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Oze Séndor csaknem hirom évtizede vizs-
galja a ,kora nemzettudat” kialakulasat, a
magyarsag nemzeti identitasanak kora j-
kori gytkereit. Ma mar megkeriilhetetlen-
nek szamité koncepciéja harom alapvetd
tényez6 szerves Osszefiiggésének felismeré-
sén alapul: a reformacié meggyokeresedését
és elterjedését a t6rok hoditassal hozza kap-
csolatba, és a nemzeti identitas Osszefiiggé-
sében targyalja. Jollehet ez a gondolat csi-
raszerfien mar Benda Kalméan 1937-ben ki-
adott klasszikus miivében megjelenik, az
Osszefiiggések aprolékos és minden részlet-
re kiterjedS feltarasa Oze Sandor nevéhez
fliz6dik. 1991-ben kiadott kotetében a szer-
z6 a ,blinds nemzet” és a ,valasztott nép”
toposzanak el6fordulasait vizsgilta a 16.
szazadi egyhazi irodalomban, szdmos ta-
nulmany Gsszegzéseként 2006-ban kozrea-
dott kdnyvében pedig a végvidéki tarsada-
lom korében formalédd identitas-elemek
feltarasara vallalkozott. Uj monografiajaban
— amely a 2013 nyaran megvédett akadémi-
ai doktori disszertacidja atdolgozott, némi-
leg roviditett valtozata — a koncepcié egyik
szalat, a végvidéki tarsadalom létélményét
kifejez6 apokaliptikus idGszemlélet szerke-
zetét és szerepét tarja fel a szerzé, rendkiviil
tag tarsadalom- és miivel6déstorténeti ko-
zegbe helyezve a kozponti jelenségesopor-
tot.

A vizsgalt idGszakot a 16. szdzad dereka
jelenti, elvi id6hatarokként 1526-ot és 1566-
ot jeloli ki a szerzS. Ebbdl sajatos kihivas
kovetkezik, hiszen ezeket az évtizedeket
eszmetoOrténeti szempontbél a kiforratlan-
sag jellemzi: ,A korszak nem maés, mint a
kisérletezés id8szaka egy megvaltozott hely-

nemzeti identitas

zetben.” (19. old.) Ahhoz, hogy az Osszefiig-
gések mégis kirajzolédjanak, tekintélyes
mennyiségii forrasanyag, a 15. és 16. szazad
magyar, német és latin nyelvii nyomtatott
teologiai és torténeti miveinek attanulma-
nyozisara volt sziikség. A parttalansag elke-
riilése érdekében természetesen csak a leg-
inkdbb reprezentativ szerz6k miiveit lehe-
tett részletes elemzés targyava tenni: Sze-
rémi Gyorgy példaul a délvidéki szarmazasu
alsbpapsag, Szegedi Kis Istvan a hodoltsagi
értelmiség, Bornemisza Péter pedig az ud-
vari kozeg képviseljeként jon szadmitasba.

A téma és a forrasbazis fokozott meto-
dolégiai tudatossagot, az alkalmazott mod-
szerek és a gondolatmenetbe beemelt szem-
pontok valtozatossagat koveteli meg a kuta-
totol. A kihivasnak megfeleléen a szerzé —
ahogy tobb mas munkéjaban is — b&ségesen
hasznélja nemcsak a szorosan egybefono-
dott eszmetorténet és irodalomtorténet
adatait, hanem teolégia-, egyhaz- és tarsa-
dalomtorténeti ismereteket is mozgosit.
Mindemellett ismét tandjelét adja remek
antropoldgiai és lélektani érzékének (bar
pszicholégiai szakirodalmakra tételesen ke-
vés esetben hivatkozik; az idtapasztalatra
vonatkozoan Jan és Aleida Assmann, vala-
mint kisebb részt Reinhart Koselleck és
Mircea Eliade eredményeit hasznositja).

A kényv gondolatmenete alapvet§ fo-
galmak tisztizasaval indul: a szerz$ defini-
alja az apokaliptika, eszkatoldgia és khiliaz-
mus gyakran kovetkezetleniil hasznalt ter-
minusait, és roviden bemutatja az apokalip-
tikus szemlélethez kapcsolédd kozépkori
egzegetikai hagyomanyt.

Ezutidn roviden ismerteti a torok-ma-
gyar, illetve szélesebb kontextusban po-
gany-keresztény Osszeiitkozések és ezek
kulturélis tiikr6z6désének 16. szdzad el6tti
torténetét, a ,kereszténység védobastyija”
toposz gyokereit, majd a (2006-o0s konyvé-
ben kozponti szerepet jatszd) gondolatme-
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netet a hatdrvidék sajatos mozgastorvényei-
rél. Innen tér ra az iitk6zdzoéna népességé-
nek id6élményére, idészemléletére. Mind-
ebbdl immar szervesen kovetkezik a fejezet
konkluzidja: ,A hatarkorzetben el§ katona-
kozosségnek befelé megélt ideje volt. [...] Itt
a kozOsség egyiitt él a halallal, abban a va-
rakozasban, mely egy apokaliptikus iddsik-
hoz kapcsolédik.” (82. old.)

A hatarvidéknek ez a sajatos mentalitas-
torténeti jellemzdje magyarizza az apoka-
liptika kozépkori szerzetesi hagyomanyai-
nak tovabbélését és aligha tulbecsiilhets ha-
tasat a hatarzonaban. A szerzd attekinti a
palos, domonkos és ferences apokaliptika
nyugati és hazai gondolati épitSkoveit, meg-
llapitva: a vizsgalt korszakban az obszer-
vans ferences eszmeiség gyakorolta a legje-
lent&sebb hatast a hatarvidék tarsadalma-
nak gondolkodasara. Feltételezhetd, hogy a
ferencesek altal kozvetitett torténet- és ids-
szemlélet a 16—17. szazad folyaman is kon-
tinuus volt. Jollehet a katolikus és protes-
tans hagyomanyok kozti folytonossagot szo-
vegszeriden csak a térségbdl szarmaz6 Sze-
rémi Gyorgy és Ozorai Imre miive timasztja
al4, a mentalitastorténeti tényez6k, a hatar-
helyzetb6l adodé 1étallapot alapvetd valto-
zatlansdga mégis e folytonossig mellett
szdl.

Apokaliptika és politikai gondolkodas
kapesolatat Daniel kényvének egzegézisébdl
bontja ki a szerzé: rekonstrualja Luther ér-
telmezését, majd attekinti a protesténs teo-
logusok altal a téréknek tulajdonitott anti-
krisztusi szerep valtozatait. A reformatorok
tanitidsinak magyar recepcidjat elemezve
megallapitja, hogy Ozorai Imre, majd joval
kidolgozottabban Batizi Andras — szembe-
siilve a torokok 1541-1543 kozotti dramai
térhoditasaval, és a megvaltozott helyzet
magyarazatat, értelmét keresve — mozgosi-
totta egyfelGl az apokaliptika hazai hagyo-
maéanyait, masfel6l pedig a Melanchthon al-
tal kidolgozott ,kettés Antikrisztus”-tant.
A katolikus, evangélikus és reforméatus to-
rokképek és antikrisztologia tovabbi elem-
zése alapjan a szerz6 megallapitja: a magyar

iitkdz6zéna népességének szemléletére a
helvét irdnyzat, de nem Kalvin, hanem Bull-
inger, Musculus és Bibliander nézetei gya-
koroltak a legnagyobb hatast — Oze itt Gjabb
kutatasai fényében sajat korabbi vélemé-
nyét is revidealja. (139., 265. old.)

A t6rok hoditas hatara 1541-1543 kozott
viharos gyorsasaggal tobb szaz kilométerrel
északabbra helyez6dott; a politikai megol-
das keresését ennek nyomén apokaliptikus
sokk valtotta fel. ,A megvaltozott katonapo-
litikai helyzet altal kialakitott 4 életforma-
nak [a végvidéki tarsadalomnak] is 0j ideo-
l6giai struktirara volt sziiksége.” (271. old.)
A helyzetre a kettds Antikrisztus”-tan ki-
nélt elfogadhat6 magyarazatot, amely egy-
szerre iranyult a katolikusok és t6rokok el-
len, igy a felekezeti és a nemzeti identitas
megerdsitését egyardnt szolgilta, megtartd
erét jelentett a hodoltsag és a hatarvidék la-
kossagéanak.

A konyv gondolatmenetét végigkisérve
kimerit§ valaszt kapunk a bevezetében fel-
tett valamennyi kérdésre. Lathatova valnak
nemcsak a vilagvégevaras kivalt6 okai és az
apokaliptikus gondolkodas miivel6déstor-
téneti hattere, hanem az a — nemzeti identi-
tas szempontjabol kiemelkedGen fontos —
kérdés is, hogy a ,magyar hatarmentalitas
mennyiben a térék hoditas kovetkezménye,
vagy mennyiben egy altalanos eurépai men-
talitasvaltas, vagyis korhoz kotott valtozas™.
(13. old.) Régionkban a torténeti adottsagok
fliggvényeként a protestans antikrisztologia
sajatos valtozata alakult ki: ,A wittenbergi
torténetszemlélet apokaliptikus passzivita-
sat Magyarorszagon kezdettdl fogva kiegé-
szitik az orszig gondolkodasat végzetesen
meghataroz6 hatarvidék mentalitasinak,
kiilénboz6 teriileti és csoportidentitasdnak
jellegzetességei, szimbolumai” (271. old.),
igy elsGsorban az a védébastya-toposz,
amelynek magyar nyelvli megjelenését a
végvari kozegben korabban éppen Oze mu-
tatta ki.

A mii szervesen kotédik a nemzetkozi
szakmai diskurzushoz. Ez mindenekel§tt
abban mutatkozik meg, hogy a szerz8 nagy

206



Apokaliptika, reformacid, nemzeti identitas

Figyeld

mennyiségi, Magyarorszagon részben ke-
véssé ismert kiilfoldi (elsGsorban német
nyelvil) szakirodalmat mozgat meg, és
adaptalja azok eredményeit. Szintén csak
iidvozolni lehet azt a tényt, hogy a szerz6 és
gondoskodott: a kétet a Magyar Napld és a
Lipcsei Egyetemi Kiad6 kozos gondozasa-
ban 2015-ben angol nyelven is megjelent.

A koOnyv természetesen még szorosab-
ban kapesolodik a magyar kutatasokhoz.
Egyes fejezetek Dobrovits Mihallyal, illetve
Norbert Spannenbergerrel kozés munkara
épiilnek, de ugyanilyen jol kitapinthaté a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem ,Feleke-
zet és identitas” doktori programjan zajld
mihelymunka hatdsa, valamint a szintén
Piliscsaban szervezett rendtorténeti konfe-
rencidk hozadéka is. A kozos diskurzusnal
azonban jéval tébbrél van sz6: Oze koncep-
cidja egyfeldl épit Szakily Ferenc, Péter Ka-
talin és Csepregi Zoltdn masféle Osszefiig-
gésrendszerben felallitott modelljeire, mas-
fel6l viszont lényegileg Gj megfontolasokat
is kifejt velitkk szemben. Minden bizonnyal a
tovabbi vitdk nyomén dél majd el, hogy
mennyiben lehetséges a modellek egyezte-
tése, a killonboz6 szempontok kozti Gssze-
figgések feltarasa. Ez a munka mindeneset-
re elkeriilhetetlen, hiszen, ahogyan maga
Oze is fogalmaz ezekrdl a megkozelitések-
rél: ,Onmagéban egyik sem lehet iidvozits.”
(13.0ld.)

Mar az a tény is a tovabbi részletkutata-
sokat Osztonzi, hogy a szerzé nem egy eset-
ben olyan tényezdkre iranyitja a figyelmet,
amelyeket mindeddig viszonylag kevés fi-
gyelemben részesitett a kutatis. Ilyen pél-
daul a Koran-forditasok és -cifolatok vagy
éppen az asztrologiai szamitasok szerepe a
teologiai és attételesen a politikai gondol-
kodasban. Az adatgazdagsigon tdl a konyv
egyik legnagyobb erdssége az, hogy a teljes-
ség igényével igyekszik feltarni a vizsgilt je-
lenségek miiveldéstorténeti hatterét, hogy
képet alkosson egyes identitaselemek kultu-
ralis és antropologiai beagyazottsagardl. A

gondolatmenet hatalmas idébeli és térbeli
tavlatokat fog 4t: a 15. szazadi reflexiok
kapcsan példaul a 7. szazadi szir jovendolé-
sekig, s6t ezek késdi antikvitdsban gyokere-
z6 motivumkincséig nyul vissza. Ez a tema-
tikai tagassag azonban komoly hatuliitével
is jar, amelyet érzésem szerint nem sikeriilt
teljes egészében kivédeni: a hattér részletes
bemutatisa helyenként nehezen kovethets-
vé teszi a gondolatmenetet, és megterheli az
amugy sem konnyen olvashat6 szoveget.

A tartalmi kérdésekrdl immar a formai
vonatkozisokra térve, a mi egyik legfeltii-
nébb jellegzetessége az, hogy a fGszoveget a
megszokottnal joval bdségesebb bibliai idé-
zetek és forrasrészletek szakitjak meg. Ezek
beiktatdsa természetesen indckolhatd, hi-
szen a nagykozonség nem feltétleniil ren-
delkezik a teljes kontextus megértéséhez
sziikséges szovegismerettel. Olykor azonban
az olvasOnak az a benyomadsa tamad, hogy
ezek a kiilén lapon szerepl, cimmel el nem
latott idézetek a fészdvegtdl kiilon életet él-
nek, a koztiik levd osszefiiggések nem egé-
szen vilagosak. Hasonlé probléma meriil fel
a helyenként szintén igen terjedelmes lab-
jegyzetekkel kapcsolatban. Eppen csak em-
litésre érdemes formai hidnyossagként re-
gisztralhatjuk a viszonylag sok elirast és saj-
tohibat (féleg a szokozokkel és kozponto-
zassal van probléma), valamint a bibliogra-
fia néhany kovetkezetlenségét. Kimondot-
tan oromteli viszont, hogy a kétet hasznala-
tat, az adatok visszakeresését személy- és
helynévmutato segiti.

Osszességében megallapithatd, hogy
Oze Sandor monografisja a szerzé 4ltal ki-
munkalt nagy ivli koncepci6 részeként min-
den izében inspirald, érdemi reflexiora
késztet6 mii, amely minden bizonnyal fon-
tos tajékozodasi pont lesz a reformacio ko-
rai szakaszdnak és tadgabban a 16. szazad
eszmetorténetének kutatasiban.
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