Vargha Fruzsina Sara

Vélt hatarok és valds torésvonalak a nyelvjarasi
kontinuumban”*

1. Bevezetés

A nyelvek, nyelvvaltozatok elhatarolasanak kérdése nem tjkeletd. Mint ahogyan az
a kérdésfolvetés sem, hogy sziikség van-e egyaltalan elhatarolasra, beszélhetiink-e
egyaltalan nyelvjarasteriiletekrdl, vagy inkabb csak nyelvjarasi kontinuum létezik.
Az osztalyozas jogossaganak dilemmaja mar Horger Antalnal is megjelenik, aki a
kovetkez6képpen probalja feloldani a nyelvi kontinuum és az osztalyozasi igény
kozti fesziiltséget: ,ha az egész nyelvteriiletet (vagyis azt a teriiletet, amelyen
ugyanegy nyelvet beszélnek) tobb-kevesebb nyelvjaras-teriiletre, ezeket pedig
nyelvjarasokra osztjuk fel, akkor ez gyakorlati szempontbd6l hasznos, sét talan
sziikséges is lehet ugyan, de az ilyen felosztasoknak nem szabad szigortian
tudomanyos értéket tulajdonitanunk (1934, 7. 0.).”

A nyelvjarasok csoportositasa, illetve a csoportositas megval6sithatésaga mind-
végig kozponti kérdés marad a dialektologiai kutatasokban (Chambers-Trudgill,
1998, 89-103. 0.; Kretzschmar, 2018); teriiletek elhatarolasanak igénye egyértel-
men jelenik meg még Labov és munkatarsai 2006-0s, az adatgy(ijtés és adatelem-
zés szempontjabol jelentds Gjitasokat hozo észak-amerikai atlaszaban is. A dialek-
tometriai kutatdsok mar a 20. szazad végétdl 1j lendiiletet adnak a csoportositasi
torekvéseknek az objektiv, matematikai modszerek bevonasaval.

Dolgozatom f6 kérdése, hogy beszélhetiink-e valés torésvonalakrél a magyar
nyelvteriileten beliil, illetve milyen mddszereink lehetnek arra, hogy nyelvi torés-
vonalakat hatarozzunk meg. Elemzéseim a huszadik szazad masodik felében gytij-
tott nyelvi adatokra, nyelvatlaszok adataira tdmaszkodnak.

2. Nyelvjarashatarok, torésvonalak, izoglosszak

Nyelvi torésvonalak meghatarozasa hagyomanyosan izoglosszak alapjan torténik.
Izoglosszat, vagyis nyelvjarasi jelenséghatart ott hizhatunk meg, ahol egy nyelvi
jelenség kiilonbozd valtozatai taladlkoznak: ahol tehat a vonal egyik oldalan az

* A dolgozat elkészitését az FK 138396 szamt NKFH-projekt tAmogatta.
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egyik, masik oldalan a masik valtozat a jellemzG. Ahol tobb jelenség izoglosszaja
nagyjabdl egybeesik, mas szdval nyalabot alkot, ott feltételezhetiink torésvonalat.

A mddszer 6hatatlan hatranya a teljeskor elemzés hianya: nagy a kisértés,
hogy csak olyan jelenségeket emeljiink be a vizsgalatba, amelyek az el§zetes elkép-
zeléseinket alatamasztjak. Raadasul nem mindig konnyd, sét, legtobbszor valé-
jaban kifejezetten nehéz izoglosszavonalakat htizni. A modszer tehat Osszessé-
gében szubjektivnek tiinik.

Hogyan is néz ki egy-egy jelenség kiilonbdz6 valtozatainak térbeli eloszlasa,
mennyire egyértelmiien lehet kijel6lni a jelenséghatarokat? A magyar nyelvjarasok
atlasza (a tovabbiakban MNyA.) és A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (a to-
vabbiakban RMNyA.) integralt dialektometriai elemzésének weboldalan tobb min-
tatérképet is megvizsgalhatunk ebbdl a szempontbdl (URL 1). A tytik, meggy, sehol,
siiket cimszavu térképek viszonylag egyszertek, és mindegyiken latszik valamilyen
térbeli mintazat az egyes valtozatok megjelenésében. A tytik térképlap tytik és tik
valtozatainak megoszlasa esetében viszonylag kénny(d dolgunk van, ha izoglosszat
akarunk huazni. A tik valtozat jellemz§ a Dunantilon, Budapest kornyékén és a
nyelvteriilet tobbi részén a tytik az altalanos. A két véaltozat taldlkozasanak hataran
azonban mar itt sincs teljesen egyértelmd, vonalszerd elhatarolddas, sokhelyiitt
mindkét forma hasznalatos. A mésik harom térképen viszont mar csak erdsen
szubjektiv dontésekkel lehetne elhatarolé vonalakat htizni.

A nyelvek, nyelvvaltozatok kozti hatar, elhatarolas lehetGségére és jelentGsé-
gére mar oOkori példank is van, gondoljunk csak a sibbolet sz6 bibliai példéjara.
Dante a 14. szazad legelején, De vulgari eloquentia cimd mtivében egyetlen jelenség
mentén huz hatarokat az gjlatin, illetve a kdzép-eurdpai nyelvek kozott, aszerint,
hogyan mondjak azt, hogy ,igen”. igy az tjlatin nyelveket harom részre osztja, a
magyart és a german tertileteket viszont azonos csoportba sorolja (utébbi megalla-
pitasa egyértelmtien ravilagit szubjektiv klasszifikacios modszerének veszélyére).
Talan azéta is ezek a leghiresebb izoglosszak, legalabbis az egyik. Franciaorszagot
gyakorlatilag kettévéagja az a hatarvonal, amely a lingua d’oil és a lingua d’oc kozott
huzédik. Dante felosztasa nyilvan szubjektiv, hiszen egyetlen nyelvi valtozo alapjan
hatarol el teriileteket, ennek ellenére bizonyos vonatkozasaiban maig fennmaradt.

Gaston Paris a francia tudds tarsasagok el6tt tartott 1888-as beszédében egyér-
telmdGen akként foglalt allast, hogy nem lehet Franciaorszagot nyelvi alapon ketté-
vagni, mivel a nyelvi jelenségek nem kovetnek hatarvonalakat, néhany kiragadott
példa alapjan ilyen elhatarolast tenni énkényes és tudomanytalan. Mindenféle
csoportositast, osztalyozast visszautasitott, kissé sarkitva azt mondhatjuk, tabusi-
tott. Ugyanakkor szorgalmazta regionalis nyelvatlaszok készitését és integralt
hangtani és morfologiai elemzését, amitGl elmélete megerdsitését varta: meggyd-
z8dése volt ugyanis, hogy a jelenséghatarok nem esnek egybe, a kiilonbsz4 jelen-
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ségek térbeli mintazatai atfedésben vannak. Szerinte tehat egyes nyelvi jelenségek-
nek lehetnek f6ldrajzi hatdrai, nyelvjarasteriiletek viszont nem hatarolhatok el
egymastol.

De masok sem nyelvjarasi alakulatok féldrajzi elhatarolasat tekintik 1ényeges
kérdésnek. Chambers és Trudgill j6 100 évvel kés6bb a kontinuum-jelleget tekintik
alapvetének, vagyis azt, hogy a nyelvi tavolsag leginkabb a foldrajzi tavolsag fiigg-
vényében alakul, igy azzal linearisan Osszefligg és fokozatossagot mutat. Kiilon
felhivjak a figyelmet az altaluk hasznalt ,nyelv”, ,nyelvjaras”, ,valtozat” cimkék ad
hoc jellegére, és arra, hogy azok hasznalata nem jelenti azt, hogy ne lenne sz6 kon-
tinuitasrol (1998, 12. 0.). Ahogyan mar tulajdonképpen ugyanezt a gondolatot
Balassa Jozsef megfogalmazza 1891-ben: ,rendes koriilmények kozt annal nagyobb
a kiilombség az egyes nyelvjarasok kozt, minél messzebb esnek egymastol.”
(Balassa, 1981, 5. 0.)

A Dantéhoz kothetd, Franciaorszagot kettévago, leginkabb a Loire folyam vo-
naldhoz igazod6 nyelvi hatar képzete (Gaston Paris intelmei ellenére) idGtalléan
beépiilt a tudomanyos kdzgondolkodéasba. Ugyan francia dialektolégusok valéban
nem végeztek nyelvjarasok osztalyozasat célz6 elemzéseket Gilliéron francia nyelv-
atlaszan, Dante nyelvi hatarvonala egybeesik a masodik vilaghabortiban a német
katonai elérenyomulas hataraval, amelyen még politikai hatar is alapult, ha nem
is hosszu ideig. Ez ut6lag magyarazhatja Gaston Paris idegenkedését a Franciaor-
szagot felosztd nyelvjarasi hatarok puszta gondolatatél. Vagyis a nyelvjarasha-
tarokat kijelol6 szubjektiv dontéseket meghatarozé szempontok kézott, mint ami-
lyen példaul a foldrajzi, néprajzi vagy politikai-adminisztrativ egységeknek val6
megfelelés igénye, akar geopolitikai megfontolasokat is feltételezhetiink. A fentiek
alapjan arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy nemcsak a nyelvjarasi hatarok
meghtzasa lehet szubjektiv, hanem az is, hogy egyaltalan lényegesnek tartjuk-e
ilyen hatarok keresését a nyelvjarasi kontinuumban.

Gilliéron atlasza adatainak, illetve kutatopontjainak klasszifikaci¢jara a 20. sza-
zad végén sem francia dialektol6gusok vallalkoztak. A térkép hatterét adé elemzé-
sek Hans Goebl, salzburgi romanista nevéhez fiz6dnek. Az 1. &bran lathat6 térkép
a francia nyelvatlasz kvantitativ, dialektometriai elemzése alapjan abrazolja a
szomszédos kutatopontok nyelvi tavolsaganak a mértékét. Kék vonalkakat ott 1a-
tunk, ahol nagyobb a nyelvi tavolsag két szomszédos kutatopont kozott.
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1. abra. Gilliéron francia nyelvatlaszanak dialektomertiai elemzése alapjan
létrehozott izoglosszatérkép
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Goebl igazat ad Gaston Parisnak abban, hogy nincs Franciaorszagot kettészeld
éles hatéar. Hatar helyett inkabb a két teriilet kozti atmeneti zonarél beszél (Goebl,
2002). Noha ezt a térképes kimutatast kvantitativ izoglossza-térképnek nevezi, itt
nem szubjektiv szempontok szerint és nem kézzel htzott izoglosszakrdl van szd,
ellenkezdbleg: a szomszédos kutatopontok kodzotti nyelvi tavolsagot minden rendel-
kezésre allé nyelvi valtozé tekintetében mérd aggregalt adatok térképezésérdl. Ez
a kimutatés tehat objektiv eljarassal késziilt: sem geopolitikai megfontolasok, sem
mas szubjektiv szempontok nem jatszottak kozre a létrehozasaban.

3. A magyar nyelvjarasok felosztasa

A magyar nyelvjarasokat csoportosité, nyelvi adatok elemzésén alapul6 els6 térkép
1891-bdl vald, Balassa Jozsef elképzelései alapjan rajzolta Kogutowicz Mand. A
nyelvteriiletet 8 nagyobb egységre, nyelvjarasteriiletre bontja, amelyeket tovabb
tagol kisebb egységekre, ezeket nevezi nyelvjarasnak. Elemzése a szakirodalom
alapos attekintése mellett kérddives gytijtésen alapul. Az egyes teriileteket nyelvi
valtozok mentén alakitja ki, elsGsorban hangtani és morfoldgiai jelenségek alapjan.
Balassa térképét késGébb vazlatos formaban, kisebb modositasokkal adta kozre
tankonyvében Kalman Béla (1966, 119. 0.), megtartva a nyelvjarastertiletek nyolcas
felosztasat, néhol kisebb egységeket is megjelenitve.
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2. abra. A magyar nyelvjarasok Balassa Jozsef 1891-es felosztasa szerint
(rajzolta: Kogutowicz Manod)

Forras: Balassa, 1891.

Imre Samu térképe az elsd olyan kisérlet a magyar nyelvjarasok felosztasara,
amely nagyszabasa nyelvészeti vallalkozas, a MNyA. gy(jtésébdl szarmazé adato-
kon végzett kvantitativ elemzéseken alapul. ElsGsorban azon hangtani jelenségek
térbeliségére tamaszkodik, ,amelyek - ahogyan irja - nagy hatasuak, a jelenség
korébe tartozé morfémék egész dllomanyat vagy nagy tobbségét érintik, eléggé
hatarozott teriileti aspektusuk van, tehat a nyelvjaras hangtani arculatat alapve-
téen meghatarozzak (Imre, 1971, 330. 0.). "Nyelvjarastipusokat kiilonit el, amelyek
tobb vonatkozasban megfelelnek a Balassanal nyelvjarasnak nevezett kisebb
egységeknek. Nyelvjarasteriileteket nem hataroz meg, mert szerinte ,a kiilonbz6
részrendszereknek egymas al4, illetéleg folé rendelése nyelvi alapon redlisan nem
nagyon végezhet6 el (Imre, 1971, 332. 0.).” A nyelvjarastipusok esetében is inkabb
a gbcokat tartja meghatarozhatonak, a hatarokat kevésbé. Mivel a romaniai tertile-
ten a MNyA.-nak minddssze 22 kutatopontja van, a keleti teriilet gyakorlatilag
lemarad a térképrol.
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3. abra. Imre Samu 1971-es térképe
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Forras: Imre, 1971, 333. 0.

Alegtijabb felosztas, Juhasz Dezs6 2001-ben készitett tankdnyvi térképe (2001,
460-461. 0.) nagyrészt Imre Samu osztalyozasan alapul, illetve az osztalyozast a
keleti teriiletekre is kiterjeszti. Lényeges kiilonbség, hogy visszatér a nagyobb
tertileti egységek kijeloléséhez, megtartva a mar Imre Samu térképén is jelolt at-
meneti zénékat, igy a teriiletek sokszor nem érintkeznek kozvetleniil. A korabbi
nyolcas felosztas helyett 10 régiot kiilonit el, amelyeket csoportokra, illetve a pal6c
régio esetében tombokre és azon beliil csoportokra bont.

4. Objektiv médszerek a nyelvjarasok elhatarolasara, csoportositasara

A kvantitativ nyelvfoldrajzi kutatasok soraba illeszthet6 dialektometria modszer-
tanat alkalmazva egy adattar (jellemzden nyelvatlasz) minden kutatépontjanak
0sszes nyelvi adatat minden mas kutatépont Osszes nyelvi adataval 0sszevetve
kiszamithaté a kutatépontok kozti nyelvi (finoman lejegyzett adatok esetén
fonetikai hangsily() hasonl6sag mértéke (a modszerrdl lasd Goebl, 2002, 2011;
Heeringa, 2004; Heeringa - Nerbonne, 2001, 2013; Nerbonne et al., 1996; Vargha,
2017, 15-24. 0.). A dialektometriai elemzés eredményeképpen 1étrejott nyelvitavol-
sag-matrix klaszteranalizise alapjan automatikusan csoportosithatjuk az atlasz
kutatépontjait (ehhez a Ward-féle klaszterezési eljarast alkalmaztam, a modszer
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elényeirdl nyelvfoldrajzi vizsgalatokban 1. Goebl, 2011, 153-154 .0.; Grieve, 2014,
68-69. 0., Prokic-Nerbonne, 2008). A kutatépontok automatikus kategorizacid-
janak eredményét térképre is vetithetjiik. A kialakitott csoportok szamanak meg-
hatarozasa tetszdleges. Minden kutatépontot besorolunk valamelyik csoportba, igy
Juhasz Dezs6 térképétdl eltérden, nem lesznek atmeneti teriiletek. A csoportok
elkiilonitésének relevanciaja tovabbi statisztikai eljarasokkal vizsgalhaté (Vargha,
2017, 99-100. 0.).

4. abra. A MNyA. és a RMNyA. adati alapjan fonetikai informacié kivonasaval
készitett dialektometriai elemzés Ward-féle klaszteranalizise (10 csoport)
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Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

A teljes nyelvteriilet automatikus nyelvjarasi felosztaséhoz a MNyA. és a
RMNyA. integralhat6 térképlapjain végzett dialektometriai elemzésre van sziikség.
Annak érdekében, hogy a klasztertérkép konnyebben dsszevethetd legyen a legu-
tobbi, standardnak tekinthetd, Juhasz Dezs6-féle felosztassal, 10 csoportot kiiloni-
tlink el a klaszterezés soran. Minden mellékjel, vagyis minden fonetikai részlet fi-
gyelembevételekor azonban a keleti orszaghatar latszélag nyelvjarasi torésvonal-
ként jelenik meg a térképen (Vargha, 2017, 119. 0.). Feltehetd, hogy itt az adattar-
hatas kovetkezményérdl van sz, vagyis lehetnek olyan kiilonbségek a fonetikus
lejegyzés alkalmazasanak gyakorlataban a két atlasz kozott, amelyek nagyobb
eltéréshez vezethetnek a kiilonb6z6 adattarakhoz tartozé kutatopontok kozott. Ha

7 7 2

bizonyos mértékben egyszer(sitjiik a térkép hatterében 1év6 adatokat, vagyis kissé
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csokkentjiik a lejegyzés fonetikai informdciotartalmat, az adattarhatas kikiiszébol-
hetd, ezért az igy készitett klasztertérkép (4. abra), amelyen az allamhatar mar
nem latszik csoportokat elhatarold tényezének, dsszevethet6bb a Juhasz-féle tizes
felosztassal. Lényeges kiilonbség a standard felosztas és a klasztertérkép kozott,
hogy a pal6c régié keleti hatdra mentén elhelyezked§ dtmeneti teriilet itt egyér-
telmtien kiilon csoportot alkot, a Tisza-Koros vidéki és az Eszakkeleti régi6 azonban
nem latszik elkiiloniilni egymastél. A moldvai régi6 elkiiloniilése sem egyértelm.

5. abra. A MNyA. és a RMNyA. adati alapjan az adatok lexikai szint{

egyszerUsitésével készitett dialektometriai elemzés
Ward-féle klaszteranalizise (10 csoport)
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Forréas: A MNyA. és a RMINyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Tovabbi fonetikai informaciot kivonva a lejegyzésbél olyan elemzést is készit-
hetiink, amely a lexikai szint{ kiilonbségekre koncentral (5. 4bra). Ebben az eset-
ben a foldrajzi tavolsag tlinik leginkabb meghatarozénak. A paléc régié nem jelenik
meg egységes, Osszetartozo teriiletként (hiszen a pal6csag nyelvi karakterét meg-
hatarozé hangtan hianyzik ebbdl a kimutatasbol), a keleti orszaghatar pedig nyelv-
jarashatarnak mutatkozik. Az ut6bbi jelenséget magyarazhatja az is, hogy Muradin
Laszl6 mas technikaval kérdezte az adatkozlSket, de az sem kizart, hogy a trianoni
hatarok, amelyek a nyelvjarasok hangtan éaltal meghatarozott arculatat néhany
évtized alatt még nem befolyasoltdk, a szOhasznalatra helyenként méar hatéssal
lehettek; ez utébbi hipotézis vizsgalata még tovabbi kutatést igényel.
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6. abra. A MNyA. és a RMNyA. adatainak dialektometriai elemzése alapjan
tobbdimenzids skalazassal késziilt térkép

Forras: A MNyA. és a RMINyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy megnézziik, hol kiilonithetiink el nyelvjarasi szempontbdl teriile-
teket, nem feltétleniil van sziikség arra, hogy a kutatopontokat egymastdl elkiilo-
nitett csoportokba soroljuk. Tobbdimenzi6s skalazassal nézve a nyelvi kontinuum
rajzolodik ki a térképen, vagyis a hasonl6 nyelvi hasonldsagi mintazata kutatépon-
tok hasonl6 szinarnyalatot kapnak (6. abra). A szinekkel is érzékeltetett fokoza-
tossag mellett igy is kirajzolddnak a nagyobb kiilonbségek, de éles hatarvonalak
kijelolése leginkabb csak a vilagoszold arnyalatokkal megjelenitett pal6c nyelvjara-
sok esetében latszik indokoltnak. Lexikai szint( egyszerUsités esetén viszont az éles
elhatarolas lehetdsége végképp megsziinik, a kontinuum-jelleg dominal, a hason-
l6sag mértéke a foldrajzi tavolsag fliggvényében alakul (7. dbra). E megallapitas
értelmében nem szerencsés arra térekedni, hogy nyelvjarasi alakulatokat a lexikai
valtozatossagot alapul véve hataroljunk el.
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7. abra. A MNyA. és a RMNyA. adatainak lexikai szint( dialektometriai elemzése
alapjan tobbdimenzits skéalazassal késziilt térkép

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Tobbdimenzids skalazassal készithetiink térképet nyelvi adatok nélkil is,
pusztéan a foldrajzi tavolsagokat alapul véve (8. abra). Ilyenkor csak a kutatopontok
foldrajzi koordinatait hasznaljuk, igy minden kutatépont a légvonalban mért
tavolsag mértékében kiilonbozik a tobbitdl. A végeredmény jellegében hasonlit a 7.
abran lathatd, elsGsorban a lexikai kiilonbségek alapjan 1étrehozott MDS-térképre,
ugyanis nyilvanval6an semmilyen tekintetben sincsenek torésvonalak. Noha az
eljaras tokéletesen objektiv, értelemszer(ien nincs nyelvi relevanciaja.

A foldrajzitavolsag-matrixon éppen ugy végezhetiink klaszteranalizist, mint a
nyelvi hasonl6sagi matrixokon, annak ellenére, hogy a foldrajzi kontinuumban
nyilvanvaldan értelmetlen torésvonalakat keresniink. Ez a klasztertérkép (9. abra)
sok tekintetben rimel a lexikai térképre, ami nem meglepd, hiszen az atlaszada-
tokon végzett dialektometriai elemzések koziil a lexikai szintd korrelal leginkabb a
foldrajzi tavolsaggal (Vargha, 2017, 108-121. 0.). Ez a korrelaci6 azt is mutatja,
hogy a nyelvjarasok lexikai alapt csoportositasa a nyelvileg legkevésbé relevans
felosztas. Nem véletlen, hogy a nyelvjarasok karakterét, jellegzetes arculatat nem a
lexikonban, sokkal inkébb a szorosabb rendszert kifejez§ hangtanban kereshetjiik.
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8. abra. A MNyA. és a RMNyA. kutatépontjai kozti foldrajzitavolsag-matrix
tobbdimenzi6s skalazaséaval késziilt térkép (nyelvi adatok figyelembe vétele nélkiil)

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

9. abra. A MNyA. és a RMNyA. kutatépontjai kozti foldrajzitavolsag-matrix
klasztertérképe (10 csoport, nyelvi adatok figyelembe vétele nélkiil)

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés
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5. Torésvonalak és gocpontok megjelenitése hasonlésagi mintazatok
Osszevetésével

Amikor a kutatépontokat objektiv eljarasokkal csoportositjuk, létrejénnek ugyan
nyelvjarasi tertiletek, egyaltalan nem biztos azonban, hogy azok hatarai valos to-
résvonalakat jelentenek a nyelvjarasi kontinuumban. Amint lattuk, a klasztere-
lemzés még a foldrajzi tavolsdgokon alapuld, tehat tokéletes térbeli kontinuum
esetében is megjelenit latszolagos hatarokat az egyes csoportok kozott, amelyek-
nek nyilvanvaldéan nincs semmilyen elhatarol6 jellegiik: nem val6s torésvonalak.

Ha mégis vannak valds térésvonalak, hogyan lehetne azokat vizualizalni, hogy
megragadhatékka valjanak? Bemutatok egy mddszert, amely véleményem szerint
intuitivabb, mint Goebl eljarasa. Mig Goebl csak a szomszédos kutatépontok kdzot-
ti nyelvi tavolsagot veszi figyelembe, az altalam alkalmazott mddszer joval tobb
informaciot dolgoz fel azaltal, hogy a nyelvi hasonl6sag foldrajzi mintazataira épit.

A kiindulépont a torésvonal definicidja: torésvonal ott van, ahol két kozeli kuta-
toépont nyelvi hasonldsagi mintazata kiilonbozik, vagyis nyelvi hasonldsaguk fold-
rajzi salypontja mas iranyba mutat.

A nyelvi hasonldségi salypont szemléltetésére els6ként két dunantuili, Somogy
és Zala megye hataraban 1év6 MNyA.-kutatopontot valasztottam (10. abra). A két
kutatépont térben igen kozel van egymashoz, nyelvi hasonldsagi mintazatuk azon-
ban jdl lathat6éan kiilonbozik: Balatonmagyardd esetében nyugatra, vagyis a tér-
képen balra esnek a nyelvjarasukban leghasonl6bb kutatépontok, ezek a hasonlé-
sagi szinskalanak megfeleléen bordok vagy pirosak. Galambok esetében éppen
ellenkezéleg: keleti iranyban latjuk a leghasonlobb kutatopontokat. A gyokeresen
eltér6 mintazatok alapjan valds torésvonalat feltételezhetiink az Osszevetésben
szerepld két telepiilés kozott. A szamszertiséget tekintve adataik kb. 77%-ban mu-
tatnak egyezést, modszeriink alapjan azonban a nyelvjarasi torésvonal kirajzo-
l6dasaban nincs szerepe a hasonl6sag mértékének, csak a hasonl6sagi mintazatok
alakulasanak.
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10. abra. Balatonmagyardd és Galambok eltérd nyelvi hasonl6sagi mintazatai
(hasonldsag mértéke: 76,6%)

M -+ intervallum: 10 kp.

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

11. abra. Sepsikdérospatak és Szarazajta csaknem azonos nyelvi hasonlésagi
mintazatai (hasonl6sag mértéke: 75,8%)

.
Sepeikoroepatak Szérazajta

| —— B + intervallum: 10 kp.

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A nyelvteriilet keleti felén, Székelyfoldon taldlhaté két kutatépont, SepsikSros-
patak és Szérazajta hasonl6sagi mintazata csaknem egyezd (11. abra), noha adataik
valamivel kisebb mértékben egyeznek, mint Galambok és Balatonmagyardd eseté-
ben lattuk, megkozelitSleg 76%-ban. Goebl médszerével (vo. 1. abra) itt lenne
inkabb térésvonal, mivel itt szaimszer(ien valamivel nagyobb a nyelvi tavolsag a két
szomszédos kutatopont kozott. A nyelvi hasonlésagi mintazatok azonban egyalta-
lan nem indokoljak torésvonal feltételezését.

Ahhoz, hogy egy adott kutatépont hasonlésagi mintazatat megfoghat6bba te-
gyiik, pontszerten is meghatarozhatjuk annak a teriiletnek a kozéppontjat, amely
a hozza leghasonlobb kutatépontok f6ldrajzi koordinatai alapjan nyelvileg legin-
kabb jellemz6 az adott kutatépontra. A pont helyét a nyelvileg leghasonl6bb né-
héany kutatépont foldrajzi koordinatainak a hasonlésag mértékében stlyozott atla-
ga jeloli ki. Ez a pont lesz az adott kutatopont nyelvi hasonldsdganak foldrajzi stly-
pontja (a tovabbiakban réviden: sulypont). Ez tehat azt jelenti, hogy mas kutato-
pontok foldrajzi helyzete hatarozza meg a stulypontot, méghozza Ggy, hogy minél
hasonl6bb a nyelvjarasa egy masik kutatépontnak, annal nagyobb mértékben befo-
lyasolja a salypont helyét. A térképen a sdlypontot egy karikaval dbrazolhatjuk; a
karika kozéppontjanak pontos helye attdl fiiggden is valtozhat, hogy a szamitasok-
hoz hany hasonl6 kutatépont foldrajzi koordinatait vessziik figyelembe.

A 12. dbrdn harom kijelolt kutatépont, Csonge, Korogy és Nagyolved nyelvi
hasonldsagi mintazatai és stlypontjai lathatok. A kiilonb6z6 szinti nagyobb karikak
jelolik a sdlypont foldrajzi helyzetét. A karikak szine annak fiiggvényében alakul,
hany kutat6pont alapjan hatarozzuk meg a salypontot. Példainkban harom médon
is kiszamitjuk a stlypontot, ezért harom karikat is latunk: 5 kutatépont figyelem-
bevétele esetén fekete, 10 kutatopontnal sotétsziirke, és 25 kutatopontnal vilagos-
kék a karika. Csonge esetében mindharom karika a kijelolt kutatépont kozelébe
esik, mivel a leghasonl6bb kutatépontok mind Csonge koriil taldlhaték, minden
irdnyban, éppen Ggy, ahogyan ezt a nyelvjarasi kontinuumbdl kévetkezéen varnank.

Mig Csonge nyelvi hasonldsagi stlypontja a telepiiléshez mindenképp igen
kozel esik foldrajzilag, addig a nyelvjarasszigetek esetében a nyelvi hasonl6sagi
sulypont akar igen tavol is lehet. Kérogy esetében példaul kb. 500 km-es tavol-
sagban, Szuhogy kozelében talaljuk meg (12. abra, masodik térkép). A stlypont
helyzetét telepiiléstorténeti okok (N. Fodor, 2011) magyarazzak.

El6fordulhat, hogy jellegzetesen eltéré eredményre jutunk, ha csak a nyelvileg
leghasonlobb kutatépontokat vessziik figyelembe, illetve, ha joval tobb kutatépont
nyelvi hasonl6saga alapjan kalkuldljuk ki egy kutatépont stlypontjat. Erre példa
Nagyolved (12. bra, 3. térkép). Az 5 leghasonl6bb kutatépont foldrajzi koordinatai
alapjan Nagyolved nyelvi hasonlésaganak stlypontja a kutatéponttél északnyu-
gatra, vagyis a paloc régi6 nyugati tombje iranyaba esik, 10 vagy annal tobb kutato-
pont figyelembevételekor keletre talalhato, tehat a paldc régio belseje felé.
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12. abra. Csonge, Korogy és Nagyolved nyelvi hasonldségi stulypontja kiilonbdzd
beallitasokkal, az 5 (fekete), 10 (sziirke), 25 (vilagoskék) leghasonl6bb
kutatépont foldrajzi koordinéatai alapjan)
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I + intervallum: 10 kp.

Forras: A MNyA. és a RMINyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

A kovetkezd térképeken minden kutatopont nyelvjarasi stlypontjat abrazoljuk,
a nyelvi hasonldsagi sulypontok foldrajzi elhelyezkedését sziirke karikéakkal jelol-
jiik. A sziirke karikakat vékony szines vonal koti dssze a kutatopontok valos helyé-
vel, amelyet kis sarga pont jel6l. A vonalak szinarnyalata annak fiiggvényében ala-
kul, milyen iranyban talalhaté a sdlypont a kutatopont valos foldrajzi helyzetéhez
képest. Eszak felé pirosas, dél felé kékes, kelet felé lila, nyugat felé z5ld vonal mutat
(13., 14., 15 abra).

13. abra. Nyelvjarasi stlypontok térképe, az 5 leghasonlébb kutatépont
foldrajzi koordinatai alapjan szamitva

kutatopont helye

kutatopont nyelvi
hagonlogagi edypontja

Forréas: A MNyA. és a RMINyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés
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14. abra. Nyelvjarasi sulypontok térképe, a 10 leghasonlébb kutatépont foldrajzi
koordinatai alapjan szamitva

o kutatopont helye

kutat elui
. hasonke it

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

15. abra. Nyelvjarasi sulypontok térképe, a 25 leghasonlébb kutatépont foldrajzi
koordinatai alapjan szamitva

o kutatopont helye

kutatopont nyelvi
hagonloeagi sdlypontja

Forréds: A MNyA. és a RMINyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Mar az 6t leghasonlébb kutatopont figyelembevételekor is (13. abra) a nyelvi
hasonloésagi stlypontok alapjan kisebb-nagyobb goécok rajzolédnak ki a térképen,
az alapvet6en meglévé nyelvjarasi kontinuum tehat nem tokéletes kontinuum. Ha
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a 10 leghasonlébb kutatépontot vessziik figyelembe (14. abra) a stlypontok szami-
tasanal, akkor a gocosodas erdsodik, 25 kutatépontot figyelembe véve (15. dbra)
pedig még erdsebb. Igen latvanyosan mutatkozik meg a gocosodas a Paldocfoldet
nézve: a régio perifériajardl a belsd részek felé mutatnak a stlypontok.

A kutatépontok nyelvi hasonlésagi mintazatai szerint kiszamitott foldrajzi
sulypontokbdl kirajzolddé térképeket dsszevethetjiik Juhasz Dezs6 2001-es, nyelv-
jarasi régidkat abrazol6 térképével (2001, 460-461. 0.). A Palocfold (vagy paldc
nyelvjarasi régio) esetében a nyelvjarasi tombok szintjén szépen rimel egymasra
az 0t legkozelebbi kutatopont koordinatait alapul vevd térkép (13. abra) és Juhasz
Dezs6 felosztasa. A stlypontokat meghataroz6 és azokat térképez6 moddszer tehat
megerdsiteni latszik a korabbi felosztast: nyugati tomb, kozéps6 tomb, keleti tomb
és déli tomb rajzolédik ki. Ugyanakkor maga a teljes teriilet is egységként viselke-
dik, vagyis minél t6bb kutatépontot vesziink figyelembe a sdlypontok kiszamita-
sdhoz, annal inkdbb elmosdédnak a tombok hatéarai, és egybefutnak a sziirke korok,
ami utalhat arra, hogy a nagyobb egység, a régié megkiilonboztetésének is van
létjogosultsaga.

A Nyugat-Dunanttlon azonban mér mads a helyzet. A Juhész Dezsé altal megha-
tarozott, és a klasztertérképen (6. és 7. abra) is egyértelmten kirajzol6d6 nyugat-
dunéntali régié egységes alakulatként nem igazolhat6 a nyelvjarasi hasonldsag
foldrajzi salypontjat alapul vevé modszerrel. Ha egyre tobb kutatépontot vesziink
figyelembe a stlypontok szamitasanal, akkor itt is erdsodik a gdcosodas, miként a
Palocfoldon is lattuk, de itt nem egy egységes régid, hanem két kiilonall6 alakulat
rajzolodik ki, vagyis nem mosodik el a hatar a Nyugat-Dunanttl északi és déli része
kozott, hanem (nagyjabol Vas és Zala megye hataraban) egyre markansabban ki-
rajzolodik. A sdlypontokat megjelenitd térképek alapjan tehat feltételezhetiink itt
egy torésvonalat, amely a teriiletet egy északi és egy déli csoportra osztja. Ezt a
torésvonalat annak ellenére val6snak tekinthetjiik, hogy viszonylag nagyfokua nyel-
vi hasonldsag jellemzi a torésvonal két oldalan 1évd, egymashoz kozeli kutatépon-
tokat. Stlypontszamit6 médszeriink alkalmasnak latszik az ilyen, a nyelvi hasonl6-
sag mértékébdsl nem kikovetkeztethetd torésvonalak detektalasara is.

A MNyA. slrd kutatéponthalézat térképei nagyjabol minden tizedik tele-
ptilésrdl kdzolnek adatokat, a RMNyA. hal6zata még ennél is ritkabb. Kisebb terti-
letet atfogd, abszolut slrliségl kutatoponthalézattal késziilt atlaszaink alapjan
azonban azt is kiprobalhatjuk, taldlunk-e a térésvonalakat szomszédos telepiilések
kozott is.

A 16. abran a Kiraly Lajos Somogy-zalai nyelvatlaszanak (2005) dialektometriai
elemzése alapjan kirajzolédé nyelvi hasonldséagi stlypontok lathatok, a szamita-
sokhoz az 6t leghasonlobb kutatopont foldrajzi koordinétait vessziik alapul. A
legmarkansabb hatarvonalat éppen a két megye hataran latjuk kirajzol6dni.
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16. abra. Nyelvi hasonldsagi salypontok a S-ZA. dialektometriai elemzése alapjan

@. = Galambok
Zk. = Zalakomar

© kutatopont helye

kutatopont nyelvi
hagonlosagi sdlypontja

Forras: A MNyA. és a RMNyA. adatai alapjan, sajat szerkesztés

Zalakomar (a térképen Zk. jeloléssel) és Galambok (a térképen G. jeloléssel)
ugyan foldrajzilag kozel esnek egymashoz, nyelvi hasonl6sagi stlypontjuk egyér-
telmiien mas iranyba mutat. Nagykanizsa és Bagola esetében is hasonlé megalla-
pitéast tehetiink. Napjainkban ugyan mindkét telepiilés Zala megyéhez tartozik, és
Bagola minddssze 4 kilométerre esik Nagykanizsatol, Bagola 1948-ig Somogy var-
megyéhez tartozott, nyelvi hasonlésagi salypontjat is Somogyban talaljuk meg. A
korabban a két telepiilés kozott huzodo, Zala-Somogy hatarvonal pedig évszaza-
dokon keresztiil nehezen atjarhat6 volt, hosszu ideig ,,uti levél” is kellett az atke-
léshez (Kiraly, 2005, 30. 0.).

6. Osszegzés

A nyelvjarasok egy vagy néhany kivalasztott szempont szerinti csoportositasa az
onkényesség kockéazatat hordozza. A klasszikus médszer kritikdjaként is jelentkez-
tek a nagyfoku objektivitasra torekvs dialektometriai kutatdsok, amelyek nagy
mennyiségl adat alapjan, el6zetes valogatas nélkiil, matematikai eljarasok alkal-
mazasaval, kvantitativ modszertannal teszik lehet6vé a nyelvjarasok Osszevetését
és csoportositasat. Azonban, ahogy az automatizalt eljarassal létrehozott klaszter-
térképek példajan is lattuk, még az objektiv klasszifikaci6 is eredményezhet 6nké-
nyes nyelvjarashatarokat: ott is elhatarolédnak kutatépont-csoportok, ahol a valto-
zas fokozatos, vagyis nincs ugrasszerd valtozas a nyelvjarasi kontinuumban. Mas
szoval: a nyelvjarashatar meghatarozasanak objektiv modja sem jelenti azt, hogy
a vélt hatar feltétleniil val6s nyelvjarasi torésvonalnak felelne meg.



250 Vargha Fruzsina Sara

A vizsgalatokbol kideriil, hogy a nyelvjarasteriileteket hatarozottan elkiilonit§
torésvonal ritka jelenség, ezzel szemben a kontinuum-jelleg a meghatarozo, a
nyelvjarasi kiilonbség mértéke ugyanis nagyrészt a foldrajzi tavolsag fiiggvénye.
Val6s torésvonalak keresésekor - vagyis a jellegzetesen kiilonboz6 karakterd
nyelvjarasi alakulatok elhatarolasakor - relevanciaja leginkabb a foldrajzi tavol-
saggal kevésbé korrelalo jelenségeknek lehet, mint amilyenek a fonetikai sajatossa-
gok. Azonos eljarast alkalmazva akkor lesz relevansabb a teriiletek elhatarolasa, ha
a vizsgalt adatokban rejlé jelenségek erdsebben Osszefiiggnek a nyelvjarasok ka-
rakterével. Mar Imre Samu is megfogalmazta, hogy a nyelvjarasok karakterének
alakitdsaban a nagy hat6kord hangtani jelenségek jatszanak fGszerepet. Ezt az
allitast tamasztja ala a fonetikai informaci6t kiillonb6z6 mértékben figyelembe vevd
dialektometriai elemzések matrixainak eltéré mértékd korrelacidja a foldrajzita-
volsag-matrixszal. Nem véletlen, hogy a nyelvjarasok karakterét, jellegzetes arcu-
latat nem a konnyebben valtoz6 lexikonban, sokkal inkabb a szorosabb rendszert
alkot6 hangtanban kereshetjiik.

A szomszédos kutatopontok kozti nyelvi hasonlésag mértékét objektiven vizs-
gélo, kvantitativ izoglosszéakat vizualizalé6 modszernek is korlatai vannak, mivel két
kutatépont azonos csoporthoz val6 tartozasa nem annyira a koztiik 1év6 hason-
16sag mértékébdl kovetkezik, hanem sokkal inkabb nyelvi hasonl6sagi mintazataik
fiiggvénye. Ahhoz, hogy a nyelvi kontinuumon beliil gbcpontokat talaljunk, ame-
lyek alkalmasak lehetnek nyelvjarastipusok azonositasara és torésvonalak kimuta-
tasara, nem elegend§ csupan a szomszédos kutatopontok kozti nyelvi hasonlosag
mértékét vizsgalnunk, s6t, a nyelvi informéacion tdl foldrajzi informacioéra is hasz-
nos tamaszkodnunk. A nyelvi hasonlésagi mintazatokbol foldrajzi salypontokat
szamito, itt bemutatott modszer alkalmas lehet a nyelvjarasi kontinuumot tagold
valds torésvonalak felfedésére, még akkor is, ha viszonylag nagyfoku nyelvi hason-
16ség jellemzi a torésvonal két oldalan 1év6, egymashoz kozeli kutatbpontokat.

A politikai, kozigazgatési hatarok 1étezése oSnmagaban még nem hoz létre nyelv-
jarasi torésvonalat, vagyis az ilyen hatar két oldalan 1évé telepiilések nyelvjarasa
karakterében nem feltétleniil tavolodik el egymastdl. Akkor azonban, ha a hatarok
hosszt ideig nehezen atjarhatok, mint ahogyan azt Somogy és Zala megye esetében
lathattuk, hatassal lehetnek a nyelvjarasok hasonl6sagi mintazataira. A révidebb
ideig fennall6 vagy az olyan kénnyebben atjarhaté hatarok, mint a schengeni 6ve-
zet belsd hatdrai, varakozasaink szerint kisebb hatastak, legalabbis a nyelvjarasok
karakterének megvaltoztatasa, torésvonalak kialakitasa szempontjabdl.
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Vélt hatarok és valos torésvonalak a nyelvjarasi kontinuumban

Absztrakt. Nyelvjarasteriiletek elhatarolasa a kezdetektSl kiemelt célja a nyelvfoldrajzi
kutatdsoknak. A klasszikus vizsgélatokban néhany, a kutat6 altal kivalasztott jelenség
alapjan, a kiilonbozg valtozatokat elhatarolé izoglosszak megrajzolasaval, lehetGség szerint
izoglosszanyaldbok mentén igyekeztek hatarokat kijelolni. A vizsgalatba vont jelenségek
valogatasa (,,mazsolazas”) és a térbeliség értékelése soran Shatatlanul érvényesiil a kutato
prekoncepcidja, igy ez az eljaras erdsen szubjektivnek tekinthets. A klasszikus mddszer
kritikajaként is jelentkeztek a nagyfokd objektivitasra torekvd dialektometriai kutatasok,
amelyek nagy mennyiségl adat alapjan, el6zetes valogatas nélkiil, matematikai eljarasok
alkalmazésaval, kvantitativ mddszertannal teszik lehetévé a nyelvjarasok dsszevetését és
csoportositasat. Megfelel6 mennyiségli informatizalt adat birtokdban a szamitégépes
dialektolégia médszereivel az ilyen elemzések automatizalhatok, igy hatékonyan elvégez-
het6k. A nyelvjarasteriiletek elhatarolasa is automatizaltan, klaszteranalizissel torténik, az
adatokban rejl§ osszes informaci6 figyelembevételével.

Dolgozatomban a nyelvjarastertiletek elhatarolasanak szubjektiv és objektiv mddszereit
Osszevetve definidlom a nyelvjarési torésvonal fogalmat. Ugyanakkor magyar nyelvatla-
szok vizsgélatan keresztiil szemléltetem, hogy a nyelvjarasteriileteket hatarozottan elkilo-
nit6 torésvonal ritka jelenség, ezzel szemben a kontinuum-jelleg a meghatarozé. Bemu-
tatom, nyelvészeti relevancia szempontjabél hogyan tehetiink kiilonbséget egyarant objek-
tlv, am a nyelvjarasteriileteket kiilonbdzd eredménnyel elhatdrolé kvantitativ eljarasok
kozott. Ismertetek egy altalam kidolgozott Gj eljarast is, amellyel az egyes kutatopontok
nyelvi hasonlésaganak foldrajzi stlypontja alapjan hatarozhatunk meg nyelvjarasi goc-
pontokat, csoportokat. Megallapitom, milyen nyelvi jelenségek vizsgalataval ragadhat6
meg a nyelvjarasok karaktere, a teriileti elhatarolas ugyanis ezen alapulhat. Ervelésemben
arra is kitérek, hogy az adllamhatarok néhany évtizedes tavlatban érdemi hatassal lehetnek-
e a nyelvjarasok karakterére.

Kulcsszavak: nyelvfoldrajz, magyar nyelvjarasok, nyelvjarasok osztalyozasa, dialekto-
metria, nyelvatlaszok



