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1. A dolgozat célja, a vizsgalat anyaga

Munkam célja megvizsgalni, hogy kisebbségi helyzetben a
keresztnévvalasztas és az adott személy, személyek identitasa kozott
milyen tipust Gsszefliggéseket figyelhetiink meg, illetve megprébalom
feltérképezni a névvalasztas hatterében meghtzédé mozgatdrugokat.

Kutatasomat a romaniai Csanaloson végeztem. Forrasként a
rémai katolikus egyhdzi szlletési anyakonyveket hasznaltam, valamint
2013 nyaran kérd6ives felmérést végeztem. A csanalosi lakossag 89,9%-
a rémai katolikus, igy a romai katolikus egyhazi anyakonyvekben a falu
lakosainak nagy része szerepel. A névanyagban két korszakot
kilénitettem el, 1965-1989 ko6z6tt 644 személy sziletett, akik 173-féle
nevet viselnek. A masodik korszak 1990-2013, ebbe a csoportba 279
személy 156-féle neve tartozik. A vizsgalat anyagat 2012-2013 kozott
gyljtéttem.

A kérdéivek kitSltetésekor a véletlen mintavételi modszerrel
dolgoztam, hiszen igy a populacié minden tagjanak egyforma esélye van
a mintaba keriilésre. Jelenlegi vizsgalatom alapja 77 kérd6iv. Csak olyan
személyek toltotték ki a kérdbivet, akiknek van gyermekiik, akiknek mar
mérlegelniiik kellett, hogy milyen nevet adnak. Az adatk6zl6k nemzeti-
ségi megoszlasa: 54 magyar, 19 svab, 4 roma. Iskolai végzettség szerint:
2 végzettség nélkiili, 25 alapfoku, 40 kézépfoku, 10 felséfoku végzett-
ségli. A valaszolok életkor szerint 23 és 80 év kézottiek. Erdemes lenne
megvizsgalni a kapott adatok sajtossagainak idébeli valtozasat, am az
alacsony adatszam ezt jelenleg nem teszi lehetévé. Jelen esetben
egylittesen vizsgalom a kérdéivek eredményeit, célom a kés&bbiekben
nagyobb adatmennyiségen az adatk6zI6k nemzetisége, iskolazottsagi
végzettsége, illetve életkora alapjan csoportositani az anyagot.

A kérdSivben 6sszesen 23 kérdést tettem fel, ebbdl az elsé négy
az adatkozl6 demografiai sajatossagaira vonatkozott. 19 zart kérdés
talalhaté a kérd6ivben, a lehetséges valaszokat a Likert-skala szerint
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allitottam Ossze, igy nyomon kévetheté a valaszlehetSségek kozott
fokozatisag, illetve ennek a moédszernek koszénhetéen a valaszok
kénnyebben feldolgozhaték. A kérdéiv Osszeallitasakor figyelembe
vettem RAATZ JUDITnak, a névaddsi motivacié vizsgalatira készitett
kérd6ivét, melynek eredményeit a szerz6 egy tanulmanydban be is
mutatja (RAATZ 2012).

2. Telepiiléstorténeti adatok

Csanalos Romaniaban taldlhat6 a nagykarolyi siksagon, a
Nagyalfold keleti hataran. A vidéket sujtd torok tamadas megtizedelte a
falu lakossagat, kés6bb az emberek a Rakoczi-szabadsigharc alatt
szétszéledtek, biztonsagosabb vidékre koltdztek. Grof Karolyi Sandor
1712-ben kezdte meg az elnéptelenedett birtokai betelepitését, ebben az
idében négy telepiilést népesitett be baden-wiirttembergi svabokkal:
Csanalost, Nagykarolyt, Kaplonyt és Csomakézt (MERLI 2002: 26—28).

A telepesek az 4j hazaban is ragaszkodtak hagyomanyaikhoz, zart
kozosségben éltek, valdszintleg ennek is kdszonhetd, hogy tobb mint
szdz évig sikeriilt megérizniiik anyanyelviiket. Ma mar csak par id6s
ember ismeri a svab nyelvet, de 6k sem hasznaljak egymds kozott a
mindennapi kommunikaciéban. Bar a nyelveserén rég atesett a csanalosi
kozosség, a koézos eredet nem merdlt feledésbe, igen sokan valljak
magukat blszkén svabnak, vagy ahogy 6k mondjak: sovabnak.

A legfrissebb 2011-es népszamlalas adatai szerint Csanalos
nemzetiségi megoszlasa a kovetkez6 képet mutatja: 66,7% magyar,
244% svab, 5,1% roma, 3,8% roman. A vizsgilt anyag tehat egy
dominansan magyar anyanyelv(, tobbségében magyar identitastudattal
rendelkez6 k6zosség névkincse.

3. Az identitas fogalma

Az identitds a szoclalizacids folyamat soran alakul ki, az egyén és
a tarsadalom dialektikdjaban sziletik. Tébbrétegli fogalom, azonos-
sagot, Onazonossagot, Ontudatot jelent. BALAZS GEZA a fogalom
definialaskor TAYLOR gondolatat idézi: ,,Az identitas azt jelenti, hogy:
,»kik vagyunk, ’honnan jovink’, a hatteret, amelyhez képest izléstink,
vagyaink, véleményeink és varakozasaink értelmezhet6vé valnak”
(BALAZS 2011: 15). Az identitasnak kilénb6z6 tipusaival foglalkozik a
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pszicholégia, a szocialpszicholdgia, beszélhetiink nemzeti, tarsadalmi,
nyelvi, helyi, nemi, vallasi, foglalkozasi stb. identitasrél. Napjainkban az
identitas egyik jellemz&je a valtozas, a korabban stabil vagy annak hit
identitasok gyorsan véltoznak, lecserélhet6vé valnak (BALAZS 2011: 13).

A nyelvi identitas tarsadalmi szituacidkban jelenik meg. Ennek
nyelvi jele lehet példaul a teriileti és tarsadalmi nyelvvaltozatok
sajatossagal; a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat-hasznalat identitisjel6lé
(BALAZS 2011: 17). Tobbnyelvi teriileten a nyelvvalasztas aktusa fejezi
ki a beszélé nyelvi identitasat, ezzel parhuzamosan tSbbnyelvii vagy
kisebbségi helyzetben egy adott keresztnév valasztisa is utalhat a
személy identitasara. A névvalasztassal alakithatjuk sajat identitasunkat,
példaul az asszonyok hazassagkotéskor eldonthetik, hogy milyen nevet
valasztanak maguknak (vé. FERCSIK 2012: 315). Ujsziilottek esetében a
szUl6k adnak nevet gyerekiiknek, ezzel hatassal lehetnek a gyerek
identitasara, illetve lehet&séget kapnak sajat identitasuk alakitasara (vo.
ALDRIN 2011).

VOIGT VILMOS foglalkozik a keresztnevek wvallasi szimbo-
likajaval. A kozvetlen jelentés és a jelentések kozotti viszony eseteit
targyalva, ennek egyik példajaként emliti a ma hasznalt keresztneveket.
Hangsdlyozza, ha egy nevet hallunk, altalaban tudunk valamit
denotacidjardl és konnotacidjardl. Példaként emliti a Sydester, Pius,
Benedictus neveket, melyekhez a katolikus férfinév, jellemzGen magasabb
rangld névvisel6k, példaul papak koérében, denotacié és konnotacid
kapcsolodik (VOIGT 2011: 62—63). Az ilyen sajatos konnotacidja nevek
akkor is 6rzik eredeti konnotaciéjukat, ha mas tirsadalmi réteghez
tartozé személyek viselik Oket. Egy adott név konnotacidja idedlis
esetben mind a névvalaszté, névvisel§, mind a hallgaté szamara ismert.
Ezaltal a névvisel6 tobbletinformaciét arulhat el magardl, illetve a
hallgaté olvashat, informaciét nyerhet a névviselérél pusztin kereszt-
neve alapjan. ,,Mindenki tudja magardl is, masrél is, hogy a név =
(el6)jel” (VOIGT 2011: 64). Ebben az értelemben méginkabb fontossa
valik a koriltekinté névvalasztas, a gyermek nevének kivalasztasakor
kilénb6z6 szempontokat vehetnek figyelembe a szilok (VOIGT 2011:
64). Kisebbségi helyzetben a névvalasztis aktusa még Osszetettebb
folyamat, hiszen a sziil6knek abban is donteniiik kell, hogy olyan tipust
nevet valasztanak gyerekiiknek, amely utal identitasara, vagy inkabb
ebbdl szempontbdl ,,semleges” nevet adnak.
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4. Eddigi kutatasok

Szamos tanulmany foglalkozik a magyar, illetve a nemzetkézi
szakirodalomban az identitds és a névvalasztias kapcsolatival. Ezek
kozill a nemzeti és kulturalis identitassal foglalkozok kéziil emelem ki
azokat, amelyek a munkam témajaval kapcsolatban allnak. E munkak
egy két- vagy tobbnyelvii kornyezetben él6 kozdsség névvalasztasi
stratégiait vizsgaljak. T6bb szerzé is hangsulyozza, hogy a szilék a
névadas folyamatat a kiilénb6z6 identitisok létrehozasara, megers-
sitésére hasznaljak fel, hiszen az egyén neve adott kériilmények kézott
utal annak identitdsara (vO. ALDRIN 2011, STRASZER 2012).

Az emigrans kisebbségben él6 magyarok névadasira jellemzd,
hogy tudatosan élnek a valasztott keresztnév identitasjel6l6 erejével. A
tObbségi kornyezethez fz6d6 viszonyuk, asszimiliacids torekvéseik,
illetve identitastudatuk erés befolyassal bir névvalasztasukra. A
vizsgalatok megallapitjak, hogy jellemzben az els6é generacié névadoi
adnak gyakrabban magyar vagy a magyar kultirdhoz ko6tédé
keresztneveket, mig a masodik generaci6 tagjainak névvalasztisira a
magyar nevektSl valé elfordulds jellemzé (ZELLIGER 2007, ILLES-
MOLNAR 2010, SZABO T. 2010).

Az &shonos kisebbségek névvalasztasi gyakorlatara jellemzd,
hogy a szll6k nemzeti identitasa befolyassal van névvalasztasukra (vo.
BALLA 2009, RANCZ 2009). RANCZ fels6-haromszéki kutatisa kapcsan
hangsulyozza, hogy az utébbi években névekedett a magyaros nevek
szama, illetve megallapitja, hogy az utébbi idében a névadasi
szempontok rendszerén belil fontos szemponttda valt a név magyar
eredete (RANCZ 2009: 24). VOROS FERENC Dibsférgepatonyban
végzett kutatdsa is azt mutatja, hogy a kisebbségben ¢él6 magyar
névaddk szamara fontos, hogy magyar keresztnevet adjanak
gyerekiiknek, illetve a névadok egy része figyel arra, hogy a valasztott
név ne rendelkezzen szlovak metanyelvi parral (VOROS 1997: 138).
BALLA megallapitja, hogy a nagydobronyi kézdsségben a sziil6k egy
része a nemzeti identitds, a hagyomany 6rzésére torekszik, a kozosség
névvalasztasi gyakorlatara elenyész6 hatdssal van a szlav névdivat
(BALLA 2009: 13).

Bar az 6shonos és a migrans kisebbségek nyelvi és kulturalis
helyzete sok vonatkozasban eltér egymastdl (v6. ZELLIGER 2007), a
keresztnév identitasjellé szerepének tudatos ,,hasznalata” mindkét
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tipust k6z0sség névvalasztasi gyakorlatara jellemz6. A magyaros, illetve
a magyar kultdrahoz k&thetd nevek valasztasival a névadok sajat és
gyermekiik sajatos identitasat, a kornyezethez képest eltéré identitas-
tudatukat fejezhetik ki.

5. A névanyag eredet szerinti rétegz6dése

Minden nyelv névkincsére hatassal van mas nyelvek, kultarak
névanyaga. Bgy kisebbségi helyzetben él6 koézdsség névanyagira ez
fokozottan érvényes. Manapsag akar a médian keresztill a legizolaltabb
telepiilések lakéit is nap mint nap érik kilonb6z6 kulturalis, nyelvi
impulzusok, gondoljunk csak a filmekben megjelené szereplok, hésok,
illetve a hires futballistak, sztirok neveire.

Az alabbiakban a nevek eredet szerinti vizsgalata sorin nem
veszek figyelembe minden lehetséges csoportot, most csak az identitas
kérdéskorével Osszefliggést mutaté névféleségekkel foglalkozom.
Elkilonitem a német, valamint a roman eredetd neveket, illetve azokat
a keresztneveket, amelyek a nemzetkdzi nyelvi és kulturalis hatas révén
keriiltek at a magyar, illetve a csanalosi magyar névkincsbe. A magyar
eredetl nevek vizsgalata is kiilon figyelmet érdemel.

Mivel egy svab eredetd telepiilés névkincse a vizsgalat anyaga,
tigyelembe kell venntink a német nyelv és kultira hatasat. A svab eredet
mellett a k6z6sségbdl Németorszagba kikoltozott és hazajard csaladok
révén er6s kulturalis és nyelvi impulzusok érik a kézosséget. Az 1965 és
1989 kozott elsé id6szakban a keresztnevek 23%-a német eredetd (40
név); a csoport leggyakoribb nevei (zaréjelben a névvisel6k szamat
adom meg): Rdbert (17), Ottd (9), Ervin (5), Norbert (5), Alfréd(3), Arnold
(3), Léndrd (3), valamint Erika (7), Helga (6), Edit (5), Gertrid (4), Hella
(3), Ingrid (3) stb. Az 1990 és 2013 kozotti masodik idSszakban a nevek
21%:-a sorolhaté ebbe a csoportba, 32-féle keresztnév; a leggyakoribb
nevek: Erik (3), Léndrd (3) Norbert (3), Edgdrd (2), Herbert (2), illetve
Ingrid (4), Hella (1), Hildegird (1), Rosemarie (1) stb. A szamadatok alapjan
elmondhatjuk, hogy a csanalosi névkincs esetében egy erSteljes német
hatassal kell szamolnunk. A névanyag e rétegén beliil nem figyelhetiink
meg jelentds valtozast, mindkét id6szakban hasonlé arinyban
valasztottak a névadék német eredetd neveket. Ez azzal magyarazhato,
hogy a k6z0s svab eredet, a hagyomanyok, illetve az a kapocs a német
kultdraval, ami a kivandorl6 csalddtagok, rokonok altal valésult meg,
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szilardnak mondhat6 alapot hoz létre. Ennek eredményeképpen a két
id6szakban a német kultira hatidsa a csanalosi névanyagra kiegyen-
sulyozottnak minésithetd.

Névtani alaptételnek tekinthetjiik, hogy a kisebbségben élok
névanyagat kontaktushatasok érik, ebben az esetben a roman
allamnyelv  befolyasol6 erejével szamolhatunk. Az egész vizsgalt
anyaghoz viszonyitva kis szamban jelennek meg a roman nyelvi hatdsrdl
taniskodo keresztnevek. Az elsé id6szakban 2 ilyen név van (1,2%): a
Ciprian és a Carmen. A masodik id6szakban pedig 3 keresztnév (1,9%)
sorolhaté ebbe a csoportba: Marius, Sorin, valamint Simona. Bar a
Carmen, Simona, Marius keresztnevek nem roman eredetiiek, de roman
nyelvi {rasmédjuk a magyar nyelven vezetett egyhazi anyakonyvekben
allamnyelvi hatdsrél taniskodik. Minden idészakban egy-egy személy
kapta ezeket a neveket; mindegyiket magyar—roman vegyes hazassagban
szlletett gyermek viseli. A nemzetiség szempontjabél nem vegyes
hazassagban €16 csandlosi szil6k jellemz6en nem valasztanak a roman
névkincsbdl keresztnevet gyerekeiknek.

A nemzetkézi nyelvi és kulturalis hatds, amely a vizsgalt
névkincsben kimutathaté intenzivebbé valik. Az els6é id6szakban 18
keresztnév sorolhato ide, ez a névanyag 10%-at jelenti, de ez az arany a
masodik idészakra szamottevéen megné, ekkor mar a keresztnevek
26%-a esetében (40 név) a nemzetkézi nyelvi és kulturalis hatds
befolyasold erejét figyelhetjiik meg. Az elsé id6szakban az ilyen tipust
neveket jellemzéen csak egy-egy személy visel a kézésségben, kivétel a
Ramina 2 névviselével; példak: Amelita, Anien, Armela, Izaure, lletve
Klansz, Mirel, Raul stb. A masodik id6szakra is jellemzd, hogy csak egy
személy viseli az adott nevet, de ebben a korszakban mar t6bb kivételt
talalhatunk. Az alabbiakban azokat a keresztneveket sorolom fel,
amelyeket nemcsak egy személy kapott (zardjelben itt is a névvisel6k
szamat adom meg): Blanka (3), Bettina (2), Kitti (2), Leonetta (2), Patricia
(2), Vivien (2), valamint Patrik (4), Krisgofer (2) stb.

Magyaros névnek tekintem a régi magyar személyneveket, a
nyelvujitas soran alkotott neveket, illetve a magyar {r6i névalkotasokat.
Az els6 idbszakban 26 keresztnév tekintheté magyaros névnek, a nevek
15%-a. Ezen 1d6szak leggyakoribb nevei: Csaba (8), Zsolt (8), Zoitan (7),
Béla (4), Emd (3), valamint Timea (10), Enikd (7), Hajnalka (5), Csilla (4),
Tiinde (4) stb. A méasodik idészakban alacsonyabb a szamarany, ekkor 18
név sorolhaté ebbe a csoportba, a nevek 12%-a. A masodik id6szak
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leggyakotibb nevei: Akos (3), Szaboks (3), Zsolt (2), Nandor (1) stb.
Ebben a korszakban a nék koérében a magyaros neveket csak egy-egy
személy viseli: Boglirka, Dalma, Emese, Hajnalka, Timea, Tiinde. Bar a
masodik idészakra valamelyest csokken az ilyen tipusu nevek aranya,
mégsem beszélhetiink radikalis valtozasrol.

Lathatjuk, hogy a csanalosi névkincsben mindkét idészakban
hasonl6é aranyban fordulnak el6 a német eredetd keresztnevek. A
magyaros nevek korében sem figyelhetiink meg szamottevé valtozast.
Ezzel szemben a nemzetkézi kulturalis és nyelvi hatasrél taniskodo
nevek szama névekedik a masodik id6szakra. Az allamnyelv, illetve a
roman névkincs befolyasold ereje minimalisnak mondhat6; a csandlosi
névad6 kozosségre nem jellemzé a roman eredetli nevek valasztisa.
ZELLIGER ERZSEBET szerint a keresztnévadds a kisebbségekben, illetve
a diaszporaban €él6 népcsoportok esetében a névaddk nyelvhasznala-
taval és identitastudataval fiigg 6ssze (ZELLIGER 1999: 225). A csandlosi
névadok egy domindnsan magyar anyanyelvli csoport tagjai, jellemzen
zart k6zosségben élnek, nem szivesen ,,engednek be” kivilallokat, az 6
sz6hasznalatukban | bevandorldkat”. Ezzel a mentalitassal is Ossze-
fuggésben all a roman eredetli nevek alacsony szama. A magyaros,
valamint a német eredetd nevek utalhatnak a névadd és névviseld
identitasara; bar azt hangsilyoznunk kell, hogy egyenlGségjelet
természetesen nem tehetiink a magyar, német keresztnév és a magyar,
német (svab) identitas kézé.

6. A kérdéivek eredményei

Jelen dolgozatnak nem célja a kérd6ivben feltett 6sszes kérdés és
azokra kapott valasz bemutatdsa, elemzése. Jellemzéen azokkal a
kérdésekkel foglalkozom, amelyek ravildgithatnak a keresztnév és az
identitds kozotti  bonyolult  Gsszefiiggésekre, valamint igyekszem
feltérképezni a névvalasztas hatterében meghtzédé mozgatdrugokat.

6.1. A név gyakorisaga
Napjainkban a névvalasztok egyre inkabb torekszenek arra, hogy
ritka, illetve egyedi neveket adjanak gyerckeiknek (v6. RAATZ 2012:

309). A csanalosi névkincsre is az Gjit6 jellegli, idegen eredetd, illetve az
adott kozosségben kevés névviselével rendelkez6 keresztnevek
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valasztasa jellemz6. A hagyomanyosnak tekinthet6 nevek egyre inkabb
hattérbe szorulnak (HAINDRICH 2013: 206). A csanalosi névkincsben ez
a valtozas hangsulyosan az 1990-es évektdl figyelhet6 meg. Arra a
kérdésre, hogy az ujsztléttnek adott név mennyire legyen gyakori, a
valaszadok 44,2%-a irta, hogy gyakori név legyen, 31,2% szerint ritka,
24,7% szerint pedig kifejezetten egyedi név legyen. Tehat a
megkérdezettek tobb mint fele ritka, illetve egyedi nevet valaszt
gyermekének. Erre a kérdésre adott valaszok esetében kiilonbséget
tigyelhetiink meg a valaszadok életkora alapjan. Az id6sebb adatk&zISk
jellemz&en a gyakori név legyen kategdriat valasztottak, mig a
tiatalabbak a ritka, egyedi neveket preferaljak. Ezzel a névvalasztasi
attitiddel egybecsengé valtozasokat figyelhetiink meg a névkincsben.

6.2. A keresztnév eredete

A valaszadok 51,9%-a szerint mindegy, hogy milyen eredetd a
gyermekiiknek valasztott név, tehat a név eredete sok esetben nem
befolyasolja a névvalasztast. 41,6% szerint fontos, hogy a valasztott név
magyar eredetli legyen; kisebbségi kornyezetben az ilyen tipust
névvalasztassal a szilé utalhat sajat és gyermeke identitasara. A
valaszaddk 6,5%-a szetrint pedig a név német/german eredeti volta
meghatarozé tényez6. A svab eredetd telepiilés névadd gyakorlataban
ez a motivacios tényezé is az identitistudattal allhat Osszefiiggésben. A
kérd6iv eredményei szerint a név idegen, illetve ujkeletli idegen eredetd
volta nem befolyasolja a névvalasztokat, ezzel szemben lathattuk, hogy
az idegen eredetd, Gjit6 jellegli nevek szama egyre né a névkincsben. Ez
a latszolagos ellentmondas azzal magyarazhatd, hogy az 1jité jellegli
nevek valasztisa soran nem a név eredete, hanem mas tényezd, példaul
a név hangzésa, ritka volta motivélja a névvalasztast. Ujit6 jellegti ne-
veknek tekintem azokat a keresztneveket, amelyek jellemz6en tjabban,
kulturalis érintkezés alkalmaval keriiltek at a magyar, illetve a csanalosi
névkincsbe; ezek kozvetitésében fontos szerepet jatszik a média.

Megvizsgaltam a valaszadé nemzetisége és a kérd6ivben
valasztott néveredet szerinti Osszefliggéseket. A magyar nemzetiségli
adatk6zl6k 48%-a szerint a valasztott keresztnév magyar eredetti legyen,
52%-a szerint mindegy a név eredete; az eredmények szerint a magyar
nemzetiségl valaszadok nem adnak német eredetl nevet gyerekiiknek.
A svab nemzetiségli adatkézl6k 18%-a szerint fontos, hogy a név
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magyar eredetd legyen, 70%-uk szerint német eredetd legyen, 12%
szerint pedig mindegy a név eredete. A roma nemzetiségl valaszadok
53%-a szerint magyar eredetli legyen a keresztnév, 47%-uk szerint
mindegy, hogy a név milyen eredetll; a roma adatkozlGk egyetlen
esetben sem valasztottak a német eredetd név kategériat. Tehat
leggyakrabban azok a sziil6k valasztanak magyar eredeti keresztnevet
gyermekitknek, akik magyar vagy roma identitastudattal birnak. A
kérd6iv eredményei szerint csak a svab nemzetiségli személyek veszik
figyelembe a valasztott név német/german eredetd voltit. Eszerint sem
a magyarok, sem a romdk nem adnak német/germin eredetd
keresztnevet gyerekiiknek.

6.3. A név romanra fordithatésaga

Az erdélyi magyarok kérében fontos névvalasztisi szempont
lehet, hogy a név ne legyen lefordithaté romanra, hiszen a romaniai
anyakonyvezési folyamatban bevett gyakorlatta valt, hogy a magyar
nemzetiségl gyermek nevét, ha az rendelkezik roman metanyelvi parral,
roman nyelven jegyzik le, eziltal az adott személy neve minden
hivatalos dokumentumaban roman nyelven jelenik meg (v6. RANCZ
2009: 20). Ha abbdl indulunk ki, hogy a csalad- és keresztnév etnikai
jegyeket is hordozhat, akkor az anyanyelvtSl eltéré nyelvii névhaszna-
latra iranyuld torekvés a személy identitdsainak megvaltoztatasat célzo
tevékenységként értelmezheté (VANCO 2013: 105). A vilaszadok
22,1%-a szerint fontos, hogy a név ne legyen lefordithaté romanra,
54,5% szerint nem fontos, 23,4%-uk szerint pedig ez a tényezé nem
volt szempont. A keresztnév romanra fordithatésaganak ténye a
valaszadok talnyomd tobbsége szerint nem befolyasolta a névvalasztast.

6.4. A név jelentése és jo hangzasa

A valaszok alapjan a név jelentése kevésbé befolyasolja a
valasztast. A megkérdezettek 32,5%-a szerint a név jelentése nem
fontos, 49,3%-uk szerint ez nem szempont. A valaszadok 18,2%-a
emeli ki, hogy a név jelentése fontos valasztasi szempont.

Az adatk6zI8k szerint a név j6 hangzasa a legfontosabb tényezé a
név kivalasztasa soran. A megkérdezettek 62,3%-a szerint fontos, hogy
a névnek j6 hangzasa legyen; 273%-uk ezt nem veszi figyelembe,
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10,4% szerint pedig nem fontos. Az eddig felsorolt névadasi motivaciok
ko6ziil a név j6 hangzasanak fontossagat emliti a legtobb adatkéz16.

6.5. A csalad- és a keresztnév egymashoz val¢ illeszkedése

A kérd6ivben arra is kitértem, hogy a csalad- és keresztnév
hangzas- és eredetbeli illeszkedése hogyan befolyasolja a névvalasztast.
A csandlosi csaladnévanyag jelent6s hanyada német eredetd.
Kérdésként meril fel, hogy ez mennyire hatdrozza meg a névadast.
Akarcsak az el6z6 kérdésnél, itt is a csalad- és keresztnév hangzasbeli
illeszkedése bizonyult fontos tényezének a valaszadok 54,5%-a szerint.
A csalad- és a keresztnév eredetbeli illeszkedését az adatk6zl6k 29,9%-a
vette figyelembe az elnevezéskor. A valaszadok 22,1%-a szerint nem
fontos a csaldd- és keresztnév hangzasbeli illeszkedése, 31,2%-uk
szerint pedig az eredetbeli illeszkedés nem fontos. Az adatkézISk
234%-a a hangzasbeli illeszkedést, 39%-a pedig az eredetbeli
illeszkedést nem vette figyelembe a keresztnév kivalasztaskor.

6.6. A kutatas soran kérdésként meriilt fel, hogy a névadék mennyire
tajékozodnak a nevekrdl, példaul eredetérdl, jelentésérdl, gyakorisagarol.
Tehat megkérdeztem, hogy utinanéztek-e a valasztott névrdl szolo
informacioknak. A valaszadok 54,5%-a tajékozddott, 45,5%-a pedig
nem nézett utana ezeknek az adatoknak.

A kérdoivet egy nyilt kérdés zarta: ,,Miért épp az adott nevet
valasztotta gyermekének?” Az adatkézlSk tilnyomo tobbsége, 90,9%0-a
az ,ez tetszett” motivaciét emelte ki, 5,2%-uk a névatorokités
lehet6ségét tartotta fontosnak. 2,6% szerint a naptari névadas hagyo-
manya hatarozta meg a névvalasztast, mig 1,3% a név jelentését mint
motivalé tényez6t emelte ki. Az eredmények alapjan megallapithatjuk,
hogy a névvalasztasi motivaciok soriban az esztétikai szempontok
kapjak a legnagyobb stlyt, ezzel Osszefliggé eredményeket lathatunk a
6.4. pontban is, eszerint a névadok 62,3%-a szerint a név j6 hangzasa
fontos szempont.

RAATZ JUDIT 2012-es tanulmdnyiban a mai magyarorszagi
névvalasztast befolyasold tényezSket vizsgalja meg. Megallapitja, hogy
napjainkban a névadasra hatdssal van az egyediségre, kiilonlegességre
valo torekvés. A szilék dontésében sokkal fontosabb szerephez jut a
név hangzasa és hangulata, mint annak eredete vagy jelentése (RAATZ
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2012: 312). A csanalosi vizsgalatok alapjan is hasonld kovetkeztetéseket
vonhatunk le: az adatkdzl6k tobb mint fele szerint nem lényeges
szempont a név eredete, sem a név jelentése, ezzel szemben a
valaszadok 62,3%-a fontosnak tartja a név j6 hangzasat. A csalad- és a
keresztnév egymashoz valé illeszkedésének a kérdésénél is azt lathattuk,
hogy a névvalasztok szerint fontosabb a két névtipus hangzasbeli
illeszkedése, mint az eredetbeli.

7. Zar6 gondolatok

A csanalosi adatk6zl6k névvalasztasi stratégiaira jellemz6, hogy
gyakran tetszés alapjan dontenek, a névvalasztas sorin fontosnak
tekintik a keresztnév j6 hangzasat.

A kérd6iv eredményei, illetve a névanyag vizsgalata alapjan
kirajzolédik, hogy a csanalosi névadd koézosséget az anyaorszagihoz
hasonl6 globalis hatdsok érik. Napjainkban a magyarorszagi névadasi
gyakorlatban két tendenciat figyelhetink meg: az idegen eredetd
keresztnevek, divatnevek egyre gyakoribb valasztasa, illetve a
hagyomanyos magyar nevek adasa. A masodik jelenség a nemzeti
identitas Grzésének kérdésével all Osszefuiggésben (RAATZ 2005). A
vizsgalt kozosség esetében a foldrajzi elhelyezkedés még inkabb
felerdsiti a kisebbségek vonatkozasaban erés anyaorszagi minta hatasat.
A kozosség tagjai ezaltal erGsithetik magyarsagtudatukat. A névanyag
vizsgalata alapjan a csanalosi névkincsben is megfigyelhetjiik ezt a két
tendenciat, emellett kiillén figyelmet kell forditanunk a roman eredetd
nevek helyzetére. Lathattuk, hogy a névanyagban a roman eredetd
nevek kis szamban vannak jelen, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
roman névkincs és a roman névadasi szokasok nincsenek hatassal a
koz6sség névvalasztasi gyakorlatara.

A késébbiekben egy nagyobb anyagon, tobb teleptilés
névkincsén, illetve tobb adatkozlével szeretnék elvégezni egy ilyen
tipusi kutatist. Valamint érdemes lenne megvizsgalni, hogy az
identitasjel6l6 faktorok rendszerén belill ebben a kézdsségben milyen
nemzeti szimbélumoknak van kiemelt szerepe. Ebben a vonatkozasban
kilon figyelmet szeretnék forditani a személynevek szerepére.
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HELGA ANNA HAINDRICH: The first name as a symbolic sign
of identitiy

The present paper studies the motivations behind the naming practices
and tries to uncover the connection between the first name giving and
the national identities of parents.

This paper is based on the results of a questionnaire carried out
in Csanalos (a little village in the west part of Romania, near the
Hungarian border, the village is dominantly inhabited by Hungarians).
The paper summarizes the history of the community, because the root
of common origin of the community is still present. Additionally the
paper studies first names given between 19651989 and 1990-2013. It
presents the name giving practices and naming fashions of these two
generations.

According to the results of the questionnaire it turns out that
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parents often choose names for their children based on different
aesthetic aspects. The majority of the informants consider that the
pleasant sounding of the name is more important than the origin or the
meaning of the name. The author points out that the practices of name
choice and the motivations behind them are quite similar to those of
Hungarians living in the home country.

110



