Bernath Laszlo

Kereszténység, episztemikus aldozat és a tudatlansag mint mentség

A kereszténység osszes, évszazados vagy évezredes multra visszatekinté iranyzata szerint a
keresztény tanitasbol az kovetkezik, hogy vannak egyéb kotelezettségeink is, mint amelyek létezését
a kereszténység igazsagatol fuggetleniil el kell fogadnunk. Ilyen példaul a templomba jaras
kotelezettsége vagy akar az, hogy a kereszténynek a hite mellett akar az életveszélyt is vallalva ki
kell allnia (persze az helyzetfiiggé, hogy valéban igy kell-e kiallnia a hite mellett). Ugyanakkor az,
hogy e kotelességek az adott felekezet szerint miért jarnak egyiitt a keresztény hit elfogadasaval, az
atlagos teologiai ismeretekkel rendelkez6 hivé szamara nem teljességgel atlathaté (bizonyos
esetekben az atlagosnal magasabb teologiai miiveltség sem segit). Ez azonban problémat jelent,
kiilonosen az olyan esetekben, amelyekben az illeté szamara a szoban forgo kotelesség betartasa nagy
aldozattal jarna, amennyiben azt a kozkeletii elvet is elfogadjuk, hogy a tudatlansag moralis
mentséggel szolgal a kotelesség megszegése esetén. A keresztényeknek ugyanis szamos olyan
objektiv kotelességiik van, amelyek Iétezése a kereszténység igazsaganak elfogadasa nélkil nem,
vagy csak nehezen felismerhetd, sokszor e kotelességek nem kotik a keresztényeket, mivel
tudatlansagukbol fakadoan van mentségiik.

Ugy vélem, e problémat teljes mélységében akkor lehet megérteni, ha bevezetjiik az episztemikus
aldozat fogalmat is. Episztemikus aldozatot akkor vallalunk, ha egy, valamilyen relevans tekintély
altal igaznak mondott allitast a tekintély szavara akkor is elfogadunk, ha nem latjuk, melyek azok az
okok, amelyek miatt igaznak kellene latnunk a széban forgo allitast, jollehet ezen allitas
elfogadasanak kozvetve vagy kozvetleniil komoly negativ kovetkezményei lenne rank nézve. A
tanulmany e fogalom bevezetésének segitségével vazolja fel e tudatlansaghoz kapcsolodo,
meglehetésen hétkoznapi probléma mibenlétét, s vizsgalja meg a lehetséges megoldasi lehetéségeket.

1. Bevezetes

A kereszténység mindig is azt tanitotta, hogy a keresztényeknek kotelezettségeik vannak. A
keresztény tanitok — koztilk Szent Pal — megerdsitettek olyan kotelezettségeket, melyekrél mar
korabban is széleskori volt a megegyezés arra vonatkozoan, hogy mindenki szamara kotelezettségek.
Ezek kozé tartozik példaul a testvérgyilkossag tilalma, az allam erkolcsileg elfogadhato térvényeinek
valé engedelmesség, valamint a sziilok tiszteletének Kkotelezettsége. Zsido hagyomanyokra

tamaszkodva Pal és a keresztények donté tobbsége ugy vélte és ma is ugy gondolja, hogy léteznek



olyan kotelességek is, melyeket ugyan a poganyok tobbsége nem ismer el, rajuk mégis vonatkoznak:
legprominensebben az egy, igaz Isten kizarélagos imadata. Ugyanakkor a keresztények elismerik
olyan kotelezettségek Iétezését is, amelyek — elvi okokbol — csak rajuk vonatkoznak. Ilyen példaul az
oromhir terjesztése, a hit védelme és a hozza valo hiiség (bizonyos specialis esetekben akar a hivo
¢lete aran is) és mas ehhez hasonlo Kkotelezettségek, amelyek értelemszeriien csak azokra
vonatkozhatnak, akik dszintén hivo keresztények. Mas kotelezettségekrél nehéz ugyan eldonteni,
hogy mennyiben vonatkoztathato azokra is, akik nem hivé keresztények, am azt ki lehet jelenteni,
hogy egyes kotelezettségeknek a tudataval nem, vagy csak kivételesen lehet rendelkezni a keresztény
hit nélkiil.* Ilyen a mar-mar abszurdnak tiiné kotelezettség az ellenség szeretetére vonatkozoan.

Az eddig felsorolt kotelezettségekben kozos, hogy jobbara minden keresztény szamara
nyilvanvalo, hogy rendelkezik e kotelezettségekkel, mivel mind az egyhazak tanitasaban, mind a
Bibliaban igen nyilvanval6 médon megjelennek. Ugyanakkor szamos kotelesség esetében nem ilyen
egyszeriien eldontheté egy keresztény szamara, hogy azok vonatkoznak-e ra. Vajon egy
kereszténynek kotelessége hadba vonulnia vagy éppen megtagadni a hadba vonulast, amennyiben
allama egy igazsagtalan haboraba hivja 6t? Vajon egy keresztény hasznalhat-e olyan vakcinat,
amelyhez a kifejlesztés soran (és nem a végleges termék gyartasakor) emberi embriokat is
felhasznaltak? Tilos-e egy kereszténynek részt venni azonos nemiiek eskiivéjén? E kérdések
mostanaban igen vitatottak, és latszolag még a legharcedzettebb teologusok szamara sem feltétlentil
egészen vilagos, hogy mi a valasz rajuk. Aztan vannak kotelességek, mellyel kapcsolatban az egyes
felekezetekben konszenzus van, de a kiilonb6z6 felekezetek kozott évszazadok ota — hogy finoman
fogalmazzak — nézetkiilonbségek allnak fenn. A keresztény hivének kell-e, vagy akar szabad-e az
eucharisztiat a szo6 szoros értelmében mint Krisztus testét ¢és vérét magahoz vennie?
Engedelmességgel tartozik-e a papanak? A genezist kotelessége-e sz6 szerinti értelmében vennie, és
ezzel megtagadnia az uralkodé tudomanyos nézeteket? Talan még e kérdéseknél is zavarba ejtébbek
az olyan kérdések, melyek nem pusztan az altalanos kotelességek létezését feszegetik keresztény
szempontbol, hanem arra iranyulnak, hogy vajon a partikuldris helyzetben kotelessége-e ezt vagy azt
valamilyen altalanos elv miatt megtennie a cselekvének. Vajon itt és most nekem kotelességem-e
hadba vonulnom (sokszor nehéz eldonteni, hogy egy habora mondjuk igazsagos-e vagy sem)?
Kotelességem-e jelen helyzetben beadatnom magamnak ezt az oltast (hiszen nehéz helyesen értékelni
a kockazatokat)? Vajon kotelességem-e elmenni a sajat fiam eskiivéjére annak ellenére, hogy
ugyanolyan nemt partnerrel hazasodik 6ssze? Nem konnyen megvalaszolhaté kérdések ezek, hiszen

nehéz meghatarozni, hogy milyenek is a partikularis helyzet relevans tulajdonsagai, vagy akar azt,

! Valojaban ezen kotelezettségek jelentds részét a judaizmus vagy esetleg mas vallas fényében is be lehet latni, de ett6l
a vonatkozastol az egyszertiség kedvéért eltekintek a tanulmanyban.



hogy esetleg egy még erosebb kotelesség nem irja-e felil az objektive Iétez altalanos
kotelességiinket.

Ezekben a nehéz helyzetekben a keresztény — sokszor onhibajan kivil — nem latja kello
bizonyossaggal, hogy mit is kellene tennie. Ez azonban azért is vet fel tovabbi kérdéseket, mert igen
elterjedt vélemény, hogy a tudatlansag mentségként szolgal.? Azaz, ha valaki nem rendelkezik
tudassal arrol, hogy mit kell tennie keresztényként — és e tudatlansagért az illeté nem hibaztathato —,
akkor nem hibaztathato azért sem, hogy megszegi a kotelességét. Ha ez igy van, akkor, ugy tinik, a
keresztényeknek joval tobbszor van mentségiik kotelességiik megszegésére vonatkozoan, mint azt
gondolni szokas, Kkivaltképp azon kotelességek teljesitése esetében, melyek indoklasa viszonylag
bonyolult természett.

Nem Kisebbiti-e jelentésen e fenti problémat az, hogy a keresztény szamara mindig adott
valamilyen egyhazi tekintély (a katolikus keresztények szamara példaul a Tanitohivatal), amely
igyekszik tisztazni, hogy a keresztények milyen kotelességekkel rendelkeznek? Természetesen az
ilyen egyhazi tekintélyek nélkiil a hivek erkolcsi kérdésekben igencsak magukra lennének hagyatva,
ezért az ilyen tekintélyek jelenléte a keresztények szamara nélkiilozhetetlen. Ugyanakkor tobb oka is
van annak, hogy a tudatlansagbol fakado problémat az ilyen tekintélyek sem tudjak teljesen
megsziintetni.

El6szor is, az egyhazi tekintélyek nem, vagy csak egészen kivételes esetekben tudjak atsegiteni a
hivét azon a nehézségen, amely abbol ered, hogy az egyedi helyzet etikai statuszat neki maganak is
értelmeznie Kell.

Masodszor, az ilyen tekintélyeknek igen nagy koriiltekintéssel kell megnyilatkozniuk barmilyen
igyben, ezért megbizhatésaguk megérzése érdekében szamos etikai problémarol csak hosszabb idé
utan nyilatkoznak, igy — amig az egyhazi tekintély nem nyilatkozik meg kell6 egyértelmtiséggel — a
hivek nem tamaszkodhatnak olyan biztosan a tekintély erejére, mint mas esetekben. Nem beszélve
arrol, hogy minél inkabb egy adott helyzetre vonatkoztathato a felmeriilé etikai probléma (tehat
amikor nem a legaltalanosabb etikai elvekrdl van sz6, hanem arrél, hogy a legaltalanosabb etikai
elvekbdl az adott torténelmi helyzetben milyen tovabbi elvek adodnak), annal inkabb szamolni kell

azzal, hogy az egyhazi tekintély hivatalos megnyilatkozasai még egy korabbi torténelmi helyzetre
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adott etikai valaszt tiikkroznek, amely raadasul a jelenlegi térténelmi kontextusban mar nem tokéletes
valasz a szoban forgo problémara. Ferenc papa példaul 2018-ban atirta a Katolikus Egyhdz
Katekizmusat, amelyben az emberi méltosag tiszteletére és a valtozo torténelmi helyzetre hivatkozva
a halalbiintetés univerzalis elhagyasat szorgalmazta — szemben azzal a hagyomanyos katolikus
allasponttal, amely (féként az emberek védelme érdekében) megengedhetonek tartotta azt.
Vélhetéen mar mondjuk 2016-ban is azok a katolikusok képviselték a ,,jobb” valaszt e kérdésben,
akik a halalbiintetés univerzalis eltorlése mellett tortek landzsat, jollehet ez az allaspontjuk akkor még
ellentétben allt a katekizmus 2016-0s szévegével.

Harmadszor, a hivek szamara igen nehézz¢é vallhat a tajékozodas azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mi is az egyhazi tekintély allasfoglalasa, nem is beszélve az allasfoglalas értelmezésérol,
valamint az allasfoglaléas indoklasanak teljeskortc megértésérol.

A fenti harom probléma egyiittesen oda vezet, hogy a hivé perspektivdjabol nézve — az egyhazi
tekintély tisztazo tevékenységének ellenére — gyakran nem egyértelmii, hogy az illetének milyen
kotelességei vannak keresztényként. Az 6 perspektivajabol gyakran gy tanik, hogy az egyhazi
tekintély (vagy akar a Biblia mint tekintély) hallgat egy-egy problémaval kapcsolatban, még azokban
az esetekben is, amikor ez val6jaban nem igy van. Ha nem a hivé hibaja, hogy nem ismeri vagy nem
jol ismeri keresztény mivoltabol fakado kotelességeit, akkor azt el szokas ismerni, hogy tudatlansaga
lehet mentség arra, hogy kotelességeit megszegi.

A kovetkez6 szakaszban amellett mutatok be egy érvet, hogy a hivonek akkor is van mentsége, ha
jol ismeri ugyan a relevans egyhazi tekintély allasfoglalasat, de onhibajan kiviil nem eléggé bizonyos
abban, hogy az egyhazi tekintély helyesen irja le az 6 kotelezettségeit — vagy azért, mert agy véli,
hogy az altalanos elvekbdl az 6 specialis helyzetében nem kovetkezik az a partikularis kotelesség,
ami jobbara kovetkezni szokott, vagy azért, mert nem biztos benne, hogy jol érti az egyhazi
allasfoglalast, vagy esetleg azért, mert nincs meggy6zodve arrol, hogy az allasfoglalas érvényes az

adott torténelmi/tarsadalmi kontextusban.

2. Episztemikus dldozat

Az érvelés plasztikussagahoz érdemes bevezetni az episztemikus aldozat fogalmat. Episztemikus
aldozatot nem hozhatunk mindig, csak akkor, ha egy specialis episztemikus szituacioba keriiliink,
amely helyzetet episztemikusan erésen dilemmatikus helyzetnek nevezek.

Egy ilyen helyzetben egyszerre (legalabb) kétféle perspektivabol néziink az adott szituaciora.

Példaul lehetséges, hogy kétféle ideologiai vagy szerepet érinté elkotelezettségiink alapjan mas és

3 https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2018/08/02/180802a.html (utols6 letoltés: 2022.
aprilis 4.).
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mas cselekvést latunk helyesnek: aggodé apaként mondjuk agy érezziik, hogy kotelességiink lenne
gyermekiinket draga maganiskolaba iratnunk, ugyanakkor elkotelezett egalitaristaként ezt
helytelennek latjuk. Egy ilyen helyzet ugyan episztemikusan dilemmatikus, mivel a cselekvonek két
kiilonboz6 szempont alapjan tiinik ugyanaz a cselekvés egyszerre helyesnek és helytelennek. Am
episztemikus értelemben véve a helyzet nem ergsen dilemmatikus, mert a cselekvé a szituaciot
elemezve és a szempontokat mérlegelve — elvben akar egyszer s mindenkorra — eldontheti a maga
szamara, hogy inkabb apai kotelességeinek eddigi értelmezését, vagy az egalitarius elkotelezodését
rangsorolja magasabbra, s6t, e kett6 koziil az egyik szempontot teljesen el is vetheti. Léteznek viszont
olyan episztemikusan dilemmatikus szituaciok, melyekben a cselekvében nem két olyan perspektiva
iitkozik, amelyek egyforma modon tartoznak a cselekvéhoz. Az episztemikusan erdgsen dilemmatikus
helyzetekben példaul a dilemmat éppen az adja, hogy pusztan a ,,sajat fejével” gondolkodva a
cselekvé egy cselekvést egyértelmiien helyesnek vagy legalabbis megengedhetonek latna,
ugyanakkor egy altala erés tekintélyként elismert személy vagy intézmény a széban forgé cselekvést
tiltja vagy legalabbis az adott helyzetben egy masik cselekvés végrehajtasara kotelez, mindezt ugy,
hogy a cselekvo szamara nyilvanvalo nehézségeket okoz, ha koveti a kiils tekintélyt. Tehat egy ilyen
esetben a cselekvében nem két, ugyanolyan mértékben belsévé tett perspektiva titkozik egymassal,
hanem egy belsé perspektiva és egy olyan, amely ehhez képest kiilsd, raadasul uagy, hogy a cselekvé
szamara vilagos, hogy a kiilsé perspektiva igazsaganak elfogadasa aldozatokkal jarna.

Vegyiik a kovetkezo példat! Tegyiik fel, hogy valaki katolikussa lesz, de valamiért csak évekkel
késébb tudatosul szamara, hogy a katolikus egyhaz hivatalos megnyilatkozasai a fogamzasgatlasnak
minden maodjat tiltjak, nemcsak azokat, amelyek magzatelhajtashoz vagy meddéséghez vezethetnek.
Sajat, etikailag relevans intuicioi és ismeretei alapjan semmi kivetnivalot nem lat az
ovszerhasznalatban, ugyanakkor vilagos lesz szamara, hogy az egyhaz bizonyos érvek alapjan elveti
azt. Hiaba probalja attekinteni az érveket, nem érti, hogy ezek az érvek miért jok (vagy azért, mert
nem érti az érveket, vagy mas miatt), az viszont vilagos szamara, hogy sok gyakorlati nehézséget
okozna, ha feleségével inkabb a naptarmodszert alkalmaznak. Benne magaban is felmeriil, hogy nem
érti az érveket, de az is, hogy esetleg az egyhazi tekintély etikai allasfoglalasa valojaban csak egy
korabbi torténelmi kontextusra vonatkoztatva volt helyes, az 6 koraban mar nem, illetve az is, hogy
az 6 szituaciojanak specialis vonasai miatt 6 mentesiil e tiltas alol (feleségének orvosi okokbol
javallott elkeriilni az tjabb terhességet). Akarhogy is, a fogamzasgatlas ezen univerzalis tiltasat
episztemikusan nem tudja belsévé tenni, mert a felhozott érveket nem képes meggy6zonek latni,
ugyanakkor az egyhazi tekintély altal kinalt perspektiva nem is teljesen kiilsé6 szamara, hiszen az
egyhazi tekintély megnyilvanulasait 6nmagaban is relevansnak tartja.

Az illet6 tehat episztemikusan erés dilemma kozepén talalja magat. Episztemikus aldozatot pedig

egy ilyen, episztemikusan erés dilemma kozepette lehet hozni. Mégpedig azaltal, ha a cselekvé



mintegy figyelmen kiviil hagyja, hogy sajat intuicioira és ismereteire tamaszkodva mit tartana
helyesnek, és elfogadja igazként a kiilsé tekintély itéletét. Azért nevezem ezt az aldozatot
episztemikus aldozatnak, mert ennek az aldozatnak megkiilonbozteté jegye, hogy az aldozat nemcsak
abban all, hogy a sajat vagyait vagy késztetéseit megtagadva, kiilonb6z6 nehézségeket felvallalva
valaszt valamit egy nagyobb jo elérése érdekében (mint példaul az akratikus dilemmak esetén, amikor
a dilemma abban all, hogy valaki a moralisan vagy mas, magasabb szempontbol jonak tind
alternativat valasztja a helyett, amelyet vagyai alapjan vonzonak talal). Ennek az aldozatnak kozponti
eleme, hogy a cselekvé mintegy lemond a sajat belsé perspektivajanak hasznalatarol abban a
vonatkozasban, hogy eldontse, mi helyes és helytelen, mi jo és rossz, s ehelyett egy kiilsé
perspektivara tamaszkodo itélet igazsagat fogadja el, anélkiil, hogy e kiilsé perspektivat a mellette

szol6 indokok erésségének megértésén keresztiil belsové tudna tenni.

3. Az episztemikus dldozatbdl vett érv

Most mar konnya felvazolni azt az érvet, amely szerint a keresztényeknek joval tobbszor van
mentségik arra, hogy nem teljesitenek bizonyos kotelességeket, mint azt altalaban feltételezni

szoktak. Az érv a kovetkez6:

1. Az episztemikus aldozat 6nmagaban sohasem lehet kotelezo.

2. Ha az episztemikus aldozat 6nmagaban sohasem lehet kotelezo, akkor a keresztény ember
szamara mentségként szolgal a kotelesség teljesitése alol az, ha a kotelesség teljesitéséhez —
onhibajan kiviil — episztemikus aldozatot kellett volna hoznia.

3. A keresztény embernek akkor is van mentsége az egyhazi tekintély altal kijelolt kotelesség
megszegésére vonatkozoan, ha tudott az egyhazi tekintély megnyilatkozasarol, am a
kotelesség teljesitéséhez — onhibajan kiviil — episztemikus aldozatot kellett volna hoznia.

4. A keresztények viszonylag gyakran talaljak magukat olyan helyzetben, hogy bar tudnak az
egyhazi tekintély megnyilatkozasarol, a kotelezettség teljesitéséhez — onhibajukon kivil —
episztemikus aldozatot kellene hozniuk.

~ A keresztényeknek viszonylag gyakran van mentségiik az egyhazi tekintély altal kijelslt kotelesség

megszegésére vonatkozoan.



Az érv érvényes, a harmadik premissza kovetkezik a masodikbol, és ezért akar el is lehetne hagyni,
de az érv gondolatmenete ebben a formaban konnyebben kévethetd.*

Az argumentum elsé premisszaja a legfontosabb. Miért ne lehetne kotelezé az, hogy valaki ugy
fogadjon el egy allitast igaznak, hogy sajat maga nem latja be, miért igaz? Nem ezt tessziik a
tudomanyos ¢és egyéb allitasok tobbségénél? Azon tul, hogy kétséges, kotelesek vagyunk-e tekintélyi
alapon elfogadni barmilyen tudomanyos kijelentést, az igazi probléma az, hogy az episztemikus
aldozathozatal eseteiben nem egyszertien arrél van sz6, hogy magunktél nem latjuk be, hogy egy
cselekvés tilos vagy kotelezé, hanem arrol, hogy sajat perspektivankbol — onhibankon kivil —
egyenesen ugy tanik, hogy a szoban forgo cselekvés megengedheté/nem kotelezé. Még ha olykor
lehetne is kotelezé az, hogy tekintélyi alapokon elfogadjunk egy tudomanyos allitast igaznak, ez a
kotelesség aligha all fenn, ha sajat perspektivankbol a bizonyitékok alapjan ugy tinik, hogy
legalabbis erésen kétséges a tudomanyos tétel igazsaga.

Egy masik analogia alapjan is lehetne érvelni az elsé premissza ellen. Eszerint igaznak elfogadni
egy egyhazi tekintély altal tett kijelentést arra vonatkozolag, hogy mi kotelezé és mi tilos, azzal
analog, mint kovetni egy parancsot a katonasagban. A katonanak akkor is kotelessége kovetni a
parancsot, ha sajat szemszogébol ugy tinik, hogy a széban forgo parancs rossz. Ehhez hasonléan: a
keresztény hivonek akkor is kotelessége elfogadni igaznak a megfelel egyhazi tekintély kijelentéseit
arrol, hogy mi kotelezo és mi tilos, ha masként vélekedik errol.

Ezzel az analogiaval — barmennyire erésnek tiinjon is — akad néhany probléma. Az elsé, hogy a
katonanak semmilyen értelemben nem kotelessége elfogadni azt, hogy valoban azt helyes tennie az
adott helyzetben, amit a parancs mond. Altaldban véve semmi visszatetsz6 nincs abban, ha a katona
véleménye szerint ugyan stratégiailag nem megfelel6 a kapott parancs, am mégis végrehajtja, mivel
tudja, hogy ez a dolga. Tobbnyire még a katonai vezetésnek maganak sincs ilyesféle elvarasa a
katonaival szemben, megelégednek a puszta engedelmességgel. Az egyhazi tekintély esetében
viszont nem ez a helyzet. Az egyhaz hivei az egyhaz tagjai, nem pedig a sz6 legszorosabb értelmében
vett katonai (e tekintetben legfeljebb a specialis engedelmességi fogadalmat tevé egyhazi
személyekre terjeszthet6 ki a katonasagbol vett analogia). Kiillongs és visszatetszé lenne, ha a hivek
afféle vak engedelmességgel csak azért kovetnék az egyhazi tekintély allasfoglalasait az etikai
kotelességekrol, mert azokat megparancsoltak nekik, mikozben sajat ,,belsé” nézépontjukbol nézve
e tekintély allasfoglalasaval szemben hatarozottan ugy tinik szamukra, hogy a széban forgo
cselekvés nem moralis kotelezettségiik, sot, erds érvek szolnak a cselekvés végrehajtasaval szemben.

El tudom képzelni, hogy bizonyos vallasoknal mégiscsak mitkodhet a katonasagbol vett modell egy

4 Ugyan a tanulmany keretei kozott nincs modom kitérni a torténeti elézményekre és azok értékelésére, érdemes
megjegyezni, hogy az wjkortol kezdve hangsulyosan folmeriiltek a tagabb értelemben vett erkolcsi és kauzisztikai
irodalomban hasonlo kérdések. Remek osszefoglalast ad Schmal Daniel konyve: Reflexié és modernitds. A modern én
sziiletése a kora wujkorban, MTA doktori disszertacio (kézirat), 104-124..



az egyben valo atvétele. Am a kereszténységben, amelynél az isteni kegyelembdl szarmazo hit az
alapja az egyhazi kozosséghez vald tartozasnak (és semmiképpen sem a hittél elvalasztott
cselekedetek), reménytelen vallalkozasnak tartom azt, hogy az egyhazi tekintély megelégedjen a
pusztan kiilsédleges, a hittél elvalasztott engedelmességgel. A keresztény egyhazi tekintélyek is
mindig arra torekedtek, hogy hiveik a moralis kotelességekre vonatkozo allasfoglalasait ne csak
kovessék, de sajat lelkiismeretiikkel 6sszhangban igaznak is fogadjak el azokat.

Ezen a ponton el is érkeztiink az elsé premissza melletti legerésebb érvhez. Ha kotelessége lenne
valakinek egy egyhazi tekintély szavara igazként elfogadni azt, hogy valami kotelez6, akkor is,
amikor sajat ,,bels6” nézépontjabol nézve ugy tanik neki, hogy a szoban forgé cselekvés nemcsak,
hogy nem kételezo, de az illetének jo oka lenne masként cselekednie, abban az esetben azt kellene,
hogy mondjuk, hogy a hiveknek bizonyos esetekben sajat lelkiismeretiikkel szemben kellene
cselekedniiik, és megtagadniuk azt. Ugyanis nemcsak akkor megyiink szembe sajat
lelkiismeretiinkkel, amikor sajat ,,bels6” perspektivank alapjan ugy latjuk, hogy valamit meg kellene
tenniink, de nem tessziik meg, hanem akkor is, ha sajat ,,bels6” perspektivankbol ugy tinik, hogy
valamit megengedheté megtenniink, és a legjobb tudasunk szerint ezt a valamit lenne a legjobb
megtenni, de mégsem azt tessziik. Onmagaban tekintve viszont senkinek sem lehet kotelessége, hogy
a sajat lelkiismeretét megtagadva cselekedjen.

Am még ha nem is vonjuk be az érvelésbe a lelkiismeret fogalmat, akkor is lehet érvelni amellett,
hogy onmagdban véve miért nem lehet senkinek sem kaotelezd, hogy pusztan valamilyen tekintélyre
valo hivatkozas miatt szembemenjen azzal, amit sajat ,,bels6” perspektivaja alapjan jonak lat (tehat
sajat tapasztalatai, intuicioi, s mindazon érvek alapjan, melyek meggy6z6 mivoltat képes belatni). Ha
ugyanis ez barmikor kotelezé lenne, akkor lehetetlen elvi alapon kritizalni a vak, elvtelen és
kritikatlan tekintélykovetést. Hiszen, ha olykor kotelezo lehet valamilyen tekintélyt kévetni abban az
esetben is, ha ennek helyénvalosagat sajat belsé perspektivankbol semmi sem erésiti meg, akkor a
tekintély vak kovetésével csak az lehet a gond, hogy az illet6 rossz tekintélyt kovetett.

Mindez nem azt jelenti, hogy olykor nem kételezé megtenni azt, ami objektiv értelemben erkalcsi
kotelességiink. Ha valoban erkolesi kotelessége valakinek megtartani egy magzatot, fiiggetleniil attol,
hogy a gyermek sziiletése komoly szocialis/financialis nehézségeket eredményezne, akkor ez az illet6
kotelessége, fiiggetleniil attol, hogy esetleg ezt a kotelességet az 6 perspektivajabol nézve csak az
egyhazi tekintély puszta szava tamasztja ala. Csupan arrol van szo, hogy egy ilyen esetben az illetének
van mentsége a kotelességszegésre, azaz nem hibaztathat6 érte.

Mindez azt sem jelenti, hogy ha valakinek episztemikus aldozatot kell hoznia, akkor
mindenképpen van mentsége a kotelesség megszegésére. Ugyanis, ha az illet6 sajat hibajabol keriil
olyan helyzetbe, hogy episztemikus aldozatot kell hoznia kotelessége teljesitéséhez, akkor az

episztemikus aldozat sziikségessége a kotelesség teljesitéséhez nem szolgal mentségként.



Onmagaban sohasem lehet valakinek kotelessége episztemikus aldozatot hozni, de ha valakinek
valamely erkolcsi hibaja okozza, hogy valamilyen kotelesség teljesitéséhez episztemikus aldozatot
kellene hoznia, akkor e torténetbe agyazottan, nem énmagaban tekintve, lehet erkolcsi kitelessége az
illetonek episztemikus aldozatot hozni, és ekkor persze az episztemikus aldozat sziikségessége nem
szolgal mentségként. Példaul, ha a cselekvonek erkolesi kotelessége lenne megtartania a magzatot,
¢és csak azért nem lathatja be, hogy az egyhazi tekintély idevonatkozé megfontolasai dontéek az 6
esetében, mert elmulasztott megfeleléen tajékozodni, akkor az episztemikus aldozat sziikségessége
nem menti fel, és a kotelesség megszegéséért hibaztatas jar.

Ha az érv els6 premisszajat helyesen értjiik, akkor a masodik mar magatol értet6dd. Hiszen, ha az
episztemikus aldozat nem lehet kotelezé 6nmagaban, hanem csak abban az esetben, amelyben
valamilyen korabbi hiba miatt van sziikség erre az aldozatra, akkor az ,.artatlan” episztemikus
aldozata nem lehet kotelezé, igy az illeté — legyen akar keresztény, akar nem — joggal mondhat nemet
az aldozat meghozatalara, és e jog felmenti a kotelesség megszegéséért jaro hibaztatas sulya alol is.

Mindez természetesen akkor is igaz, ha az illeté azért keriil olyan szituacioba, hogy episztemikus
aldozatot kellene hoznia, mert egy szamara relevans egyhazi tekintély szava mond ellent annak,
ahogyan a sajat bels6é perspektivajabol latja az etikai helyzetet. Mint mar emlitettem, a harmadik
premissza kovetkezik a masodikbol.

A negyedik premissza teljesen korrekt alatamasztasa emiprikus kutatasokra kellene, hogy épiiljon,
de e helyiitt kevesebbel is beérhetem, mivel azt hiszem, megalapozottan szamithatok arra, hogy
igazsaga az olvasé szamara is nyilvanvalo.

A Kkeresztények talnyomo tobbségének igencsak feliiletes teologiai/filozofoiai miveltsége van —,
¢és tobbnyire nem a sajat hibajukbol. Amennyiben egy-egy egyhazi tekintély etikai allasfoglalasat
kifinomult teologiai/filozofiai eszmefuttatasok tamasztjak ala — és azokban az esetekben, amelyek
manapsag a legvitatottabbak, éppen ez a helyzet —, akkor egy olyan hivének, akinek az ebbéli
jartassagai feliiletesek, nincs sok esélye megérteni az egyhazi allasfoglalas gyokereit. llyen finom és
bizony bonyolult érvelések huzodnak meg példaul a Katolikus Egyhaz szexualetikai, életvédelmi,
valamint tarsadalmi allasfoglalasai mogott, és éppen ezek azok a teriiletek, ahol a hivé konnyen keriil
abba a helyzetbe, hogy mig sajat belsé perspektivajabol konnyen meglatja az egyhazi tekintélynek
ellentmondo6 megfontolasok erejét, az egyhazi tekintély allasfoglalasa mogott meghtazodo indokokat
nehezen érti meg. Példaul a fogamzasgatlassal jaré személyes, tarsadalmi (és olykor egészségiigyi)
elonyoket igen konnyi észrevenni, a Katolikus Egyhaznak a szexualitasrol szolo teljes tanitasat
azonban nehéz rekonstrualni, illetve a mellette sz6lo érveket helyesen értelmezni.

E helyiitt azt is meg merem kockaztatni, hogy az egyhazi tekintélyek lassan szisztematikussa valo
negligalasa a kiilonb6z6 felekezetek korében éppen arra vezethet6 vissza, hogy az emberek egyre

jobban érzik mind azt, hogy az egyhazi tekintély kovetéséhez episztemikus aldozatra lenne sziikség,



mind pedig azt, hogy maga ez az episztemikus aldozat — 6nmagaban tekintve — nem lehet kotelezo.
Nem ugy élik meg, hogy nem képesek teljesiteni az egyhazi tekintély etikai eléirasait, az egyhazi
tekintélyt egyre inkabb negligalo hivek belsé tapasztalata sokkal inkabb az, hogy ,.életidegennek”
vagy abszurdnak latjak a tekintélyek etikai megnyilatkozasait, s ezért belsé erkolcsi fesziiltség
megélése nélkiil negligaljak e megnyilatkozasokat. Bar ez mer6 spekulacio, nehezen tudom
elhessegetni azt a gondolatot, hogy a nyugati intézményes kereszténység fokozatos gyengiilése
jelentés részben e probléma szamlajara irhato.

Ezért is fontos, hogy a fenti problémara valamiféle megoldast talaljunk. Vagy meg kell mutatni,
hogy a fenti érv tévedésre épiil, s valojaban nincs mentsége azoknak, akik ugyan énhibajukon kiviil
keriilnek keresztényként olyan helyzetbe, hogy episztemikus aldozatot kellene hozniuk az egyhazi
tekintély kovetése érdekében, vagy at kellene gondolni, hogy mi a teendd, ha valoban van mentségiik

az ilyen hiveknek.

4. Hogyan tagadhatjuk az érvet?

Valéjaban nincs tal sok lehetdség arra, hogy az érvben hibat fedezziink fel. A harmadik premissza
kovetkezik a masodikbol, a masodik pedig kovetkezik az elsébél és egy elég erés, elhallgatott
premisszabol. Ez a premissza elég trivialis: ha egy kotelesség teljesitéséhez sziikség van egy olyan
cselekvés megtételéhez, amely 6nmagaban sohasem lehet kotelezo (tehat csak akkor lehet kotelezo,
ha az illet6 hibaja az, hogy a szoban forgo cselekvés sziikséges a kotelesség végrehajtasahoz), akkor,
még ha a kotelesség objektive fenn is all, az illetének van mentsége arra, hogy nem teljesitette
kotelességét, hiszen azért nem teljesitette, mert nem hajtott végre egy olyan cselekvést, amely
semmiképpen sem lehet kotelezo. Moralis értelemben példaul soha senkinek nem lehet 5nmagaban
véve kotelessége megolni a sajat gyermekét, igy, ha valamilyen kotelesséqg teljesitéséhez erre volna
sziikség, és mégsem teszi meg, akkor az illetének jo mentsége van arra vonatkozolag, hogy nem
teljesitette a szoban forgo kotelességet. Példaul Abrahamnak, még ha moralis kotelezettsége volt is,
hogy Isten szavara elinduljon felaldozni a sajat fiat, ha nem tette volna meg, mondvan, hogy a sajat
fiat nem all szandékaban felaldozni, moralisan senki sem karhoztathatta volna 6t, mivel
engedetlenségének indoka ekkor elég erés lett volna. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a masodik
premissza és az alapjaul szolgalo etikai alapelv elég szilard alapokon all, s nem érdemes 6ket
megkérdojelezni.

A negyedik premisszat empirikus alapokon talan meg lehetne kérdéjelezni, de nem hinném, hogy
volna értelme. Ugy latom, hogy a keresztények szamara igencsak altalanos és életiiket athato
probléma — legalabbis a nyugati kultarkorben —, hogy nem igazan latjak at egyhazi tekintélyeik etikai

allasfoglalasainak alapjat, illetve sajat nézépontjukbol nézve nem tudjak a széban forgo érveket



kelléen erésnek latni. Ezért az episztemikus aldozat viszonylag gyakori sziikségessége jelentés
mértékben noveli azoknak az eseteknek a szamat — feltéve, hogy a fentebb bemutatott érv jo —, amikor
a keresztényeknek van mentségiik kotelességeik megszegésére vonatkozoan.

Mindezek alapjan csakis az elsé premisszat érdemes az érv kritikusainak megkérdojelezni. Az elsé
premisszat, amely szerint énmagaban véve sohasem lehet senkinek sem kotelezé episztemikus
aldozatot hoznia, két érvvel igyekeztem alatamasztani. Az egyik, hogy amennyiben a cselekvé latja
az egyhazi tekintély altal leszogezett kotelesség teljesitésének hatranyait, s ugyanakkor nem képes
belatni, hogy a szoban forgo kotelesség miért Iétezne vagy miért lenne a cselekvére vonatkoztathato,
akkor a lelkiismereti szabadsagnak koszonhetéen moralis értelemben jogaban all azt tenni, amit sajat
,,0elsé” perspektivaja alapjan legjobbnak lat, és ez a jog kelléen erés mentséggel szolgal a széban
forgo kotelesség megszegését illeten.

E megfontolassal szemben azt lehet elsésorban felhozni, hogy lelkiismereti kérdésrél csak akkor
lehet sz6, ha az illet6 sajat lelkiismerete a tekintély altal hirdetett kotelességgel szemben egy masik
cselekvés megtételérol sugallja azt, hogy az moralisan kotelez6. Véleményem szerint ez az ellenérv
nem jo, ugyanis vagy a moralitasnak egy talsagosan sziik fogalmaval dolgozik, vagy nem veszi
figyelembe, hogy nem csak a moralis kotelességeknek van igencsak jelentés normativ sulyuk.
Vegyiik a személyes integritas kérdését! A moralis kotelesség legtobb felfogasa szerint sajat
integritasunk megoérzése nem moralis természetii kotelesség, hanem személyes (personal), mivel
tobbnyire senkinek sem artunk azzal, ha integritasunkat nem érizziik tovabb. Vegyiik példaul annak
a lelkes fiatalnak az esetét, aki egész addigi ¢letét arra tette fel, hogy filmrendezé legyen! Igen sok
pénzbdl megvette maganak azokat az eszkozoket, melyekkel a kivant minéségben el tudja késziteni
elsé kisfilmjeit, szorgalmasan tanulmanyozta a kiilonb6zé filmes technikakat, és elsé maalkotasait
mar el is készitette. Ugyanakkor egyhazanak el6ljaroi szolnak neki, hogy a Biblia sajatos értelmezése
¢és egyebek alapjan biinos tevékenységnek tartjak, ha valaki nem tanito jellegii filmeket néz vagy
gyart. Tegyiik fel, hogy az illet6 egyébként nem tul tehetséges, s biztosak lehetiink abban, hogy
kevesebb szenvedésben és csalodasban lenne része, ha lemondana almarol. Mégis, ugy vélem, egy
ilyesfajta szituacioban az a belsé hang, amely azt mondja az illetének, hogy csinalja csak tovabb a
filmjeit, elég normativ sullyal rendelkezik ahhoz, hogy azt mondhassuk, feljogositja 6t arra, hogy e
belsé hangra — nevezziik lelkiismeretnek vagy masnak — odafigyelve ne engedelmeskedjen a szoban
forgo egyhazi tekintélynek. Persze ezt a példat lehet ugy is értelmezni, hogy e belsé hang mindig
moralis kotelezettséget ro ki —akar a személyes integritas megérzésére buzdit, akar masra —, de ekkor
eredeti ellenvetésiinkre azt kell mondani, hogy az eleve tal sziiken értelmezi a moralitas és a
lelkiismeret fogalmat.

Egy masik lehetséges ellenvetés szerint e belsé hang vagy perspektiva semmiféle mentséggel nem

szolgal arra nézve, ha valaki elveti az egyhazi tekintély etikai utmutatasat, amennyiben az igazi



egyhazi tekintély szolal meg, az, amely tokéletesen kozvetiti, hogy mi kotelessége a kereszténynek,
és mi nem. Es ez fiiggetlen attol, hogy megértheti-e a hivé, hogy miért kellene ezt vagy azt
kotelességnek gondolnia azon tal, hogy az igazi egyhazi tekintély mondta. Eszerint a keresztény
hivek mégiscsak hasonloan viszonyulnak az egyhazi tekintélyhez, mint a katona a feletteseihez: ha a
parancs megérkezik, azt végre kell hajtani, s ha nem teszi meg, akkor semmilyen mentség nincs.
Olyannyira, hogy a katonai tekintéllyel szemben az igazi egyhazi tekintély arra is igényt tarthat, hogy
a hivé ne csak végrehajtsa a parancsot, hanem el is higgye, hogy a parancs az egy igaz Istentdl
szarmaz6 erkolcsot kozvetiti, akkor is, ha az illet6 sajat belsé perspektivajabol ez egyaltalan nem
lathato.

Mar felhoztam korabban két érvet e felfogassal szemben, de most egy harmadik megfontolast is
megemlitenék. Tegyiik fel, hogy létezhetnek specialis esetek, amikor az igazsagot kozvetité egyhazi
tekintély minderre igényt tarthat (példaul, ha egy szerzetesrél van szo, aki letette sajatsagos
engedelmességi fogadalmat). Am univerzalizalhatd és minden egyes ilyen esetre kiterjeszthetd
kotelességként semmiképpen sem irhatjuk elé az episztemikus aldozat meghozatalat pusztan az
igazsagot kozvetitd egyhazi tekintélyre hivatkozva. Ugyanis a hivek nem hozhatnak tulsagosan
sokszor episztemikus aldozatot anélkiil, hogy ez ne rombolna belsé integritasukat. Arrol, hogy a
bels6 perspektivajukat figyelembe vegyék, az emberek természetiiknél fogva képtelenek teljesen
lemondani, az folyamatosan mukaodik, legalabbis azokban az itéleteikben, amelyeket gyorsan,
magasabb szinti kontroll nélkil alakitanak ki. Ezért, ha valaki talsagosan sok alkalommal hoz
episztemikus aldozatot anélkiil, hogy akar késébb belsévé tenné az egyhazi tekintély
allasfoglalasainak egyetérté megértésével ezeket az allasfoglalasokat, az oda vezet, hogy az illeté két,
egymassal folyamatosan harcban allo perspektiva kozt fog 6rlédni, és a kiilsé perspektiva javara
egyre erételjesebben el kell majd nyomnia sajat belsé perspektivajat. Ez végeredményben az egyhazi
tekintély iizenetébe vetett valodi, mélyen gyokeredzé hitet is lehetetlenné teszi, mivel annak a hivé
belsé perspektivajat kell atitatnia, és nem meriilhet ki egy olyan kiilsé perspektivahoz valo
csatlakozasban, amely végsé soron a hivé szamara — az érte hozott aldozat, és az iranyaba mutatott
engedelmesség ellenére — mindvégig viszonylag kiilsé marad.

Persze annak is ara van, ha elfogadjuk az érv konkluziojat, és ugy véljik, hogy a hiveknek sokkal
tobbszor van mentségiik arra, hogy nem teljesitik az egyhazi tekintély altal hirdetett erkdlcsi
kotelességeket, mint azt altalaban gondolni szokas. A kovetkezé szakaszban roviden, afféle

befejezésként, éppen azt vizsgalom meg, hogy milyen magas ez az ar.

5. Miért problematikus, ha az érv helytdllo?



Az érv nem minden egyhazi tekintély szamara problematikus. Az olyan egyhazak szamara, amelyek
etikai allasfoglalasai konnyen latszanak igaznak hiveik belsé perspektivajabol nézve, nagyobb ar
megfizetése nélkiil elfogadhato az érv konkluzioja. Ez a helyzet akkor all fenn, ha az egyhazi tekintély
erkolcsi tanitasai és a tarsadalmi kornyezet jol illeszkednek egymashoz. Ha azonban e ketté kozott
jelentés fesziiltségek vannak, akkor az érv elfogadasa jelentés arral jar. Ugyanis ekkor gyakran elé
fog fordulni, hogy a hivek onhibajukon kiviill nem latjak majd igaznak — a tarsadalmi kornyezet
befolyasa miatt — az egyhazi tekintély etikai allasfoglalasait, fiiggetlenil attol, hogy az valoban igaz-
e, illetve, hogy az egyhazi tekintély részletes és helytallo indoklassal szolgalt-e. Viszont ha ez a
helyzet gyakran fordul el6, akkor az episztemikus aldozatra vonatkozé érv értelmében az egyhazi
tekintély szamos alkalommal nem hibaztathatja a hiveket az altala rogzitett kotelességek
megszegéséért. Ezaltal viszont a szoban forgo kotelességek melletti kiallas konnyen salytalanna
vallhat.

Vegyiik ismét a fogamzasgatlas példajat! Ferenc papa megvalasztasakor készitett felmérés szerint
az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszeresen misére jaro katolikusainak 62%-a ugy gondolja, hogy a
fogamzasgatlas nem biin, és az egyhaznak engedélyeznie kellene.® Tegyiik fel, hogy — és szerintem a
kulturalis hatasok eréssége miatt ez egy szerény becslés — ezeknek az embereknek a fele nem
hibaztathato azért, mert igy latja az fogamzasgatlas kérdését. VVélhetéen e csoportnak a nagy része
maga is hasznal fogamzasgatlot. Mondjuk tehat azt, hogy a nem csupan nominalis értelemben vett,
hanem elkotelezett amerikai katolikusok 25%-a ugy szegi meg az egyhazi tekintély fogamzasgatlasra
vonatkozo erkolesi tiltasat, hogy nem tehet rola, hogy sajat belsé perspektivajabol nézve a
fogamzasgatlas megengedhetonek tiinik. Azaz a fenti érv értelmében ennek a 25%-nak van mentsége
e kotelesség megszegésére vonatkozoan. Ehhez hozzajonnek még azok a katolikusok is, akiknek mas
okbol van erkolcsileg figyelembeveendé mentsége (mondjuk azoknal, akiknek a parja fizikai vagy
pszichologiai agresszioval kikényszeriti a fogamzasgatlas hasznélatat). Osszességében talan nem
talzas azt allitani, hogy végsé soron nagyjabol a misére jaré amerikai katolikusok egyharmadanak
van — mar ha az episztemikus aldozatra vonatkozo érv igaz —, valamilyen mentsége arra, hogy
fogamzasgatlot hasznal. Ugyanakkor ez igen magas szam (és ugy vélem, ez a szam valojaban még
magasabb). llyen koriilmények kozott felmeriil a kérdés, hogy mi értelme az egyhazi tekintélynek
ugy fogalmaznia, hogy a fogamzasgatlas biin, ha egyszer a hivék harmadanak a fogamzasgatlok
hasznalata nem rohato fel. Ehhez a kiilonés helyzethez az lenne hasonlo, ha az egyhaz ugy hirdetné
a valas lehetetlenségét, hogy a hazassagok egyharmadat idovel érvénytelenitené a hivek kérésére. A
szo szoros értelmében ellentmondas nem allna fenn, de hiteltelenné valna az egyhaz valasellenes

kiallasa. Ugyanigy: végeredményben hiteltelenné valna ¢és sulyat vesztené az egyhaz

5 https://www.pewresearch.org/religion/2013/03/18/us-catholics-happy-with-selection-of-pope-francis/ (utolsé letsltés:
2022. aprilis 13.)
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fogamzasgatlokat érint6 tiltasa, ha a hivek egyharmada jogosan ugy itélhetné meg, hogy neki nem
kell hogy fajjon a feje a vonatkozo tiltas miatt, hiszen 6 mentesiil alola.

Mi lehet a megoldas? En ugy latom, a problémat mindenképpen olyan modon kell megoldani,
hogy a szoban forgé egyhazi tekintélynek az adott etikai problémaval kapcsolatban valamit
vilagosabba kell tennie. Az egyik megoldas persze az — amely megoldas persze egyéb sulyos
problémakat vet fel —, hogy az egyhazi tekintély feliilvizsgalja a sajat allasfoglalasat olyan esetekben,
amelyekben a hivek jelentés szazaléka vélhetéen onhibajan kiviil nem ért egyet az egyhazi
tekintéllyel. A masik megoldas — és ez a legkevésbé kompromisszumos megoldas, de talan a
legnehezebb —, hogy hossz munkaval megérteti hiveivel az etikai allasfoglalas hitbéli és
intellektualis gyokereit, és igy belsévé teszi azt a hivek szamara. Am ez altaldban egy igen hosszu
folyamat. Athidalo megoldasként az egyhazi tekintély alkalmazhatja azt a gyakorlatot, hogy egy ideig
ugy viszonyul a kotelesség megszegéséhez vagy a tiltas athagasahoz, mintha a vétkes hiveknek (vagy
nagy résziiknek) erre jo6 mentségilk lenne, mikozben tanitasaban tovabbra is hangsulyozza a
kotelesség vagy tiltas érvényességét és alapjait. Valojaban az egyhazak életében sokszor ez torténik,
jollehet kimondatlanul. Ha igy van, akkor érdemes lenne e gyakorlatot a hiveknek is elmagyarazni,
mert ez a kettésség a hivekben zavart okozhat. Tehat érdemes transzparenssé tenni, hogy az egyhaz
egy-egy vétek esetében felismerte, hogy specialis okokbol a hivek jelentds részének van mentsége
(tudatlansagbol vagy mas specialis koriilménybol fakado mentsége) arra, amit tesz, ezért a
gyakorlatban viszonylag elnézé e szabalyszegéssel szemben, ugyanakkor tovabbra is tanitja azt, hogy
a szoban forg6 viselkedés — mindettdl fiiggetleniil — az erkolesi szabalyok athagasanak szamit, s mint
ilyen, komoly, nem elhanyagolhat6 probléma. Fontos viszont latni, hogy ha ez az allapot elhazodik,
mert az egyhazi tekintély minden eréfeszitése ellenére nem valik belsévé az egyhazi tekintély etikai

allasfoglalasa, akkor a gyakorlatban konnyen elparologhat az allasfoglalas normativ ereje.



