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KEMECSI LRIOS

Mezovarosi élet a hagyateéki leltarak tiikréhen
(Tata-Tovarosi hagyateki leltarak 1768-1846)

Z ANYAGI KULTURA TORTENETENEK kutatdsa az utébbi évtize-
dekben felélénkiile. A torténeti néprajzi vizsgialatok régebben is isme-

retes forrdscsoportok Gjszeri megkozelitésével kisérleteznek. A min-
dennapok torténete irant érdekl6ds kutaté elsésorban az elmuilt korokban élt embe-
rek dltal hatrahagyott nyomokbdl tud kévetkeztetni viselkedésiikre, életmaodjukra.
Ennek, a teriiletnek a kutatisihoz valészindleg a hagyatéki leltirak 6riziék meg a
legpontosabb adatokat szimunkra. Tanulmianyomban elsésorban ennek a forrascso-
portnak az értékeire, a magyarorszdgi kutatdasokban kibontakozo iranyzatokra szeret-
ném felhivni a figyelmet. Az dlralanos képet, egy dundntili mezéviros, Tata 18-19.
szdzadi hagyatéki iratainak elemzésével kivanom pontositani. Ez utébbi egy nagyobb
monografikus kutatds (Tata-Tévaros tarsadalma a 18-19. szazadban) eddigi eredmé-
nyeit hasznilja fel. Mindenképpen hangsilyoznom kell, hogy eredményeim nem
mindentitt véglegesck, gyakran részlegesek.!

Az inventdriumok és vagyoni dsszeirdsok olyan részletes jegyzékek, amelyek egy-
egy személy, hiztartds ingésdgait és ingatlanait, pénziigyi aktiviit és passziviit egya-
rant tételesen szimba veszik. Az elmilt években tjra megélénkiils hazai kutatids t6bb
évtizeddel kordbbi vizsgilatok eredményeire épithetett, a hagyatéki leltarak terén. A
tarsadalomtudomanyok elméleti fejlédése mellett, a szimitégépes kutatds lehetSsé-
geinek béviilése is timogatta ezt a valtozast. A kittizott célok, a megkozelités és az
alkalmazott médszerek kialakitdsdban napjainkig haté szerepe volt a német néprajzo-
sok és torténészek kutatdsainak.” Az altaluk kidolgozott, elsésorban kvantitativ maéd-
szerekkel végzett elemzések tapasztalarait sikeresen hasznositottik a magyar kuta-
ték.” Az 1979-ben rendezett wageningeni konferencia fordulépontként értékelhets

' A kurtatist a MTA Bolyai szrondij timogatdsdval végzem, konzulensem Palddi-Kovics Attila. Mun-

kam sordin kapott segitségért koszonet illeti Arva Juditot és Granasztéi Pétert.

{gy pl. MOHRMANN, Ruth-E: A virosi népi kultiira kvantitativ elemzésének lehetdségei és hararai =
Ethnographia 95 (1984) 3. sz. 429-443. Ué: Alltagswelt im Land Braunschweig 1-2. Miinster, 1988
Giinther WIEGELMANN: Kultureller Wandel im 19. Jahchundert. Verhandlungen des 18. Deutschen
Volkskunde-Kongresses in Trier vom 13. bis [8. September 1971. Gottingen 1973. Ué: Kulrurelle
Stadt-Land-Beziehungen in der Neuzeit. Miinster 1978. Uwe MEINERS: Wohnkultur in siiddeutschen
Kleinstidren vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. Soziale Untetschiede und Wertestrukturen = Nord-
Siid Unrerschiede in der stidtischen und lindlichen Kultur Mitteleuropas. Miinster 1985. Klaus
ROTH: Hl.\lnrisrl’w Volkskunde und Quantifizierung = Zeitschrift fiir Volkskunde 76 (1980) 37-57.
Pl. GRANASZTOI Péter: Eltdint mindennapok nyomiban. Mezdvirosi tarsadalom a targyak tiikrében
(Kiskunhalas1760-1850) = Tabula 1 (1998) 1-2. szdm, 25-59.
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az inventariumkutatdsban.! A német példa alapjan tébb orszagban, igy Magyarorszi-
gon is megindult a szimitogépes adatbazisok kialakitdsa. 1974-es el6zmények utdn az
1980-as években gyorsult fel a Néprajzi Mizeum inventédriumgytjteményének kiala-
kitasa.’

A néprajz mellett a mvészettdrténet kutatéi mar évtizedekkel kordbban felis-
merték a hagyatéki leltarak értékeit. Azonban megelégedtek rendszerint egy-egy
leltar ismertetésével, rovid elemzésével.® A hagyatéki leltirakat felhasznilé néprajz-
kutaték a nemzetkozi tapasztalatokat hasznositva tilléptek azon a kezdeti dllapoton,
mikor azt vizsgaltik csupdn, hogy pontosan hany tdrgya lehetett valakinek a 18.
szdzadban, és a hangsilyt a kiilénbségek révén feltiarhaté tdrsadalmi-kulturdlis 6sz-
szefliggésekre helyezték. A mddszertani és forraskritikai problémékra is mir kordan
felhivtdk a kutaték a figyelmet. A szamitégépes elemzésekhez sziikséges kédrendszer
kidolgozasa utin ennek segitségével zajlottak a vizsgalatok.” A mindennapok kereté-
il szolgdlé térgyak kvantitativ elemzésével jol kutathaténak bizonyultak a tédrsadal-
mi-rétegzédések egyes kozosségekben.® Hasonléan hasznosak voltak Hofer Tamésnak
illetve Hans-Erich Bodekernek a tirgyi vilig kutatdstorténetét és az Gj kutatasi ird-
nyokat dsszefoglalé munkai.’

Az inventdriumok gydjtésének felélénkiilése utdn a nagytdémegl forrascsoport
adottsdgai miatt elStérbe kertiltek az intenziv lokdlis vizsgdlatok. Kiemelkedik a me-
zGvirosi irat egyiittesek koziil a Festetics csalad keszthelyi uradalmanak feldolgozott-
sdga.' Benda Gyula kutatésai médszertani irdanymutatést nytjtottak a tovabb elemzé-
sek végz6inek is. Igy késziiltek el Kocsis Gyula ceglédi és Récz Istvan debreceni fel-
dolgozésai.! A lokalis monografikus feldolgozasok sorozatin'? kiviil, sorra késziiltek

1 ARVA ]udir—GRANASZT()l Péter: Inventarium-gyiijtemény = A Néprajzi Mizeum Gyiijteményet.
Bp., 2000. 698. illetve a kutatastorténeti elézményekhez: BENDA Gyula: Az anyagi kultiira torténeti
vizsgilata: inventarium, kvantifikicié, osztalyozss. = Kézelitések. Néprajzi, torténeti, antropolégiai ta-
nulmanyok Hofer Tamis 60. sziiletésnapjira. Bp., 1992. 383-387.

’ Tudoménytorténeti elézményekesl: ARVA-GRANASZTO: i. m.

Pl. HOFER Tamas: Jobbagy hagyatéki leltarak és becsiik a keszthelyi Festetics uradalombal 1785-1847

= Agrértorténeti Szemle 1957. 285-327., Us: Két gyergyéi udvarhaz a XVIIL. szizadban = Népraja

Kozlemények 4 (1959) 1-2. szam, 265-277. TARKANY SZUCS Erné: Visarhelyi testamentumok. Bp.,

1960. ZOLYOMI Tibor: Egy dejtari (N6grad megye) gazda hagyatéki leltara 1855-b6l = Ethnographia

85 (1974) L. szam, 65-69.

7 BENDA Gyula-HORVATH D. Tamés: A hagyatéki dsszeirasok feldolgozasinak médszertani kérdéset.
Kézirat. 1987.

® GRANASZTOL i. m. 26.

HOFER Tamis: A , targyak elméletéhez.” Felszerelések és targyegyiittesek népraji elemzése = Népi Kulriira —

Népi Térsadalom XIIL Bp., 1983., Hans-Erich BODEKER: Marchands et habitat: Le Nord-Ouest & Alle-

magne vers 1800. = Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine 41 (1994) 4.szam, 571-600.

BENDA Gyula: A keszthelyi uradalom 1850 elétti hagyatéki és vagyoni Osszefrdsai 1. 1711-1820.

Keszthely, 1988. Ué: A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyatéki és vagyoni osszeirasai 11 1821-1849.

Bp., 1995.

1 KOCSIS Gyula: Hagyatéki leltarak. Cegléd 1850-1900. = Ceglédi Fiizetek 24. Cegléd, 1988. Us:
Ceglédi héztartasok targyi ellatotrsiga a 19. szizad misodik felében. = Ceglédi Fiizetek 28. Cegléd,
1993. 33-46. Us: Hagyatéki iratok Cegléd 1755-1820. = Ceglédi Fiizetek 33. Cegléd, 1997. RACZ
Istvén: A debreceni civisvagyon. Bp., 1989. A tatai irategyiittes kutatasaval Arva Judit foglalkozorr.

2 BENCSIK Janos: Tokaj tarsadalma a térgyak titkrében (1774-1849) Sitoraljatjhely, 1993 JUHASZ
Antal: Az életméd és targyi elldtottsdg. = Szeged torténete 1686-1849. 2. Szeged, 1985. 439-483. Ué:
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az egy-egy tarsadalmi réteg targyi ellarottsigar elemzé munkak is.” A korszer( tirsa-
dalomtudonmiinyi kutatdsok iranydba tartozik a tarsadalom réregz6désénck a néi
inventiriumok alapjan 16rténé vizsgalata.

A hagyatéki leltdrak fgéretes lehetGségeket kindlnak a paraszti gazdasig ¢s haz-
tartds elemzésére is.” Az inventiriumok kutatdsa olyan nagy mualtd tudominyos
kérdés tjszerii vizsgalatit is lehetGvé tette, mint a tanydké." A parasztsdgra vonatko-
26 hagyatéki leltirak témeges megjelenése — a viroslakokkal ellentétben — csak az
1850-es évek miisodik feléts] kimutathato. Az osztrdk polgan térvények magyaror-
szagi bevezetése utdn (1852) vilt kotelezdvé a hagyatéki leltarak készitése. Szamuk
novekedésével forditottan arinyos azonban a benniik talilhat6 informacick mennyi-
sége. A tomeges készités hatdsdra a leltdrak homogenizalodrak.”

A tematikus elemzések elsésorban a lakdskultira teriiletére vonatkozé kutatiso-
kat tartalmazzak." A tirsadalmi csoportokhoz kéthetd lakdsberendezés tipusoknak a
vizsgdlata is kutathaté az inventiriumok segitségével. Kiemelkedd eredmények szii-
lettek az inventdariumkuratasban a forraskiadds rertiletén. A Néprajzi Mizeum in-
ventariumgylijreményére épitve tobb katet jelent meg az 1980-as 90-es években.'” A
gazdag jegyzetapparitussal kiegésziils kotetek rendkiviil fontos forrasként inspiriljik
a tovibbi kutatdsokat.

Az elmult évtizedben az inventariumkutatds irdnyai részben maédosultak. A me-
zévirosi targyi kultira kutatdsa mellett a virosi polgarsag viszonyair is feltirni igyek-
v kutatds indult az ELTE BTK Gazdasig- ¢s Tarsadalomtorténeti Tanszékén. A
hagyatéki leltdrak értékeire felfigyelt az elmilt években egyre inkidbb felélénkiils
mikrotérténeti irdnyzat is. Tébb ilyen jellegi vizsgalat egyetlen hagyaték iratanyagi-
nak feldolgozasara épiil. Az igy sziiletetr tanulméanyok megkisérlik rekonstruilni egy-

Szegedt parasztok hagyatéki leltarai 1784-1824 = Torténeti-néprajzi forrdsok a XVII-XIX. szizadbal.
Szerk. EGETO Melinda—FILEP Aatal. (Documentatio ethnographica, 13.) Bp., 1989. 139-174. KO-
ROSI Hona: Keeskeméti testamentumok a 1719, szizadbél = Mizeumi kurardsok Bacs-Kiskun me-
gyében. Kecskemét, 1984, 119=125. TOTH Zoltan: Szekszard tarsadalma a szdzadfordulan. Bp., 1983.
ZOLYOMI Tibor: A Négrad megyei parasztsig lakiastextiligi (1760-1960) = Néprajzi Frtesité 78
(1996) 103-139. SZENTI Tibor: A visdrhelyi [akohiz eszkozkészlerének valrozdsar = I'ipin"\'h-r az Al-
I'(”\I«l_‘(in I1. Nagykdros, 1989, 99-131,

SZUCS Judit Csongrad iparosainak szerepe a 19. szizadi mezévaros iparosainak térsadalmdban = IV,
szprém, 1994, Bp.~Veszprém. 1995a. 216-226. UG:
A vizekhez kitédé munkik, iparok képviseldi Csongridon a XIX. szizadban = Oppidum Csongrad.
C‘l(lnj;l‘:’ld, 1996. 89-102. KOSA Laszlé: Hér szilvafa drnyékaban. Bp., 2001.

SZUCS Judit: N6i inventariumok és a tarsadalom rétegzddése (Csongrad XIX. szazad kozepe) =
Oppidum Csongrad. Csongrad, 1995b. 56-61.

SZABO Sarolta: A paraszti hiztartasok eszkozellitottsdga a XIX. szizad kozepén Szatmiir megyében =
Ethnographia 108 (1997) 1-2. szdm, 305-313.

SZENTI Tibor i.m. 549.

BENDA Gyula: Inventdrium és paraszti gazdasig a XVIHI-XIX. szdzadban = Zalai Gyiijtemény 28.
1989. 241-249., illetve ué: i. m. 1992, 384.

Pl. BENDA Gyula. i. m. (1989.) SZILAGYI Miklas: 19. szézadi adatok a gyomai és mezGberényt népi
épitészeteGl = Hiz és Ember 4 (1987) 43-54. D. ASKERCZ Fva: Polgiri otthonok 4 17-18. szizadi
Sopronban = Arrabona 18. Gyér, 1976. 89-143,

BENDA Gyula: . m. (1988.), (1995.) KOCSIS Gyula: i. m. 1988., 1997.
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egy személy kémyezetét, mindennapjainak vildgar.”’ Az inventariumok adatainak
szemiotikai szemponti vizsgilata is megindult a hazai kutatdsokban.”' Késziiltek
olyan vizsgilatok is, amelyben 18-19. szizadi targyi vildg struktGrdjanak kuratéi an.
targyféleségek csoportjait elemezték.” Vizsgilataik sordn a grafikai abrazoldsok mel-
lett a faktorelemzés maédszerét is alkalmazzak. A nemzetkézi szakirodalom eredmé-
nyeinek hazai megismerésével tovibb erésodhetnek a valtozatos egyéni szitudcickkal
megragadott valésdgot feltaré elemzések.”” Német szakirodalmi eléképek alapjin
érdekes kérdés, a varos—falu kapcsolatat kutaték szamdara az Gn. vérosi jellegii tdr-
gyak, innovicids targyak aranyanak vizsgdlata.

Az inventdriumok kutatdsa szoros kapcsolatban all a mizeumi gyijteményeket
feltare kutatdsokkal, Segitségiikkel a raktarakban &rzétt néma tdrgyak vizsgilata
eredményesebbé vilhat.”* Mindazonaltal a legrészletesebb levéltiri forrasokon ala-
pulé vizsgilat sem lehet alkalmas a jelenkutatdshoz hasonldé pontossaggal a valdsig
visszaaddsdra. Azonban a hagyatéki leltarakat haszndlé kutaték szdmadra is rendkiviil
értékesek és irinymutatéak a Fél Edit, Hofer Tamas vagy Juhdsz Antal és mis kuta-
tok dltal végzert és publikalr jelenkutatdsok.”” A kozosségi izlés, népmivészet kutata-
sanak tjszer megkozelitéséhez hasznélta az inventariumokat Grifik Imre. A leltirak
segitségével a mizeumokban felhalmozott reprezentativ mitdrgygyiijteményck alap-
jan kidolgozott stilusvizsgalatok pontosabb képet mutathatnak.”

A hagyatéki leltdrak kutatéi sajndlatos médon — a Néprajzi Mizeum inventari-
um gy(ijreményének jellegéhez igazodva — szinte kivétel nélkiil a mai Magyarorszag
teriiletére vonatkozé kutatasokat végeztek.” A tovabbi vizsgilatok szervezésében ezt
a hidnyossagot is figyelembe kell venniiik a kutatéknak.
© BENDA Gyula: Egy Zala megyei kéznemesi gazdasig és csalad a XVIII. szézad kozepén. (Parraghy
LAszlé hagyatéka) = Agrartorténeti Szemle XXVI. 1984, 1-84. HORVATH D. Tamas: Egy mezdvirosi
iparos a reformkor kezdetén. Steindl Gysrgy keszthelyi kézmiives hagyatéka = Rendi térsadalom — pol-
gari tarsadalom. Salgétarjan, 1987. 173-178. SZUCS Judit: Egy csongradi timér hagyatéki leltara =
Ethnographia 109 (1998) 2. szam, 629-657.

GRATIK Imre: Targyi kulttra levélrari forrdsok tikkrében = Jel és hagyomdny. Etnoszemiotikai tanul-

minyok. Debrecen, 1992b. 213-224.

llyen csoportositas az alapja pl. Granasztéi kiskunhalasi kutatdsainak is: bitor, ruhanemi, dgynemd,

konyhai-haztartési eszkozok, szerszamok, gazdalkodasi eszkozok, egyéb targyak. (GRANASZTOI Péter:

. m. 29.) A legelterjedtebb csoportositis @ Néprajzi Mizeum inventdrium gy(jteményében Benda

Gyula dltal kidolgozott felosztas.

2 Pl. Maurizio GRIBAUDI-Alain BLUM: Des categories aux liens individuels: I" analyse statistique de
l'espace sociale = Annales ESC 45 (6): 1990. 1365-1402. Jacques REVEL: Mikroszintii vizsgilat és
thrsadalmi jelenségek konstrudlasa = Aetas 2 (1996) 4. szam, 217-238.

M V&, HOFEMANN Tamis: Elész6 = A keszthelyi uradalom 1850 elétti hagyatéki és vagyoni osszeirdsai
[. Keszthely, 1711-1820. XIII-XIX. Bp., 1988. 15-16. vagy ARVA Judit-GRANASZTOI Péter 1. m.
705. Ilyen jellegli kutatdsok eredményei: pl. GRAFIK Imre: A paraszti tirsadalom rétegzddésének
targyesztétikai vonatkozdsai = Jel és hagyomény. Etoszemiotikai tanulményok. Debrecen, 1992a. 195—
211, Ug: i. m. (1992b.) _

5 FEL Edit: Kocs 19’36-ban. Bp., 1941. FEL Edit-HOFER Tamas: A monografikus targygytijtés. Az dtanyi
példa = Néprajzi Ertesité 46 (1964) 5-89. JUHASZ Antal: i. m. 1985., ué: Parasztgazdasigok munka-
eszkoze. = Szeged torténete 1849-1919. 3. Szeged, 1991, 297-298.

% GRAFIK Imre: i. m. 1992a.

1A szlovikiai Vajkarél készitett gyijrés a kivétel. KOCSIS Aranka: A vajkai szék nemesei. Pozsony,
1997.

~
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A hagyatéki leltdrakar felhasznalé kutaték minden esetben utalnak a leltdrak
megbizhatésaganak kérdésére.” A hagyatéki és vagyonleltarak soha nem teljesek. A
hidnyzo targyak vagy térgycsoportok nagy mennyiségl leltdron végzett kvantitativ
elemzéssel kimutathatéak és megfeleld médszerek alkalmazasival az fgy jelentkezd
bizonytalansiagok kikiiszobolhetdek. A régebbi, 18. szdzadi leltdrakbél szegényesebb
tirgyi ellatottsdg dllapithat6 meg, azonban a korszak elején késziilt leltarakra orszdgo-
san jellemzd, hogy az Gsszeirds sokkal esetlegesebb volt a késébbi idészakhoz viszo-
nyitva. Az egyes esetekben hidnyosnak t(iné leltarak kozott akadnak olyanok, ame-
lyek egy-egy dzvegy, id6s, szegény ember furcsa Gsszetétel(i és kiillondsen kevés darab-
bol alls térgyi kémyezetét rogzitették.

A kivilasztott korszakra vonatkozé leltarak segitségével kimutathats, hogy a
haztartisokban megtalalhaté tirgyak szima kozott 6ridsi kiillonbségek vannak.”
Szerepel olyan leltdr is a Néprajzi Mizeum inventirium gytjteményében, amelyben
tobb mint félezer tirgy van felsorolva, mig 20-30 tdrgy is alkothatott teljes hagyaté-
kot.

Természetesen ilyen sajitos leltarak talilhatéak a kivilasztott mezévirosbél
szarmazok kozote is. Kér tatai példdaval érzékeltethetd az ilyen extrém osszetételii és
mérett leltarak sokszintisége. Alig néhany ruhadarab maradr fenn a Tatin varatla-
nul, betegségben 1822-ben elhunyt fiatal cselédlany lidajaban, amit szillisaddjanak
koltségei miatt bocsdtottak licitdciéra. A tdavolabbi falubdl sziarmazé, rokonok és
ismer6sok nélkil a viarosba keriilt cseléd hagyatékibsl nem kovetkeztethetiink a
korosztdlyiba tartozé lanyok dltalinos viseletére sem.” Szintén sajatos leltir késziilt,
az uradalomhoz tartozé, de a két mezéviroshoz szorosan kapesolédé Viraljarsl adds-
sdgai eldl 1839-ben elszokott konyvkotd, helyben maradt szerszamairél, ruhadarabjai-
6l A leltarakban szerepld iparosok kézétt orszagos szinten is ritkdn fennmaradt
mesterség eszkozkészletérdl, illetve az azt folytaték életkoriilményeirsl, a megmaradt
irat alapjin csak szegényes és hidnyos kép alakithaté ki. A rovid, hidnyos leltirak a
kvantitativ vizsgilat céljainak kevésbé felelnek meg, ezzel szemben tovibbi levéltir
forrasok segitségével rendkiviil értékesek lehetnek a kvalitativ elemzések szamira.

Nagyobb problémat jelenthetnek a kutaténak azok a forrasok, amelyek nem rep-
rezentiljik jol a vizsgalt kézosség kor-, vagyoni, etnikai vagy tdarsadalmi 6sszerételét.
A tatai hagyatéki leltarak ebbdl a szempontbdl is alkalmasak a sokoldali elemzésre.
A kivilasztott telepiilés, Tata pontosabban harom tertileti egység (Tata, Téviros és
Viralja), amelyek a tébb évszizados szoros kapesolat ellenére csak 1938-ban egye-
siiltek véglegesen. Ennek ellenére a néprajzi és torténeti kutatds is — bar eserenként
jelezve a kiilonalldst — Tata néven, egységként hivatkozik a telepiilésre. A viros
lakossaginak etnikai, felekezeti, foglalkozasbéli megoszlasa tiikrozadik a fennmarade

8 BENDA Gyula: i. m. 1989., 1992, GRANASZTOI Péter: i. m.
¥ GRANASZTOI Péter: t. m. 27.
0

]|

Batzkd Erzsébet hagyatékdnak becsiije és drverése, Néprajzi Mizeum inventdrium-gyiijteménye 3953,
Ullet Séndor vagyondnak becsiije és leltira, uo. 4070. Az orszigos gyljteményben csak 7 konyvkord
szerepel.
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hagyatéki iratokban.” A tata-tévirosi hagyatéki leltarak vizsgalatit elésegiti az, hogy
jellemzéik eleget tesznek a statisztikai homogenitds kovetelményeinek.”

Tata a toérok korban végvar volt, s 1727-t6] az uradalmat megvésarlo Eszterhdzy
csaldd lakdhelye, uradalmi kézpont. Bicskai Vera soktényezds klasszifikdcios kisérlete
masodrend(i kereskedelmi kdzpontként jellemzi Tata-Tévarost.” Tata uradalmi
kozpont jellege mellett elsésorban fejlett kézmdipardnak koszonhette térségi centrum
szerepét. A viros egy kiterjedtebb taj piackézpontja volt. Népességét tekintve kisvi-
ros a telepiilés. Az 1763-64-bS1 szarmazé Ssszeirds szerint Tatdan, Viraljdan és Tovaro-
son osszesen 3986-an laktak.” Igaz, hogy a spontan és szervezett betelepitésnek és a
népszaporulat novekedésének koszonhetéen a mezdvidrosok lakossaga a Il Jozsef
uralkoddsa idején (1784-87) zajlott népszémlalas adatai szerint kézel megkétszerezd-
dote (7324 £6). Elemzésiink szempontjabdl lényeges, hogy a mezévirosok tdrsadal-
ma egyértelmen elvilik a kdrnyezd falvakétsl, azokénal sokszin(ibb.

A tatai hagyatéki leltarakat feldolgozé kutatds még nem jutott el a szimitdgépes
adatbazisra épiil§ széleskori kvantitativ vizsgdlatok szintjére. A sziikséges adatkezels
program segitségével elindult az adatbézis kialakitdsa, amelyben viarhatéan tébb
tizezer tdrgy szerepel az Osszeirdsok alapjin. Az adatbidzis kialakitdsa utdn a lelearak-
ban szerepld teljes targyi vildg sszetett szempontok szerinti elemzése vilik lehetsé-
gessé. Az elemzés alapjat a harom telepiilésrésziél szarmazd sszesen 156 darab 1768
és 1846 kozort keletkezett leltar alkotja.”’ Az iratanyag Gsszes terjedelme 1002 oldal.
Ezzel a mennyiséggel az orszagban is kiemelkeds helyen all.*

A hagyatéki leltdrakban a meghatirozé jelent8ségii kézmiives polgirok arinya
tobbé-kevésbé megfelel a mas forrdsok alapjan rekonstrudlhaté tdrsadalmi-foglal-
kozasi képnek. A vizsgalt leltarak 40%-a kézm(iparral foglalkozé tatai és tévirosi
lakosé volt. Szerencsés médon a hagyatéki leltarak késziilésének iddszaka egybeesik
Tata gazdasiginak dinamikus fejlédésével. A céhalapitdsi hulldm kiteljesedése is
ezekben az évtizedekben zajlott. A tatai és tévarosi iparossag szakmai dsszetétele
hasonlé a kisebb vdrosokban tapasztaltakéhoz. Tatédn is a textil-, élelmiszer-, bér-, és
fazekasiparok domindlnak a vizsgalt korszakban. Az inventariumokban 19 kiilénbozé
céhes mesterség képvisel6i szerepelnek. Kiiléndsen jelentds a vizsgilt iddszakban a
csapdok silya és szerepe a teleptilések életében.

Az etnikai sajitossigot érzékelteti az elnevezések korabeli viltozasa is. Téviros 1743 elétr Térviros
néven szerepel a forrdsokban.

B Vs, BENDA Gyula: i. m. 1992. 384.

M BACSKAI Vera-NAGY Lajos: Piackérzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszigon 1828-ban. Bp.,
1984. 147.

KRING Miklés: A tatai csapémesterek. Helytorténeti adatok a magyar posztészévé ipar multjabél Bp.,
1937. 397.

6 KORMENDI Géza: Tata torténete 1727-t6l a polgari forradalomig = Tata torténete 11, Tata, 1984. 13,
Az inventirium-gylijtemény tatai vonatkozisi anyaginak leléhelye: MOL Eszterhazy csaladi levélear P
210. Birtokigazgatdsi iratok, driszéki jegyzékonyvek és kozségi iratok.

Terjedelmér tekintve 8. az orszigban. A Néprajzi Mizeum inventarium-gytijteményében Srzott iratok
adatai alapjin a Komdrom megyébdl ismert leltirak egyharmada Tata-Tévarostél szarmazik. ARVA
Judit-GRANASZTOI Péter: i. m. 708.
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A tatai csapok — illetve a hagyatéki leltarak egy részében posztésokként szerepls

iparosok — ardnya kiugréan magas a kézm(vesek Osszességét tekintve. Az iparig
jelentGségét grof Esterhdzy Jozsef is felismerte. Ezt bizonyitja, hogy 1750-ig foldestri
alapitasi posztémanufaktira is midkodott a virosban. Az 1749-ben alapitott céh
megerdsodését a teleptilések vizrajzi adottsigai is el@segitették. A tatai csapémeste-
rek altal szote termékek kozott a pokrée és a sziirposzté volt a legjellemzébb.” A ratai
iparosok a 18-19. szdzad forduléjan 13.000 vég posztér dllitottak els, amely 52.000
sziir elkészitéséhez volt elegends. A mesterek szdma ekkor megkozelitette a 200-at.*
Ha a mesterek hozzitartozéit, illetve az iparban alkalmazotr legényeket is szdamba
vessziik, a 19. szdzad elsé éveiben kozel 1000 embernek adott kenyeret ez az iparag.!
A hagyatéki leltarak kozott szerepld kézmivesek kozel egyharmada ezt a mesterséget
folytatta.

Sajitos az, hogy az 1722-ben alakult fazekascéh tagjai koziil egynek sem maradt
fenn a hagyatéki leltira. A szép szammal meg8rzédott tatai kézmives inventdrium
kozott a korszakban mar az egyik legerésebb céhre nem taldlunk utaldst. lgaz, hogy a
helyi jellegzetes népi keramiat eléallité kézmivesek tevékenységének csicspontja
kiviil esik a vizsgdlt korszak hatdran. A 19. szdzad utolsé harmaddban a Dunédntil
masodik legnagyobb fazekas centrumaként ismeretes Tata. Ez a hidny is jelzi, hogy
pusztdn az esetlegesen elSkeriilt hagyatéki leltarak alapjan nem alkothatunk teljesen
hiteles képet még a vizsgalt periéduson beliil sem. "

A tatai iparosok mobilitdsanak vizsgilatihoz illetve etnikai megoszlasuk feltdri-
sihoz a hagyatéki leltirak mellett t6bb mas levéltari forras nydijt segitséget.” Pusztin
az inventiriumok alapjin a 18. szdzadban végbement kéltozési hullim jelentésége
éppen csak érzékeltethets. A magyar iparosok kozétt nagyobb stabilitdst tapaszta-
lunk, mivel t6bbségiik alacsonyabb képzettséget igénylé szakmaban dolgozort és
gazdilkoddsuk sem korlitozédik kizarélagosan az iparos tevékenységre. "

A tatai iparosok hagyatéki leltarainak vizsgdlata alapjin megéllapithato, hogy a
mesteremberek is végeztek ekés foldmivelést. Osszevetve a korabban publikalt leltd-
rakat elemzd hazai kutatdsi eredményekkel, megéllapithats, hogy a tatai kézmivesek
ckés Gldmdvelésének ardnya szamottevs, ha nem is olyan sdlyd, mint Halason, de
meghaladta a ceglédiek mértékét.” A kiilonbozé mesterséget gyakorlé iparosok gaz-
dasagi ¢s tarsadalmi helyzetének elemzése mellett az orszag tdvoli teriiletein ¢l6 azo-
nos ipart (iz6k inventdriumai is szolgdlnak esetenként tanulsagokkal.*

¥ KRING Miklés: i. m. 409.

¥ KRING Miklés: i. m. 406.

1 KRING Miklés: i. m. 406.

KEMECSI Lajos: Adatok a tatai fazekassig torténetéhez = Komdrom-Esztergom Megyei Mizeumok

Kazleményei 6. Tata, 1999a. 345-388.

¥ Vo, KORMENDI Géza: i. m. 9-10.

# BENDA Gyula-KIRALY Ferenc: Iparosok egy kisvéros tarsadalmaban. Keszthely 1711-1850 = VI.
Kézmivesipartérténeti Szimpézium. Veszprém, 1989, 31-47.

1 (LYRAN_AS[I‘@ Péter: t. m. 35. KOCSIS Gyula: i. m. 1993,

6 pl, SZUCS Judit: i. m. 1998. 630. vagy KEMECSI Lajos: Jarmiikészité iparosok Eszak—Dunéntilon =
Tanulminyok a kézmipar térténetébdl. Veszprém, 1999h. 79-96.
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Az inventariumok tanulsdga szerint a helyi sziiletés(i lakosok, t6sgydkeres iparo-
sok hazat, esetenként foldet is orokoltek sziileiktdl. Gyakori, hogy t6bb darabban
lévs foldjeik egy részér orokolték, a tobbit vasaroltdk. A hiaz nagysagat és berendezé-
sét a kézmi(ives mester anyagi helyzete alapvetéen meghatirozta. A lakéhaz alaprajzi
tagolédisa hasonlé a paraszthazakéhoz, A legtébb esetben négyhelyiséges hizat irtak
Ossze: eliilsé haz, konyha, hdtulsé haz, kamra. Az iparosok kozott jelentds szamban
talilhatéak olyanok, akiknek osszefrasaiban szegényes, kisszami targyi vildg szerepel.
Ezek kozos jellemzéje, hogy vagyonuk legértékesebb részét a mesterségekhez sziiksé-
ges szerszamok, esetleg nyersanyagok jelentették. Az esetenként hidnyzd, ritkibban
sziikséges szerszamokat az iparosok alkalmanként koleson is kérhették egymastal.? A
nyersanyag felhalmozds nem volt jelentds egyik mesterségnél sem Tata-Tévaroson.
Készdru a mesterck tobb mint 10 %-dnak a hagyatéki irataiban szerepel. Ez sem je-
lentett azonban az 6sszvagyonhoz képest tébbet 3 %-nal. Az dsszeirdsokban a mihely
altalaban alacsony becsértéken szerepel és a benne taldlhaté szerszamok értéke min-
dig magasabb volt. A mesterségiikbsl befolyé bevételt bérmunkdval, esetleg 6néllo
gazdalkoddssal egészitették ki, mint ezt a hagyatékukban fennmaradt szimos gazdal-
kodisi eszkoz is alitdmasztja. A szélémiivelés targyi emlékei a sajit tulajdont sz6lé-
vel rendelkezék esetében komoly hordé dllomanyt és kiegészits eszkozoket is jelent-
hettek,™ mig a masoknal bérmunkit végzik esetében csupan kapa, 456 vagy metszd-
kés utal mellékjovedelmiik eredetére. A sz8lémivelés és a borkezelés korabeli tech-
nikdjanak viltozasihoz adnak segitséget a fa-, illetve a vasabroncsos horddk, kdadak
ardanydnak viltozisai a 19. szdzad elsé évtizedeiben.

Az iparosok zome hagyatéki leltarai tantsdga szerint a parasztias lakaskulrdaraja,
vagyonosabb polgirok kézé tartozik. A 19. szdzadi inventiriumokban esetiikben mar
viszonylag értékesebb biitorok (pl. ruhdsszekrény) is megtalalhatéak. Oltszksdésiiket
a németes divat szabilyozza. A leggazdagabb iparosok vékony rétege a kereskedsk
polgari kultirdjihoz allt kozelebb. Az § hiztartasaikban a leltdrak szerint reprezenta-
tivabb bitorok (pl. kdrpitozott biitorok) illetve polgarias kiegészit$ targyak is megta-
lalhatok. Igy példaul a korszakban terjedd divatos kavézas eszkozkészlete.” A Téva-
roson kavéf6zémesterként miikodott Fleischbauer Lorenz német nyelvi 1816-bél
szdrmazé hagyatéki leltara is gazdagitja ismereteinket ezen a téren.”® Gyakori targy a
tatai hagyatéki leltarakban a szenteltviztarté és a kereszt. Ritkdbban fordul el a fa
térdepld a hagyatékokban. Szintén gyakorta szerepld targytipus az inventariumokban
az asztali vagy a faliéra. A 19. szdzad els§ felében az 6ra még igen értékes tdrgynak
szamitott.” Igy példaul Matusik Jozsef tévirosi csapémester 1815-6s hagyatéki
beestijében is szerepel 1 atczél éra tokostul”.* Szintén az 6 hagyatékdnak a részeként

1 SZILAGYI Miklés: Tarsadalom és miiveltség Gyomdn = Mezdvarosi tarsadalom — paraszti miveltség.
Debrecen, 1995, 164-260.

Pl. Drenké Andras tévirosi csapémester 1810-bdl szirmazé hagyatéki becsiijéhez csatolva a kazeli baji
széléhegyen fekvd sz6l6jének részletes német nyelvi értékelése. Inventarium-gyijtemény 3212, sz.

# V&, BENDA Gyula-KIRALY Ferenc: i. m. 37.

Néprajzi Miizeum inventarium-gytjteménye 985. sz.

' V6. BENDA Gyula: i. m. 1989. 138.

Néprajzi Mzeum inventirium-gydjteménye 986. sz.
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keriilt feljegyzésre egy arany ramas titkor illetve egy fickos tiikor is, porcelin tdinyé-
rok, kivés findzsa és egy szimvetd tibla mellett. Ritkdn szerepel, kivételesen egy-eg

hagyaték részeként a tatai iparosok Gsszeirdsaiban a felszerelés részeként fegyver.
Lauka Janos egy rozsdis puskat is Srzott a lakshazban hagyatéki becsiije szerint.” A
lidtsé szoba berendezése mindenditt szerényebb volt. Elsésorban alvdsra, ruhik, illet-
ve dgynemii elhelyezésére rendezték be, esetenként kamraként funkcionalt. A kony-
hdban tartottdk a mindennapi f6zéshez szitkséges edényeket, eszkozoket. A ratai
hiztartdsokban hasznalt edények kozott a hagyoményos fazekas termékek mellett
fokozatosan egyre nagyobb szaimban jelennek meg a keménycserép, porceldnedények
illetve a f6zésnél hasznalr dntotrvas liabasok, serpenydk.” Vagyonosabb kézmitivesek-
nél cin evéeszkozok is felbukkannak.

A hagyatéki leltarak segitségével a tatai polgarok miveltségi szintjérdl is informa-
ciokat nyerhetiink. A leltarakban szereplé konyvek kozot a leggyakoribbak a valla-
sos kiadvinyok. Ezek mellett kalendédrium és Gn. ponyva irodalom is szerepel kisebb
szimban. A hagyatékokban feltiintetett kényveket dsszehasonlitva, a kereskeddsk és
az iparosok is olvastik a fenti munkdkat. A kényvek értékét nem minden Ssszeiras
tartotta szitkségesnek részletesen felsorolni. Errdl arulkodik az 1796-ban elhaldlozott
Haupt Sebestyén tévarosi posztés hagyatéka ahol a haszontalan kinyvek” értéke nem
érte le a csikmdk sziord” arat sem.”

A tatai kézm(vesek koleson- és pénziigyletei is kutathatéak a hagyatcki leltdrak
segitségével. Ez elsGsorban a hagyaték szerkezetébdl adodik, a leltarak passzivum
része az addssdgokat, mig aktivum része az 6rokhagyé masnak nydjrott kolesoneit
tartalmazza. Készpénz ritkan szerepel a tatai iparosok hagyatéki leltaraiban. Kolesont
adtak a mesterek, de az Gsszvagyon sszegéhez képest elenyészé mértékben.”

A mezévarosokban az 1740-es évektsl egyre t6bb kereskedd telepedett le. Kozii-
litk a zsidék szama 1784-ben elérte a 64-et.”” A ratai és tévirosi zsidésagot a leltirak
kozott képvisels kereskedsk hagyatékaban a leltdrak szerint csak kevés munkaesz-
kozt talilhatunk, ellenben a bitorok szdma és konyhai-haztartési eszk6zok kiemelke-
déen magas aranya tantskodik, ,védrosias” életmédjukrdl.® Egyes eltéré stilusi jelleg-
zetes diszitGtargy, mint pl. a lampas élesen megkiilonboztethetévé teszi a zsidok ha-
gyatékait. Az lzlettel és esetenként jelentds arukészlettel rendelkezs kereskedsk
mellett szerepel a leltdrak kozott hizals zsidé drus Gsszeirdsa is.”’ Természetesen az
ebben felsorolt targyak alapjan nem lehetséges teljes képet nyemi a korabeli kereske-
dsk helyzetérsl, de értékes kiegészitést nydjt a pontosabb rekonstrukcichoz. Az elsé-
sorban zsidé kereskeddk mellett fennmaradt egy ,bukott gordg kalmdr” hagyatéki

Néprajzi Mizeum inventirium-gy(jteménye 3214. sz.

Vo, SZABO Sarolta: Céhek Szabolcs varmegyében. Nyiregyhaza, 1993. 68.

Néprajzi Milzeum inventarium-gyjteménye 4077. sz.

* Vi, SZABO Sarolta: i. m. 1993, 64-65.

" KORMENDI Géza: i. m. 33.

A rtatai hagyatéki leltirak nyelve tobbségében magyar, de tobb német nyelvii dsszeirds ralilhaté kozor-
titk. Ezek elsésorban a mezdvéirosokban élt zsidd keresked6k hagyatékar rogeitették. A kordbban meg-
jelent ceglédi, keszthelyi leltdrak kézott nem talalhatunk német nyelvicket. A kivalasztott telepiilés
etnikai képét azonban pontosabbi teszik az idegen nyelvi inventiriumok.

* Kaufmann Farkas készleteinek becsiije, Tévaros 1839, Inventirium-gyiijtemény 4064. sz.
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leltéra is 1823-b6l.° A tatai hagyatéki becsiik kozott szerepelnek egy-egy kereskeds
teljes drukészletét felsorold leltdrak is. Ezek alapjan kutathatévi vilik, hogy a vizsgalt
korszakban milyen targyakat szerzett be a népesség vasarlas Gtjan. Az mar a késébbi
kutatasok feladata, hogy megillapitsa hogyan hatott az egyes manufakturilis termé-
kek megjelenése az izlésvilagra, a nép miivészetére?

Minden, hosszabb idészakban késziilt hagyatéki leltdrakat felhasznald elemzés
eredményeinek figyelembe vételénél tigyelni kell a leltarak készitésének idGszakaban
lezajlott valtozdsokra az anyagi kultdra terén. A tatai leltarak kutatdsdnak folyaman
gyorsan megillapithaté volt, hogy egyes tirgytipusok kiszorultak, mig masok éppen
ellenkezéleg terjedtek az 1770-1850 kozotti évtizedekben. Az almdrium, a modernebb
hdtaspad fokozatosan kiszoritotta a kordbbi bitorok egyes tipusait a hasznalatbol. A
lagyfa és keményfa székek mellett 1810-ben mar Lauka Janos csapémester hagyaté-
kaban szerepel 10 bérszék is, mdrvdanykd asztallal egyiitt.®! Ezek a modemizaciés kultu-
ralis folyamatok tébb hagyatéki leltarakat elemz8 vizsgdlatban sszecsengs ered-
ménnyel kimutathatéak.*? Ezen folyamatok kutatdsiban fontos, hogy a leltirakban a
targyak felsoroldsit a haz helyiségeinek jelslésével végzik-e. A tatai leltarak kozote
tébb ilyen alapos is taldlhatd, a kutaté szerencséjére. Ezaltal nem kell pusztdn a réte-
lek sorrendjébél fakado kévetkeztetésekre hagyatkoznunk, hogy egyes targyak éppen
hol keriiltek leltarba.

A tatai mezévérosi lakossdg vagyoni megoszlasanak vizsgdlatahoz a forrdsok tobb-
ségét jelentd dsszeirasokban szerepld f6ldnagysig és éllatszam adatok nyijtanak segit-
séget. A mezdvirosi tarsadalomban a vagyonossdg hiteles mutatéi az esetek t6bbsé-
gében a mezdgazdasigi értékek. Ettél csak az egyediil iparukbél é16 kézmiivesek illet-
ve a jellegzetes jogéllastiak térnek el (nemesek, zsidék).®

A tatai hiztartasok eszkdzellatottsiga a hagyatéki leltdrak alapjan tehat kiilonbo-
26 volt. Altalinosan megallapithaté azonban, hogy a felszereltség szinvonala hason-
l6an az ismert mezdvirosi haztartdsok eszkézkészletéhez magasabb, mint a falusi
paraszti héztartdsoké. Ezt részben magyarizza, hogy a foldmiives parasztgazdasigok
»pénzkitermels” képessége alacsonyabb volt, ezért a gazdalkodashoz sziikséges iparo-
sok altal készitett eszkzoket nagyon megbecsiilték.®

A korszak mez8virosi népi épitészetéhez is kit(ing forrasok a hagyatéki leltarak.”
A tatai inventariumok alapjan rekonstruilhaté — elsésorban a kiilénbozé hasznilata
¢éptiletek értéke. Tanulsdagos adatok taldlhatéak az épiiletanyagokrdl és az épiiletszer-
kezeti részletekrdl, méretekrdl is. A kézmiivesekénél kisebb méret(i és értéktelenebb
lakohiz alapjan zsellér gazdasag rekonstrudlhaté. Ezen esetekben a 16, sertés és a juh
tartdsdra alkalmas, igen szerény épliiletek pontosan koriilhatdroljik az ilyen térsadal-
mi helyzettiek gazdilkoddsir.®® A j6 mindségii faanyag a vizsgalt korszakban altalédno-

Steviadis Theodor vagyondnak becsiije. Inventarium-gyijtemény 3960. sz.

Uo. 3214. sz.

BENDA Gyula: i. m. 1989.

© GRANASZTOI Péter: i. m. 48.

“ SZABO Surolta: i. m. 1997. 311.

5 Ilyen vizsgilatra kitting példa SZILAGYI Miklés: i. m. 1987.
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san elierjedt a mezévirosi épitészetben, a nyersanyag beszerzésében és megmunkali-
siban a helyi iparosok mellett a kiterjedt arucserének is szerepe volt.*’

A fennmaradt inventdriumok kozott taldlhaté néhiany sajitos jellegi, kivételes
leltdr is. Ezek dlraliban a telepiilésen mkads uradalomhoz kéthetdek. Az uradalmi
tisztségviselok és a specidlis foglalkozast folytaték kozott taldlhatunk: vadiszinast,
orvost, konyvkotsr is. Az uradalomhoz kézvetlentil kothets hagyatéki leltirak ko-
261t is kivételes értékii Schweiger Antal képfaragé inventariuma 1802-bsL.* A Nép-
rajzi Miizeum egész inventirium gy(ijteményében egyediiliként szerepel a régies clne-
vezéssel képfaragd

azaz szobrdsz — tatai miivész. Leltarinak értékét nem csupdn ez
magyarizza. A 9 oldal terjedelmii, Tovaroson keletkezett Gsszeiris segitségével képet
kapunk egy korabeli mezévdrosi, uradalmi szolgilatban allé mivész életksriilményei-
16, vagyoni helyzetérsl. A 74 évesen elhunyt mester 1754 és 1768 kazotr a holicsi,
majd 1768-té] a tatai fajansziizemben dolgozott. Figurdlis modelljei a magyarorszagi
fajanszplasztika legszebb alkotdsai kozé tartoznak. 1770-t6] az Eszterhdzy uradalom
szobrdszaként Fellner Jakab épitész mellett dolgozott. A mai tatai és tévirosi varos-
kép meghatirozo alkotdsai flizédnek a nevéhez, szabadréri — és épiiletdiszitd szobrok
egyarant. Fziltal a tatai hagyatéki leltarakban szerepld egykori mezévirosi polgirok,
iparosok koziil a legélsbb és napjainkig haté orékséggel Schweiger Antal rendelkezik.

A tatai kuratds kibontakozisival, a korabbi példikhoz hasonléan (Cegléd, Keszt-
hely, Kiskunhalas sth.) a helytorténetiras mellett toviabbi tudomanyteriiletek is hasz-
nosithatjik az eredményeket. A tudomanytorténeti elézményekhez hasonléan a
kutatds tovabbi fizisaiban a mar emlitett szamitdgépes adatbazis létrehozasa mellett a
forraskiadds eldkészitése is célja a ratai inventdriumanyag feldolgozasanak. A keszt-
helyi, ceglédi példik tapasztalatai alapjin messzemenden indokolt az Eszterhiazy ura-
dalomhoz tartozé telepiilések inventariumanyaganak kénnyebben kutathatéva téte-
le. Tanulmanyomban arra térekedrem, hogy a tatai leltarak példdjan érzékeltessem a
hagyatéki leltdrak kutatisinak sokoldali hasznositdsi lehet6ségét a néprajztudomany
mellett, a gazdasdgtorténet, az agrartdrténet, a tarsadalomtdrténet, mivészettorténet,
az anyagi kultira vizsgdlata és a mévelSdéstdrténet terén is.

& KEMECSI Lajos: Adalékok a Komédrom-Esztergom megyei drucsere néprajzihoz = Paraszti élet a Duna
két partjan IV, Tata, 1999c. 49-68.

® Pendl Ferenc vadiszinas hagyatékanak becstije, 1808. Inventarium-gy(ijtemény 1471. sz. Nay Antal
orvos hagyatékinak eladdsal 804. Uo. 1362. sz.

 Uo. 1358. sz. A név irdsmédja tobb valtozatban is ismeretes: Schweiger. Sveiger, Schwaiger.
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ZUSAMMENFASSUNG

LAJOS KEMECSI
Transformation der stadtischen Gesellschaft

im Spiegel der NachlaBinventaren
[NachlaBinventare von Tata-Tovéares aus den Jahren 1768-1846)

Die Analyse der Nachlassinventaren innerhalb der ungarischen Volkskunde konnte
in den letzten Jahrzenten bedeutende Ergebnisse aufweisen. Die Untersuchungs-
moglichkeiten dieser speziellen Quellengruppe kénnen in erster Linie dazu beitragen,
" dass die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des 18-19. Jahrhunderts besser bekannt
sein koénnen. In meinem Arbeit werde ich die Gesellschaft zweier Marktflecken aus
Nord-Transdanubien, Tata und Téviros zwischen 1750 und 1850 anhand des
ausgesprochenen reichen Quellenbestand der Nachlassinventaren vorstellen.

Tata war Zentrum der Esterhdzy-Grossgrundherrschaft (seit 1727) und hatte eine
bedeutende Rolle im Handwerk. Mit Hilfe der Inventaren kénnen auch Leben und
Materielle Kultur der Angestellten und Bediensteten der Eszterhazy-Grundherr-
schaft von Tata-Gesztes rekonstruirt werden. Traditionsreiche Handwerke machen
~ die Stadt bekannt. Die Nachlassinventare sind wichtige Dokumente der Ent-
- wicklung der Werkzeuge und der damit verbundenen Modernisationsbestrebungen.

Ergebnisse der Untersuchung kénnen im Bereich sowohl der Volkskunde als auch
- der Wirtschafts- und Kulturgeschichte und lokaler Geschichtsschreibung weiter
 verwertet werden.
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