
J. Trim vitazáró hozzászólásában hangsúlyozta, hogy ami a korlátozott kódot illeti, 
nem kétséges, hogy ennek a használata egy sor helyzetben teljesen adekvát; a 
nyelvhasználatnak ez a típusa csupán akkor válik hátránnyá, amikor a gyermekek előző 
tapasztalataiktól eltérő szituációba kerülnek.

Bernstein a társadalmi rétegződés és a nyelvi változatok használata között állapított 
meg összefüggést. Az újabb szociolingvisztikai kutatások során világossá vált, hogy egy 
adott társadalom tagjai a nyelvi változatok egész sorát használják — a formális stílustól az 
informálisig — a különböző beszédszituációknak megfelelően; ezek a változatok az egyes 
beszélők esetében mintegy regisztert alkotnak, amelynek belső szerkezete feltehetően a 
társadalmi rétegződéstől függően változik — egy skála két szélső pontja között 
elhelyezkedő kontinuum mentén. Trim véleménye szerint Bernstein módszertani prob
lémái valószínűleg onnan erednek, hogy olyan csoportokat vizsgált, amelyek társadalmi 
státuszukat tekintve túlságosan távol esnek egymástól. Ezért látja olyan nagynak 
Bernstein a társadalmi csoportokat elválasztó különbségeket, ezért tartja döntőnek a 
nyelvhasználat dikotómiáját.

Szépe György zárszavában hangsúlyozta: Bernstein elméletének megvitatása talán 
hozzásegíti a résztvevőket ahhoz, hogy az elmélet érvényességi körét a maguk számára 
kijelöljék, és lépéseket tegyenek kritikai alkalmazása felé. Magyar országon is szükség van e 
téren további kutatásokra, hiszen a társadalmi rétegződéssel összefüggő hátrányos helyzet 
jelensége Magyarországon sem ismeretlen. A vita vezetője az elhangzottak után fontosnak 
tartja azt is, hogy növekedjék a pedagógusok érzékenysége az iránt a kultúra iránt, 
amelyet a gyermekek otthonról hoznak magukkal. A gyermek kultúrájának megértése és 
tiszteletben tartása éppen olyan fontos feladat az oktatásban, mint az optimális tanulási 
környezet megteremtése.

Az összefoglalást készítette:
RégerZita

A kétnyelvűség

Az esti — idegennyelvű — beszélgetés a kétnyelvűség szociolingvisztikai problé
máiról voltaképpen informális jellegű tapasztalatcsere volt. Ezen belül a vita résztvevői 
hozzászólásaik során főbb vonalakban a következő témaköröket érintették: oktatási 
problémák a kétnyelvű közösségekben: a bilingvizmus-kutatás hovatartozása; nyelv és 
dialektus; nyelvhasználat a kétnyelvű szituációban és presztízstényezők, a két- és 
többnyelvűség problémái az egyes országokban.

A vita során a legélénkebb érdeklődést az első témakör váltotta ki; A. Neubert 
(Lipcse) a kerekasztal-beszélgetés kezdetén arra hívta fel a figyelmet, hogy különbséget 
kell tennünk a kétnyelvűség mesterséges és természetes kialakulása 
között; az előbbi esetijen a gyermek a második nyelvet rendszeres iskolai nyelvtanulás 
során sajátítja el, a második esetben pedig a környezet nyelvhasználata alapján mintegy 
maga fedezi fel a második nyelv strukturális szabályait — akárcsak a kisgyermek az 
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anyanyelv-elsajátítás során. Az oktatási problémák zöme a második típussal kapcsolatos, 
hiszen a világ különböző országaiban gyakori eset, hogy az oktatás nyelve más, mint az az 
idióma, amelyet a kisgyermek anyanyelvként elsajátított.

Ezzel kapcsolatban F. Grucza (Varsó) a kasub anyanyelvű, de az iskolában lengyel 
nyelven oktatott gyermekek példáját említette. Meglátása szerint az ilyen szituációban az 
anyanyelvi oktatást voltaképpen olyan módszerekkel kellene folytatni, mint amilyeneket 
az idegennyelv-oktatásban alkalmazunk. A továbbiakban felvetődött az a probléma is, 
hogy mennyiben eltérő az oktatási helyzet társadalmi diglosszia esetén, — amikor a 
kisgyermek otthon valamilyen dialektust sajátít el, az iskola azonban a standard változatot 
oktatja. Az egyik hozzászóló közbevetése szerint nem egy országban (pl. Olaszországban) 
arra is van példa, hogy a dialektust beszélő gyermekek oktatásában azonos dialektusban 
írt tankönyveket is felhasználnak (a standard nyelvű tankönyvek mellett).

M. Spitzbart (Jena) szerint az anyanyelvi dialektus ilyen arányú figyelembevétele 
nem indokolt; német nyelvterületen ez az igény nem is merült fel.

J. Trim (Cambridge) is osztotta az előző hozzászóló véleményét; Angliában e téren 
az a tapasztalat, hogy - mivel a helyesírás nem fonológiai alapú — elsajátítása egyforma 
nehézségeket okoz a gyermekeknek, függetlenül attól, hogy milyen dialektust beszélnek. 
Az egyéb nyelvi szinteken pedig a dialektális különbségek nem olyan jelentősek, hogy 
érdemes lenne figyelmet fordítani rájuk.

J. Ure (Edinburgh) ezzel kapcsolatban egy veszélyes momentumra hívta fel a 
figyelmet. Az a tény, hogy a gyermek az iskolai nyelvi tapasztalatok során elveszíti az 
otthon használt dialektust, veszélyes lehet, mert egyben az otthonnak, a gyermek 
identitásának az elvesztését is jelentheti. J. Ure szerencsésnek tartja az olyan kísérleteket, 
amelyek során az oktatásban figyelembe veszik a nyelv helyi és társadalmi változatait, a 
gyermek nyelvi regiszterének sajátosságait.

A. Neubert abban látja a megoldást, hogy a dialektust beszélő kisgyermek számára 
kiegészítő anyagokat kell készíteni.

H. Spitzbart hozzászólásában az indonéziai oktatási helyzetet ismertette. Indoné
ziában a gyermekeket az elemi iskola első két évében a helyi dialektusban tanítják; ezután 
térnek át a nemzeti nyelvre (bahasa-indonesa). Az iskolai tanulmányok végére a benn
szülött nyelv rendszerint már teljesen elhalványul.

J. Ure a glianai oktatási helyzettel kapcsolatban megemlítette, hogy egészen a 
közelmúlt időkig a ghanai iskolákban az oktatás kizárólag angolul folyt. Nemrég azonban 
lehetővé vált a ghanai nyelvek használata az iskola első évében. Az angol nyelv rendszerint 
az iskola kezdetén is előkerül már, de csupán játékos formában.

Hetzron Róbert (Santa Barbara) - másik megoldási kísérletként - az etióp helyze
tet említette, ahol a gyermekek elemiben a hivatalos nyelvet tanulják — ez azonban nem 
egyszer teljesen idegen számukra —, majd később az angolra térnek át; ennek oka az, hogy 
a rendelkezésre álló tankönyvek angol nyelvűek, valamint az a tény, hogy az angol presz
tízsértéke igen nagy.

A. Verdoodt (Levren) professzor azokra az esetleges negatív érzelmi kísérőjelen
ségekre hívta fel a figyelmet, amelyek nem egyszer fellépnek az iskolai nyelvi szituációnak 
ebben a típusában, és nagymértékben kihatnak az oktatás eredményességére.

Kiefer Ferenc (Budapest) a kétnyelvűség kialakulásának tanulmányozását más 
szempontból látja fontosnak; meglátása szerint két — tipológiailag különböző nyelv — 
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egyidejű elsajátításában az egyes lépések közötti eltérések összevetése elősegítheti egy 
pontosabb kompetencia-modell kidolgozását, segítséget adhat a leíró nyelvész munká
jához.

A kétnyelvűség kutatás disciplináris hovatartozásának kérdését L. B. Nyikolszkij 
(Moszkva) vetette fel. Véleménye szerint a kétnyelvűség elsősorban a szociolingvisztika 
hatáskörébe tartozik. Nyikolszkij professzor nemcsak két önálló nyelv használatát sorolja 
a kétnyelvűség körébe, hanem a dialektus és a standard nyelv alternatív használatát is. 
A szociolingvisztika feladata a kétnyelvűség kutatás területén mindenekelőtt a két nyelv 
funkcionális disztribúciójának vizsgálata —, fűzte hozzá.

J. D. Gyeserjev (Moszkva) a kétnyelvűség-kutatás interdiszciplinális jellegének 
fontosságát hangsúlyozta. Egy 1972-ben megtartott és teljes egészében a kétnyelvűség 
kérdéseinek szentelt szakszimpozionon a kétnyelvűség jelenségét négy szempontból: 
szociológiai, pszichológiai, pedagógiai és tisztán nyelvészeti szempontból tárgyalták. 
A nyelvészeti szempont az interferencia-jelenségek tanulmányozását foglalja magában; az 
interferencia jellege a kontaktusba kerülő nyelvek tipológiai sajátosságától függ. A továb
biakban Deserjev a különböző nyelvi szinteken fellépő interferenciajelenségek köréből 
említett néhány érdekes példát.

Több résztvevő szólt hozzá a dialektus és a nyelv fogalmi elhatárolásának 
kérdéséhez. J. D. Deserjev szerint a dialektus meghatározásánál egyrészt funkcionális, 
másrészt strukturális szempontokat kell figyelembe venni (ez utóbbi szempont a két 
nyelvi forma strukturális különbözőségének fokára vonatkozik).

Kiefer Ferenc ezzel kapcsolatban arra hívta fel a figyelmet, hogy strukturálisan 
rendkívüli hasonlatosságot mutató nyelveket is külön nyelveknek kell tartanunk, ha a 
nemzeti nyelv státusával bírnak. így pl. a norvég és svéd, valamint a dán nyelv 

között igen nagy a hasonlóság; ha a nemzetek közötti sorompók megszűnnének, akkor 
nem kétséges, hogy ezek a nyelvek egymáshoz képest dialektusoknak számítanának.

J. Ure egy — a harmadik világban igen nagy fontosságú — problémával, a nyelvi 
tervezéssel, a nemzeti standard kialakításával kapcsolatos példát ismertetett. Ghana 
többnyelvű terület; ezenkívül a legfontosabb ghanai nyelvnek három fő dialektusa 
ismeretes; a nyelvész szakemberek Ghanaban jelenleg olyan standardizált nyelv kidolgo
zásán fáradoznak, amely a három dialektus leglényegesebb vonásait egyesíti. Ghanaban 
ehhez a munkához a tömegkommunikációs eszközöket is igénybe vették.

A vita több pontján felmerült a nyelvek használatának összefüggése az egyes 
nyelvek presztízsértékével, kulturális hátterével, elsajátításának motivációjával. Mikes 
Melánia (Újvidék) hangsúlyozta, hogy különbséget kell tennünk olyan kétnyelvű 
szituációk között, amelyek egyikében az anyanyelv nem standardizált, csekély írásbeli
séggel rendelkező idióma, a második nyelv pedig nagy kulturális múlttal rendelkezik (ilyen 
pl. a ghanai nyelvek és az angol esete), másikában pedig a két nyelv egyformán jelentős 
kulturális háttérrel rendelkezik (mint pl. Kanadában az angol és a francia). Az első 
esetben a második nyelv elsajátításának motivációja várhatóan igen erős, tekintve, hogy az 
angol közvetítő nyelvként használható, valamint olyan eszköznek tekinthető, amelynek 
segítségével az anyanyelv felemelése, művelése lehetséges; a második esetben azonban a 
motiváció — amint ezt a kanadai példa bizonyítja — igen csekély lehet.

J. Kraus (Prága) a csehszlovákiai kétnyelvűség bonyolult presztízsviszonyait 
ismertette. Vegyes, magyar—szlovák lakosságú területen próbálta felmérni az egyes 
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nyelvek egymáshoz viszonyított presztízsértékét; ez azonban direkt kérdések útján 
lehetetlennek bizonyult. így hát utánanézett, hogy egy válaszaiban pártatlan lakosság, a 
cigányság melyik nyelvet használja és melyik iskolába küldi gyermekeit — a nyelvek 
egymáshoz viszonyított „tekintélyének” eldöntése csak így volt lehetséges.

Az említett kérdésekkel összefüggő hozzászólásokon kívül a vita során számos 
informatív ismertetés hangzott el egyes - szociolingvisztikai szempontból különlegesen 
érdekes nyelvi helyzetű — országok több nyelvűségének problémáiról.

Az összefoglalást készítette
Réger Zita

Előadások, kutatási beszámolók vázlatai

Bánréti Zoltán (Budapest):
A tanár-diák társas viszony kommunikációs rendszeréről

1. A tanári kommunikáció közvetítő szerepe a gyermek számára, saját viselkedé
sének elsajátítása intellektualizálása során. A nyelvi rutinok.

2. Az oktatás közlési rendszere és a tanár—diák kommunikáció. Az oktatás kognitív 
és expresszív készlete. A tantárgyak kód-típusai. Ezek objektiválásának kérdése. Meta- 
nyelv az iskolában.

3. A nevelés területei, mint a kommunikáció tárgyai. Az ebből kirekesztett nevelési 
területek. Néhány szocializációs kényszerítő eljárás és kommunikációja. A beszéd és a 
szociális szerepek átvitele, ügyességi készségek fejlesztése, helyzetek és magatartásformák 
viszonyítása az iskolában.

4. A gyermeki (diák) és a felnőtt kommunikáció viszonyai. A közlési funkciók 
társas eloszlása, ennek arányai. Utánzás és alkotás az iskolai közlésben.

5. A tanár és a diák személyiségének kifejezettsége. A tanár által, illetőleg a diák 
által közölt értékek a partner kommunikációjáról. A tanár-diák társadalmi viszonynak 
explikáltsága az iskolai közlésben.

J. Kraus (Prága):
A szociolingvisztika módszertani aspektusairól

A mostanában feltűnően nagy számban megjelenő szociolingvisztikai munkákat és 
antológiákat a szerzők és kiadók széles egyéni érdeklődése jellemzi. Ez arra a tényre utal, 
hogy jelenleg a szociolingvisztika inkább különböző problémák gyűjteménye, mint egy 
kialakult, saját tárgyával és metodikájával rendelkező diszciplína. Ez érthető is, ha 
figyelembe vesszük, hogy a szociolingvisztika a nyelv és társadalom bonyolult viszonyát 
tükrözi; a társadalmi kontextusü nyelv nyelvészeti megközelítését bonyolítja a szocioló
gusok azon törekvése, hogy a társadalmat a verbális kommunikáción keresztül vizsgálják.
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