Konyvekrol

Kopeczi Béla: Miveltség és

Ritka manapsag az olyan tudos, aki a maga
kutatasi teriiletérdl, a maga tudomanyagabol s
ennek sajatos kozlésmodjabol és irasmodora-
bol ugy tud a szélesebb kozdnség korében is
érdeklodést keltd és figyelmet ébrentarto el6-
adasmod tertiletére 1épni, hogy k6zben megor-
zi érveld erejét, gondolati sulyat, logikai vila-
gossagat, targykori Osszetettségét. Kopeczi
Bélanak alighanem azért sikeriilt ez most meg-
jelent tanulmanykotetében is, mert rendkiviil
sokrétii, killonb6z6 korszakokra és agazatokra
kiterjed6 munkassaganak, amelyet eddig kifej-
tett, tanulsagai és tapasztalatai eligazito, ellen-
6rz6, itéletalkotd biztonsagot koélcsonéznek
neki, amikor a muveltség és a miivelodés alta-
lanos vonatkozasu mai kérdéseihez nyual. Az a
nagyaranyu foltaro és rendszerezé tevékenysé-
ge, amely a Rakoczi-kor bemutatasaban, a
18. szazadi magyar kultura megvilagitasaban s
a mai irodalomtudomany és miivészet problé-
mainak — példaul az egzisztencializmusnak
vagy az ujpozitivizmusnak — marxista értel-
mezésében és értékelésében oltott testet, min-
dig torténeti és kulturak kozti 6sszehasonlitd
tuddsi magatartason és modszeren nyugodott.
Marpedig csak az osszehasonlitas, méghozza
az az 6sszehasonlitas, amely a torténetszociolo-
gia, a torténetpszichologia tényeit, adatait, je-
lenségeit biztos filozofiai alapozasu értékcélok
jegyében hasznositja, tudja az egyes részjelen-
ségeket az egész tavlataba allitani, az egészet
viszont miivelodési elképzelések gyakorlati te-
endbire atvaltani.

A szerz6 négy ciklusba osztja e kotete tanul-
manyait, cikkeit; A tudatrol, A kulturarol, Az
életmodrél, Az értelmiségrél: igy hangzik a
négy cikluscim. Mindegyik dolgozat elméleti
kérdést is igyekszik tisztazni, gyakorlati elja-
rast is kisérel felvazolni. Ez Kopeczi egész
munkassaganak is egyik jellemzdje, de kiiléné-

mindség

sen az a mai muvelddést illetd eszmélkedései-
nek. E cikkek némelyike beszédkeént, beveze-
tésként vagy zaro Osszefoglalasként hangzott
el; a szerz6jiik azonban sohasem elégszik meg
azzal, amit az el3sz6 elbir; a kdnyvbe kertild
valtozatban mindig arnyal, pontosit, kiegészit.
Kilonosen jellemz6 tuddsi, erdésen figyeld al-
katara, hogy ezekben a kiegészitésekben nem
egyszerien stilisztikai valtoztatasokat eszko-
z6l, hanem — mar-mar talzo kortltekintéssel
— beiktatja mindazt, ami targyaval kapcsolat-
ban mar elobb elhangzott, de az é16beszéd mu-
faja nem engedte meg folvételét; illetGleg azt,
ami tanulmanya keletkezése utan latott napvi-
lagot. Ha masutt nem, jegyzetben, bibliografi-
akban utal ra.

S ez rogton mutatja, hogy konyvtarosoknak,
a muvelddésiigyben tevékenykeddknek, tana-
roknak miért oly hasznos és fontos kotete. S
ilyen szempontb6l nemcsak eszkoznek, de
mintanak is vehetd: miként lehet a leglényege-
sebb elméleti alapozast kelld aranyban ugy
megadni, hogy a konkrét javaslatok megfeleld
modon legyenek elvileg alatamasztva; vagy
forditva: miként lehet konkrét jelenségeket
ugy csoportositani és megsziirni, hogy vilagos
logikaval kovetkezzenek beldlik a sziikséges
elvi megfontolasok.

A kozmiuvelodés konyvtarak altal segitett
mezOnyének emberei alighanem az els6 két
ciklust forgathatjak a legnagyobb haszonnal.
Kulonosen azokat a tanulmanyokat, amelyek
»a mindennapi tudat”-rol s annak fontos Osz-
szetevOirdl, ,a hiedelmek”-r6l és ,a tudati
sztereotipiak”-rol szolnak, kivalt ,,a nemzeti
sztereotipiak”-rol. Az elsé ciklus utolso tanul-
manya e tekintetben is, a szerz6 egész tudosi
magatartasa tekintetében is oly példaszeriien
jellemzd, hogy érdemes néhany vonassal f6l-
idézni.
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El6bb atudat lehetséges valtozatai, fajtai ko-
z06tt prdbalja eligazitani az olvasot. Majd a tu-
domanyos és amindennapi tudatot el&térbe al-
litva, megkiilonboztetd jegyeiket vazolja fol.
Mégpedig Ugy, hogy néhany jellegzetes és egy-
masnak tobbnyire ellentmondd nézetet sora-
koztat fol. Utana kommentalja &ket, megalla-
pitja kdzos és ellentétes vonasaikat. Majd a
maga elgondolasat fogalmazza meg a minden-
napi tudatrdl. Arrol a tudatrél, amelynek igaz-
sagérvényeét és -egysegét tobbnyire magatél
értet6dének tartjuk; s amely szerint minden-
napi cselekvéseinket, nagyrészt dntudatlanul,
végezzilk. E tudat tartalma — Kopeczi ponto-
san fejti ki —, bar rendszerint mas-mas korok-
bol, mas-mas szemléletmodokbdl, mas-mas
tudatvaltozatokbol, megismerésfajtakbol szar-
mazik, tevddik 6ssze, mégis mindig bizonyos
szerkezetet alkot. Hamis és valésaghi tudat-
elemek keverednek benne, de ezt rendszerint
csak e tudattartalmak vizsgaldi, elemzGi érzé-
kelik; barmennyire a hamis tudat mozzanatai-
bol épaljon is fol ez a hiedelemvilag (amely ez
esetben nem azonos azzal, amit a néprajz ért
ezen a szon), tobbnyire mint redlis ismeret je-
lenik meg birtokloindl.

Kopeczi anemzetek 6nmagukrol és egymas-
rol vald orokletes hiedelmeinek bemutatasa-
val, kiilénésen a magyarsagrol valé hiedelmek
bemutatasaval igazolja, mennyire résen kell
lennie az értelemnek, hogy a hiedelmek vilagat
allandoéan kontroll alatt tarthassa, és sajatsagait

valodi 1ényeglik szerint kezelhesse. Cselekvé-
stink, gondolkodasunk, érzelemvilagunk, énis-
meretiink csak ennek jegyében felel meg az ité-
16, a mérlegel6, a belaté értelemnek, s nem ko-
veti 6sztondsen a hiedelemvilag gyakran kusza
Osztbnzéseit.

Bevezet6jében Kdpeczi Béla maga is folhiv-
ja e kérdéskor fontossagara a figyelmet, s mi is
Ugy Vvéljik, hogy a kotet talan itt nydjt a leg-
tobbet a kdzm(vel6dés embereinek. E kieme-
Iés mellett azonban hadd hizzunk még valamit
ala: a szerzd igazi tudosként mindig a maga
»Véleményeként”, ,felfogasaként”, ,kovetkez-
tetéseként” adja elé nézeteit és konklazioit,
nem a kinyilvanitas gesztusaval és modoraval.
(Kossuth, 1983. 355 I. 60 Ft.)

N. G. B.

Szerkeszt6i Uzenet

Egy budapesti szakszervezeti konyvta-
rosnak: Mi is olvastuk a Munka cimi folyo-
irat juniusi szamaban Banyai Janos cikkét,
amely idézi Marosan Gydrgy kozelmultban
megjelent kényvének, a Bizalminak ezeket a
mondatait: ,,Néha elgondolkozom egy statisz-
tikai adaton, a magyar szakszervezeti mozga-
lomnak 150 millié kotet kdnyve van a konyv-
tarban, és probalom elképzelni, hogy vajon a
150 millié kényvnek mennyi munkés olvaséja
van.” Mi szintén nem tudjuk, honnan szarma-
zik a 150 milli6 kotet kényvr6él sz416 adat. Az
1982. dec. 31-i allapot szerint ugyanis az 5430
szakszervezeti kdnyvtarban, illetve fiokkényv-
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tarban osszesen ,csak” 11 millio 206 ezer
konyv allt a 609 ezer olvaso rendelkezésére,
akik az elmdlt évben 10 millié 914 ezer kotetet
kolcsondztek. A kdnyvek szama tehat jocskan
kevesebb a 150 millié kotetnél (a tanacsi és a
szakszervezeti konyvtarak allomanya egyutt
sem éri el a 45 milliét). Ami azonban a mun-
kasolvasok konyvtarhasznalatdnak elégtelen
voltara utalo kétkedd megjegyzést illeti, az elé-
gedetlenség jogos: a konyvtarigy érdekelt ira-
nyitdi sem tartjdk elegendének a munkéasok
szamat és aranyat az olvasok tabordban — sem
a szakszervezeti kényvtarakban, sem a tana-
csok kdnyvtaraiban.



