Beszélgetések a konyvtarrol

»A konyvtarban az embernek benne kell élnie”
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— A tudoés helyett kérdezzik el6szor
a tanart: milyen szerepe lehet a pedago6-
gusnak egyrészt a konyvtarak gyarapi-
tasaban, fejlesztésében, masrészt az uta-
nunk jové nemzedék konyvtarhasznala-
tanak, konyvtarbecsilésének alakitasa-
ban?

— Edesapam tanar volt, geologus, és
a konyvek engem gyerekkoromtdl korul-
vettek, éppen apam jovoltabol. S e for-
rasbdl faikadt az is, hogy egyszerre ta-
nultam meg a nyomtatott bet(iket leir-
ni és irégépen irni, sét csakhamar korri-
galni is. Az els6 igazi konyvtari élmé-
nyem azonban az Eo&tvos-kollégiumhoz
flzédik, amely teljesen a mienk volt,
szinte benne éltunk: kérélap, katalégus
és minden egyéb nélkul birtokoltuk a
konyvtar jovoltabéol a KONYV-et. Ez
egyrészt nagyon j6 dolog volt, masrészt
ma is ugy szeretem a konyvtarat, ha
minden ott van a kezem ugyében. Most
nem lehet ott minden egyszerre, hiszen
a Debreceni Egyetemi Koényvtarnak nem
szakterulete a russzisztika. Marad a
konyvtarkozi kolcsonzés, a legérdekesebb
muveket azonban mikrofilmeztetem, xe-
roxoztatom, s igy végul a szukséges
kdnyvek csak ott maradnak az intézeti
konyvtarban, amely az egyetemi konyv-
tar része. Az altalam gydGjtott irodal-
mat az utanunk jovék is hasznalhatjak,
azaz a pedag6gus ezaltal is maradandé
nyomot hagyhat maga utan.

— Szavaib6l — s a héattérbeszélgetés-
b6l — kiderilt, hogy professzor Ur meg-
szallott kdnyvtarlatogaté ma is.

— lgen, szlkebb szaktertiletem nagy
kényvtaraiban valéban  megszallottan
bavarkodom. S érnek igen kellemes

meglepetések is. A moszkvai, leningradi
kényvtar mellett példaul a kijevit is na-
gyon szeretem. Mig ott egyszer példaul a
kért konyvekre vartam, kezembe akadt

egy omszki kiadasu, rotaprinttel sokszo-
rositott szibériai orosz szévégmutatd
tajszotar. lgazi ritkasag! Ezért is mon-
dom: a koényvtarban az embernek benne
kell élnie.

— Professzor ar tudomanyos tevé-
kenységének sajatossaga, hogy a nyelvi
jelenségeket szamitégépek hasznalataval,
bevonasaval vizsgalja. E terlileten nem-
zetkozileg is az attor6k kozé tartozik.
Hogyan kapcsolhaté a szamitégép latszoé-
lag mechanikus vilagahoz a konyvtar?

— A szamitégépeket azért hasznalom,
hogy a nyelvi térvényszerlségeket a be-
taplalt adatok alapjan vildgosabban tud-
juk meghatarozni. Ehhez nélkulozhetet-
len a konyvtar, amely ilyen esetben a
multat képviseli. A szamitégépnek ugyan-
is csak a mult, az eddigi irodalom alap-
jan tudunk értelmes kérdéseket feltenni,
ezeket a kérdéseket pedig a konyvtarbol
kell kibanyaszni. Mondok egy példat.
Amiéta magyar grammatika van, va-
laszt keresnek arra, miért mondja a ma-
gyar, hogy labai — j hang nélkil —, de
ugyanakkor azt, hogy combjai — j-vel.
Erre a kérdésre a végleges valaszt ugy
kaptuk meg, hogy a mualt sejtései alap-
jan 30 ezer magyar fénevet betaplaltunk
a szamitogépbe, és a gép valaszt adott.
A j azért kell, hogy a szokatlan szo6vé-
get kiemelje, s ott jelenik meg, ahol a
sz6vég sajatos, példaul turelme, de film-
je. A j szerepe az, hogy higgyuk el, valé-
ban itt van a sz vége.

— Hogyan itéli meg a konyvtar funk-
ciéjat, e funkci6 valtozasait egy olyan
tudos, aki a leg6sibb emberi kozlésmod-
dal, a nyelvvel s ugyanakkor az egyik
legkorszer(ibbel, a szamitégéppel egy-
szerre foglalkozik?

— A konyvtar els6dleges; funkcioi, a
gy(jtés, a kolcsbnzés, a kozvetlen olvasoi
szolgaltatds meg kell hogy maradjanak.
Ugyanakkor azonban a tudoméanyos ku-
tatds kollektiv tevékenység konyvtari
értelemben is. Az els6é pillanatban csak azt
latjuk, hogy ott Ul egy ember és olvas,
holott mogotte szazadok és kortarsak al-
lanak, az egész szellemi vilag. llyenkor
is sok ember dolgozik! Es hogy milyen
legyen a korszer(ibb funkcié? A szakku-
tatonak sziuksége van gyorsan elkészitett,
egy témara ,bel6tt” bibliografiara, for-
rasjegyzékre. Sziksége van arra, hogy
legaldbb Ko&zép-Eurépa osszes konyvta-
rat hasznalhassa, ehhez is bibliografia,
dokumentécié kell, esetleg, még arra is
sziiksége lehet, hogy ami példaul meg-
jelenik a szamitégépen, azt azonnal le is
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fotéztathassa. Igen, azt hiszem, ez a 1é-
nyeg: ha az ember netin egy debreceni
konyvtarban ul, akkor 1is koézvetleniil
rendelkezésére kell hogy alljon az oOsz-
szes kornyezo konyvtar. Hogy visszatér-
tem az Eotvos-kollégium konyvtari kon-
cepcidjahoz? Merem remélni, hogy ez ta-
lan mégsem egyszerl visszatérés.

— Vélemeényébdl ugy lditom, megkii-
lonboztetett szerepet szdn a konyvtdri
szolgdltatisokban a bibliogrdifianak.

— Az ember természetesen maga is
olvas, maga is 4allit G6ssze bibliografiat,
s ehhez is kell mas tudésok, konyvtaro-
sok segitsége. Ilyenkor a kutatd bibliog-
rafiat is, mas irodalmat is erésen szelek-
talva olvas, hiszen egy adott témaban
dolgozik. Olvasni azonban nemcsak sze-
lektalva kell és lehet, ezért a mecha-
nikus, ,nagyipari szecskaban” is talalhat
uj, varatlan, otleteket adé dolgot. Van
példaul egy nyelvészeti bibliografia, az
Analecta Linguistica, amely az 0sszes,
nagykonyvtarakba beérkezett folydirato-
kat feldolgozza, természetesen mechani-
kusan. Egy ilyen Kkotetb6l tudtam meg
példaul, hogy Blok koltéi nyelvét egy
Jeruzsalemben megjelené egyetemi acta
cikksorozatban dolgozta fel. Igy lehet
egy Kkifotdézott tartalomjegyzék fontos
tudomanyos forras.

— A fentiek alapjin taldin megdlla-
pithaté, hogy professzor urat mély ér-
zelmi kapcsolat is koti a konyvhoz és a
kényvtdrhoz. Vajon a konyvtir gépesi-
tett szolgdltatdsainak terjedése kovet-
keztében mnem fog-e megvdltozni uto-
daink érzelmi viszonya a konyvho6z?

— Sajnos, elképzelhetd, hogy beall bizo-
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nyos értékcsere, a gépesitett szolgaltatas
valik elsédlegessé, és ez megvaltoztatja az
egyén kapcsolatat, viszonyat is a konyv-
tarhoz. A mi unokaink példaul az egy-
szeregyet mar nemigen fogjak tudni, ho-
lott szamunkra ez volt a matematika
alapja. Dehat minek is tudnak? Ott a
zsebszamolégép! Unokaink talan ezt az
egész kérdést masként itélik majd meg.
Mi még a konyv kozvetlen élményét is
élvezziik, ugyanakkor mar hasznaljuk a
korszerd, gépesitett informaciét is, és er-
re szintén nagy sziikségiink van. A jo-
venddé kérdéseivel kiizdjenek meg majd
az unokaink.

— Ebben a kutatoi, konyvtirhaszndléi
koncepcioban milyen helye és szerepe
van a hdzikonyvtirnak?

— Az egyén szempontjabdl tovabbra
is rendkiviil nagy szerepe van, s ezt a
szerepet a szakmak, a kutatéi jellemek
és profilok is befolyasolhatjak. Debre-
cenben példaul a russzisztikaval foglal-
kozé kutatonak nagyobb hazikonyvtar
kell, mint ha Budapesten élne, kéznél kell
lenniiik a fontosabb folyodiratoknak, szé-
taraknak, enciklopédikus jellegli kiadva-
nyoknak. Egy nem tudomadanyos kutatas-
sal foglalkoz6 ember még tag teret en-
gedhet elképzeléseinek, egy hetven
négyzetméteres lakasban lako kutatd
mar nem. Az lenne persze az igazi pers-
pektiva, ha a kutaté otthon a lakasaban,
sajat képernysdjére vetithetné a sziiksé-
ges szakirodalmat! Es akkor az, ami nél-
kiil az ember nem ember — a konyv-
gyljtés —, lehetne ismét szerelem, hobbi
vagy ahogyan éppen nevezni akarja.

Bényei Jozsef

Pé6tlasok a lexikonokhoz

Gyuris Gyorgynek a Kényvtdros 1981. marciusi szamaban megjelent dsszeallitasat
néhany adattal szerciném Kkiegésziteni. A roviditések megegyeznek a Konyvtarosban

kozoltekkel.

Fényes Szaboles KM UFL

Hara Laszl6 EM KKZE

Ivanovies Gyorgy t Szeged, 9. 1. BL

Jordan, Pascaul + Hamburg, 7. 31. TTL

Lang Géza t ? 2. 18. BL, TTL

Loérincz Gyula T Pozsony? 12. 14. MKL

Oparin, Alekszandr Ivanovics T Moszkva? 4. 21. OL
Prettenhoffer Imre t Szeged, 11. 7. BL, TTL
Sanger, Frederic Nobel-dij BL, OL

So6 Rezsé + Bp. 2. 11? TTL

Az Adatkézlés rovatban szereplé Kardos Laszld néprajztudds (+ Bp. 3. 3.) szerepel
a Néprajzi Lexikonban — ha ugyanazon személyr6l van szo.

A Kiegészitések kozott feltiintetett Breitbach, Joseph (+ Munchen, 5. 9.) és Ldrincz
Gyula (f Pozsony? 12. 14.) nem szerepel a Kislexikonban.
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