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A sztrajk a munkavallalék k6z6s gazdasagi és szocialis érdekeinek biztositasara szolgald, id6leges
munkabeszuntetés. A munkabeszlintetés célja, hogy a munkavallalok kikényszerithessék
valamilyen kovetelésuk teljesitését, illetve ellenallasukat fejezzék ki valamivel szemben, vagy igy
nyilvanitsak ki sérelmuiket, esetleg mas munkavallalokat tamogassanak koveteléseikben vagy
szolidaritast vallaljanak azokkal sérelmeikben. A sztrajk alapjog, de nem korlatozhatatlan,
bizonyos esetekben jogszeri lehet a teljes tilalom is. Szamos oka lehet annak, hogy a
munkavallalék kollektiv akciékhoz folyamodnak. A leggyakoribb ok, hogy a munkaltatokkal
folytatott kollektiv targyalasok megakadnak. A sztrajk ekkor az utolsé jogszerl eszkoz lehet arra,
hogy a munkavallalék a munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeiket, mint példaul a munkabérek
emelése vagy a munkafeltételek javitasa, érvényesithessék. A sztrajk tovabba valasz lehet
bizonyos munkahelyi eseményekre, mint példaul a munkavallalék egészségét és biztonsagat
fenyeget6 munkakortulményekre vagy a munkaltatéi hatalom visszaélésszerl gyakorlasara.
Amellett, hogy a tisztan politikai sztrajk a legtdbb orszagban kifejezetten tilos, a
munkabeszlintetés mozgatorugdi lehetnek politikai jellegli megfontolasok is, ha a munkavallalok
szélesebb kord tarsadalmi és gazdasagi érdekeik védelmére vagy el6émozditasara torekszenek -
példaul a kormanyzati politika elleni tiltakozassal vagy azzal, hogy megprobaljak meggydzni a
kormanyt, hogy hozzon korrekcios intézkedéseket valamilyen tarsadalmi vagy gazdasagi
problémaval kapcsolatban. A sztrajkok természetiknél fogva megzavarjak a munkabékét és sértik
a munkaltato gazdasagi érdekeit, ugyanakkor gazdasagi és tarsadalmi hatasuk jelentds lehet. A
jogszer( sztrajkkal a munkaltatonak és egyéb érintetteknek (példaul a lakossagnak) okozott
karokozas is jogszerd, s6t, ha nincsen ilyen hatasa, akkor valéjaban a munkabesziintetés nem
képes elérni a céljat. Ugyanakkor a sztrajk minden esetben békés tiltakozasi forma, nem
valdsithat meg erészakos cselekményt, hiszen a munka fel nem vétele jelenti a tiltakozast. A
jogszer( sztrajkban vald részvételért a munkavallaldkkal szemben semmilyen hatranyos
munkaltatéi intézkedés nem alkalmazhato, ugyanakkor a sztrajk idejére munkabér sem jar.
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6. JEGYZETEK

1. EIméleti alapvetés

[1]1 A sztrajk a munkaharc része, az érdekegyeztetés végs6 eszkdze a munkavallalok kezében. A sztrajk
keretében a munkavallalok szervezetten, ideiglenes jelleggel beszlintetik a munkat, hogy a
munkabeszintetéssel okozott anyagi hatrany révén nyomast gyakoroljanak a munkaltatéra annak
érdekében, hogy az teljesitse valamely el6re meghatarozott kdveteléstket. Tehat a sztrajk el&feltétele,
hogy a felek k6zott munkalgyi konfliktus legyen. A munkaugyi vitak feloldasanak szamos maédja
létezik, ezek kozUl a sztrajk a legdrasztikusabb jogszer( eszk6z a munkavallalok kezében.

[2] A szervezett munkabeszintetés a munkavallalék kollektiv gazdasagi és szocialis érdekeinek
érvényesitését szolgalja. Ez azt is jelenti, hogy a tisztan politikai sztrajk a legtébb orszagban nem
megengedett. Fontos kitétel az is, hogy a munkavallaldk csoportosan és ideiglenes jelleggel
szuntessék be a munkat. Azaz, egy munkavallald munkabesziintetése altalaban nem tekinthetd
sztrajknak, illetve az sem, ha a munkavallalok a munkajogviszony megsziintetésének szandékaval
tagadjak meg a munkavégzést.['l A sztrajkon ltaldban a munkabesziintetést értjik, azaz amikor a
munkavallalé a munkaltatd altal el8irt feladatokat nem latja el; a nem utasitas szerinti munkavégzés
vagy a munkaltaté mikodését egyéb mddon akadalyozé akcidk (példaul munkalassitas, sztrajk6rség)
altaldban nem tartoznak a sztrajk fogalma ala.”?!

[3] A jogfejl6dés tekintetében harom nagy korszakot kilonboztethetiink meg: a kezdetekben a
sztrajkot blntet6jogi szankcidkkal tiltottak, késébb - az ipari forradalom koraban - nagyon szigoru
korlatok kozott engedélyezték, napjainkban pedig az eurdpai térségben alapjogként elismert jog.
Alkotmanyjogi szempontbdl a sztrajkjog az egyesulési és a gyulekezési joghdl fejl6dott ki, am legalabb
ennyire fontos a kapcsolata a véleménynyilvanitas szabadsagéval.l’! A sztrajkjog, fejl6dése soran a
jogga alakul &t.[4) Kiss Gyérgy szerint a sztrajkjog (pontosabban a munkaharchoz valé jog) az elsé
generacios alapjogokbol levezethetd kollektiv jog.™!

[4] A sztrajk mara alapjog lett, amely a munkavallalék gazdasagi és szocialis jogainak védelmét
szolgélja. A munkaharc a szocialis jogallam egyik sziikséges velejaréja,®! amely sokszor az utolsé esély
a munkavallalék munkafeltételeinek, gazdasagi és szocialis korulményeinek javitasara, illetve a
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munkatigyi konfliktusok autoném rendezésére.[’l Ugyanakkor a sztrajkjog nem korlatozhatatlan: az
allamnak széles mérlegelési joga van a nemzeti szabalyok megalkotasakor. A szabalyoknak lehetévé
kell tennitk, hogy a munkavallaldk élhessenek ezzel az alapjogukkal, ez pedig egy negativ és egy
pozitiv dllami kotelezettséget feltételez. Negativ abbdl a szempontbdl, hogy a sztrajkjogot - az allam
részérdl is - tiszteletben kell tartani; pozitiv pedig abban a tekintetben, hogy az dllamnak a sztrajkjog
gyakorlasanak el6segitésre érdekében objektiv intézményvédelmi kotelezettsége van, azaz ki kell
épitenie és miikodtetnie kell a sziikséges intézményi feltételeket.

[5] Bar az alapjogok els6dleges kotelezettje maga az dllamszervezet, az alapjogok érvényesilése
nemcsak ebben a kétoldalu jogviszonyban értelmezhetd, hanem valamennyi jogalanytél annak
tiszteletben tartasat kovetelik. Amellett, hogy az allam egyszerre kozvetlen cimzettje az alapjogoknak
és ezdltal tartézkodasi és teljesitési kotelezettsége van, ugyanigy kotelezettsége az un. ,horizontalis
Drittwirkung” elésegitése és védelme is.[®!

[6] A sztrajkjog dogmatikai szempontbdl kildnleges jog. Az egyéni elmélet szerint - az egyesulési
joghoz hasonldan - az egyes munkavallalét megilletd jog, mig az organikus elmélet alapjan kollektiv
jogként tételezhets, mivel a munkavallalok csak egylittesen képesek azt gyakorolni.”!

2. A sztrajkhoz valé jog az ENSZ és a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (International

Labour Organisation) egyezményeiben
[7] Az EgyesUlt Nemzetek Kozgy(lése altal elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya (GSZJNKE)'? rendelkezik a sztrajkhoz valé jogrol. Az egyezmény 8.
cikke szerint a GSZJNKE-ben részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak (egyéb
kollektiv jogok mellett) az adott orszag térvényeivel 6sszhangban gyakorolt sztrajkjogot.'" A 8.
cikkben biztositott jog ugyanakkor nem zarja ki, hogy a GSZJNKE-ben részes allamok a fegyveres erék,
a renddrség vagy az allamigazgatas tagjai esetében a sztrajkjog gyakorlasat jogszerden korlatozzak.!'?]
Nem teszi lehetévé azonban, hogy a Nemzetkozi Munkalgyi Szervezetnek (International Labour
Organisation, 1LO) az egyesuilési szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl sz616 1948. évi
egyezményében részes allamok olyan torvényhozasi intézkedéseket hozzanak, vagy a jogszabalyokat
ugy értelmezzék, amelyek csorbitjak a hivatkozott egyezményekben meghatarozott biztositékokat.

[8] Erre az utaldsra azért van szikség, mert az ENSZ szakositott szervezetének, a Nemzetkozi
Munkalgyi Szervezetnek nincsen olyan egyezménye, amely a sztrajkhoz valo jogot szabalyozna, ezért
az értelmezéshez els@sorban az egyesulési szabadsaggal foglalkozo bizottsag (Committee on Freedom
of Association, CFA) allasfoglalasai és jelentései, valamint az egyesulés és a szervezkedeés
szabadsagaval foglakozo alapvet6 egyezmények nyujtanak tdmpontot. A legfontosabb dokumentum e
tekintetben az ILO 1948-ban elfogadott 87. szamu egyezménye, amely meghatarozza a munkavallaloi
érdekképviselet kereteit. A sztrajk szervezése a 87. szamu ILO egyezmény 3. cikke értelmében a
szakszervezetek szervezési tevékenysége korébe tartozik.

[91 A Nemzetkozi Munkalgyi Konferencian tdbbszor is megvitattak a kérdést, de kulonb6z6 okok miatt
ez soha nem vezetett olyan nemzetk®zi normak kidolgozasahoz, amelyek kozvetlentl szabalyoznak a
sztrajkjogot. A kotelez8 érvényl jogszabalyok hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a szervezet ne
foglalkozna a sztrajkjoggal, vagy hogy tartézkodna annak a védelmi keretnek a meghatarozasatdl,
amelyen beliil azt gyakorolni lehet. Maganak a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencianak két hatarozata
- amelyek az ILO politikajanak iranymutatasat adjak - hangsulyozza a sztrajkjog elismerését a
tagallamokban. Az 1957-ben elfogadott A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet tagallamaiban a
szakszervezetellenes jogszabalyok eltorlésérdl sz6l6 allasfoglalas olyan jogszabalyok elfogadasara
szdlitotta fel a részes allamokat, amelyek biztositjak a munkavallalék szamara a szakszervezeti jogok
hatékony és korlatlan gyakorlasat, beleértve a sztrajkjogot is.['3 Hasonldképpen, az 1970-ben
elfogadott A szakszervezeti jogokrél és a polgari szabadsagjogokkal valo kapcsolatukrél szolé
allasfoglalas felkérte az iranyito testlletet a f6igazgato utasitasara, hogy tegyen lépéseket a
szakszervezeti jogok legtagabb értelemben vett teljes és egyetemes tiszteletben tartasanak
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biztositasa érdekében tett tovabbi intézkedések megfontolasa céljabdl, kilonds figyelmet forditva
tébbek kdzott a sztrajkjogra.l'#! A sztrajkjogot az ILO tébb hatérozata is megerésitette [’

2.1. A sztrajk fogalma az ILO joganyagaban

[10] Az ILO dolgozta ki azt a definiciot, amelyet széles kdrben alkalmaznak a tagorszagok a sajat
nemzeti jogukban a sztrajk fogalmanak meghatarozasahoz. Ennek értelmében a sztrajk a
munkavallaldk egy vagy tébb csoportja, illetve a szakszervezet altal kezdeményezett, a
munkavallalék k6zds gazdasagi és szocialis érdekeinek biztositasara szolgald id6leges
munkabeszintetés annak érdekében, hogy a munkavallaldk kikényszerithessék valamilyen
kovetelésuk teljesitését, illetve ellenallasukat fejezzék ki valamivel szemben, vagy igy nyilvanitsak ki
sérelmuket, esetleg mas munkavallalokat tamogassanak kdveteléseikben vagy szolidaritast
véllaljanak azokkal sérelmeikben.[®!

[11] A sztrajk tobbféle munkavallaldi kdvetelés elérésére iranyulhat: a munkavallaloi
munkaviszonnyal kapcsolatos kdvetelések érvényesitésére, a szakszervezet jogainak érvényesitése
érdekében és politikai természetl kdvetelések tamogatdsara. Tovabbi kategorizalas alapja lehet,
hogy a kdvetelések kdzvetlentl kapcsolddnak-e a munkavallalék munkaviszonyahoz vagy sem. Ez
utdbbihoz tartozik a politikai és a szolidaritasi sztrajk.

[12] Mig a pusztan politikai sztrajk nem tartozik az egyesulési szabadsag fogalma ala, és igy
védelmet sem élvez,!'”] az egyesiilési szabadsaggal foglalkoz6 bizottsag (Committee of Freedom of
Association, CFA) allasfoglalasa szerint a sztrajk definiciéja nem sz(kithetd le azokra a munkavallaloi
akcidkra, amelyek olyan kovetelések érvényesitését szolgaljak, amelyek kollektiv szerzédéssel
rendezhet6k."® Azaz, nemcsak tisztdn gazdasagi okbdl és a munkakérilmények védelme és
javitasa érdekében lehet sztrajkot folytatni, hanem foglalkoztatas- és szocialpolitikai kérdések
eléreviteléért is.l'? Ez magaban foglalhatja a nemzeti szintd, altaldnos akcidk szervezését is,
amelyeknek szikségszerlen van politikai konnotacidja is. Sok esetben nehéz elhatarolni a politikai
sztrajkot a gazdasagi és szocialis érdekek el6remozditasa érdekében folytatott
munkabeszintetéstdl. Ezzel 6sszeflggésben a CFA megallapitotta, hogy az a jogszabaly, amely egy
kormanyzati intézkedés szocialis és munkajogi kdvetkezményeivel szembeni altalanos sztrajkot
jogellenesnek minésit, sulyosan sérti a szervezkedés szabadsagat.[>”

2.2. A sztrajkjog jogosultjai

[13] A személyi hatdlyra vonatkozo szabalyozassal kapcsolatban a CFA azt az allaspontot képviseli,
hogy altalaban a sztrajkhoz valo jog miden munkavallalot megillet, és csak bizonyos munkavallaloi
csoportok esetében korlatozhato vagy tilthaté meg. A sztrajk altalanos érvényd tiltasa csak szlk
kérben lehetséges, idetartoznak a kdzszféra dolgozdi, akik kézhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak
(példaul az igazsagszolgaltatdsban vagy a fegyveres rendvédelmi szerveknél dolgozok) és az
alapvetd szolgaltatast nyujtdé munkaltatoknal foglalkoztatottak, ha a szolgaltatashoz valé hozzaférés
akadalyoztatasa a lakossag egészének vagy egy részének az életét, egészségét vagy biztonsagat
veszélyeztetné.’’l Nem tartoznak azonban ebbe a személyi kérbe az llami tulajdonu kereskedelmi
vagy ipari vallalatok munkavallaléi (példaul az olajcégeknél, az allami bankoknal, a kzdsségi
kdzlekedésben vagy az oktatasban dolgozdk).[??] A korlatozéssal vagy tiltassal érintett munkavallal6i
csoportok teljes kord felsoroldsa helyett a CFA a hataresetekben inkabb azt javasolja, hogy azoknal
a munkavallaléi csoportoknal, amelyeknél a teljes és hosszan tarté munkabeszintetés sulyos
kovetkezményekkel jarhatna, a sztrajk teljes tilalma helyett a még elégséges szolgaltatas
fenntartasa mellett biztositsa a nemzeti jog a munkabesziintetés lehet6ségét.[>] Fontos azonban
megjegyezni, hogy azoknal a munkavallaléi csoportoknal, amelyeknél a sztrajkhoz valé jog
korlatozott vagy tiltott, mas eszkdzokkel kell garantalni a hatékony érdekvédelemhez valé jogot,
ideértve a partatlan és gyors békéltetési vagy valasztottbirosagi eljarasokat, amelyekben a
meghozott hatarozatok mindkét félre nézve kotelez6ek, és amelyekben a dontések teljes
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mértékben és teljeskoriien kikényszerithet6k.[24]

2.3. Korlatok és tilalmak az ILO jogértelmezésében

[14] A sztrajk alapjog, de gyakorlasa korlatok kozé szorithatd; a legtobb allam egy sor olyan feltételt
vagy kévetelményt hatdaroz meg, amelyeknek teljestlnitk kell ahhoz, hogy a sztrajk jogszerlinek
mindésiljén.l?>) A CFA alldspontja szerint a feltételeknek ,észszerdnek kell lennitik, és nem
eredményezhetik a szakszervezet cselekvési lehetéségeinek Iényeges korlatozasat”.[?61 A CFA
esetjoga alapjan az alabbi feltételek és korlatok elfogadhatdk a sztrajk szabalyozasaban: el6zetes
tajékoztatasi kotelezettség; ,lehdilési idd”, 1271 kdtelezd békéltetés, mediacié vagy arbitracié a sztrajk
megkezdése el6tt, amennyiben ezek az eljarasok kollektiv szerz6désben szabalyozottak,
partatlanok és gyorsak, valamint mindkét fél részvétele biztositott az eljaras minden
szakaszaban;?8! munkavéllaldi titkos szavazas kételezévé tétele a sztrajk megkezdéséhez; a
biztonsagos munkavégzést és a balesetmegel8zést szolgald szabalyok elfogadasa a sztrajk idejére;
meghatarozott esetekben a még elégséges szolgaltatas elbirasa; a nem sztrajkolé munkavallaldk
munkafelvételének biztositasa.[??! Ezenfelll még teljes kor( tilalom is jogszerd lehet kdzvetlen
veszélyhelyzet idején.l3%) Ez a CFA értelmezésében olyan val6di véalsdghelyzeteket jelent, mint
példaul a sulyos konfliktus, lazadas vagy természeti katasztréfa kovetkeztében kialakult helyzetek,
amelyekben a tarsadalom miikédésének normalis feltételei hianyoznak.2"]

[15] A kdzszolgaltatasok estében a még elégséges szolgaltatas kapcsan a CFA garancialis elemként
rogziti dllasfoglalasaban, hogy a sztrajk ideje alatt nyujtott szolgaltatas mértékét - amennyiben a
felek nem jutnak megegyezésre - figgetlen testuletnek kell megallapitania, nem pedig az illetékes
minisztériumnak vagy az Ugyben érintett kdztulajdonban allé munkaltaténak. Amennyiben a még
elégséges szolgaltatas mértékét az egyik fél nem tartaja megfelel6nek, Ugy ebben a kérdésben a
végsd dontés a birdsagot illeti meg, aki az eset 6sszes korilményét mérlegelve hoz dontést a
kérdésben.[3?] Déntésében két szempontot kell mérlegelnie: az egyik, hogy mi a tényleges minimalis
szolgaltatasi szint, amely elengedhetetlen az adott munkaltaté miikédése szempontjabdl; a masik,
hogy a sztrajk nyomasgyakorld erejét képes legyen megbrizni. A szolgaltatas meghatarozasa soran
a szakszervezetek véleményét meg kell hallgatni.>3! A még elégséges szolgéltatas be nem tartasa
esetén a sztrajk jogellenességét kizardlag a birésag allapithatja meg, a minisztériumnak vagy egyéb
érintettnek nincsen erre hataskare.

2.4. Védelem és szankciék

[16] A sztrajkhoz vald jog egyik legfontosabb garanciaja, hogy a jogszerU sztrajkot szervezd
szakszervezettel, illetve az abban résztvev6 munkavallaléval szemben hatranyos jogkdvetkezmény -
igy kifejezetten a munkaviszony megsziintetése - nem alkalmazhatd. Az, hogy a sztrajkot kdvetden
a munka felvételével a munkaviszony folytatddik, valéjaban maganak a sztrajkjognak az elismerése.
A CFA allaspontja alapjan a munkaviszony megsziintetése nemcsak az egyesuléshez és a sztrajkhoz
valé jog megsértése, hanem egyben diszkriminaciét is megvaldsit az érintett szakszervezettel vagy
munkavallaléval szemben. Ebbél a szempontbdl irrelevans, hogy az elbocsatasra a sztrajk el6tt,
kdzben vagy utélag keril sor.[34

[17] Védelem csak a jogszerU sztrajkban részt vevlket illeti meg, a sztrajkkal valo visszaélés tilos.
Visszaélésnek mindstilhet a sztrajkra vonatkoz6, észszer(i szabdlyok be nem tartdsa, az aranytalan
kar okozasa, az objektumok vagy személyek elleni er@szak. llyen esetekben az események sulyaval
aranyos, mégis elrettentd erejd munka-, polgari- vagy biintetéjogi szankcidk alkalmazasara is
lehet8ség van a jogellenes sztrajkban résztvevékkel szemben !

3. A sztrajkjog az Eurépa Tanacs egyezményeiben
[18] Az Eurdpa Tanacs két jelent8s egyezménye, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) és az
5. oldal



Eurdpai Szocidlis Karta (ESzocK),[>® illetve a Médositott Eurdpai Szocialis Karta (MOdESzocK)B7! igen
eltérd szempontbdl kozeliti meg a sztrajkjogot. Az EJEE formalisan csak a gyllekezés és egyesulés
szabadsagarél rendelkezik, azonban az EJEE-hez kapcsolédé birdi jogértelmezésnek kdszonhetben a
sztrajkjog - egy lassu és egyenetlen fejl6dési folyamat végén - elismerést nyert az eurdpai térségben.
Ezzel szemben az ESzocK és a M&dESzocK explicit médon ismeri el és részesiti védelemben a
sztrajkjogot, a béralkuhoz valé jog egyik részjogositvanyaként.

3.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a Strasbourgi Emberi Jogi Birésag

kapcsol6dé esetjoga
[19]1 Az EJEE 11. cikke rogziti a szakszervezet-alapitashoz, illetve az ahhoz valé csatlakozas jogat2®)
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) esetjoga alapjan(?! a szakszervezet alapitasanak joga
kezdetben az egyesiilési jog egyik specidlis aspektusaként!*? jelent meg. Az esetjogban sokaig az
ehhez szervesen kapcsolédd, illetve ebbdl kdvetkezd szervezkedéshez*"! és kollektiv targyaldshoz
valo jog nem jelent meg, ebben 2002-ben tortént el8szor attorés. A sztrajkjog EJEE alapjan torténd
elismerésére pedig egészen 2008-ig, a méltan hires, mérfoldkének szamité Demir és Baykaral*?l és
az Enerji Yapi-Yol Sen(*3! déntésekig kellett varni.

[20] A sztrajkjog egyezmény altali védelméhez az EJEB ugy jutott el, hogy értelmezési segédletként
hasznalta az egyesulési jog és az ebbdl fakadd szakszervezeti jogok nemzetkdzi jogi
instrumentumainak interpretacioit. Az EJEE ily modon ,é16 egyezményként” torténd értelmezési
alapelve magabdl egy egyezménybél fakad.[*4! A sztrajkjog tartalméaval kapcsolatban elsésorban az
ICCPR-t, az ESzocK-t és a fent részletesen targyalt 87. szamu ILO egyezményt hivta segitségul az
EJEB.

[21] Az EJEB egyesuilési jog alkotéelemeire vonatkozo itélkezési gyakorlatanak alakulasa a
kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az EJEB mindig is ugy vélte, hogy az EJEE 11. cikke biztositja a
szakszervezeti tagok szakmai érdekeinek a szakszervezetek kollektiv fellépése révén torténd
védelme szabadsagat, amelynek megvaldsitasat és fejlesztését a szerz8d6 allamoknak lehetévé kell
tennitik. Azaz, az EJEB értelmezésében a sztrajk kollektiv jog, amely a szakszervezetek m{ikodésének
egyik megnyilvanulasi formaja. Az esetjogbdl az is kirajzolddik, hogy - hasonldan az ILO
gyakorlatahoz - a sztrajkjog nem korlatozédik a kollektiv szerz6dések megkotésével elérhetd
célokhoz.

[22] Az EJEB kiemelte, hogy az EJEE 11. cikke alapjan a nemzeti jogban a szakszervezetek szamara
lehet&vé kell tenni, hogy az e cikkel nem ellentétes feltételek mellett térekedjenek tagjaik
érdekeinek védelmére. A 11. cikkben foglalt egyesulési jog |ényegét illet8en az itélkezési gyakorlat
alakulasat két vezérelv jellemezte: el6sz0r is a szakszervezeti szabadsag biztositasa érdekében
hozott intézkedéseket dsszességében, dsszefliggéseiben vizsgalja az EJEB; masodszor az EJEB nem
fogadja el az olyan korlatozasokat, amelyek a szakszervezeti szabadsag lényeges elemeit érintik,
amelyek nélkil ez a szabadsag kilresedne. Ez a korrelacio azt jelenti, hogy az érintett szerz8d6
allam, bar elvileg szabadon dénthet arrdl, hogy milyen intézkedéseket kivan hozni a 11. cikk
betartdsanak biztositasa érdekében, koteles figyelembe venni az EJEB itélkezési gyakorlata altal
lényegesnek tekintett elemeket.[*>! Az EJEB tovabba megallapitja azt is, hogy az ILO 87. és 98. szamu

egyezményeinek értelmében a szakszervezeteknek joguk van a kollektiv targyalasok folytatasara
i [46]
is.

[23] Az Enerji Yapi-Yol Sen déntésben ezt az érvelést fejlesztette tovabb az EJEB. Az Ugyben az allam
megtiltotta, hogy a kdzszféra szakszervezetei munkabeszintetést kezdeményezzenek. Az Enerji
Yapi-Yol Sen szakszervezet tagjait, akik figyelmen kivil hagytak a tilalmat, fegyelmi bintetéssel
sujtottak, és a szakszervezet az EJEB elé terjesztette az Ugyet, azt allitva, hogy a sztrajktilalom sérti a
11. cikkben garantalt szakszervezetek alapitasahoz és a szakszervezetekhez torténé csatlakozashoz
valé jogukat. Bar a birésag elismerte, hogy a sztrajkhoz val6 jog nem abszolut, és bizonyos
feltételekhez és korlatozasokhoz kéthetd, Ugy itélte meg, hogy az 6sszes kdzalkalmazottra
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vonatkozd tilalom tul széles kér( korlatozés. igy az egyesiilési szabadsag elve 6sszeegyeztethets az
allam nevében hatdsagi feladatokat ellatd koztisztvisel8k sztrajkjoganak tilalmaval. Ugyanakkor, bar
a sztrajkjog tilalma vonatkozhat a kézszféraban dolgozék bizonyos kategériira,[*’) nem terjedhet ki
altalaban a koztisztvisel6kre, mint a jelen esetben, tovabba az dllam kereskedelmi vagy ipari
vallalkozasainak kozalkalmazottaira sem. Ezért a sztrajkjog jogi korldtozasanak a lehet§
legvildgosabban és legszlikebben kell meghatarozni az érintett kdztisztviselSk kategdriait.

[24] Az EJEB allaspontja szerint az adott Ugyben a széban forgo korlevelet olyan altalanosan
fogalmaztak meg, amely minden koztisztvisel8nek teljes mértékben megtiltotta a sztrajkjog
gyakorlasat, anélkul, hogy az EJEE 11. cikk (2) bekezdésében felsorolt célok kovetelményeit
mérlegelte volna. Az EJEB tovabba megjegyzi, hogy az Gigyiratban nincs arra utald jel, hogy az 1996.
aprilis 18-i nemzeti akciénapot betiltottak volna, a korlevél altal el8irt tilalom csak a kdztisztvisel6k
részvételére vonatkozott ezen a napon. Azzal, hogy csatlakoztak az akcidhoz, a kérelmez6
szakszervezet elnokségi tagjai csupan a békés gyllekezés szabadsagat gyakoroltak. A széban forgd
korlevél alapjan azonban fegyelmi szankcidkat szabtak ki rajuk. Ezért az EJEB Ugy itélte meg, hogy
ezek a szankcidk alkalmasak voltak arra, hogy szakszervezeti tagokat és masokat eltantoritsanak
attol, hogy éljenek a sztrajkokban vagy mas, a tagok érdekeinek védelmét célz6 akcidkban valé
részvételhez f(iz6d6 térvényes jogukkal, és a 11. cikkben biztositott jogokat veszélyeztették. A
sztrajktilalom nem egy surget6 tarsadalmi szikségletre valaszolt, és a torok kormany igy nem tudta
megindokolni a kifogasolt korlatozas sziikségességét egy demokratikus tarsadalomban.!®!

3.2. Az Eurdpai Szocialis Karta és a Moédositott Eurdpai Szocialis Karta sztrajkjoggal
kapcsolatos rendelkezései

[25] Az ESzocK 6. cikk 4. pontja elismeri a dolgozdk és a munkaadok jogat az érdekkonfliktusok
esetén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a sztrajkhoz valé jogot is, azon kotelezettségek
fliggvényében, amelyek a korabban életbe lépett kollektiv szerz6désekbél eredhetnek.[*?! Az ESzocK
értelmezését és a nemzeti jogok ESzocK-nak torténd megfelel8ségét vizsgald Szocialis Jogok Eurdpai
Bizottsaganak (European Committee of Social Rights, ECSR) interpretacioja szerint a 6. cikk 4.
bekezdése biztositja a munkavallalékat és a munkaltatokat megilletd kozos fellépés lehetdségét
érdekiitkdzés esetén, ideértve a sztrajk jogat is.°% Az ESzocK jelentésége kiemelkedd abbél a
szempontbdl, hogy ez volt az els nemzetkozi szerz6dés, amely a sztrajkjogot kifejezetten

elismerte. A 6. cikket az ESzocK jegyz8konyvei és a MOdESzocK nem mddositottak.

[26] Az ESzocK a sztrajkjogot egyéni jogként tételezi, és nem koti a szakszervezetek mikodéséhez. A
6. cikk 4. pontja a sztrajkra az érdekvitak rendezésének eszkdzeként tekint, az ESzocK hatdlya alol
Kizarva ezzel egyrészt a jogvitak miatti munkabeszintetéseket, masrészt a politikai sztrajkokat.

[27] Az ESzocK a sztrajkot nem feltétel nélkiili jogként ismeri el, azonban a korlatozas mértékével
kapcsolatban specidlis szabalyt tartalmaz.>'! A korlatozasoknak az ESzocK 31., illetSleg a
M&dESzocK G. cikkének kell megfelelnitk. A 31. cikk/G. cikk értelmében az I. részben meghatarozott
jogok és elvek tényleges megvalosulasa kapcsan, valamint a Il. részben meghatarozottak szerint
torténd tényleges gyakorlasuk esetén nem vethetdk ala az emlitett részekben nem meghatarozott
korlatozasoknak, kivéve azokat, amelyeket torvény ir el8, és amelyek egy demokratikus
tarsadalomban masok jogainak és szabadsagainak védelme, illetve a kdzérdek, a nemzetbiztonsag,
a kozegészségugy vagy az erkolcs védelme érdekében szikségesek. Ez a rendelkezés azért
rendkivuli jelent8ségl, mert a sztrajkjog gyakorlasat az emberi jogi egyezmények (mint ahogyan az
az Europai Unid Alapjogi Chartajaban is megjelenik) altalaban a nemzeti jogok altal garantalt
keretek kdzott biztositjak.

[28] Az ECSR sem a sztrajk fogalmat, sem annak céljat nem hatdrozta meg. Az ECSR nem

foglalkozott a kollektiv fellépés kilonb6z8 formainak kartaval vald 6sszhangjaval, mint példaul a

munkahelyfoglalas, a blokad vagy sztrajk8rség jogszer(iségével. Az esetjog tovabbi hianyossaga,

hogy az ECSR nem targyalta a sztrajkjog negativ aspektusat, azaz a nem sztrajkolék munkahoz valo
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jogat. Ez a kérdés azért [ényeges, mert igy nem eldontott, hogy a sztrajkban részt nem vevd, de a
sztrajk miatt dolgozni nem tudé munkavallalékat megilleti-e munkabér.>?]

4. Az Eurdpai Unié sztrajkra vonatkozé szabalyozasa és az Eurépai Unié Birésaganak

(EUB) esetjoga
[29] Az Eurdpai Unio sztrajkjoghoz vald viszonya Ugy a szabalyozas teriletén, mint a jogalkalmazasban
ellentmondasoktol terhes. Egyfel6l az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzddés 153. cikk (5)
bekezdése kizarja az unios kompetenciat az egyesulési jogra, sztrajkjogra és a kizaras jogara
vonatkozoan. Masfel8l viszont az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (Charter of Fundamental Rights of the
European Union, CFREU) 28. cikke rendelkezik a kollektiv targyaldsokhoz és akcidkhoz vald jogrol. A 28.
cikk a 27. cikkel (a munkavallalok tajékoztatashoz és a vallalkozason beltli konzultaciéhoz valo joga)
és a 12. cikkel (gylUlekezési és egyesulilési szabadsag) egyutt, azokkal 6sszhangban biztositja a
munkavallalok méltdsagat vedd kollektiv jogokat.

[30] Az Alapjogi Charta 28. cikke rogziti:

A munkavallaléknak és a munkaaddknak, illet6leg szervezeteiknek az unids joggal,
valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy
megfelel§ szinten kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv szerz6déseket
kdssenek, valamint hogy érdeklitkdzés esetén érdekeik védelmében egylttesen
lépjenek fel, a sztrajkot is beleértve.

A 28. cikk az egylittes fellépés, azaz a kollektiv akciék minden formajara vonatkozik, akar elsédleges
akcidt (példaul Gldsztrajk, munkalassitas), akar masodlagos, azaz szolidaritasi akcidt valdsit meg.

[31] A személyi hataly tekintetében a 28. cikk kiterjed a munkavallalékra, a munkaltatokra és ezek
szervezeteire is. Lényeges kiemelni, hogy az Alapjogi Charta minden munkavallalé szamara biztositja a
28. cikkben foglalt jogokat, fuggetlenll attél, hogy a magan- vagy a kdzszféraban kerilnek
alkalmazasra. Tehat a koztisztvisel6kre vonatkozo altalanos sztrajktilalom a nemzeti jogban a 28.
cikkbe Utkozhet.

[32] Fontos kitétel azonban, hogy a kollektiv fellépés jogat az Alapjogi Charta a tagallamok nemzeti
jogaban szabalyozottak szerint ismeri el. Azaz, a nemzeti alkotmanyok a kollektiv akcidhoz valé jogot
sz(ikithetik és feltételekhez kéthetik, példaul a kdzbiztonsag vagy kdzrend védelme érdekében.3 Az
Alapjogi Charta 52. cikke ugyanakkor egy bels§ korlatot tdmaszt a nemzeti joggal szemben, e cikk
értelmében a kollektiv akciéhoz val6 jog torvény altal és az adott jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval, az aranyossag elvére figyelemmel korlatozhatd, és csak akkor és annyiban, ha
és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az unio altal elismert altalanos érdek
célkitlzéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgélja.>*! Az el6készits
dokumentumok (Travoux préparatoires) alapjan még azokban az esetekben is a nemzeti jogi keretek
kozé szoritott a kollektiv akcid, ha az hataron atnyulé formaban valésul meg.

4.1. Transznacionalis kollektiv akciok megitélése az EUB esetjogaban

[33] A hataron atnyuld kollektiv akcidk kérdése azért jelentds, mert ezek a megmozdulasok
akadalyozhatjak az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasat a tagallamok kozott. Ezt a feszultséget
igyekezett enyhiteni a Tanacs 2679/98/EK rendelete az aruk tagallamok kozotti szabad mozgasaval
kapcsolatban a belsé piac mikodésérdél, amely kimondja, hogy az abban foglalt rendelkezések nem
értelmezheték gy, hogy az barmilyen médon befolyasolja a tagallamokban elismert alapvet§ jogok
gyakorlasat, beleértve a sztrajkjogot vagy a sztrajk szabadsagat.>>! Ugyanakkor a gyakorlatban
szamos probléma mertilt fel az uniods szinten védett gazdasagi szabadsagok és nemzeti kollektiv
munkajogi szabalyok Utkozésekor.
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[34] Az unids szint(i szabalyozas hianya és a transznacionalis sztrajkoknak a nemzeti jog keretei
kdzé valé szoritasa éles kritika targya volt az Alapjogi Charta elfogadasatél kezdve, P! kilénésen,
hogy az EUB a dontéseiben rendre az aruk, illetve a szolgdltatas szabad mozgasanak az aranytalan
korlatozasat allapitotta meg, ezeket az itéleteket szokas ,Laval kvartettnek” is nevezni.>’1 Az itéletek
kdzil ehelyditt a Laval és a Viking déntésekkel foglalkozunk részletesebben. 8]

2004 majusaban a Laval un Partneri Ltd nevd lett tarsasag épitési munkak elvégzésére lett
allampolgarsagu munkavallalokat kuldott ki Svédorszagba a munkavallalék kikuldetésérdl szolé
96/71/EK irdnyelvnek megfelel8en. 2004 juniusaban egyfelSl a Laval és a Baltic Bygg, masfeldl pedig
az épitSipari munkavallalok svéd szakszervezete, a Svenska Byggnadsarbetareférbundet
targyalasokat kezdemeényezett a kikuldott munkavallalékat megillet§ munkabérek meghatarozasa,
valamint a Lavalnak az épit8ipari kollektiv szerz6déshez torténd csatlakozasa targyaban. Nem
kerult azonban sor semmilyen megallapodas megkotésére. A Laval szeptemberben és oktoberben
kollektiv szerz6déseket irt ala a lett épit8ipari szakszervezettel, amelynek a kikildétt munkavallalék
65%-a tagja volt. 2004. november 2-an a Byggnadsarbetareforbundet a Laval valamennyi
svédorszagi épitési terlletére kiterjedd, blokad alakjat 61té kollektiv fellépést kezdeményezett. A
svéd villanyszerel6k szakszervezete szolidaritasi fellépéssel csatlakozott a kezdeményezéshez,
amely azzal a hatassal jart, hogy megakadalyoztak a villanyszerel6ket abban, hogy a Laval részére
szolgaltatasokat nyujtsanak. E szakszervezeteknek egyik tagja sem tartozott a Laval személyi
allomanyahoz. A munkak meghatarozott ideig tarté beszlintetését kovet8en megallapitottak a Baltic
Bygg fizetésképtelenségét, a kikuldott munkavallalok pedig visszatértek Lettorszagba. A svéd
munkaugyi birésag, amely eldtt a Laval tobbek kdzott a kollektiv fellépések jogszerliségével
kapcsolatban és az elszenvedett karok megtéritése irant inditott keresetet, azzal a kérdéssel fordult
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz, hogy ellentétes-e a kdzosségi joggal, ha a szakszervezetek a
fent ismertetett kortlmények mellett ilyen kollektiv fellépéseket folytatnak.

[35] Az EUB megallapitotta, hogy a 96/71 iranyelv nem teszi lehet6vé a fogado tagallam szamara,
hogy a tertletén torténd szolgaltatasnyujtast olyan munka- és foglalkoztatasi feltételek
betartasanak vesse ala, amelyek tdlmutatnak a minimalis védelmet nyujté kotelezd szabalyokon. A
96/71 iranyelv ugyanis az altala szabalyozott kérdések tekintetében kifejezetten el8irja azt a védelmi
szintet, amelyet a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasok a fogadd allamban biztositani
kotelesek azoknak a munkavallaloknak, akiket a fogadé tagallam teruletére kiktldenek. Ezt
kévet8en az EUB rogzitette, hogy a kollektiv fellépéshez valo jogot a kozdsségi jog altalanos elveinek
szerves részét képezd alapvet6 jogként kell elismerni, amelynek betartdsat az EUB biztositja, és
amelynek gyakorlasa bizonyos korlatozasok ala eshet. A kollektiv fellépéshez valé jog alapvetd
jellege ugyanakkor nem mind&sul olyan természetlinek, amely a mas tagallamban letelepedett,
hataron atnyulé szolgaltatasnyujtas keretében munkavallalokat kikuldd vallalkozassal szemben
folytatott ilyen fellépést kivonna a kdzdsségi jog hatalya aldl.

[36] Az EUB megallapitotta tovabba, hogy valamely tagallam szakszervezeteinek a kollektiv
fellépések folytatasahoz valé joga, amely kdvetkeztében a mas tagallamokban letelepedett
vallalkozasok kényszeritve érezhetik magukat olyan kollektiv szerz6dés megkotésére, amelynek
kikotései tulmutatnak a 96/71 iranyelv altal biztositott minimalis védelmen, kevésbé vonzéva, s6t
nehezebbé teheti e vallalkozasok szamara az épitési munkak svéd tertleten torténd kivitelezését,
ebbdl kdvetkez8en pedig a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat képezi. A
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa csak akkor igazolhatd, ha az a szerz6déssel
Osszeegyeztethetd legitim célt szolgal és kozérdeken alapuld kényszeritd indokok igazoljak,
amennyiben - ha fennall ez az eset - a korlatozas az elérni kivant cél megvalositasara alkalmas és
nem lépi tul az ahhoz sziikséges mértéket. Ezzel kapcsolatban az EUB kiemeli, hogy a fogadé
tagallam munkavallaléinak az esetleges szocialis dompinghelyzettel szembeni védelme céljabdl
folytatott kollektiv fellépéshez vald joga kdzérdeken alapuld kényszeritd indokot képezhet. Ezzel
Osszeflggésben a munkavallalok védelmére iranyuld célkitlizéshez tartozik a fogadd tagallam
szakszervezete altal annak érdekében alkalmazott blokad, hogy a hataron atnyulé
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szolgaltatasnyujtas keretében kikuldott munkavallalok részére egy bizonyos szinten rogzitett
munka- és foglalkoztatasi feltételt biztositsanak. Ugyanakkor a 96/71 iranyelv rogziti a
munkavallalok minimalis védelmi szintjét, igy az épitSipari kollektiv szerz6déshez térténd
csatlakozasra kényszerités és az ezzel kapcsolatos kollektiv fellépés nem igazolhaté ilyen
célkitlizéssel. Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerz6dés megkotéséhez kapcsolodd megfontolasok
egyike sem sorolhato a kdzrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségugyi okokhoz, az ilyen hatranyos
megkulonboztetés nem igazolhatd, igy az EUB megallapitotta az unios jogba Utkozést.

[37] A Viking esetben a finn jog szerint bejegyzett, komphajon torténd szallitassal foglalkozo
tarsasag, a Viking hét hajot miikodtetett, kdztik a Rosellat, amely finn lobogé alatt biztositotta a
Tallinn (Esztorszég) és Helsinki (Finnorszag) kozotti tengeri 0sszekottetést. Ameddig a Rosella finn
lobogé alatt hajézott, a Viking a finn jog és az alkalmazandd kollektiv munkaszerz8dés értelmében
koteles volt a legénységnek a Finnorszagban alkalmazottal azonos szintd bért fizetni. Marpedig az
észt legénységek bére alacsonyabb volt a finn legénységek bérénél. Mivel a Rosella Uzemeltetése
veszteséges volt, az ugyanezt az 0sszekottetést alacsonyabb bérkoltséggel biztosito észt hajok
kozvetlen konkurencidja miatt, a Viking 2003 oktdberében azt tervezte, hogy - atlajstromoztatast
kévetéen - a hajot vagy Esztorszagban, vagy Norvégidban lajstromoztatja azzal a céllal, hogy az
ezen allamok valamelyikében székhellyel rendelkez8 szakszervezettel Uj kollektiv szerz6dést
kothessen. 2003. november 6-an az International Transport Workers’ Federation (ITF) korlevelet
intézett a tagjaihoz, amelyben felszdlitotta 6ket, hogy ne kezdjenek targyalasokba a Vikinggel annak
érdekében, hogy az atlajstromozassal szembeni tiltakozasnak nyomatékot szerezzenek. A
tagszakszervezeteknek kovetnitik kellett ezt az ajanlast a szakszervezetek kozotti szolidaritasi elvre
tekintettel és az emlitett korlevél be nem tartdsa miatti szankcio kiszabasanak kockazata miatt.

[38] 2004. augusztus 18-an a Viking kereset nyujtott be a High Court of Justice el6tt annak
megallapitasa irant, hogy az ITF és az FSU fellépése ellentétes az EK 43. cikkel, kérte az ITF-korlevél
visszavonasanak elrendelését, és az FSU arra val6 kdtelezését, hogy ne akadalyozza a k6zdsségi jog
alapjan a Vikinget megilletd jogok gyakorlasat. Az emlitett birésag helyt adott a Viking kérelmének,
mivel az ITF és az FSU kollektiv fellépése és a kollektiv fellépéssel valo fenyegetése az EK 43. cikkel
ellentétesen korlatozta a letelepedési szabadsagot, és masodlagosan az EK 39. cikk, illetéleg az EK
49. cikk értelmében a munkavallalék szabad mozgasa és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
jogellenes korlatozasanak mindgstilt. Az IFT fellebbezése nyoman eljaré masodfoku birésag elézetes
dontéshozatali eljaras keretében fordult az EUB-hoz. Az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy e
cikk hatalya aldl f6szabaly szerint nincs kivéve valamely szakszervezet vagy szakszervezeti
szbvetség valamely maganvallalkozassal szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a
vallalkozast ravegye kollektiv szerz6dés megkotésére, amelynek tartalma eltériti ezt a vallalkozast a
letelepedési szabadsag igénybevételének szandékatol. Az EUB rogzitette, hogy az EK 43. cikk olyan
jogokat biztosit a maganvallalkozasoknak, amelyekre azok a szakszervezettel vagy szakszervezeti
szbvetséggel szemben hivatkozhatnak, és azt Ugy kell értelmezni, hogy azok a kollektiv fellépések,
amelyek a maganvallalkozasokat raveszik, hogy kollektiv szerz8dést kdssenek, a 43. cikk értelmében
vett korlatozasoknak minésiilnek.[>°! AZ EUB tovabba kifejtette, hogy ezek a korlatozasok fészabaly
szerint igazolhatdk az olyan k6zérdeken alapuld kényszerit§ ok védelme alapjan, mint a
munkavallalok védelme, feltéve hogy bizonyitast nyer, hogy azok alkalmasak az elérni kivant
jogszerd cél megvaldsitdsanak biztositasara, és nem lépik tul az e cél eléréséhez szlikséges
mértéket.[®0 Ugyan az EUB leszdgezi, hogy tekintettel arra, hogy a kdzdsségnek nemcsak gazdasagi,
hanem szocidlis célja is van, az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezéseibél eredd jogokat egyensulyba kell hozni a szocialpolitika céljaival - mint
példaul az élet- és munkakorulmények javitasa -, a konkrét Ggyben nem taldlta a szakszervezeti
fellépést igazoltnak. Indokolasaban kifejtette, hogy a széban forgo kollektiv fellépés ugyan elsé
ranézésre észszerlen tekinthet6 a munkavallalék védelme céljahoz tartozénak, azonban ezt a
mindsitést nem lehet fenntartani annak megallapitasa esetén, hogy a széban forgdé munkahelyek
vagy munkakérilmények nem voltak veszélyben vagy sulyos fenyegetettségben.[®]
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[39] Az alapvet6 szabadsagok és az alapvetd jogok kézétt nincsen formalis hierarchia, % és a
Viking- és a Laval-esetekben sem allapitott meg ilyen kapcsolatot az EUB. A birdsag kifejtette, hogy a
kollektiv fellépés jogat alapvetd jogként kell elismerni, azonban azt bizonyos korlatozasoknak lehet
alavetni.l°3] A birésag érvelése szerint a kollektiv fellépések korlatozzak ugyan az alapvetd
szabadsagokat, am ezek a korlatozasok igazolhatok, feltéve, hogy azok alkalmasak az elérni kivant
jogszer(i cél megvaldsitasara és nem Iépik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.°¥ Ezek a
dontések azonban implicit médon mégis az alapvetd szabadsagok javara dontik el a vitat. A birdsag
elismerte, hogy a tagallamoknak mérlegelési és dontési jogkorik van a felek magatartasanak
megitélésében, de az indokolasokban igen szlkre szabta a nemzeti birésagok mozgasterét az
aranyossagi teszt végrehajtasanal.[®l igy kdnnyen el6fordulhat, hogy a nemzeti jog szerint jogszer(i
sztrajk eurdpai szinten jogellenesnek bizonyul, igy az alapvet§ szabadsagokkal vald Utkdzés
lehet8sége ténylegesen gatolhatja a szakszervezeteket a transznacionalis fellépésben.

4.2. A ,Laval-kvartett” hatasa az unioés jogra

[40] A Viking- és a Laval-itéletet kovetd parazs vita hatasara széles kord tarsadalmi vita vette
kezdetét az eurdpai szocialis partnerekkel, és szamos hatasvizsgalat készllt arrol, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a letelepedés szabadsaga milyen kovetkezményekkel jar a
munkavallaldk jogainak védelmére nézve, illetve arrdl, hogy a szakszervezetek milyen szerepet
jatszanak a munkavallalék jogainak védelmében a hatarokon atnyulé esetekben. A konzultacié
soran vildgossa valt az is, hogy a munkavallaloi érdekképviseletek tartanak attdl, hogy a hatarokon
atnyuld elemek megléte miatt a munkaltaték a Viking-tgyben hozott itéletre hivatkozva millios
kartéritési igénnyel valo fenyegetéssel gatoljak vagy akar ténylegesen akadalyozzak a
szakszervezetek tevékenységét. Az igy becsatornazott szempontokat figyelembe véve az eurdpai
jogalkotds két ponton kivant mddositani az unids jogon: egyfel8l napirendre kertlt a kiktldetésrél
sz6l6 iranyelv modositasa, masrészt elkészilt a Monti Il. néven is ismert tanacsi rendelettervezet a
kollektiv fellépéshez vald jognak a letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
osszefuiggésben vald gyakorlasardl.[] Mig a kikiildetési irdnyelv dtdolgozasa megkezd6détt, addig a
rendelettervezetet visszavontak.[®”]

[41] Annak ellenére, hogy ez a rendelet nem kerUlt elfogadasra, érdemes réviden attekinteni a
szabalyozas céljait. A kollektiv fellépés alapjoganak a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval és a
letelepedés szabadsagaval 6sszeflggésben valo értelmezése a Laval- és Viking-dontések 6ta élénk
vita targya volt, nemcsak az eurdpai szocialis partnerek kozoétt, de az Eurdpai Parlamentben is, s6t
voltak tagéllamok, amelyek a déntések mentén médositottdk a nemzeti jogukat.[®®! A vélemény- és
érdekkuldonbségek miatt nyilvanvaldva valt, hogy a kérdés unids szintl rendezést igényel. A
rendelettervezet altalanos elvei k6zott kerult megerdsitésre, hogy nincs belsd ellentét a kollektiv
fellépésre vonatkozd alapvetd jog, valamint az EUMSZ-ben meghatarozott és altala védett
letelepedési szabadsag és szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorlasa kozott, és egyik sem
érvényesithetd a masikkal szemben (->érdekképviseletek a munkajogban). Az alapvetd jogoknak,
valamint a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az elvi egyenranglsaga azt jelentette
a tervezet értelmében, hogy az alapvetd szabadsagok korlatozhatok az alapjogok védelme
érdekében az ardnyossag elvének megfelel6en, a birdsagok altalanos gyakorlata és az unios
itelkezési gyakorlat szerint. Ez az értelmezési elv maga utan vonta azonban azt is, hogy e
szabadsagok gyakorlasa igazolhatja az alapjogok tényleges gyakorlasanak korlatozasat. A
rendelettervezet rogzitette volna azt is, hogy a letelepedési szabadsag és a szolgaltatasnyujtasi
szabadsag gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani a kollektiv fellépéshez valo alapvetd jogot és
ezen belll a sztrajkjogot vagy a sztrajk szabadsagat.

[42] A Monti Il.-tervezet heves reakcidkat valtott ki, a tagallamok egy része Ugy érezte, hogy a
jogszabalytervezet elvonja a tagallami szabalyozasi hataskort a sztrajk kérdésében. Ennek
eredményeként kerult sor a Lisszaboni Szerz8dés els6 ,sarga lapos” eljarasara: tizenkét nemzeti

parlament adott be indokolt véleményt arra tekintettel, hogy a tervezet nem felel meg a
11. oldal



szubszidiaritas elvének.[?] Annak ellenére, hogy az Eurépai Bizottsag nem latta megalapozottnak a
véleményeket, visszavonta a rendelettervezetet. Ezzel az EU napirendjérdl valdszin(lileg hosszu id6re
lekerilt e kérdés jogalkotas utjan torténé rendezése.

5. A sztrajkjog hazai szabalyozasa

[43] Ahogyan az ILO sztrajkjoggal kapcsolatos joganyagabdl lathatd, az allamnak széles mérlegelési
joga van a nemzeti sztrajkra vonatkoz6 szabalyok kidolgozasakor, ugyanakkor a munkavallalok érdemi
joggyakorlasanak garancialis feltételeit is ki kell épitenie. Magyarorszagon az Alkotmdny és az
Alaptérvény felhatalmazasa alapjan a sztrajkjogot torvény szabalyozza. A nagy gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok évében szlletett 71989. évi VII. térvény a sztrajkrél (Sztv.) meglehetésen rovid, mindossze hét
szakaszbdl all. A jogszabaly eredeti szovege tukrozi a valtozas éveiben megjelent jogalkotasi
dilemmakat és azt a kompromisszumot, amelyet a munkaltatoi és a munkavallaléi oldal képviseldi
kétottek a jogszabaly sziletésekor.[’%! Az eredeti térvényszdveg évtizedekig szinte véltozatlan volt,
jelent8s médositasara 2010-ben kertilt sor.

5.1. A sztrajkjog és az alkotmanyjog kapcsolata

[44] Az 19409. évi XX. torvény (Alkotmany) 70/C. § alapjan mindenkinek joga volt ahhoz, hogy
gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyltt szervezetet alakitson, vagy
ahhoz csatlakozzon.l”" A sztrajkjogot az ezt szabélyoz6 térvények keretei kozott lehetett gyakorolni,
a sztrajkjogrol szél6 torvény elfogadasahoz pedig a jelenlévd orszaggytlési képvisel6k
kétharmadanak szavazata volt sziikséges.!”?]

[45] Az Alkotmanybirésag a 70/C. 8§ (1) bekezdésének értelmezésekor megallapitotta, hogy az
Alkotmdny mindenki szamara nyitva all6 alanyi jogosultsagként, alapvet6 alkotmanyos jogként
biztositja azt a jogot, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyutt
érdekvédelmi szervezetet alakitson, illet6leg ahhoz csatlakozzon. A 70/C. 8§ (2) bekezdése e korben a
szervezkedési szabadsag eszkdzeként alkotmanyos jogként ismeri a sztrajkjogot azzal, hogy az
kalon torvény keretei kozott gyakorolhatd. Az Alkotmdny 70/C. § (2)-(3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a sztrajktorvény szabalyozza a sztrajkjog gyakorlasara jogosultak korét, azt,
hogy mely célbol van lehet8ség sztrajkra, rendezi a jogszer( sztrajk anyagi jogi és eljarasi feltételeit,
megallapitja a sztrajkjog érvényesUllését, a jogszerd sztrajkban résztvev8k védelmét biztositd
garancialis rendelkezéseket, meghatarozza azokat az eseteket, amikor a sztrajk jogellenesnek
mindsul. Mindezek alapjan az Alkotmdny 70/C. § (2) bekezdése szerint a sztrajkjog egy olyan sajatos
alkotmanyos jog volt, mely az Alkotmdny rendelkezésénél fogva torvény altal korlatozottan, az ezt
szabalyozo torvény keretei kozott gyakorolhatd. Az Alkotmdny 70/C. 8-abdl az is kovetkezett, hogy a
sztrajk szabalyainak megalkotasakor, illetve korlatainak megalkotasakor a jogalkotd nagyobb
szabadsaggal rendelkezett, mint mas alanyi jogi jelleg(, alapvet6 alkotmanyos jogok esetében,
mivel a sztrajkjog nem alanyi jogi természetl alapvetd jog. Ugyanakkor a jogalkotd kételes volt agy
biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, hogy annak kizarasara kizardlag valamilyen
alkotmanyos indokbdl, bizonyos alkotmanyos jog, alkotmanyos érték vagy cél védelme érdekében
keriilhessen sor.[3!

[46] Az Alaptorvény a korabbi szabalyozashoz képest gyokeres valtozast hozott, jelentésen atalakitva
ezzel a sztrajkjog tartalmat. Az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdése alapjan

térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, munkaaddknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerz6dést kdssenek, érdekeik védelmében egyuttesen fellépjenek,
vagy munkabeszUntetést tartsanak.
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Ez a szakasz két |ényeges eltérést tartalmaz a korabbi szabalyokhoz képest. Egyfel6l megsz(inik az a
kovetelmény, hogy a sztrajkra vonatkozo térvényt az orszaggy(lés kétharmados tébbségének kell
elfogadnia - ez pedig a jogintézmény tarsadalmi sulydnak csékkenését implikalja.[’#! Masfelél az
Alaptérvény a munkavallaldkat és munkaaddkat egyarant megillet6 ,munkabeszintetés” jogardl
rendelkezik. Ez - sz4 szerinti értelmezés szerint - azt jelentheti, hogy a jogalkoté igy kivanta
biztositani annak a lehet8ségét, hogy egy kés6bbi jogszabaly lehetévé tegye, hogy a munkaltatokat
megillesse a kizaras joga.l””

[47]1 Az Alaptorvény e rendelkezésével kapcsolatban tobb kritika is szUletett. Jakab Andras szerint a
jogalkoténak nem allt szandékaban a munkaltatékat megilletd kizaras intézményének szabalyozasa,
mert ehelyltt, mivel a széveg mintajaul az EU Alapjogi Chartaja szolgalt, annak nem magyar nyelv(
szovegei pedig egyértelm(ivé teszik, hogy kifejezetten csak a munkavallalék munkabesziintetése
(sztrajk) részestil alkotmanyos védelemben.[’®) Prugberger Tamas és Kenderes Gyorgy felhivjak a
figyelmet arra, hogy a nem kell6en pontos megfogalmazas lehetdvé teszi azt az értelmezést, amely
szerint a munkaltato sajat érdekeinek védelme érdekében alkalmazza a munkabeszintetést.
Egyfel8l a munkaltaté részérdl munkabeszintetés nem fordulhat eld, mivel § nem munkat végez,
hanem Uzemeltet és ennek keretében munkaval latja el a munkavallalokat. Masfel8l a munkaltaté
érdekeit nem szolgalja, ha nem latja el munkaval a munkavallaléit,l’”! ugyanis a Munka
Torvénykonyve értelmében a munkaszerz8dés alapjan a munkaltato koteles a munkavallalét
foglalkoztatni, tovabba a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. A foglalkoztatasi
kételezettség a munkaltaté legfontosabb, a munkaviszonyhoz két8dé alapvet6 kotelezettsége.[”8]
Amikor a munkaltaté e kotelezettségének nem tesz eleget, a munkavallalé allasidére valik
jogosulttd, amely a munkavallalé alapbére munkavégzés nélkiili megfizetésének elirasat jelenti.l’?]
A sztrajkjog részletszabalyait az 71989. évi VIl. térvénytartalmazza, amely szintén nem szol a kizaras
jogintézmeényérdél.

5.2. A sztrajktorvény rendelkezései

[48] A sztrajk a magyar szabalyozas értelmében a kollektiv érdekvitak feloldasanak egyik - legvégs6
- eszkdze.[BO) A jogszer( sztrajk feltétele a célhozkotottség: az Sztv. 1. § (1) bekezdése szerint ez a
jogalap a dolgozék gazdasagi és szocialis érdekeinek biztositasa. A gyakorlatban szamos esetben vet
fel problémat a gazdasagi és szocialis érdek fogalmanak meghatarozasa kilondsen azokban az
esetekben, ahol a sztrajk cimzettje, azaz a munkaltatd a kormany, illetve azokban az esetekben,
amikor a munkavallalok hosszutavu érdekeinek védelméért indul a munkahareg, és a sztrajk célja,
hogy a nyomasgyakorlas révén valtozast érjenek el a szakpolitikdban. Adekvat egy sztrajk, ha
befolyassal bir arra, aki az adott ligyben dontési pozicidban van.[8'] Erre volt példa a Liga tiltakozasa
2010-ben a tarsadalombiztositasi térvény mddositasa ellen. Ebben az Gigyben mértékaddénak szamit
a Févarosi Munkalgyi Birdsag dontése, amely jogszer(inek itélte az adott térvénymodositas elleni
sztrajkot.[8%]

[49] A sztrajkjog az Sztv. alapjan egyéni jog, amely a munkavallalok kozdssége altal, kollektiven
gyakorolhat6, akar szakszervezeti tdmogatés nélkil is.[83] Ami az Sztv. személyi hatélyat illeti, kissé
anakronisztikusnak tlinik, hogy a sztrajkhoz valo jog jogosultjai tovabbra is a ,dolgozok”, bar ezt a
kifejezést mar az 1992. évi Munka Térvénykényve sem hasznalta, hanem helyette bevezette a
munkavallalé fogalmat. Azonban a jogszabaly e megfogalmazasat az a jogalkotdi torekvés indokolja,
hogy - 6sszhangban az ILO szabaly anyagaval - a személyi kor tagan értelmezendd. A sztrajkjog
nemcsak a munkajogviszonyban allékat illeti meg, hanem mindenkit, aki fliggé munkat végez, azaz
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban végez mas részére munkat a munkaaddja irdnyitasi,
utasitasi, ellenérzési jogkorének alarendelve. Azonban jogi értelemben nem beszélhettink sztrajkrol,
ha a munkavégzésre nem ilyen jogi aldrendeltségben kerll sor, példaul egyéni vallalkozék esetében
vagy az onkormanyzati képvisel8 testlleti tagsagi jogviszonya tekintetében.
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5.3. Tilalmak az Sztv.-ben

[50] Az Sztv. felsorolja azokat az eseteket, amikor a sztrajk tilos, illetve jogellenes. Nincs helye
sztrajknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kdrnyezetet kdzvetlendl és sulyosan
veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna.[®4l Nincs helye tovabbé a sztrajknak az
igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél és a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal. Az allamigazgatasi szerveknél a kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhato a sztrajk joga,
de a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal pénzigy8ri munkakort betolté foglalkoztatottak nem
jogosultak a sztrajkjog gyakorlasara.[8>]

[51] Az abszolut tilalom kérdését az Alkotmanybirdsag tobb esetben is vizsgalta. Az
igazsagszolgaltatasi szerveket érint§ sztrajktilalom kapcsan megallapitotta, hogy a teljes tilalom is
alkotmanyos, mivel az igazsagszolgaltatas tagjainak sztrajkja masok alapvetd jogainak védelmében
szukséges, az ezeknél a szervezeteknél tartott sztrajk nem megengedhetd, mivel a birdsaghoz
fordulas jogat [az Alkotmdny 70/K. 8 és 57. 8 (1) bekezdésében foglalt jogok] veszélyezteti vagy
megakadalyozhatja.[®®] A fegyveres eréknél, a fegyveres testiileteknél és a rendészeti szerveknél
érvényesuld sztrajktilalmat az Alkotmanybirdsag az e szervezeteknél alkalmazott kézalkalmazottak
és koztisztvisel6k tekintetében vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag a teljes sztrajktilalmat
alkotmanyosnak itélte, dllaspontja szerint a sztrajk teljes kizarasat a honvédség és a rendvédelmi
szervek alkotmanyos feladatainak (az alkotmanyos rend és az alapvet§ emberi jogok védelme)
hatékony elladtasa indokolja, amelyet megitélése szerint csak a teljes személyi allomany munkaja tud
biztositani.[8”]

[52] Az Alkotmanybirésagnak ez utébbi dontése szamos kritika targya volt, mivel a teljes tilalom
ellentétes az ILO vonatkozd szabalyaival (kilondsen a hazank altal is ratifikalt C151 és C154 sz.
egyezményekkel), illetve az ESzocK 31. cikkébe (itkdzik.[B8 2012-ben egy egyéni inditvanyoz6 az
Sztv. 3. 8 (1)-(2) bekezdése, 4. § (2) bekezdése, valamint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 21. § (1a) bekezdése
megsemmisitését kérte alkotmanyjogi panasz keretében. Az inditvanyozé szerint a jogallamisag
elvét, és - az ESzocK sérelme Utjan - az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését sérti, hogy a szabdalyozas
a hivatasos allomany érdekképviseletei részére sztrajk szervezését kifejezetten megtiltja. A panaszt
az Alkotmanybirésag formai okokra hivatkozva elutasitotta.!®”!

[53] A koztisztvisel 8k sztrajkjoga specialis korlatok kozott érvényesil Magyarorszagon. Még 1994-
ben a kormany megallapodast (megallapodas) kotott az érintett szakszervezetekkel a kdztisztviselSk
sztrajkjoganak gyakorlasardl, szamos korlat felallitdsaval. A megallapodas értelmében sztrajkot csak
szakszervezet szervezhet, ezen belll is csak azok az érdekképviseleti szervek, amelyek az 1994. évi
megallapodast alairtdk, vagy ahhoz csatlakoztak. A szolidaritasi sztrajk tovabbi tartalmi korlatja,
hogy csak azonos jogviszonyban lévék sztrajkja esetén szervezhetd. A jogszer(iség szigordy, a
maganszféraétdl eltéré feltétele, hogy az dsszes alkalmazott tobb mint fele egyetértsen a sztrajkkal.
A kbzszolgalatban allok jogviszonyanak 1étét alapvetden érinté munkaltatoi jogkdrt (példaul
kinevezés, felmentés, fegyelmi eljaras meginditasa) gyakorlo koztisztvisel8k sztrajkja tilos. Az
alternativ vitarendezés egyetlen kotelez§ esete a kdzvetlen egyeztetés sztrajkbizottsag alakulasa
esetén. Az alternativ vitarendezéssel létrehozott egyezség nem kotelezd erejd, azonban a
megallapodas megjelenhet jogi formaban (térvény, rendelet, utasitas).’%! A sztrajkjog megéallapodas
formajaban torténd szabdlyozasa, f6leg korlatozasa aggalyos, mivel az Sztv. (amely egyébként
sarkalatos torvény) nem teszi lehetdveé a szabalyozasi kérdéseknek jogszabalyi szintet el nem éré
Utra torténd delegalasat.®’l Az Eurépa Tanacs Szakért6i Bizottsaga tobb izben elmarasztalta
Magyarorszagot a koztisztvisel8k sztrajkjoganak nagyfoku korlatozasa miatt; az indokolas szerint a
kdzszolgalati jogviszony Iétét alapvetSen érinté munkaltatdi jogkort gyakorlé koztisztvisel6k
tekintetében a sztrajk tilalma tullépi a karta 31. cikke adta korlatozési lehet8ségeket.[°?!

[54] A megallapodast az Alkotmanybirdsag az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak
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kezdeményezésére vizsgalta, &m az inditvanyt elutasitotta.[*3! Déntésében ramutatott, a vitatott
megallapodas értelmében az allamigazgatasi szerveknél gyakorolhat6 a sztrajk joga, de csak a
kormany és az érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett. Az
alapvetd jogok biztosa szerint ez a korlatozas azért alaptorvény-ellenes, mert nem a térvény
allapitja meg a feltételeket. Rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag kezdetektdl kdvetett gyakorlata,

hogy

nem mindenfajta 6sszeflggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintl
szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges
garanciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli 6sszefuggés
esetében azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent
torvényben kellene szabalyozni.[*4

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy énmagaban a sztrajk gyakorlasa
valamennyi részletszabalyanak megallapitasa nem csak torvényi szinten lehetséges és kulondsen
nem kifogasolhato a feltételek kialakitasaban az érintettek részvétele.l!

5.4. A sztrajkjog gyakorlasanak korlatai

[55] Osszhangban az ILO éltal tdmasztott kévetelményekkel, az Sztv. azoknal a munkaltatoknal, akik
a lakossagot alapvet8en érint8 tevékenységet végeznek, tilalom helyett a még elégséges
szolgaltatas nyujtasanak teljesitéséhez koti a sztrajkjogot. Az Alkotmanybirdsag megallapitasa
szerint a sztrajkjog ,nem abszolut, hanem nyilvanvaléan az adott politikai, gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok kozétt mintegy ,relative” gyakorolhat6 alapveté allampolgéri jog”.[°®! Ugyanakkor az Sztv.-
nek talan ez az egyik legtdbbet vitatott rendelkezése, a kérdéses szakasz szinte allandé szakmai és
tarsadalmi vitak kereszttizében all.

[56] A vitak egyik ereddje, hogy melyek azok a munkaltatdk, akiknél a sztrajkold munkavallalék még
elégséges szolgaltatas nyujtasara kotelezettek. Az Sztv. példaldzé jelleggel sorolja fel az érintett
tevékenységi koroket: a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés, az aram, a viz, a gaz és egyéb
energia szolgaltatasat ellaté szervek.’’l A gyakorlat oldalarél kérdésként merdilt fel, hogy milyen
egyéb tevékenységek tekinthet6k még a ,lakossagot alapvet8en érintének”. Ennek
meghatarozasara iranyaddnak tekinthetd a tébb munkajogi szakértd altal 2012 marciusaban
megfogalmazott, a kdzszolgaltatasi tevékenységet érintd munkaharc targydban készitett
szabalyozasi tervezet,[’®! amely nem kertilt elfogadasra. Ez a tervezet tételes felsorolast
tartalmazott, az alabbi dgazatokat (szolgaltatasokat) megjeldlve: orvosi és gondozasi (apolasi)
tevékenység, energia- és vizellatas, tlzoltas, temetkezés és hulladékeltakaritas (kdztisztasag),
katonai védelem és belbiztonsag, kozlekedés, nevelés és gyermekgondozas, kommunikacids
infrastruktura biztositasa, készpénzzel valé ellatas és a fizetési forgalom lebonyolitasa. Jogszabalyi
eligazitds hianyaban az érintett munkaltatok korét a birdi joggyakorlat allapitja meg, altaldban
esetrdl esetre vizsgalva a kérdést. Példaul a vasuti teherszallitas nem tartozik a még elégséges
szolgéltatasok kérébe, ! de az utasszallitas igen. Ugyanakkor a légiforgalom nem alapvetd
szolgdltatas, de a reptéri utasbiztonsagi ellenérzés annak mindsil.['%% A kézoktatédsban dolgozdk
még elégséges szolgaltatasra kotelezettek,['°" de a bélcsédei ellatds nem mindsil a lakossagot
alapvetéen érinté tevékenységnek.l'0%]

[57] A hazai szabalyozas masik neuralgikus pontja a még elégséges szolgaltatas mértékének a
kérdése. Az Sztv. alapjanl’®3] a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit elsédlegesen
térvény allapithatja meg. Toérvényi szabalyozas hidnyaban a felek a sztrajkot megel6z8en egyeztetés
utjan allapodnak meg a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl. Ebben az esetben a

sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megallapodast megkototték, vagy ennek meghidsulasa
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esetén barmelyikik kérelmére a munkaugyi perben eljaro birésag jogerés hatarozata
megallapitotta a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

[58] A még elégséges szolgaltatasrol torténé megallapodas azért alapvetd jelent6ségU, mivel a Sztv.
2012-es médositasa alapjan jogellenes a sztrajk, ha a még elégséges szolgaltatast nem nyujtja a
munkaltatd. A jogellenesség akkor is megallapithatd, ha a még elégséges szolgaltatas nyujtasa a
munkaltaté oldalan felmerult ok miatt nem valosul meg, am hatranyos jogkovetkezmény csak a
sztrajkolékkal szemben alkalmazhat6. Ugyanakkor mindkét megoldas, amely a mérték
megallapitasat célozza, felvet jogalkalmazasi problémakat.

[59] Az els§ utat, azaz a tOrvényi szabalyozast illetéen jelenleg két ilyen torvény van hatalyban: a
személyszallitasi szolgaltatasokrdl szolé 2072. évi XLI. térvény és a 2012. évi CLIX. térvény a postai
szolgaltatasokrol. E jogszabalyok ugyan megnyugtatd szinten biztositjak a lakossag alapvetd
szukségleteit, de a mértéket olyan magasan hatarozzak meg, hogy gyakorlatilag kitresitik a
sztrajkot, hiszen a munkaltaté mikodése gyakorlatilag fennakadas nélkiil biztositott.l'94 Az ESzocK
és az ILO Bizottsaganak esetjoga alapjan e torvényi elirasok tul magasnak mindstilnek, igy nem
felelnek meg a valéban és kizarélagosan minimum szolgaltatas kovetelményének, ezaltal pedig
elvonjak a sztrajk nyomasgyakorlé erejét.[10°]

[60] A masodik lehet8ség, hogy a még elégséges szolgaltatas mértéke tekintetében a felek
megallapodnak egymassal. Egy olyan kiélezett szituaciéban, mint a sztrajkhelyzet, a megallapodas
esélye rendkivil kicsi. Megallapodas hianyaban pedig a birésag nemperes eljarasban hataroz a
mértékrdél. Mivel nem jogkérdés, hanem ténykérdés, hogy hany kilowatt aramnak kell atfolynia a
vezetékeken vagy hanyszor kell elszallitani a szemetet, a mddositas hatalybalépése utan a
birésagok sokaig bizonytalanok voltak, hogy pontosan miben is kellene déntést hozniuk. Ez a
bizonytalansag a sztrajkok szamaban is tikr6z6dott, 2011-ben az egész orszagban egy sztrajkot és
egy figyelmeztet§ sztrajkot szerveztek dsszesen.

[61] Néhany évvel késébb az esetjog kimunkalta azokat a sarokpontokat, amelyeket a birésagoknak
kovetniuk kell dontésik meghozatalakor. A még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl a
kozigazgatasi és munkalgyi birdsag a felek altal megtett ajanlatok mérlegelésével, az egyik fél altal
tett végsé ajanlat elfogadasardl rendelkezé hatarozat meghozataldval donthet.[106] A sztrajkjog
olyan alapvet6 alkotmanyos jog, amelyet nem lehet kilresiteni, és a még elégséges szolgaltatas
kévetelményeként a majdan teljes szolgaltatas nydjtasa nem varhaté el.l'%”! A munkaltaténak
figyelmeztet§ sztrajk esetében is olyan megfelel§ id6ben kell értesilnie a tervezett sztrajkrdl, hogy a
vagyonanak megovasara, az Uzemelés megallasaval keletkez6 karainak megel8zésére iranyuld
jogait, tovabba az élet- és vagyonvédelemre iranyuld kotelességeit képes legyen teljesiteni, illetve az
ezzel kapcsolatos munkaszervezési teenddit el tudja végezni; ennek hidnyaban a megtartott sztrajk
jogellenes.[108]

[62] A hazai szabalyozas és jogalkalmazas egyik legvitatottabb kérdése a kdzoktatasban dolgozdk
sztrajkjoga. Onmagéban az is kritika targyat képezte, hogy a kézoktatést a birdi gyakorlat a
lakossagot alapvet6en érint6 szolgéltatasnak minésitette,['%% mivel a lakosségot (ezen belil is a
szlil6ket) nem az oktatas, hanem a gyermekfelligyelet hidnya érinti.l'') Ahogyan Berki Erzsébet
taldléan rdmutat, ha ez nem igy lenne, akkor nyari sziinetet sem lehetne tartani.l''"] Amellett, hogy
a gyerekfellgyelet megszervezése is erdforras-igényes lehet egy kdzoktatasi intézményben, ez
pedig kihathat a sztrajk valodi nyomasgyakorlo erejére, a birésagok a még elégséges szolgaltatas
mértéket esetrél esetre alakitjak ki, a felek ajanlatanak figyelembevételével. Ennek megallapitasakor
pedig nem transzparens, hogy milyen elveket, esetleg nemzetkdzi standardokat vesznek
figyelembe, sulyos jogbizonytalansagot okozva ezzel.

[63] Az egyébként sem problémamentes joggyakorlatot és az ennek nyoman is er8s6dé tarsadalmi
elégedetlenséget tovabb sulyosbitotta az a kormanyrendelet, amely gyakorlatilag ellehetetlenitette
a pedagdgusok jogszer( munkabesziintetését.l'?] A kbznevelési intézményekben szervezett

sztrajkokat korlatozé kormanyrendeletet a kormany alsagosan az Alaptérvény 53. cikk (2)
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bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében a koronavirus-vilagjarvany elleni
védekezésrdl sz6l6 2021. évi l. térvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(lési felhatalmazas
alapjan alkotta meg, ugyanakkor a még elégséges szolgdltatas biztositasa az oktatasi
intézményekben csak nagyon kdzvetetten volt kapcsolatban a jarvanykezeléssel, illetve a rendelet a
jarvanyugyi veszélyhelyzet elmultaval is hatalyban maradt. A rendelet tovabba kihasznélta az a
kiskaput, amelyet a veszélyhelyzetre tekintettel bevezetett rendeleti kormanyzas kinalt, megkertlve
a tarsadalmi egyeztetést és aladsva azt az alkotmanyos kdvetelményt, amely alapvetd jogok
korlatozasat csak térvényben teszi lehetévé. Raadasul az Sztv. mdédositasahoz mindsitett tobbség
szlikséges, amely az alapvetd jog alkotmanyos garanciajaként jelenik meg.!"3!

[64] Ahogy az korabban kifejtésre kerult, a sztrajkhoz valé jog alapjog, amellyel kapcsolatban az
allamot széles mérlegelési jog illeti meg a konkrét nemzeti szabdlyok megalkotasa soran. Az ILO, a
EJEB és az ECSR joggyakorlata egyértelmU abban a tekintetben, hogy a kivételeket szliken kell
értelmezni, és a sztrajkra vonatkozd szabalyok nem Uresithetik ki a tiltakozashoz valé jogot. A
magyar szabalyozasnak és a nemzetkozi jog iranyado szabalyainak egybevetése ramutat arra, hogy
a hazai szabdlyozas szamos ponton nem felel meg a nemzetkdzi elvarasoknak.

6. JEGYZETEK

[1] KISS Gyorgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2005, 496.

[2] Filip DROSSEMONT: ,The Right to Bargain Collectively” in: Niklas BRUUN - Klaus LORCHER -
Isabelle SCHOMANN - Stefan CLAUWERT (szerk.): The European Social Charter and the Employment
Relation, Hart, Oxford, 2019, 268.

[3]1 ILO Philadelphia Declaration, 1944.

[4] RACZ Zoltan: ,A munkakiizdelem helye és szerepe a kollektiv munkajog rendszerében”
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 2014/32, 464-465.

[5] Lasd KISS (1. .) 451.
[6] Lasd KISS (1. ].) 451.

[7]1 RACZ Zoltan: A sztrajkjog megitélése az Alaptorvény tiikrében” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 2012/30/2, 569-575.

[8] ADAM Antal: Az alapjogok jellegérél és védelmérdl” jura 1994/2, 4.
[9] Lasd RACZ (4. }.) 465.

[10] International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York, 16 December 1966,
United Nations, Treaty Series, vol. 993. Kihirdette: 71976. évi 9. térvényereji rendelet az Egyestilt
Nemzetek Kozgylilése XXI. lilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl.

[11] Az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése XXI. lilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Gazdasdgi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya kihirdetésérél sz616 1976. évi 9. térvényerejl
rendelet 8. cikk 1. d) pont.

[12] Egyezmény 8. cikk 2. pont.

[13]1ILO, Record of Proceedings, International Labour Conference, 40th Session, Geneva, 1947, 783.

17. oldal



[14]1ILO, ,Reports of the Governing Body Committee on Freedom of Association” in Official Bulletin
(Geneva), Vol. LXII, Series B, No. 1, 190th Report, Case No. 913, 735-736.

[15] Bernard GERNIGON - Alberto ODERO - Horacio GUIDO: /lo Principles concerning the right to strike,
ILO, Geneva, 1998, 1-14.

[16] Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (International Labour Organisation, ILO), International Labour
Conventions and Recommendations, 1952-1976. Vol. Il. Geneva, paras 473-475.

[17] ILO, Freedom of association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, Fifth (revised) edition, Geneva, 2006, paras 526-529., 541.

[18] ILO (2006) para. 531.
[19] ILO (2006) para. 538.

[20] ILO, Freedom of association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, Fourth (revised) edition, Geneva, 1996, para. 493.

[21] ILO (1996) para. 492.

[22] ILO, ,Reports of the Committee on Freedom of Association” in Official Bulletin (Geneva), Vol. LXVII,
Series B, No. 1, 233rd Report, Case No. 1255., 233rd Report, para. 668.

ILO, Freedom of association and collective bargaining: General survey by the Committee of Experts on the
application of the Conventions on freedom of association,the right to organise and collective bargaining
and the Convention and Recommendation concerning rural workers’ organisations, Report of the
Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Report Ill (Part 4B),
International Labour Conference, 69th Session, Geneva, 1983, 226th Report, para. 343.

[23] ILO, Freedom of association and collective bargaining, General Survey of the reports on the Freedom of
Association and Protection of the Right to Organise Convention 1948 (No. 87), and the Right to Organise
and

Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98). Report lll (Part 4B), International Labour Conference,
81st Session, Geneva, 1994, para. 158.

[24] ILO (2006) paras 595-603.
[25] ILO (2006) para. 547.
[26] ILO (2006) paras 547-563.

[27] Az az id&szak, amely a sztrajkkovetelések bejelentése és a sztrajk megkezdése kdzott telik el,
jellemz8en ebben az id8szakban a felek kdtelesek egymassal targyalasokat folytatni a kdvetelésekrdl.

[28] Fontos kuldnbség, hogy ehelyltt csak a kollektiv szerz8désben szabalyozott eljarasokat fogadja el
korlatozasként a CFA. Jogszabalyban el@irt kotelez8 egyeztetd eljaras csak a lényeges szolgaltatasok
esetében fogadhat¢ el. ILO (2006) para. 567.

[29] Sztrajk8rségnek (picketing) nevezzuk azt, amikor a sztrajkold munkavallalok nem engedik be a
nem sztrajkolé munkatarsaikat a munkaltato letesitményeibe, példaul leggyakrabban sorfal allasaval.
A békés sztrajkdérség, amikor csak meggy6zni probaljak a sztrajktoréket, hogy 6k is tagadjdk meg a
munka felvételét, 5Snmagaban nem jogellenes, de semmiképpen nem valdsithat meg erészakos
cselekményt. ILO (1996), para 585; ILO (2006) paras 547-563.

[30] ILO (2006) paras 570-571.
[31]1 ILO (1994) para. 152.
[32]1 ILO (1996) paras 572-580.
[33] ILO (1994) para. 161.
18. oldal



[34] ILO (2006) paras 671-673.

[35] ILO (2006) paras 658-666, 668.

[36] European Social Charter of 1961 ETS No. 035.

[37] Revised European Social Charter of 1996, CETS No. 163.

[38] EJEE 11. cikk: ,Mindenkinek joga van a békés célu gyllekezés szabadsagahoz és a masokkal valo
egyesulés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz
valé csatlakozasnak a jogat.”

[39] Ideértve az EJEB el&tt m(ikodd Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag (EComHR) eseteit is.

[40] National Union of Belgian Police kontra Belgium, no. 4464/70, § 38.; Young, James and Webster kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, no. 7601/76 és 7806/77, 8 159.

[41] Wilson, National Union of Journalist és Mdsok kontra Egyestilt Kirdlysdg, no. 30668/96, 30671/96 és
30678/96.

[42] Demir és Baykara kontra Térdkorszdg, no. 34503/97.

[43] Enerji Yapi-Yol Sen kontra Térékorszdg, no. 68959/01.

[44] Demir és Baykara kontra Térdkorszdg (n 30), 65-68. bekezdés
[45] Demir és Baykara kontra Térokorszdg (n 30) 143-144. bekezdés.

[46] A kollektiv targyalasokhoz valo jogot az ILO 98. szamu, a szervezkedéshez és a kollektiv
targyalasokhoz valé jogrol sz6l6 egyezménye védi. Ezt az 1949-ben elfogadott szoveget, amely a
nemzetkdzi munkalgyi normak egyik alapvetd eszkoze, Torokorszag 1952-ben ratifikalta. A 6. cikk
kimondja, hogy nem foglalkozik az ,dllamigazgatasban dolgozé kozalkalmazottak” helyzetével. Az ILO
szakért6i bizottsdga azonban Ugy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy az csak azokat a tisztvisel6ket
zarja ki, akiknek tevékenysége kifejezetten az allamigazgatassal kapcsolatos. E kivételtdl eltekintve, a
bizottsag szerint minden mas, a kormanyzat, az allami vallalatok vagy autoném kozintézmények altal
foglalkoztatott személynek ugyanugy részesulnie kell a 98. szdmu egyezményben el8irt garanciakbol,
mint mas munkavallaloknak, és kdvetkezésképpen kollektiv targyalasokat kell folytatnia a
foglalkoztatasi feltételeire vonatkozdan, beleértve a béreket is. Demir és Baykara (n 30) 147. bekezdés.

[47] Pellegrin kontra Franciaorszdg, no. 28541/95. 64-67. bekezdés, idéziEnerji (n 31) 32. bekezdés.
[48] Enerji (n 31) 31-35. bekezdés.

[49] A Mdédositott Eurdpai Szocialis Karta (CETS 163) 6.4. pontja sz0 szerint ugyanezt a rendelkezést
tartalmazza.

[50] Conclusions I. 34.
[51] L&sd DROSSEMONT (2. j.) 266.

[52] Erika KOVACS: ,The Right to Strike in the European Social Charter” Comparative Labor Law & Policy
Journal, vol. 26, no. 4, 2005, 448.

[53] Bruno VENEZIANI: ,Right of collective bargaining and action” in: Brian BERCUSSON (szerk.):
European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights Baden-Baden, Nomos, 2006, 59.

[54] Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdés.

[55] A Tanacs 2679/98/EK rendelete (1998. december 7.) az aruknak a tagallamok k6zotti szabad
mozgasaval kapcsolatban a bels§ piac mikodésérdl (Hivatalos Lap L 337, 12/12/1998. 0008-0009, 2.
cikk.

[56] Brian BERCUSSON: ,The EU Charter of Fundamental Rights and te Constitution of the European
Union” in: Brian BERCUSSON (szerk.): European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights
19. oldal



Baden-Baden, Nomos, 2006, 499-500.

[57] Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet és tdrsai, C-341/05, EU:C:2007:809;
International Transport Workers’ Federation, a Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line ABP és tdrsa, C-
438/05, EU:C:2007:772; Dirk Riiffert kontra Land Niedersachsen, C-346/06, EU:C:2008:189; Bizottsdg
kontra Luxembourg, C-118/92, EU:C:1994:198.

[58] A sztrajk problémaja nem a ,Laval kvartett” esetében mertilt fel el8szor; korabban ezzel a
kérdéssel mar foglalkozott az Eurdpai K6zdsségi Birdsag és annak dontése utan EU hatarozat is
szuletett, miutan Franciaorszagban teherautd-soférok blokaddal zartak el a Franciaorszagba vezet§
utakat érdekeik védelmében. A kollektiv fellépés miatt azonban a friss z6ldségeket az orszagba
behozé vallalkozdk nem tudtak eljuttatni a megrendel8koz. A Franciaorszaggal szemben inditott
eljarasban az EUB nem foglalkozott a sztrajkjoggal, de elmarasztalta Franciaorszagot, mivel nem
biztositotta az aruk szabad aramlasat. A birésagi dontést kdvetden az un. Monti-hatarozat (Monti I.)
kidolgozott egy eljarast, amelynek segitségével ellendrizni lehet, hogy a tagallamok megtettek-e
mindent az aruk szabad mozgasanak biztositasara. A hatarozat nem vonta kétségbe a sztrajk alapjogi
mivoltat, de a tagallamokra bizta a dilemma feloldasét. Részletesebben l4sd: CZUGLERNE IVANYI Judit:
Kollektiv szerz6dés és kollektiv alku az eurépai munkajogban, doktori értekezés, Budapest, ELTE AJD,
2011.

[59] C-438/05 [70]-[74].

[60] C-438/05 [75].

[61] C-438/05 [79]-[81].

[62] EUSZ 6. cikk (1) bekezdés.
[63] C-438/05 [44]; C-341/05 [91].
[64] C-438/05 [90].

[65] C-438/05 [80]-[89].

[66] Javaslat A Tandcs rendelete a kollektiv fellépéshez valé jognak a letelepedés szabadsagaval és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval 6sszefliggésben val6 gyakorlasarél COM/2012/0130, végleges -
2012/0064.

[67] Elavult bizottsagi javaslatok visszavondasa, 2013/C 109/04, O) C 109, 16.4.2013, 7-8.
[68] Lasd Svédorszag, Németorszag, Dania és Luxemburg.
[69] Yellow card procedure, 27 November 2017.

[70] KAJTAR Edit: Magyar sztrdjkjog a nemzetkézi és az eurdpai szabdlyozds, doktori értekezés, Pécs,
2011, 135. PRUGBERGER Tamas: ,A munkakutzdelem magyar jogi szabalyozasanak reformjahoz”
Jogtudomdnyi K6zI6ny 2010/12, 658-663.

[71] A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. térvény70/C. § (1) bekezdés.
[72] 1949. évi XX. torvény 70/C. 8 (2)~(3) bekezdés.

[73]188/B/1999. AB hatérozat.

[74] Lasd RACZ (4. j.) 468.

[75] A sztrajkkal szembeni ellenakcid, a munkabdl valé kizaras (Aussperrung, lock out) a munkaltato
valaszreakcidja a sztrajkra. Védekez§ kizarasrél beszélhetink, ha a munkaltaté csak akkor
alkalmazhatja a kizarast, ha a sztrajk jogellenes. Tipikus esete ennek, amikor megrongaljak az tizem
berendezését, vagy nemcsak a mihelycsarnokokat foglaljak el, hanem az irodahelyiségeket is.
Tamado jellegl a kizaras, ha azt a munkaltaté a varhaté sztrajk megel&zése érdekében ugy
alkalmazza, hogy miel8tt még a sztrajkra sor kerulne, elzarja az Gzemet a sztrajkolni akard

20. oldal


https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/yellow-card-procedure

munkavallaldk elél és nem teszi lehetévé részikre a munka felvételét.

[76] JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei, Budapest, HVG-ORAC,
2011, 220.

[77] PRUGBERGER Tamas - KENDERES Gyorgy: ,A munkakuzdelem magyar jogi szabalyozasanak és
gyakorlatanak aktualis kérdései” Miskolci Jogi Szemle 2011/2, 6.

[78] A Munka Térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény42. 8 (2) bekezdés b) pont és 51. & (1) bekezdés.
[79] 2012. évi I. torvény 146. § (1) bekezdés.

[80] Az érdekvita - mas néven szabalyozasi vita - alapjat képez§ konfliktust az adott kérdést rendez8
szabaly hidnyabdl fakad, a vita célja az, hogy ilyen szabalyozas (példaul megallapodas, kollektiv
szerz6dés) létrejojjon a jov8ben. A kollektiv érdekvitak esetében a birdi Uton térténd vitarendezés
kizart (a birésagok kizardlag jogvitakban donthetnek), a vitarendezés specialis szabalyok (példaul
mediacio, arbitracid, dontébizottsag) alapjan folyik.

[81]1 BERKI Erzsébet: ,Kisérlet néhany, a sztrajkokkal kapcsolatos illuzi6 eloszlatasara” Munkatigyi
Szemle 2010/1, 46-49; idézi KAJTAR (70. j.) 142.

[82] Lasd KAJTAR (70. j.) 142.

[83] Az egyetlen sztrajkforma, amelyet az Sztv. a szakszervezeti szervezéshez kot, a szolidaritasi
sztrajk.

[84] A sztrdjkrol sz616 1989. évi VII. térvény 3. § (3) bekezdés.
[85] 1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdés.

[86] 673/B/1990. AB hatarozat.

[87] 88/B/1999. AB hatarozat.

[88] Lasd KAJTAR (70.j) 151-152.

[89] 3308/2012. (XI. 12.) AB végzés.

[90] Megdllapodds a Kormdny és az érintett szakszervezetek kézott a kéztisztvisel6k sztrdjkjogdnak
gyakorldsardl (1994) Kormanykdzlemény (MK 1994/8.).

[91] NACSA Beata: ,A magyar sztrajkszabalyozas kritikus pontjai” in HALMOS Csaba (szerk.): Sztrdjkjog
Magyarorszdgon, Budapest, Complex, 2010, 65.

[92] Lasd KAJTAR (70. j.) 155.

[93]130/2012. (VI. 27.) AB hatarozat.

[94] 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 300.
[95] 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [25].

[96] 673/B/1990. AB hatéarozat.

[97] 1989. évi VII. térvény 4. § (2) bekezdés.

[98] BERKE Gyula: ,Professzori térvénytervezet a kdzszolgaltatdsokat érinté munkaharcrol” JURA
2013/2, 164.

[99] F&varosi Munkaugyi Birésag 36.Mpk.50.096/2011/7.
[100] BH 2013.77.

[101] Févarosi Munkalgyi Birésag 45.Mpk.50.113/2012/3.
[102] Kdria Mfv.10598/2015/7.

21. oldal



[103] 7989. évi VII. torvény 4. 8 (3) bekezdés, mddositotta a 2079. évi CXXVII. térvény 3. § (2) bekezdés a)
pontja. Hatalyos 2020. aprilis 1-jétél.

[104] A személyszallitas esetén a torvény 66%-os, illetve 50%-0s minimalis kiiszobmértéket ir el6, ez a
hazai kdzlekedési jellemzbkre tekintettel kisebb telepuléseket 6sszekdtd buszjaratok esetén, ahol
egyébként is éranként egy jarat indul, azt jelenti, hogy a sztrajk idején is teljes mértékben biztositott a
személyszallitas, hiszen egy busznak az 50, illetve 66%-a is egy busz lesz. A postai szolgaltatasok
esetén heti 6t munkanapbdl négy napon biztositani kell a legtobb postai kiildemény felvételét, és a
kézbesités belfoldon legfeljebb egy napot késhet. Ez a szolgaltatasi szint technikailag azt jelenti, hogy
egy héten egy munkanapon lehet sztrajk.

[105] AJTAY-HORVATH Viola: ,Quo vadis sztrajkjog? Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrél”De
iurisprudentia et iure publico 2013/2; BERKI Erzsébet: Sztrdjk 2.0: A munkaharc eszk6zeinek alkalmazdsa
Magyarorszdgon, Budapest, Dura, 2016, 186-188.

[106] A sztrdjkjog gyakorldsdnak egyes kérdéseirbl sz616 1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény.
[107] Karia Mfv.11.10.598/2015/7.

[108] 1/2020. szamu munkalgyi elvi hatarozat.

[109] F&varosi Munkaulgyi Birésag 45.Mpk.50.113/2012/3.

[110] A biréi gyakorlat alapjan a még elégséges szolgaltatast csak a gyermekek felligyelete és nem az
oktatasa tekintetében kell biztositani. Lasd 59. Mpkvf. 636189/2013/2.

[111] Lasd BERKI (81..) 183.

[112] A kbznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrél sz6l6 36/2022. (II. 11.) Korm.
rendelet.

[113] L4asd KAJTAR (70. j.) 138.

22. oldal



	Sztrájkjog
	Tartalomjegyzék
	1. Elméleti alapvetés
	2. A sztrájkhoz való jog az ENSZ és a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (International Labour Organisation) egyezményeiben
	2.1. A sztrájk fogalma az ILO joganyagában
	2.2. A sztrájkjog jogosultjai
	2.3. Korlátok és tilalmak az ILO jogértelmezésében
	2.4. Védelem és szankciók
	3. A sztrájkjog az Európa Tanács egyezményeiben
	3.1. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye és a Strasbourgi Emberi Jogi Bíróság kapcsolódó esetjoga
	3.2. Az Európai Szociális Karta és a Módosított Európai Szociális Karta sztrájkjoggal kapcsolatos rendelkezései
	4. Az Európai Unió sztrájkra vonatkozó szabályozása és az Európai Unió Bíróságának (EUB) esetjoga
	4.1. Transznacionális kollektív akciók megítélése az EUB esetjogában
	4.2. A „Laval-kvartett” hatása az uniós jogra
	5. A sztrájkjog hazai szabályozása
	5.1. A sztrájkjog és az alkotmányjog kapcsolata
	5.2. A sztrájktörvény rendelkezései
	5.3. Tilalmak az Sztv.-ben
	5.4. A sztrájkjog gyakorlásának korlátai
	6. JEGYZETEK



