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KOSZONTOK



SZERKESZTOI KOSZONTO

Bodnar Erzsébet a Debreceni Egyetemen folytatott tobb évtizedes oktatoi, tehet-
séggondozoi ¢és doktori témavezetdi munkéja révén komoly nyomott hagyott a
mai torténész generacion. Oktatoi palyafutasat az akkor még Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Szlav Filologiai Intézetének Orosz Irodalmi Tanszékén kezdte
1986-ban, majd 1992-t6l a Torténelmi Intézet Egyetemes Torténeti Tanszékének
munkatarsa lett egészen 2012-ig. Az egyetemi oktatas mellett komoly figyelmet
forditott a torténész utanpotlas-nevelésre is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a
Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajaban folytatott téma-
vezetdi tevékenysége €s annak eredményessége, valamint az ELTE BTK Torté-
nelmi Doktori Iskolajanak Ruszisztikai Programjaban végzett oktatéi munkaja.

Bodnar Erzsébet kutatasai 0 fejezetet nyitottak a keleti kérdés és a diplo-
maciatorténet terén, mikozben szamos hallgatdé hosszu tava érdeklodési korét
hatarozta meg €lményszeriivé tett szeminariumaival, eldadasaival. Fiatal pa-
lyakezddk figyelmét iranyitotta és iranyitja ra a mai napig a diplomaciatdrténet 01
teriileteire, a Kelet-Europa-tanulmanyok jelent6ségére. Amikor elhangzik az az
altalunk gyakran hasznalt mondat, hogy ,,En Zsoka-tanitvany vagyok”, az nem
csupan biiszkeséget és a témavezetéhoz valo kdtodést tiikrdzi vissza, hanem azt a
kiilonleges elkotelezettséget és szeretetteljes, emberi kapcsolatot is, amit Bodnar
Erzsébet, ,,masodik édesanyank” veliink, a tanitvanyaival kialakitott. Mindig azt
mondogatva, hogy a legnagyobb 6rom szamara a tudomanyos palyan, ha tanit-
vanyai talndének rajta, 6 tanitvanya szerzett PhD-fokozatot, egy tanitvanya pedig
szakmai iranymutatasa mellett, de mar kiilf61di képzésben szerzett doktori cimet.
Mindekdzben szakmai kapcsolatait nem csupan Debrecenre és Budapestre korla-
tozta, hanem azokat mas ruszisztikai és torténész mithelyek — Pécs, Szombathely,
Eger, Szeged — tagjaival valo egylittmiikodés révén is gyarapitotta.

Bodnar Erzsébet tanarné 2023. janudr 22-én tolti be a 70. életévét. A jeles
alkalombol legkdzvetlenebb kollégai, tanitvanyai tematikus kotettel tisztelegnek
az Unnepelt el6tt. Illyen formaban szeretnénk megkoszonni Bodnar Erzsébetnek
a faradhatatlansagat, aldozatos munkajat, amely szakmai tevékenységében jel-
lemzi 6t és odaado tamogatasat, amelyet tanitvanyai irant tanusit. A kotet szerzoi
¢s koszontdi nevében ezaton szeretnénk Bodnar Erzsébetnek nagyon sok boldog
sziiletésnapot, jo egészséget és hasonloan aktiv, eredményes éveket kivanni.

Debrecen, 2023. januar 22.

A szerkesztok
Demeter Gabor — Schrek Katalin






SzVAK GYULA

MIHAJLOVSZKIJTOL MAZZININ AT I. SANDORIG
BODNAR ERZSEBET JUBILEUMARA

Jo régen, a pontos iddre és helyre nem emlékszem, Zsoka egyszer megjelent na-
lam és azt mondta, hogy csaladi dolgok miatt az utolsé években kicsit kikeriilt
a ruszisztikai vérkeringésbdl, segitenék-e, ha massal nem, jo szoval, biztatassal
ismét visszakeriilni. Azota eltelt legalabb egy negyedszazad, és nem tudom el-
donteni, melyikiink segitett tobbet a masiknak.

Ha csak a szikar szamokat, adatokat nézziik, akkor Bodnar Erzsébet 2002 és
2022 kozott az ELTE Ruszisztikai Kozpontja altal szervezett kilenc nemzetkozi
konferencian vett részt eldadoként €s a Kdzpont egy tucat kiadvanyaban szerzo-
ként, egy évtizede oktat az ELTE BTK Torténeti Doktori Iskolajanak Rusziszti-
kai Programjaban, de évekig — amig létezett — tagja volt az MTA—ELTE Torténeti
Ruszisztikai Kutatocsoportjanak, s ma is a virtualis Ruszisztikai Intézetnek, vala-
mint a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsagnak.

Bodnar Erzsébet dontden a Debreceni Egyetemhez k6tddo tudomanyos mun-
kéassaganak els6 idészakarol pontos képet ad az Oroszorszdg a 18—19. szazadban
c., 2000-ben megjelentetett tanulmanykdtete, amely a 90-es évek ,,termésének”
javat gyijti egybe. Az elsd probalkozasok az eszmetOrténet teriiletén tortén-
tek, amit jol példaz a kotet Az ismeretlen Mihajlovszkij c. tanulmanya. Ebben
az irasban Bodnar Erzsébet bizton timaszkodhatott a még 1985-ben megvédett
N. K. Mihajlovszkij vilagnézetének formalodasa Oroszorszagban a 19. szazad
let-Eurdpa-kutatasok klasszikusa, az éppen szaz esztenddvel ezelott sziiletett Nie-
derhauser Emil akadémikus vezetésével irt. Ugyanakkor megjelenik a késobbi
kutatasaiban eminens helyet elfoglal6 ,,0lasz” tematika, a 19. szazad els6 felének
orosz kiilpolitika torténete, és azon beliil is I. Sdndor car személye, tevékenysége,
¢s altalaban az Un. orosz modernizaci6 problémaja is. A kdtet elsé két tanulma-
nya pedig jo Osszefoglaldsat adja a palotaforradalmak koranak, illetve I. Erzsébet
hatalomra jutdsa torténetének, két olyan témanak, amelynek korabban nem volt
szamottevd magyar feldolgozasa.

Ezek a témak aztan végig kisérik Bodnar Erzsébetet a 2000-es években, tobb
nagyszabasu tanulmanyt szentel nekik, majd Osszegylijtve is publikalja &ket
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2008-ban 4 keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szazad elso
felében c. konyvében. Munkassaganak ebben a szakaszaban — miként a kotetben
is — dominanssa valnak a ,,keleti kérdéssel” kapcsolatos irasok.

dalom hanyatlasahoz kapcsolodo, az elnyomott népek lazadasaval és az eurdpai
nagyhatalmak beavatkozasaval Osszefiiggd kérdések halmaza”, kronologiailag
1856-tal bezarolag. A 18. szazad végétdl a 19. szazad kdzepéig tartd iddszakot
Bodnar Erzsébet alaposan korbejarja, vizsgalja annak historiografiajat, az orosz—
osztrak, illetve orosz—francia viszonyok alakulasat, s altalaban is ¢s kimeritden
az orosz kiilpolitika mozgasait a targyalt idészakban. Az ,,0lasz szal”, természete-
sen, itt sem marad elvarratlan és a kutatas kiterjed a magyar vonatkozasra is, egy
szivet melengetd romanc, Alekszandra Pavlovna és Jozsef foherceg sajnalatosan
rovidre szabatott frigyének targyalasaval.

E tanulmanyok mar az érett kutatd vizsgalddasainak gytimdlcsei, aki jol mérte
fel helyét és teenddit a magyar torténeti ruszisztikaban. Pontosan ismerte fel,
hogy a 19. szazad eleji Oroszorszagnak nincs ,,gazdaja” a magyar torténetirasban
¢s jol latta, hogy a hazai historiografiaban a keleti kérdés, s altalaban a Balkan
hagyoményosan jelentés figyelemben részesiil és érdeklédésre tarthat szamot. Es,
amint a ruszisztikai konferencidkon vald szereplései bizonyitjak, kutatasait nem-
zetkzi viszonylatban is nagy érdeklddéssel nyugtaztak.

A palya aztan toretleniil folytatodott a kotet megjelenését kdvetd idokben is
ezen a nyomvonalon. Hol szélesebb 0sszefiiggésbe helyezve, hol egy-egy rész-
problémat jobban kibontva, de visszatér Oroszorszag torok politikajanak kérdé-
séhez, még hangstlyosabban, mint el6z6leg, az tn. orosz modernizacié problé-
majahoz, vagy pl. Alekszandra Pavlovna és Jozsef nador torténetének kiilpolitikai
vonatkozasaihoz. Legalabb fél tucat irasanak targya 1. Sandor személye és ural-
kodasa, akihez alig titkolt szimpatia, de legalabbis empatia flizi, odaig mend-
en, hogy még titokzatos ,.elvonulasanak” legendajat sem tudja teljesen kizarni.
Tulajdonképpen itt lenne az id6, hogy a 2010-es évek tanulmanyait is kotetbe
rendezze.

De addig is: folytassa toretleniil eredményes kutatasait a magyar torténeti ru-
szisztika e kivételesen szimpatikus, odaaddan elkotelezett személyisége, sokunk
nagyszeri kollégaja és még tobbek nagyra becsiilt és szeretett tanara!

Budapest, 2022. szeptember 18.

Szvak Gyula
professzor emeritus
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GEBEI SANDOR

OROSZORSZAG A SZENT LIGA TOROKELLENES HABORUJABAN (1697-1700)

Gallipoli (1354) ¢és Konstantinapoly (1453) elfoglalasaval a Dardanelldk ¢s a
Boszporusz tengerszorosok oszmén ellendrzés ala kertiltek, a Foldkozi- és Fe-
kete-tenger kozotti kereskedelem biztonsaga, volumene, intenzitdsa az iszlam ho-
ditoktol fliggott. Még inkabb igaz ez a megallapitas a 15. szdzad végétdl, amikor
Sztambul teljes mértékben annektalta a Fekete-tenger partvidékét Trapezunt, Szi-
nope (1456), Kaffa' (1475), Azov? (1471), Akkerman® (1492), Kilija (1492), Ka-
ra-Kerman* (1492) elfoglalasaval. Igy valt az Oszman Birodalom beltengerévé a
Fekete-tenger az Azovi-tengerrel egyiitt. Bizton kijelenthetd, hogy a szarazfoldi
rivalisoktol (1552 Kazany, 1556 Asztrahany) megszabadulod Oroszorszag figyel-
me a 16. szazad masodik felétdl kezdve fokozottan a busas hasznot hajto tengeri
kereskedelem fel¢ fordult. Oroszorszag egyetlen, az Eszaki-Dvina fehér-tenge-
ri torkolatanal fekvé Mihaly arkangyal monostora kozponttal alapitott (1584)
tengeri kikotdje Arhangelszk-gorod volt kozel masfél évszdzadon keresztiil. Ide
(1613-t6l Arhangelszkbe) futottak be az aprilistol oktoberig tartd navigacios ido-
szakban a nyugati arukkal (ipari termékek, l6fegyverek, posztd, jo mindségii vas,
szinesfémek) megrakott angol és holland hajok, illetve innen fordultak vissza a
nyugati orszagok feldolgozo iparanak nélkiilozhetetlen nyersanyag szallitmanyai
(len, kender, nyersbor, szorme). Az elénytelen kiilkereskedelmi helyzeten mar
IV. Rettegett Ivan car szeretett volna modositani a Balti-tengerre valo kijutassal,
de a hosszu habortskodas ellenére sem volt képes megvalodsitani a kitlizott céljat
(livoniai habora 1558—1582). Oroszorszag tehetetleniil kényszeriilt szemlélni azt
is, hogy a koratjkori vasbirodalom — Svédorszag — hegemon uralomra tett szert a
Baltikumban, Riga elfoglalasa (1621) utan.

I. Péter car volt az els6 orosz uralkodo, aki tlizon-vizen at, senkit (dnmagat
sem) és semmit nem kimélve északon is, délen is a ,tanult, miivelt Eurépahoz”
kozeli tengerekhez igyekezett juttatni a kontinentilis orszagat. Eszakon tulaj-

' Mas néven Feodoszija.

2 Mas néven Azak.

3 Mas néven Dnyeszterfehérvar, mai nevén Belgorod Dnyesztrovszkij.

Mas néven Ozii, ma Ocsakov.
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donképpen Ingria (Ingermanland — Pétervar megalapitasa, 1703) és Livonia egy
darabjanak (Narva, Dorpat, 1704) elhdditasaval vetette meg labat a Baltikumban,
délen pedig Azov elfoglalasaval (1696) nyitott uj kiilpolitikai perspektivat Orosz-
orszag szamara. Ez utobbi kiilpolitikai iranyra, az Gn. ,,déli irdnyra” fokuszalunk
jelen irasunkkal, mert a jubilans ,,Bodnar Zsoka” — akit a tanitvanyai kedvesen
igy becéztek a hata mogott — szamos tanulmanyt szentelt az Gn. keleti kérdésnek®,
amely — mint komplex problémahalmaz — magaba foglalta a Boszporusz és a
Dardanellak f616tti rendelkezést is.

Oroszorszagot a tengeri hatalomma valas felé vezetd iton az Oszman Biro-
dalom és Svédorszag akadalyozta a 17-18. szazadban. 1. Péter car kiilpolitikai
orokségében az Oszman Birodalom elleni habora nyert prioritast, mert Oroszor-
szag mar 1686-ban elkotelezte magat a Szent Liga torokellenes haborujanak a ta-
mogatasara. Oroszorszag vallalta az iszlam hatalom elleni kiizdelmet, de nem az
1684-ben sziiletett alapszerz6dés értelmében, hanem az 1686. évi lengyel—orosz
,orokérvényl béke” 10-12. cikkelye alapjan.® Az 1682—1689 kozott régensként
kormanyzo6 Szofja nagyhercegnd, aki a caroknak koronazott kiskoru fiutestvérek
(Ivan, Péter) helyett allt az orszag élén, 1687-ben is, 1689-ben is a Krimi Kansag
elfoglalasara utasitotta hadvezéreit, &m a hadiakciok mindkétszer sulyos kudarc-
ba fulladtak. Ez utobbi vereség kdzvetve hozzajarult a Szofja és Péter kozotti ha-
talmi vetélkedéshez, amely Péter car 1689-es gy6zelmét hozta. Tulajdonképpen
Péter car egyeduralmanak a kezdetét is innen szamithatjuk, mivel a tarsuralkodo
féltestvér, V. Ivan (1666—1696) kronikus betegségei miatt (epilepszia, skorbut)
képtelen volt az allamiigyek intézésére.

A car-apa, Alekszej Mihajlovics masodik hazassagaban sziiletett Pétert
eredetileg nem is tekintették tronorokosnek, tdvol a cari udvartol a Jauza folyod
melletti, un. Nyemeckaja szlobodan (nyemec=néma, vagyis az oroszul nem
beszél106k, ,,Idegenek telepén”) nevelkedett.’ Elete elsb tiz évének nagy részét az

> Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és az orosz Balkan-politika 1815-ig. In: Krausz Tamas — Szvak
Gyula (Szerk.): Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulméanyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjéra.
Budapest, 2003. 47-51.; U6: Orosz—osztrak egyiittmiikddés ¢és vetélkedés a keleti kérdésben a
18. szdzadban ¢és a 19. szazad els6 felében. Torténeti tanulméanyok. XIII. (2005) 119-133.; U6:
A keleti kérdés kutatdsa az orosz torténetirdsban. Vilagtorténet (2007) 6sz-tél. 47-52.; U6: A
keleti kérdés és a Balkén az orosz kiilpolitikaban a 19. szdzad elsé felében. Budapest, 2008.;
UG: Eurdpai tigyek, a keleti kérdés ¢és a Balkan az orosz kiilpolitikdban (1801-1825). In: Frank
Tibor (Szerk.): Az Orosz Birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulményai az orosz torténe-
lemrdl. Budapest, 2016. 171-185.

A béke teljes szovege: [Tonnoe cobpanue 3akoHoB Poccniickoit umnepuu ¢ 1649 r. (IIC3) T. II.
(1676-1688). CII6., 1830. 770-786.

Altalaban az oroszorszagi idegenckrol, illetve az ,lIdegenek telepén” folyo életrdl lasd:
Koepuruna, B. A.: Hemenkas cino6oga MOCKBBI U €€ JKUTEIM KOHIIA KOHIC 17 — mepBoii
yetBepTH 18 BB. Mocksa, 1998.; SIpxo, B. A.: lHo3eMIibl Ha pycckoii ciyx0e. Mocksa, 2015.
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Oroszorszagba kiilonféle civil munkara és katonaskodasra szerzodott idegenek
(leginkabb hollandok és németek) kozott toltotte. Minden kézzel végezhetd mes-
terségben kedvét lelte, kiilondsen a fa megmunkalasaval szeretett foglalkozni.
Ebben a kozegben sajatitotta el a holland nyelvet, a hajoépités és a navigacio
alapjait a holland Frans Timmermantol és Carsten Brandttol tanulta meg. Innen
eredt a hajozas iranti szenvedélye, amely az 1693-ban és 1694-ben a Fehér-tenge-
ren, angol és holland tengerészektol szerzett tapasztalat kovetkeztében egy ¢életre
rabul ejtette. A tengeri hajozas iranti lelkesedését, eltokéltségét bizonyitja az a
tény, hogy 1. Péter car személyesen részt vett Arhangelszkben az els6 orosz, sajat
épitést, ,,Pal apostol” nevili hadihajé ,,alapozé munkalataiban” 1693-ban. A 24
agyus vitorlast egy Hollandiaban vasarolt hadihajo kovette 1694-ben az északi vi-
zeken. A fiatal, még csak 22 éves car viszont azt is redlisan érzékelte, hogy orsza-
ganak semmi esélye sincs a tengeri hatalmakkal szemben egy konkurenciaképes
hadi és kereskedelmi flotta hijan. Ugyanakkor az 1683-ban kezd6dott és még be
nem fejezddott tordkellenes nemzetkdzi habortba vald Gjboli bekapcsolodas, az
Oszman Birodalom Azovi- és Fekete-tengereket védo bastyajanak, a Don-menti
Azovnak elfoglalasaval szabadda teheti az utat az orosz tengeri hajozas elott.
1695 tavaszan kozhirré doboltak, trombitaltak orszagszerte, hogy a Krimi
Kansag elleni hadjarat nem tiir tovabb halasztast, a nyari meginduldsra minden-
ki és minden sziikséges szallitmany készen alljon. A figyelemelterelés céljaval
kibocsajtott dezinformacionak koszonhetden a Don felé iranyulo felvonulas egé-
szen nyarig titokban maradt. A jiniustol oktoberig elhtizod6 azovi ostrom 1. Péter
car legnagyobb bosszlsagara sikertelen maradt, pedig 6 maga is, mint bombavetd
mester (,,Piter bombardier””) szorgalmasan kivette a részét a falak rombolasaban.
Bebizonyosodott, hogy a kedvezd terepviszonyoknak kdszonhetden is jol véd-
hetd erdsség a tenger feldl biztositott torok utanpotlassal feltdrhetetlen ,.kemény
di6” az ostromlok szamara. Péter car alighogy elvonult a kudarc helyszinérdl,
maris parancsot adott mindenféle fajta és nagysagu hajo épitésére, hogy a kovet-
kez6 hadakozasi évben tengeri blokad ala is vehesse a torok végvarat. A cari ukaz
1300 ,,sztrug” (laposfenekii, evezds-vitorlas), 300 barka, 100 uszaly elkészitését
irta el6.® A hajoépitésre alkalmas faban gazdag vidéken, a Don balparti mellék-
folyodja, a Voronyezs folyo melletti telepiiléseken — Voronyezsben, Kozlovban,
Tavrovban, Szokolszkban stb. — acsoltak a kisebb-nagyobb 0sz6 alkalmatossa-
gokat hagyomanyos, orosz technologidval. A nagyobb méretli evezds-vitorlas
hadigalyakat, példaul egy 32 méter hosszu galyat, alapvetden 12—18 par evezds
mozgatta, a vitorlaknak csak kisegit6 szerep jutott. Egy ilyen nagysagl galyan

8

Enarun, C. U.: Ucropust pycckoro ¢uota. [leprnon Asosckuii. Cankr-IletepOypr, 1864. 22.
https://archive.org/details/libgen_00298430/page/n3/mode/2up (Elérés: 2022. szeptember 15.).
Az 1864. évi kiadas reprint kiadasa: Boponex,1997.; Jle6enes, A. 1.: Dnoxa [lerpa Benukoro.
HUcropus poccuiickoro duorta. Mocksa, 2007. 28.
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altalaban 125 f0s legénység szolgalt, ide szamitva a 12-36 agyut kezeld sze-
mélyzetet is. A mindségi javulast a voronyezsi hajoépité mithelybdl 1696. aprilis
2-an’ vizre bocsatott, angol és holland szakértok iranyitasaval késziilt ,,Principi-
um” (Ilpunuunuym) nevii, de még ugyancsak evezds-vitorlas hadihajo jelentette.
Aprilis utolsé napjaiban a 36-36 agyus ,,Péter apostol” (Anocrons Ilerps, 113
1ab hosszu, 25 1ab széles) és a ,,Pal apostol” (Anocrosrs [TaBens, 98 1ab hosszu,
30 1ab széles) is a Don felé igyekezett.'"” Ezen 1j tipusu hajok vezetésével indult
el délre 1696. majus 3-an a tobb ezer folyami barkaval kiegésziilé orosz folyami
flotta a Don folyo torkolatahoz. Az 1695. évi fiaskot ezuttal feledtette a szarazon
¢és vizen Osszehangolt varostrom, az emberi és anyagi segitségtél megfosztott
torok hely6rség 1696. julius 19-én kapitulalni kényszeriilt. Azov bevétele utani
napokban Péter kihajozva a tengerre személyesen jelolte ki azt a helyet, ahova
tengeri kikotot képzelt. De nemcesak elképzelte, hanem rohamtempoban épiilt Ta-
ganrog kikotéje. Az Azovtol atvezényelt 11 hajo mar itt , élte at” az 1696-1697-
es telet."!

Azov sikeres bevétele a flottaépitésnek hatalmas lendiiletet adott. A bojar duma
Péter car javaslatara 1696. oktober 20-an hatarozatban rogzitette: a mindennel
felszerelt tengerjard hajok készen alljanak 1698 tavaszara — ,,Mopckum cydam
ovimy”. Az anyagi fedezet eldteremtését a kivaltsagosok megadoztatasaval ol-
dottak meg. Az egyhazi birtokosok 8000 jobbagyportanként 1 hajot, a vilagiak
10.000 portanként voltak kotelesek 1 hajot atadni. A kivaltsagos kereskedd tar-
sasagok tagjai pedig forgalmuk tizedével jarultak a koltségekhez. Igy a dontés
értelmében 1698 tavaszara az egyhaziak 17 hajoval, a vilagiak 18 hajoval jarultak
az Azovi-tengeri flotta megteremtéséhez.'?

Azov a nemzetkdzi diplomacidban is komoly valtozast eredményezett. Orosz-
orszag 1697. januar 30/februar 9-én Bécsben alairt szerzédéssel csatlakozott ,,a
kereszténység kozos ligyéhez”, a Német-romai Csaszarsag €s Velence torokelle-

®  Aszovegben szerepld kettés datumok a julian és a gregorian kalendariumra egyarant utalnak, a
szimplak csak a Gergely-naptarnak megfelelé formatumot jeldlik.

10 Az azovi flotta hajéinak regiszterének (1696—1712) rovatai az alabbi adatokat tartalmazzak: a
hajo neve, agyuinak szdma, hossza, szélessége, a hajon szolgalok létszama, a hajoépités kezde-
te, helye, a vezet6 ,,épitész” neve, a vizre bocsatas ideje — Enarun: cropus pycckoro ¢iora,
1-47.; 1 (orosz) 1ab = 30,48 cm = 12 hiivelyk (12x2,54 cm).

" Enarun: Uctopus pycckoro duota, 46-47. 1702-re Taganrog és természetesen a Don torkola-
tanak a védelmét egy haromszog alaku partmenti erdd is ellatta. A 488, 220 és 189 szazseny (1
szazseny 213,36 cm) hosszisagu falakon 284 db eltérd kaliber( agyut helyeztek el. Az erédépi-
tészet jeles alakjat, az I. Lipot csaszar altal kiildott hadmérnokaot, Ernst Friedrich Borgsgorfot
bizta meg Péter car az épitkezés iranyitasaval. Kozvetlen segit6i Reinhold Truzin és a dan
Georg Frank voltak. — Boennas suuuknonenus, T. 5. CII6., 1912. 11. A munkalatok 1698-as
kezd6 éve tulajdonképpen Taganrog kikotdvaros sziiletési éve is.

Enarun: Uctopus pycckoro ¢uiora, 52-53.; Jlebenen: Dnoxa [lerpa Benukoro, 34.
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nes szovetségéhez, az 1684-ben létesiilt Szent Ligahoz. A Rzeczpospolitat nem
kellett kiilon nevesiteni a bécsi szerzodésben, mert az okmany a 7. cikkelyben
megerdsitette az Oroszorszag és a Rzeczpospolita korabbi, 1686. évi iszlamelle-
nes szovetségét. Az egyébként harom évre kotott egyezményben a szerzodo felek
vallaltak (3. cikkely), hogy egyikiik sem targyal békérdl a tobbiek tudta nélkiil."
Ez a bécsi esemény adott alapot arra Péter carnak, hogy régen dédelgetett almat,
a Moszkva melletti ,,Idegenek telepének” mikrovilagat egy nyugat-eurépai koru-
tazassal szembesitse. Hivatalosan egy 250 f6s orosz ,,nagykovetség” (seruxoe
noconvcmeo) indult ttnak 1697. marcius 9—10-én harom csoportban Moszkvabol
Livonia, Kurland felé. Péter car, mint ,,egyszerii kdvetségi beosztott” Pjotr Mi-
hajlov alnéven szerepelt a kiutazok listajan. A ,,nagykovetség” tobbszoros feladat
teljesitésére kapott utasitast. Az Oroszorszagtol idegen vilag gazdasagi, tudo-
manyos, kulturdlis eredményeit megismerni, az Oroszorszdg szamara hasznos
dolgokat megvasarolni (szakkonyvek, 16fegyverek, tengerjard hajok), a hasznos
ismereteket elsajatitani (hajoépités), szakembereket, katondkat, matrézokat ver-
buvalni cari szolgalatra. Az utazas részleteit mellézve Péter szamara a legérté-
kesebb iddszak a Hollandiaban (Amszterdam, Haga, Leyden, Saardam) eltoltott
négy ¢és fél honap, illetve az 1698 elején Londonban, Greenwichben (obszervato-
rium), Portsmouthban, Deptfordban (a kiralyi hajoépité mihely) eltoltdtt harom
honap, ahol a car szorgalmasan végezte a nehéz fizikai munkat, esténként pedig
tanulmanyozta a tengerészeti térképeket, a navigacios eljarasokat, szabadkézi
rajzaival hajokat tervezett.'*

Péter car és kovettarsainak feszitett programjaban vezetd helyen allt az orszag
szamara ,.hasznos munkaerd verbuvalasa”. Maga a car az amszterdami polgar-
mester Nicolaes Witsen (1664—1665-ben Szibériat térképezi fel) — aki egyuttal
a Holland Kelet-indiai Tarsasag elndke is volt — segitségével tengerészek so-
kasagat allitotta szolgalataba. A fOtiszteket és tiszteket altalaban 3—4 évre ko-
telezte le. Legértékesebb ,,fogasa” Cornelis Cruijs/Cruys (Kopuenuii MiBanoBu4
Kproiic) admiralis volt, aki oriasi fizetésért szegddott el a carhoz, 3600 jefimki
(9000 gulden) évi zsold ellenében. Jan van Rees ellentengernagy havi 120 jefimki
fizetséget, plusz ¢élelmezési pénzt, 12 altin pedig napi 2 gyenga fizetséget alku-
dott ki maganak. A harom hajokapitany, Pieter van Pamburg, Symon Rokusken,

13 Tlonnoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoii nmmepuu ¢ 1649 . Towm I11. (1689-1699) CII6., 1830.

274-276.

Ertékes adatokat kozol Baklanova a ,,nagykévetség” financialis helyzetérél. Aprélékosan tar-
gyalja a kdvetség kinn tartozkodasanak a koltségeit, a kovetség tagjainak fizetéseit, az iranyi-
tott vasarlasok kiadasait (péladul orvosi miiszerek), a cari szolgalatra elszegddott szakemberek
(katonak, tengerészek is benne) ,,bérezését”, a kiilfoldon hagyott orosz fiatalok tandijait stb.
Lasd: baknanoBa, H. A.: Benukoe noconbcTBo 3a rpanuieid B 1697-1698 rr. [1érp Benukuii.
MockBa—Jlenunrpan, 1947. 3—62.

http://elib.shpl.ru/ru/nodes/46120#mode/inspect/page/5/zoom/4 (Elérés: 2022. szeptember 18.).
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valamint Franz de Bert havi 60 jefimki, a 23 alkapitany havi 40 jefimki zsolddal
érte be (1 eziist jefimki értéke 2,5 gulden). Felfogadva még Amszterdamban 35
hajostiszt, 32 altiszt, 66 fedélzetmester, 50 ,,orvos” (patikus), 15 vitorlamester, 4
szakacs, 345 matr6z."> Cruys admiralis is verbuvalt tengerészeket, neki 580 em-
bert sikeriilt oroszorszagi munkara ravenni.'® Péter angliai tartozkodasa alatt Hol-
landidban még 100 f6 (velencei, italiai, gorog) kotelezte el magat a carnak, Péter
car pedig Angliabol hozott magaval 60 szakembert vissza Hollandiaba, kozottiik
Osip Nye (Ocun Hait) hajoépitd mestert, John Perry csatorna, gat, zsilipépitd
mestert.'” 1698 aprilisaban 4 hajo szallitotta a carhoz szegddott tengerészeket
Arhangelszkbe.

Péter car nyugat-europai tapasztalatszerzését varatlan kiil- és belpolitikai bo-
nyodalmak zavartak meg. Alig szaradt meg a tinta a torokellenes koalicidhoz
valo csatlakozas dokumentuman, amikor Habsburg 1. Lipot csaszar a Szent Liga
alapokmanyat megsértve kiilonbéke-targyalasokba fogott az Oszman Birodalom-
mal angol, holland kozvetitok segitségével. Rogvest, hogy Péter car tudomasara
jutott a csaszari politika irdnyvaltasa, Bécsbe sietett, hogy Lipot csaszart szemé-
lyesen gy6zze meg a habort folytatasarol. Probalkozasa hidbavalonak bizonyult,
mert a csdszar a ,,Hispaniai Kiralysag” tigyét elébbvalonak tartotta, mint a haboru
kozos lezarasat. Azt viszont legalabb elérte, hogy Oroszorszag meghatalmazottja,
Prokofij Voznyicin diplomata is bekapcsolodhatott a béketargyalasokba. A ,,se a
csaszar, se a szultan” orszagaban, Karlocan lefolyt béketargyalasok menetét gaz-
dag forrasanyag illusztralja, koztiik Voznyicin heti jelentései is. Az els6t 1698.

5 Verpsuos, H. I.: Hcropust mapcrBoBanus Ilerpa Bemmkoro. T. 3. CII6, 1858. 103-104.;

Bpuxnep, A.I'.: Uctopus Ilerpa Benukoro. T. 1. CII6., 1882. 222.

VYerpsnos: Mcropus napcrBoBanus [lerpa Benukoro, 110.

17" Uo. 105. Joseph Nye (Osip Nye? — 1737) — Péter car Angliaban a kiralyi hajoépité dokkban
ismerte meg és besz¢Elte ra cari szolgalatra 1698-ban. Harom évre kotelezte el magat a hajoépitd
mester, a voronyezsi €s a tavrovi mithelyekben iranyitotta a munkat. A vallalt harom év utan
dupla anyagi elismerésért még 6t évre leszerzodott Péternek. 1708-ban azonban tovabb maradt
a posztjan, egészen 70 éves koraig vezette Voronyezsben, 1711 utdn Pétervarott a hajoépitési
munkalatokat. Kozel 40 évi munkassaga alatt tobb mint 40 hajo épiilt vezetésével, hadi és
kereskedelmi hajokat egyiittvéve. Neves orosz hajoépitd tanitvanyai: Feodoszij Szkljajev
(1672-1728), Lukjan Verescsagin (1672—1713) voltak, akik a ,,nagykdvetség” tagjaiként Péter
car mellett dolgoztak a londoni, amszterdami dokkokban és tanultak a hajoépités mesterségét.
Kizardlag kettdjilk munkaja volt az 58 agyus ,,Predestinatio” hadihajo. Vizre bocsatva 1700-
ban. John Perry (1670—-1732) — 1698—1715 k6z6tt dolgozott Oroszorszagban. Hosszll szolgalati
ideje alatt naplot vezetett az oroszorszagi viszonyokrol. Hazatérése utan szinte azonnal megje-
lentette mivét: The State of Russia Under the Present Czar. London, 1716. Oroszra csak a 19.
szazadban forditottak le és publikaltak. Holland hajoacsok is dolgoztak Voronyezsben példaul
Pieter Claes és Jan Jansen. Altalaban az Oroszorszagba szerz6dé kiilfoldiekrél: Opnenxo, C. I1.:
Boixoaus! 3 3anaanoit EBporisl B Poccun X VII B. [1paBoBoii ctaTyc 1 pealibHOE MOJI0KEHUE.
Mocksa, 2004.
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oktober 15/25-én, az utolsot 1699. januar 6/16-an datumozta. A békekonferencia
alapelvét (uti possidetis, ita porro possideatis), a ,,ki mit birtokol, azzal rendel-
kezzen” Oroszorszag alapbol elutasitotta, mert Azov bevétele, Taganrog épitése,
a tengeri flotta megsziiletése egy tovabbi igényt, a Fekete-tengerre valo kijutast
akadalyoz6 Kercs, valamint a Dnyeper torkolatvidékét ellendrzé Kazi-Kerman
¢s Tavany bekebelezhetdségét is az orosz kovetelések kozé emelte. A csasza-
ri megbizottak minddssze egy honap alatt, mar november 28-ra megegyeztek a
békefeltételekben, a lengyel és a velencei meghatalmazottak december 23-ra ju-
tottak dtldre a portai targyalokkal. Oroszorszag és az Oszman Birodalom vonat-
kozasaban nem béke, hanem csak egy kétéves fegyversziinet sziiletett Karlocan.
A bilateralis békék tinnepélyes alairasara 1699. januar 26-an keriilt sor, ellenben a
fegyverszilinet ceremonialis aktusat Voznyicin a volt szovetségesek bosszantasara
¢s megalazasara, fénylizé vendégfogadassal megtoldva, januar 24-én rendezte
meg.'®

Péter car bécsi kitérdje nem folytatodott a betervezett italiai korattal a moszk-
vai sztrelecek 1azadasa miatt. Péter car Iohalalaban hazaindult és mar 1698 au-
gusztusaban a ,,carhli” katonasag engedetlenségének a kivizsgalasaval foglal-
kozott. A honapokra elhuzodo kegyetlen megtorlasok kdzben sem hagyott fel a
sikeres kiilpolitikai irdnyvonal erdsitésével, a flottaépités dinamikajanak a foko-
zasaval, mert a karlocai fegyversziinet csak a hadakozas felfiiggesztését jelentette
két esztendére. Mar oktoberben Voronyezsbe utazott, hogy Cruys admiralissal
egyiitt a ,,legyartott” hajok mindségét ellendrizze, az uj hajok épitését iranyit-
sa. Ekkor vetették papirra egyiitt az 0j hadihajo, az 58 agyus ,,Predestinatio”
(ITpenectunanms) tervét is. 1699 februarjaban ujra a Voronyezs menti dokkokban
szorgoskodott a car, hogy jelenlétével is siirgesse a 60 darab, még épités alatt allo
hajok gyorsabb kivitelezését. Majus végén a Voronyezsben elkésziilt nagyobb ha-
jok (,,Nyitott kapu” — OtBopennsie Bpara, ,,Merkur” — Mepkypui, ,,Erd” — Cuna,
,»A habort szine” — L{Ber BoliHbI, ,,Béketeremtd” — MupotBoperr) mar Azovnal
horgonyoztak, az itt allomasozo ,,Péter apostol” és a ,,Pal apostol” hajokhoz so-
rakoztak fel. Rovid idon beliil befutott ide még a ,,Skorpio” (Crkopmiuon), ,,Eréd”
(Kpenocts), ,,Csillag” (3Be3na), ,,Zasz16” (dmar) nevil vitorlas is.!* A kedve-

18 Gebei Sandor: A karldcai béke kelet-europai osszefiiggései. Torténelmi Szemle, 41. évf. (1999)
1-2. szam. 1-29.; Borocnosckuit, M. M.: Tletp 1. Matepuains! st Guorpadguun. 1698-1699. T.
3. Mocksa, 1946. 336-434.

19 Uo. 127-234.; Becenaro, @. @.: Crrcok pyccKux BOSHHBIX Cy10B ¢ 1668 1o 1860 roa. CaHkT-
[erepOypr, 1872. 441-642. Az Azovi/Fekete-tengeri flotta egységeinek teljes listajabol ki-
emelve még. A voronyezsi dokkokbol keriilt ki 1697-ben a 36 agyus hajo: a ,,Dob” (bapabans),
,,Harom pohar” (Tpu promkwu), ,,SzEék” (Ctyns), a 40 agyus ,,Siin”( Exb), a 44 agyus ,,Egy-
szarvi” (Enunopors), az 52 agyus ,,Herkules” (I'epkynecs). 1698-ban vizen a 44 agyus ,,Lev”
(JIeBn), az 58 agyus ,, Tekndsbéka” (Uepenaxa). 1697-ben raktak le az alapjait (t6kegerendait) a
62 agyus ,,Voronyezs” (BopoHexs), a 64 agyus ,,Golya” (Aucts), a 66 agyus ,,Szent Gyorgy”



22 GEBEI SANDOR

z6 iddjarasi és hidrologiai viszonyokat kivarva csak junius végén sikeriilt az
Azovnal kijelolt hajocsoportnak kifutnia az Azovi-tengerre Péter car és Cruys
admiralis parancsnoklasaval. A nagyobb hadihajok egy részének atcsoportosi-
tasa Taganroghoz a Sztambulba delegalando kdovetség Utjanak az el6késziileteit
is szolgalta. Moszkva—Sztambul és Drinapoly kozotti diplomaciai forgalom a
korabbiakban a szarazfoldon, Havasalfold—-Moldva—Ukrajna érintésével zajlott.
Péter car demonstrative ezittal ugy dontott, hogy a béketargyalasra delegalt f6-
kovetét, Jemeljan Ukraincevet hajoval kiildi a Porta el6zetes beleegyezése nélkiil
a torok fovarosba. A fokovetet szallitdo 124 1ab hosszua, 24 1ab széles, 52 agyus
,,Erod” hajot® 10 hadihajo kisérte egészen Kercsig, ahonnan mar csak egyedil,
hosszas egyezkedések utan, révkalauzok nélkiil kelhetett at a tengerszoroson
(augusztus 25-¢én) és folytathatta utjat Konstantinapoly felé. Az 1698-ban szer-
z6dtetett holland tengerészkapitany, Pieter van Pamburg 24 {6s , kiilf61di” (sic!)
tengerészén kiviil a kovetség biztonsagara felvigyazod 96 orosz fegyveres alkotta
a hajozo személyzetet. Szeptember 2-an vetett horgonyt a Boszporuszban az els6
orosz hadihajo mindenki megdobbenésére. Idegen hadihajo a szultani palota
kozelében! Sztambul apraja-nagyja amult az orosz hajo lattan. Ki épitette ezt az
oroszoknak? Ki navigalja azt? Hogyan tudtak segitség nélkiil eljutni a Boszpo-
ruszba? stb. A nagyveziri latogatas utan, maga II. Musztafa szultan (1695-1703)
is szemrevételezte a nem mindennapi ,,latnivalot”.

Ukraincev a ceremonialis feltételeket és a targyalasok lebonyolitasanak a
koriilményeit Musztata Husszein Kopriilii nagyvezirrel (a posztjan 1697-1702)
tisztdzta. Barmennyire is zavard és aggaszto volt az orosz kovetség ,,behajoza-
sa” Sztambulba, a protokollaris formasagokrol udvarias beszélgetés, kavézgatas
¢s serbet kostolgatasa kdzben zokkendmentesen megallapodtak. Mivel mindkét
félnek ,,a béke €s az igaz baratsag” elérése a cél — hangoztattak —, ezért mediato-
rokra, idegenekre nincs sziikség, a nyelvi kdzvetitést a sajat tolmacsok végezték.
Ukraincev orosz beszédét Szemjon Lavreckij forditotta latinra, latinrol torokre
pedig a gérdg szarmazast fédragoman, az egykori padovai, bolognai orvostan-
hallgaté Alexander Mavrocordatos. Az elmaradhatatlan ajandékok atadasara is
sor keriilt (eziist serlegek, cobolyprémek, jelentds mennyiségii kaviar).?!

(Casaroii ['eopriit) hajoknak. Ez utobbi 3 hajoé mérete: 122 1ab hosszh és 34 1ab 9 hiivelyk széles,
123 14b hosszu ¢és 35 1ab 8 hiivelyk széles, 135 1ab hosszl és 37 1ab széles volt. Mindegyiket
1702-ben soroltdk be az azovi flottdba. Egyes adatok szerint 1711-ig 215 hajo készilt itt a
tengeri flotta szamara. https://viewer.rusneb.ru/ru/000199 000009 003601862?page=5&rota-
te=0&theme=white (letdltve: 2022. szeptember 23.)

Becenaro: Criucok pycckuX BOSHHBIX CyZ0B, 446.; Ycrpsanos: Mcropus napcrsoBanus [letpa
Benukoro, 110.; Lasd az illusztraciot!
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Borocnosckuii, M. M.: Ilerp 1. Matepuansl mis Guorpaduu. 1698-1699. T. 5. Mocksa,
T'ocnionutuspar, 1948. 29-32.
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A szultani audencia csak oktober 8-an zajlott le, miutan Musztafa szultan
visszaérkezett nyari rezidencidjabol Sztambulba. A szultani belsé palotahoz egy
janicsarok altal 6rzott, hatalmas, 3 szazseny széles (3x2,13 méter), 5 szazseny
magas, cimerekkel, félholdakkal, Koran-idézetekkel diszitett, kétszarny kapun
keresztiil lehetett bejutni. A kaputdl a palota feljarataig selyemszényegen lépdel-
tek a vendégek. Ebbe az udvarba még a torokok sem 1éphetnek be — olvashat6 az
orosz koveti jelentésben. A moszkvai fokdvetet és a harom kisérdjét (a car levelét
kézben tarto titkar, kancellista, tolmacs) mindkét oldalrol karon fogva vezették a
kijelolt helyiikre. A car szobeli iidvozletének atadasat a car levelének tovabbitasa
kovette. Ukraincev a titkaratol kezébe vette a car levelét, atadta a jobb oldalan
allo csausz-basanak, akitdl ,,az oszman pasa (a szultan veje)”, téle Juszuf pasa,
tole Hasszan ,,cargradi pasa”, tle a nagyvezir vette at, akinek kivaltsaga volt
a szultan elé helyezni az iratot. Musztafa szultan ,,tronusa” agyra emlékeztet —
jegyzi meg Ukraincev. Az iszlam vilag ura két hatalmas, aranyszallal kivarrott,
igazgyongyokkel telehintett diszparna kozott iilt a harom lépcséfokkal kiemelt,
selyemszonyegekkel boritott teremben.*

Oroszorszag a karlocai békéket szem el6tt tartva, szintén az ,, uti possidetis”
(ki mit birtokol, legyen az 6vé) elv alapjan kivant békét kotni. Nem véletleniil,
a 16 pontbol allo orosz békejavaslat elsé pontjaban rogzitették ezt a fajta igé-
nyliket. Torok részrél el is hangzott: ha az elsé cikkelyben megegyezés sziile-
tik, ugy a tobbirdl mar nem is érdemes targyalni. Az ,, uti possidetis” alapjan
Azov (Don) és Kazi—Kerman (var, erésség a Dnyepernél) atengedésérdl a to-
rokok hallani sem akartak. Hossza vitatkozasok, egyezkedések utan a torokok
némi engedményre azért hajlottak. Kazi—-Kerman ¢és a kdzelében 1évé dnyeperi
atkeloket védo, tavany-szigeti erdsségek, Arszlan—Kerman®, Muberek—Ker-
man®** maradjon torok kézen, mert csak ezek birtokaban lehet visszatartani a
krimi tatarokat a portyazasoktol. Ez Oroszorszag védelmét szolgalja! Raadasul ez
a kovetelés jogszerl is — allitotta a torok ,,kiiliigyminiszter” (reisz-effendi) —, mert
a torok tartomanyokat (Krim—Belgorod—Moldva—Havasalfold) az itt vezetd 0t-
vonal koti 6ssze. Orosz ellenvetés: Kazi—Kerman torok kézen hagyasa ugyanazt
eredményezné, mint a kercsi pasa magatartasa, aki a Porta tudta és beleegyezése
nélkiil allandoan zaklatja az orosz hatarmentét. Végsé megoldasként a torokok
azt javasoltak, hogy a dnyeperi helyeket hagyjak el az orosz helydrségek, az erés-
ségeket romboljak le, hagyjak pusztan a teriileteket.?

22 Az audiencia részletei: Uo. 31-45.

23 Mas néven Iszlam—Kerman.

2% Ma Kahovka térsége.

% Bborocnosckuit: ITerp I. Marepuaist st 6uorpaduu. T. 5. 125-126.
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Ez utobbi kovetelésiiket a 14 cikkelyes békeszerzodés®® 2. és 7. pontjaban
akceptalta az orosz fél megtoldva azzal a kikdtéssel, hogy a krimi Perekoptol
Azov felé 12 ora, Azovtdl a nogaji Kubanyig pedig 10 ora lovaglasnyi iires, la-
katlan tertilet, a ,,senki foldje” képezze a ,,hatarvonalat”. Az uralkodok kotelezték
magukat arra, hogy alattvaloikra, a kozakokra, illetve a tatarokra is vonatkozik a
békeszerzodés. Eltiltjak oket az dnkényeskedésektol, az esetleges karokat kom-
penzaljak, de a kan a cartdl esedékes évi békepénzre (codosas daua) a jovoben
nem jogosult (7. cikkely). Azovot a Don torkolatvidékével, valamint a tengerparti
Taganrogot és kdrnyékét a Porta atengedte Moszkvanak (4. cikkely).

Ukraincev titkos utasitasdban nem f6-, de mellékkérdésként az orosz—torok
kereskedelmi kapcsolatok tovabbfejlesztése is szerepelt. Emogott konkrétan az
az orosz kivanalom 4allt, hogy a 1étezé szarazfoldi kereskedelmi kapcsolatokat
bovitsék ki a mindkét orszag szamara elény0s tengeri kereskedelemmel. Az
orosz hajok szabadon kozlekedhessenek a Fekete-tengeren, kereskedhessenek
szabadon Sztambulban, Trapezuntban, Szinopéban, a dnyeszteri Belgorodban,
Ocsakovban, Kilijaban, a Marvany-tengeren til Izmirben, s6t Egyiptomban is
— a torok kereskeddk pedig szabadon érkezhetnének Azovba, a Don mentére,
Kazi-Kermanba, a Dnyeper mentére. Oriasi felhdborodés fogadta az orosz kez-
deményezést, targyalasi pontként nem is keriilhetett napirendre. A Fekete-tenger
a szultan bels6 udvara, oda senki be nem teheti a 1abat, se a franciak, se az an-
golok, de még a velenceiek sem. A szultan Ugy 6rzi a ,,hazat”, mint egy apa az
érintetlen, szliz lanyanak a tisztességét’’— szolt a megfellebbezhetetlen elutasitas.

A nyolchoénapos, 23 fordulods targyalassorozat Oroszorszag szamara tobb po-
zitivumot eredményezett. Egyrészt a Szent Liga 1697-tel kezd6do tevékenységét
zarta le, masrészt az 1687 6ta hlizodo tordkellenes habortskodas végére tett pon-
tot. Tovabba Moszkva megszabadult a krimi kannak és mas tatar elokeldségeknek
jard ,békepénz” fizetésétdl és a békében megallapitott ,kitagitott demarkacios
vonal” nagyobb biztonsagot nyujtott Oroszorszagnak, mint valaha. A békepontok
érvényesiilését Oroszorszag elsd, allando konstantinapolyi killképviselete bizto-
sitotta (13. cikkely).?®

Péter car Oroszorszag els6 allando portai kovetének azt az 54 éves Pjotr Tolsz-
tojt (1645—1729) nevezte ki, aki az italiai (Bari, Napoly, Réma, Firenze, Bologna,

% A konstantindpolyi targyalasok részleteire vonatkozoan: Uo. 189-217.; Az orosz—torok
békeszerzédés 1700. jalius 3. (13.) — IO3edosuy, T. I1.: Jorosopsl Poccin c¢b BocTokoms.
[onutuueckie n Toproseie. Cankt-IletepOypr, 1869. 1-11. Ko6zolve forditdsomban: Gebei
Sandor: Az orosz—torok béketargyalasok Karldcan és Konstantinapolyban (1699-1700). Aetas,
16. évf. (2001) 2. szam. 150-154.

27 Borocnosckuii: ITetp I. Marepuanst 11s 6uorpadun. T. 5. 149-151.

2 TOsedosuu: Jlorosopsl Poccin ¢b Bocrokoms, 10.; Gebei: Az orosz-torok béketargyalasok,

154.
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Milané, Velence) tanulmanyutjarol (felderité Gtjar6l?)® épphogy hazaérkezett.
Ukraincevt6l eltérden, 6 a szokasos utvonalon (Kijev — Dnyeszter foly6 — lasi —
Drinapoly — Sztambul) érkezett meg a szolgalati helyére 1702 nyaran. Tolsztoj
els6dleges feladata az volt, hogy az Oszman Birodalom északi habortiba valo
belépését megakadalyozza, nehogy Oroszorszag kétfrontos habortra kényszeriil-
jon.*® Mikozben ennek az alapvetd célnak a realizalasaért nap, mint nap meg
kellett kiizdenie a svéd- és lengyelbarat francia kovettel és a kiszamithatatlan
torok mentalitassal, az allando képviselet megnyitasaval jaré napi gondok is
Tolsztojra nehezedtek. Egy olyan orszag févarosaban kellett a kovetség munkajat
megszerveznie, amellyel évszdzadokon at ellenséges volt a viszony, permanen-
sen az Oszman Birodalom vazallus allama, a Krimi Kansag miatt. Ugyanis a bé-
kekotést megeldzden a tatar portyak mérséklése fejében ,,Moszkovia” rendszeres
békepénz (nomunxu) fizetésével probalta a kanokat tavol tartani orszagatol, de
a mostani béke értelmében Oroszorszag megszabadult ettdl a tehert6l. Az ebbol
fakado problémakat, igy pl. a kansag kies6 jovedelmeinek kompenzalasat ezen-
tul a Portanak kellett rendeznie. Nem véletlen, hogy Tolsztoj kovet ,,munkakdri
leirasaban” elokeld helyet foglalt el a Sztambul — Bahcsiszeraj kapcsolat figye-
lemmel kisérése, ennek a haborus veszélyforrasnak a szemmel tartasa. Mi sem
természetesebb, hogy az allando kdveti jelenlét lehetdséget adott arra is, hogy
mindenféle, fontos és kevésbé fontos informaciok tdmegét juttassa el a moszkvai
Kiiligyi Hivatalba (I1oconsckuil npuxasz).’!

Jelentéseiben mindig visszatérd elem a torok eldljarokkal folytatott kiizdelem,
hiszen Oroszorszag tekintélyének elismertetéséért valamennyi diplomaciai 1ép-
cs6fokon akadalyokba {itkdzott. Ajandékok nélkiil semmit sem lehet elintézni — a
korrupcié altalanos jelenség — panaszkodott sziinteleniil Tolsztoj.*> Kezdetben a
torok hivatalnokok igyekeztek kiutalni a fovarosbol a ,,betolakodott vendéget”,
mondvan, hogy a szokas az volt, ha a kovet teljesitette a megbizatasat, tisztessé-
gesen hazabocsatottak. Miutan ez a drasztikus modszer nem valt be és a rezidens
a helyén maradt, ezért izolalni probaltak, levelezését engedélyhez kototték, a

¥ Az italiai korutazason szerzett tapasztalatait naploban rogzitette. Ezt a terjedelmes, sok érde-

kességet és szubjektiv megfigyelést tartalmazé dokumentumot a 19. szazad végén publikaltak.
Toncroit, I1. A.: JlHeBHUK, MUCAHHBIM UM BO BpeMs IyTemecTBus B MTamuuu ¥ Ha OCTpOB
Mansbty B 1697-1698 rr. Pycckuit apxus 1888. Kaura 2—-8.

[aBnenxo, H. W.: Ilerp AnapeeBuu Tomcroid. [Itenust rae3na IlerpoBa. Mocksa, 1984. 210—
211.

CepreeB, A. A.: ,,Cocrosinue Hapoma Ttyperkoro” B 1703 r. Omucannoe rpadom II. A.
ToncteiM. Bibliotheca Chersonessitana. 51. (1914) 47—134. http://www.library.chersonesos.
org/showsection.php?section_code=1 (Elérés: 2022. szeptember 10.).

Uo. 117-125.; TermoB B. A.: Pycckue npencraButenu B Llaperpage 1496-1891. Caukr-
IetepOypr, 1891. 10. https://archive.org/details/libgen 00295858/page/n3/mode/2up (Elérés:
2022. szeptember 14.)
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gorog vendégek (ortodox papok) fogadasat korlatoztak, minden mozgasat fegy-
veres Orség ,,biztositotta”. A biztonsagi kiséret indoka az volt, hogy a szultan ily
modon is kinyilvanitja a vendégszeretetét, a vendégére éjjel-nappal felvigyaz.*
Nemcsak Tolsztoj, nemcsak a kiilfoldiek, hanem az egész fovaros rettegésben
élte at az 1703 juliusatol novemberig elhuzodo janicsarlazadast.’* Musztafa szul-
tant letaszitottak a trénrol, helyette a testvérét, Ahmedet emelték a szultansagra,
de lecserélték a nagyvezirt, a divanpasakat, a muftit és a reisz-efendit. Egyébként
az 1703. évi valsag idején a janicsarok négy nagyvezirt is megbuktattak. Nem
csodalkozhatunk azon, hogy Tolsztoj mar 1704 marciusaban menekiilni akart
Sztambulbodl, kérte hazarendelését F. A. Golovin kancellartol, de hiaba. Kérel-
mét még néhanyszor megismételte, mindannyiszor elutasitottak: a fontos allami
posztot nem hagyhatta el.

A konstantinapolyi béke ellenére a felek kozott a bizalmatlansag és a gyanak-
vas tovabb élt. Olyannyira, hogy a szultani tanacs az azovi orosz flottatol valo fé-
lelmiikben Kercs megerdsitésérdl dontottek. Az egyik terv szerint az Anatoliabol
Kercshez rendelt ,,munkasokkal” erésségeket emelnek a tengerszoros sekélyvizii
részein a kercsi erédvar kiegészitéséiil, de azt is latolgattak, hogy a tengerszo-
rost hajozhatatlanna teszik, sziklakkal és elsiillyesztett hajokkal ,,betemetik’ azt
(bomuu nHammpsromes mo 2upno 3aceinams).> A terv csak terv maradt, mert XII.
Karoly svéd kiraly sikeres keleti hadjarata (1707-1708) a Portat egyelére va-
rakoz6 allaspontra szoritotta. Am XII. Kéroly kiraly poltavai veresége, illetve
torok foldre valdo menekiilése az orosz—torok béke érvényességét alaasta. A svéd
(a ,,Vasfejiinek” csufolt XII. Karoly) és a francia diplomaciai nyomas hatasara
Torokorszag hadat iizent Oroszorszagnak 1710 novemberében. Ezt a hadiizenetet
kétségteleniil a megerdsodott szomszéd allamtol valo félelem diktalta, s itt nem-
csak Péter car tengeri flottaja, hanem a ruméliai ortodox lakossag cari védnoksé-
ge is magaban hordozta az 1699-ben, 1700-ban elkezdddott hanyatlas folyamatat.

Péter car a poltavai dicsOségtdl elvakitottan egy preventiv habortival akarta
végleg lezarni az iszlam kérdést. Minden 6vatossagot félredobva, hadszervezési
feladatokat elmulasztva benyomult seregével Moldvaba, ahol a kdzel haromszo-
ros tuler6ben 1évo torok—tatar egyesiilt had a Prut folyonal gyiribe zarta (1711.
jalius 19-21.) és megadasra kényszeritette. Oriasi anyagi és politikai engedmé-
nyek aran sikeriilt csak kicsikarnia a szabad elvonulast.’® Az 1696 6ta felhalmo-

3 Tlanenko: [Tetp Aunpeeud Tomncroi, 214-215.; Tolsztoj 1703. aprilis 4-i levele. http://az.lib.
ru/t/tolstoj p a/text 1703 stateiny spisok.shtml (Elérés: 2022. szeptember 21.).

Hammer, Joseph: Geschichte des Osmanischen Reiches. Von Carlowiczer bis zur Belgrader
Frieden, 1699-1739. Band 7. Pest, 1831. 74-99.; [1aBnenxo: Ilerp Auapeesuu Toncroit, 218.

Tolsztoj 1703. aprilis 4-i levele.

% ApramoHoB, B. A.: Typeuko—pycckas BoitHa 1710—-1713. Mocksa, 2019. 170-200. https://
drive.google.com/file/d/IwTTWpui3 1zWuDjbu6 WKTZ65kP20dS3zt/view  (Elérés: 2022.
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zott azovi sikerek koddé valtak, az 1700. évi béke eredményei elenyésztek. A
pruti kudarc utan Azov ismét térok kézre jutott, a tengeri bazisokat (Taganrog €s
a tobbi dokkot) megsemmisitették, az orosz tengeri vezérhajo is a térokokhoz ke-
riilt. Oroszorszag kotelezte magat arra, hogy a lengyel és a kozak iigyektol tavol
tartja magat és biztositja orszagan keresztiil XII. Karoly svéd kiraly zavartalan
hazatérését.

Oroszorszag a pruti (iasi) béke ratifikalasaval’’ elveszitette tengeri hatalom
jellegét, évtizedekre meghiusult a Fekete-tengerre valo kijutas lehetésége. A déli
kudarcot az északi hadakozas sikerei kompenzaltak, ,,Poltava folytatasa” a Bal-
tikumban teljesedett ki. Svédorszag évszazados (1621-1721) balti hegemoniajat
a ,,nagy északi haboruban” megtorte Oroszorszag, a svéd ,,dominium Baltici-t”
az orosz valtotta (1721-1921). A Boszporusz, Dardanellak szabad hasznalatanak
tigye csak a Krim annektalasa (1783) utan nyer ismét stratégiai jelentoséget az
orosz kiilpolitikaban.

oktober 10.).; Ajanlott szakirodalomként lasd Caroline Finkel 850 oldalas munkajat: Finkel,
Caroline: Osman’s Dream. The History of the Ottoman Empire 1300-1923. New York, 2006.
Orosz forditasa az interneten: ®unkens, Kaponaiin: Hcropus Ocmanckoii umnepun. Bunenue
Ocmana. Mocksa, 2010. https://djvu.online/file/2mjwtH70gTKBs (Elérés: 2022. szeptember
20.).

ocmanckoM aBope. Crareitasle crincku 1. IT. ITla¢uposa u M. b. lllepemerena 1711 u 1712 1.
Uccnenosanue u Tekctol. Cankt-IlerepOypr, 2016.
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Adrian van Schoonebeek (1661-1705)% — Az ,,Er6d” (Kpenocms) hadihajo.

1. Péter car holland grafikusa, rézmetszdje. Azov 1696. évi ostromarol készitett rajzai széles
korben ismertek, ahogyan az orosz flotta biiszkeségeir6l, Kreposzty, Predestinatio nevii ha-
jokrol készitett rajzai is. Kép forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1¢c/
Krepost_%28Ship_of the line%?29.jpg (Elérés: 2022. december 11.)
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NAGY PETER ALAKJA A ROSSZ CARROL ALKOTOTT
NEPI ELKEPZELESEKBEN:
»PETER A KICSERELT CAR”, ,,PETER AZ ANTIKRISZTUS”

Kozismert, hogy Nagy Péter uralkoddsa mar sajat koraban széleskorii elégedet-
lenséget valtott ki az orosz tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben, amire eltérd reak-
ciok sziilettek magyarazatként. ,,A 18. szazad elején Oroszorszagban, majdnem
egyiddben, két népi legenda keletkezett 1. Péter tevékenységével kapcsolatban:
Péter mint kicserélt car (podmennij car), Péter mint Antikrisztus (Antyihriszt).
Mindegyik legenda a car viselkedésére adott valaszként jelent meg, amely nem
felelt meg a valddi ortodox uralkodorol alkotott hagyomanyos elképzeléseknek,
azaz a »nem igazi car« legendak vilagahoz tartozott.”! Maureen Perrie szerint
az emlitett két legendat a torténészek altalaban tigy kezelik, mint ,,egyazon le-
amelyben Csisztov a ,,Péterrdl mint Antikrisztusrdl” szo6l6 legendat a ,,»kicserélt
car« »vallasi hasonmasanak« tartja”.? Perrie viszont amellett érvel, hogy a ,,lat-
szolagos hasonlosag ellenére” a népi elképzelések ,két teljesen kiilonbozo vari-
ansarol van sz0,” amely variansok, azonban egyes szerzéknél/elképzelésekben
akar 6ssze is kapcsolodhattak, mégpedig ok-okozati relacidban.

A két legenda koziil a kicserélt carrol alkotott elképzelés volt a régebbi,
ugyanis ez nem Péterrel kezdddott, hanem mar a 17. szazad elejétol, az alcarok
felbukkanasatol jelen volt az orosz gondolkodasban, és nem csak a népi elképze-
lésekben. Ugyanakkor a , kicserélt car” toposz nem kizarélagosan orosz jelenség,
hanem egymastol teljesen eltérd kulturakban is megtalalhat6. Az alcarokrol szolo
torténetekben az a toposz, hogy oket korabban mas személyekre cserélték ki,
kiilonbozo variaciokban visszatérd elem, de még az els6 Romanov car, Mihail
(1613-1645) apja esetében is felmeriilt, hogy az 1619-ben lengyel fogsagbol ha-

! A tanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Politika- és Allamelméleti Kutatéintézet 5sz-
tondija keretében késziilt. Projektcim: A ,,rossz uralkodo” az orosz eszmetorténetben 1700—
1825 kozott eurdpai kontextusban, kiilonos tekintettel a zsarnoksag problematikdjara.

Ieppu, Mopun: Pycckas HaponHast acxarosnorus u gererna o [lerpe | — Aatuxpucre, BectHuk
CIIoI'Y. Uctopus, (2016) Bem. 4. 78.
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zatér6 Filaret nem mas, mint ,,egy lengyelek altal kiildott, kicserélt személy”.* A
toposzban érdemes elkiiloniteni két elemet. Magat a cserét, illetve azt, a hozza
nem sziikségszertien kapcsolodo faktort, hogy a kicserélt személy identitasat ma-
gara 01t személy idegen, azaz mas felekezethez (€s kultirahoz) tartozik.

A Péterrdl kialakult legendak egy része a mas felekezethez tartozo kicserélt
személy gondolatara épiilt. Ami ezt a toposzt illeti, az egyik verzid szerint még
gyerekkoraban cserélte ki Pétert anyja egy németre, a masik szerint a csere a car
nyugati utjan tortént meg, amikor nem az igazi Péter, hanem egy német, illetve,
mas variacio szerint, egy svéd tért vissza Péter helyett.” 1700-1722 kozt leg-
alabb harminc, egymastol fiiggetlen olyan eset ismert, amely a ,kicserélt car”
legendajarol szolt, raadasul ezek kiilonbozo tarsadalmi rétegekbdl, és egymastol
foldrajzilag igen tavoli teriiletekrdl szarmaztak.®

Mindkét alapverziot kiilonféleképpen szinezték a legendak. Az els6ben a cse-
re mar vagy rogvest Péter sziiletésekor, vagy a carevics gyerekkoraban tortént.
A sziiletésekor kicserélt carevics alapmotivuma az volt, hogy Péter valdjaban
ivocimborajanak, Franz Lefortnak a fia (Lefortov szin), mert Péter apjanak,
Alekszej carnak (1645-1676) a masodik hazassagabol nem fia, hanem lanya szii-
letett, de mivel a car fiut akart, ezért Lefort gyermekére cserélték ki a lanyt.”
A késobbi cserérdl szolo elképzelés pedig abbol eredhetett, hogy Péter gyerek-
¢s kamaszkorat foként a Moszkva melletti un. német negyedben, idegenekkel
koriilvéve toltotte. Egy szerzetest példaul, aki mar a korai idokben azt allitotta,
hogy Péter Franz Lefortnak a fia és ,,keresztényeket muszlim (buszurmanszkaja)
hitre téritett, azaltal, hogy német viseletet kell hordaniuk™(!), sulyos biintetés-
re itéltek: megkorbacsoltak, nyelvét kivagtak, majd kényszermunkara kiildték
Azovba.®

A kiilfoldhoz k6tddo alapverzidban a csere ,,a tengereken tul” tortént,” a Nagy
Kovetség idején, 1697-1698-ban — ezt hivatalosan Lefort vezette, minthogy
Péter, amolyan mindenki altal tudott inkognitoban utazott. A kiilfoldi cserére ta-
maszkodo egyik elképzelés szerint Péter még él, csak rabsagban van kiilhonban,
mig a masik szerint megdlték: elterjedt volt példaul, hogy egy hordoba zarva a
tengerbe dobtak.'® Ezek a legendak igazoltak a kortarsak egy részének szemében,
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hogy Péter az ortodoxiaval és az oroszok szokasaival ellentétes, ,,német” modit
vezetett be.!!

Az elképzelés a kicserélt carrol azonban jol megfért azzal, hogy az igazi Péter
helyett az Antikrisztus van hatalmon Oroszorszagban, ezért is tdmadja intézke-
déseivel az igaz hitet, az Antikrisztus pedig ilyeténképpen csakis egy idegen hitli
lehet. Mindazonaltal a legtobb esetben magat a valodi Pétert tartottak a megtes-
teslilt Antikrisztusnak.'

A Péter esetében markansan megjelend car-Antikrisztus legenda sem volt
ugyan el6zmény nélkiili, viszont ez vilagosan a keresztény eszkatologiaban gyo-
kerezett, €s a 17. szazad kdzepi egyhazreform kovetkeztében jelent meg. Ahogy
azt Gur’janova konyvében részletesen kifejtette, az 6hitben mar kezdettdl, azaz
a Nyikon patriarka altal bevezetett egyhazi reformok (1653—1657) idejétol fogva
erds volt az eszkatologikus attitiid, ami csak fokozodott azutan, hogy a reformo-
kat megerdsitette az orosz egyhaz 1666-os moszkvai zsinata. A zsinat, melyen
maga Alekszej car elnokolt, elitélte a régi szertartasokhoz ragaszkodokat, és ez-
altal végérvényessé valt az orosz egyhaz kettészakadasa ohitliekre és a hivatalos
egyhazra.

Az O6hitli irasokban mar kezdettdl alapvetd volt a fennalldé hatalomhoz valo
viszony megfogalmazasa: ,,Az oOhitliek Osszevetették az eszkatologikus tartal-
makat koruk torténéseivel, és azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a legutobbi
idokben megjelentek, egyuttal mintegy beteljesiiltek azok a Szentirasban és a
proféciakban megjovendolt joslatok, amelyeknek jelei €s jegyei arrdl kell, hogy
tantiskodjanak, hogy kozeleg, illetve bekdszontott az Antikrisztus uralma.”'? Az
eszkatologikus nézetek, természetszerlileg, a hivatalos egyhazon beliil is jelen
voltak, a f6 kiilonbség azonban abban allt, hogy itt pusztan az évezredes teologiai
gondolkodas részét képezték, anélkiil, hogy az Antikrisztus uralmat a jelenben
megvalosult tényként kezelték volna: azaz, az ,,id6k végezete” még nem jott
el, nem lathatok, nem tapasztalhatok annak jelei a jelenben, és idejét sem lehet
pontosan tudni, minthogy az egy jovobeli és meghatarozhatatlan idépontban fog
bekdvetkezni, melyrél legfeljebb csak talalgatni lehet. '

Az ohitiiek azonban az ,,id6k végezetét”, amint latni fogjuk, a mindenkori
jelennel azonositottak, azzal a céllal, hogy megfogalmazzak nézeteiket a min-

[eppu, Pycckas Hapomnas scxaronorus u jnerenaa o Ilerpe | — Anrtuxpucre, 78., Hughes:
Russia in the Age of Peter the Great, 451.

[eppu, Pycckas Hapoanas scxaronorus u jgereraa o [lerpe | — Antuxpucre, 84.

I'yppsanoBa, H. C.: KpecTbsHCKMII aHTUMOHAPXMYECKHII MPOTECT B CTapoOOOpSIUECKOil
ICXaTOJIOTUUECKON JIMTepaType mnepuosa nosaHero ¢peonannsma. HoBocubupek, 1988. http://
starajavera.narod.ru/guriynovaProtest.html (Elérés: 2022. junius 17.)
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denkori cari hatalomhoz val6 viszonyulas terén.!> Ennek igen sokféle, és az egyes
o6hitl kozosségek vonatkozasaban is kiilonbdzo, sot, azokon belill sem egységes
verzidjat alkottak meg, amelyek rdadasul az idok soran is valtoztak az egyes ko-
z0sségekben.

A sokféleseg az Antikrisztus tipusok szempontjabol a kdvetkez6 megjelenési
formakat oltotte: 1) az Antikrisztus mint konkrét, valos személy, az Ohitiiek szo-
hasznalatdban az un. ,,érzékelhetd Antikrisztus” (csuvsztvennij Antyihriszt), vagy
testet Oltott Antikrisztus; 2) a ,,szellemi vagy gondolati Antikrisztus”, eszerint az
Antikrisztus nem azonos egy konkrét személlyel, hanem tisztatalan, ,, gonosz lé-
lek”, amely jelen van, de egyes személyek révén miikodik. Egyik valtozata (2/a)
szerint az Antikrisztus ugyan nem egy konkrét személy, viszont azonosithato az
6 szellemének szolgaja, vagy szolgai — igy egyidében akar tobb ilyen személy is
1étezhet.!® A masik szerint (2/b) az Antikrisztus egymast kovetd konkrét szemé-
lyekben testesiil meg: ez az Un. ,részekre tagolt Antikrisztus ™ (raszcslenyonnij
Antyihriszt) gondolata, masként, az Antikrisztus mint ,konkrét személyek soroza-
ta,” mégpedig az egymast a tronon kdvetd orosz uralkodok, pontosabban csdsza-
rok (imperatorok) képében.

Szamunkra Péter kapcsan a legfontosabb az Antikrisztus mint konkrét, valos
személy tipus, a hosszatava megkdzelités szempontjabol pedig mindenekeldtt az
un. ,,reszekre tagolt Antikrisztus” eszméje, mely utobbi tehat azt jelentette, hogy
az Antikrisztusnak egy valos uralkodoban torténd megtestesiilésébdl kovetke-
zO0en mindazok, akik 6t a tronon kovették, Antikrisztusok, és ezaltal van jelen
permanensen a gonosz lélek. Itt a prototipus dominansan Nagy Péter, az elsd
csdszar, masrészt nem lehetett bizonytalansag az Antikrisztus személyét illetéen
sem, mert az a mindenkori trénon il6 imperator volt.

Az Antikrisztusrdl alkotott, fentiekben emlitett elképzelések koziil az els
tipus legkorabbi képvisel6i az Ohitliek szamara a 17. szazadban az egyhazre-
form bevezetdi, Nyikon patridrka, illetve az 6t tdmogatd Alekszej car voltak —
mondhatni, ,,izlés szerint”, azaz, hogy a kett koziil kinek tulajdonitottak nagyobb
jelentOséget, kit tartottak leginkabb feleldsnek az egyes ohitliek a reformokért
a két személy koziil, azok életében. Gur’janova szerint valésziniileg ebbdl fej-
16dott ki, Alekszej car halala (1676) utan, a masodik verzi6, ami deperszonali-
zalta az Antikrisztus értelmezését, mégpedig azaltal, hogy azt az egyhazban és
a tarsadalomban permanensen jelen levo gonosz lélekként gondolta el — annak
kovetkezményeként, hogy a reformokat az 1666-0os zsinat megerdsitette, igy
azok Alekszej halala utan is érvényben maradtak. Ennek nyoman jelent meg az a
tipus, amely szerint a gonosz 1éleknek csak ,,edénye” volt Alekszej, akin keresz-
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tiil a gonosz miikodott, igy Alekszej halala utan mas személyben/személyekben
is megjelenhetett.!” E tipuson beliil egy sajatos értelemzést képviselt mar a 17.
szazadban Avvakum protopopa, a 17. szazadi 6hit legfontosabb, ikonikus alakja,
azaltal, hogy visszavetitette az ,,Antikrisztus edénye” gondolatot magara Alek-
szej uralkodasara. Avvakum szerint az Apokalipszisben szerepld, az emberekre
tiizet okado kétszarva fenevadat (gonosz lelket) igy kell értelmezni: ,,A fenevad
két szarva pedig — két hatalmat jelent: az egyik a véghezvivo (pobegyityel’: sz6
szerint ,,gy0zelemre vivd”), a masik meg a segitd (poszobityel’); Nyikita, az abc
szerint, avagy Nyikon [az egyik], a masik pedig, a segitd, Alekszej.”'® Alekszejt
ugyanis, Avvakum szerint, Nyikon vette ra arra, hogy a terveit hallgatdlagosan
tdmogassa, pedig a reform el6tt a car tiz évig kegyesen és konydriiletesen ural-
kodott."

Nagy Péter uralkodasa teljesen 0j fejezetet nyitott a car-Antikrisztus kép tor-
ténetében. ,,Péter ellenségeinek véleménye szerint természetesen a car politikdja,
viselkedése és kiilsé megjelenése voltak antikrisztusi karakterének legfobb ismer-
tet6jegyei.”” A szakall leborotvalasanak és a német viseletnek a kritikaja az alta-
lanosan visszatéré elemek kozé tartozott, az ortodoxia eldirasainak semmibevé-
tele mellett, €s mindezek természetesen a kicserélt car legendajanak is alapelemei
voltak.”! Az ohitliek korében a szakallborotvalas és a német viselet elitélésének
kérdése (melyek mar a 17. szazad kozepén jelentkezd nyugatosodas sporadikus
jelei voltak) egy emberoltényi multra visszatekintd probléma volt a 17—-18. sza-
zad fordul6jan, amikor Péter eziranyu rendeletei megjelentek: az ohitliek ugyanis
mar 1666 utan a vilagvége jeleinek tartottak ezeket mint antikrisztusi (nyugati)
attributumokat.?? Péter idején a szakalltalansag mint az Antikrisztus elddleges je-
gye mellé a car parancsara a regrutak kezére égetett kereszt tarsult, amit a dezer-
talasok miatt vezetett be Péter a dezertérok felismerésére.”® Ha pedig Péter volt
az Antikrisztus, akkor nemcsak intézkedéseinek, hanem kiilsé megjelenésének és
gesztusainak is a Fenevadra kellett hasonlitania, amir6l szintén tobb adat maradt
fenn: ,,Bizony, Uralkodonk a fenevad képmasat (obraz) 6ltotte magara, és kutya-

20 TIeppu: Pycckast HapomHasi acxarosorust u jeresaa o Ilerpe I — Auruxpucre, 81. (Kiemelés
télem: S.E.)
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szerti [loncsos?] hajtincsei vannak™; vagy egy sztrelec 1704-es leirdsa szerint, a
car a ,,fejét rangatja, laba megbotlik, és raadasul tisztatalan 1élek gyotri”. 2

Egy 1710-es o6hitli kézirat a kovetkezoképp jellemzi a car kiilsejét, amely egy-
uttal jol ravilagit a nyugatellenességre is: ,, Tetotdl talpig (...) az arcan, a homlo-
kan és a fején és minden testrészén, egészen a labaig, az elvadultsag, a latinsag
undormanyanak képmasa (obraz latinsztva) €s jele (nacsertanyije) van, igymint
az istentelen szakallborotvalas €s a fedetlen homlok ¢€s a fejfedd, a pogany néme-
tek és lutheranusok szokasa szerint (po obicsaju poganih nyemcev i ljutorcov),
¢és egyebekben is az egész ruhazat latin, s6t, inkabb bestialis (ogyezsda latinsz-
kaja, pacse zse beszovaja).”® Erdemes felhivni a figyelmet a szohasznalatra, és
nemcsak a katolikus és protestans nyugatiakat egy kalap ala vevé értelmezésre,
hanem az obraz széra, mivel ez az oroszban az ikona szinonimaja volt, foként a
népnyelvben!

1712-ben egy Andrej Ivanov nevii ikonfest6t azzal vadoltak meg, hogy a car-
ol tigy nyilatkozott, miszerint Péter ,,htist eszik bdjti napokon és keresztényeket
hazasit 0ssze, fenevadnak oltoztette az embereket”?: ezek a vadak a viseletet és
az ortodoxia eldirasainak betartasat tették elsérendii kérdésseé.

A Péter-Antikrisztus asszociaciok vagy éppen az azonositas tarhdza azonban
meglehetdsen széles volt. ,,Egyes ohitliek szamara maganak Péternek a neve
is eszkatologikus jelentéssel birt.”*” Igen érdekes példaja ennek egy 1712-ben,
pénzhamisitasban érintett személy vallomasa, aki a kihallgatasa soran azzal va-
dolt be tobbeket, hogy 6k ezt mondtak: ,,Mostansag pedig, az utoébbi idékben,
magat a nagy uralkodot is antikrisztusnak hivjak, hogy bizony 6 nem car, hanem
az antikrisztus, mivel a régi idokben volt a magus, Simon Péter, akit6l bizony sok
eretnekség szarmazott, és hitehagyott lett.”?® Ennek az elképzelésnek az alapjaul
egyrészt az a hagyomany szolgalt, hogy a bibliai Simon magust a korai egyha-
zatyak az antikrisztus el6hirnokének tartottak, masrészt viszont az kellett hoz-
za, hogy Simon magus ¢és Simon Péter, azaz Péter apostol neve valamifélekép-
pen Osszemosoddjon — Péter apostol pedig haromszor is megtagadta Krisztust.?
Ilyen attételek révén lehetett tehat Péter car neve az Antikrisztus attriblituma.
A Dbestialis kiillem, valamint egy masik személy (Simon magus) alakjaban valo
megjelenés Péter valodi identitasanak kérdésére vonatkozott, de nem csupan az
Antikrisztus problematikajat érintette: ,,Ez teljesen 6sszhangban volt az 6rdogrol
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¢és a démonokrdl alkotott népi hiedelmekkel, akikrdl azt tartottak, hogy képesek
akaratuk szerint mas alakot dlteni és kiilonféle alcakban megjelenni, akar szent
angyalokként is.”?

Az eszkatologikus irodalomban elterjedt volt az a nézet, hogy az Antikrisztus
a zsidosag korébdl fog kikeriilni, és elfoglalja Jeruzsalemet.’! Ennek tudhaté be,
hogy 1712-ben egy bizonyos Nyikita Kirilov a kovetkezékkel vadolt meg harom
ohitiit, akik Péterrdl azt josoltak, hogy elfoglalja Konstantinapolyt (,,Cargradot™):
,Es Romaban [értsd: Konstantindpolyban, az Uj Réméban], is uralkod6 lesz 6,
elfoglalja majd hizelgéssel, és maga mellé gylijti az Gsszes zsidot, a zsidokkal
megy aztan Jeruzsalembe, és ott fog uralkodni, és megkedveli dket, a zsidokat,
de azok a zsidok hamarosan megtagadjak Ot, és azoknal a zsidoknal ¢hinség és
mindenféle sziikség timad majd, €s abban az idében 6k, a zsidok, elismerik rola,
az uralkodorol, hogy 6 az antikrisztus, és akkor vége is lesz a vilagnak.”??

Péter egyhazpolitikai intézkedéseit szintén eszkatologikus szellemben értel-
mezték az ohitliek: nevezetesen a patridrkai tisztség betoltetlenségét Adrian patri-
arka halala (1700) utan, majd még inkabb a patriarkatus 1721-es megsziintetését.™
Mar 1710-ben ,kétfejii fenevadnak™ nevezte Pétert egy névtelen kézirat, amiatt,
hogy az egyhaz feje is lett — azaz betdltetleniil hagyta a patriarkai méltosagot.
Péter ¢letében az egyik olyan Ohitii személy, aki a car 6nalld uralkodasat az An-
tikrisztus regnalasanak tartotta, és az erre vonatkoz6 irodalomban a legolvasot-
tabbak kozé tartozott, Szamuil Vimorkov volt.** Vimorkov 1722-ben a patriar-
katus megsziintetésérdl rendelkezé Egyhazszabalyzatot (1721) ,,az Antikrisztus
testamentumanak” nevezte, Pétert pedig Antikrisztusnak, annak okan, hogy ,,0
egyediil uralkodik, patriarka pedig nincsen”.** Péter szerinte ezért ,,olyan, mintha
két feje volna, az 6vé, és a haza atyjaé®, az Ur Krisztusé,” amibdl azt a logikus
kovetkeztetést vonta le, hogy maga az Antikrisztus il Oroszorszag tronjan.”’,, Az
ortodox dogma szerint ugyanis az egyhaz feje Krisztus: az ohitliek szemében
pedig az egyhaz allamnak torténd alarendelése Krisztus eléjoganak a car altal
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torténd elbitorlasanak tiint, azaz antikrisztusi viselkedésnek.”® Ugyanilyen el-
bitorlasnak tiint azonban az is, amikor Pétert Krisztusnak nevezte az 6t dicséitd
irodalom, még akkor is, ha a Krisztus sz6t a ,,felkent” értelemben hasznalta.

Vimorkov példaja is bizonyitja, hogy hiba lenne az Ohitiicket altalaban
véve tudatlanoknak tartani, ugyanis egyes képviseldi miveltebbek voltak az
allamegyhaz egyszerii papjainal: az urali régioban ¢l6 kozosségek, vagy a Vig ko-
lostor koré szervezddott kozosség a Ladoga-t6 mellett, jelentds konyvtarral ren-
delkeztek, foként az apokaliptikus irasok vonatkozasiban. Erdekes, hogy 1722-
ben még egy hitvitara valo felhivast is kdzzétett a Szent Szinddus az Ohitiiek és a
hivatalos egyhaz kozt, hogy attérésre birja 6ket.”

Meg kell jegyezni azonban, hogy Péterre sok esetben csak metaforikusan
hasznaltak az ,,Antikrisztus” terminust, azaz olyan szitokszoként mint az ,,Or-
dég”, ,,Fenevad”, ,,Satan”.** Sét, voltak az ohitiiek kozt olyanok is, akik kiilon-
boz6 ismérvek alapjan kifejezetten tagadtak, hogy Péter lenne az Antikrisztus:
Kuzma Andrejev egy ellene inditott vizsgalatban ugy vallott 1714-ben, hogy P¢é-
ter nem lehet az Antikrisztus, mert 6 csak hét évig fog uralkodni, Péter viszont,
mar tobb, mint hisz éve uralkodik.*! Tlyen, az azonositas ellen érveld elképzelés
volt az is, hogy az Antikrisztus nem lehet csalados ember, Péter pedig hazas volt
és gyerekei is voltak.*?

Ahogy e cikk elején utalas tortént ra, a két legenda, az Antikrisztusé ¢€s a ki-
cserélt caré, idonként Ossze is kapcsolodhatott egymassal, mint a kdvetkezod pél-
dakban.*® ,,Moszkvaban nincs Péter Alekszejevics [nevil] car és uralkodo, sem
carevics uralkodo, ki lettek cserélve (izvegyeni). Kicserélték dket a bojarok és a
németek (Izveli bojare da nyemci). Az antikrisztus viszont mostansag itt van (...)
¢s most a Moszkvai allamban (v Moszkovszkom goszudarsztve) lakik, és most a
cari tronon 1l (szigyit na carsztve).”** 1723-ban ugyanennek az alapképletnek a
svéd variansa igy hangzott, amikor Péterrdl azt nyilatkozta egy bojarfi, hogy a
jelenlegi uralkodé svéd fogsagban van: ,,0 nem Péter cér, 6 az Antikrisztus! Az
ohitliek a valos igazsagot mondjak, hogy nekiink nincs uralkodonk — 6 fogsagban
van, ez pedig egy masik.”* Az el6z0 példa ugyanakkor a csere €s az Antikrisztus
gondolatan tal egy harmadik elemet is tartalmaz: nevezetesen a ,,jo car — gonosz
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bojarok” toposz tovabbgondoldsat, ami jol mutatja, hogy igen nagy volt az atjar-
hatosag az egyes toposzok kozt: a , kicserélt car” legendaja kombinalhato volt a
,»gonosz bojarok” képzetével, e kettd pedig a car-Antikrisztus legendaval.

Mik voltak az eszmei eléfeltételei a Péter-Antikrisztus jelenségnek, minthogy
Péter intézkedései inkabb igazolasként szolgaltak ennek az elképzelésnek? Egy-
részt a Biblia eszkatologikus részei, az egyhazatyak irasai a Jelenések konyvérdl,
valamint a 17. szazadi Ukrajnaban kiadott olyan gyijtemények, amelyek kii-
16nféle eszkatologikus irasokat tartalmaztak.*® Mig a ,kicserélt car” legendaja
a ,,mes€kbdl és a néphagyomany egyeb forrasaibol” taplalkozott és afféle ,,piaci
pletyka” volt, addig a Péter-Antikrisztus¢ a Biblia és mas egyhazi forrasok isme-
retéré] taniskodott. Ugy tiinik, hogy ez utobbinak Péter is nagyobb jelentdséget
tulajdonitott, mint a ,kicserélt car” legendajanak: raadasul mar uralkodasanak
igen korai szakaszaban. Nyilvanvalo, hogy mindkét allitas a legstilyosabb blin-
tildézendd volt.

Ugyanakkor a represszid csak az egyik eszkoz volt, minthogy a hivatalos
egyhaz is beszallt az Antikrisztusrdl folytatott vitdba, mégpedig igen koran,
természetesen azt bizonyitva, hogy az Antikrisztus nem lehet Péter, mivel ez a
személy a mindenkori papa.*’ Jol mutatja mindezt Grigorij Talickij iigye, aki el-
len 17001704 kozt folytattak vizsgalatot, mivel Péternek az Antikrisztussal valo
azonositasa mar a car uralkodasanak korai idoszakatol, tulajdonképpen az elsé
reformok nyoman megjelent. Grigorij Talickij a cart Antikrisztusnak tartotta, a
szakall levagasat pedig az isteni torvény megsértésének. Az igazi veszélyessége
azonban abban allt, hogy sajat nyomdajaban ilyen tartalmt roplapokat nyomta-
tott, melyeket aztan az Ohitliek korében terjesztett.*® Péter olyan fontosnak tartotta
a kérdést, hogy a tudoés ukran szerzetest, Sztyefan Javorszkijt (aki 1700-1721
kozt patriarkai helytarto volt) bizta meg azzal, hogy hivatalos cafolatot irjon.*’ Ez
kissé¢ megkésve, 1703-ban meg is tortént, de érdekes modon az iras ellenkezd ha-
tast valtott ki, ugyanis ,,sok ohitliben még inkabb megerdsitette azt a vélekedést,
hogy valoban Péter az Antikrisztus”.>

Pétert azonban nemcsak az ohitiiek részérdl, hanem a hivatalos egyhaz berke-
in beliil is kritika érte. Andrey Ivanov szerint Péter korai rendeletei az egyhazra
vonatkozdan nem céloztak meg az egyhaz atalakitasat, szemben az 1721-es Egy-
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hazszabalyzattal, amely részletekbe mend szabalyozasaval nyilvanvaléan erre
iranyult.’! A korai rendelkezések olyan reakcionak tekinthetok, amelyek ,,semle-
gesiteni akartak barmilyen klerikalis ellenkezést, amely vele szemben megnyil-
vanult” — éppen azon reformok kapcsan, mint a német viselet, a szakall levagasa,
a dohany szabad forgalmazasa,’ nem utolso sorban pedig a car viselkedése. Ez
volt a hattere Péter 1701-es rendeletének, amely, ahogy fogalmazott, a szerze-
szerzetesek semmiféle levelet nem irhattak engedély nélkiil, tintat és papirt a cel-
lajukban nem tarthattak.>® A rendelet fontossagat mutatja, hogy Péter 1723-ban
meg is erdsitette azt!

Arra nézve, hogy Péterrel szemben az ellenallas (a felkelések mellett) a sze-
mélye ellen iranyulo erészakig terjedt volna, nemigen van adat — dacara annak,
hogy abszolut nem volt tavolsagtartd, hanem ,,szokasa volt, hogy az egyszerii
néppel elvegyiiljon.”** Mindossze egy dokumentalt esetet emlitenek, amikor egy
allitélagosan oOhitii személy akarta 6t megkéselni a palotaban, mivel az elkdvetot
letéen, akkor azt felelete, hogy Péter ,,gonoszsaga” az ok, ,,amit testvéreink és a
hit ellen kovetett el.”®

A PETER-ANTIKRISZTUS KEP PETER HALALA UTAN A 19. SZAZAD ELEJEIG

Csakutigy, mint a 18. szazad elején, a 18—19. szazad forduldja koriili évtizedek-
ben is, Péter titulusai, a car egyhaz-és naptarreformja folytan eléallt valtozasok,
tovabba a fejado 1718-as bevezetése voltak a legfébb bizonyitékok az ohitliek
szamara, amelyek folytan Pétert az Antikrisztussal azonositottak.’” A szazad ele-
jének olyan, tiltakozast kivalto intézkedései viszont, mint a szakall levagasanak
kérdése, jelentéktelenekke valtak: legfeljebb tigy jottek eld, hogy Pétert egysze-
rien csak a ,,szakallborotvalo” jelzdvel illették.” Ugyanakkor ezekben a miivek-
ben, szemben Péter koraval, amikor az Antikrisztus jeleit keresték Péter csele-
kedeteiben, mar egy rendszerré alltak dssze az emlitett elemek.” A szerzok egy
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részénél a kifogasolt péteri intézkedések egy sorozatot alkottak, bar a kronologiai
sorrend nem mindig volt jo, mint a kovetkez6 idézetben a naptarreform kapcsan,
amely 1700-ban Iépett ¢életbe, mig a patriarkatus megsziintetésére csak 1721-ben
kertilt sor, bar igaz, hogy (amint emlitettem) 1700 utan Péter mar nem nevezett ki
patriarkat: ,,(...) vildgosan lathatjuk, hogy a car addig merészkedett, hogy semmi-
be vegye a torvényt. E16szor megsziintette a patriarkatust, utana pedig az Gjévet
is, szeptemberrdl januarra [valtoztatva]”.®® A valtozas masik eleme az volt, hogy
elenyész0 lett azon irasok szama, amelyek Péter Antikrisztus mivoltat a , kicserélt
car” elképzelésbdl eredeztették. 5!

Péter titulusai koziil az Elsé Péter megnevezés volt az egyik jel, az imperator
cim a masik, mig az Otyec Otyecsesztva (Haza Atyja) a harmadik, amely Pé-
ter Antikrisztus mivoltat igazolta az ohilitek szamara a 18—19. szazad forduloja
koriili évtizedekben. Az imperatorbdl, ahogy korabban is, nemcsak a Fenevad
szamat, a 666-ot vélték kiolvasni, hanem Osszekototték azt a patriarkatus meg-
szlintetésével — ehhez sok esetben hozzatéve azt, hogy Péter Krisztus szerepére
tort az egyhazban. Egy 19. szazad eleji szerzo szerint: ,,Ez az utolsé antikrisz-
tus, az Osszorosz imperator (imperator vszjerosszijszkij) mindenben hasonlit a
Romai papahoz: mert magahoz ragadta az Isteni €s az emberi hatalmat és maga
akar Krisztus helyett Krisztus egyhazanak feje lenni (...). Az egyhazban az egész
orosz néptdl (naroda rosszijszkogo) tinnepélyesen elfogadta a Haza Atyja, az
Osszorosz imperator, a Nagy Péter cimet és magahoz ragadta a patriarkai hatalmat
(...). E harmadik Roma jelenlegi fenevadja (ninyesnyij zver’) nemcsak minden-
ben teljesen hasonlé a Romai papahoz, de még dsszehasonlithatatlanul tul is tesz
rajta hitetlenségével (nyecsesztyijem).”®

A 19. szazad els6 felében a fejadorodl a kovetkezdképpen nyilatkozott egy ohi-
t iras: ,,Ugyanez az alkrisztus (/zsehrisztosz), a benne €16 1élek g6gjébol kifolyo-
lag, Osszeiratta a népet, megszamlalva az egész férfi- és ndi nemet (vszja muzska
pola i zsenszka), az 6regeket és a csecsszopokat, az €loket és a holtakat (...) tigy,
hogy egyetlen egy sem tudott elrejtézni a keze eldl, és nagy adokkal terhelte meg
6ket, nemcsak az ¢loket, de még a holtakat is. Ilyen zsarnoksagot kovetett el (ta-
kovo tyiransztvo ucsinyi), hogy még a holtaktol is adot kovetelt, ilyet pedig még
az 6si idokben a hajdani sanyargatok (bivsije mucsityeli) sem tettek.”®

A 18. szazad végén az ohitliek egy csoportjanal megjelent az a nézet, amely
a mindenkori hatalom szempontjabol a legradikalisabb értelmezést képviselte az
Antikrisztusrdl, nevezetesen a ,,részekre tagolt (raszcslenyonnij) Antikrisztus-
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rol” alkotott elképzelés, amelynek megfogalmazoja egy bizonyos Evfimij volt.*
Gondolati magjat az adta, hogy az ¢ idejében regnald uralkodoé is Antikrisztus,
mégpedig abbol kifolyolag, hogy az elsé imperator, tehat az Antikrisztus-Péter
utddja. Evfimij és kovetdinek irasaiban aztan részletes kidolgozast nyert az An-
tikrisztus imperatorok Péter utani szakadatlan sorozata.®® Ez az elképzelés pedig
értelemszertien talmutatott a jelenen, és érvényes volt a jovore nézve is, azaz a
19. szazadi orosz uralkodokra. A ,részekre tagolt Antikrisztus” eszmében kiilon-
leges figyelmet kapott az els6 személy, hiszen ,,az egész érvelés rajta alapult”. A
szerzOk eldszor megindokoljak, hogy Pétert miért lehet Antikrisztusnak nevezni,
aztan pedig roviden, ,,részletesebb érvelés nélkiil” attérnek a kapcsolatra Péter és
a regnalo uralkodo kozt.” Egy jellemz6 példaval illusztralva: ,,E vilagnak ezen
utolsé uralkodoja, az uralkodoé antikrisztus, aki az 6 edényében, Péterben jelent
meg, magara vette Isten nevét, azaz az elsdséget és Els6 Péternek nevezték, és
utana pedig az 6 helytartdi szintén Elsdknek neveztetnek (...) minthogy Péter
szelleme (duh Petrov) az 6sszes orosz uralkodo szelleme (duh vszjeh rosszijszkih
goszudarej).”%®

Egy masik, szintén sokatmond6 tomor megfogalmazas igy szol: ,,Az orosz
csaszarok (rosszijszkije imperatori) Pétert6l kezdve egészen az id6k végezeté-
ig, mindannyian, akik az 6 tronjat fogaljak el és az 6 torvényeinek, kiilonféle
jogi rendelkezéseinek végrehajtoi, az ¢ €l6 képmasat (zsiv obraz) abrazoljak
ki (izobrazujuf) magukban.”® Eppen ezért a 18. szazad végi vagy 19. szazadi
abrazolasokon Péter Antikrisztusként vald képi megjelenitése (ezek sok esetben
korabban keletkezett illusztralt miivek masolataiként maradtak fenn) az id6tlenség
jellegét oltotte magara. Azaz, a mindenkori orosz csaszarokat Antikrisztusnak
lehetett tartani, anélkiil, hogy kiilon meg kellett volna jeleniteni az Antikrisztust
az éppen regnald uralkodo arcvonasaival — Péter képmasa biztositotta ugyanis ezt
a kontinuitast.
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AZ ,,O0ROSZ TURENNE MARSALL”
PJOTR ALEKSZANDROVICS RUMJANCEV-ZADUNAJSZKIJ TABORNAGY

Az 1. Pal car altal az ,,orosz Turenne marsall”-nak' nevezett Pjotr Alekszandro-
vics Rumjancev (1725-1796) grof olyan kivald hadvezérek példaképe is volt,
mint Alekszandr Szuvorov (1730-1800) és Mihail Kutuzov (1745-1813). A mai
napig vita folyik arrdl, hogy Moszkvaban vagy a Kijevhez kozeli Sztrojenci fa-
luban latta meg a napvilagot 1725. januar 4-én.2 Edesanyja Marija Andrejevna
Matvejeva, akinek dédapja, Artamon Szergejevics (1625-1682) az egyik legbe-
folyasosabb bojarnak szamitott a 17. szazadi Oroszorszagban. Sokan feltételez-
ték, hogy Marija — tobb udvarholgyhdz hasonléan — fiatal koraban 1. Péter car
szeretdi kozé tartozott, és allitdlag fia Pjotr Alekszandrovics tdle szarmazott. A
gyermek keresztanyja 1. Katalin (1725-1727) carné, Nagy Péter masodik fele-
sége lett. Apja, Alekszandr Ivanovics Rumjancev (1680—1749) altabornagy, az
uralkodo hiiséges hiveként részt vett az északi habortiban (1700-1721) és a per-
zsak elleni hadjaratban. 1731-ben azonban ,,stilyos” hibat kovetett el, amikor kor-
rupciéval vadolta meg Anna Ivanovna carnd kegyencét, E. J. Biront (Ernst von
Biihren barot) és fizikailag bantalmazta, amiért az uralkodond négy évre Baskiri-
aba szamiizte. 1735-ben kegyelemben részesiilt, visszatérhetett Pétervarra, tjbol
altabornagy lett, aztan el6bb asztrahani, majd kazanyi kormanyzdva nevezték ki.

Rumjancev életében meghatarozé esemény volt, hogy tizéves koraban sziilei
a pétervari Preobrazsenszki-gardaezredbe irattak be. Ma mar furcsanak tlinik,
hogy 1739-ben, az akkor tizennégy éves ,,fiatalembert” Anna Ivanovna carné a
Berlinbe induld kiildottség tagjava nevezte ki.> A diplomaciai szolgalat idején
1€ha életmod keritette hatalmaba, ezért a Kiiliigyi Kollégium 1740-ben hazaren-
delte és a szentpétervari Nemesi Szarazfoldi Kadétiskolaba irattak be.* Ebben az

' Vicomte Henri de La Tour d’Auvergne-Bouillon, Turenne vargrofja (1611-1675) Oraniai
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intézetben Rumjancev csak két honapig tanult, mivel apja utasitasara mas feladat
vart ra. Grof Miinnich tdbornagy parancsara — alhadnagyi rangban — a harcolo
hadsereghez osztottak be.’

Els6 szolgalati helye Finnorszag lett, ahol részt vett az 1741-1743-as svédek
elleni haboruban. Helsinki elfoglalasakor rendkiviili batorsagaval tiint ki, amire
ezredparancsnoka is felfigyelt. 1743-ban apja a mar kapitanyi rangban levé fiat
Pétervarra kiildte az aboi békeszerzo6dés megkdotésének hirével, amely az Orosz
Birodalom és Svédorszag kozott jott 1étre. A hir hallatan 1. Erzsébet (1741-1761)
carnd ezredesi rangra emelte, €s a voronyezsi gyalogezred parancsnokava léptette
eld.t

1744-ben apjat, Alekszandr Ivanovics Rumjancev altabornagyot és diploma-
tat az uralkodoné grofi rangra emelte rokoseivel egyiitt. Igy keriilt 19 évesen
Pjotr Alekszandrovics is az orosz arisztokracia soraba, amely 0jabb lehetdségeket
hozott szamara a tarsadalmi ranglétran valé emelkedésre. A fiatal grof tovabbra
is konnyelmii €letet folytatott, amiért apja tobbszor is megrovasban részesitette.
Eletének ebben a szakaszaban vette feleségiil Jekatyerina Mihajlovna Golicina
(1724-1779) hercegnét, aki a carnd udvarholgye €s Mihail Golicin tibornagy, va-
lamint Tatjana Boriszovna Kurakina hercegné leanya volt. A hdzassagbol harom
fingyermek sziiletett: a tabornok, szenator, titkos tanacsos Mihail (1751-1811);
a kancellar, mecénas, a Rumjancev Muzeum alapitdja, Nyikolaj (1754—1826); a
diplomata, ir6 és a Pétervari Rumjancev Muzeum vezetdje, Szergej (1755-1838).7
1748-ban részt vett a Vaszilij Repnyin herceg vezette rajnai hadjaratban,
amely a porosz—osztrak 6rokosodési haborti fontos eseménye volt.* 1749-ben,
apja halalat kovetden, birtokai igazgatasa lett a fo feladata, ami arra kényszeritet-
te, hogy abbahagyja konnyelmi és I¢ha ¢letét.

Pjotr Alekszandrovics a hétéves haboru kezdetekor, 1756-ban mar vezéror-
nagykeént szolgalt. Ekkor azt a parancsot kapta, hogy Rigaban szervezzen néhany
granatos és 6t lovasezredet.” A hadsereget ekkor Sztyepan Fjodorovics Aprakszin
tabornagy vezette, 1757 nyaran pedig Rumjancevet Villim Fermor grof egyik
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hadtestének élére nevezték ki, és Kurlandiaba vezényelték.'? 1757. augusztus 19-
én dontd érdeme volt a Gross-Jagersdorfnal aratott gydzelemben. A csata atme-
neti porosz sikerrel kezd6dott, €s amikor az orosz jobbszarny a porosz tamadasok
hatasara hatralni kezdett, Rumjancev parancs nélkiil, sajat kezdeményezésére, a
tartalékerdket vetette be a porosz gyalogsag ellen. A friss orosz er6k megjelené-
se a poroszok altal athatolhatatlannak tartott erdén, gyokeres fordulatot hozott
a csata menetében. Az iitkdzetben részt vevo Andrej Tyimofejevics Bolotov (a
késobbi hires mezdgazdasagi szakird, az orosz pomologia megteremtdje) errdl
azt irta: ,,Hurrd! — kialtassal rohamoztak a porosz szuronyosok sorait, és ez dont6
valtozast hozott szamukra.”"' Rumjancev kezdeményezése tehat sikeres fordula-
tot hozott. Ezt a gy6zelmet kovetden az orosz hadsereget a Nyeman folyon tilra
vezényelték. A kovetkez6 évben Pjotr Rumjancevet altabornaggya 1éptették eld,
¢és egy hadtest parancsnokava nevezték ki.

1758 januarjaban Pjotr Szemjonovics Szaltikov és Rumjancev erdi (30 ezer
katona) uj hadjaratot inditottak és elfoglaltak Konigsberget és egész Kelet-Po-
roszorszagot. Ez év nyaran Rumjancev erdi (4000 f6) behatoltak Poroszorszagba
¢s mintaszerti hadmiiveleteket hajtottak végre. Bar a Zorndorf melletti {itkdzet-
ben a cari altabornagy kozvetleniil nem vett részt, ugyanakkor 20 ezer dragonyos
¢és granatos katonajaval sikeresen védelmezte V. V. Fermor (1702—1771) megti-
zedelt seregét.

1759 augusztusaban Rumjancev hadosztalyaval részt vett a kunersdorfi {it-
kozetben.'? A vezetése alatt allo csapatok az orosz haderé centrumaban helyez-
kedtek el, és mindvégig sikerrel védték a komyez6 legmagasabb hegycstcsokat,
amelyeket a poroszok mindendron szerettek volna elfoglalni. Rumjancev katona-
saga a pusztitd porosz agyutiiz és Friedrich Wilhelm Seydlitz baré nehéz lovassa-
ganak rohamai ellenére az oroszok hésiesen kitartottak és végiil ellentimadasba
mentek at. Ez a ,,10kés” visszaszoritotta Nagy Frigyes seregét, amely folyamato-
san visszavonulasra kényszeriilt. A menekiilés soran a porosz kiraly elvesztette
haromszogletii kalapjat, amely ma a pétervari Ermitazsban talalhato.'

A hétéves haboru torténetéhez lasd: Ammcumon, M. 10.: CemuneTHss BoiHA U poCCHUCKAs
muriomatas B 1756-1763 rr. Mocksa, 2014.; Mycckwmit, C. A.: 100 Benukux soneit. Mocksa,
2005. 87-89.

Bonotos, A. T.: )Kuzne u npukmouenust Anapes bonotosa. OnucaHHbIe caMUM UM 7SI CBOUX
noromkoB 1738-1793. T.1. Cankr-IletepOypr, 1870. 57.

Mepnukos, A. I'. — Cnektop, A. A.: BcemupHnas ncropus BoitH. Munck, 2005. 481-482.

II. Figyes a hétéves haboruban: ['manoepr, JI. U.: ®punpux 1. Borpockr uctopuu, (1988) No.
11.; Konu, ®@. A.: Ucropust @punpuxa Benrkoro. Mocksa, 1997.; Henaxos, 1O. 1O.: Bolinbl n
kamranuu @puapuxa Benukoro. Munck, 2002.; @poaiizep, H. [.: @punpux Benukuii. Mocksa,
2003.; Panke, Jleononea: @punpux Benukuii. Cankr-IletepOypr, 2019.
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A porosz csapatok sulyos veszteséget szenvedtek, amelynek soran megsem-
misiilt Seydlitz tabornok lovassaganak nagy része is. A kunersdorfi gydzelem
utan Rumjancev a legsikeresebb parancsnokok kozé keriilt, és ezért a carné az
Alekszandr Nyevszkij-rendjellel tiintette ki.

A hétéves habort utolso jelentds eseménye, amelyben maga Pjotr Alekszand-
rovics is részt vett, Kolberg erddjének blokadja és bevétele volt. 1761. augusztus
5-én Rumjancev 18 ezer katonajaval érkezett Kolberg tengerparti varahoz, és ha-
talmas lendiilettel kezdte el ostromolni Charles Eugéne Wiirttemberg herceg ta-
borat (12 ezer katona), amelynek feladata a var és a varos védelme volt. A herceg
katonasaganak megfutamitasa utan az oroszok hozzakezdhettek a kolbergi erdd
ostromahoz. Ennek soran a balti flotta is tiamogatta a rohamra indul6 katonakat. A
véres kiizdelem négy honapig tartott, amelynek végén a poroszok december 5-én
kapitulalni voltak kénytelenek. Ez id6 alatt a cari csapatok helyzetét nehezitet-
te a védok varbeli tlizérsége €s az oroszok mogott megjelend porosz partizanok
osztaga.'

Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy a cari katonai parancsnoksig a négy
hénapos kiizdelem alatt, haromszor tett kisérletet a blokad visszavonasara, amit
a fovezér Alekszandr Boriszovics Buturlin herceg is javasolt, és csak Rumjancev
hajthatatlan magatartasa tette lehet6vé az ostrom sikeres befejezését. A gy6zelem
utan haromezer porosz katona keriilt fogsagba, akiktdl 173 agyut és 20 zaszlot
zsakmanyoltak. Kolberg bevétele a hétéves haboru egyik legnagyobb diadalat
jelentette a gydztes oroszok szamara. A harcok soran Rumjanceyv itt alkalmazta
el6szor a hadoszlop és szétszort alakzatok taktikajat, amellyel alaposan meglepte
ellenfelét, mivel ezt a metodust a poroszok még nem ismerték."

A hétéves habort nagy hatassal volt Pjotr Alekszandrovics katonai karrier-
jének alakulasara, mivel ettél kezdve a legsikeresebb és legeredményesebb pa-
rancsnokok koz¢é tartozott. A hadvezetésben mindenki elismerte zsenialis taktikai
elgondolasait és hadmiivészeti jitasait, amelyek kés6bbi gydzelmeit is megala-
poztak. Személyében a katonai elmélet és gyakorlat sikeresen parosult, kortarsai
ezért tekintették eredeti gondolkodasu és legydzhetetlen parancsnoknak.

Rumjancev elvetette az ,,allohabortk” elméletét és helyette a meglepetésszert,
kiszamithatatlan mandverek ésszerli kombinalasat javasolta. Stratégiai elgondo-
lasainal mindig figyelembe vette a terepviszonyokat, a fegyver- és csapatnemek
Osszehangolt tamadasat, a hatorszag helyzetét, a katonak egészségérdl, valamint
ellatasarol valo gondoskodast.!®

14 KopooOkos, H. M. (Pen.): CemuerHsist BoiiHa. MockBa, 1948. 684-716.

Varga Mihaly: Rumjancev tdbornagy hadmiivészeti Ujitasainak hatasa koruk katonai
gondolkodasara. Uj Honvédségi Szemle, 50. évf. (1996) 10. szam. 98—107.

3enkoBa, A. FO.: Boennas siorucrtuka B nesitenibHocTy renepasna [1. A. Pymsinuesa B 17561763
rr. Boenno-ucropuueckuii xypHaib, (2018) No. 4. 26-29.
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Rumjancev kezdeményezte Oroszorszagban az allando hadseregek alkalma-
zasat, amelyeket hadtestekre, hadosztalyokra, ezredekre, zaszloaljakra és szaza-
dokra tagolt. Az orosz altabornagy jol ismerte a hadseregek felépitésérdl és az
europai hadtudomany fejlodésérdl irt alapmiveket, koztiik Sébastien Le Prestre
de Vauban (1633-1707)", Szasz Moric (1696-1750)'%, Jacques Antoine Hip-
polyte de Guibert (1743-1790)'?, Nagy Frigyes (1740—-1786)*°, Franz Moritz von
Lacy (1725-1801)*' munkait. Maga Rumjancev is irt hadtudomanyi miveket,
amelyek kozil az ,,Instrukciok™ (1761), a ,,Szolgalati rend” (1770) és a ,,Gon-
dolatok™ (1777) cimi irasait emlitjiik meg. Radikalis valtozast jelentett, hogy
Rumjancev grof elvetette a vonalharcaszat alkalmazasat, mivel ugy itélte meg, ha
az ellenség attorné a tilsagosan hosszira nyult arcvonalat, a védelemben az erék
koncentralasara kevés lehetdség nyilna. A visszavonulast is a mandverezés egyik
formajanak tekintette, amelybdl — egy adott pillanatban — ellentdmadasba lehet
atmenni. Katonai értékrendjében a kezdeményezokészség kiemelt helyet kapott,
mivel nem az ellenséges teriilet elfoglalasa, hanem a szemben allo fél erdinek
teljes megsemmisitése volt a cél. Rendkiviil fontosnak tartotta a csapatfelderitést,
amelynek segitségével pontos képet lehetett nyerni az ellenség elhelyezkedésérol
¢és létszamarol. Az orosz altabornagy sokat foglalkozott a tlizérség alkalmaza-
sanak korszer(i elveivel, éppen ezért vegyes kaliberi iitegek 1étrehozasara tore-
kedett. Pjotr Alekszandrovics — a katonak kiképzése soran — gondosan tanulma-
nyozta a meggyozes és a kényszerités helyes aranyat, de nem vetette el a fizikai
fenyités eszkozét sem. TObb irasaban targyalta a tisztek és a regrutak képzésének
feladatait, amelyek minden hadsereg sikerének alapjaul szolgalnak.?> Kétségte-
len, hogy ezek a munkai Szuvorovra és Kutuzovra is nagy hatassal voltak a 18.
szazad masodik felében.

Az orosz altabornagy taktikai ujitasai dontd szerepet jatszottak abban, hogy a
haboru végére Poroszorszag katonai ereje jelentésen meggyengiilt, és 11. Frigyes
1763. februar 15-én kénytelen volt alairni a hubertusburgi békét.”> Mielbtt erre
sor keriilt, 1761. december 25-én a sulyosan cukorbeteg I. Erzsébet carné meg-
halt, és tronjat unokadccse, III. Péter (Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorp
herceg) foglalta el. Rola kozismert volt poroszimadata, aki gyakran hangoztatta,

17" Blanchard, Anne: Vauban. Paris, 1996.
Treffer, Gerd: Moritz von Sachsen — Marschall von Frankreich. Regensburg, 2005.
9 Groffier, Ethel: Le stratége des Lumiéres. Le comte de Guibert (1743—-1790). Paris, 2005.

Blanning, Tim: Friedrich der Grof3e — Konig von Preuflen — eine Biographie. Miinchen, 2018.;
Bendikowski, Tillmann: Friedrich der Grof3e. Miinchen, 2011.

Bopuc (Mopun) [lerposud Jlaceu. In: Jleepa, I. A. (Pen.): DHmksoneius BOGHHBIX 1 MOPCKUAX
Hayk. T. 4. Canxr-IletepOypr,1889. 511-512.

Tomosvary: Pjotr Alekszandrovics Rumjancev tabornagy, 94-101.
% Blanning: Friedrich der Grofie, 467—468.
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hogy szivesebben lenne 1. Frigyes tisztje, mint Oroszorszag uralkodoja. Lenézte
a birodalom alattvaloit, megvetette a pravoszlav egyhazat, a gardistakat pedig
janicsaroknak nevezte. Az orosz elitalakulatokat Dania ellen vezényelte, a poro-
szellenes habortt viszont azonnal megsziintette. Intézkedései nagy felhaborodast
keltettek az Orosz Birodalomban, és ezzel magyarazhato, hogy az 6t Orlov fivér,
Alekszandr Barjatyinszkij herceg és Fjodor Volkov (a hires szinész) 1762. jalius
6-an, Ropsaban meggyilkoltak III. Pétert.**

Rumjancev megddbbenéssel értesiilt az orosz car halalarol, aki — Kolberg
bevétele utan — a Szent Andras és a Szent Anna-renddel tiintette ki, valamint a
legmagasabb katonai ranggal jutalmazta, azaz tdbornaggya léptette eld. Ugyan-
akkor, amikor Pjotr Alekszandrovics értesiilt II. Katalin tronra 1épésérdl, katona-
it haladéktalanul feleskette az 0j carnére. Hamarosan annak a hadtestnek lett a
parancsnoka, amelyet II. Katalin a hadsereg foparancsnokahoz, Pjotr Ivanovics
Panyin grofhoz kiildott.> A carné hatalomra keriilése utan, Rumjancev arra gon-
dolt, hogy katonai karrierje hamarosan véget érhet, mivel 6 korabban III. Péter
hiiséges emberei kozé tartozott. Ezért azzal a kéréssel fordult az uralkodonohoz,
hogy mentse fel szolgalatabol és valamelyik vidéki birtokara vonulhasson vissza.
II. Katalin azonban elutasitotta kérését és dontésérdl 1763 januarjaban értesitette
a tabornagyot.?

1764-ben, miutan a carnd elbocsatotta Ukrajna hetmanjat, Grigorij Alekszeje-
vics Razumovszkij grofot (I. Erzsébet kegyencét), Kis-Oroszorszag fokormany-
z6java Rumjancevet nevezte ki, részletes utasitast kiildott neki, hogy munkaja
soran az Oroszorszaggal valo egyiittmtikodésre torekedjen. 1765 tavaszan érke-
zett Pjotr Alekszandrovics Ukrajnaba, és miutan alaposan tanulmanyozta a ra-
bizott orszagrészt, arra tett javaslatot a carnonek, hogy részletes leirast kellene
osszeallitani erré] a teriiletrl. Igy késziilt el 1765 végére a Rumjancev nevével
fémjelzett orszagleiras, amely felmérte Ukrajna lakossagat, a népesség ingo- €és
ingatlan vagyonat, természeti kincseit és a beszedhet6 adok nagysagat.”’

Amikor 1767-ben Moszkvéaban 0sszeiilt a Torvénykonyvszerkeszté Bizottsag,
Kis-Oroszorszagbol is kiildhettek képviseloket erre a forumra. A vitak kdzép-
pontjaban — Ukrajnaval kapcsolatban — az orszagrész fiiggetlenségének felsza-
molasa ¢s a szabad kozéakok jobbagysorba siillyesztése allt. Ezzel a rendelettel 11.
Katalin Ukrajnat az Orosz Birodalom egyik kormanyzosagava tette, és betagolta

2 Niederhauser Emil-Szvék Gyula: A Romanovok. Budapest, 2002. 232-235.

3 Kypykun, WM. B.: Topro >KelaHHEM HCIOJBHUTL BbICOYANIIEE COU3BOJICHHE. BOEHHO-

HCTOpUYECKUii xKypHaib, (2019) No. 10. 59-64.

% Bpukuep, A. I.: Uctopust Exarepunst 1. Mocksa, 1991. 284.

27 Maxkcumosud, I. A.: JlesitenbHOCTh PymsiHIieBa-3ayHalicKOTo 110 ypasiieHuio Maaopoccuei.

Hexwun, 1913. 319.; Font Marta—Varga Beata: Ukrajna torténete. Szeged, 2013.
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annak gazdasagi, kozigazgatasi és politikai rendszerébe.”® Nem titkolhatjuk el,
hogy Rumjancev mindenben tdmogatta a carnd javaslatait és altalanos rendelke-
zéseit, amivel hozzajarult Kis-Oroszorszag fliggetlenségének korlatozasahoz, a
feudalis adoterhek noveléséhez, a tarsadalom szocialis helyzetének romlasahoz.

A carn6 uralkodasanak hatodik évében kirobbant 1768—1774. évi orosz—to-
rok habort nyitanyat a portyazo, gyujtogato, a lakossagot konyortelenil pusz-
tito irregularis tatar konnyiilovas csapatok Ukrajnaba valo betorése jelentette. A
szélsebesen szaguldo, ijjal és szablyaval harcolo ellenséges csapatok leirhatatlan
riadalmat keltettek a békés lakossag korében. A pani félelem persze nem volt
alaptalan, mivel, ha valakit a tatarok rabszijra fliztek, az legtobbszor sohasem
lathatta tobbé hazajat, csaladjat, és nyomorusagos ¢€let vart ra valamelyik torok
elokeldség szolgalataban, vagy a hadigalyak evezdpadjaihoz lancolva.

Ahaboru tényleges hadmiiveletei csak a kovetkezd évben indultak meg, akkor
azonban egyszerre harom hadszintéren: az Orosz Birodalom termékeny délnyu-
gati részén (a Dunanal), délen (a Krim vidékén), illetve a Kaukazuson tuli terti-
leteken, ahova a cari csapatok 1769-ben II. Herakliusz, graz uralkodé hivasara
vonultak be.”

Amikor kitort a torokellenes haboru, a hadvezetés Rumjancevet nevezte ki a 2.
orosz hadsereg foparancsnokava, aki elsésorban azt a feladatot kapta, hogy védje
meg a dél-orosz hatarokat a Portaval szovetséges krimi tatarok portyazasaitol.
II. Katalin azonban hamarosan elégedetlen lett Alekszandr Mihajlovics Golicin
1. hadseregének lassusagaval, mert az uralkodond akkor még nem értesiilt arrol,
hogy a herceg hadserege mar szétverte a torok eroket, és elfoglalta a besszarabiai
Hotyint és a moldavai lasit, ezért a carné Rumjancev grofot nevezte ki a helyé-
re. Annak ellenére, hogy a rendelkezésére allo csapatok létszamban gyengébbek
voltak az ellenségnél és kevesebb ¢lelemmel rendelkeztek, az orosz parancsnok
mégis tamadast inditott. Az elsé dontd iitkozetre 1770. julius 7-én kerilt sor a
Larga folyonal, ahol Rumjancev 25 ezres serege legy6zte a 80 ezres torok és tatar
erdket. Ezért a gy6zelméért Pjotr Alekszandrovicsot 1. Katalin a Szent Gyorgy-
rend 1. fokozataval tiintette ki.*

Meég tovabb novelte Rumjancev hirnevét a jalius 21-én, a Kagul folyonal ara-
tott diadal a tilerében levd ellenséggel szemben, amely a 18. szazad legjelentd-
sebb hadvezérei kozé emelte az orosz tabornagyot. A gydzelem utan a cari fovezér

2 Bnagumupckuii-bynanos, M. ®.: Akrtel mo ymnpasienuto Manopoccuero rpada I1. A.

Pymsannesa 3a 1767 r. Kues, 1891.

Az elsd orosz—torok haborur6l: Canoxuukos, M. B.— Canoxuukosa, I. B.: 3anopoxkckue

U uepHoMopckue kazaku B Xampkubee n Onecce (1770-1820-e romsr). Onecca, 1998. 272;
Byranos, B. 1. — Byranos, A. B: ITonkosoauel XVIII Bexa. Mocksa, 1992. 299-338.

Cynpasckuii, B. K.: Kaanepst opnena Csitoro Bennkomyuenuka u [ToGenonocua ['eoprust 3a
140 et (1769-1909 rt.). Boennsiii coopruk, (1909). No. 3. 12.
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a torokoket tildozve elfoglalta a besszarabiai [zmailt, Kilia erédjét, a Dnyeszter
mentén fekvé Akkermant (a mai Belgorod-Dnyesztrovszkijt), a romaniai Brailat,
¢s a Duna jobb partjan fekvé dobrudzsai Iszakcsat. Rumjancev sorozatos gyo-
zelmeivel elvonta a torok foerdket Benderi erddjétol, amelyet Pjotr Ivanovics
Panyin®' grof mar két honapja ostromolt, de elfoglalni csak a cari fovezér csapatai
tudtak 1770. szeptember 16-an.

1771-ben a hadmiveletek a Duna mentén folytak, ezt kovetden 1773-ban
Rumjancev utasitotta Ivan Petrovics Szaltikov grofot a bulgariai Ruszcsuk ost-
romara, Mihail Fedotovics Kamenszkij grofot és Alekszandr Szuvorovot ugyan-
akkor Sumlahoz vezényelte, 6 maga pedig blokad ala vette Szilisztrat és Varnat.
1774-ben Rumjancev Kozludzsanal 50 ezres seregével fényes gydzelmet aratott
a nagyobb létszamu torok féerdk ellen.’? Pjotr Alekszandrovics csapataival a
kozeli magaslatokat foglalta el, ezzel a torokoket elvagta Edirnétdl, ami akko-
ra riadalmat valtott ki, hogy a torok févezér a béketargyalasok minden pontjat
elfogadta. A kozludzsai gydzelem utan I. Abdul Hamid (1774-1789) szultan és
a torok foparancsnok a targyalasok jboli felvételét javasoltak az orosz hadve-
zetésnek. Rumjancev tdbornagy azonban vilagosan tudtukra adta, hogy csak az
1773. évi feltételek alapjan hajland6 targyalni, amelyek a Krim, Kercs, Jenikale
¢és a Fekete-tenger északi partvidékének Oroszorszaghoz csatolasat tartalmaztak.
De Abdul Hamid szultan is tisztaban volt azzal, hogy az oroszok kénytelenek tar-
gyaldasztalhoz iilni, mivel a Jemeljan Ivanovics Pugacsov vezette paraszthabort
(1773-1775) jelentds erdket vont el a hadszintérrdl, €s ezen kiviil belpolitikai
bizonytalansagot is okozott a kozponti kormanyzosagokban.

Végiil mindkét fél hajlott a kompromisszumra, és késznek mutatkozott a meg-
egyezésre. A targyalo delegaciokat Nyikolaj Vasziljevics Repnyin herceg, illetve
Ahmed és Ibrahim pasak vezették. A hosszas alkudozasok, valamint a kdlcsonos
engedmények utan végiil a békét egy kiicsiik-kajnardzsi (a mai bulgariai Kaj-
nardzsa) nevi telepiilésen kotottek meg 1774. julius 10-én. A szerzddés értel-
mében a krimi, a kubani és mas tatar torzsek fliggetlenné valtak Torokorszagtol.
Oroszorszag megkapta a Krim-félszigeten Kercs és Jenikale erddjeit, a Dnyeper
torkolatanal Kinburnt, a Bug és a Dnyeper kozotti teriiletet, Azov és Kuban vi-
dékét, valamint Nagy- és Kis-Kabardiat. A gy6ztes jogot kapott még Azov meg-
erdsitésére, tovabba Torokorszag hozzajarult az orosz kereskedelmi hajok szabad
athaladasahoz a tengerszorosokon. A szultan ezen kiviil elismerte Oroszorszag

Anekcees, FO0.I'.: TlotomctBy B npumep. O renepan-anmede pycckoid apmun I1. . IMTanune.
Boennsle 3Hanus, (1997) No. 3. 14-15.

Ierpos, A. H.: Boiina Poccun ¢ Typuueii u [Tonsckumu koHdeneparamu ¢ 1769—1774 rona.
Cankr-IlerepOypr, 1874. T. 5. 39-43.
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védnokségét Havasalfold és Moldva felett, raadasul vallalta négy és fél millio
rubel hadisarc fizetését.”

A kiicsiik-kajnardzsi béke Oroszorszagot fekete-tengeri nagyhatalomma tette,
de a cari birodalom megerdsitette pozicioit a Kaukazuson tuli teriiletek birtok-
lasaban és a Balkanon is. A Fekete-tengerre valo , kijarat” megszerzése és a déli
teriiletek biztos védelme a tatar betdrésekkel szemben megnyitotta a foldesurak
el6tt e vidék termékeny sztyeppéit, lehetové tette a mezdgazdasagi termékek na-
gyobb aranyu kivitelét.

E jelentds sikereket méltanyolva II. Katalin Pjotr Rumjancevet a ,,Zadunajsz-
kij” utonévvel tiintette ki, megdrokitve a Dunan vald atkelésének rendkiviili
veszélyességét. Ezen kiviil a carnd gyémantokkal ékesitett kardot ajandékozott
neki, katonai batorsaga elismeréseként. Gy6zelmeiért és a béke sikeres megko-
téséért Szent Andras-renddel is kitlintették, ami az uralkodoné egyik legjelentd-
sebb nagyra becsiilésének szamitott. 1775-ben II. Katalin Gomel kornyéki birto-
kot ajandékozott neki és leszarmazottainak. 1779-ben ez a birtok 82 falura terjedt
ki és 12.665 jobbagyportat jelentett. Ugyanebben az évben a carndé harkovi és
kurszki kormanyzova is kinevezte, ahol kdzigazgatasi tapasztalatait jol haszno-
sithatta.**

Rendkiviil megtiszteld volt a cari tdbornagy szamara, hogy 1776-ban elki-
sérhette Pavel Petrovics tronorokost poroszorszagi utazasara. Az elkeld orosz
vendégeket Berlinben II. Frigyes porosz kiraly is fogadta. Az tinnepségen az ural-
kod¢ utasitotta tabornokait, hogy nagyra becsiilésiik jeléiil tiszti kalapjuk nélkiil,
fedetlen fovel jelenjenek meg a vendégek koszontésén. A cari tabornagy hdsies-
ségének elismeréseként Potsdamban a poroszok hadgyakorlatot mutattak be a ka-
guli titk6zet menetérdl, amelyet maga I1. Frigyes vezényelt. A katonai mandverek
végén az uralkodo sajat keziileg tlintette ki Rumjancevet a Fekete Sas-rendjellel.
Nagy megtiszteltetés volt, hogy a tdbornagyot a careviccsel egyiitt hivtadk meg
a Berlini Tudomanyos Akadémidra, ahol kozvetlentil II. Frigyes mellett foglalt
helyet, a német hercegek pedig csak mogottiik allhattak.?

1779 februarjaban a carnd Rumjancevet a kurszki gubernium élére nevezte
ki.*® A kormanyzosag szervezésének az eldkészitésével a tabornagy 1779 tava-
szatol 1780 elejéig foglalkozott. Egyidejiileg Kis-Oroszorszag fokormanyzoi fel-
adatait is ellatta, és arra torekedett, hogy Ukrajnat betagolja az Orosz Birodalom
jogi és kozigazgatasi rendszerébe.

SAxymes, M. M.: Pasrpomnennas Typuus nexana y HOT pycckod MoHapxuu. Krouyk-
kaitnapmxwuiickuit morosop 1774 rona. BoenHo-ucropudeckuii xyprai, (2021) No. 8. 42—49.

[etpos, M. T.: Pymsuues-3agynaiickuii. T. 1. Mocksa, 1993. 344-345.
Henaxos, 1O. O.: Boiinsl u kamnanun @puapuxa Bemaukoro. Munck, 2002. 68—69.

Crenanos, B. b.: Hamectauku u rydepuarops! Kypckoro kpasi, 1779-1917 rr. Ucropuueckue
ouepku. Kypck, 2005. 64.
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1787-ben, amikor kitort a masodik orosz—térok haborua, a carné Rumjancevet
a 2. hadsereg parancsnokava nevezte ki, az 1. hadsereg ¢lére pedig Grigorij Al-
ekszandrovics Patyomkin (1739—-1791) herceg®” kertilt, aki ez id6 tajt az Orosz
Birodalom egyik legbefolyasosabb embere, a Haditanacs alelndke és szamos
tisztség viseldje volt. A carnd egykori kegyencének kinevezése felettébb sértette
a tabornagyot, mivel Patyomkint sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem
tekintette alkalmas févezérnek. Ezzel magyarazhato, hogy 1789-ben Rumjancev
Osszetlizésbe kertilt a herceggel, aki mindenben igyekezett akadalyozni a legydz-
hetetlen katona hirében allo Pjotr Alekszandrovicsot. Ahol lehetett megnehezi-
tette parancsnoki jogkorét: csokkentette az altala vezetett hadsereg létszamat,
kevés élelmet és hadianyagot biztositott szamara. Ezzel megszégyenitette Rum-
jancevet, aki nehezen viselte a megalaztatasokat, de tudta, hogy az 1. hadsereg
parancsnoka még mindig Katalin carnd bizalmat élvezi. Csak egyetlen véalasztasa
maradt: lemondott a rabizott hadsereg iranyitasarol.*®

Ezt a kérését a hadvezetés gyorsan teljesitette, Pjotr Alekszandrovics pedig
visszavonult ukrajnai birtokara, Tasanyba. Itt kastélyt épittetett, de azt csak rit-
kan hagyta el. Ezekben a honapokban mar stlyosan beteg volt, I1. Katalin halala
utan néhany nappal, 1796. december 7-én tavozott az €lok sorabol.”* Nagy tisz-
tel6je volt az orosz tabornagy személyének 1. Pal (1796-1801) car is, aki anyja,
II. Katalin halala utan keriilt tronra és értesiilve Rumjancev halalarol, az ,,orosz
Turenne marsall”-nak nevezte.** A car elismerését fejezte ki, hogy a pétervari ud-
varban harom napos gyaszt rendelt el emlékére. Alekszandr Szergejevics Puskin
Rumjancevet a ,.kaguli partok Perunja”-nak*' tartotta, aki a kereszténység felvé-
tele elotti Kijevi Ruszban a foistennek szamitott. A koltd altal megfogalmazott
analogia az utokor embere szamara is egyértelmi: ahogyan a maga koraban az
istenek kozott Perun volt a leghatalmasabb, a 18. szazadi orosz hadvezérek koziil
kétségteleniil Rumjancev grof volt hossza idon 4t a legjelentdsebb.

Gavriil Romanovics Gyerzsavin, a tambovi és karéliai kormanyzo, kincstar-
nok, igazsagiligyi miniszter és kivalo kolté az orosz tdbornagyot Marcus Furius
Camillushoz (Kr. e. 447—Kr. e. 365) hasonlitotta, aki az 6kori Romaban az egyik
legzsenialisabb hadvezérnek tekinthetd. Rola kozismert, hogy hat alkalommal
volt ,.tribunus militum”, azaz a 1égiok legmagasabb rangu tisztségét toltotte be,

Jlommarun, B. C.: [TorémkuH u ero serenmga. Mocksa, 2012.

Kanuronos: ®enpamapmman PymsHies. JlokyMeHTHI, IICEMa, BOCIIOMUHAHUS, 94-95.
Banumesckuii, K. @.: Bokpyr Tpona. Mocksa, 2004. 304.

[Tponun, A. A.: Topmnocts OteuectBa: pycckuil TropenH, pycckuii Benucapuii. bparumika,
(2005) No. 10. 46.

1828-ban A. Sz. Puskin a , kaguli partok Perunja”-nak nevezte Pjotr Rumjancev tabornagyot, az
,,Emlékezések Carszkoje Szelorol” cimil versében.
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Otszor pedig a diktatori rangot viselte. Camillus a romai csapatokkal Kr. e. 391-
ben legy6zte a gallokat, ezért ,,masodik honalapitd”-nak nevezték el.*?

A cari birodalom nagyrabecsiilését jelezte, hogy 1799-ben, a pétervari
Mars-mez6n emlékmiivet épitettek Rumjancev dicsdségére. A 21 méter magas
obeliszk alkot6ja az olasz szarmazasti Vincenzo Brenna volt. A monumentumot
1809-ben Andrej Nyikiforovics Voronyihin szobraszmivész felljitotta, aztan
1818-ban athelyezték a Miivészeti Akadémia és a Mensikov-palota kozti térre.
Korabban itt allt a pétervari kadétintézet épiilete, ahol Pjotr Alekszandrovics
Rumjancev is tanult.”® Az 1860-as évek végén az obeliszk koriil viragos parkot
l¢étesitettek, amely az utokor 6rok halajat fejezi ki a legendas tabornagy személye
irant.

4 Tlpukazumkosa, E. E.: KynsrypHsre xoxs! nmocnanust «K Bensmoxe » A. C. Ilymkuna n ux

cBsa3b ¢ (unocodekoi mpodnemarukoil Texcra. M3pectust Ypanbckoro I'ocynapcTBEHHOTO
Yausepcutera, (1999) No. 11. 40-52.
Meeposuu: Pymsiaues B [TerepOypre, 215-216.
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VARGA BEATA

AZ UKRAJNAI KOZAKSAG HELYZETEBEN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK
II. KATALIN URALKODASA IDEJEN

A 18. szazadtol kezdve a cari kormanyzat az Oroszorszaghoz 1654-ben csatlako-
zott ukrajnai teriiletekb6l' kialakult Hetmanatusban egyre kovetkezetesebben a
kozaksag teljes alarendelésére torekedett. Ez egyrészt az oszman expanzi6 veszé-
lyének csokkenésével magyarazhato, tovabba fontos szerepet jatszott az is, hogy
az Orosz Birodalom fokozatosan kitolta a hatarait a Fekete-tenger északi partvidé-
kéig, aminek koszonhetden a kelet eurdpai steppe ,,belsd” teriiletté valt és ezaltal
fokozatosan elveszitette hatar- vagy peremvidék (oxpaunna, norpanuuse) jellegét.

AZ UKRAJNAI KOZAKSAG A 15. SZAZAD VEGETOL A 18. SZAZAD KOZEPEIG

Az oszman torokokkel és a krimi tatdrokkal szembeni védekezés miatt a Rzecz-
pospolita déli hatarvidékén a 15. szazad végétdl kezdve egyre tobben telepiiltek
at az ukrajnai tertiletekrol. A peremteriiletiségnek koszonhetden kialakult egyes
kozosségek — elsésorban a kozakok? — kiemelkedtek a tarsadalombol, amely
utobbiak tobbé-kevésbé fliggetlenek tudtak maradni az 6ket koriilvevo allami
keretektol. A 16. szazadtol vette kezdetét a Fekete-tenger északi medencéje felé
iranyuld egyre nagyobb aranyu attelepiilés, amely folyamatot elsdsorban az n.
keleti steppei autonomia motivalta. A végleges letelepiiléshez azonban elenged-
hetetlenné valt az oszman torokok és a krimi tatarok kitizése ebbdl a hatar menti
régiobol, majd ezt kdvetden ezen térség birtokbavétele, ami azonban a kezdeti
sikertelenségeket kovetden csak a 18. szazad végére valosult meg.

A 16. szazad végétdl a ,kraj” szora visszavezethetd ukrajnai régio a lengyel-litvan allam déli
allamhatarral nem rogzitett hatarvidékét foglalta magaba. A 16—-17. szazad fordulojatol kezdve
az ,,Ukrajna” terminus nem csak a ,,végeket” jelentette, hanem a Dnyeper kozépso folyasa altal
hatarolt régiot, a mai Ukrajna kdzponti részét.

A kozak elnevezés a 15. szazad végétdl kezdve a lengyel-litvan allam déli hatarvidékén é16
olyan nehezen fegyelmezhetd kozdsségekre vonatkozott, akik kozé az észak- és nyugat-ukrajnai,
valamint belarusz teriiletekrél a Dnyeperhez menekiilt szokott jobbagyok, elszegényedett
varoslakok és deklasszalodott kisnemesek alltak, és egyediili torvényes uruknak a lengyel
kiralyt ismerték el.
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A déli iranyt expanzi6 soran a lengyel-litvan, majd a 17. szdzad kozepétdl az
orosz uralkodok is egyrészt a kozak ,,szabadsagjogok™ likvidalasara torekedtek,
ugyanakkor érdekeltek voltak a kozaksag asszimilalasaban és allami szolgalatba
allitasaban is. A lengyel kiralyok fenyegetd rendeletek soraval sem tudtak korda-
ban tartani a kozakokat,® ezért inkabb egy résziiket a szolgalatukba fogadtak. II.
Zsigmond Agost 1572-ben 300 kozakot vett allami lajstromba®, ami egyet jelen-
tett de jure elismerésiikkel.” Az igy kialakult un. Zaporizzsjai Hadban szolgald
regisztralt kozakok szamat Bathori Istvan 500, majd 600 fore, III. Zsigmond pe-
dig 1619-ben a fenyegetd oszman—torok veszélyre tekintettel 3000 fore emelte. A
lajstromozott kozakok adomentességet kaptak, mentesiiltek az egyhazi és folde-
suri terhek alol, nem terjedt ki rajuk a helyi lengyel adminisztracio hataskore, igy
onkormanyzati jogot nyertek. A kevés koltséggel jaro és katonailag jol szervezett
allami kozaksagot a lengyel uralkodok barmikor bevethették az Oroszorszag,
Svédorszag, Oszman Birodalom és a Krimi Kansag elleni harcokban.

A 17. szazad elejére a regisztralt kozakok aktivan politizalo katonasagga val-
tak, és szerettek volna bekeriilni a lengyel-litvan nemesség soraiba. A lengyel
»hemesi koztarsasagban” azonban eleve kudarcra volt itélve azon torekvésiik,
hogy nemesi cimmel ruhdzzak fel 6ket. Annak ellenére pedig, hogy az allami
kozakok a 16. szazad végére meghataroz6 ,,honvédd elemmé” valtak, mindvégig
csak segédcsapatokként kezelték dket a lengyel-litvan allam hadszervezetében a
nemesi felkelés (insurrectio) mellett.® Ezzel a hattérbe szoritottsaggal is magya-
razhatd, hogy az 1630-as évekre a regisztralt kozaksag jelentds része csatlakozott
a szicskozakok altal 1637-ben kirobbantott, Pavlo Pavljuk vezette felkeléshez. A
lazadas leverését kovetden a szejm kiadta az 1638. évi ,,Zaporizzsjai Kozak Had
Ordinacidja” elnevezésii rendeletet,” amely a lajstromozott kozaksagot megfosz-
totta valamennyi korabban megszerzett privilégiumatol.® Az 1638-as rendelet
kovetkeztében ugyanakkor egyre inkabb egy allandé hadsereghez hasonlitottak:

Apxus Oro-3amagnoit Poccun, nznaBaemelii BpemeHHON Komuccuen A pa3bopa APEBHUX
akToB ApxuB (a tovabbiakban: Apxus IO3P) U. 3. T. 1. Kues, 1863. 4.; 12.; 28.; 33.; 44.; 84.;
130.; 190.; 200.; 253.

[epbax, BiTamniii: 3armpoBamKkeHHs K03abKUX peecTpiB. Marictepiym. Icropuuni ctyaii, Bum.
41.(2010) 9.

I'pymesckuit, M. C.: Hcropus yKpamHCKOTO Ka3adecTBa IO COEIWHEHUS ¢ MOCKOBCKHM
rocymapctBoMm. T. I. Kues, 1913. 185.

¢ Magocsi, Paul Robert: A History of Ukraine. The Land and Its Peoples. Toronto, 2010. 196.
Boccoenunenne Ykpaunsl ¢ Poccueil. lokyments! u matepuansl. B 3 . T. I. Mocksa, 1953.
255-256.

Jollehet a lajstromozottak szama tovabbra is hatezer f6 maradt, sajat valasztott vezetdjiik nem
lehetett, hanem az uralkodo altal kinevezett lengyel nemesi szarmazasu feliigyeld (komisszar)
kozvetlen fennhatdsaga ala keriiltek.
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rendszeres zsoldot kaptak és allando harckésziiltségben kellett allniuk a lengyel—
litvan allam szolgalataban.

Az allami szolgalatba be nem kertilt ,,szabad” kozakok a Dnyeper menti zuho-
goknal alapitottak meg ,.katonaallamukat”, a Zaporizzsjai Szicset, amelynek szer-
vezeti felépitése formalisan ugyan, de azonos jogot biztositott a szicskozakok-
nak.’ A lengyel-litvan allamban csak a hivatalosan allami szolgalatba fogadott
regisztralt kozakok rendelkeztek de jure statusszal, mig az un. szabad kozakok
hivatalosan toérvényen kiviilieknek szamitottak. A Rzeczpospolita keretén beliil
— mintegy allam az allamban miik6d6 — a Zaporizzsjai Szics 1étezését a hatar-
védelemben beto6ltott meghatarozd szerepe miatt a lengyel-litvan kormanyzat
megtlrte, ugyanis sziiksége volt a mintegy 40 ezer fore becsiilhetd zaporizzsjai
kozaksag fegyveres erejére.

Az 1638-ban megregulazott regisztralt kozakok (Zaporizzsjai Had) és a sza-
bad kozakok (Zaporizzsjai Szics) korében egyarant nott az ellenallas — a koza-
kok ellen a szejmen tobbszor fellépd — lengyel-litvan nemességgel szemben,
ami végil a Bogdan Hmelnickij altal vezetett 1648—1654. évi mozgalomhoz és
az ukrajnai teriileteknek a Rzeczpospolitatol valod elszakadasahoz vezetett. Az
1654-ben Oroszorszaghoz dnkéntesen csatlakozott'® ukrajnai régiokbol kiforma-
16d6 Hetmandtus hivatalos elnevezése a Zaporizzsjai Had lett, amely formulaval
egyszerre jelolték a Romanovok szolgalataban allo 60 ezer f6s kozak sereget és
a kozakezredekre, mint adminisztrativ egységekre épiil6 ukrajnai kozigazgatasi
rendszert.

Az Ukrajna birtoklasaért kirobbant ,kelet-europai harmincéves haboru”
(1654-1686)" idején 1667-ben a lengyel-litvan és az orosz kormanyzat meg-
kototte a 13 és fél évre szolo andruszovoi fegyversziineti egyezményt,'> amely-
nek értelmében a Dnyeper folyé mentén felosztottak egymas kozott az ukrajnai
régiokat: Kelet-Ukrajna a Romanovok birtokdban maradt, mig Nyugat-Ukrajna
visszakeriilt a Rzeczpospolitdhoz. A Zaporizzsjai Szics katonai ereje felett mind-
két allam rendelkezési jogot kapott, de a szicskozadkok tovabbra sem ismerték
el maguk felett egyetlen uralkod6 fennhatdsagat sem. 1686. majus 6-an Moszk-

°  CrkanbkoBcbkuit, A. O.: Icropis Hosoi Ciui, abo ocranuporo Koma 3amopo3skoro.

JuinponerpoBcbk, 1994. 219-220.

10 Miutan a Bogdan Hmelnickij altal vezetett 1648—1654. évi ukran mozgalom lényegesen
veszitett az erejébol, 1653. oktdber 1-én a Zemszkij Szobor elfogadta a kozék vezeték azon
kérelmét, hogy a car a Zaporizzsjai Hadat fogadja a védnoksége ala.

Gebei Sandor: Nagyhatalmak vetélkedése Ukrajnaért a XVII. szazad masodik felében. In:
Gebei Sandor (Szerk.): Emberek ¢és eszmék. Tanulmanyok Vadasz Sandor 70. sziiletésnapjara.
Eger, 2001. 193-204.

ITonHoe coOpanue 3akoHOB Poccuiickoit MMmepun mNoBeNeHHEM Trocymaps HMIeparopa
Huxkonas [TaBnosuua cocrapinenHoe (a tovabbiakban: [IC3PN) Co6panue [eproe. C 1649 o
12 nexa6ps 1825. T. 1. C 1649 o 1675 . Cankr-IletepOypr, 1830. 656—669.
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vaban pedig alairtak az orosz—lengyel ,,0rokbékét”", megerdsitve az 1667. évi
rendelkezéseket.!

Az 1654-1708 kozotti idészakban Moszkva ukrajnai politikaja dvatos és
viszonylag tolerans, ugyanakkor egyre hatarozottabb ukrajnai asszimilacios
tendenciat mutatott, de Ivan Mazepa ,,arulasaig”’, illetve svéd oldalra torténd
atallasaig az orosz uralkodok részérdl a Hetmanatusban nem mentek végbe ko-
molyabb megszorit6 intézkedések az ukrajnai teriiletek privilegizalt helyzetében.
1708-t61 kezdetét vette ugyan Kelet-Ukrajna szerves integralasanak'® folyamata
Oroszorszag politikai kereteibe, de a Zaporizzsjai Had az 1760-as évek elejéig
még meg tudta Orizni az autonom jogkorrel rendelkezd, katonai alapon szervezo-
do kozigazgatasi rendszerét.

A 16-18. szazad folyaman a Zaporizzsjai Szics fokozatosan valtoztatta a helyét
illetve szallasteriiletét, de a szervezeti felépitését!’ nem. A szicskozakok 1654-t61
kezdve nem hivatalosan ugyan, de az orosz uralkodok fennhatdsaga ala keriiltek
¢és védték az immar orosz allam déli hatarvidékét. Erdteljes centralizacids politi-
kat folytatott Moszkva a Sziccsel szemben, amelyet az orosz vezetés mindvégig
a tarsadalmi elégedetlenség tizfészkének tekintett. Amig azonban a szicskozakok
meghatarozo szerepet jatszottak Oroszorszag délkeleti hatarainak védelmében,
addig a cari kormanyzat nem kockaztatta meg elleniik a nyilt fellépést. 1709-ben
L. Péter azonban két cari ezredet kiildott a Szics megbiintetésére és feloszlatasara,
amiért egy csoportjuk Mazepa — és egyben XII. Karoly svéd kiraly — oldalara allt.
Ezt kdvetden a szabad kozakok egy része beolvadt a cari seregbe, mig tobbsé-
giik attelepiilt a Krimi Kansag teriilet¢hez tartozo Oleskibe, amely 1733-ig valt
az 0j kozpontjukka.' 1734-ben végiil Danilo Aposztol (1727-1734) hetmannak
sikertilt elérnie, hogy a cari kormanyzat engedélyezze az egykori zaporizzsjai ko-

baurteiu-Kamenckuii, JI. H.: Mcrounukn Manopoccuiickoir ucropuu. Yacts 1. 1649-1687.
Mocksa, 1858.289-296.

Az orosz kormanyzat, amely 1667-ben csak két évre kapta meg Kijevet, de azt kdvetden sem
adta at a Rzeczpospolitanak, végleg megerdsithette a birtokjogat a varos felett.

1. Péter szamara Mazepa hetman atallasa XII. Karoly svéd kirdly oldalara az arulds tipikus
esetének szadmitott, mig a hetman mindvégig amellett érvelt, hogy Ukrajna épsége érdekében
kotelessége volt igy tennie. Subtelny, Orest: Mazepa, Peter 1. and the Question of Treason.
Harvard Ukrainian Studies, Vol. 2. (1978) No. 2. 179.

1. Péter a hetmani kormanyzat mellé cari feligyeldt nevezett ki, teljesen az ellendrzése ala
vonva ezaltal a Hetmanatus kozigazgatasi rendszerét.

Legf6bb hatalmi szerviikké az évente januar 1-én Osszehivott Hadsereg Rada valt, amelynek
miikddése 1ényegében a katonai demokracia elvén alapult: itt valasztottdk meg a legfébb
katonai vezetdiket, €len a kosevoj-atamannal.

CxaibroBebkyid: Ictopist Hosoi Ciui, 236-250.
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zakok szamara a visszatelepiilést Oroszorszag teriiletére. Igy jott 1étre az egykori
Szicstél mintegy 6 km-re, Podpolnij mellett az un. Uj Zaporizzsjai Szics."

A 18. szazad kozepén az Orosz Birodalom tobb habortt is folytatott — nyu-
gaton a poroszokkal, délen az oszman torokokkel —, ezért a cari kormanyzat az
allami szolgalatban 4llo kozaksag feltétlen katonai tdmogatdsa érdekében a Za-
porizzsjai Had fel¢é is engedékenynek mutatkozott. Valdjaban sajatos kolcsonds
egymasrautaltsag alakult ki a Romanov-uralkodok és a kozak elit kozott, amely
utobbi réteg a monarchiaban latta azt a realis erdt, amely biztosithatja szdmara az
ukrajnai alavetett rétegek — a kdzkozakok és a jobbagysag — feletti privilegizalt
helyzetét. A Zaporizzsjai Had utolso hetmanja Kirill Razumovszkij (1750-1764)
lett, akit Erzsébet carnd utasitasara 1750 marciusaban Hluhivben hetmanna
,valasztottak”, majd oktoberben a Zaporizzsjai Szics® iranyitasa is hivatalosan
az 6 hataskore ala keriilt. Az 0j kozak vezetd kormanyzasa alatt a hetmani cim
ideiglenes tjjaélesztésével?! ugy tinhetett, hogy elérkezett a kedvez6 alkalom a
megnyirbalt ukran autonomia helyreallitasara.

AZ UKRAINAI KOZAKSAG 1. KATALIN URALKODASA IDEJEN

1762-t61 azonban II. Katalin (1762—1796) keriilt a tronra, aki a birodalma ,,elo-
roszositasara” torekedve kezdettdl fogva a kelet-ukrajnai régio privilegizalt sta-
tuszanak megszlntetését helyezte eldtérbe. 1763 szeptemberében Razumovszkij
Hluhivbe altalanos gytilést hivott dssze, hogy megvitassak a Hetmanatus helyze-
tének megerdsitésére iranyuld reformok bevezetésének tervét. A Hluhivi Rada a
II. Katalinhoz benyujtott kérvényében? — tobbek kdzott — azon korabbi szokas
visszaallitasat kérte, hogy a Romanovok minden 0j hetman valasztasakor meg-
erdsitik az 1654-es perejaszlavi egyezményt. Mivel a Rada torekvései nem estek

ApxiB Koma HoBoi 3amopospkoi Ciui. Kopmyc moxymentis. 1734—-1775. Kuis, 1995. 39-45.

20 1654-t61 kezdve a cari kormanyzat a Hetmanatustol elkiilonitve, kiilon kozigazgatasi egységként

kezelte mind az elsd, mind a méasodik Zaporizzsjai Szicset.

2L 1. Péter Ivan Mazepa ,arulasat” kovetGen nem engedélyezte a Zaporizzsjai Had szamara

a szabad hetman-vélasztast, hanem 6 maga személyesen nevezte ki Ivan Szkoropadszkijt
(1708-1722) a Zaporizzsjai Had élére. Az 6t kovetd Pavlo Polubotoknak (1722-1724) a Kis-
oroszorszagi Kollégiummal egyiitt kellett kormanyoznia a Hetmanatust. Ezt kévetéen az orosz
uralkodok 1724-1727 és 1734-1750 kozott ,,sziineteltették” a hetmani intézményt, vagyis a
hetman-valasztast sem engedélyezték és 6k maguk sem neveztek ki kozak vezetot.

2 HpOU_IeHI/Ie MaJ'IOpOCCI/If/’ICKOFO HUJIAXETCTBA U CTaplInH, BMECTE C TETMaHOM, O BOCCTaHOBJICHUH

pasHbIX cTapuHHBIX mpaB Manopoccun, noganHoe Exarepune 2-ii B 1764 1. YkpaiHCbKHi
icropuunmii xxypHai, (1993) No. 7-8. 85-101.
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egybe II. Katalin dsszbirodalmi terveivel, a csaszarn6 1764 januarjaban magahoz
kérette Razumovszkijt a cari udvarba és lemondatta a hetmani cimérdl.”

1764. november 10-én 11. Katalin elrendelte a hetman megfosztasat a hivatala-
tol és bejelentette a Hetmanatus megszintetését, majd a bal parti Ukrajna teriile-
tén az orosz kozigazgatasi rendszer bevezetését.** A carnd az Orosz Birodalomba
integralt ukrajnai tertiletek élére Pjotr Rumjancevet* nevezte ki kormanyzonak.
Az egykori Hetmanatus tertiletén az 1780-as évek elejére harom kormanyzosa-
got alakitottak ki — Kijevi, Csernyihivi és Novgorod-sziverszkiji —, amelyek a
Kis-oroszorszagi Fékormanyzosag hataskore ala tartoztak.*

Az 1768-1774 kozotti elsd orosz—torok habortban a zaporizzsjai kozakok
még az orosz sereg iitOképes részét képezték. Az 1774. évi kiicsiik-kajnardzsi
béke értelmében az Orosz Birodalomhoz keriilt a Dnyeper és a Déli-Bug also
folyasa kozti régi6 és a Kercs-félsziget.”” A szultan elismerte tovabba az 1470-
es évek kozepétdl az oszman szultdnok vazallusi, illetve protektoratusi fliggeé-
sében allo Krimi Kansag fiiggetlenségét és szabad hajozast biztositott az orosz
keresked6hajok szamara a Dardanellakon.?® A haboruban elért katonai sikereket
kovetéen az orosz kormanyzat elérkezettnek latta az idot a masodik Zaporizzs-
jai Szics felszamolasara. II. Katalin Gigy itélte meg, hogy a fekete-tengeri kijarat
megszerzése véget vetett a szicskozakok deli hatarok védelmében betoltott tor-
ténelmi szerepének. Elsésorban ezzel magyarazhato, hogy 1775. jinius 4-én az
orosz csapatok, utban hazafelé¢ a torok haborubol, meglepetésszerli tiamadassal
szétverték a szicskozakokat, kozpontjukat pedig leromboltak.” II. Katalinnak a
Zaporizzsjai Szics Ujboli megszlintetésérol €s a zaporizzsjai kozak név hasznala-
tanak tilalmarol rendelkezé 1775. augusztus 5-1 ukazat®* kovetden a szétszéledt
kozakok pusztava valt teriileteket hagytak maguk utan.

B Kegyvesztettsége ellenére megtarthatta az Gsszes ukrajnai birtokat, amelyeket még Erzsébettdl

kapott szolgalataiért cserébe. ITytpo, Onekciii: ['etbman Yipainu Kupuino PozymoBchkuii (HOBI
LITPUXH IO COLIATBHO-TIOMIITUYHOTO TOPTPeTa). YKpaiHChKui icTopuunuii sxypHai, (2002) No.
5. 105-118.

24 Kohut, Zenon E.: Russian Centralism and Ukrainian Antonomy (1760—1830). London, 1988.
102.

Maxkcumosuy, I. A. : JlestensHcots PymsiHiieBa-3ayHaiickoro 1o ynpasieHnuto Manopoccueil.
Hexwun, 1913. 25.

Hpyxununa, E. 1.: Ceseproe [Ipuueprnomope B 1775-1800. Mocksa, 1959. 53.

25

26

27 Toctsn, U. C.: 3navenue Krouyk-Kaitnapmkuiickoro gorosopa 1774 rona B nomuruke Poccuun

Ha bankanax xonma XVII-XX Bexos. In: Jlemmosckas, U. U. (Pexn.): Bex Exarepunnm II.
Poccus u bankansl. Mocksa, 1998. 45-50.
28 Subtelny, Orest: Ukraine. A History. Toronto, 2005. 187.

¥ A szicskozakok egy része ezutan torok teriiletre menekiilt és telepedett ott le a szultan

engedélyével, mig tobbségiik kozkatonaként belépett a cari hadseregbe.

CkaibroBebkuid: Ictopist Hosoi Ciui, 200.
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A masodik Zaporizzsjai Szics végleges likvidalasat a cari kormanyzat részérdl
1775-ben a katonai veszélyhelyzet csokkenése mellett tobb mas tényez6 is be-
folyasolta. Egyrészt a zaporizzsjai kozakok olyan hatalmas teriileteket tartottak
az ellendrzésiik alatt, ahova az orosz mezdgazdasag fellenditése szempontjabol
fontos, rendkiviil termékeny csernozjom foldek tartoztak.’' Meghatarozo szere-
pet jatszott tovabba a cari kormanyzatnak a szicskozadkok felé megnyilvanulo
egyre er0sebb bizalmatlansaga azota, hogy 1709-ben az északi habortiban egy
résziik Ivan Mazepat kovetve atallt XII. Karoly oldalara.’> Ezenkiviil az orosz
expanzio fontos részét képezte a déli iranyu terjeszkedés és a fekete-tengeri ki-
jarat megszerzése, amely régiot a cari kormanyzat szervesen be akarta integralni
az Orosz Birodalomba, majd pedig betelepiteni ezt a ritkan lakott térséget. Ebbe
a centralizacios €s integracios orosz politikaba azonban nem illeszkedett bele a
Zaporizzsjai Szics viszonylagos kiilonallasa illetve a kozdkok autonoémiaja.

1783-ban II. Katalin a bal parti kozak ezredeket®® beolvasztotta az orosz had-
seregbe, igy az 1654-t61 a Romanovok szolgalataban allo, megkiilonboztetett
jogokkal és privilégiumokkal rendelkez6 Zaporizzsjai Had hivatalosan megsziint
létezni. Az egykori Hetmanatus teriiletén minden adokéoteles polgar besorozhato-
va valt, ezaltal megsziint a fegyveres erdk kizarélagos kozak jellege az ukrajnai
teriileteken. A késObbiekben ugyan tobbszor eléfordult, hogy vészhelyzet esetén
ideiglenes jelleggel specialis kozak egységeket hoztak létre, de a haborus konflik-
tusok lezarulasa utan minden esetben feloszlattak azokat.

G. A. Patyomkin, ,,Uj-Oroszorszag™* fékormanyzéja (1774—1783) célul tiizte
ki a zaporizzsjai ,.hagyomanyok” teljes és végleges felszamolasat, ugyanakkor
azzal is tisztaban volt, hogy a tovabbi déli iranya — Konstantinapolyig terjedd
— orosz expanziohoz a tovabbiakban is sziikség lehet a kozakok tdmogatasara.
Miutan a kormanyzé bejarta az Oroszorszag altal ujonnan elfoglalt teriileteket,
azzal szembesiilt, hogy a birodalom déli hatarai nyitottak és kevésbé védhetoek,
tovabbra is kitéve az allandd oszman és tatar tamadasoknak. Mivel a déli erddit-
ményrendszer tervezett megerdsitése hosszabb 1d6t vett igénybe, ezért atmeneti
megoldasként az ukrajnai kozakok egy részének allami szolgalatba fogadasa ki-
nalkozott. II. Katalin jovahagyasaval a kormanyzo 1783. jilius 1-én egy felhivast

Mapxkesny, A. U.: IOxnHas Pycs mpu Exarepune II. Onecca, 1893. 8-9

Yyxmi6, T.: Kozakm i Monapxu — MDKHapOIHI BiIHOCHHH pPaHHbOMOAEPHOI YKpaiHCKOi
nepxxasu 1648—1721 pp. Kuis, 2009. 477-478.

Az 1654. évi perejaszlavi egyezményben és a ,,Marciusi cikkelyekben” 60 ezer fében
meghatarozott Zaporizzsjai Had 1étszama az 1720-as évekre 20 ezer fore csokkent.

Az Uj-Oroszorszagi guberniumot II. Katalin 1764-ben a déli hatarok megerésitése és védelme
¢érdekében hozta 1étre, ahova az ukrajnai teriileteket is becsatoltak. A guberniumot 1783-
ban beolvasztottak az elsd orosz—torok habord soran megszerzett teriiletekbol kialakitott
Jekayterinoszlavi kormanyzosagba (1783-1796).
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adott ki, amelyben ,,(...) azokat a kozakokat, akik az egykori Zaporizzsjai Had-
ban szolgaltak (...) Gjra kozak elnevezéssel allami szolgalatba hivja (...).”*

Az elsd orosz—-torok haboru lezarulasat kovetden I1. Katalin egyel6re csak a pro-
tekturatusat kényszeritette ra a Krimi Kansagra, tertiletének Oroszorszagba integra-
lasahoz még nem latta elérkezettnek az idépontot. A krimi tatarok azonban nehezen
viselték a latszatfliggetlenségiiket és 1781-ben felkelést robbantottak ki Sahin-Giraj
vezetésével. A carnd biintetd-expediciot inditott ellentik és 1782 augusztusaban el-
rendelte az orosz csapatok bevonuldsat a Krim-félszigetre, majd 1783. aprilis 8-an
a Krimi Kansagnak az Orosz Birodalom kotelékébe torténd inkorporaciojardl ren-
delkez6 manifesztum?®® kvetkeztében Oroszorszag ujabb tengerparti savhoz jutott
Tamany ¢és Kinburn kozott. Az orosz kormanyzat a Krimi Kéansag teriiletét szer-
vesen beolvasztotta a birodalmi k6zigazgatasi rendszerbe Tavriai kormanyzosag’’
néven, és Patyomkin ezen régié fékormanyzoi cimét is megkapta.

1783 6szére az orosz diplomatak arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ,.(...) a
torokok feltehetdleg nem fognak a Krimrdl vitazni, hacsak Europa nem viszonyul
masképpen ehhez a kérdéshez.”** Az eurdpai nagyhatalmak azonban nem kivantak
beavatkozni az orosz—oszman konfliktusba, igy a Porta az 1783. december 28-i*
deklaracigjaban hivatalosan is elismerte a Krimi Kansagnak az Orosz Birodalom
kotelékébe vonasat. A cari vezetd korok szamara ugyanakkor nyilvanvald volt, hogy
a szultan kényszerhelyzetben tette ezt a kijelentését és csak id6 kérdése egy ujabb
habort kitorése. Az Orosz Birodalomnak a Fekete-tenger térségében megélénkiilo
expanzidja ¢s a kiicsiik-kajnardzsi békében elért pozicidinak megerdsddése vesze-
lyeztette a Portat, ezért az Gjabb katonai Osszelitkozés elkeriilhetetlennek tiint. A
szultan 1787 augusztusaban megtamadta a Kinburn kdzelében allomasozé orosz
hadihajokat, ezzel kezdetét vette az Gjabb Osszecsapas a két birodalom kozott. A
masodik orosz—torok haboru sikeres befejezése utan a cari kormanyzatnak ismét
nem volt sziiksége a kozakok fegyveres erejére, ugyanis az 1792. évi iasi-i béke*
értelmében I1. Katalin megtartotta az 1783-ban annektalt Krimi Kansagot és a Fe-
kete-tenger egész északi partvidéke az ellendrzése ala kertilt.

Még a haborit megel6zden az egykori zaporizzsjai kozéakok is — az Oszman
Birodalommal tjra ki¢lez6d6 konfliktusra hivatkozva — tobbszor a cari kormany-

CkainbroBebkuid: IcTopist Hosoi Ciui, 573.

IMpucoenunenne Kpsiva k Poccun 1783—1796 rr. Coopauk nykomentoB. Mocksa, 2019. 73—
74.

7 Az 0j tartomany a Krim-félszigetet, a Perekoptol északra elteriilé steppét és a Tamany-
félszigetet foglalta magéaba.

Pomm, XKunsbep: Ilytemectsue B Kpoim B 1786 1. Jlenunrpan, 1941. 44.
[Tpucoennnenne Kpsima x Poccun 1783-1796, 95-97.

03edoruy, T. I1. (Cocr.): loroBopsl Poccuu ¢ Boctokom nomutudeckue 1 Toproseie. CaHKT-
IetepOypr, 1869. 41-49.
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zathoz fordultak azzal a kéréssel, hogy II. Katalin engedélyezze a Zaporizzsjai
Szics visszaallitasat és jeloljon ki szamukra egy 0j szallasteriiletet.! 1787-ben a
carnd személyesen akarta megtekinteni az 0j déli tartomanyok kolonizacidjanak
sikereit és a térség gazdasagi fejlodésének alakulasat.*? I1. Katalin ukrajnai utaza-
sat kihasznalva, az egykori szicskozakok kiildottsége személyesen fordult a kéré-
stikkel az uralkodon6hdz, aminek az eredményeképpen a csaszarnd a zaporizzsjai
kozaksag intézményének ujraélesztésérdl rendelkezett, de sziikebb korti jogokkal
¢és 1j elnevezéssel.”® G. A. Patyomkin korabbi, 1783-as felhivasara hamarosan
5300-an dsszegyliltek a ,,legkivalobb katonak koziil”, akik készen alltak allami
szolgalatban a déli hatarok védelmére.** Szidor Belij és Anton Golovatj vezetésé-
vel — tobbségében az 1775 utan szétszéledt szicskozakokbol — szervezddott meg
az un. ,Hiiséges zaporizzsjai kozakok serege”, amely katonai egység részben
visszakapta a Zaporizzsjai Szics egykori hatalmi jelvényeit* és azt a feladatot
kaptak, hogy védelmezz¢ék a déli hatarvidéket, amely a Krimi Kénsag 1783. évi
orosz birtokbavételét kovetden egészen a Kubany folyoig huzodott. A ,,Hliséges
zaporizzsjai kozakok seregét”, a késobbiekben atnevezték , Hiiséges fekete-ten-
geri kozakok seregének”, végiil pedig egyszeriien ,, Fekete-tengeri seregnek”. A
cari kormanyzat részérdl a fokozatos névvaltoztatas kovetkezetesnek tekinthetd,
ugyanis miutan a masodik orosz—torok haborat kovetéen csokkent a veszely, 11.
Katalin eldszor a ,,zaporizzsjai”, majd pedig a ,,kozak” jelzo elvételével tudatosi-
tani kivanta a kozakokban, hogy a legkevésbé sem all szandékaban a privilegizalt
helyzetli Zaporizzsjai Szics visszaallitasat engedélyezni.

A masodik orosz—torok haboru lezarulasat kovetden II. Katalin 1792-ben
— junius 30-i* és julius 1-1*7 keltezéssel — kiadott két rendeletet, amelyekben
kollektiv dnkormanyzati joggal ruhdzta fel a fekete-tengeri kozakokat és ezal-
tal megteremtették az alapjat a ,,Fekete-tengeri sereg” szervezeti felépitésének.
Jollehet sajat , katonai vezetdséggel” — ataman, bir és irok - rendelkeztek, ami a

41 Poccuiickuii TOCYIapCTBEHHBIM BOCHHO-HCTOPHYECKUT apxuB (a tovabbiakban: PTBUA.) ®.

52.0m. 1/194. 1.304. 4. 1. JI. 1.; 3.

IMamanaes, A. B.: IlyremectBus B Kpeim Exarepunsl II u Anexcannpa I u craHoBneHue
CHUCTEMBl COXpaHeHMs ucTopuuceckoro Hacienusi CesepHoro IlpuuepHomopbs. W3Bectus
VYpanbckoro denepanbroro yausepcureta, Cep. 2. (2014) No. 3. 80.

42

4 Jmurpenko, . N.: CO0OpHUK HCTOPUYCCKUX MATEPHAIOB 1O HcTOpruH KybaHCKOro Ka3aubero

Boiicka: T. 1. Kybanckwuii kpaiit. KaBkasckast munus. YepHOMOpPCKOE BOICKO Ka3aube. XOMepcKue
kazaku: 17371801 rr. Cankr-IletepOypr, 1896. 6.

4 PI'BUA. ®. 52. Om. 1/194. 1. 304. 4.1. J1.8.; 10-F006., 12.; 18.; 25.; 32-34.; ]1.304. 4.2. JI.1-
325 74.311. 4.1. JI. 100-136.

4 Bulava, zaszl0, buncsuk, cimeres pecsét, tollas buzogany, tistdob, vezéri dob.
46 TIC3PU. T. XXIII. Caukr-ITerepOypr, 1830. 342-343.
47 Uo. 346.
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»katonai demokracia” latszatat biztositotta szamukra, mégis jelent6sen korlatozta
a ,,szabadsagjogaikat”, hogy kozigazgatasilag a tavriai kormanyzonak lettek ala-
rendelve. Jollehet a sereg elnevezése tobbszor valtozott, kezdettdl fogva lovas- és
gyalogos-egységekre oszlott ¢s kiemelkedd érdemeket szereztek Oroszorszag-
nak az oszman szultannal vivott haboruiban.* Mindezen érdemeik ellenére nem
rendelkeztek a szamukra kijelolt sajat szallasteriilettel. Katonai szolgalataikért
cserében arra szamitottak, hogy az orosz kormanyzattol megkapjak szallasterti-
letként az oszmanoktol Gijonnan elhdditott ocsakovi régidt és ennek reményében
mar be is rendezkedtek ebben a térségben. A carnd azonban egyrészt politikai
okokbol nem engedélyezte itt szamukra a letelepedést, masrészt befolyasos orosz
arisztokrata csaladok is szerették volna megszerezni ezeket a gazdag foldeket.
Igy 1792-1794 kozott a fekete-tengeri kozakok kénytelenek voltak atkoltozni a
szamukra kijel6lt 0j teriiletre, a Kuban folyo vidékére.* Végiil ez a térség mégis
kedvezdének bizonyult szamukra a tradicionalis ,,zaporizzsjai életforma” fenntar-
tasa szempontjabol.™

OsszZEGZES

A Zaporizzsjai Szics 1775. évi feloszlatasat kovetéen a II. Katalin részérdl az
egykori szicskozakoknak tett engedmények és a ,,Fekete-tengeri sereg” 1étreho-
zasa az Orosz Birodalom déli hatarvidékén, az adott torténelmi helyzetben mint-
egy “atmeneti allami sziikségletnek™ tekinthetd. A cari kormanyzat csak addig
engedélyezte az egykori szicskozak ,,szabadsagjogok™ részleges visszaallitasat,
amig sziikség volt rajuk a déli hatarvédelemben. Ez egyben azt is jelentette, hogy
az Orosz Birodalom geopolitikai érdekei a 18. szazad végéig feliilirtak a cari kor-
manyzatnak a zaporizzsjai ,,demokratikus tradiciokkal” szembeni ellenérzéseit. A
masodik orosz—torok habora (1787-1792) kitorésekor G. A. Patyomkin felvetette
az uralkodondnek a hivatalos allami szolgalatban all6 Zaporizzsjai Had vissza-
allitasanak lehetdségét is az oket korabbiakban megilleté kivaltsagok nélkiil, de
erre 1. Katalin végiil nem adott engedélyt.

4 ®emuupH, E. JI.: O marepuanax ajist uctopuu Boiubl ¢ Typrmeii 1788—1791 rr., Xpansumxcst

B KyGanckom BoiickoBom ApxuBe. 3ammcku Opecckoro odmiectBa UCTOPHH M IPEBHOCTEH
T. 19. 1896. 28-34.
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o011ecTBa, BOOPYKEHHOH cuitbl v ciryx0Obl. Cankr-ITetepOypr, 1858. 117.
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DINNYES PATRIK

GYERMEK VAGY UNOKA? ALEKSZANDR PAVLOVICS NAGYHERCEG
FIATALKORI EVEI

Bodnar Erzsébet kutatasainak egyik f6 teriilete 1. Sandor orosz céar (1801-1825)
uralkodasa, de jegyez tanulmanyt a ,,nem hivatalos™ (tehat 1796 el6tti) és hiva-
talos tronorokosi iddszakarol (1796-1801) is.! Mivel elébbi érinti sajat kutata-
si korszakunkat, a koszontés jegyében I. Sandor nagyherceg-kori éveit vessziik
vizsgalat ala, II. Katalin (1762—1796) halalaval bezardlag. A téma ujboli fele-
levenitését indokolja az is, hogy Bodnar Erzsébet legutobbi, témat érintd irasat
kovetd évben publikaltak egy 1j, Sandor nagyherceg neveltetés¢hez kapcsolodo
forrast.” Erre kiilon is kitériink majd a kovetkezékben.

Alekszandr Pavlovics, magyarosan Sandor nagyherceg 1777. december 12/24-
én® sziiletett Szentpétervaron. Edesapja Pavel Petrovics nagyherceg, az Orosz
Birodalom tronorokose, késébb 1. Pal néven annak uralkoddja (1796-1801).
Edesanyja Marija Fjodorovna nagyhercegné volt. Az jsziilott a Sandor nevet
Alekszandr Nyevszkij utan kapta, de olyan nem kisebb személyiség is példaként
lebegett a névado eldtt, mint Nagy Sandor. A névadok azonban nem a sziilok,
hanem a nagysziil6, 1I. Katalin volt, aki a sorban kovetkezo fiigyermeknek sem
véletleniil adatta a Konsztantyin nevet.*

Sandor tehat a nagyhercegi par elsé gyermekeként latott napvilagot. Nevelte-
tésének alakulasaban kulcsszerepet jatszott, hogy a felemelkedd Orosz Biroda-

' Bodnar Erzsébet: I. Sandor (1777-1825) kérnyezete a tronorokos szellemi érésének idején és
uralkodésanak (1801-1825) kezdeti idGszakaban. In: Szabd Tinde — Szili Sandor (Szerk.):
Eletutak, életrajzok. Hagyomany és megijulas a szlav népek torténelmében és kulturajaban VI.
A 2016-0s tudomanyos felolvasoiilés anyaga. Szombathely, 2016. 32—44.

Anppees, A. 10.: Otuer @. C. Jlarapma 0 BOCIUTAHUHM BEIUKUX KHS3eH AJIEKCaHApa H
Koncrantnna IlaBnoBuueii 3a 1791 rox. Bectuux IICTIY. Cepus II: Ucrtopus. Hcropus
Pycckoii IlpaBocnasuoit Lepksu. 2017. Beim. 77. 141-152.

Az els6 datum jeloli az Oroszorszagban akkoriban még hasznalatos Julian-, a masodik pedig a
Gergely-naptar szerinti idépontot.

Pycckuii apxus. Vcropuko-nureparypHblii cooprauk. Beim. 9-12. Mocksa, 1878. 38-39., 57.
A névvalasztas itt sem véletlen, példaként emlithet Nagy Konstantin csaszar (306-337), a
kereszténnyé¢ lett Romai Birodalom uralkodoéja, vagy a Bizanci Birodalom utolso csaszara, XI.
Konstantin csaszar (1448-1453). Carrére d’Encausse, Héléne: I1. Katalin. Budapest, 2006. 229.
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lom majdani tronvaromanyosa volt, ami miatt sziiletése utan elvalasztottak ap-
jatol és anyjatol, hogy teljes mértékben I1. Katalin elképzelései szerint torténjék
nevelése.’ A nevelés f6 feleldsének kezdetben Praszkovija Ivanovna Gesslert és
Szofja Ivanovna Benkendorfot bizta meg, de utobbi 1783-ban bekdvetkezett ha-
lala utan az addig egyébként Pal nagyherceg nevelésével is megbizott Nyikolaj
Ivanovics Szaltikovot® rendelte Sandor mellé a carnd.” Késébb ugyanez tortént
Konsztantyinnal is, ellenben a nagyhercegi par tovabbi hét gyermekével ezt mar
nem tették meg.’

Megjegyzend6, hogy korabban ugyanigy a gyermek Palt is elszakitottak any-
jatol, hogy az akkor uralkod6 I. Erzsébet (1741-1762) elképzelései szerint tor-
ténjen nevelése.’ Ez a szétvalasztottsag tovabb rontotta II. Katalin és Pal esélyeit,
hogy valamikor bensdséges viszony alakulhasson ki kozottiik. S6t, megallapitha-
to, hogy gyakorlatilag rivalisként tekintettek egymasra.'® Amig tehat I1. Katalin
sajat fiat, a hivatalos tronorokost annak idején nem formalhatta sajat elképzelései
szerint, unokajat, a majdani tronorokdst igen. Eldre bocsatva, hogy még erre visz-
szatériink, de mar most fontos leszogezni: II. Katalin teljes mértékben melloz-
te Palt az allamigazgatds minden teriiletérdl, gyakorlatilag szamiizte gatcsinai
birtokara, ahol sajat ,,kisudvart” rendezett be a tronérokos.!! Egyébként a torté-
netirasban konszenzus van azzal kapcsolatban, hogy II. Katalin eleve ki akarta
zarni Palt az 6roklésbol, helyette pedig az unokajat, Sandort kivanta utédjanak.
Ez természetesen hatassal volt apa-fiu kapcsolatara is, igaz nem olyan mértékben,
mint ahogy azt II. Katalin remélte.'> Talan kissé modernebb kifejezéssel, de azt
mondhatnank, hogy II. Katalin — egyébként hozott mintaként — a sajat fiaval valo
bizalmatlan kapcsolatot atorokitette fia €s unokaja kapcsolatara is.

> Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kornyezete, 32; Carrére d’Encausse: II. Katalin, 217.

¢ CanreikoB, Huxonaii MBanosuu (1736—1816). Miutan 1773-ban II. Katalin felmentette Ny. L.
Panyint Pal nagyherceg neveldi megbizasabol, helyére Ny. 1. Szaltikovot jeldlte ki, amelyet 6
1783-ig be is toltott. Igy elmondhato, hogy azonos volt a neveldje apanak (Palnak) és fiainak
(Séndornak és Konsztantyinnak). Pycckuii 6uorpaduueckuii ciosaps (a tovabbiakban: PEC).
CabaneeB—Cwmpicios. (ITox pexn.): A. A. ITonosuosa. T. 18. Canxkr-IletepOypr, 1904. 68—69.;
100-102.

7 Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kornyezete, 33.; PBC, T. 18., 102.

Carrére d’Encausse: II. Katalin, 318.

°  Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kornyezete, 32.

10" Carrére d’Encausse: II. Katalin, 213-217.

II. Katalin szamara Pal tarsuralkodova valo tétele ellen II. Jozsef és Maria Terézia ,,hatalomért

folyé harca” elrettentd példa volt, ugyanis meg volt rola gyézédve, hogy Bécsben ,a fi”

fokozatosan ¢és feltartozhatatlanul hattérbe szoritja az anyjat. Carrére d’Encausse: II. Katalin,

318.

12 Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kérnyezete, 37.
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A carng altal személyesen Osszeallitott oktatasi program ugyantigy figyelt
mind a szellemi, mind a fizikai nevelésre."* Utobbi spartai jellegii volt: kemény
agyon valo alvas (a tabori koriilményekhez vald szoktatds gyanant), allanddan
nyitott ablak (hogy hozzaszokjon a kiilonb6zo, leginkabb katonai zajokhoz),
testedzés, Gszas. Ennek eredményeképpen egészséges, edzett ifju, majd férfi lett
beldle, apjanak szoges ellentéte. '

Els6 hallasra a szellemi nevelésére kitlizott két fo cél is szemben allt az apja
altal favorizalt, porosz-orientalt vilagnézettel: a (1) francia felvilagosodas és
az (2) orosz realitds megismertetése. II. Katalin 1783-ban, Sandor nagyherceg
hétéves koraban!® rendelte mellé (és Konsztantyin dcese mellé) a svajei Fré-
déric-César de La Harpe-ot'® neveldnek. Az emlitett két nevelési cél koziil az 6
feladata volt az elsd, a masodik pedig — a nagyhercegek nevelésének altalanos
feliigyelete mellett — Ny. 1. Szaltikové.'” A £6 hangsuly a human targyakon volt,
kiilonds tekintettel az idegen nyelvekre. Ennek megfeleléen Sandor 6t nyelven
volt képes folyékonyan beszélni: legjobban franciaul, legrosszabbul oroszul.'®
Hozza kell tenni azonban, hogy korabban Nyikita Ivanovics Panyin grof is ha-
sonlo alapossaggal allitotta 6ssze Pal neveldjeként a tanulméanyi programot.'® Ot
is a kor jeles tudosai tanitottak a kiilonboz6 tudomanyokra, és vele kapcsolatban
is ismert, hogy legalabb 4-5 nyelvet birt.** Ugyanakkor az oktatasaban jelenlevo
két f6 irany, illetve nagyanyja €s apja kiillonbozésége is komoly hatast gyakorolt
az ifji Sandor személyiségére.?!

13 Carrére d’Encausse: II. Katalin, 260.
4 Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kdrnyezete, 33.; Carrére d’Encausse: 1. Katalin, 229.

15 Hélene Carrére d’Encausse tévesen tizenkét éves kort emlit, pedig La Harpe 1783-t61 kezdte
meg nevel6i munkajat. Carrére d’Encausse: 1. Katalin, 229.; DHuunknoneudeckuii cioBapb
Bpoxkraysa u Edpona (a tovabbiakban: DCBE). Kynraroii—Jlen. T. XVII. Cankr-IlerepOypr,
1896. 224.

16 Frédéric-César de La Harpe (1754—1838). Svajci politikus, felvilagosult gondolkodd. Kezdetben
Bernben volt ligyvéd, majd Grimm javaslatara keriilt a szentpétervari udvarba nevelének.
Késobb politikai szerepet is vallalt Svajcban, de hatasa volt I. Sandorra a bécsi kongresszus
idején. Elete utolsé szakaszaban visszavonultan élt. 9CBE, T. XVII, 224.

17 Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kdrnyezete, 34; Dmytryshyn, Basil: A History of Russia. 1971.
328.

18 Bodnar: 1. Sandor (1777-1825) kornyezete, 33—35; Carrere d’Encausse: I1. Katalin, 229-230;
Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom tdrténete. Budapest, 1996. 400.

1 Heller: Az Orosz Birodalom torténete, 388.; Dinnyés Patrik: Az orosz kiiligyek iranyitoja:
Nyikita Ivanovics Panyin (1718—1783). In: Uj nemzedék. MOSZT Kényvek 11. Pécs, 2018. 32.

3azynuna, H. H.: Muccus enukoro kusssi. Ilyremecrsue Ilapna IlerpoBuua B 1781-1782
rozma. Mocksa, 2015. 7.; 19.; Heller: Az Orosz Birodalom torténete, 388.

2l Dmytryshyn: A history of Russia, 328-329.

20
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II. Katalin kiilonleges ragaszkodassal vett részt unokai nevelésében. Szemé-
lyesen toltott veliik idot, mesélt nekik és jatszott veliik. Talan potolja mindazt,
amit sajat gyermekeinek? nem ad(hat)ott meg. Neveld célzattal még egy sajat
kezével irt, orosz nyelvii ,,abécéskonyvet”? is Osszeallitott, kifejezetten Sandor-
nak dedikalva.*

Sandor mar kamaszkora volt, amikor intenzivebb kapcsolatba keriilhetett a
gatcsinai birtokon berendezked¢ sziileivel. Errdl az iddszakrol Bodnar Erzsébet
kiemeli, hogy a két-harom napnyi ott tartozkodas soran a ,,(...) katonai ismerete-
ket, a vak fegyelmet sajatittattak el vele.”” Azonban Héléne Carrére d’Encausse
felhivja ra a figyelmet, hogy Gatcsina sem csupan katonai tabor volt, hiszen Pal-
nak anyjatol is volt mit 6rokdlnie, jelen esetben a kultura és tarsadalmi kérdések
iranti érdekl6dését. Mintegy Otvenezer kotetes, sajat maga altal is gyakran lato-
gatott konyvtarral rendelkezett, ,,(...) kapolndkat (a lutheranusoknak), iskolakat,
korhazat épittet. A mezdgazdasag gépesitésével kisérletezik foldjein.”?* Minden
erénye azonban — Carrére d’Encausse véleménye szerint — természetének, anyja
iranti neheztelésének és gyanakvo jellemének aldozata lett. Mindezek ellenére I1.
Katalin hiadba vérja, hogy Sandor a szdmara engedélyezett gatcsinai latogatasok
tapasztalatainak eredményeképpen maga is apja ellen forduljon annak ,,nyilvan-
valo” uralkodasra valé alkalmatlansdga miatt, ez masképpen torténik. Az addig
csak rossz fényben feltiintetett Pal — tulkapasai ellenére is — fokozatosan elnyerte
fianak megbecsiilését.”” Itt elsdsorban érzelembeli kotédés kialakulasarol lehet
sz6, ami egyébként Palban is lejatszodott korabban, amikor apjaval, a hatalomra
kertild III. Péterrel a korabban nemlétezé kapcsolatuk helyett intenzivebb érint-
kezés allt el.”® Eppen ezért nem cafolhatjuk A. B. Kamenszkij azon megallapit-
sat, miszerint a 18. szazad masodik felének orosz uralkodoi kifejezetten el6djiik
uralkodasat igyekeztek rossz fényben feltiintetni. Igy hatalomra jutasa utan III.
Péter Erzsébet, I1. Katalin III. Péter, 1. Pal I1. Katalin végiil pedig I. Sandor I. Pal

2 A szakirodalomban nincs egyetértés II. Katalin torvénytelen gyermekeinek szamaval

kapcsolatban, de bizonyos, hogy t6bb is volt neki.

3 Az altalunk hasznalt reprint verzid: Exarepuna II: BaOymikina a30yka BEJIHKOMY KHSI3HO

Anexcannpy ITaBnoBuuy. Mocksa, 2004. Az eredeti leldhelye: Poccuiicknit rocynapcTBeHHBII
apxuB apeBHUX aktoB (PTAJIA). ®. 2. /1. 117. JI. 1-3906.

24 Carrére d’Encausse: II. Katalin, 232.; Heller: Az Orosz Birodalom torténete, 400.
23 Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kornyezete, 36.; Heller: Az Orosz Birodalom torténete, 401.
26 Carrére d’Encausse: II. Katalin, 230.

27 Bodnar: 1. Sandor (1777-1825) koérnyezete, 36.; Carrére d’Encausse: II. Katalin, 230-231.,
538-540.

2 3agyauHa: Muccus BEIMKOTo KHs3s, 15.
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uralkodasat illette komoly kritikaval.*” Ez azonban minden esetben egy uj ural-
kodo hatalomra lépését kovetd ,,allamiigy”, tehat nem zarja ki annak eshetoségét,
hogy Sandor nagyherceg kotddni kezdett apjahoz.

A. J. Andrejev*® 2017-ben publikalt egy 0j dokumentumot: La Harpe 1791.
december 22-i*! jelentését, az akkor tizennégy éves Sandor és tizenkettd éves
Konsztantyin nagyhercegek nevelésérdl.’* Természetesen La Harpe neveldi sze-
repérol, egyéb jelentéseir6l mar boséges forraskodzlés €s szakirodalom all rendel-
kezésre, amelyet Jurjevics gazdagon részletez labjegyzetben.*®* Mindezt tehat mar
inkabb csak arnyalni tudja a forras, teljesen Gjat mar nem mondhat.

Mint kidertil, a kozolt forras két példanyban maradt fenn, francia nyelven. Az
egyiket 1795-ben tobb masik dokumentummal egyetemben, mintegy végelsza-
molas gyanant kiildte La Harpe II. Katalinnak. Ezt az Orosz Foderacié Allami
Levéltaraban 6rzik.** Emellett van egy masik verzio is, amely a svajci neveld
sajat példanya, ez pedig a Lausanne Kantoni és Egyetemi Konyvtar La Harpe
fondjaban’® talalhato. A két valtozat kozott 1ényegi kiilonbség nincsen, a svajci
valtozat még tartalmaz néhany késébbi bejegyzést. A kozolt forditas ez utdbbi
alapjan késziilt.*® A forras alapvetden bemutatja La Harpe pedagdgiai modszerét,
nevelési iranyzatanak alapelveit, illetve a nagyhercegek jellemvonasait és képes-
ségeiket. A beszamolo a tanitott targyaknak megfelelden tagolodik pontokra. Az
els6 a francia nyelv, ezt kdveti a geografia, a torténelem, a matematika, a geo-
metria és végiil a filozofia.’” A teljes forras magyarra forditasatol, vagy akar csak
tételes ismertetésétdl eltekintenénk, ehelyett egy valasztott pontot (torténelem)
mutatnank be részletesebben, igy bemutatva a szoveg strukturajat.

A jelentés torténelmi tanulmanyokkal foglalkoz6 pontjanak elsé részében ar-
6l olvashatunk, hogy a nagyhercegek Edward Gibbon angol torténész A Romai
Birodalom hanyatlasanak és bukasanak torténetérdl munkajat tanulmanyoztak,

2 Kamenckuii, A. B.: Ot Ilerpa I go Tasna I. Pedopmbr B Poccun XVIII Beka. Mockesa, 2001.
277.

3 A. J. Andrejev egyéb publikacidjaban is foglalkozott La Harpe nevel6i tevékenységével.
Amnppees, Auapeir OpreBud: Bocnurtanne Benukux kHs3ed Anexcanapa u KoncrantuHa
[aBnosuueii mazamu @. C. Jlarapma. dunapetoBckuii anemanax, 2013. No. 9. 90-122.

31 Egyértelmil bizonyiték nincs ra, de vélhetden ez a datum a Julidn-naptar szerinti idépontot
takarja. Ez esetben Gergely-naptar szerint ez mar a kovetkezo évre esik: 1792. januar 2.

32 A forrashoz az el6tanulmanyt és megjegyzéseket A. J. Andrejev jegyzi, mig magat a forrast
franciabol oroszra V. A. Milcsina forditotta.

3 Angpees: Oruer @. C. Jlarapma, 142.

3 TocymapcrBeHHblii apxus Poccuiickoit @eneparuu, @. 728. Om. 1. Ne 290. JI. 140-144.
35 BCU Lausanne, Fonds La Harpe, H42. 3.

3% Angpees: Oruer @. C. Jlarapma, 144.

37 Uo. 145-150.
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egészen Hérakleiosz bizanci csaszar (610—641) uralkodasaig. A nevelé meg-
jegyzi, hogy sajnos nem tudtak tovabb haladni, amig meg nem kaptak a tovabbi
koteteket. Ez egyébként egy igen friss munka volt, Gibbon 6sszesen hat kotetes
f6 miive 1776 és 1788 kozott jelent meg. La Harpe késébb még visszatér erre
a munkara és megjegyzi, hogy Sandor nagyherceggel Jusztinianusz uralkodasa
kapcsan kitértek kiilon a francia jogtudos, Jean Domat Polgari torvények termé-
szetes rendjiikben cimii munkajara.

Gibbon utan La Harpe megjegyzi, hogy , Ofelségeik koziil az idésebb’® olva-
sott valamennyit angol nyelven Mohamedr6l, a keresztes hadjaratokrol és Cola
di Rienzo 14. szazadi rdmai koztarsasagarol. Ezutan mindketten az Egyesiilt Tar-
tomanyokkal, a német, az angol, a francia és az azsiai torténelemmel — az iszlam
terjedésétdl a torok térhoditasig — foglalkoztak. De nem csak angol torténeti mun-
kakat forgattak: Sandor szamara elékeriilt még Montesquieu A romaiak nagysaga
és hanyatlasa, de Mably abbé Franciaorszag torténete, de Méhégan A modern
torténelem képe és Michael Schmidt A németek torténete cimii munkaja is.*

Az elkovetkez6 id6szak tervei kozott Condillac szerepel kiemelt helyen, a
kronolodgia szerint pedig a 17. szazad kezdete, kiilonds hangsulyt fektetve az eu-
ropai kozjog torténetének fejlodésére egészen 1763-ig. Kifejezetten Sandor sza-
mara pedig még Montesquieu 4 t6rvények szellemérdl cimii munkaja.

A torténelmi tanulmanyok jelentésének zar6 megjegyzésében La Harpe né-
mileg elmarasztalja Konsztantyin nagyherceget (erre az egész jelentés végén
részletesebben is visszatér), egyben felhivja levele cimzettjének figyelmét arra,
hogy sziikséges lesz szamara az ismétlés, a korabbi tananyag kapcsan elfelejtett
ismeretek felelevenitésére.* Andrejev egyébként az elétanulmanyaban megjegy-
zi, hogy a svajci neveld jelentéseiben bar tobb a Konsztantyint érintd negativ kri-
tika, nem rejti véka ala a Sandorral kapcsolatban tapasztalt negativ benyomasokat
sem, mint példaul ,,(...) lustasag, makacssag, onuralom gyakorlasanak hianya,
szinészkedés, hogy mindenkinek megfeleljen, a vagyakozas azirant, hogy mindig
dicséretet kapjon stb.”!

Az egész jelentésnek a végén Konsztantyin nagyherceg nem kielégité eldre-
menetele az utolsé téma. La Harpe el0szor vazolja a helyzetet, aztan javaslatot
is tesz a megoldasara, majd a végén kifejti aggodalmat, hogy ezek hianyaban
félo, hogy mi lesz a féhercegbdl a jovoben. A zaromondat egyben egy ajanlat
is: amennyiben Szaltikov érdeklddését felkeltette a jelentés ezen része, orommel

,,Crapmmii u3 Ix BeicouectB”. A szovegben sokszor szerepelnek ilyen jelzokkel anagyhercegek,
mint ,,idésebb”, ,,fiatalabb” vagy ,testvére”.

3 Augpees: Oruer @. C. Jlarapna, 147-148.
4 Uo. 148.; 150.
4 Uo. 144.
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gondolkodik tovabb a probléma megoldasahoz sziikséges 1épésekrél.*? Ennek a
dokumentumnak a végén tehat nem esik kiilonosebben sz6 Sandor nagyherceg-
r6l, ami azt sejteti, hogy a neveld elégedett az 6 teljesitményével.

A most k6zolt La Harpe-forras — tudomasunk szerint — az utolsé jelentés, de
a téméban nem utolso6 levél N. I. Szaltikovnak. Eppen a dokumentumban talal-
hatunk egy a svajci neveld altali utélagos bejegyzést, amiben harom késébbi le-
vélre hivatkozik 1794-b6l.** Bar La Harpe csak 1795-ben tért haza, 1792 elején
kilatasba keriilt, majd az év végén a megvaldsitas szakaszaba lépett Sandor ki-
hazasitasanak kérdése. Emiatt pedig a foglalkozasok egyre inkabb elmaradoztak.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy megsziint volna minden érintkezés tanito és
tanitvany kozott, a személyes bucsut kovetden levelezésen keresztiil tartottak a
kapcsolatot.*

1792 végén Sandor nagyherceget elkezdték felkésziteni a hazassagra, aminek
— annak fényében, hogy II. Katalin 6t szerette volna utddjaul a tronon — kiilonds
jelentdsége volt.*> Ahogy Sandor nevelésének minden teriiletére, I1. Katalin szu-
verén jogot formalt a hazassag kérdésének eldontésére is. A carnd unokaja sziile-
inek beavatasa és beleegyezése nélkiil jelolte ki az arat: Luise Marie von Badent,
ortodox hitre valo attérését kovetden Jelizaveta Alekszejevnat.*® Mindezt olyan
hatarozottsaggal vezényelte le, ahogy annak idején sajat fidnak, Palnak hazassagi
tigyeit is, amelyek szintén diplomaciai célokat szolgaltak.*’

II. Katalin halalaval egy merében 1j vilag kdszontott be Oroszorszagban. 1.
Pal mindent masképpen kivant csinalni, mint az 6t évtizedeken keresztiil hattérbe
szoritd anyja. A rengeteg intézkedés eredményeképpen példaul hét tdbornagyot,
haromszaz tabornokot és kétezer tisztet nyugdijaztatott.* Mindezek fényében kii-
16n6sen érdekes, hogy N. 1. Szaltikov II. Katalin bizalma utan I. Palét is élvezte,
hiszen hatalomra 1épését kdvetden a Katonai Kollégium (gyakorlatilag Hadiigy-
minisztérium) vezetdjéveé és tabornaggya nevezte ki. N. I. Szaltikov orosz udvar
altali megbecsiiltsége 1. Sandor uralkodasa alatt sem csokkent.*’
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A. J. Andrejev tanulmanyaban megjegyzi, hogy a késobbiekben egyébként La Harpe
Konsztantyin nagyherceggel volt a legjobb kapcsolatban. Auapees: Otuyer @. C. Jlarapma,
144., 150.

1794. majus 6., julius 30., és szeptember 16.

4 Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kornyezete, 37.
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Amnnpees: Otuer @. C. Jlarapma, 144.
4 Bodnar: I. Sandor (1777-1825) kornyezete, 36.; Carrére d’Encausse: 1. Katalin, 231.

47 1lapd, Knayc: Exarepuna II, Tepmanus u Hemusl. HoBoe nureparyproe 0603penne. Mocksa,

2015. 263.

Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténete.
Pannonica, 2001. 294.

4 PBC,T. 18., 102-103.
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Az uralkodovaltas azonban nemcsak az orszag é€letében hozott 0 helyzetet,
hanem Sandor nagyhercegében is. Elvesztette legfobb partfogojat, a nagyszabasu
terveket szovogetd nagymamat. Ezzel parhuzamosan azonban nem kapta vissza
teljesen apjat sem. I. Pal uralkodasanak elsd évforduldjan modositotta a még 1.
Péter altal 1722-ben krealt 6rokosodési torvényt olyan modon, hogy csak a fiu-
utod orokdlhette a tront, mivel az nem keriilt egyértelmtien rogzitésre, hogy csak
az elsOsziilott fiurdl van-e szo, Sandor 6rokdsddése veszélyben foroghatott. Az
utolsd honapokban forgott is, hiszen gy tint, hogy a car mast — a sajat maga
altal eszkdzo1t 6roklési rendnek ellentmondodan — kivan 6rokosének.>® A hattérben
azonban folyamatosan ndvekedett az elégedetlenség Pal uralkodasaval kapcso-
latban, ami végiil aztan Gjabb palotaforradalmat hozott el.

30 Font-Krausz—Niederhauser—Szvak: Oroszorszag torténete, 295.
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BIRO LASZLO

A MODERN SZERB ALLAMISAG KEZDETEI ES OROSZORSZAG

Mar a 18. szdzad masodik felében megsziilettek az elso tervezetek a szerb alla-
misag megteremtésérol, vagy mas, romantikusabb megkozelitésben a szerb allam
ijboli feltamasztasarol. Az elsd programot IV. Arzén (Arsenije IV Jovanovié¢ Sa-
kabenta) ipeki patriarka dolgozta ki a Szerbidban, Albaniaban, Bosznia-Herce-
govinaban ¢és mas teriileteken €10 ,,illir-raskai nép” egyesitésére 1736-ban. Illiria
olyan (vazallus) jogallassal rendelkezne Ausztriaban, mint Magyarorszag, vallasi
tekintetben pedig a konstantinapolyi patridrkatustol fiiggne. A tervezet a szer-
bek magyarorszagi privilégiumait vette alapul a helyi kozigazgatas megszerve-
zésében. Az Oroszorszagban tabornoki rangra emelkedd szerb David Nerandzi¢
Grigorij Potyemkin hercegnek irt két levelében (1785, 1788) a montenegrai és a
kornyez6 szerbek allamat almodta meg, miutdn Oroszorszag kiszoritja onnan a
torokoket. Thokoly Szavat (Sava Tekelija) is foglalkoztatta a szerb allam meg-
ujitasanak gondolata. 1804-ben egy tervezetet kiildott Napoleonnak, amelyben
leszogezte, hogy Szerbia csak egy része annak a teriiletnek, ahol szerbek ¢lnek. A
szerb teriiletek — az Adriai-tengertdl a Fekete-tengerig — egyesitése nyoman létre-
jovo allam Franciaorszag szovetségeseként ellenstlyt képezhet az Oszman Biro-
dalommal szemben. Vele ellentétben Stevan Stratimirovi¢ karlocai metropolita,
szintén 1804-ben, Alekszandra Pavlovna gyontatopapjanak adta at tervezetét,'
amelyben kifejtette, hogy a szerbek Oroszorszagba vetik bizalmukat, hogy az
biztositja ,,politikai létiiket”. Elképzelése szerint az orosz uralkodonak el kellene
érnie, hogy a szultdn 6nallosagot adjon a szerb teriileteknek, orosz védnokség ¢és
feliigyelet alatt (mint példaul a Jon-szigeteknek), adot viszont tovabbra is fizetné-
nek a szultdnnak. A szerb—szlav allam uralkodoja a car vagy valamelyik rokona
lenne. Jovan Jovanovi¢ bacskai plispok is 1804-ben menesztett kiildottet az orosz
udvarba, hogy az orosz uralkodok korabbi igéreteinek megfelelden I. Sandor se-
gitse el6 Dusan car orszaganak megujitasat.”

A tervezeteknél mindazonaltal 1ényegesebbnek bizonyultak a helyi tarsadalmi
¢s nemzetkozi politikai-diplomaciai viszonyok. Az ipeki patriarkatus megsziinte-

' Ami azt bizonyitja, hogy korantsem volt egységes a szerbség politikai allasfoglalasa.

2 Ljusi¢, Rados: Srpska drzavnost 19 veka. Beograd, 2008. 19-26.
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tése (1766) utan a Belgradi pasalikban a kenézek vezetése alatt all6 dnkormany-
zat jelentette a politikai intézményrendszer alapjat. Hadzsi Musztafa pasa idején
a Porta szabalyozta a teriilet adminisztracidjat: a pasalikot a vezir iranyitotta a
torok hatosagokkal (a rendelkezésekben szerepelt egy meghatarozatlan funkcioju
szerb fékenéz is), a nahijékben (néhany kozségbdl allo adminisztrativ egység) az
oborkenézek szedték be az adot, igy 6k voltak a nahijék vezetdi. 1796 aprilisaban
a 12 oborkenéz megvalasztotta a fokenézt (Petar Purovi¢). Ez a bizonyos mértéki
szervezettség segitette eld, hogy miutan a dahik tekintélyes szerbeket meggyil-
koltak, a szerbek fel tudtak 1épni elleniik. 1804. februar 2/14-én°, Gyertyaszente-
16 Boldogasszony iinnepén gytilést tartottak Orasacban, amelyen dontést hoztak
arrol, hogy felkelést inditanak a dahik ellen. A felkelés vezetdjévé Dorde Petrovi¢
Karadordét valasztottak. Ezzel megkezdddott az elsd szerb felkelés, amelynek
vezetdi ekkor még lojalisak voltak a szultanhoz.*

Az 1805. aprilis—majusi, Pecaniban tartott szerb skupstinan (népgytlésen) a
résztvevok ugy dontottek: kiildottséget menesztenek a szultanhoz Konstantina-
polyba. A kovetkez6 igényeket fogalmaztak meg: eloljarokat (staresina) valaszt-
hassanak, akik a szultan védnoksége alatt , kormanyozzak a népet”’; maguk szed-
hessék be az adokat és kdzvetleniil Konstantinapolyba vihessék; a torok katonak
¢s hivatalnokok viszont hagyjak el a vidéket. Emellett a szerbek valaszthassanak
egy fokenézt. Az 1805. augusztusi népgylilésen pedig létrehoztak a felszabaditott
teriiletek igazgatasara a Kormanyzotanacsot (Praviteljstvujusci sovjet), amely
elnokbdl és 12, nahijénként egy-egy valasztott tagbol allt. Meghataroztak a Ta-
nacs és a vozd (vezér) jogkoreit. A Tanacsnak torvényhozo és végrehajtd hatalma
volt, és tervbe vették, hogy hat popeciteljt (minisztert) neveznek ki a kiilonb6z6
tigyekre (had-, pénz-, igazsag-, bel-, kiil-, oktatas- €s egyhaziigy). Emellett vilagi
¢és egyhazi birosagokat allitottak fel. Ezek voltak az elsé 1épések a szerb allami
intézményrendszer megszervezésére.’

A helyi ligyként indult szerb felkelés idével a nemzetkozi diplomaciai-poli-
tikai eseményekben is szerepet kapott. Oroszorszag esetében az egyik allando

3 A szovegben szerepld kettés datumok a julian/gregorian naptar szerinti idépontot, a szimpla

datumok pedig a Gergely-naptar szerinti véaltozatot mutatjak.

A szerb felkelésre 6sszefoglaloan magyarul: Demeter Gabor — Peykovska, Penka — Bir6 Laszlo
(et al.): Balkan-kronoldgia I. A birodalmak szoritasaban, 1700—1878. Budapest—Szofia, 2020.
51-70. Lasd még példaul: CrojanueBuh, Brnagumup: Cpricka HalMoOHalIHAa pEBONYLHja U
obHoBa npxase ox kpaja XVIII Bexa no 1839. In: CrojanueBuh, Bragnmup (Yp.): Uctopuja
cprickor Hapona. K. 5, cB. 1. Beorpan, 1981. 5-158.; Mitrinovi¢, Cedomil: Jugoslovenske
narodne skupstine i sabori. Beograd, 1937. 1-13.

A szerb allamszervezet kialakitasara: LjuSi¢: Srpska drzavnost 19 veka, 69-88.; Krkljus,
Ljubomirka: Povodom dvestote godi$njice Prvog srbskog ustanka. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, Vol. 38. (2004) 7-24.; Mikavica, Dejan: Ustavno pitanje u
Karadordevoj Srbiji 1804—1813. Istrazivanja [Novi Sad], (2009) Br. 20. 139-161.
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nagy cél az Oszman Birodalom kiszoritasa volt a Kaukazus és a Fekete-tenger
térségébdl (Moldva, Havasalfold), majd ez a torekvés kiterjedt a Balkanra is. Az
orosz—torok haboruban (1806—1812) a szerbek Oroszorszag szovetségesei lettek,
ami a szerb allam megteremtése szempontjabol nagy jelentéségii tényez6ové valt.®
Az elsé felkelés idején Oroszorszag tdmogatta a szerb katonai 1épéseket, a szerb
intézmények kiépitését, tervezeteket készitett, melyekben még az odahaza nem
tamogatott hatalommegosztas elve is megjelent.’

OROSZ TERVEZETEK, SZERB SKUPSTINAK AZ ELSO FELKELES IDEJEN

Az elsd szerb felkelés vezetdi is tisztaban voltak azzal, hogy ligylik érdekében
meg kell nyerni valamelyik nagyhatalom tamogatasat. 1804. szeptember elején
egy négyfos delegaciot menesztettek Szentpétervarra. A kiildottséget november-
ben kétszer is fogadta Adam Czartoryski kiiligyminiszter. A delegacio kozolte,
hogy a szerbek felkeltek a torok ellen (errél mar Oroszorszagban is tudtak), és a
torokok kitizéséhez a szintén ortodox vallasu oroszok segitségére szamitanak. A
megbeszéléseken a tdmogatd szEép szavak mellett a miniszter azt mondta, hogy
»Szerbia nagyon messze van Oroszorszagtol”, a Franciaorszag elleni haboruban
Oroszorszag és az Oszman Birodalom szovetségesek, igy most sem fegyvereket,
sem sereget, sem tiszteket nem tud adni, ezért sokkal célszertibbnek latszik meg-
allapodasra jutni a Portaval az autonom jogokrol.®

Az orosz politika a pozsonyi béke (1805. december 26.) utan valtozott meg,
mivel Franciaorszag — a dalmaciai és Kotori-6bdli teriiletszerzéseknek koszon-
hetéen — kozelebb kertilt a Balkdnhoz, igy Szerbidhoz is, és orosz szempontbol
féld volt, hogy Franciaorszag befolyasa ala vonhat Gjabb teriileteket is. Az 1j
helyzet — miként Szentpétervaron, az allamtanacs iilésén 1805-1806 forduldjan
megallapitottak — az orosz—torok viszonyt is moédosithatja. Azért, hogy Napoleon
ne hatolhasson be Torokorszag balkani birtokaiba, ,,(...) az dsszes szlav allambol
a Kotori-6boltél Szerbidig egy egységes, fliggetlen allamot kell létrehozni Torok-
orszag uralma és Oroszorszag védnoksége alatt”. 1806 februdrjaban az orosz kiil-
tigyminisztérium erdteljesebb fellépésre szolitotta fel I. Sandort, majd aprilisban
Czartoryski egy szlav—szerb allam 1étrehozasat tartotta célszeriinek Tordkorszag

¢ A szerb—orosz kapcsolatokra példaul: IToros, Hun: Poccisi u Cep0isi. Mctopuueckiii ouepksb
pycckaro mokpoBurenscTBa Cep6in ¢b 1806 mo 1856 roxs. Mocksa, 1869.; I'paue, Buxrop
[etposuu: IlepBoe cepOckoe BoccTanue u Poccust BO BpeMs pyCcCKO-Typenkoii BolHb! 1806—
1812 rr. Mockaa, 2010.; Terzi¢, Slavenko: Rusija i srpsko pitanje 1804—1815. Novi Sad, 2012.

Kandi¢, Ljubica: Rusija i ustavni razvoj Srbije u prvoj polovini XIX veka — do 1839. Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, (1972) Br. 1-3. 281-295.

8 Memoari Prote Matije Nenadovica. Beograd, 1867. 122—124.
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fosége alatt. A Porta az elképzelésre a szerbek elleni tamadassal valaszolt, illetve
kizarta az oroszokat a Petar I¢koval folytatott targyalasokrol.’

Francia nyomasra 1806. december végén a Porta hadat izent Oroszorszagnak.
Ezt kovetden Johann von Michelsohn (oroszosan Ivan Mihelszon) tabornok, a
dunai hadsereg parancsnoka kiadta a parancsot: Irany a Duna! Oroszorszag ezt
kdvetden hatarozottan kiallt a szerb felkelok mellett: 1807. januar 11/23-an leve-
let kiildott a szerbeknek, melyben feltette a kérdést, készen allnak-e a k6zos harc-
ra, illetve felszolitotta 6ket, hogy utasitsak el a torok béketervezetet'® és orosz
segitséggel harcoljanak a teljes fliggetlenségért. Karadorde elfogadta a javaslatot.

A kapcsolatok elmélyitésére, annak megallapitasara, hogy a szerbek hajlan-
doak-e az oroszokkal egylitt harcolni, Vidin és Belgrad fel6l tamadni, valamint
milyen szandékaik vannak Franciaorszagot illetden, tovabba a szerb katonai
potencidl és a szerb belsd politikai viszonyok felmérésére majusban Belgradba
kiildték az orosz szolgalatban allo Filippo Paulucci (oroszosan Filipp Oszipovics
Pauluccsi) ezredest. Pauluccit bemutattak Karadordénak is, és a vele valo talal-
kozon, jinius 28/jalius 10-én Negotinban egy k6zds dokumentumot fogalmaztak
meg, amely a torténeti irodalomban a Paulucci-konvencio nevet kapta.

A szdveg szerint a szerb nép arra kéri az orosz uralkodot, hogy révid idon
belill jeloljon ki egy (orszag)kormanyzot (zemleupravitel’), aki rendet teremt,
¢s a nép hagyomanyainak megfelelé alkotmanyt vezet be I. Sandor nevében. A
magat az orosz uralkodo védelmébe helyez6 szerb nép azt varja el, hogy a szerb
foldbol soha semmi ne vesszen el, hogy ne legyenek tjra foldesurak, és ily mo-
don senki ne kertiljon jobbagysorba. A kovetkezd pontok azt tartalmaztak, hogy
a kiilonbozo személyeket (igy a katonai tisztségekre is) az uralkod6 nevezi ki, a
biztonsag érdekében az eréditményekbe a szerb katonak mellé orosz egységeket
is helyeznek, tovabba felsoroltak a sziikséges katonai felszerelést.'!

> Tpaues, Bukrop Iletpouu: [lnan co3qaHus «HOBOTO MOpPsiAKa» Ha baikaHax ¥ HEraTHBHbBIC

MOCIIECTBUS €r0 HEygayHoi peanu3auuu B mepBoil momoBuHe 1807 1 In: Bomkos, B. K.
(OtB. pen.): [Bectu net HOBOH cepOckoii rocymapeTBeHHocTH. K robunero Hawana [lepsoro
cepbckoro Bocctanus 1804—1813 rr. Cankr-IletepOypr, 2005. 57-64.

Még 1806. julius 13-an kiildte Karadorde Konstantinapolyba Petar I¢kot, hogy kdsson békét a
Portaval. A szerbek feltétele az volt, hogy az adokat egy gazdasagi tisztviselének, adoszedonek
(muhasszil) adjék at, akit a szultan kiild, igy kozvetleniil neki is szamol el; a hatarokat szerbek
védik; a ,,gonosz” torokok tavoznak. Szeptemberben, a ruméliai katonai vereség utan a torokok
hajlandosagot mutattak az I¢ko altal javasolt béke elfogadasara, és autonomiat igértek a
szerbeknek. 1807. januar 25-¢n a Porta fermant is kiadott. Végiil marcius kozepén a szendroi
skupstina elutasitotta a békét.

Karadorde ¢s Paulucci targyalasanak jegyzokonyve. Negotin, 1807. junius 28. In: I'paues, B.
I1. — Hanwunosa, H. I1. (Coct.): Ileproe cepbekoe Boccranue 1804—1813 rr. u Poccus. Tom
1. 1804-1807. Mocksa, 1980. 386-387. Lasd még: Sarki¢, Srdan: Ruski projekti drzavnog
uredenja ustani¢ke Srbije. Prvi deo — takozvana ,,Paulucijeva konvencija”. Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Vol. 47. (2013) Br. 2. 25-37.; ITonos: Poccist u Cep6ist, 60.
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A konvenci6 soha nem Iépett életbe, mivel I. Sandor nem fogadta el. A nego-
tini targyalas el6tt ugyanis néhany nappal talalkozott 1. Sandor car és Bonaparte
Napoleon Tilsitben. A tilsiti béke (1807. julius 7.) értelmében Napdleon vallalta,
hogy megprobal kozvetiteni a negyedik koalicioés habortiban vesztes Oroszorszag
¢s az Oszman Birodalom kozott. Minderrdl azonban Negotinban nem tudtak. A
dokumentum katonai pontjai igy nem teljesiiltek. Hasonloképpen, Oroszorszag
nem kiildott hivatalnokokat sem.

Az orosz torténetirasban tobbféleképpen értelmezik a talalkozot: az egyik
felfogas szerint ez tekinthetd a ,,felkel6” Szerbia elsé nemzetkozi megallapoda-
sanak, mig a masik megkozelités — fOképpen Pauluccira hivatkozva — a szerbek
kérésének tekinti a konvenciot, €s azt hangstlyozza: Oroszorszagnak sem szan-
déka, sem ereje nem volt, hogy hatalmat a Duna jobb partjara is kiterjessze.'
A szerb torténetiras azt tartja 1ényegesnek, hogy Karadorde, felismerve az igazi
orosz szandékokat, nem tette ra a pecsétjét a megallapodasra (teljhatalmi megbi-
zottja azonban alairta), igy a megallapodas tényleges volta is kétségbe vonhato.
A szerb torténészek azt emelik ki, hogy a megallapodassal Oroszorszag ki akarta
¢épiteni azt a rendszert, amellyel Szerbiat tdle fliggd orszaggé/tartomannya teheti.
Ennek érdekében kivanta a Karadordéval versengd nemzetségfok tdmogatasat
megszerezni, koztiik a megallapodas megszovegezéseben részt vevo és azt alaird
Milenko Stojkovicét és Jeremija Gagicét. Ugyanakkor Karadorde is 6nallo szerb
fejedelemséget akart létrehozni, amelyben 6 uralkodik, de az adott koriilmények
kozott sziiksége volt a segitségre. !

1807 nyaran a szerb felkelés vezetdi azt kérték Michelsohntol, hogy kiildjenek
Szerbiaba egy ,,minisztert”, akiben bizhatnak, egyetlen kikotésiik az volt, hogy
csak gorog ne legyen. I. Sandor csak félig hallgatta meg a kérést, mert delegaltja,
Konsztantyin Rodofinyikin allamtanacsos gorog felmendkkel rendelkezett, maga
azonban mar Oroszorszagban sziiletett. Rodofinyikin 1807. augusztus elejétol
1809 augusztusaig tartozkodott Szerbiaban, de késdbb még tobbszor visszatért.'

Rodofinyikin mar érkezésekor tisztaban volt a helyi viszonyokkal, az orosz
diplomaécia pedig korabban is foglalkozott az Oszman Birodalomban éI6 nem-
zetek politikai rendszerének megszervezésével. 1807. augusztus 8/20-an Rodofi-
nyikin befejezte A szerb kormany megalakitasa cimii, 12 pontbol all6 tervezetét,
amely a szerb allam belsé politikai berendezkedését, a helyi kozigazgatasi és
birdsagi rendszert vazolta, valamint magaban foglalta egy szervezett (allando)
hadsereg létrehozasat (,,kiilondsen Szerbia, amelyet minden oldalrél ellenségek

12 Sarkié: Ruski projekti drzavnog uredenja ustani¢ke Srbije. Prvi deo, 35.

Huxutun, Cepreit Anexcanzaposud: O Tak HasbiBaeMoH ,koHBeHuuu Ilaymyuyunm — Kapa-
I'eopruii”. Balcanica, Vol. 8. (1977) 235-245.

Benos, Muxann BanepbeBuu: IlepBoe cepOckoe Boccranume 1804—1813 rr. u Poccust.
CoObiTust, fokyMeHTsbI, ncropuorpadust. Huwkuuit Hosropon, 1999. 77—S80.
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vesznek korll, nem létezhet hadsereg nélkiil, és a hadsereget nem lehet csak viz-
zel és szavakkal fenntartani”, ezért ki kell jelolni a megfeleld forrasokat a fenn-
tartasara, emellett 1étre kell hozni a katonai rangokat stb.). A legfobb hangsulyt
a Kormanyz6 Szenatus (igy a szovegben) miikodésére helyezte. Belgradban a
fejedelem (aki kegyelmet gyakorolhat, de a biintetés joga a birosag kezében ma-
rad) vezetésével Kormanyzo Szenatust hoznak létre, melynek tagjai a nahijék ka-
tonai vezetdi (vozdi), a korabbi Kormanyzotanacs tagjai (életiik végéig), tovab-
ba akiket most neveznek ki, valamint a nahijék is kiildenek egy-egy tagot (Oket
haromévente Gjak valtjak). A fejedelemnek harom szavazata van, a tobbieknek
egy. Minden nahije élére kormanyzot neveznek ki, aki a jovedelmek beszedéséért
felelds, valamint évente itélkezik a nahije lakosai tigyében (vagyis birdsagot allit
fel). A Szenatus jogkdrei a kovetkezokre terjednek ki: a jovedelmek a Szenatus
hataskorében vannak, senki mas nem allhat el ,,kovetelésekkel”, a katonai f6pa-
rancsnokot a Szenatus nevezi ki, haborurodl és békérdl senki mas nem donthet, a
Szenatusbol csak egyhangli szavazassal lehet barkit is kizarni.

Rodofinyikin akkor érkezett Szerbidba, amikor ¢éles volt a Karadorde és a vele
szemben allo staresinak (nemzetségfok) kozotti harc.'> Az orosz diplomata ész-
revette, hogy Karadorde olyan berendezkedést szeretne, amelyben ,,megerésodik
az 6 legfobb hatalma az orszagban. Katonai tigyekben ténylegesen mindenki el-
ismeri Ot fovezérnek — egyébként mindegyik parancsnok a sajat nahijéjében azt
csinal, amit akar”; és most tudja, hogy orosz segitség nélkiil mindaz, amit eddig
elért, elveszik.'® Az orosz diplomata inkabb Karadorde ellenzékét tamogatta,
ezért is igyekezett a Szenatus hataskorét megnovelni. Ugyanakkor a Szenatus-
sal egy Uj intézmény is létrejott (volna), a valasztott személyek ¢és életfogytigla-
ni szenatorok egyfajta gytilése, és megjelent a fejedelem hatalmanak bizonyos
korlatozasa is. Rodofinyikin azt szorgalmazta, hogy a szerbiai berendezkedés és
rendszer a havasalfoldihez és a moldaviaihoz hasonlitson, és orosz babaskodas
mellett miikodjon. !’

A tervezet azonban — mivel I. Sdndor nem szentesitette — nem valosult meg.
1808 végén, Szentpétervaron — részben kiilpolitikai okokbol — mar nem akar-
tak er6szakosan beavatkozni a szerb belsé viszonyokba'®, és az a felfogast valt

Sarki¢, Srdan: Ruski projekti drzavnog uredenja ustanicke Srbije. Drugi deo — Rodofinikinov
projekt. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Vol. 48. (2014) Br. 2. 25-37.

Rodofinyikin jelentése Alekszandr Prozorovszkij tdbornoknak, Belgrad, 1807. november 9. In:
I'paueB — Jlanunosa: IlepBoe cepbekoe Boccranue 1804—1813 rr, 432.

[Tonog: Poccist u Cepbis, 66.

Nem is tudtak volna az oroszok hatarozottabban beavatkozni, mert korabban, 1807 juliusaban
fegyversziinetet kotdttek az Oszman Birodalommal. A sloboziai békeszerzédés eldkészitése
soran Oroszorszag kiallt a szerb érdekek mellett, majd Prozorovszkij orosz tabornok, az orosz
dunai hadsereg fOparancsnoka 1808. majus 13-an levelet kiildott Karadordénak, amelyben
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uralkodéva, hogy meg kell nyerni a szerbek bizalmat. Ehhez eldszor is meg kell
ismerni, mit gondolnak, és mit akarnak a szerbek, majd olyan intézkedéseket kell
Oroszorszagnak tamogatni a nemzetkdzi kongresszuson, amelyeket a torokok
megengednek, Szerbia fliggetlensége azonban prioritast élvez."”

1809. januar 13/25-én Alekszandr Prozorovszkij tabornok lasi-ban egy szerb
delegaciot fogadott (Pavle Popovi¢, Ivan Jugovi¢, Janicije Puri€). A szerb igé-
nyekre (Szerbia teljes fliggetlenségének elismerése, a Porta mondjon le a f6ha-
talomro6l, a hatarok meghuzasa) a tabornok azt valaszolta, Szerbianak meg kell
elégednie azzal, hogy Oroszorszag védelme alatt all, adot kell fizetnie a téroknek.
Az Oszman Birodalommal kdtend6é békébe Oroszorszag a kdvetkezoket kivanta
bevenni: teljes amnesztia a szerbeknek, teljes belsd onallésag, az orosz uralko-
do védelme, 100 ezer gros ado fizetése, vagyis mindezek a pontok nagyjabol
megegyeztek az ickoi béke tartalmaval. Az 0j szultan, II. Mahmud azonban nem
mutatott hajlanddsagot az orosz kormannyal valo egyezségre. 1809 tavaszan vj-
rakezdddtek a harcok a szerbek és a torokok kozott.?

Ha nem is az orosz tervezetek alapjan — mivel azzal sem a vozd, sem a sta-
resinak nem voltak elégedettek —, de megkezdddott az allamszervezet kiépitése.
1808. november végétol a Kormanyzotanacs szamos rendeletet hozott (Szerbiat
12 korzetre osztottak, a Tanacs székhelye Belgrad, osszeirtak a fegyverre fog-
hatokat, idegenek nem vehetnek hazat Szerbiaban stb.), majd december 6/18-an
a belgradi skupstinan elfogadtak az alkotmanyos rendelkezést, amely rendezte
a megvalasztott fejedelem (tobbé mar nem fovezér) €és a Kormanyzotanacs vi-
szonyat, valamint kijeldlte a legfobb méltosagok viseloit. Karadordét drokletes
fejedelemnek ismerték el. A Tandcsot a fejedelem ala rendelték, és a legfobb biroi
szervezetté nyilvanitottak.

A harc a kozpontosito torekvések és a nahijék dnkormanyzatisagahoz ragasz-
kodok kozott azonban tovabb folytatodott. 1811. januar 7-13/19-25-én a bel-

arra hivta fel a figyelmét, hogy haszndlja ki a fegyversziinetet. A levél Szerbia tarsadalmi
¢s alkotményos berendezkedésére vonatkozd tandcsokat is tartalmazott (biztositani kell
a keresztények betelepedését Szerbidba, a szabad kereskedelmet, a keresztények élet- és
vagyonbiztonsagat, senkit sem szabad elitélni bir6i itélet nélkiil stb.). Az erfurti konvenciot
kovetden — melyben egyébként Szerbiarol nem esett sz6 (Napodleon és 1. Sandor talalkozdjukon
a roman fejedelemségeket és a finn teriileteket Oroszorszag érdekszférajaba soroltdk) —
Prozorovszkij és Rodofinyikin levelezésében kirajzolodtak az orosz elképzelések (a fejedelem
hatalma, a Tanacs feladatkore, a felszabadulds utan orosz torvényeket kell bevezetni, orosz
védnokség, de a szerbeknek adot kell fizetni az Oszman Birodalomnak). Sarki¢, Srdan: Ruski
projekti drzavnog uredenja ustani¢ke Srbije. Tre¢i deo — saveti kneza Prozorovskog. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Vol. 49. (2015) Br. 2. 418-423.

[. Sandor utasitasat (1809. februar 5.) idézi Belov, Mihail V.: Osobenost rane etape uspostavljanja
nove srpske drzavnosti i uloga Rusije. In: Rudi¢, Srdan — Nikoforov, Konstantin (Od. ur.):
Rusija/SSSR i drzavnost Srbije/Jugoslavije. Beograd, 2018. 22.

20 SQarkié: Ruski projekti drzavnog uredenja ustani¢ke Srbije. Treéi deo, 424—428.
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gradi gytilésen atalakitottak az allamszervezetet: a Kormanyzotanacs a staresinak
¢és a skupstina végrehajtd szerve lett, hat feladatkorrel (had-, bel-, kiil-, pénz-,
miivelddés- €s igazsagiigy) és hat miniszterrel (popecitelj). Karadordét fovezér-
nek és a Kormanyzotanacs elnokének ismerték el (ajabb alkotmanyos intézkedé-
sek). Rendezték a kozponti hatalom és a nahijék viszonyat is. Ezzel befejez6dott
a szerb allamszervezet alapjainak kiépitése, egyuttal Karadorde is hatalmanak
csucspontjara jutott. A szerb torténetiras — mikozben nem hallgatja el a kiils6 ha-
tasokat és a Habsburg birodalmi és magyarorszagi szerbek eszmei-elméleti hoz-
zajarulasat — azt emeli ki, hogy az allami intézményeket gyakorlatilag 6nalloan
hoztak létre a szerbek.?!

Onmagaban az 4llamszervezet megteremtése nem volt elegendé annak mii-
kodéséhez, a Portanak is el kellett fogadnia a rendszert. Az orosz—torok haborut
lezaroé bukaresti békében (1812. majus 28.) Szerbia a kozépkor ota eldszor jelent
meg ujra mint politikai szubjektum. A béke 8. cikkelye szerint a szerbeknek at
kell adniuk a fegyvereiket, a felkelésben részt vevok amnesztiaban részesiilnek,
Szerbia az Oszman Birodalom része marad (a garnizonokban t6rok hadak allo-
masozhatnak), de bizonyos autonoém, belsé igazgatasi jogokat kapott.

A szerbek elégedetlenek voltak a kapott jogokkal, mivel tgy vélték, az elsd
felkelés soran mar elérték fiiggetlenségiiket (valoban nagy teriileteket tartottak el-
lendrzésiik alatt, ugyanakkor a szerb fiiggetlenedésre valo torekvés szemben allt
a bukaresti békében megfogalmazott és Oroszorszag altal elfogadott rendezés-
sel). Az oroszok a béke betartasara szolitottak fel a szerbeket, amit az is megero-
sitett, hogy augusztusban a békeszerzédés eldirasainak megfelelden ki is vontak
az orosz csapatokat Szerbiabol. A to6rokok viszont megindultak, hogy jra elfog-
laljak az er6ditményeket a szerb teriileteken. A szerbek a békés rendezés céljabol
kiildottségeket menesztettek a torokhoz, ragaszkodtak ahhoz, hogy Szerbia ha-
tarai megvaltoztathatatlanok legyenek, senki ne avatkozzon a szerb beliigyekbe,
a Porta ismerje el Karadordét legfébb vezetdnek, ugyanakkor a szerbek hiiséget
igértek a szultannak, elfogadtak, hogy vezir érkezhet Belgradba (meghatarozott
szamu katonaval), a belgradi vezirnek beszolgaltatjak az adot, katonai segitséget
nyUjtanak a szultdnnak barmilyen ellenséggel szemben. A targyalasok sikertele-
nek maradtak, Hursid pasa nagyvezir tovabbra is kitartott amellett, hogy feltétel
nélkiil adjak at Szerbiat. Nyaron Karadorde a Kormanyzotanacs egyetértésével
ujra haboruba hivta népét. Harcuk sikertelen volt, a torokok 1813. szeptember
23/oktober 5-én bevonultak az elhagyott Belgradba, és kihirdették, hogy Szerbia
visszatért a szultan fennhatosaga ala. Karadorde elmenekiilt.

21 LjusSié: Srpska drzavnost 19 veka, 73.

2 Uo. 80., 90.; Demeter—Peykovska—Bir6 (et al.): Balkan-kronologia 1., 67-70.
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EPILOGUS: DRINAPOLYI BEKE, HATTISERIFEK, ALKOTMANYOK

Az elsé szerb felkelés soran kidolgozott, a szerbek autondmiajat célul tizo el-
képzelések mar 0j koriilmények kozott, a masodik felkelés utan valosultak meg.
Az Obrenovi¢ Milo§ vezette szerb erdk 1815 juliusaban az eréditmények kivé-
telével felszabaditottak a Belgradi pasalikot, a torokok visszavontak csapataik
egy részét és 1j pasat kiildtek (Marasli Ali). Milos$ ezt kovetden — részben orosz
kozremiikodéssel — tobb egyezséget kotott a Portaval. Az Alival kotott szobeli
megallapodasban Milost a szerbek vezetdjének ismerték el (,,els6 a szerb kenézek
kozott”), a kenézek maguk, a torok hatosagok beavatkozasa nélkiil szedhetik be
az adot a torok szamara, a nahijék székhelyein a kenéz a muszelimmel (a pasa
helyi megbizottjaval) egyiitt biraskodik, Belgradban kancellariat hoznak létre (12
kenéz alkotja, adminisztrativ és biroi szerv), a szpahik a beratokban (szultani dip-
lomakban) rogzitett nagysagu adot szedhetik be, nem 6nkényesen meghatarozva
az ado mértékét, mint korabban tették.’

Nemzetkozi viszonylatban a bukaresti béke nyujtott alapot arra, hogy Orosz-
orszag megjelenitse a szerb érdekeket a Portanal. 1816-ban a szerbek tobb kiil-
dottséget menesztettek Konstantinapolyba a bukaresti béke 8. pontjaban eldirt
autonom jogok biztositasara. Grigorij Sztroganov orosz diplomata Konstantina-
polyban igyekezett az orosz érdekeket is figyelembe véve elorevinni a szerbek
ligyét. Az orosz kiiliigyminisztérium tervezete szerint a szultinnak hattiserifet
kell kiadnia, amelyben biztositja a teriilet 6nallo igazgatasat, meger6siti az Ob-
renovic¢-dinasztia orokletes voltat, létrehozza a Szenatust, garantalja a szabad
vallasgyakorlatot és kereskedelmet, megtiltja a torokok betelepedését. 1820-ban
Sztroganov egy részletesebb tervezetet dolgozott ki (amely tartalmazta az onfe-
jlnek tind Milos fejedelem hatalmanak korlatozasat is), €s azt egy orosz—torok
megallapodas részévé kivanta tenni.**

A gorog felkelés idején (1821) megszakadtak az orosz—-torok diplomaéciai
kapcsolatok. 1826-ban, a viszonyt 1jbol rendezd akkermani konvencié eloké-
szitése soran az Uj orosz képviseld, Alekszandr Ribopjer utasitast kapott Szent-
pétervarrol, hogy a szerbek tligyét is vegye figyelembe. Az oktober 7-i konvencio
értelmében Oroszorszag a Dunai Fejedelemségek €s a szerb tartomany protektora
lett, a Szerbiara vonatkozo pont pedig kimondta, hogy a Portanak tiszteletben
kell tartania a szerb belso igazgatast. 1827-ben Ribopjer is készitett egy feljegy-
zést, amelynek pontjai nagyrészt megegyeztek Sztroganov elképzeléseivel, de
nagyobb teret kaptak a teriileti és gazdasagi kérdések. Végiil semelyik tervezet

# Ljus8ié: Srpska drzavnost 19 veka, 83.

2% KynmpsisueBa, Enena IlerpoBHa: Pycckas gumuiomMards ¥ IUIAHBI  TOCYIApCTBEHHOTO

ycrpoiictBa Cepbun B rnepBoit noioBune XIX B. In: Bonkos: J[Bectu et HOBO# cepOCkoit
rocypapcTBeHHocTH, 102—-104.
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nem valosult meg, az Gjabb, 1828-ban kezdddd orosz—térdk habort dontéen be-
folyasolta az eseményeket.”

Az 1829. szeptember 14-i drindpolyi békében megerdsitették, hogy Orosz-
orszagnak joga van Szerbia érdekeit megvédeni, emellett a 6. pontja kotelezte
a Portat, hogy teljesitse az akkermani konvencio el6irasait, valamint adja vissza
Szerbianak a hat, 1813-ban mar megszallt, de a masodik felkelés soran meg-
szerezni nem sikeriilt nahijét. Ez volt Szerbia autonémiajanak elsé nemzetkozi
elismerése, mivel ,,a korabbi nemzetkozi szerz6désektol eltérden ezt a szerzodést
Oroszorszag és Torokorszag kototte, Szerbia szuzerenje €s protektora”.

A kovetkezd években a Porta harom hattiserifet adott ki (1829, 1830, 1833),
ezekben megerdsitette Szerbia autonomiajat. A legfontosabb az 1830. decemberi
volt, amely engedélyezte a szabad vallasgyakorlast, a fiiggetlen beligazgatast (a
kormanyzas Milo$ kezébe keril, a tdrvényhozo hatalmat Milo$ és a Tanacs gya-
korolja, utdbbi egyben végrehajtd szerv is, a szerbek maguk valaszthatjak piis-
pokeiket, akiket a konstantindpolyi patriarka nevez ki). A hattiserif egy beratot is
tartalmazott, amely elismerte Milost 6rokletes fejedelemnek.

A hattiserifek kiadasaval lezarult az autondmiaért folytatott harc korszaka. A
Porta elismerte és megerésitette a nemzetkozi szerzodésekben rogzitett jogokat.
A politikai rendszer alakuldsa néhany évig a belsé viszonyoktol fiiggott. 1835.
februar 3/15-én Torokorszag tudta és jovahagyasa nélkiil elfogadtak az elso,
ugynevezett Gyertyaszenteld Boldogasszony-napi alkotmanyt (Sretenjski ustav),
amely az er0s fejedelmi hatalom biztositasa mellett garantalta a polgari szemé-
lyi szabadsagot és a tulajdonlas szabadsagat is.”” Nemzetkozi nyomasra néhany
honap mulva eltorolték az alkotmanyt — az Oszman Birodalom Szerbia fligget-
lenedését latta benne, amit nem fogadott el, Oroszorszag és Ausztria a liberalis
elveket talalta talzonak. Hamarosan megindultak az 0j alkotmanyt elokészitd
munkalatok, és ezekbe a nagyhatalmak is bekapcsolodtak.

Ez viszont mar egy ijabb torténet, amelyrdl roviden csak annyit: kétéves kiiz-
delem vette kezdetét a befolyas megszerzésért Szerbidban (Anglia is bekapcsolo-
dott), ami tullépett a szerb kereteken, immar az egész keleti kérdés alakulasarol
volt sz6. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy a liberalis Anglia tdimogatta Milo$

2 Uo. 104-106.

% Lju8ié: Srpska drzavnost 19 veka, 94.

27 Ustav KnjaZevstva Serbije. Kragujevac, 1835. A szerb torténetirasban a mai napig vita zajlik
arrdl, vajon Milo§ csupan sajat hatalmanak korlatozasat latta az alkotmanyban, €s ezért
elvetette azt, vagy azon felillemelkedve tudataban volt az alkotmany jelentdségének, hogy az
a szerb allamisag ujabb 1épcséfokat jelenti, és ezért nem utasitotta el azt. Az alkotmanyroél, a
megitélésérdl és az azzal kapcsolatos sztereotipiakrol: Avramovié, Sima: Sretenjski ustav — 175
godina posle. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Vol. 58. (2010) Br. 1. 36-65.
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abszolutizmusat®® (valdjaban a szultant Oroszorszaggal szemben, de e kett6 akkor
egyiitt jart), mig Ausztria és Oroszorszag az alkotmanyvédoket €s a hatalom meg-
osztasat. Milo§ ugyanakkor meg kivant szabadulni az orosz patronustol is. Végiil
1838. december 10/22-én a Porta kiadta a negyedik hattiserifet ,,Szerbia tarto-
many” szamara. A ,,torok alkotmanyként” ismert ferman megerdsitette Szerbia
autonom statuszat, ugyanakkor rendelkezett a hatalom bizonyos megosztasarol
(valasztott nemzetgytilést nem hoztak 1étre, de a 17 tekintélyes csaladfobol allo
tanacsnak torvényjovahagyo joga volt, és beleszolasa a kormany dsszetételébe).”’
Ezzel Szerbia végérvényesen autondm fejedelemség lett.

2 Mint az események lezarulta utdn Palmeston irta Hodge-nak, az elsé belgradi konzulnak:

elégedett, hogy Tordkorszagot nem kell kitenni Oroszorszag fenyegetésének, illetve a szerbiai
kérdés egy nagyobb ligy, az eurdpai eréegyensuly megdrzésének része volt, és ebben az
alkotmany csak mellékkoriilmény. Pavlowitch, S. K.: British Diplomacy and the Serbian
Constitution of 1838. The Slavonic and East European Review, Vol. 38. (1959) No. 90. 165.

Iernaposuu, Autowmu: TajHa aumiomaruja Anama Jexxuja Uapropuckor Ha Bankany. Oten
Jlambep u cpricka kpuza 1840—1844. Beorpan, 2017. 50-56. (A kétet eredetije: Cetnarowicz,
Antoni: Tajna dyplomacja Adama Jerzego Czartoryskiego na Balkanach. Hotel Lambert a
kryzys serbski 1840—1844. Krakow, 1993.)

29






ScHREK KATALIN — DEMETER GABOR

ADAM CZARTORYSKI BALKAN-KONCEPCIOI!

Adam Czartoryski (1770-1861) a 19. szazadi diploméciatdrténet egyik promi-
nens és ambivalens alakja, akinek személyét altalaban a lengyel nemzeti 6nallo-
sag Ujrateremtéséért tett erdfeszitésekhez szokas tarsitani, noha emigracios tevé-
kenysége alapjan az informalis (itt: nem allamokat képviseld) diplomacia egyik
megalapitdjanak is tekinthet6.? Czartoryski sokrétii politikai palyafutasa az okta-
tasiigytdl a kiilkapcsolatok iranyitasaig szamos teriiletet olelt fel, de tevékenysé-
gének java részét a diplomacia és az eurdpai nemzetkozi viszonyok formalasara
tett kisérletei tették ki. Munkdssaganak kozel hat évtizede alatt a vezérfonalat
ugyan a lengyel kérdés rendezése képezte®, ezt azonban szélesebb, globalis pers-
pektivaba helyezve értelmezte a politikai helyzet valtozasainak fiiggvényében,
igy Kelet-Eurdpa mellett olyan kulcsfontossagu teriiletek helyzete és jovdje is
foglalkoztattdk, mint Kozép-Eurdpa és a Balkéan-félsziget. Czartoryski orosz
kiiliigyminisztersége, majd pedig emigracioban toltott évei alatt tervezetek sorat
dolgozta ki arra vonatkozdan, hogy a felbomloban 1évo — de legalabbis nagyfo-
ka gyengeséget mutatd — konstantinapolyi kormanyzat hatalmat hogyan lehetne
atkonvertalni a délkelet-eurdpai régioban, hogy az a nemzeti ligyek timogatasa
mellett olyan geopolitikai kornyezetet teremtsen, amelyben az Orosz Birodalom
kompenzaciot nyerhet és igy akceptalni képes Kelet-Europaban egy 6nallo len-
gyel allamot.* A Czartoryski-féle Balkan-koncepciok nem ,klasszikus” feloszta-

' A tanulmany megirasat az MTA NKM-11. szama A Ko6zép-Eurdpa gondolat megsziiletése

cimii lengyel-magyar-mobilitasi projekt tdmogatta. A kutatds az orosz—magyar torténész
vegyesbizottsag keretén beliil zajlott.

Lernaposuu, Aaromu: TajHa aummomaruja Anama Jexxuja Uapropuckor Ha bankany. Oten
Jlam6ep u Cpricka kpusa 1840—1844. Beorpan, 2017.

Legalabbis 1912-ben Moszkvaban kiadott memoarjaiban ezt irja. Hivatkozza: Munocassbesuh,
[Terap: Kne3 Anam AnamoBuy YapTopHCKH M HeroBu OaikaHcku rutaHoBH. Balcanica XXII.
Annuaire de I’Institut des études balkaniques. Belgrade, 1991. 84.

Ebben segitségére voltak kapcsolati halojaban az Oszman Birodalom lengyel szarmazasu
politikusai, mint Michal Czajkowski 1841-t61 (Sadik pasa néven az 1850-es évektol), tovabba
a Parizsba delegalt, reformparti oszman kovetek: Mahmud Namik Kemal, Mustafa Resid és
Mehmet Ali pasék. Lasd: 3naranoB, Anekcannbp: baikaHnckara nmonutuka Ha ,,Oten JlamGep™
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si tervek®, nem vizionaltdk az Oszman Birodalom teljes felbomlasat, szem elott
tartottak azonban a Balkan-félsziget népeinek onallosagi torekvéseit €s a nemzeti
onrendelkezés elvét, ami Ujszerlien hatott az abszolut (és alkotmanyos) monar-
chidk uralta eurdpai kdzegben. Nem meglepd, hogy a lengyel €s angol szakiro-
dalom mellett bolgar, szerb, torok és horvat nyelvii tanulmanyok targyaljak tevé-
kenységét.

Adam Czartoryski fiatalon keriilt a szentpétervari udvarba Lengyelorszag
1795-ben végrehajtott harmadik felosztasat kovetéen. A familia egyike volt a
legbefolyasosabb magnas csaladoknak, akiket tragikusan érintett a lengyel-lit-
van allam szublimalasa. A lengyel nemesség bizonyos tagjai azonban lehetdséget
kaptak arra, hogy egyiittmiikodésiikért cserébe boldogulasra leljenek az Orosz
Birodalomban. Adam Czartoryski igy kertilt II. Katalin udvaraba, ahol szoros ba-
ratsagot kotott Alekszander Pavlovics nagyherceggel, a carnd legidésebb unoka-
javal. Egymas irant érzett személyes szimpatiajuk mellett felvilagosult szemléle-
tik és a reformok iranti elkdtelezettségiik is kozos pont volt. Czartoryski emellett
tagja volt a nagyherceg koré tomoriild un. ,, fiatal baratok” kdrének, akik az 1801
marciusaban lezajlo palotaforradalom eredményeképpen hatalomra keriilt I. San-
dor car mellett kdzvetlen politikai tanacsadoként miikodtek kdzre a Titkos Tanacs
intézményes keretén beliil.® A baratok emellett kiilonb6z6 pozicidkat toltottek be,
igy keriilt Adam Czartoryski a Kiiliigyminisztériumba, ahol el6szor Alekszander
Voroncov helyettese, majd 1804-t6l kiiliigyminiszter lett.’

A POLITIKAI RENDSZERROL, AMIT OROSZORSZAGNAK KOVETNIE KELL (1803)

Czartoryski kiilpolitikai karrierje egybeesett az elsd szerb felkelés els6 szaka-
szaval és Oroszorszagnak a napoleoni haborukban valo aktiv szerepvallalasanak
kezdetével. 1803-ban kidolgozott elsé nagy ivii tervezetében — O systemie po-
litycznym, ktory winna stosowac¢ Rosja (A politikai rendszerrél, amit Oroszor-
szagnak kévetnie kell) — kiilon figyelmet szentelt a térségnek.® E memorandum

1 ycTaHOBsIBaHETO Ha M3rounara arenmus B Llapurpan (1831-1842). Vcropus, Vol. 28. (2020)
No. 3. 255.

5 Mint példaul Nagy Katalin Gin. gérog terve. Lasd: Djuvara, Trandafir G.: Tiirk Imparatorlugunun
Paylasilmas1 Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913). Istanbul, 2013. 255-279.

¢ Bodnar Erzsébet: A modernizacio helyzete Oroszorszagban a 18—19. szazad fordulojan. In: U6
(Szerk.): Oroszorszag a 18—19. szazadban. Budapest, 2000. 51-54.; Zawadzki, W. H.: A Man
of Honour: Adam Czartoryski as a Statesman of Russia and Poland, 1795-1831. Oxford, 1993.
41-43.

Bodnar Erzsébet: 1. Sandor és az eurdpai egység eszméje. Elképzelés és valosag. A Szent
Szovetség. In: U6: Oroszorszag a 18—19. szazadban, 63—64.

8 Koszonet illeti Mitrovits Mikldst a témara vonatkozo lengyel szakirodalom forditasaért.
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alapvetden a francia térnyerés megakadalyozasa érdekében sziiletett. Az eurdpai
erdegyensuly megteremtése céljabol a lengyel herceg azonban — ellentétben az
1815-6s rendezés elveivel — éppen a nemzetek, népek, allamok (igy a Balkan)
liberalis alapokon vald Ujjaszervezését latta a leghasznosabbnak, hiszen a legi-
timista és abszolutista modszerek a napoleoni berendezkedéssel szemben nem
voltak népszertiek. Czartoryski europai rendje harom — Immanuel Kant szellemi
hatésat is tiikr6z6 — elven alapult: 1. az elmaradott orszagok civilizacios halada-
sanak elGsegitése; 2. a liberalis politikai berendezkedés hangsulyozasa minden
orszagban; 3. a nemzetiségi elv figyelembe vétele. Noha a mii alapvetden teore-
tikus és egy idealis vagyképet fogalmaz meg, s f6 célja nem a nemzeti 6nrendel-
kezés biztositasa, hanem életképes allamok és szovetségi rendszerek szervezése,
de éppen a Balkan kapcsan a cél elérésének eszkdzeként az onrendelkezés is
megjelenik benne, amikor a torok uralom alatt 1év6 népek felszabaditasarol, uj
politikai entitas kialakitasarol ir Czartoryski.’

A memorandum alapjan — P. P. Damski lengyel torténész szerint — preroman-
tikus nemzetfelfogds és antibonapartizmus jellemzi ekkor Czartoryskit. Ujitasa,
melynek forrasa nyilvan a szamara kdzponti kérdésként jelentkez6 — bar e miiben
latens szereppel bird — lengyel problémahoz kotheto: ,,(...) 1étezhet nemzet allam
nélkil (...)” ugy, hogy kozben joga és lehetdsége van a kormanyzashoz. Szintén
hangsulyozza, hogy allammal bird nemzet is elveszitheti nemzeti jellegét, ami a
birodalmak mellett az altala preferalt (kon)foderaciok jellegzetessége.'”

Czartoryski miivében a politikai entitdsok alapjaul a francia, a német és a
szlav fajt emeli ki. Megemliti az olaszt is, de az a francia és a német nép kozé
¢kelddve, legfeljebb azok szembenallasat kihasznalva indulhat meg az allami
fejlédés utjan. Europa uj rendjének alapja is e négy nemzetcsalad, és noha sza-
munkra e tanulmanyban a herceg Balkant érint6 elképzelései élveznek prioritast,
ez utobbiak kidolgozottsaganak és realitdsanak megitélésében nemcsak a kés6bbi
tervezetekkel valo Osszevetés segit, de az O systemie politycznym tobbi nemze-
tének, teriiletének sorsara vonatkozo elképzelések részletessége is tajékoztatast
nyUjthat, ezért roviden ezeket is vazoljuk.

Czartoryski koncepcioja Eurdpa 1j, idedlis, egyensulyi allapotot biztosito po-
litikai rendjérdl a kovetkezd: 1. Franciaorszagot a sajat természetes hatarai kozé
kell szoritani. 2. Létre kell hozni egy Olasz Koztarsasagot, amelyet Piemont,
Lombardia és Velence alkotna. Itt allamok koztarsasagarol ir, a lengyel Rzeczpos-
polita mintajara, egy foderaciot felvazolva. 3. Szintén foderacioba tomoriilnének
a német allamok, de Ausztria és Poroszorszag nélkiil, nehogy tulzott hatalomra

®  Damski, Przemystaw Piotr: Koncepcje federacyjne ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego w

memoriale ,,0 systemie politycznym, ktory winna stosowaé Rosja” z 1803. Iuvenilia, Vol. 2
(2007). 89-99.

10 Uo. 92-97.
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jusson (ez a lengyel tigynek sem tenne til jot). A 4. pontban emliti csak a Balkant,
a szlav népek szovetségének megvaldsitasa szandékaval. Explicite nem beszél
ugyan foderaciorol, de ehhez hasonlot sugall. Ekkor csak Gordgorszagot tartja
olyan erdsnek, amely 6nall6 allamot képes alkotni s kormanyozni tudja onmagat
(kés6bb ez megvaltozik). Kiemeli, hogy amennyiben az Oszman Birodalom fel-
bomlik, Oroszorszadgnak kulcsszerepet kell jatszania a Balkan ujrarendezésében,
mint a ,,(...) szlav népek szovetségének vezetdje.”!" A balkani valtozasokkal a
célja kifejezetten a francia befolyas korlatozasa, akkor is, ha a forradalom eszméi
népszerliek a balkani népek kozott és épp vivmanyainak egy részét igyekszik
atiiltetni. Czartoryski 1830 utan valt oroszellenes €s franciabarat hangvételre.
A Habsburgok térnyerésének megakadalyozasa a Balkanon viszont k6zds elem
az 1830 eldtti és utani Balkan-politikdjaban is — a Magyar Kiralysagra vonatkoz6
fejtegetéseket is e szellemben érdemes értelmezni. '

Ami Ko6zép-Europat illeti, Czartoryski szerint Lengyelorszagot vagy helyre
kellene allitani a felosztasok el6tti hatarok kozott és Konsztantyin herceg lehetne
az uralkodo, vagy pedig Oroszorszag az dsszes lengyel teriiletet kebelezze be, igy
egy orosz—lengyel unio képe kdrvonalazodott egy alkirallyal az élen.

Osszességében az Olasz Koztarsasag és a német allamok foderacioja a Napole-
on elleni harc elemeként kapott szerepet Czartoryskinél, mig a balkani allam(ok)
a francia, a torok, valamint az osztrak befolyas elleni iitk6z6zonat képviselték
volna orosz hattértamogatassal. A koncepcio egyes elemeinek kiprobalasara sor
keriilt ugyan, de nem egyszerre és nem is sikerrel. Sem a Varsoi Nagyhercegség/
Kongresszusi Lengyelorszag, sem pedig a balkani népek orosz segitséggel torté-
nd megszervezése Napodleon ellen nem volt életképes koncepcié'?, dacara annak,
hogy a balkani foderacio mas éllel torténd 1840-es évekbeli felujitasa — igaz, mar
nem a herceg életében — de jelentdsen befolyasolta a térség sorsat. A kdvetkezok-
ben a balkéani kudarc okait elemezziik részletesen, majd az oroszellenes fordulat
utani ujabb elképzelések céljait €s eredményeit vizsgaljuk.

EGYUTTMUKODESI KISERLETEK ES ELKEPZELESEK A BALKANON 1804—1806 KOZOTT

A Franciaorszaggal egyre ¢élesebben kibontakozd konfliktus mellett Czartoryski
a szerb iigy alakulasat is aktivan figyelemmel kisérte, hiszen a kiicsiik-kajnar-
dzsi béke az ortodox lakossag protektorava tette Oroszorszag uralkodojat. Ezzel
parhuzamosan a montenegrdi kérdés is napirenden volt (a magat I11. Péter orosz
car utddjanak tartd Séepan Mali fejedelemsége 6ta). Lényegében mindkét terii-
" Uo. 95-96.

Czartoryski részben ezért tekintette a Magyar Kiralysagot magat onalléan kormanyozni képes
allamnak (implicite megel6legezve a kiegyezés utani politikai berendezkedést).

A magyar—osztrak dualizmus hosszabb életii volt.
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let helyzete szorosan 0sszefliggdtt a Franciaorszaggal vivott haboraval, s mivel
a Balkan-félsziget nyugati partvidéke ebben az iddszakban a francia er6k meg-
szallasa alatt allt, igy Czartoryski fontosnak tartotta a félfliggetlen Montenegré
tamogatasat, amely ellensulyt tudna képezni a francia expanzidval szemben.'
A forrong6 Belgradi pasalik helyzete ellenben komoly dilemmara adott okot,
mert éppen a francia—orosz ellentétek erdsddése miatt az orosz kiiliigy nem sze-
retett volna megkockdztatni még egy Portaval valoé konfliktust is, ugyanakkor
a délszlav nép iranti érzett szimpatia és az ortodox keresztényekkel szembeni
kotelezettség predesztinalta volna a cari udvar joindulatat a szerb kérdésben."
Ez a kettdsség nehezitette a kiiligyminiszteri allasfoglalast. Czartoryski eredeti
koncepcioja 1804—1805-ben még a Portaval vald béke megdrzése mentén'® lett
kidolgozva, mikdzben hosszu tavon szamolt a felkeld szerbek tamogatasaval, és
nem utasitotta el a Szentpétervarra érkezd szerb delegacioval valo targyalasokat
sem.'” S6t, két iranyban is targyalasokat folytatott veliik. Egyrészrél a Karadorde
altal 1804 szeptemberében delegalt, Mateja Nenadovi¢ vezette kovetséggel, va-
lamint Stevan Stratimirovi¢ karldcai metropolitaval is, akinek megismerkedett
a minden szerb (beleértve a magyarorszagiakat is) egy allamban térténd egyesi-
tését szorgalmazo tervével. A két targyalasi irany oka és jelent6sége abban allt,
hogy utobbi egyrészt a Habsburg Monarchia alattvaloja volt, masrészt egy lega-
lisan elismert — igaz, egyhazi — entitas képviseldje, harmadrészt pedig elképzelé-
sei tilmutattak a szerb mozgalom eredeti céljan és keretein, melyet az 1804 no-
vemberében Szentpétervarra érkezo szerb delegacio tagjaként Mateja Nenadovi¢
megorokitett visszaemlékezéseiben.'® A kiildottek az Orosz Birodalom protektori
jogaira hivatkozva kérték a cari udvar timogatasat, mintaként pedig a Hét Szi-
get Koztarsasagot allitottak a lengyel herceg elé, amely 01j politikai struktarajat
részben az orosz védelemnek kdszonhetden alakitotta ki, egyuttal birva a Porta
jovahagyasat is."”

14 Zawadzki: A Man of Honour, 98.

15 Zurek, Piotr: Prince Adam Jerzy Czartoryski and the plan of the Balkan Federation (1804—
1806). Povijesni prilozi (2002) No. 22. 160.

1806 oktdberétdl azonban mar haboru zajlik az oszman allam és Oroszorszag kozott Moldva
¢s Havasalfold orosz jovahagyas nélkiil levaltott két fejedelmének ligye miatt. Lasd: Demeter
Gabor — Peykovska Penka — Bir¢ Laszlo (et. al.): Balkan-kronologia I. Birodalmak szoritasaban
(1700-1878). Budapest, 2020. 57.

Az 1804 novemberében a birodalom févarosadba érkezd szerb delegacid vezetdje Mateja
Nenadovi¢ fépap volt, az els6 szerb felkelés emblematikus alakja. Zawadzki: A Man of Honour,
98.

Mewmoapu IIpore Maruje Henanosuha. Cpricka kmrkeBHa 3aapyra 9. beorpan, 1893. 145—
150.

Demeter — Peykovska — Bir6 (et. al.): Balkan-kronolégia I., 52-53.
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Stevan Stratimirovi¢ 1804-es irasaban viszont orosz protektoratus alatt allo
6nallo szlav—szerb allamrol, pontosabban nagyhercegségrol irt, amely felekeze-
ti és nyelvi alapon fogna 6ssze a Balkan népeit.’ A szerb ortodox egyhaziakra
jellemz6 volt a Szentpétervar iranyaba mutatd kozeledés, s a szlav szdrmazas és
a felekezeti Osszetartas mellett az orosz orientaciot erdsitette a katolikus befo-
lyas Ausztria részerdl tapasztalhatd erdsddése a Nyugat-Balkanon.?' A szerbek
tdmogatasa és a Porta baratsaganak meg0rzése kozott sziik hatarvonal huzodott,
Czartoryski ezen a mezsgyén probalta stabilan tartani Oroszorszag kiilkapcso-
latait, mikdzben erdsiteni kivanta annak befolyasat a Balkanon. Nem tamogat-
ta a Stratimirovic¢-féle* koncepciot, és nem adott konkrét igéretet a szerb de-
legacionak sem. SOt, Nenadovi¢ visszaemlékezései alapjan Czartoryski mar az
egyeztetések elején kozolte a kiildottekkel, hogy ,,(...) Szerbia nagyon messze
van Oroszorszagtol, mi pedig a torokokkel baratok vagyunk (...).”» A koztes
megoldas a joindulati kdzvetités lett — ha ugyanis Oroszorszag mediatorként 1ép
fel a konfliktusban all6 felek kozott, akkor lehetséges ugy optimalizalni a balkani
orosz politikat, hogy kdzben a cari udvar ne veszitse el a Porta joindulatat. Czar-
toryski — a lengyel példa alapjan — tobb otletet is adott a szerbeknek, mely egy-
részt legitimalna a mozgalmukat, masrészt lehetdvé tenné Karadorde kontrolljat,
ami a helyiek mellett a torokok szamara is elfogadhatobb. A javasolt tanacs, a
Praviteljstvujusc¢i Sovjet (szinddus) mellett a gyenge, valasztott fejedelem is a
lengyel Rzeczpospolita (korantsem pozitiv kimenetel{l) tapasztalatain alapult.*
Szintén feltind, hogy a lengyelek ugyanazt a sz6t hasznaltak az alkotmanyra,
mint a szerb tervezetek.

Ekozben Czartoryski maga is tobb memorandumot készitett, amely gorcso
ala vette a félsziget tavlati jovojét. 1804-es memorandumaban a Balkant illetéen
az alabbi megfontolasokat tette: ,,(...) talan az lenne a legjobb (...), ha egyelo-
re a jelenlegi allapotaban hagynank, kivéve a Szerbiaban javasolt valtoztatast,
Cattaro ujracgyesitését Montenegroval és a Jon Koztarsasagot.”? Tekintve, hogy
6 célja az 1806-ban kitdrd orosz—tordk haboru elétt a status quo fenntartasa, s

20 Sotirovi¢, Vladislav B.: The Memorandum (1804) by the Karlovci Metropolitan Stevan

Stratimirovié. In: Id. (Ed.): From the Balkan History of Diplomacy and Politics. Vilnius, 2013.
19-27.

21 Uo. 20.; 27.
2 Uo.

3 Mewmoapu I[Ipore Maruje Henanosuha, 146.

2 Hosescka, Mapuana: Bpp3kara Mex 1y MoJickata KOHCTUTYLHS OT 1891 I. M KOHCTHTYHpaHETO

Ha cppOckara nbpkaBa (1804—1813 r.). Bankanurte — e3ux, ucropus, kynrypa (2013) No. 1.
123-152.

2 Note by Prince Adam Czatoryski (1804). In: Gielgud, Adam (Ed.): Memoirs of Prince Adam
Czartoryski and His Correspondence with Alexander I. Vol. II. London, 1888. 54-55.
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egyuttal a francia behatolas megallitasa®® volt, nem meglep6 Czartoryski mérték-
letessége, ami azonban Napoéleon eldretdrésével 1805 utan megvaltozott. Ekkor
a herceg elképzelésében mar Dalmacia, Hercegovina, a Kotori-6bdl és Monten-
egré egyesitésével, valamint a masik oldalrél a Hétsziget Koztarsasagra alapulo,
litoralis gorog allam létrehozasaval kivanta Napoleon balkani ambicidit (mely
Oroszorszagot délrdl keritette volna be) blokkolni.”” A szlav és a gordg allam
Osszetarto erejeként (részben Stratimirovic hatasara) az ortodoxiat hatarozta meg,
ami egyben a jelentds katolikus és muszlim népesség figyelmen kiviil hagyasat is
jelentette. Az ortodoxia kiemelése nyilvanvaloan a két allam oroszbaratsaganak
garanciajat képezte volna, s nem Czartoryski tajékozatlansagat mutatta a helyi
tigyekben, hiszen a région 1804—1805 kozott keresztiilutazd Sapieha révén rész-
letes tajékoztatast kapott az itteni viszonyokrol.”® Ugyanakkor a herceg azzal a
helyzettel is szamolt, ha iddvel ,,(...) az Oszman Birodalom sorsanak végleges
rendezése (...)"” felmeriilne Eurdpaban. Véleménye szerint egy ilyen szituaci-
oban megallapodasra kell jutni Ausztriaval, amely hasonl6 teriileti elosztasban
kapna részesedést a balkani oszman tartomanyokbol, mint ahogyan azt I1. Kata-
lin és Bezborodko kancellar par évtizeddel korabbi elképzeléseiben szerepelt.*
Ausztria a Nyugat-Balkanon terjeszkedhetne (Horvatorszag, Bosznia) és meg-
kaphatna Szerbia és Havasalfold egy részét, valamint Raguzat. Oroszorszag pe-
dig a Dunai Fejedelemségek koziil Moldvaval boviilne, tovabba fennhatosagot
gyakorolna Konstantinapoly, a Boszporusz és a Dardenellak f616tt.>! Czartoryski
elképzelésében Korfu szigete és Cattaro is orosz kézre keriilne, két fontos hidfoal-
lassal bévitve az orosz impériumot, amely igy mar nem csupan a Kelet-Balkanra
terjedne ki és a szorosokon keresztiil érvényesitendd gazdasagi, valamint kato-
nai-védelmi szempontokra korlatozoédna, hanem a szorosok — Korfu — Cattaro
»harmasanak” dsszekottetésével egy az Adriatol a Fekete-tengerig huz6do orosz
befolyasi ovezetet alakitana ki a Mediterraneumban.*? Ezen feliil ,,(...) az eurdpai

26 Munocassbesuh: Knes Anam Anamosud Yapropucku, 75-100.; esp. 100.

27

Zurek: Prince Adam Jerzy Czartoryski, 160.

% Uo.

¥ Gielgud: Memoirs of Prince Adam Czartoryski, 55.

30 Schrek Katalin: A keleti kérdés valsdgaink kezelése az angol-orosz kapcsolatok
viszonyrendszerében. Koncepcidk, mechanizmusok és azok szinterei. Pécs, 2020. 104—105.
Gielgud: Memoirs of Prince Adam Czartoryski, 55.

Potlando a maltai befolyas elvesztését €s nyitva tartani az utat Szicilia felé. Ez utobbi annal
is inkabb kezdett fontossa valni, mivel Czartoryski Oroszorszag dél-italiai befolyasat is
fenyegetve latta az 1805 oktdberében alairt napolyi—francia konvencid miatt és igyekezett azt

ellenstlyozni. Oroszorszag ez iranyu italiai politikajat illetéen lasd: Bodor Maria: Az orosz
medve a Vezuvra tekint: az orosz—napolyi-sziciliai diplomaciai kapcsolatok nemzetkdzi
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torok teriiletek java részét kiilonalld allamokra kellene osztani, amelyeket helyi-
leg korméanyoznanak, és amelyeket egy foderacio kotne dssze egymassal, ame-
lyen Oroszorszag dontd és torvényes befolyast biztosithatna maganak a keleti
szlavok csaszara vagy védelmezdje cim révén (...).”** A nyugat-eurdpai hatalmak
pedig, vagy a mediterran szigetviligban vagy a gyarmati vilagban (Afrika, Azsia)
kapnanak kompenzaciot.*

1806-ban Czartoryski 0jabb atfogé tervezettel, pontosabban tervezetekkel allt
elé. Ebben az évben harom memoranduma is sziiletett, amely kozvetleniil érintet-
te a Balkan-félszigetet és reagdlni kivant a francia térszerzésre. A nyugat-balkani
régio védelmére igyekezett megoldast talalni az 1806 januarjaban keletkezett elsd
emlékirat. Kiindulasi pontjat az adta, hogy az Adria-térség és a Mediterraneum
védelmében Oroszorszagnak Ossze kell fognia a legnagyobb tengeri hatalommal,
Nagy-Britanniaval. A herceg ugy vélte, hogy ismét létre kell hozni egy angol—
orosz szdvetséget és megosztani a feladatokat: Oroszorszag a dalmat teriiletek és
a Dunai Fejedelemségek védelmével biztositana a Nyugat- és a Kelet-Balkant,
Nagy-Britannia pedig a Foldkozi-tengeren vald jelenlétével Egyiptomot.* 1d6-
kozben a dalmaciai hadi események is igazoltak az orosz aggodalmakat. Napo-
leon er6i 1805-ben folytattdk az osztrak dalmat teriiletek megszallasat, igy az
oroszok ellenlépésre szantak el magukat. Njego§ Péter montenegroi vladikaval
egylittmiikodve Dmitrij Nyikolajevics Szenjavin admiralis orosz flottaja 1806.
marcius legelején elfoglalta a Kotori-6blot.*

Czartoryski 1806. évi masodik memoranduma az eléz6ekhez képest szamos
1) elemet tartalmazott.’” A herceg az orosz kiilpolitika szamara a Balkanon 6nallo
cselekvési tervet készitett, amiben Oroszorszag, az elébbiekkel ellentétben, nem
tadmaszkodik egy masik, erés nagyhatalom szovetségére. A francia agresszio elha-
ritasa mellett Szentpétervarnak ,,(...) kizardlagos befolyast kell teremtenie egész

Osszefliggései és helye 1. Sandor (1801-1825) eurdpai tigyekben kdvetett politikdjaban. Pécs,
2020. 110-146.

33 U0

Uo. Az 1804-es Czartoryski-memorandum, bar eredendéen nem szamolt az Oszman Birodalom
felbomlasaval, mégis egy jol korvonalazott tervet kinalt a Porta hatalmanak Osszeomlésa
esetére. Memoranduma mégsem szerepel a Djuvara altal osszeallitott felosztasi tervezetek
kozott: Djuvara, Tiirk Imparatorlugunun Paylasiimas1 Hakkinda Yiiz Proje.

35 Zawadski: A Man of Honour, 151.

Demeter — Peykovska — Bir6 (et. al.): Balkan-kronoldgia I., 55.; Bodor: Az orosz medve a
Vezlvra tekint, 133.

Az orosz belpolitikai hattérre vonatkozoan lasd a kétetben Biré Laszld tanulmanyat és
I'pages, Bukrop IlerpoBuu: [Tnan co3znanust «HOBOro mopsiika» Ha bajkaHax m HeraTMBHBIC
MIOCJICJICTBUSL €r0 HeyJayHoW peanusauuu B nepsBoid nososuHe 1807 r In: Bomkos, B. K.
(OtB. pen.): [IBectu yietT HOBOM cepOckoit rocymnapctBenHocTd. K rodmiero Hawana [lepBoro
cepbekoro BoccTanust 1804—1813 rr . Cankr-IletepOypr, 2005. 57—64
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Délkelet-Eurdpaban.”*® Tamogatni kell a balkani népek onallésodasat, s ezaltal
fokozni az Oroszorszag iranti elkdtelezOdésiiket. Ami az O6nallosdg mértékét és
jellegét illeti, Czartoryski gondolkodasmodja e tekintetben széles spektrumon
mozgott. Szerbianak és Montenegronak kimondottan nagy mozgésteret hagyna,
amelybe még a kormanyzati forma megvalasztasanak szabadsaga is beletartozna.
A masik végletet a Dunai Fejedelemségek képezték, ezek teljes egészében az
Orosz Birodalomhoz csatlakoznanak, az Al-Dunat téve a birodalom 0j hatarava.
A koztes helyzetre pedig Albania és Maceddnia a példa, az elére meghatarozott,
oroszbarat monarchikus allamforma kialakitasaval.*’

A harmadik memorandum kdzponti eleme a Nyugat-Balkan és a gorog tér-
ség volt. Czartoryski ugy vélte, a Franciaorszag elleni hatékony fellépéshez
mindenképpen sziikség van Montenegro és Szerbia megnyerésére, valamint két
fontos titkdzoallam létrejottére. Az egyik a nyugat-balkani teriiletek részét fogna
at Dalmacia, Montenegro, Cattaro és Hercegovina egyesiilésével, a masik pedig
allam lenne.*® Az altalunk ismertetett harom memorandum kiilon érdekessége,
hogy egymassal szinte egy idoben — vagy legalabbis minimalis eltéréssel — irod-
tak 1806 januarjaban, mégis egymastol nagyon eltéré koncepciokrdl van szo. Va-
l6szintileg Czartoryskinak az lehetett a szandéka, hogy barmilyen forgatokonyv
valdsuljon is meg a kovetkez6 honapokban, arra legyen az orosz diplomacianak
konkrét, elére kidolgozott terve, szamolva a legrosszabb (nagyfoku francia eld-
retorés esetén brit—orosz 0sszefogas) és a legoptimalisabb helyzetekkel (kizaro-
lagos, onallo balkani befolyas megteremtése). A tervezetek janudri datumabol
az is kovetkezik, hogy a Porta havasalfoldi beavatkozasa nem érte varatlanul az
oroszokat, az 1806-ban kirobband orosz—torok haboru tehat benne volt az eléze-
tes szamitasaikban és vallalhatonak tartottak a fokoz6do francia—orosz konfliktus
mellett (vagy éppen annak megoldasa, a franciak elleni fellépési lehetdségeinek
bovitése érdekében).

A vazolt koncepciod azonban nem szamolt azzal, hogy a helyi horvat é€s dalmat
katolikusok ellenségként fogadjak az ortodox orosz és montenegroi erket. Czar-
toryski alabecsiilte a vallasi kiilonbségek szerepét a nyelvi rokonsag ellenében
(ami egy katolikus lengyel részérdl legalabbis meglepd). Kotor megszerzése utan
az orosz erdk a fiiggetlen Raguza ellen vonultak (miként a francidk is), hiszen az
dalmaciai felvonuldsuk utjaba esett. A helyi dalmatok és horvatok itt is a francidk

3 Zawadski: A Man of Honour, 151.
¥ Uo.

4 Uo. 151-152. Ez is megvaldsult, de nem ekkor és nem igy.
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oldalara allva kiizdottek az orosz—montenegrdi hadak ellen, s végiil azok nem
tudtak elfoglalni a varost.*! Dalmacia francia kézre kertilt.

A katolikus tényez6 alabecsiilése és az orosz mediterran hatalom kiépitésének
kudarca, valamint I. Sandor és Napoleon megallapodasa Czartoryski lemondasa-
hoz vezetett 1807-ben. Azonban a herceg a balkani ortodox (délszlav és gorog)
foderaciora vonatkozoé elképzeléseit a késobbiekben, a Hotel Lambert-béli tartoz-
kodasa idején sem vetette el. Okulva a kudarcbol, 1830 utan fontosnak tartotta a
szerb ortodoxok ¢és katolikusok egylittmiikddését Ausztria térségbeli befolyasa-
nak meggyengitése érdekében, amit francia oldalrdl is timogattak.

A kiiliigyminiszterségbdl vald menesztése ugyan visszalépést jelentett Czar-
toryski szamara, de nem kertilt ki a car bels6 bizalmi kdrébdl, hanem tovabbra is
megmaradt bizonyos kérdésekben tanacsadoként. A valodi tdréspont Czartoryski
oroszorszagi palyafutasaban a bécsi kongresszus volt. Ekkor tudatosult benne,
hogy I. Sandor car igérete Lengyelorszag feltimasztasara idealista abrandozas
csupan ¢és az orosz kormanyzat a kelet-europai hatarok jraszabasa alatt nem a
lengyel allam helyreallitasat, hanem a fennmarado teriiletek bekebelezését értet-
te.*? Ezt kdvet6en Czartoryski Iényegében belatta, hogy az Oroszorszag joindula-
tara alapozo stratégia nem lesz elengedé a lengyel kérdés megoldasahoz. A herceg
1815 utan fokozatosan fiiggetlenitette magat a cari udvartol, mikozben rektorként
egészen 1823-ig feliigyelte és igazgatta a Vilnoi Egyetem miikddését.* Ebben az
idészakban irta meg az Essai sur la diplomatie cimii munkajat, amely 1827-ben
késziilt el, és nagy ivi attekintést ad az eurdpai diplomacia fejlodéstorténetérdl,
a mult mellett ugyanakkor az eurdpai nemzetkdzi rendszer jelenérdl és jovojérol
is értekezett. A konyv 1830-as kiadasa ,,Egy filhellén kézirata” alcimmel jelent
meg, mely mutatja a Balkanra iranyul6 érdeklédése fennmaradasat és azt is, hogy
a délszlav és lengyel kudarc utan hol latott esélyt a valtozasra, mely egyben az
1815 utani konzervativ-legitimista eurdpai rendszeren is rést iithet. *

41 Zurek: Prince Adam Jerzy Czartoryski, 163.

42 Oroszorszag a bécsi dontés értelmében megszerezte a Varsdi Nagyhercegséget, amelyet még

Napoleon hozott 1étre a negyedik koalicios hadjaratban Poroszorszag felett aratott gydzelmét
kovetden. A korabbi lengyel felosztdsok nyoman porosz fennhatosag alatt 1évé teriileteken a
francia hadsereg 1806. novemberi bevonuldsa utdn franciabarat berendezkedést alakitottak
ki és 1807. julius 7-én hivatalosan is létrejott a Vars6éi Nagyhercegség. Lasd: Szokolay
Katalin: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 97-98. Czartoryski ezen idészakban valo
magatartasara vonatkozoan lasd: Grimsted, P. K.: The Foreign Ministeres of Alexander I.
Political Attitudes and the Conduct of Russian Diplomacy, 1821-1825. Berkeley—Los Angeles,
1969. 122—123.

4 Morley, Charles: Czartoryski as a Polish Statesman. Slavic Review, Vol. 30 (1971) No. 3. 607.

4 A mi részletes elemzésére vonatkozdan lasd: Dziewanowski, M. K.: Czartoryski and His Essai

sur la Diplomatie. Slavic Review, Vol. 30 (1971) No. 3. 589—605.
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SZLAVOFIL POLITIKA ES CZARTORYSKI HALOZATA AZ 1830—1840-ES EVEKBEN®

A lengyel felkelés kudarca utan Parizsba emigralo Adam Czartoryski koriil a Hotel
Lambertben kialakult halozat miikddése az Oszman Birodalom balkéni tartoma-
nyaiban az 1830-as évek masodik felétol valt jol érzékelhetévé. A Dunai Fejede-
lemségekben a jelenlét elsé mérfoldkdve Janusz Woronicz havasalfoldi misszioja
volt 1836 és 1841 kozott, majd ezt kovette Adam Lyszczynski iasi-i €s bukares-
ti, valamint Ludwik Zierkowski-Lenoir bukaresti tevékenysége.*® A Moldvaba és
Havasalfoldre delegalt képviselok mellett tigynokok érkeztek Boszniaba és kiilon
irodat hoztak Iétre Konstantinapolyban. Zierkowski-Lenoir Bukarest utan Belgrad-
ban, majd 1843-t6l mar Boszniaban képviselte a lengyel emigracio Czartoryski ve-
zette szarnyanak?’ torekvéseit, mig az oszman fovarosban 1841-t61 a Michat Czaj-
kowski vezette Keleti Ugyek Ugyndksége (Agencja Gtéwna Misji Wschodniej)
koordinalta atfogéan a Hotel Lambert-kor tagjainak munkajat a Balkan-félszige-
ten.*® Ugyanakkor fontos megemliteniink, hogy korabban Wojciech Chrzanowski
tabornok — volt vezérkari fénok — révén is épiiltek mar kapcsolatok. A tabornok
Lord Palmerston tamogatasaval kertilt az oszman fovarosba 1836-ban a helyi had-
erd megreformalasnak feladataval, azonban tekinthetd Czartoryski tigyndkének is,
mivel a lengyel herceg mutatta be Chrzanowskit személyes jo baratjanak, Palmers-
tonnak.* O azonban 1839-ben orosz tiltakozasra tdvozni kényszeriilt, ezért — ennek
megismétlodését elkeriilendé — Czajkowski kés6bb (Sadik pasa néven) belépett a
torok seregbe.”® De ugyanilyen fontos Wladislaw Zamoyski, majd Jan Zygmunt
Skrzynecki tabornokok 1838-as kinevezése a belga hadsereg élére, ami szintén

4 A fejezetre vonatkozoan részletes leirast ad [{ernaposud: TajHa aurioMaruja.

4 Cosma, Ela: Diplomatic and Military Agents of the Polish Emigration in the Romanian

Principalities (1833—-1849). Istrazivanja (2019) No. 30. 119-120. Tovabba Berry, Robert A.:
Czartoryski and the Balkan Policies of the Hotel Lambert, 1832-1847. Ph.D. dissertation.
Indiana, 1974. https://www.ohio.edu/chastain/rz/zwierk.htm (Elérés: 2022. december 21.).

Harom, politikai allaspont szerint elkiiloniilé szarnya volt ekkor. A Komitet Narodowy Polski,
a tudos-torténész Joachim Lelewel vezetése alatt, a Towarzystwo Demokratyczne Polskie,
Aleksander Pulaski vezetésével, tovabba a Hotel Lambert. 3matanos: bankanckara moiuThka
Ha ,,Oten JlamGep®, 251.

47

4 Koller, Markus: Omer Pasha Latas and the Ottoman Reform Policy in Bosnia and Herzegovina

(1850-1851). In: Kemper, Michael — Elger, Ralf: A Piety of Learning. Islamic Studies in Honor
of Stefan Reichmuth. Leiden—Boston, 2017. 263-264.

4 3naraHoB: bankaHckara nmonuTuka Ha ,,Oten JlamGep®, 256.

Poltorak, Volodymyr: Michal Czajkowski (Sadyk Pasha)’s Projects in The Ottoman Empire
(1841-1872). The Journal of Southeastern European Studies (2020) No. 35. 175-188. DOI:
10.26650/gaad.796116.

Czajkowski késobb, a krimi haboru utan fiiggetlenitette magat és elébb egy ukran fejedelemség
létrehozasan faradozott, majd a balkani oszman kozak csapatok vezetdjeként segitette a bolgar
ortodox egyhdz megalapitasat, s6t késobb panszlavva valt.
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Czartoryski hathatos kozremiikodésének tudhato be.”' A lengyel emigrans tisztek
belgiumi alkalmazasa komoly fesziiltséget teremtett az ijonnan létrejott Belga Ki-
ralysag és Oroszorszag kozott. A szentpétervari kormanyzat ugyanis nem volt haj-
land6 felvenni a diplomaciai kapcsolatokat Briisszellel, amig a szoban forgd sze-
mélyek belga allami alkalmazasban vannak. Az tigy pedig évtizedekig elhuzodott,
s még 1. Miklos 1844-es angliai Gtjan is kozponti targyalasi téma volt.? Aleksander
Wereszczynski és Adam Lyszczynski Szerbidban teljesitettek szolgalatot a lengyel
emigraci6 tagjaiként, utobbi az alkotmanyvéddkkel (ustavobranitelji) alakitott ki
kimondottan j6 viszonyt.>

A Hotel Lambert ténykedésének eredményeképp (a szervezet fénykoraban
mintegy 1500 ,,ligyndkdt” mozgatott) Namik Kemal pasa részérdl felmeriilt a
teljes lengyel emigracio ottoman teriiletre telepitése, Czartoryski pedig meghi-
vast kapott a divanba miniszterként.>* A lengyelek azonban 1833 tajan a franciak
¢s angolok tamogatta, oroszellenes Mohammed Alit valasztottak a legitim ural-
kodoval szemben, Henryk Dembinskit delegalva Egyiptomba katonai szakérto-
ként.>® E korbol is maradtak fenn a balkan sorsat érint tervezetek.

CZARTORYSKI ,, TANACSAT” ES A NACERTANIJE

Az Oszman Birodalom azonban, mely korabban kitlind bazisnak igérkezett a len-
gyelek szamara (fel is épiilt Adampol, a lengyel emigracio telepesfalva Konstanti-
napoly azsiai oldalan), a Mohamed Ali oszméanellenes fellépéseinek kovetkeztében
feler6s6dd konstantinapolyi orosz befolyas miatt (Hiinkiar Iszkeleszi egyezmény,
1833)% 1840 tajan ideiglenesen kiesett a balkani politika potencialis konspiracios
bazisai koziil.

St Jelavich, Barbara: The Polish Emigration, 1831-1871: the Challenge to Russia. In: L’émigration
politique en Europe aux XIXe et XXe siécles. Actes du colloque de Rome (3—5 mars 1988).
Publications de I’Ecole frangaise de Rome. Rome, 1991. 146 1991. 235-245.;238-239.

52 Schrek Katalin: Egy orosz car Windsorban. I. Miklos 1844—es angliai utja. In: Bene Krisztian
— Huszar Mihaly — Kolontari Attila (Szerk.): A pécsi ruszisztika szolgalataban. Bebesi Gyorgy
60 éves. Pécs, 2018. 176-178.

3 Demir, Hakan: Polonyali Hotel Lambert ve Biiyiik Sirbistan ,,nacertanije” Plani (1840—1844).
Avrasya Incelemeleri Dergisi, (2013) No. 1. 292.

3% Urbanik, A. A. — Baylen, J. O.: Polish Exiles and the Turkish Empire, 1830-1876. The Polish
Review, Vol. 26 (1981) No. 3. 43.

5 Uo. 44-45.

1833. julius 8. Az Oroszorszag és az Oszman Birodalom altal nyolc évre megkotott kolesonds
védelmi szerzdés értelmében Oroszorszag a Porta protektoranak nyilvanitva magat garantélta
partnere teriileti integritdsat, tovabba kiilsé fenyegetettség esetén katonai tamogatast
adott a Portanak. A szerz6dés biztositotta az orosz hadiflotta szamara a Boszporuszon ¢s a
Dardanellakon valo athaladas lehetdségét, mikdzben a Porta igéretet tett arra, hogy lezarja a
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Az 1840-es években a vazallus Szerb Fejedelemség lett az a balkani tér, ahol
a Hotel Lambert ujra aktivizalta Balkan-politikajat. Czartoryski felismerte, hogy
1806-ban nagy hibat kovetett el, mikor lengyel katolikusként, de orosz kiiliigymi-
niszterként az orosz birodalmi hagyomanyra tdmaszkodva az ortodoxia mentén
kisérelte meg egységbe kovacsolni a Balkant Napoleon ellen. 1840-ben mar uj
koncepcioé alapjan, a nyelvkozosségre és nem a kozos vallasra épitve kisérel-
te meg a térség nacionalizmusainak megszervezését-kibékitését. Szerbia valt a
lengyel emigracio és a balkani, szerb €s illir nacionalistdk egymast keresztez6
utjainak kapcsolatfelvételi helyévé, mely egy kompromisszumos, ,,europai lato-
kort” megallapodasban tet6zott, amely azonban a nacionalista politikak alapjaul
is szolgalt késobb.

Czartoryski balkani koncepcidjaban tehat az egyik alapvetd fordulat, hogy
birodalmi szemléletét (a vallasi alapu politizalas példaul tipikusan ilyen) felval-
totta a nacionalista attitlid. A Balkan-félszigeten ez egyrészt lehetové tette egy
nagyobb (érdek)kozosség kialakitasat, masrészt a horvatok bevétele a délszlav
foderacios elképzelésekbe a forradalomellenes, konzervativ (és lengyelellenes)
Ausztria blokkolasanak igéretével kecsegtetett, mely mind Czartoryski, mind a
szerbek szamara egyre fontosabba valt. Mellesleg igy az sem fordulhatott eld,
hogy Czartoryski terveit éppen a horvatok hiizzak keresztiil, mint az 1806-ban
tortént. Szintén koncepcionalis valtast jelentett, hogy az 1840-es években az vj-
raprobalkozas idején Czartoryski Balkan Foderacidja (noha sok tekintetben ha-
sonlitott a korabbira) nem orosz politikai célokat szolgalt, sét, legalabb annyira
oroszellenes volt, mint osztrakellenes.

Az ekkor is er0s vallasi torésvonalak athidalasa és az érdekk6zosség megte-
remtése érdekében a Hotel Lambert az egyhazak unidjat hirdette, ugyanakkor a
Czartoryski-tabor nem adta fel annak a gondolatnak a propagalasat sem (egyfajta
engedményként), hogy a Balkan vezetd politikai kozosségének a szerbséget te-
kinti, mar csak azért is, mert ekkor egyediil ez rendelkezett az 6nallo (kiil)politi-
zalas lehetoségével.

Az angolok 4altal is partolt Milo$ bukasa utan 1840 nyaran a Hotel Lambert
Szerbiaba kiildte Aleksandar Wereszczynskit, a kdvetkezd évben pedig Adam
Lyszczynskit. Ugyanekkor vették fel a kapcsolatot a montenegroi Vasojevic-klan
képviseldivel. A lengyelek ,,Holmija” térségében akartak logisztikai bazist kiépi-
teni a Balkanon. Vasojevi¢ egyiittmiikddést javasolt az itt €16 tobbi délszlavval és
az ausztriai, valamint torokorszagi szlavok autonom szovetségének létrehozasat
tervezte a Porta formalis fennhatdsaga alatt. Vasojevi¢ megigérte, hogy elismeri
Roma féségét, uniatus szertartasrendet vezet be ,,Holmija” 01j allamaban. Egy or-
todox jellegli allam ugyanis az orosz beavatkozas ¢és térnyerés allando veszélyét

szorosokat mas allamok hadihajoi elétt abban az esetben, ha Oroszorszagot kiilsé tamadas
fenyegetné.
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jelentette volna az Adrian, amit 1806-tal ellentétben Czartoryski nem tamogatott.
E céllal a Hotel Lambert még 1841 nyaran diplomdaciai missziot inditott a Romai
Kiriaba, amely azonban fiaskoval végzddott. Holmija 6njeldlt hercegérdl ugyan-
is kideriilt, hogy csalé.

Holmija helyett igy valt a kapcsolatfelvétel 0j helyszinévé Szerbia. Czarto-
ryski 0 belgradi ligynoke, Ludwik Zierkowski—Lenoir eredeti feladata az al-
kotmanyvédok tamogatasa és az 0j uralkodoval, Mihajlo Obrenovi¢ herceggel
valo kibékitése volt. 1842 szeptemberében azonban az alkotmanyvédé Toma
Vuci¢-Perisi¢-féle lazadas eredményeként 11j fejedelem, Aleksandar Karadorde-
vi¢ keriilt a szerb tronra, akit a szultdn is meger6sitett hatalmaban. A lazadas
ujfent keresztiilhuizta Czartoryski szdmitasait, de mivel Oroszorszag is ellenezte
a szerbiai valtozasokat, a lengyeleknek pedig az oroszellenes platform fontosabb
volt, mint az, hogy ki uralkodik Szerbidban, Zierkowski ugy gondolta, hogy a
lengyel politikat egyszertien hozza kell igazitani az 0j feltételekhez, tudvan, hogy
az alkotmanyvédoknek fontos lenne Anglia és Franciaorszdg tdmogatasa. Ezért
ravette a puccs vezet6it, Toma Vuci¢-PeriSicet és Avram Petronijevicet, hogy ir-
janak Adam Czartoryskinak kozbenjarasért.”’

Igy sziiletett 1843 januarjaban az alkotmanyvéddknek irt Czartoryski-me-
morandum, a Conseils sur la conduite a suivre par la Serbie (Tandcsok Szerbia
magatartasdara vonatkozoan) cimii mi. A Czartoryski-tanacsok egyik fontos ele-
me a belsd politikai megosztottsag felszamolasa volt, amely véleménye szerint
gyengitette a Szerb Fejedelemséget a tavlati céljainak elérésében, ezért szilard
¢s stabil belpolitikara van sziikség, amelyre alapozva Szerbia elére tud 1épni az
onallosag folyamataban.™

Az llija GaraSanin és Toma Vuci¢-Perisi¢ ,,alkotmanyos” puccsa utan allo, ha-
rom év alatt két uralkodot ,,elfogyasztd”, dinasztia- és politikai orientaciovaltason
atesett vazallus fejedelemség sulya csdkkent Milo§ bukasaval. Ezért Czartoryski
szerint a bels6 konszolidaciot kvetden fontos a Portahoz fiiz6d6 kotelékek épen
tartasa. ,,Torokorszaggal szemben, amely szuverén hatalom, tisztelet, joakarat és
engedelmesség, de nem gyava és megalazkodd, hanem méltosagteljes és lojalis.
(...) Szerbia szamara nagyon eldnyds, hogy a Porta arnyékaban szervezddhet
¢s segitheti a szomszédos szlav lakossag civilizacidjat.”*® Ez pedig egy esetle-
ges dinasztiaalapitas miatt is fontos kritérium, hiszen a fejedelemség uralkodojat
jogilag a szultan erdsitette meg. Oroszorszag vonatkozasaban egyensulyozo po-

57 Zurek, Piotr: Nova interpretacija geneze Nacertanija: srbocentrizam, Hotela Lambert i hrvati.
Scrinia slavonica Vol. 6 (2006) No. 1. 632.

Le Prince Adam Czartoryski: Conseils sur la conduite a suivre par la Serbie (Janvier 1843). In:
Batakovi¢, Dusan T.: The Foreign Policy of Serbia (1844-1867). Ilija GaraSanin’s Nacertanije.
Belgrade, 2014. 205-214.
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litikat javasolt a herceg, amelynek értelmében a szerb kormanyzatnak érdemes
egyiitt mikddnie a kelet-eurdpai nagyhatalommal, de azt mindenképpen meg kell
akadalyozni, hogy az orosz kormanyzat érdemben beleszoljon a szerb beliigyek
alakulasaba, mert az komoly hatranyt jelentene Belgrad szamara. Osszességében
»Szerbia érdeke mindenekel6tt azt diktalja: hogy elkeriilje Oroszorszag befolya-
sat, és kihasznalja Torokorszag fennhatosagat.”®

Hasonl¢ allaspontot/biralatot fogalmazott meg Czartoryski a masik regiona-
lis nagyhatalommal, Ausztriaval szemben is, azzal a kiilonbséggel, hogy a bécsi
kormanyzat potencialis magatartasat negativabban itélte meg Szerbiara és alta-
lanossagban véve a szlav népekre nézve. Czartoryski — a sajat emigracios te-
vékenységét is tamogatd francia kormanyzattal szemben némiképpen elfogultan
— arra tett javaslatot, hogy Belgrad torekedjen a Parizzsal valo szoros kotelékek
kialakitasara, mert Franciaorszag joindulattal van a szerb iigy irant és kozvetito-
ként Iéphet majd fel Szerbia javara a Portanal. Franciaorszag a katolikusok vé-
delmének alapjan alakithatna ki erésebb kapcsolatot a délszlav fejedelemséggel,
amelynek intézményes hatteréiil a belgradi francia konzulatus szolgalna. Ez nem
csupan gesztus értékkel birna a parizsi kabinet felé, de lehetévé tenné azt is, hogy
a kolesonos egyiittmiikodés nyoman Szerbidba érkezd francia katolikus papok
késobb mas nyugat-balkani tartomanyokban (mint példaul Bosznia) felvaltsak
az addig miikddo és alapvetden osztrakbarat papokat, csokkentve ezaltal a bécsi
udvar befolyasat.®!

Nagy-Britannia esetében a herceg tigy vélte, van ra esély, hogy London kiall-
jon Szerbia mellett, de ahhoz nyomods gazdasagi érveket kell felmutatni, emiatt
is tekinti Czartoryski Szerbia esetében az egyik legfobb prioritasnak az Adri-
ai-tengerhez vezetd kereskedelmi Uit megszerzését, hiszen ezzel kvazi érdekeltté
tehetné Londont a térségben, mivel a Jon-szigetek és Malta kozelsége miatt felér-
tékelddik majd Szerbia regionalis szerepe.5

A herceg arrdl is kifejtette allaspontjat, hogy Szerbia hogyan kezelje a szom-
szédos népeket. A félsziget szlav népeivel jo kapcsolatok kialakitasara kell to-
rekedni és egyfajta vezetd (integrald) szerepet magara vallalnia. Czartoryski a
szerb-magyar viszonyrendszerre is kitért. Ugy vélte, hogy bar nehéz és lehe-
tetlen feladatnak tlinik, de a végsokig bizni kell a két nemzet egylittmikodésé-
ben. Kiegyezés hijan a szerbek és a magyarok kozotti konfrontalodas azonban
nem keriilhet6 el.*> Nem utolsosorban pedig a herceg Lengyelorszag példajan
keresztiil hangsulyozta, hogy ordkletes dinasztia ,,(...) nélkiil a nemzet politikai

% Uo. 206.
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létezésének sem ereje, sem allandodsaga nincs; a valasztasi monarchia rendsze-
re a legelvetemiiltebb mindkoziil; nyugtalansagot és viszalyt okoz az orszagban
(...) a nemzetet minden hatalom szemében teljesen lejaratja. (...) az uralkodok
megvalasztasa nemzeteket veszit el, és atadja ket ellenségeiknek.”** Szerbianak
tehat torekednie kell arra, hogy nemzeti uralkodécsaladdal rendelkezzen, amely
szintén hozzajarulna a bels6 stabilitds megteremtéséhez.

Osszefoglaloan: Czartoryski szerint a legfobb veszélyt Szerbiara Ausztria,
kisebb mértékben Oroszorszag jelenti, ezért ugy vélte, hogy a francia és angol ta-
mogatas megszerzése mellett Torokorszag fohatalmatol sem kell megszabadulni.
Ellenkez6leg, ki kell hasznalni a lehetdséget, hogy a birodalmon beliili délszla-
vokat egyesitse a jovOben.

Erdekesség, hogy Projet de Memoir of the Serbian Government (A szerb kor-
manyzat tervezetének memodrja) cimmel megjelent egy rovid tervezet a David
Urquhart altal szerkesztett Portfolio 1843-ban indult 0j sorozatanak elsé ko-
tetében is.> Milorad Ekmeci¢ szerb torténész ezt a rovid irast Czartoryskinek
tulajdonitotta, bar erre a megjelend kotetben nem talalhaté egyértelmii utalas.*
Az ugyanebben az idében keletkez6 ,,Tanacsok™ terjedelmét és tartalmi elemeit
tekintve is joval meghaladja a Portfolioban k6zolt rovid értekezést. Ha feltételez-
zik is, hogy ez utobbi munka a lengyel herceg miive, akkor is inkabb egyfajta
kivonatrol lehetett szo.

Mint utolag kideriilt, a ,, Tanacsok™ oriasi befolyast gyakorolt Szerbia egész 19.
szazadi politikajara és igy a vilagtorténelem alakulasara is (bar Czartoryski ezt
mar nem érte meg). Az osztrak kormanyzat szamara nem volt ismeretlen a len-
gyel emigracié osztrakellenes ténykedése, ezért 1843 februarjaban elérték Zi-
erkowski tavozasat. Helyét Michal Czajkowski vette at. Mivel Oroszorszag a
szerb uralkodo torvényes megvalasztasat kovetelte a nemzetgytlésen keresztiil,
Czajkowski azt tandcsolta az alkotmanyvéddoknek, hogy hivjak dssze a skupstinat
¢s valasszak ujra Aleksandar Karadordevicet immar legitim keretek kozott. 1843
juniusaban Oroszorszag elismerte az Ujravalasztast, de ennek ara Vuci¢-Perisic és
Petronijevi¢ 0jboli kiutasitasa volt Szerbiabol.®’

Ekozben a horvatok is nagy reményeket fiiztek a szerb liberalis alkotmany-
védok mozgalmahoz és a Szerb Fejedelemséghez. A magyarositasi torekvések-
tol tartd horvatok nemzeti Gjjasziiletési mozgalma, az illirizmus f6 ideologusa,

% Uo. 211.

¢ Urquhart diplomaciai botranyt okozott azzal, hogy sorozataban — a wikileaks elédjeként — angol
¢s orosz kormanyzati és diplomaciai dokumentumokat jelentett meg.
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(1492-1992). Beorpan, 2008. 225.; Projet de Memoir of the Serbian Government. The Portfolio.
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7 Zurek: Nova interpretacija geneze Nacertanija, 633.
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grof Janko Draskovi¢ és kovetdi, a Stokavinat tették meg a horvatsag kanonizalt
nyelvjarasava. Mivel ez a dialektus a szerbeknél is megvolt, igy Draskovi¢ kove-
tdje, Ljudevit Gaj az illirizmus tagan értelmezheté fogalmat a nem horvat (nem
katolikus) szlavokra is kiterjeszthette (a horvat népnévvel ez nem ment volna),
¢letre hivva ,,Nagy Illiria” koncepciodjat. Ennek szellemében 1841. oktdber vége
felé Vjekoslav Babuki¢, Ljudevit Gaj kozeli munkatarsa, Belgradba érkezett a
Stokavinan alapuld, mindenki szdmara egységes irodalmi nyelv l1étrehozasanak
otletével. Gaj mar 1837-ben meg akarta szerezni az osztrak hatdsagok hozzajaru-
lasat a cirill abécé részleges bevezetéséhez, birva a vezetd horvat nyelvész, Ignjat
Brli¢ tAmogatasat. Az osztrak hatosagok tiltasa miatt azonban Gaj Oroszorszag-
hoz fordult tamogatasért.®

Czartoryski felismerte, hogy Gaj sikerei akar keresztbe is huzhatjak szamita-
sait, ezért inkabb tdmogatni kezdte az illirizmust, mert annak orosz segitséggel
torténd megvaldsitasa a sajat Balkan-politikajanak Osszeomlasat eredményezte
volna, hiszen igy az egyik alapvetd célnak (Oroszorszag gyengitésének) mondott
volna ellent a masik alapcél (a liberalis-alkotmanyos balkani szlav allam, mint
ugrodeszka a lengyelek és mas szabadsagszeretd népek szamara) megvaldsulasa.
Az oroszbarat horvat iranyvonal ellehetetlenitése érdekében Czartoryski remek
taktikai érzékkel a boszniai katolikus horvatok felé fordult és az ottani feren-
cesekkel valo kapcsolatfelvétel révén propagalni kezdte a balkani egyhazi unio
gondolatat. Hogy ez mennyre nem irrealis koncepcio volt, azt bizonyitja, hogy az
1860-as években a bolgarok is azzal kisérleteztek, hogy onallo egyhazat alapitva
1épést tegyenek a bolgar nemzet elismerése és intézményesitése felé, egészen
addig, mig a ruszofil iranyzat egyik vezetd politikusa, Petko Szlavejkov kozre-
mitkédésével az oroszok el nem raboltak Joszif Szokolszki uniatus egyhazfot.®
Az 6nallo egyhaz, szamos allami funkcidja révén lehetévé tette az allam nélkiili
bolgar nemzet megerdsodését az ortodox Exarchatus 1870-es megalakulasa utan
is, igy Czartoryski koncepcioja, miszerint az egyhazi intézményesiilés autokefal
modja (azaz, nemzetenként 6nallé egyhazak alakitasa) integrativ jellegével le-
hetdvé teszi az allami intézmények kifejlesztését, egyaltalan nem irredlis, hiszen
Czajkowski (Sadik pasaként), a bolgar mozgalom késobbi tamogatasaval éppen
ennek megvalosulasat segitette el6. (Igaz, ez is csak Czartoryski haldla utan ,,ké-
sOn érd gondolatként” valosult meg, miként Szerb-Jugoszlavia is).

A Hotel Lambert 0j belgradi tigyndkének, a cseh FrantiSek Zachnak lett a
feladata, hogy elérje a horvat illir mozgalom alarendelését a szerb mozgalomnak
¢s atalakitasat, 0sszhangban Czartoryski ,,Tanacsaival”, mely a szlavok egyesi-
tésének feladatat Szerbidnak vindikalta. Az igy létrejovo szerbhorvat allam az

% Uo. 634-635.; Az illir nyelvtjitasra vonatkozoan lasd: Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7.
szazadtol napjainkig. Budapest, 2011. 313-315.

% Demeter — Peykovska — Biro (et. al.): Balkan-kronoldgia I., 167.



102 SCHREK KATALIN — DEMETER GABOR

Oszman Birodalom protektoratusaként Nagy-Britannia és Franciaorszag tamo-
gatasat ¢lvezve képezne ellensulyt, gatat vetve az orosz €s osztrak (a lengyelek
két elnyomoja) befolyas ellen. A horvat Néppartnak azonban megvolt a sajat
programja és jovoképe, mely nem egyezett Czartoryskiéval: Michal Czajkowski,
Albert Nugent révén realizalta, hogy a délszlav illirek altal bemutatott program
jelentdsen eltér a lengyel koncepciotdl, hiszen 6k nem Szerbia, hanem Horvator-
szag koré tervezték a délszlavok egyesiilését. A Hotel Lambert azonban egyrészt
nem akarta megengedni, hogy a boszniai katolikus egyhaz Ausztria ellenérzése
alatt legyen, masrészt a lengyel égisz alatt végbevitt ortodox és katolikus unié
a lengyelek romai poziciot is erdsitette volna a Vasojevic¢-affér kudarca utan.
Czartoryski tigynokei iigyesen kihasznaltak, hogy a boszniai horvatok egy része
Osszeveszett Rafa BariSi¢ piispokkel, a tartomany osztrakok tdmogatta provin-
cialisaval. FrantiSek Zach, kapcsolatot létesitve Pavlo Cavloviécesal és Stjepan
Verkoviccsal, javasolta, hogy a ,lazado ferencesek” Szerbia és Franciaorszag
kormanyatol kérjenek segitséget.”

Barisi¢c megbuktatasa és a Czartoryski-iranyvonal boszniai horvatok kozti
meger6sddése eredményeképpen a horvat néppart is tényezének kezdte tekinteni
a Hotel Lambert agytrosztjét és 1844 marciusaban a szerbeket és Czartoryskit
egyarant képviseld Zach egyezményt irt ala Gaj kiildottével, melyben a horvatok
gyakorlatilag teljesen elfogadtak a Szerb Fejedelemségen alapuld délszlav allam
létrehozasanak koncepcigjat. A lengyel halozat ligyndke 6t pontban hatarozta
meg a horvatok altal is elfogadott célokat:”" 1. A délszlavok alkotmanyos alapu
egyesiilése a Karadordevi¢-dinasztia uralma alatt. 2. Torekvés, hogy Torokor-
szag europai részet szlav allamként rendezzék at (ez Czartoryski korai, 1804-es
terveinek is kdzponti eleme volt). 3. Szerbia legyen az 0j allam embridja és a
délszlavok érdekeinek diplomaciai védelmezdje (ez lesz a 19. szazad végi szerb
fellépések korabbi gyokere). 4. Bosznia egyesitése Szerbiaval (és nem Horvator-
szaggal!) a helyi horvatok és a szerbek k6zotti harmonikus egylittmiikodéssel, a
muszlim szlavokra is kiterjedden. 5 A fliggetlenség és nemzeti célok megvalosi-
tasahoz nem kérnek segitséget Ausztriatol és Oroszorszagtol, de sziikség esetén
az angol—francia szovetségtdl igen.

A siker utan (nem tudvan, hogy Boszniabdl épp most csinalt ,,Erisz almajat”)
Zach Albert Nugenttel egylitt Nagy-Britannia és Franciaorszag kormanyanak is
memorandumot kiildott, mely a horvat—lengyel (!) felszabadité nyilatkozat mel-
lett a délszlav probléma és a keleti kérdés megoldasara fokuszalt. Czartoryski

0 Azillirek is egyre gyakrabban vették igénybe a szerb kormany kiaddi segitségét, a magyarorszagi

nehézségek miatt. [gy Szerbiaban jelent meg Sulek teologus ,Mi az illirek szandéka?” cimii
konyve is.

7t Zurek: Nova interpretacija geneze Nacertanija, 638-639.
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tehat a balkani paktumot is a lengyel fliggetlenség szolgalataba allitva, annak
eszkozekeént tekintett a megallapodasra.

A Czartoryski-féle elképzelés tovabbgondolasa volt FrantiSek Zach 1844 ap-
rilisaban véglegesitett Plan pour la politique slave de la Serbie (Tervezet)™ cimii
kézirata. Zach fellépése mind Czartoryski, mind a szerb kormany jovahagyasaval
tortént: Zach 1844. februar 10-én jelentette Czajkowskinal, hogy beszélt Garasa-
ninnal Tordkorszag esetleges felosztasarol, Czartoryski ,,Tanacsai’-ban pedig
maga javasolta a szerb uralkodonak, hogy ,,Szerbia készitsen tervet a jovore néz-
ve.”” Garasanin kezdetben ugy vélte, hogy egy ilyen politikai terv megalkotasahoz
sziikséges a szerb kormany ¢és a skupstina felhatalmazasa €s hogy Vucic¢-PeriSic és
Petronijevi¢ nélkiil lehetetlen ezt kivitelezni, de késobb beleegyezett a , titkos dip-
lomaciaba”. Miel6tt Zach atadta volna Garasaninnak tervezetét, masolatot kiildott
»kozvetlen felettesének” Michal Czajkowskinak, engedélyét kérve (ez ravilagit a
Hotel Lambert halozatanak miikddési mechanizmusaira is). Garasanin pedig meg-
igérte, hogy a tervet lattamoztatja Petronijevi¢csel.”

Frantisek Zach memoranduma Czartoryski ,,Tanacsai” cimi{i miivén tal a Hotel
Lambertt6l korabban kapott utasitasokra, az Ilija Garasanintol és az alkotmany-
vedotdl kapott tajékoztatasra, a horvatokkal vald, Zach—Car megallapodasban
foglalt rendelkezésekre, illetve a Nugenttel és a boszniai horvat ferencesekkel
folytatott megbeszélésre tamaszkodott.”> A cél az volt, hogy ne lehessen Orosz-
orszag befolyasat helyreallitani Szerbidban. Zach propagalta a latin és cirill bets
iras bevezetését mindkét népnél, a szerb konyvek zagrabi kiadasat és terjesztését,
megerdsitette Bosznia és Szerbia egyesitésének sziikségét az Oszman Birodalom
vazallusaként, mint els6 1épést a szerb—horvat egyesiilés felé vezetd uton, a két
nép kozeledésében kulcsszerepet szant a boszniai katolikus ferenceseknek’ példaul
Bosznia torténetének megirasa és propagalasa révén. Nem mellesleg Kallay Benja-
min (és bizalmasa, Thalloczy Lajos) Bosznia-koncepcidjanak eleme is volt ez, nem
meglepden, hiszen Kallay belgradi konzulként ismerhette a Nacertanije tartalmat.
Zach szerint ily modon ,,Bosznia emancipalddik és az osztrak befolyas helyett az
orszag inkabb Szerbia felé fog fordulni.””” A ferencesek altal kiadott irodalomnak

2 A dokumentum angol nyelvli forditdsara vonatkozodan lasd: Zach’s Serbia’s Slavic Plan. In:

Batakovi¢: The Foreign Policy of Serbia (1844-1867), 221-243.

Zurek: Nova interpretacija geneze Nacertanija, 640.

™ Uo. 640-641. Zurek szerint Zach korlatos szerb nyelvtudasa miatt (sok a hiba a cirill betfis
szerb nyelvil iratban) feltételezhetden a Belgradban ¢é16 Janko Safaiik, Pet6fi foldije (kiskorosi
sziiletéstll), a nyelvtudos Pavel testvérének fia segitett a megfogalmazasban, esetleg valamelyik
horvat, Verkovi¢, Cavlovié vagy Stefan Herkalovi¢.

> Uo. 640-641.

"¢ Demir: Polonyali Hotel Lambert ve Biiyiik Sirbistan ,,nacertanije” Plani (1840—1844), 299.
77
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Zurek: Nova interpretacija geneze Nadertanija, 642.
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el kell jutnia Horvatorszagba ¢s Dalmaciaba is, hogy ,,(...) felébresszék benniik az
orszaguk egyesiilésének igényét Szerbiaval és Boszniaval.””® Zach ugy vélte, az
0sszehangolt munka érdekében célszerli a boszniai ferencesek Belgradba telepitése
(gimnaziumi latintanarként), illetve a francia konzulatus segitségével megnyitando
katolikus templom lehetne az 6sszeko6td kapocs a tovabbi konspiracio soran.” Zach
egyébként tudatosan keveri, mossa 0ssze a ,,szerb”, ,,illir”, ,,horvat” és ,,délszlav”
kifejezéseket eltiintetve azok eltérd interpretacioit. Zurek szerint Zach miivének
nagysaga nem abban all, hogy az a Nacertanije elézményeként szolgal, hanem
hogy egységesitette a lengyelek, horvatok és szerbek akkori nemzeti és politikai
céljait.*® Zach terve tehat valojaban Czartoryski vizidjanak manifesztacidja, a dél-
szlav foderacio koncepcidjanak sokadik megtestesiilése, azaz joval tobb egy nagy-
szerb politikai célokat felvazold dokumentumnal, mint amilyen a Nacertanije lett.%!

GaraSanin ugyanis sok mindent nem vett at Zach tervezetébol, sem a fode-
racid, mint allamforma gondolata, sem a katolikus unid, sem a ferencesek funk-
cigja nem talalkozott egyetértésével.® Az illirizmust talsagosan is horvat- és
osztrakbarat iranyvonalnak itélték meg ekkor mar a szerbek (ausztroszlavizmus).
A Nacertanijébdl hianyzik a ,,Szerbia és Horvatorszag kapcsolatai” fejezet, sot,
Piotr Zurek elemzése szerint, ahol Zach a ,,délszIav” kifejezést hasznalja, azt Ga-
rasanin legtobbszor elveti, vagy a ,,szerb” kifejezéssel helyettesiti. A horvat szo6
etimonként egyszer sem szerepel a Nacertanijéban (a boszniai katolikusok vagy
Horvatorszag viszont igen), mig a montenegréi vagy bolgar igen. Igy valt Zach
balkani uni¢jabol nagyszerb program.® Zach mellett* Rado$ Ljusi¢ szerint az

7 Uo.
7 Uo. 642-643.
80 Uo. 645-646.

81 Noha a szerb szakirodalom nem értékeli egységesen a Nacertanije szandékait, hol nagyszerb
programnak, hol jugoszlav programnak, hol 6nallo kiilpolitikai programnak mindsitve azt,
a bevezetében megfogalmazott két opcid, hogy a Torok Birodalmon vagy a nagyhatalmak
osztozkodnak, vagy a helyi lakossdg szervezi allammaé Onmagat ezt megakadalyozando,
burkoltan mindenképpen kodolja, hogy a szerb dllamnak novekednie kell (akar jugoszlavista,
akar nagyszerb koncepcidé mentén), kiilonben nagyhatalmi préda lesz.

8 Tlija GaraSanin 1844-cs ,,Vazlatanak” ,teljes” szovegére vonatkozdan lasd: Szajcsan Eva:
,Nacertanije” (A szerb nemzeti ¢s kiilpolitika titkos dokumentuma,1844). Szeged 2000.

8 Milo§ Obrenovi¢ miniszterének és az 1835-0s, rovid életii szerb alkotmany megfogalmazdjanak,

Dimitrije Pordevi¢nek a szerblakta teriileteket illusztrald térképe bizonyitja, hogy Garasanin eldtt
a horvatokkal valo unié nem volt idegen. A térképet lasd: Tasunosuh, JAumutpuje: Mcropuja
Hapoza cprickor. Kib. 1. Beorpan, 1846. 162. Vagy online: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/5/57/Davidovic_map 1846.jpg (Elérés: 2022. december 18.).

8 Zurek szerint az idében Zach mar a szerb kormany titkos fizetési listjan is szerepel (Garasanin
tigynokokkel figyelteti horvat kapcsolatait), majd hamarosan hivatalosan is felmond a Hotel
Lambertnél, tehat lehet, hogy a cseh a Nacertanije sziiletésében is szerepet kapott.
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1844 szeptemberében visszatérd Vuci¢-Perisi¢ és Petronijevi¢ is formalgattak a
szoveget.*S Osztdnzéen hatott a szerb kiilpolitikai koncepcié kidolgozasara David
Urquhart 4 Fragment from the History of Serbia cimi irasa is. A skot szarmazasu
diplomata ekkora mar nemzetkozi szinten is nevet szerzett maganak az Oszman
Birodalomban teljesitett kiiliigyi szolgalata és a Balkan, valamint a nyugat-kau-
kazusi cserkesz térség érdekében kifejtett lobbi-tevékenysége révén.*® Kotédése a
Czartoryski-halozathoz nem tisztazott, ugyanakkor valoszintsithetd, hogy adott
pontokon dsszefonodott Urquhartnak a brit kormanyzattal szembeni, informalis
nemzetkdzi tevékenysége €s a lengyel herceg hasonléan ambiciozus Balkan-po-
litikaja.®’

Zurek szerint® Zach tervezete és a Nadertanije abban értett egyet, hogy: 1.
Az Oszman Birodalom 6sszeomlasa esetén a legjobb megoldas egy uj keresz-
tény-szlav allam felépitése lenne a helyén. 2. Az 0j allamnak Anglidra és Fran-
ciaorszagra kell tdmaszkodnia az orosz és osztrak befolyas ellenében.® 3. Az
allamot a kozépkori szerb birodalom, vagyis Dusan Istvan allamanak alapjain
kell felépiteni. 4. A Szerb Fejedelemség vezetése alatt valosul meg a tobbi szlav
szabadsagkiizdelme. 5. Bosznianak Szerbiaval kell egyesiilnie. Ez utdbbi elemet
leszamitva Garasanin nem vette figyelembe a Hotel Lambert altal kotott megal-
lapodasokat, Zach és az illirek egyezményét, valamint a boszniai ferencesekkel
tortént megallapodast sem.” Az 1867 koriili targyalasok az elsé Balkan Szovet-
ség megalapitasa koriil szintén mellzték ezt a vonalat.

85 Ljusi¢, Rados: Knjiga o Nacertaniju. Nacionalni i drzavni program KneZevine Srbije (1844).

Beograd 1993. 70.

8 Schrek: A keleti kérdés és a Balkan, 182.; 209. Emellett Urquhart szerbiai tevékenységére
vonatkozéan 1asd: Stermenski, Jelena Paunovic: David Urquhart the First British Diplomat in
Serbia. Belgrade, 2014.

Urquhart és Czartoryski nevét egymadssal a szakirodalom egy dokumentumsorozat miatt
szokta Osszefliggésbe hozni. Urquhart sok kellemetlenséget okozott mind a sajat, mind az
orosz kormanyzatnak azzal, hogy kormanyzati és diplomaciai dokumentumokat jelentett
meg Portfolio cimen. A diplomaciai iratokat az 1830-as lengyel forradalom idején hagyta
hatra a helyi orosz vezetés, ami el6szor Adam Czartoryskin keresztiil Palmerstonhoz, majd
pedig — homalyos koriilmények kozott — Wiadystaw Zamoyskin 4t Urquharthoz kertilt, Lord
Palmerston bosszusagara. Lasd: Kukiel, M.: Czartoryski and the European Unity 1770-1861.
Princeton, 1955. 236.; Schrek: A keleti kérdés és a Balkan, 194—-195.

Zurek: Nova interpretacija geneze Nacertanija, 646.

87

88

8 Ez magyarazza az els§ generacios szerb politikai partok ideoldgiajat és kotddéseit.

9% Zurek: Nova interpretacija geneze Nacertanija, 647.
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OsszZEGZES

Adam Czartoryski politikai gondolkodasaban mindig is kiemelt helyet foglalt el
a Balkéan, amelyre a keleti-eurdpai hatalmi viszonyrendszer formalasanak egyik
fontos eszkdzeként tekintett. Ez az évek soran fokozddott. A jelen tanulmanyban
felsorakoztatott tervezetek és elképzelések szamos ponton mutatnak kiilonbsé-
geket. Az Orosz Kiiliigyminisztériumban to1tott korai évek, a napdleoni habo-
ruk diktalta valtozasokra valo folyamatos reagalassal teltek. A francia kihivas a
Nyugat-Balkanon és a Mediterraneumban felértékelte a balkani népekkel valo
egylittmiikodés lehetoségét. Ugyanakkor Czartoryski 1803—1806 kozotti terveze-
tei alapvetden az orosz birodalmi érdekek mentén sziilettek. A késGbbi irasai — a
herceg politikai palyajanak jelentds fordulatat kvetden — teljesen uj megvilagi-
tasba helyezték a délkelet-europai régioval kapcsolatos allaspontjat. Az addigi
alapvetéen frankofob és orosz-orientalt szemlélet eltiint és éppen ellenkezdleg,
elengedhetetlennek tartotta a parizsi kormanyzat informalis, s egyben kultura-
lis jelenlétét’ a Balkanon, mikdzben ova intett a tllzottan erds orosz protek-
toratus kialakuldsatol. Voltak azonban allando elemek, amelyek végigkisérték
Czartoryski Balkan-koncepcioit. Tipikusan ilyennek tekinthet6 a balkani népek
egymassal torténd (szupranacionalis) egyiittmiikodésének szorgalmazasa, az al-
kotmanyossag, a liberalizmus. Kiilondsen fontosnak vélte ezt hangsulyozni Szer-
bia esetében, amely komoly esélyekkel rendelkezett az 6nallé nemzetallami 1ét
megteremtésében, s amely — véleménye szerint — egy olyan regionalis-integrativ
erdt képez a délszlav népek korében, amelyre mas balkani entitds nem lenne ké-
pes. Megvaltozott, de jelentds maradt a vallas szerepe, az autokefal egyhazak
létrehozasat a nemzeti onallosag eldképének tekintve propagalta Czartoryski.
Koncepcioi tulélték 6t, lenyomatot hagyva a torténelmen (a szerb kiilpolitika bal-
kani iranyultsaganak maig tartd6 meghatarozottsaga az 6 koncepcidjabol sziile-
tett); elképzeléseibdl ugyan sok minden megvaldsult, bar nem akkor és nem gy,
ahogyan elképzelte. Létrejott Gorogorszag, Boszniat Szerbia szerezte meg, meg-
alakult Jugoszlavia, az 6nalld egyhdza révén vilagra jott Bulgaria, megvalosult
az 6nall6 magyar kormanyzat. Ugyndkhalézata minden nemzetkozi szervezet
mintaképéiil szolgalt, miként a balkani nemzeteknek a torténeti mult feltalalasan
keresztiil torténd konstrualasa is szamos kovetdre talalt az utdokorban.

°1 A Hotel Lambert sem tudta 6nallositani magat tdmogatoitol: aktivitdsa a financialis és a

diploméciai hattér erésségétol fliggott. gy 1848—1849-ben a halozat ereje jelentdsen csokken
a diplomaciai tamogatas francia forradalom hatdsara bekovetkezé gyengiilése miatt és a
balkani halozat revitalizaciojara csak a krimi habora soran, a megtjuléd francia tamogatasnak
koszonhetden keriil sor.
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BRIGANTESSE
NOK A BRIGANTAGGIOBAN

BRIGANTAGGIO

Az allammal, a kozponti allamhatalommal val6 — tobbé-kevésbé tudatos — szem-
beszegiilésnek hosszu évszazadokra visszanyldo hagyomanyai vannak Dél-Itali-
aban.” A banditizmus kezdetei a kdzépkor évszazadaira nyulnak vissza, a felke-
1és (insorgenza) a francia megszallas évtizedeit jellemezte, a 19. szazad pedig a
brigantaggio idoszaka, ezen belill az 1860-at kovetd évtized a nagy brigantaggio,
vagy politikai brigantaggio elnevezést kapta. Banditizmus ¢€s brigantaggio két
kiilonbozo jelenség, egy fontos kozos nevezd azonban dsszekoti dket: mindkettd
fegyveres lazadas a kialakuloban 1évé modern allammal szemben.' A brigantag-
gio kifejezés alatt a széleskorii fegyveres ellenallast értjiikk az ,,4j rend” ellen,
szemben a banditizmussal, ami olyan kisebb fegyveres csoportok lazadasat je-
lenti, amelyek a modosabb tarsadalmi osztalyok tagjainak gazdagsagat tdmadjak
a politikai rendszer megvaltoztatasanak szandéka nélkiil.? Az egyesitést koveto
dél-olaszorszagi brigantaggio a kiterjedt banditizmushoz képest 0j és eltérd, de
mindenekeldtt Gsszetett jelenség volt: hatterében egyarant megtalaljuk a dinaszti-
ahoz val6 hiiséget, a betolakodoval szembeni ellenallast, az 11j allam legirritalobb
intézkedései — mint a kotelezo katonai szolgalat és a magasabb adok — okozta
felhaborodast, évtizedes szocialis fesziiltségeket €s a kdztorvényes biindzést. Ez
az elemekre (csempészés, lopas, rablas, zsarolas) helyezi a hangsulyt, amelyeket
valdban nehéz lenne a népi ellenallas formaiként interpretalni, ugyanakkor elfedi
a tarsadalmi tiltakozas elemeit, amelyek pedig kétségteleniil erésen jelen voltak.

*

A tanulmany alapjaul a szerzé 2021-ben megvédett, Polgarhabori Dél-Olaszorszagban. A
brigantaggio és a magyar légio cimii akadémiai doktori értekezésének egyes fejezetei szolgaltak.

Ciconte, Enzo: Banditi e briganti. Rivolta continua dal Cinquecento all’Ottocento. Soveria
Mannelli, 2011. 23-25.; Pappalardo, Francesco: Dal banditismo al brigantaggio. La resistenza
allo Stato moderno nel Mezzogiorno d’Italia. Crotone, 2014. 8-9.

Scirocco, Alfonso: Banditismo e repressione in Europa nell’eta moderna. In: Macry, Paolo —
Massafra, Angelo (a cura di): Fra storia e storiografia. Scritti in onore di Pasquale Villani.
Bologna, 1994. 413-424.
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A déli banditizmusnak két f6 dsszetevoje volt: a kiterjedt blindzés és az idérdl
iddre kitoro paraszti er6szak. Ezek egyrészt az allamhatalom gyengeségérdl vagy
egyenesen hianyarol tantiskodtak, masrészt a foldtulajdon és a munkafeltételek
rendezetlenségérdl arulkodtak a feudalizmus €s a kapitalizmus hataran nehezen
egyensulyozo6 tarsadalomban. Mindezek a problémak elmérgesedtek az 1860. évi
habora és forradalom kovetkeztében. Garibaldi elsporte a Bourbon-rendszert,
de nem volt képes végrehajtani azokat a radikalis reformokat, amiket tervezett
és megigért. Amikor a vorosingesek helyére a csendorok Iéptek, az olasz allam-
hatalom csaldédasok sorat okozta: magasabb adok, sorkdtelezettség, a foldkérdés
megoldatlansaga, a konzervativ rend restauracioja. Ez elkeseritette a Bourbon-
legitimistakat és csalddast okozott a garibaldistaknak is, akik becsapva érezték
magukat. Az elvakult, vad és kegyetlen allami-katonai elnyomas azt gondolta,
hogy fegyverrel, bortonnel és tomeges kivégzésekkel megoldhat tarsadalmi és
politikai problémakat. I[d6kdzben a fegyveres felkelés lehetdsége katonailag meg-
valodsithatova valt a feloszl6 Bourbon-hadsereget tdmegesen elhagyo katonaknak
koszonhetden. A felkelok batoritast és tamogatast kaptak a romai szamiizetésben
¢16 Bourbon-udvartol. 1861 és 1865 kozott a briganték — vidéki rablok, Bour-
bon-parti legitimistak és elkeseredett parasztok kozossége — azzal fenyegettek,
hogy felforgatjak az olasz allamot. A kormany keményen ¢€s brutalisan valaszolt
Cavour iranymutatasat kdvetve: egy arasznyi teriiletet sem engedni, amig a kor-
manynak tobbsége van a parlamentben és akar csak egyetlen zaszloalja a csataté-
ren. Valodi polgarhaboru dult, katonai birdskodassal, tobb mint szazezer katona
bevetésével, szamtalan atrocitassal és mészarlassal mindkét fél oldalarol.?

A meghoditott és megszallt orszagként kezelt D¢l a hagyomanyosan 1étez6
brigantaggio aktivizalodasaval reagalt. Osszetett jelenség tehat, amely egyesitet-
te mindazokat, akiket a hatalomvaltas tétlenségre karhoztatott: a Bourbon-had-
sereg egykori katonait, az eladoésodott parasztokat, munka nélkiil maradt napsza-
mosokat, vagyis altalaban a tarsadalom peremére szorult csoportokat, beleértve
a koztorvényes blindk elkdvetése miatt bujkalokat, a katonai szolgalatot megta-
gadokat, de akar a kilépett papokat is. Ekkor a brigantaggio politikai jelleget is
oltott az Egyhazi Allam teriiletén menedéket talalé II. Ferenchez kotddé anyagi
tdmogatas ¢és legitimizmus okan: a detronizalt uralkodo pénzt és fegyvereket kiil-
dott a jol szervezett bandaknak, amelyek — sziikség esetén — atmeneti menedéket
kaphattak a papai allam teriiletén az olasz hadsereggel vivott harcok kozepette.
Ugyanakkor szinte lehetetlen elkiiloniteni egymastol a lehetséges motivaciokat:
a legitimizmus, az adott tarsadalmi rend elleni felkelés, a haszonszerzés, a ka-
landvagy, az erdszak egyarant szerepet jatszottak. A ,,piemonti” hadsereg altal
gyakorolt kiméletlen elnyomas nem tett kiilonbséget a briganték és az uj uraik

*  Derek, Beales — Biagini, Eugenio F.: Il Risorgimento e I’unificazione dell’Italia. Bologna, 2005.

210-213.
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ellen 1azado parasztok kozott: a katonak minden parasztban potencialis brigantét
lattak. A polgarhaboruikra jellemz0 erdszakspiral jellemezte a helyzetet: merény-
letek, lesbdl valo tamadasok, felgyujtott telepiilések, a polgari lakossag lemészar-
lasa, kinzas, nemi erdszak, terror és ellenterror.*

BRIGANTEK ES BANDAK

A déli parasztsag tomeges részvétele a brigantaggioban tulajdonképpen szélso-
séges tiltakozasi forma, amelynek az oka a nyomor volt, és amely nem talalt mas
eszkOzt az igazsagtalansag, az elnyomas és a kizsakmanyolas ellen, mint az er6-
szakot. Mindehhez jarult a kiilonleges batorsag, ami nem ismerte a halalfélelmet.
A briganték pontos l1étszamat lehetetlen megallapitani, ennek megfelelden a részt
vevo parasztok szamarol sem allnak rendelkezésre Gsszesitett adatok. A Capita-
nata teriiletén készitett szisztematikus kutatas eredménye azonban iranymutato
lehet aranyukra nézve: az azonositott 824 brigantébol 583 paraszti szarmaza-
su, 136 pasztor volt, vagyis Osszesen csaknem 90%.> A paraszti tarsadalmat, a
nyomor mellett, illetve annak kovetkezményeként, az erdszakra és brutalitasra
vald hajlam is jellemezte. A rombold erészak méreteirdl sincsenek Osszesitett
statisztikak, csak bizonyos iddszakra €s teriiletre érvényes adatok. Az avellin6i
keriiletben 1862. majus 1. és december 31. kozott 523 eljaras indult. Molise tar-
tomany larindi keriiletében 1862. januar 1. és december 31. kozott 25 katonat
¢és 9 civilt gyilkoltak meg, 219 birtokost ért kar, 16 jelentdsebb zsarolas és 15
rablas tortént, 1244 allatot loptak el, 18 tanyat és 15 cstirt gyujtottak fel, 56 ban-
ditat 6ltek meg vagy végeztek ki. Melfi kornyékén 1863-ban 800 rablas és lopas,
200 gyujtogatas, 350 zsarolas, 175 gyilkossag, 130 csonkitas és 81 nemi erdszak
tortént. Basilicataban a briganték 1861 és 1868 kozott 422 gyilkossagot kovettek
el. A hadiigyminisztérium Osszesitése a briganték altal elkdvetett bincselekmé-
nyekrdl az 1863. évre: 492 gyilkossag, 454 zsarolas, 10.796 ellopott vagy lemé-
szarolt allat. Mindehhez tarsulnak még a hadsereg és a nemzetdrség egységei
elleni tamadasok: csak az avellin6i katonai kdrzetben 1862. marcius—december
kozott 111 alkalommal kertilt sor dsszetlizésre; a napolyi Gjsagok 1863-ban 600
Osszecsapasrol adtak hirt; az Irpinia és Melfi kdrnyéki teriileteken 1862-ben
65-sz06r, 1863-ban 40-szer, 1864-ben pedig 46-szor volt fegyveres konfliktus.®
Az egyes bandakat a legiigyesebb, legbatrabb, legenergikusabb, leginkabb
rettegett briganték vezették, mellettilk egy vagy tobb helyettessel. Tarsadalmi
profiljukat tekintve részben civilek, akik Bourbon-hiiségiik miatt fogtak fegyvert,

4 Milza, Pierre: Storia d’Italia. Dalla preistoria ai giorni nostri. Milano, 2006. 674—675.

> Pinto, Carmine: La guerra per il Mezzogiorno. Italiani, borbonici e briganti 1860—1870. Bari—

Roma, 2019. 233.
¢ Molfese, Franco: Storia del brigantaggio dopo 1’Unita. Milano, 1966. 131-135.
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részben mar korabban is ismert — s6t elitélt — brigantéek, akiknek a tevékenységé-
hez a haboru kolcsonzott politikai szint, részben pedig egykori Bourbon-katonak,
koztiik néhany kiilfoldi is. A 61 legfontosabb bandavezér koziil 22 harc kdzben
esett el, 17-et kivégeztek, 11-et letartoztattak, négyen megadtak magukat, igy
minddssze heten menekiiltek meg, koziiliik is ketten atalltak a masik oldalra.” A
bandakban vasszigor uralkodott, ami leginkabb a féndk személyes presztizsén,
illetve a tdle valo félelmen nyugodott. A fluktuacio igen erds volt, a 1étszam is fo-
lyamatosan ingadozott: a parasztok alkalmanként, egy-egy nagyobb vallalkozas
idejére felduzzasztottak a létszamot, majd visszatértek eredeti tevékenységiik-
hoz. Akar néhany fobdl is allhatott egy banda, de a maximalis 1étszam elérhette
a 100-150 6t is.

A bandak bazisai a hegyek kozott, a Déli-Appenninek akkor még strdi er-
dovel boritott, a helyismerettel nem biré katonasag szamara megkozelithetetlen
zugaiban voltak, ahol fabol atmeneti szallashelyeket épitettek vagy barlangok-
ban huztak meg magukat. A kiilvilagtol elszigetelt vidéki tanyak a portyazasok
idején jelentettek atmeneti bazist, illetve ilyen helyeken végezték a kiképzést. A
briganték kozvetleniil a fénoktdl kaptak fizetést, bizonyos bandaknal sorozasi és
leszerelési prémiumot is fizettek. Ruhazatuk valtozatos képet mutatott: néhanyan
fekete ruhat viseltek ugyancsak fekete, széles karimaju €s piros szalaggal diszitett
kalappal, masok a déli parasztok hagyomanyos 6ltdzetét kup alaka kalappal és
szines zubbonnyal. Elmaradhatatlan volt a sziirke vagy fekete gyapjukopeny. A
lovas briganték a lohaton atvetett kettds tarisznyaban mindent magukkal hordtak.
Az étkezést az elejtett allatok hiisabol vagy a tamogatoik altal biztositott élelmi-
szer-utanpotlasbol oldottak meg. A fegyverzet a lehetd legvaltozatosabb képet
mutatta: legelterjedtebb fegyveriik a kétcsovii vadaszpuska volt, jobb mindségii
puskakat csak a katonaktol és a nemzetéroktdl tudtak zsdkmanyolni. A kommuni-
kacios rendszeriik a kortiilményekhez alkalmazkodott: nappal altalaban fiistjelek-
kel, ¢jszaka maglyakkal és faklyakkal jeleztek egymasnak. A helyi parasztok és
pasztorok koziil valasztott drszemeket és informatorokat stratégiailag fontos pon-
tokra helyezték, hogy jelentsék a katonai egységek mozgasat, illetve — lehetdség
szerint — szandékoltan téves informaciokkal eltéritsék azokat a kivant utiranytol.
Hasonl6 célbol gyakran alkalmaztak noket is, akik utkeresztez6dések kozelében
végezték a mezdgazdasagi munkat. A briganték életmodja, amivel egyiitt jart az
¢jszakazas, az ¢hezés, a kemény menetelések, a gyakori fegyveres 0sszecsapasok
¢és a hegyvidék zord téli idéjarasanak elviselése, erdteljes fizikumot és rendki-
viili ellenallo képességet feltételezett. A paraszti és pasztori szarmazasu, vagy
egykori katonakbol lett briganték mar hozzaszoktak ezekhez a koriilményekhez.
A betegeket és a sebeslilteket a tdmogatok hazaiban apoltak. Sebesiilteket nem

7 Pinto: La guerra per il Mezzogiorno, 230-231.
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hagytak a csatatéren; a konnyebb sebesiilést szerzoket magukkal vitték, a stlyo-
san megsebesiilteket agyonl6tték. A holttesteket szinte mindig elégették, hogy
megakadalyozzéak az azonositast.

Harcmodoruk a klasszikus gerillahaborua volt: kihasznalva a kedvez6 terepvi-
szonyokat ¢és a lakossag tdmogatd magatartasat ott csaptak le az ellenségre, ahol
a leggyengébbnek itélték, rendkiviil gyorsan és kiméletleniil jartak el, varatlanul,
oldalrol vagy hatulrol lepték meg a reguléris egységeket, mindig ligyelve arra,
hogy menekiilési utvonalat hagyjanak maguknak az erdék és a hegyek iranyaba.
El6szeretettel rohantak le azokat a telepiiléseket, ahol nemzetdrség tartdzkodott,
hogy fegyvert és 10szert szerezzenek, a liberalisok hazait kifosztottak, a besu-
gokon bosszut alltak. A taktikai elemek tarat gazdagitottak a postakocsik elleni
tamadasok, kisebb katonai egységek csapdaba csalasa, szabotazsok elkovetése,
majorsagok és magantulajdon elpusztitasa, lovak és egyéb allatok rekviralasa.®

A briganték tevékenységének anyagi hatterét csak részlegesen és id6legesen
biztositottak a Romaba menekiilt I1. Ferenctdl és Bourbon-parti titkos tarsasagok-
tol, egyes fouraktol érkezé adomanyok, a bandaknak maguknak is kellett gondos-
kodniuk sajat ellatasukrol. Kiterjedt politikai-bliniigyi ,,gazdasag” formalodott a
briganték koriil: a csaladtagokon és szimpatizansokon kiviil a tdimogatoi halozatba
kényszeriiltek a birtokosok és tulajdonosok, akiket, ha nem mutattak Snként
hajlandosagot, erészakkal karositottak meg. A bandak egyik legjovedelmezdbb
pénzszerzési modja az emberrablas, illetve az ebbdl szarmazo valtsagdij volt.
Csak 1863-ra vonatkozoan 454 esetet tartanak szamon a hatésagok, nem beszélve
azokrol, amelyeket az érintett csaladok, elrabolt csaladtagjuk életét féltve, nem
jelentettek.’

BRIGANTESSE

A ndi jelenlét sokkal erdteljesebb volt a brigantaggioban, mint az egész Ri-
sorgimento folyaman.'” Ez abbdl a szempontbol teljesen érthetd, hogy amig a
Risorgimento habortiban hivatasos katonakbol allé6 hadseregek iitkoztek meg
egymassal, addig a brigantaggio harcainak szerepléi kozott az egyik oldalon a
népi elemeket, a csaladokat talaljuk. Az 1860—-1861. évi kiterjedt felkelésekben

Crescenzi, Andrea — Gionfrida, Alessandro: Guerriglia e controguerriglia nell’Italia meridio-
nale. Il grande brigantaggio post-unitario (1860—1870). In: Saini Fasarotti, Federica — Di Mar-
tino, Basilio (a cura di): L’esercito alla macchia. Controguerriglia italiana 1860—1943. L’espe-
rienza italiana di controguerriglia dal Brigantaggio alla Seconda Guerra Mondiale. Roma,
2015. 24-28.; Adorni, Daniela: Il brigantaggio. In: Violante, Luciano (a cura di): Storia d’Italia.
Annali 12. La criminalita. Torino, 1997. 306-309.; Molfese: Storia del brigantaggio, 136—138.

Pinto: La guerra per il Mezzogiorno, 241-243.

V&. Doni, Elena (a cura di): Donne del Risorgimento. Bologna, 2011.
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nagy szamban vettek részt a nék is. Amikor azonban 1861 végén az allami fel-
1épés sokkal kiméletlenebbé valt, és a bandak a telepiilések megszallasa helyett
a hegyekben és erddkben megvivott gerillahabortra kényszeriiltek, a ndi jelenlét
drasztikusan csokkent. A nem hétkoznapi fizikai erdnlétet feltételezd, er6szakos
¢letmod nehezen tette lehetévé a nék aktiv részvételét. A férfiakkal egyenrangt
szerephez csak kivételesen juthattak, szinte mindig alarendelt helyzetben marad-
tak. A 19. szazadi paraszti tarsadalombol szarmazo briganték vilagaban a férfiak
¢let és halal uraiként viselkedtek a nékkel szemben, legyen szo akar feleségrol,
testvérrdl, gyermekrdl, anyardl vagy szeretérél. A nd a férfi birtokanak, kizaro-
lagos magantulajdonanak szamitott. A prefektusok altal a brigantékrol készitett
listakon a nék ardnya igen alacsony, altalaban 1-2%. Joval tobben voltak azok,
akik a briganték segitdi voltak: hireket, élelmiszert, ruhat és fegyvereket szalli-
tottak a bujkalo férfiaknak, mindennel ellattak, sziikség esetén rejtegették ket —
ezzel a hatalyos torvények szerint blinpartolast kdvettek el. Nap mint nap kitették
magukat a veszélynek, hogy valaki, kiilondsen a rivalis szeret0, feljelentheti oket,
ki voltak téve a hatésagok zaklatasainak, zsarolasanak. Sokan ugy dontottek te-
hat, hogy inkabb a bujdosassal jard veszélyeket vallaljak, és csatlakoztak a férfi-
akhoz. A korabeli hivatalos iratok €s a sajtdo a megvetd druda (rosszhir(i szereto,
agyas) kifejezéssel illette Oket. Néhanyan azonban nem elégedtek meg ezzel a
szereppel: nem egyszeriien a briganték asszonyai akartak lenni, hanem maguk is
fegyvert fogtak, részt vettek a rablasokban, tuszejtésekben, harcoltak a katonasag
és a nemzetdrség ellen, gyilkoltak. Igy sziiletett meg a brigantessa figuraja."

A brigantessa eléfutaranak tekinthetd a 19. szazad eleji francia megszallas ide-
jén Francesca La Gamba, kaldbriai sz6vond, harom gyermek anyja. 1807-ben egy
francia tiszt, hatalmaval visszaélve, megprobalta elcsabitani, Francesca azonban
hatarozottan visszautasitotta a tolakod6 kozeledést. A tiszt szornyli bosszat allt:
¢jnek idején hamis, a franciak elleni felkelésre felhivo plakatokat ragasztatott ki,
aztan mindezek elkovetésével megvadolta Francesca gyermekeit. Az anya hiaba
konyorgott, a fiakat elitélték és kivégezték. Francesca, a fajdalomtol szinte eszét
vesztve, a briganték kozé allt, sét rovidesen bandafénok lett. A franciak mindent
megtettek, hogy a nyomara akadjanak, egy alkalommal azonban a banda altal
felallitott csapdaba estek. A fogsagba esett franciak kozott volt a szomyt tettet
elkdveto tiszt is. Francesca bosszlija sem volt kevésbé elborzaszto: egy torrel ki-
vajta a tiszt szivét, és a még dobogo szivet felfalta.'> Ugyanebben az idészakban
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¢élt a szintén kalabriai Niccolina Licciardi, a hirhedt Francesco Moscati, bece-
nevén Bizzarro asszonya. Niccolina, hogy a francidk bortonét elkeriilje, néhany
hetes gyermekiikkel karjan mindenhova kovette a bujkalo Bizzarrot. Egy alka-
lommal kozel jutott hozzajuk a francia Orjarat, mire Bizzarro, attol valo félelmé-
ben, hogy a gyereksiras elarulja dket, a kisgyereket labanal fogva egy sziklahoz
csapdosta, amig szét nem tort a feje. Az anya annyira megddbbent a szornyiiség
lattan, hogy reagalni sem tudott. Ejszaka azonban fejbe 16tte az alvo Bizzarrot,
¢s levagott fejét Catanzardba vitte a kormanyzohoz, hogy felvegye a brigantéra
kitiizott vérdijat.'?

Az 1860-as években is leginkabb a szenvedély — a szerelem vagy a fajdalom
— inditotta arra a ndket, hogy — a nemi szerepek hagyomanyos kotelékeit szét-
szakitva — aktivan részt vegyenek a brigantaggioban. Az iddszak legismertebb
brigantessdja, a korabeli fotoknak koszonhetéen szinte ikonikussa valt alakja
Michelina De Cesare volt. A mar gyerekkoraban is nehezen kezelhetd, a csalad
mérhetetlen szegénysége miatt a megélhetésért két fivérével lopasokat elkdvetd
Michelina hiiszévesen, 1861-ben férjhez ment a faluja, a Caserta melletti Caspo-
li egyik foldmiiveséhez, de alig egy év elteltével megozvegyiilt. Rovidesen az
egyik kornyékbeli — testvéreit is tagjai kdzott tudd — banda vezetdjének, a Bour-
bon-hadsereg egykori érmesterének, Francesco Guerranak a szeretdje lett, allito-
lag 0ssze is hazasodtak. Mindenesetre kdvette szerelmét a bujdosasban, férfiruhat
oltott, sot 6 maga is fegyvert fogott €s részt vett a banda minden akcidjaban.
Kétcsovii puskat és pisztolyokat hordott magaval, ami a 21 tagi bandaban csak
a fonokok kivaltsaga volt. Onélloan is vezetett akcidkat, karizméja folyamatosan
novekedett. Vesztét sajat testvére arulasa okozta, aki 1868. szeptember 6-an a
katonakat Michelina és a banda rejtekhelyére vezette. A menekiild brigantékat le-
16tték, lemeztelenitett testiiket, Michelinaét is, elrettentésiil kozszemlére tették.'

Hasonl6 hirnévre tett szert a pugliai Casalvecchioban sziiletett Filomena De
Marco, aki a kalapjan viselt toll miatt a Filomena Pennacchio nevet kapta. Gyo-
nyort n6é hirében allt, versengtek érte a férfiak. Fiatalon férjhez ment, de nem
tudta elviselni férje féltékenységi jeleneteit, ezért egy nagyobb méretii eziist haj-
tiivel keresztiilszurta a torkat. A minddssze 18 éves gyilkos asszony 1863 elején
a briganték kozé menekiilt a borton eldl. A bandafonokok, Croccot is beleértve,
rogton ravetették a szemiiket, végiil Giuseppe Schiavone asszonya lett. Filomena
szenvedélyesen beleszeretett Schiavonébe, aki miatta eltaszitotta Rosa Giulianit,
egy masik brigantessat. Filomena nem maradt el a brigantéktdl harci hévben
¢és kegyetlenségben, részt vett a katonasag elleni rajtaiitésekben, vér is tapadt a
kezéhez. Vesztét a szerelmi bosszu okozta. Rosa Giuliani nem felejtette el a meg-

13 Guerri: Il sangue del Sud, 166-167.; Romano: Introduzione, 32-33.

14 Casamassima, Pino: Bandite! 41-50.; Guerri: Il sangue del Sud, 170-173.; Galente: Il volto
femminile del brigantaggio, 90.; Guerri: Il bosco nel cuore, 118—125.
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alaztatast, €s 1864 novemberében a katonakat Schiavone buvohelyéhez vezette.
Filomena azonban nem volt ott, ugyanis Melfi varosaban huzta meg magat, mivel
gyereket vart. A halalra itélt Schiavone utolso6 kivansaga az volt, hogy elblcsuz-
hasson Filomenatol. Rejtekhelyéhez vezette a katonakat; letérdelt Filomena el6tt,
megcsokolta a kezét és a 1abat, megsimogatta a hasat. A kisgyermek mar apa
nélkiil sziiletett meg a bortonben, ahova Filomenat zartak. Az asszony ugy akarta
menteni a menthet6t, hogy egyiittmiikddott a hatdosagokkal, sorra feladta korabbi
tarsait, nem kimélte a tobbi brigantessdt, Giuseppina Vitalét és Maria Giovanna
Titot sem. Eloszor husz év kényszermunkara itélték, amit aztan hét évre csok-
kentettek. 1872-ben szabadult, ett6]l kezdve semmit sem lehet tudni se rola, se a
fiarol."

A Ciccilla (II. Ferenc becenevébdl, a Ciccio alakbol képezve) név alatt elhi-
resiilt Maria Oliverio torténete még Alexandre Dumas figyelmét is felkeltette,
aki — a Garibaldi megbizasabol — az altala alapitott L Indipendente cimii napilap
1863. évi szamaiban folytatasokban irt rola. A Cosenza kdrnyéki Casole Bruzio
telepiilésen sziiletett Ciccilla egy brigante, Pietro Monaco felesége lett. A Bour-
bon-hadsereg egykori 6rmestere 1860-ban Garibaldi katonajava valt, mivel ma-
gukkal ragadtak az adocsokkentési, de kiilonosen a foldosztasi igéretek. Garibal-
dista korszaka azonban igen rovid ideig tartott, mivel hamar nyilvanvalova valt,
hogy az igéretekbdl nem lett semmi. Az idékdzben hadnaggya eldléptetett Mo-
naco végtelen csalodasaban személyes habortt kezdett a ,,Dél 0j urai”, a foldjei-
ket és hatalmukat atmentd, immar egységparti birtokosok ellen. Miutan az egyik
birtokost meggyilkolta, a hegyek kdzé menekiilt. A hossza katonai multtal és gaz-
dag harci tapasztalatokkal rendelkez6 Monaco csakhamar erds bandat szervezett,
amely rettegésben tartotta a kdrnyéket. Kiizdelmének nem volt politikai toltete,
nem a Bourbonok nevében harcolt, hanem egyszeriien az 0j kormanyt tdmogato
gazdag birtokosok ellen. Monaco tevékenysége kivalo példa arra, hogy milyen
nehéz meghtizni a hatarvonalat banditizmus és brigantaggio kdzott, és nagyon
sok, magat briganténak nevezd koztérvényes bandita szamara az ideologia csak
alcat jelentett, az északi megszallas nélkiil is hasonlo életmodot folytattak vol-
na. Ez id6 alatt Ciccilla otthon varta férjét, aki gyakran meglatogatta. Rovidesen
kideriilt, hogy Monaco nemcsak a feleségét, hanem annak névérét, Teresat is sii-
rlin felkereste. Ciccilla ezt nem birta elviselni, és alvo ndvérét, gyermekei szeme
lattara, 48 fejszecsapassal gyakorlatilag feldarabolta. A 21 évesen gyilkossa valt
Ciccilla 1862 derekan csatlakozott férjéhez. Férfiruhat 6ltott, fegyvert fogott, és
részt vett a banda altal elkdvetett bincselekményekben. Legfobb bevételi forra-
suk az emberrablas volt, orszagos hirnevet is egy ilyen eset kapcsan szereztek.
1863 szeptemberében elraboltak Acri varos egyik leggazdagabb csaladjanak, a

5 Guerri: Il sangue del Sud, 225-229.; Casamassima: Bandite! 51-56.; Galente: Il volto femmi-
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Falconéknak tobb tagjat, koztiik az éppen akkor naluk vendégeskedo érseket. Ez
utobbit rovidesen szabadon engedték, a Falcone-csalad tagjaiért azonban sulyos
valtsagdijat koveteltek és részben kaptak is. Egy katonai rajtaiités soran a foglyok-
nak sikeriilt megszoknitik, majd a Falcone-csaldd magas vérdijat tlizott ki Mona-
co fejére. A banda harom tagjat elszéditette a kilatasba helyezett busas jutalom:
elészor méreggel probalkoztak, de sikerteleniil, majd karacsony éjszaka lel6tték
az alvo Monacot. A gyilkossag soran a férje mellett fekvo Ciccilla is megsebesiilt,
de azért arrél gondoskodott, hogy férje fejét ne tehessék kdzszemlére: a levagott
fejet elégette. Ciccilla allt a banda ¢élére, de 47 napig tartd fondksége valdjaban
folyamatos menekiilés volt, végiil a bandat 1864. februar 11-én bekeritették, tobb
tagjat lelotték, Ciccilla pedig megadta magat. Birosag elé allitottak, a hossza va-
dirat 32 pontba dsszefoglalva sorolta a terhére felrott biincselekményeket. Az év
aprilisaban el6bb halalra, majd enyhitésképpen ¢életfogytiglani kényszermunkara
itélték. Idével ugyan a biintetést 15 évre csokkentették, de a szabadulast nem érte
meg, egyes adatok szerint a hirhedt Fenestrelle-varbortonben fejezte be életét.'®
Egészen sajatos modon keriilt a briganték kozé az Avellino melletti Bisaccia
telepiilésen sziiletett, alig huszéves Giuseppina Vitale. A kornyék egyik bandave-
zére, Agostino Sacchitiello ellopta Giuseppina apjanak kedvenc lovat, és csak a
lanyért cserébe szolgaltatta vissza. Az apa elfogadta az ajanlatot, és ugy tlinik, a
lany is belenyugodott a cserébe. Sacchitiello, a Bourbon-hadsereg egykori tize-
dese, amikor megkapta a behivét az olasz hadseregbe, inkabb a hegyeket és az
erdéket valasztotta. Hasonld sorsu rokonaibol és ismerdseibdl mintegy szazfos
bandat szervezett €s Crocco egyik alvezére lett. Giuseppina ett6l kezdve Sacchi-
tiello mellett tartozkodott, részt vett a banda akcioiban, kiilondsen a birtokosok
karara, és a gyilkossagtol sem riadtak vissza. Vesztiiket arulds okozta: Filomena
Pennacchio mar emlitett vallomasai alapjan 1864. november 29-én fogtak el dket.
Giuseppinat hiiszévi kényszermunkara itélték, amit késobb tizre enyhitettek.'’
Maria Giovanna Titot Ggy is emlegették, mint a Hiéna vagy mint a Roka, bar
nem volt sem gonoszabb, sem agyafurtabb a tobbi brigantessanal. Amikor 1861.
augusztus 10-én Crocco a bandajaval megtamadta a Potenza kozelében elteriilé
Ruvo del Monte telepiilést, és a védok egyre sziikebb helyre visszaszorulva mar
a halalra késziiltek, sir6 nok rohantak a harcolok kozé, hogy irgalomért és ke-
gyelemért konyorogjenek apjuk, férjiik vagy fivériik érdekében. Maria Giovanna
is koztiik volt, ekkor hivta fel magara Crocco figyelmét. A bandavezérnek im-
ponalhatott a fiatal n batorsaga és hatarozottsaga, Maria Giovannat pedig egy-
fajta biiszkeség tolthette el, hogy a leghiresebb brigante asszonya lehet. 1864.
december 5-i letartoztatasakor — probalva menteni a menthett — azt vallotta,

16 Guerri: Il sangue del Sud, 174—183.; Casamassima: Bandite! 56-63.; Galente: Il volto femmi-
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hogy er6szakkal hurcoltak el nagybatyja foldjérél, mivel Crocco beleszeretett.
Kapcsolatukbdl mindenesetre egy fiu sziiletett, akit a brigantékat tdmogato egyik
csaladhoz adtak, sorsarol semmit sem lehet tudni. Maria Giovannat az avellindi
hadbirosag 1865. junius 30-an 15 év kényszermunkara itélte, amit aztan harom
¢v mulva hétre csokkentettek.'®

Ahogy ebbdl a néhany életrajzi vazlatbol is kideriil, a brigantessak torténete
a csaladi egyensuly megbomldsa okozta személyes drama, az elkeseredett
nék dramaja, akik reménytelen helyzetbe keriilve kiléptek a belenyugvas és
az alavetettség évszazados béklyoi koziil és megmutattak, hogy a férfiakkal
egyenrangu tettekre képesek. Amikor 0sszeomlott a csalad, amely koré sikeriilt
felépiteniiik valamilyen egzisztenciat, még ha nyomorusagosat is, a n6k bosszuja
kiméletlenebb €s vadabb volt, mint a férfiaké. Azt is tisztan latjuk, természetesen,
hogy a korszakban a brigantessa utja jelenti a kivételt, a n6k szamara a norma
a tlirés és a beletorodés maradt.'” Maga a brigantessa is, tinjon bar a sajat tjat
jaro, ,.,emancipalt” nonek, valdjaban aldozat volt, a vidéki nyomor, a nyers pa-
raszti tarsadalom, a helyzetiikkel vissza¢ld helyi hatalmassagok, a semminemi
megértést sem mutatd, a Dél problémai irant érzéketlen 0 allam aldozata. Akar
a nyomorbol és az alavetettségbdl kitdrve, akar a hatosagok zaklatasatol mene-
kiilve vagy a bortontdl tartva, akar erdszak aran keriilt a hegyekbe a briganték
kozé, elképzelhetjiik milyen életkoriilmények vartak ra az allando tildozottség
kozepette, abban a par excellence maszkulin vilagban, ahol szinte mindennapos
volt a féltekenység, a bosszu, az egymas kozotti leszamolas. Mar nem volt sza-
mukra visszaut a tarsadalomba, életilk mindenképpen tragikusan végzddott: a
briganték sorsaban osztozva vagy elestek harc kdzben, vagy bortonbe, tobb év-
tizedes kényszermunkara kertiltek. Ez utobbi csaknem egyenld volt az elnyujtott
halalos itélettel: minimalis napi ¢lelemadaggal, a kor higiéniai viszonyai kozott
ritkan ¢élték tul a még korabban vagy a bortonben 0sszeszedett fertdézéseket. So-
kuk helyzetét sulyosbitotta, hogy — talan a biintetés elkeriilésében vagy enyhité-
sében reménykedve — allapotosan keriiltek a hatosagok kezei kozé, gyermekiiket
a bortonben hoztak vilagra. Fokozottan érvényes mindez a kiszolgaltatottsag al-
talaban véve a ndkre, akiknek otthonaikban €lve duplan kellett elszenvedniiik az
erdszakot, ahogy az a haboruk, kiilondsen a polgarhaboruk idején lenni szokott: a
katonak €s a briganték részérdl egyarant. A hatdsagok a ndket tartottak a brigan-
te-halozat leggyengébb lancszemének, ezért erdteljes nyomas alé helyezték dket:
a katonak és a nemzetdérok fellépése a zsarolastol és a fenyegetéstdl a bebdrtonzé-
sen keresztiil a nemi erdszakig és a gyilkossagig terjedt. Ugyanez a brutalitas volt
tapasztalhato a briganték részérdl is, nem volt ritka a csoportos nemi erészak és a

18 Guerri: Il bosco nel cuore, 178—181.

19 Romano: Introduzione, 29-30.
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rablogyilkossag sem, a tehetdsebbeket pedig az emberrablas veszélye fenyegette.
A brigantaggio ,,szennyes haboruja” idején tehat a nék torténete alapvetden a
kiilonb6zo jogeim alatt és kiillonbdz6 modokon végrehajtott mindennapos vissza-
élések és erészak torténete.?

2 Galente: Il volto femminile del brigantaggio, 92—103.






MADARASZ IMRE

RISORGIMENTO ES ,,POSTRISORGIMENTO” REGENYTUKORBEN
FEDERICO DE ROBERTO AZ ALKIRALYOK CIMU REGENYE

Az irodalomtorténet egyiranyu, linearis folyamat kronologiailag és hatas-
torténetileg is: a régi hat az ujra. De a befogadasesztétikaban és az olvasas-
lélektanban ennek gyakran a forditottja igaz, mivel az egyéni és kollektiv
konyvrecepciok, olvasasok sorrendje korantsem mindig koveti a miivek kelet-
kezéstorténeti egymasutanisagat. [gy gyakran a késébbiek olvasmanyélménye,
az altaluk kinalt olvasoi tapasztalat hatdrozza meg a korabbiak értelmezését
¢s értékelését. Ez a helyzet Az alkirdalyok (I Viceré) és A Parduc (Il Gattopar-
do) kapcsolataval is. Noha Federico De Roberto 1894-es regénye hatvannégy
esztenddvel elézte meg Giuseppe Tomasi di Lampedusa alkotasanak 1958-as
(posztumusz) megjelenését €s olyan erésen hat(hat)ott a Novecento remekmti-
vére, hogy azt még plagiummal is meggyantsitottak', ma inkabb Lampedusa
feldl olvassak, no nem a mostansag a menekiiltvalsag okan elhiresiilt sziget,
hanem az olasz szakirodalomban sokkal inkabb Tomasi néven ismert regé-
nyird fomiive irdnyabol, annak szemiivegén at. Mar ha — és akik — olvassak.
Kivalt Olaszorszagon kiviil, ahol 4 Pdrduc sokkal hiresebb Az alkiralyoknal,
koszonhetden Luchino Visconti 1963-as klasszikus filmremekének is, amely-
nek megérdemelt vilagsikere jocskan feliillmtlja Roberto Faenza 2007-ben ké-
Parduc forditasa négy évvel megeldzte Az alkirdalyok 1965-0s megjelentetését
Lontay Laszlo miiforditasaban. 4 Parduc kiilfoldon ezért tinhetett szenzacio-
sabbnak, eredetibbnek tartalmaban és torténelemszemléletében, mig odahaza
az ért0k, a muvelt olvasok az irodalomkritikusok nem késlekedtek felismerni
,»0sét”. Ami a legtobbeknél — és foleg hossza tavon — nem jart egylitt esztéti-
kai devalvalasaval. S6t, 4 Pdrduc bizonyos erényei — egyszerre kiils6 ¢és belsd
perspektivaja, komplex ember- és tarsadalomabrazolasa, zsenialis 1élekelem-
zése, lenyligdzden ivelo szerkezete, olykor stendhali magaslatokban szarnyalo
stilusa, melankoliat €s szellemességet, liraisagot és ironiat frappansan egyesi-
té bravurja, magaval ragad6 olvasmanyossaga — kiilondsen tisztan megmutat-

! Madarasz Imre: ,,Parducos” paradoxonok. A Tomasi di Lampedusa-,,iigy”. In: U6 (Szerk):

Magassagok maganya. Olasz klasszikusok kozelében. Budapest, 2020. 241-253.; Gilmour,
David: L’ultimo gattopardo. Vita di Giuseppe Tomasi di Lampedusa. Milano, 2003. 203.
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koznak a roppant terjedelml, rendkiviil sok szereplét felvonultato, szovevé-
nyes elbeszélésil, nagyfoku olvasoi figyelmet és tiirelmet igénylo, kegyetlentil
komor hangulati derobert6i regénykolosszussal valo egybevetés fényében. A
rokon-regények, regénytestvérek komparativ olvasata hasznara valik mind-
kettének — és az olvasonak is.

Az Il Gattopardo kdzdnségsikerét, az irodalmi életen tilmutato (kdzéleti) ha-
tasat legszemléletesebben talan cimének kdznevesiilése bizonyitja és jelképezi.
A magyarra lefordithatatlan és leforditatlan ,,gattopardismo” az olaszban lénye-
gében ugyanazt jelenti, mint a ,,trasformismo”, a trasformare (atalakitani) igébdl
vagy (regénybeli szohasznalattal) az ,,accomodamenti”, amit Fiisi Jozsef ugy ma-
gyaritott, hogy ,,egyezkedések”.? Okkal: legalabbis a vilagszemlélet, az ideolo-
gia, a torténelemfelfogas és legfoképp a politikai gyakorlat tekintetében ,,az egész
torténet tanulsaga” (il sugo di tutta la storia), ahogy Manzoni mondana, az, hogy
az olasz torténelem legnagyobb és legpozitivabb fordulata, a nemzetfelszabadi-
to-orszagegyesitd Risorgimento kozepette mennyi minden valtozatlan maradt —
legalabbis Sziciliaban. Az alkiralyok ,,sugo”-ja is ez. De Roberto nagyregényének
lényege: ,,gattopardismo” ante litteram. Azaz... Biztos, hogy ante litteram? A
két regény kora ugyan kiilonbozik megirasuk és megjelenésiik datumat illetden,
azonban cselekményiik (nagyjabol) ugyanakkor jatszodik: 4 Parducé 1860 és
1910, Az alkiralyoké 1850 és 1880 kozott. A regényesitett korkép korképe tehat
megegyezik a mii-parosban. ,,Postrisorgimento” mint ,,antirisorgimento”? S ha
igen: az ,,antirisorgimento” csak az Egység utani korszaké, netan a két regényé
is? Voltak, akik igy értelmezték azokat, s ha az Egyesiilés centenariumanak el-
estéjén is zavaro, linneprontd, kellemetlen tényezének szamitott ez a deheroizald
kidbrandultsag, még szdgesebben ellenkezett a nemzetallam sziiletése utan par
évtizeddel még uralkodo-hivatalos diadalérzettel, hosiesség-retorikaval, optimiz-
mussal. Regényirodalmilag pedig példaul Nievo Vallomasaival. Pedig ahogyan
A Parduc, 0gy Az alkiralyok csalddottsaga, dezilluzidja, borulatasa sem reakcios
nosztalgiabol taplalkozott, hanem a partikuléris-inzularis sziciliai érzékenység-
bol és tapasztalatokbol. Az italiai ,tradicionalizmus”, a ,.tradicionak™ Prohaszka
Lajos altal magasztalt ,,atfogo szerepe™ ¢€s folyamatossaga a napfényes Szicili-
anak ennél a (két) nagy irdjanal az arnyoldalat mutatja: sotétségét, mozdulatlan
maradisagat. Betudhatoan, persze, az antiromantikus-antiidealista realizmusnak,
a verista-naturalista pesszimizmusnak, irgalmatlansagnak is.

2 Tomasi di Lampedusa, Giuseppe: Il Gattopardo. Milano, 1978. 25.; Tomasi di Lampedusa,
Giuseppe: A Parduc. Budapest, 1975. 50.; Madarasz Imre: A legy6z6tt nagyvad szemével.
A Risorgimento abrazolasa Giuseppe Tomasi di Lampedusa A Parduc cimii regényében. In:
Ub (Szerk.): ,,Ordk megtjhodasok”. Sziiletés, tjjasziiletés, feltamadas az olasz irodalomban.
Budapest, 2003. 161-180.

3 Prohaszka Lajos: A Vandor és a Bujdoso (1936). Szeged, 1990. 44-51.
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A derobertoi ,gattopardismo”, verizmus ¢és tradicionalizmus ,harmas-
egységének” legszembetiinGbb, legaltalanosabb jellegzetességét a miforditd
Lontay Laszl6 ugy foglalta 0ssze utészavaban, hogy ,,(...) az ir6 nem szereti
héseit, és azt sem engedi, hogy az olvas6 megszeresse Oket (...) a kimélet is
a regény oly kevés alakjanak adatik meg.”* Vessiik ezt 6ssze Mario Lavagetto
elészavaval: ,,De Roberto vadul timadja az Uzedakat.” Szemben ,,a Parduccal”,
Fabrizio Salina herceggel, akinek arcképét Tomasi empatiaval és szimpatiaval
rajzolja meg, De Roberto az Uzedak csoportképét, csaladi tablgjat kiviilallokeént
és a vergai ,,személytelenség”® jegyében festi zordonan sététre. Mert A Pdarduc —
egyesek szerint — prousti tudatregény miifajaval szemben Az alkiralyok csaladre-
gény, csaladtorténet, amde, Thomas Mann Buddenbrook hdzanak eredeti alcimét
idézve, ,,egy csalad hanyatlasanak™ torténete. A cataniai Uzedak régen, a spanyol
uralom alatt alkiralyok voltak, innen ragadvanyneviik (amely immar nem statuszt,
rangot jeldl, ezért nem szerencsés a magyar cimben kisbetiivel irni, ahogyan,
mellesleg, A Parducot sem, pedig az utdbbi is eléggé gyakori). Alkiralysagukbol
lecsusztak, azonban vagyonukat gyarapitjak mindegyre — és minden eszkozzel,
erkdlcstelennel, torvénytelennel is, tulajdon véreik kisemmizésétdl, gyermeke-
ik boldogtalansagba taszitasatdl sem riadva vissza, amire a zsarnok patriarka,
Giacomo mutatja a legszélséségesebb példakat. Moralis leziilléssel, s az ennek
révén Osszeharacsolt gazdagsaggal probaljak ellensulyozni, illetve kompenzalni
familiajuk erozidjat, kdzhatalmuk decrescendojat.

Multhoz-kotottséglikhdz, tudati roghozkotottséglikhoz képest bamulatos hajlé-
konysaggal tudnak alkalmazkodni a torténelmi fordulatokhoz. A Risorgimentonak
az 6vékhez hasonl6 Bourbon-parti arisztokracia aldmeriilését kellene hoznia, eh-
hez képest az Uzedakat a forradalmi hulldmverés nem nyomja viz ala, 6k iigyes
hullamlovasokként maradnak fent. ,,Trasformismo”-juk eredményét ugyancsak
Giacomo summazza az Els6 rész zardmondataiban: ,,Amikor alkiralyok voltak,
a mi csaladunkbdl keriiltek ki az alkiralyok. Most, hogy parlament van, a ba-
csikankbol képviseld lett!”” Fianak mondja ezt példazatosan, Consalvonak, aki
,»megorokli” a ,,bacsika”, az dvatos (al)liberalisbol heves (érdek)patridtava lett
Gaspare képvisel6i szekét, amikor az szenatorra avanzsal, egy kortesbeszéd utan
¢és révén, melyben mindenki megtalalja a kedvére valot, akar az ,,insalata mis-
ta”-ban: baloldali és jobboldali, demokrata és monarchista, szocialista és kon-

4 Lontay Laszl6: Utdszd. In: De Roberto, Federico: Az alkiralyok. Budapest, 1980. 679.

> Mario Lavagetto: Federico De Roberto. In: De Roberto, Federico: I Viceré. Milano, 1980.
XVIIL.

Verga, Giovanni: I Malavoglia. Milano, 1978. 51-53.; Madarasz Imre: ,,Oszinte és szenvedély-
mentes”. Giovanni Verga ¢és a ,,legy6zottek” poétikaja. In: U6 (Szerk.): Magassagok maganya.
Olasz klasszikusok kézelében. Budapest, 2020. 183—-196.

7 De Roberto: T Vicere, 269.; Ub: Az alkiralyok, 281.
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zervativ, Garibaldi hive és Cavour kdvetdje (...).> Kézben Gaspare fivére, Don
Blasco kéjenc szerzetesbdl kiugrott frater lesz, majd az egyhazi birtokok nyerész-
kedo folvasarloja. Miként Giacomo szentenciaja, az ¢ haracsolasa is azt a ,,gat-
topardista” cinikus életfilozofiat stiriti aranykdpésbe, amelyet — frappansabban,
altalanosabb érvénnyel — 4 Pdrducban a fiatal Tancredi (,,Ha azt akarjuk, hogy
minden ugy maradjon, ahogy van, mindennek meg kell valtoznia”): ,,Most, hogy
létrehoztuk Olaszorszagot, torddjlink végre a magunk dolgaval.” (Az eredetiben
—,,0ra che I’Italia ¢ fatta, dobbiamo fare gli affari nostri (...)” — egyértelm{ibb az
utalas a pénzcsinalasra).’8

Aki nem birja a tigris (vagy mondjuk Ggy: a parduc?) fiirge ugrasait és raga-
doz6 vadsagat a kaméleon szinevaltozasaival és a krokodil pancéljaval tarsitani,
csodaszOrny emberallattd valvan, abbol bukott ember lesz: kényszerhazassag-
ban szenvedd, mint Teresa, szerelembdl ongyilkos, mint Giovannino, becsa-
pott szabadsagharcos, mint Giulente. Mind ,,legy6zott”, ahogy Verga nevezte a
materialis létharc veszteseit hasonlé cimii (/ vinti), tervezett, de be nem fejezett
regényciklusaban.'’9 Verga nem alkotta meg a hercegnérdl, a képviselordl és a
»luxusemberrél” megirni szandékozott regényeit, csak ,,az egyszerli halaszokrol”
¢s ,,az ujgazdagrol” szolot (4 Malavoglia csalad, Don Gesualdo mester). Talan
éppen azért, mert visszariadt attol a mar-mar biologiai determinizmustol, amely
a francia naturalista példakép, Zola csaladregény-ciklusat athatotta, osszefogta,
de talan bizonyos mértékben el is torzitotta, legalabbis az olasz veristak humanis-
tabb, individualistabb, moralistabb koncepcidja szerint. Az Uzeda-regényciklust
szintén be nem fejezd De Robertora vart a feladat, hogy a vergai kisemberek utan
az arisztokratak regényét megirja. Sz&ép példajaként annak, hogyan ,,dolgozott
Ossze”, egészitette ki egymas munkajat a sziciliai ,,verismo” — s egyaltalan a ti-
zenkilencedik szazad végi olasz regényirodalom — e két kivalosaga.

8 De Roberto: I Vicere, 631-640.; U6: Az alkiralyok, 647—-657.

®  Tomasi di Lampedusa: Il Gattopardo, 21.; U8: A Parduc, 40.; De Roberto: I Vicere, 427.; U6:
Az alkiralyok, 442.

Lasd 5-6s szamt jegyzet.
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VARADI KATALIN

AZ OROSZ KULPOLITIKA FORDULATAI A SZENTPETERVARI
OSZTRAK-MAGYAR NAGYKOVET, FERDINAND VON LANGENAU BARO
BESZAMOLOI ALAPJAN (1871-1879)

A 19. szazad utols6é harmadéaban egyre inkdbb atrendezdédtek az erdviszonyok
Europaban, a hagyomanyos, személyes viszonyokon alapuld dinasztikus kiil-
politikat lassan felvaltotta a stratégiai szempontokat, nemzeti érdekeket és kozvé-
leményt is figyelembe vevo diplomacia. Ez a szemléletvaltas latszolag az Orosz
Birodalomban mutatkozott meg legkevésbé, azonban a kiiliigyi jelentések jelez-
ték a valtozast.

Jelen iras a szentpétervari osztrak-magyar nagykovet, Ferdinand von Lange-
nau bar6 taborszernagy feljegyzései alapjan mutatja be az 1870-es évek orosz
kiilpolitikajanak fordulatait, a Pontus-kérdés utani iddszaktol kezdve a kettds
szovetség megkdtésével bezardlag. Ez iddszak alatt a nemzetkdzi vélemény
szerint stabilnak tartott német—orosz viszony megrendiilt. A Németorszag és
Oroszorszag kozotti szovetség kérdése sarkalatos pont volt az Osztrak-Magyar
Monarchia szamara, éppen ezért az orosz belpolitikai fejlemények ismertetése, a
nemzetkdzi eseményekre adott valaszok mellett a német—orosz relacié nyomon
kovetése szintén kiemelt témaként szerepelt a koveti anyagokban.

BEVEZETES

A 19. szazad masodik felének orosz kiilpolitikajat a krimi haborts (1853—1856)
vereség hatarozta meg elsGsorban. Az 1856. marcius 30-an megkdtott parizsi
szerzddés értelmében Oroszorszag elvesztette diplomaciai, stratégiai €s katonai
befolyasat Europaban. 1856 6ta ezért elsddleges célja az volt, hogy a Fekete-ten-
1870-es években a cari birodalom a nemzetkdzi élet egyik meghatarozoja lett.
Teriileteket szerzett Kozép-Azsiaban, kiterjesztette befolyasat a Balkan nagy ré-
szén, s a szovetségi rendszerek egyik szerepldje, alakitoja lett.

A céari kormanyzat az 1860-as években elsdsorban a belpolitikai problémakra
koncentralt, a birodalom modernizacidja érdekében tarsadalmi és politikai refor-
mokat hajtott végre. Oroszorszag szamara az évtized kiilpolitikai (és egyben bel-
politikai) sikere az 1863-as lengyel felkelés leverése volt, amely magaval hozta
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Poroszorszag baratsagat. A két orszag kozotti viszony elsésorban az uralkodok
kozotti személyes jo kapcsolaton alapult, hagyomanyos konzervativ szovetség-
ként mitkodott. Az 1870-1871-es diplomaciai fejlemények latszolag még inkabb
elmélyitették ezt a kapcsolatot. A Pontus-kérdés lezarasa Oroszorszag szamara
kiilondsen sikeresnek mondhatd, mivel a Fekete-tenger semlegességérdl szolo
hatarozat megsziinése lehetové tette, hogy fejlessze a fekete-tengeri flottajat, il-
letve megerdsitse ottani kikotovarosait.

A fentebb vazolt fejlemények a tobbi eurdpai allamot nyugtalanna tették, a
helyzet kiilondsen az Osztrak-Magyar Monarchia szemszdgébdl volt aggaszto. A
krimi habora utan Oroszorszag és Ausztria elhidegiilt egymastol; a két fél kozotti
kozeledést nem konnyitették meg a koztiik 1évo érdekellentétek a lengyel kér-
dést és a Balkant illetéen. Emellett problémanak bizonyult a birodalom magyar
felében tapasztalt oroszellenes hangulat, mely egyébként Ausztriara is jellemz6
volt — még ha korlatozottabb mértékben is.'

Ferdinand von Langenau bar¢ taborszernagy 1871 dszén, a Pontus-kérdés le-
zarasa utan foglalta el a szentpétervari osztrak—magyar kdveti posztot és 1880
januarjaig toltotte be azt.> Oroszorszagban, pontosabban Szentpétervarott toltott
idejérdl és benyomasairél memorandumot készitett Mein Wirken als Gesandter
in Sankt Petersburg cimmel. Karrierjét katonaként kezdte, am katonai palyafuta-
sa az 1849-es vaci litkdzet utan véget ért, melynek soran bal labat vesztette. Egy
évvel késobb teljesitette az elsé diplomaciai kiildetését, megfordult kovetként
a balti allamok udvarainal, német fejedelemségeknél, illetve Hollandiaban is. A
balti szolgalata alatt ismerte meg, s vette feleségiil egy dan elokeléség legiddsebb
lanyat, Amalia von Haffnert. A hazassagbol egy fit sziiletett, aki koran meghalt.?
Oroszorszagi kikiildetése soran kezdetektdl fogva baratsagosan fogadtak, s az ott
toltott ideje alatt tobb alkalommal kitlintetésben részesiilt. Szentpétervari szolga-
latanak befejezése utan egy évvel késobb meghalt.*

' Ausztridra nézve ugyantigy veszélyes volt az orosz terjeszkedés, jelentGs szamu szlav népesség

¢lt a cseh és a lengyel tartomanyokban, sot ez utdbbi révén kozvetlen szomszédnak tudhatta
Oroszorszagot. Emiatt a szlav kérdés egyszerre jelentett kiilpolitikai és belpolitikai problémat a
Monarchia Lajtan tali felének. A kérdésrol bévebben lasd: Kletecka, Thomas: Aussenpolitische
Vorstellungen von Parteien und Gruppen in Cisleithanien. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch,
Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VI/I. Die Habsburgermonarchie im
System der internationalen Beziehungen. Wien, 1989. 416-417.; 428-429.

2 1874 februarjaban Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia kozotti diplomaciai
kapcsolatban valtozas tortént, ekkor a két fél egymas koveteit nagykoveti rangra emelte.
Eletrajzéhoz ¢és palyafutasdhoz lasd: Hammer, Paul Ernst: Baronin Amelie von Langenau.
Wien, 2001. 13-16.

Tavozasaban egészségligyi okok is szerepet jatszottak, ahogy utolsé leveleinek egyikében irta,
egyre nehezebben birta az ottani klimat, mely megviselte szervezetét. Szentpétervar 1879.
december 19/31. HHStA Administrative Registratur. F4 K186.
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A HAROM CSASZAR EGYEZMENYE (1872-1873)

A harom monarchia szovetségének létrejottében leginkabb Németorszag volt ér-
dekelt, mivel Bismarck szerette volna elkeriilni az (1j német allam ellen iranyuld
koaliciokat, valamint Franciaorszagot elszigetelni. Emiatt szorgalmazta az oszt-
rak-magyar—orosz viszony javitasat, s elharitotta Andrassy torekvését a szoro-
sabb német—osztrak-magyar szovetkezést illeten.

Grof Andrassy Gyula 1871 6szén kertilt a k6zos kiiligyminisztérium élére,
személyével és politikajaval szemben az orosz diplomacia és kdzvélemény bizal-
matlan volt, mivel jol ismerték Andrassy felfogasat a lengyel kérdéssel kapcsolat-
ban, illetve az oroszokkal szembeni ellenérzését sem rejtette el.’ Talan épp emiatt
Langenau beszamolodiban gyakran kitért az orosz kozhangulat bemutatasara, bar
az igazsag kedvéeért meg kell jegyezni, hogy mas koveti jelentésekben is lehet ol-
vasni sajtovisszhangrol.® Mégis kiemelendé Langenau esete, mert a sajtohangulat
figyelésére a kozos kiiliigyminisztérium sajtoosztalya tobb alkalommal felkérte,
miként az osztaly aktaibol kideriil.” Sét kozvetett adatok alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy ezeket a sajtobeszamolokat osztrak-magyar napilapok szamara is
elkiildte — tobbnyire a Die Neue Freie Presse hasabjain kdszonnek vissza ezek
az irasok.

Andrassy Gyula kinevezésétol kezdve ligyelt az oroszokkal szembeni ba-
ratsagos €s szivélyes hangnemre, de a hattérben mindvégig szorgalmazta a cari
birodalom ellen kotendd védelmi szdvetség kialakitasat. Bar a német kancellar
kezdettdl fogva hangsulyozta a jo német—orosz viszonyt, mely a halan és a két
uralkodo kozotti személyes rokonszenven alapult, a kdzos kiiligyminiszter kitar-
toan ostromolta a német diplomaciat, s megszervezte Ferenc Jozsef és sajat maga
utazasat Berlinbe 1872 masodik felében.® Miutan az utazasrol tudomast szerzett
az orosz car, rdgton jelezte a német csaszarnak utazasi szdndékat €s kifejezte

Langenau tobbek kozott a Moszkovszkije Vedomosztyi vezércikkét idézi a megitéléssel
kapcsolatban. Szentpétervar 1871. november 12/24. HHStA PA X K64. Emellett meg kell
emliteni Gorcsakov alapvetd bizalmatlansagat — ami a Bécsben toltott idokre vezethetd vissza —,
melyet Bismarck is szitott. Wakouning, Marija: Dissens versus Konsens. Das Osterreichischbild
in Russland wihrend der franzisko-josephinischen Ara. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch,
Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VI/II. Die Habsburgermonarchie im
System der internationalen Beziehungen. Wien, 1993. 462.

Atendenciaazel6z6 kozos kiiliigyminiszter, Beust alatt kezdddott meg, aki visszaemlékezéseiben
kiilon fejezetet szentelt a kiilpolitika és sajtd kapcsolatdnak. Ezzel szemben Andrassy
sajtopolitikdja visszafogottnak mondhatd, csak a keleti valsag alatt forditott nagyobb figyelmet
a kérdésre.

7 HHStA Presseleitung 4-9 Protokoll.

Dibszegi Istvan: Bismarck és Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikdban a XIX.
szazad masodik felében. Budapest, 1998. 155-158.
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ohajat a tekintetben, hogy Ferenc Jozseffel és Andrassy Gyulaval talalkozzon.
Langenau a beszamolodiban hangsulyozta, hogy ez a 1épés teljes egészében Il.
Sandor car 6nallo akcidja volt, célja egy harom uralkodé kozotti kozos béke-
demonstracio létrehozasa volt.’

Az orosz sajto szintén sokat foglalkozott a talalkoz6 kérdésével, melyet valo-
jéban pozitivnak itélt meg. Maga Langenau is hasonloan értékelte az esetet, ugy
vélte, ezzel a Iépéssel tulajdonképpen a cari politika elfogadta Andrassy szemé-
lyét, mellyel az Osztrak-Magyar Monarchia €s Oroszorszag kozott egy személyes
jo kapcsolaton alapul6, de protokollaris viszony jott 1étre.'® Egy évvel késobb,
1873 6szén megkdttetett Schonbrunnban a harom csaszar egyezménye a harom
uralkodo6 alairasaval. A konzultativ egyiittmitkddési egyezmény bilateralis kato-
nai szerzddéseken alapult." A szerz6do felek kotelezték magukat a béke fenntar-
tasara, a folyamatos konzultaciora és a kozvetlen, személyes egyeztetésre, egyet-
értésre esetleges nemzetkdzi konfliktus esetén. Magarol a szerzédésrdl, annak
tartalmarol keveset lehet olvasni Langenau jelentéseiben, inkabb az el6készii-
leteket lehet nyomon kdvetni, mivel az orosz delegacio a bécsi vilagkiallitassal
kototte dssze az utat.

A KRIEG IN SICHT-KRizIS (1874—1875)

A Krieg in Sicht-krizis egy francia—német polémiabol alakult ki, s valt az 1870-es
évek nyugtalanité diplomaciai valsagava. A konfliktus alapjat a német Post cimii
napilap egy cikke adta, mely egy megel6z6 haborut javasolt Franciaorszag ellen,
mivel aggasztonak talalta a francia fegyverkezés litemét. Az iras nagy visszhan-
got valtott ki, a tobbi nagyhatalom igyekezett a konfliktust elsimitani, a felek
kozott kozvetiteni.

A krizis megterhelte a német—orosz viszonyt. Az 1870-es évek kdzepén beko-
vetkezett elhidegiilésnek valojaban tobb oka is volt: a német politika, pontosab-
ban a német kancellarral, Bismarckkal szembeni bizalmatlansag széles kdrben
tapasztalhato volt — mint példaul az orosz ellenzéki sajtoban, de maga a trondro-
kds sem szivlelte. Német néz6szogbdl a cari birodalomnak ugyancsak szamos
hibaja akadt: nem nézték jo szemmel Franciaorszaghoz valo kozeledését, s emel-

% Szentpétervar 1872. julius 12/24. HHStA PA X K64.

Asiker, amelyet Andrassy elért, modfelett ragyogo volt(...) melynek nagyon jo kdvetkezményei
lehetnek a jovébeni viszonyunkra.” Mein Wirken als Gesandter in Sankt Petersburg, HHStA PA
XL Interna K332.

' 1873 majusaban Szentpétervarott alairtak a német—orosz katonai egyezményt, egy honappal
késébb pedig Schonbrunnban konzultativ paktum kéttetett meg az eurdpai béke fenntartasarol
Oroszorszag €s a Monarchia kozott, melyhez oktober 22-én 1. Vilmos is csatlakozott. Ormos
Maria — Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizd6téren. Budapest, 2003. 150—151.
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lett nyugtalankodtak az egyre jobba valod osztrak-magyar—orosz viszony miatt is.
Ez utdbbi a protokollaris viszonyok elmélyiilésével, valamint abban mutatkozott
meg, hogy a felmeriil6 kisebb diplomaciai ligyekben a Monarchia az orosz allas-
pontot tamogatta.'? Vagyis az izolaciotol valo félelem megalapozottnak latszott.
Bismarck tartott az oroszok kdzép-azsiai terjeszkedésétdl is, amely egy angol—
orosz konfliktus kirobbanasanak veszélyét hordozta magaban."? Ugyanakkor ezt
a szituaciot igyekezett a maga javara forditani: mikdzben probalta a feleket meg-
egyezésre birni, hogy ezaltal elszigetelje dket Franciaorszagtol, ekdzben az angol
diplomaciat finoman Gorcsakov ellen hangolta.'

A német és az orosz fél kozotti egyet nem értés mas kisebb diplomaciai kér-
désben is kilitkdzott: a németek és az oroszok mas allaspontot képviseltek a
spanyol tronkérdésben, a lengyel iigyben és a torok—montenegroéi hatarvitaban.
Emellett ott volt az un. Rosen-affér, amely a belgradi konzulatusi testiilet rangja
miatt robbant ki.'> Ezek az esetek mind azt sugalltak az oroszok szamara, hogy
Németorszag nem egyenranguként tekint szovetségeseire, maganak akarja a ve-
zetd szerepet a harom csaszar koalicidjan beliil. A nézeteltérések tisztazasa végett
kiildte Radowitzot a német kancellar a cari udvarba 1875 februarjaban. Radowitz
athéni német kdvetként, magasrangu személyként, mint Bismarck jol ismert bi-
zalmasa utazott az orosz fovarosba — mivel a szentpétervari német nagykovet
betegség miatt egy kuran vett részt.'® Ennek ellenére, illetve épp emiatt az it nagy
nyugtalansagot valtott ki a nagyhatalmak korében, melyet az orosz diplomacia
is erdsitett. A két hatalom kozotti Eurdpa felosztasanak réme az 1870-1871-es
német—francia haboru ota kisértette a nemzetkozi diplomaciat, melyet Langenau
is megfogalmazott 1875. aprilis végén kelt levelében: ,,Németorszag kész tel-
jesen szabad kezet hagyni Keleten Oroszorszadg szamara, ha utobbi tdmogatja

Diészegi: Bismarck és Andrassy, 192.

A térség az angol-orosz kapcsolatokban mar a korabbi évtizedekben is konfliktus forrasat
képezte. Erre vonatkozoan lasd: Schrek Katalin: A keleti kérdés valsagainak kezelése az angol—
orosz kapcsolatok viszonyrendszerében: koncepciok, mechanizmusok és azok szinterei, 1821—
1841. Pécs, 2020. 235-238.

Stone, James: Bismarck and the Great Game: Germany and Anglo—Russian Rivalry in Central
Asia 1871-1890. Central European History, Vol. 48. (2015) No. 2. 159.

A latszolag protokollaris tigy mogott meghuzodott a keleti kérdés problematikaja is. Belgrad
egy félszuverén orszag kozpontja volt, az itt szolgalok kapcsolatrendszere és Torokorszaghoz
fliz6d6 kapcsolata jelezte az adott fél keleti érdekeltségét. A Rosen-affért elsdsorban a
német diplomacia nagyitotta fel. Bévebben 1d. Lappenkiiper, Ulrich: Die Mission Radowitz.
Untersuchungen zur Rufllandpolitik Otto von Bismarcks (1871-1878). Géttingen, 1990. 288—
300.

16 Riga Csilla: Die Abkiihlung im Verhéltnis zwischen Deutschland und RuBland 1874-1875. Ot
kontinens, 4. évf. (2006.) 264.
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Nyugaton.”!” Az Gjabb kutatasok szerint ez az ajanlat nem hangozhatott el, nincs
bizonyiték ra.

Mindezt leszamitva, a Radowitz-misszid nem jart sikerrel, a fesziiltségek to-
vabb ¢élezddtek a két allam kozott. Az eset utdn nem sokkal késdbb, maga az orosz
car utazott személyesen Berlinbe, hogy véget vessen a sajtoban uralkodé nyug-
talansagnak. Mindekozben az orosz diplomacia meghatarozo alakjai, Gorcsakov
¢és Suvalov folyamatosan targyaltak Bismarckkal. A torekvések sikerrel jartak, az
1870-es évek masodik felére stabilizalodni latszott a német—orosz viszony. Az
orosz kdzvélemény viszont bizalmatlan volt a német politikaval szemben, ugy
vélte, hogy Németorszag nem tiszteli a tobbi allamot és népet, €s tulajdonképpen
a harom csaszar szovetségével kivanta kordaban tartani azt: ,,Ennek [ti. a harom
csaszar egyezménye — a szerz0] védelme alatt a német birodalom a béke és nyu-
galom iranyaba haladhat.”'®

A KELETI VALSAG (1875-1877/1878)

Alig csitultak a kedélyek a Krieg in Sicht-krizis utan, hamarosan egy ujabb
konfliktus robbant ki, mely nagy hatassal volt az eurdpai diplomaciara és ezzel
egylitt az eroviszonyokra. A keleti valsag 1875 juliusaban a torokok elleni felke-
1éssel kezd6dott. A forrongas Hercegovinaban indult, mely atterjedt Boszniara,
majd Bulgariaban is kitort a lazadas. A Torok Birodalom igyekezett ezeket csira-
jéban elfojtani, esetenként kegyetlen megtorlasokat alkalmazott. A nagyhatalmak
probaltak megoldani a helyzetet, pl. az 1876-o0s konstantindpolyi konferencia ke-
retében, azonban nem jartak sikerrel."

Egyre inkabb varhato volt, hogy a kezdeményezést magahoz ragadja Orosz-
orszag, amelynek tekintettel kellett lennie a harom csaszar egyezményére és
az Osztrak-Magyar Monarchia érdekeire is.2° Bismarck mar kezdetektdl fogva
hangsulyozta, hogy Németorszagnak nincs érdeke Keleten, ugyanakkor toreke-
dett arra, hogy a konfliktus lokalizalt maradjon. Fontosnak tartotta a harom allam
kozotti szerzodés fenntartasat, igy mindvégig szorgalmazta az orosz-osztrak—ma-

17" Szentpétervar 1875. aprilis 28. HHStA PA X K68.

Ezzel kapcsolatban a Golosz vezéreikkét ismertette részletesen, megjegyezve, hogy a lap
széles politikai korok tdmogatasat ¢lvezi. Elterjedtségét és ismertségét az angol The Timeshoz
hasonlitotta. Szentpétervar 1875. majus 14/26. HHStA PA X K 67.

Schrek Katalin: A bécsi kongresszus €s az eurdpai rend fenntartasa 1914-ig. In: U6 (Szerk.): A
nemzetkdzi kapcsolatok torténete. Debrecen, 2020. 208.

20 A panszlavizmus ekkorra egyre nagyobb méretet 6ltott, mely aktivabb balkani politikat vart,

mivel Oroszorszag misszidjat minden szlav nép felszabaditasaban és egységesitésében hatarozta
meg. Wakouning: Dissens versus Konsens. Das Osterreichischbild in Russland wihrend der
Franzisko-Josephinischen Ara, 463.
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gyar egyeztetéseket: ,,(...) és Berlinben hangsulyozzéak, hogy ebben a kérdésben
[ti. a keleti kérdésben — a szerzd] kevesebb kozvetlen érdeke van, mint nekiink
vagy Oroszorszagnak, szomszédos allamokként (...).”*! A Monarchia a balkani
status quo mellett allt ki, ezzel szemben a cari birodalom autonémiat adott vol-
na a felkelésben résztvevo fejedelemségeknek. Félo volt, hogy a térok csapatok
brutalitdsa magaval hozza az orosz beavatkozast, ezért a felek megegyezésre
jutottak. Két megallapodas sziiletett: az 1876. julius 8-i reichstadti egyezmény-
ben és az 1877. januar 15-i budapesti szerzodésben kialltak a status quo mellett
egy esetleges torok gydzelem esetén. Amennyiben a torok csapatok vereséget
szenvednek, ugy a Torok Birodalom felosztasat irtak eld. Azonban a Monarchia
kikototte, hogy semmi esetre sem johet létre egy nagy délszlav allam. A budapesti
szerz0dés mindezek mellett azért is volt fontos a cari diplomacia szamara, mert
osztrak-magyar semlegességet igért egy orosz—torok haboru esetén.?

Az egyezményekre tamaszkodva és a keresztényekkel valo kegyetlen banas-
modra hivatkozva Oroszorszag hadat tizent Torokorszagnak 1877 aprilisaban. A
habort eseményei nyomon kovethetéek Langenau beszamoloi alapjan, aki tobb
alkalommal francia és torok hirforrasok értesiiléseit kozolte. Felhivta a figyelmet
az orosz politika és kozvélemény harciassagara, mely szerint az orosz sajto jo-
gosnak tartotta az intervenciot. SOt az orosz lapok arra célozgattak, hogy Német-
orszag moralisan tdmogatja az orosz—torok haborut és tavol tartja a Monarchiat
a beavatkozastdl — éppugy ahogy Oroszorszag tette a német haboruk alatt. Az
orosz sajtohangulat tolmacsolasaval Langenau a lapok sovinizmusara, a panszlav
hangulat felerdsddésére — mely egyre terhesebbé valt a cari kormanyzat szama-
ra — figyelmeztette a kozos kiilligyminisztériumot: ,,Egy Golosz-cikk (...) igen
hevesen tamadja a soviniszta partot Oroszorszag szerte, és a békéért szolal fel.
Hatérozottan tudom, hogy olykor a minisztérium sugalmaz ennek a lapnak.”?
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy 1. Sandor car a hadiizenetig a béke mellett allt
ki, bizott a harom cséaszar egyezményének szellemében. Meglatasa szerint Gor-
csakov helyzete nem volt konnyii, az orosz kancellar nyoman annak kényes hely-
zetérol irt, akinek egyszerre kellett tekintettel lennie uralkodoja békés megoldast
szorgalmaz6 kivansagaira — mely 0sszhangban allt a nagyhatalmak 6hajaval — és
az orosz nép igényeire.”* A levelezések alapjan jol nyomon kovethetd, miként
probalt Goresakov Oroszorszag szamara garanciakat elérni, s hagyott egyre tobb

2 Szentpétervar 1876. januar 14/26. HHStA PA X K68.

2 Az eseményekrdl bévebben lasd: Ormos — Majoros: Eurdpa a nemzetkozi kiizd6téren, 151—

159.; Jelavich, Barbara: A century of Russian Foreign Policy 1814-1914. Philadelphia—New
York, 1964. 175-180.; Schrek: A bécsi kongresszus és az eurdpai rend fenntartasa 1914-ig,
207-208.

3 Tavirat, Szentpétervar 1877. februar 16. HHStA PA X K70.

24 Mein Wirken als Gesandter in Sankt Petersburg, HHStA PA XL Interna K332.
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mozgasteret Ignatyevnek, a konstantinapolyi orosz nagykdvetnek, a konfliktus
kezelésében.

A BERLINI KONGRESSZUS ES KOVETKEZMENYEI

1877 decemberétdl kezdve, Plevna eleste utan mar nem volt kérdéses az orosz
gybzelem. Azonban nem lehetett tudni, hogy meddig jut el, milyen kovetelésekkel
all el6 a cari Oroszorszag. Csak az latszott bizonyosnak, hogy az orosz allam nem
elégszik meg a szerzédésekben meghatarozottakkal, ennél joval tobbet kivan.

Az osztrak-magyar diplomacia nem volt tétlen, tobbszor kérte a cari udvart a
Monarchia érdekeinek betartasara, és intette mérsékletességre. Mindhiaba, igy
Andréssy 1878. januar végén megirta Karolyi Alajos berlini osztrak-magyar ko-
vetnek, hogy az oroszokkal valo kooperacié nem tarthat6 fenn. Meglatasa szerint
csak két megoldas lehetséges: konfliktus Oroszorszaggal vagy konferencia. Ez
utobbit tartotta jobb opcidonak, mivel ugy vélte, hogy ezzel maga mogott tudhatja
nemcsak Eur6pa, hanem a kozvélemény tamogatasat is.

A Monarchia és Oroszorszag strl jegyzékvaltasok kozepette folyamatosan
egyeztetni probalt a teriileti kérdésekrdl, amelyek mellett szo esett az értekez-
letrdl is. A talalkozé ligye az osztrak-magyar diplomacia szamara masodlagos
volt ,,a megbeszélések” soran, miutan valamennyi nagyhatalom aldasat adta ra.
A kezdeményezést az orosz diplomacia felkarolta, azonban csak taktikai eszkoz-
ként hasznalta idonyerés céljabol. Mar kezdettdl fogva megfogalmaztak néhany
fenntartast az értekezlettel kapcsolatban, amelyek egyrészt a talalkozo jellegét,
masrészt a helyszin kérdését érintették. A kongresszussal Gorcsakov egyrészt
emelni akarta az esemény presztizsét, hiszen nem titkolt célja volt, hogy a krimi
haborus vereséget jelképezd 1856-o0s egyezménynek linnepélyes keretek kdzott,
egy eurdpai gyiilésen vessen véget. A helyszinnel kapcsolatban nem fejtette
ki, miért tiltakozik Bécs ellen, csupan mas javaslatokat tett: ,,Mar korabban az
volt a benyomasom, hogy a herceg (ti. Gorcsakov — a szerzd) egy kisebb varost,
ugymint Drezdat vagy Baden-Badent részesitené elényben a konferencia helyszi-

» , Akonferenciasziikséges, hogy a tekintélyiinkon esett csorbatakozvélemény el6tt helyreallitsuk.

Elégtételt jelentene szamunkra az, hogy Oroszorszag ténylegesen elismeri jogainkat.” Lepsius,
Johannes (Hrsg.): Die Grof3e Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der
diplomatischen Akten der Auswértigen Amtes. II. Band. Berlin, 1922. 170.

26 Tgnatyev visszaemlékezésében a kovetkezOképp jellemezte Gorcesakov hozzaallasat, amely

szintén bizonyitja az orosz kancellar legendas hitisagat: ,,Az alapvetd kiilonbség ketténk
véleménye kozott az volt, hogy 6 (Gorcsakov) hitt Eurdpaban, az ,.eurdpai koncertben”,
vagyott a konferenciara és a kongresszusra, jobban szerette a hangzatos mondatokat ¢s a fényes
diplomaciai iromanyokat — a nem annyira latvanyos, de makacssagot, kitartast és alapossagot
igényl6 valodi gyakorlati intézkedéseknél.” 1dézi Jlonaraukos, Bukrop: ['opuakos. Bpemst u
ciyxenue. Mocksa, 2011, 321-322.
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neként, és tgy tlinik, hogy véleménye e tekintetben azota sem valtozott (...).”*’
Nem véletlen, hogy elsdsorban német telepiilésekre gondolhatott az orosz kancel-
lar, hiszen ez esetben az elndkséget Bismarcknak szanta volna, amelyet masodik
legjobb opcionak tartott sajat elndklete utan.*

A san stefanoi béke jabb fesziiltségeket okozott, mivel az a cari birodalom
jelentds terjeszkedését és befolyasanak ndvekedését jelentette a Balkanon. Ekkor
viszont Gorcsakov mas hangnemet {itott meg, felkarolta az eurdpai értekezlet
tigyét, melyet kongresszus formajaban javasolt megvalositani Berlinben. Emel-
lett kiilon beszélgetés soran kifejtette Langenau-nak a konfliktusrendezéssel
kapcsolatos nézeteit, elézé¢kenységét €s figyelmességét hangoztatta a kozos kiil-
tigyminiszter felé, dicsérve a grof jozan belatasat.” Ezzel parhuzamosan Német-
orszag felé is ugyanugy szivélyes hangot titott meg, felemlegette a két nagyhata-
lom ko6zotti baratsagot, hogy elnyerje a német udvar jéindulatat és tamogatasat.*

Ujabb nagyhatalmi egyeztetések kovetkeztek, eziittal Bismarck, mint ,,becsii-
letes alkusz” feliigyelete mellett — elsdsorban Nagy-Britannia és Oroszorszag,
valamint a cari birodalom ¢és a Monarchia kozott. Ezek azonban nem vezettek
eredményre.’! A fordulatot Suvalov kiildetése jelentette®, akire Gorcsakov utdd-
jakeént tekintettek. Suvalov londoni orosz nagykovetként szolgalt, honfitarsaival
ellentétben mérsékeltebb nézeteket vallott az orosz kiilpolitikai célokat illeten:

27 Szentpétervar 1878. februar 4. HHStA, PA X K 72.

2 Ami az elnokséget illeti, kevés jelentéséget tulajdonitok neki, hogy ha a konferencia Bécsben

iilésezne, akkor elséként grof Andrassyra biznam az elndkséget, azonban ha valamely német
varos jon szdba, 6rommel adom azt Bismarck hercegnek.” Gorcsakov jelentése II. Sandornak.
1878. februar 2/14. Szent Pétervar. Idézi: [Ipumakos, E. M. — leanos, U. C. — Ymakos, 0. B.
(Pen.): Kanmep A. M. Topuaxkos. 200 set co mus poxaenus. Moszkva, 1999.

2 Példaul az értekezletet illetden hangsulyozta, hogy: ,,(...) az elsésorban a mi beleegyezésiinktdl

(ti. a Monarchiaétol — a szerz6) fligghet. Az ember talan nem is var Bécstol elutasito valaszt ez
igyben (...).” Szentpétervar 1878. marcius 1/13. HHStA PA X K 72.

Akércsak Andrassynak, ugyaniugy Bismarcknak is hosszabb levelet kiildott, amelyben
megmagyardzta utobbi honapokban tantsitott magatartasat, sajnalkozasat fejezte ki, hogy
nem tajékoztatta idében a berlini udvart. Egytttal igéretet tett arra, hogy a jovoben folyamatos
parbeszédet és egyeztetést tart fenn Németorszaggal, cserébe joindulatot és tamogatast
kért. Kozari Monika: Németorszag orosz politikdja a berlini kongresszus elokészitésének
iddszakaban (Andrassy konferencia-javaslatatol a kongresszus Osszeiiléséig). Szazadok, 122.
évf. (1988) 3. szam 435-436.

Az angol-orosz egyezkedés kozéppontjaban Kis-Azsia és Bulgaria kérdése, valamint a
Konstantinapoly falainal felsorakozé angol tengeri flotta és az orosz szarazfoldi csapatok
visszavonasa allt. A Monarchia a 1étrej6vé nagy délszlav allam ellen tiltakozott, valamint
teriileti kovetelésekkel 1épett fel. A nagyhatalmi egyeztetésekrdl, beleértve az angol-osztrak-
magyar megbeszéléseket is, bévebben lasd: Didszegi Istvan: Bismarck és Andrassy, 304-3009.

Demeter Gabor — Peykovska, Penka — Bir6 Laszlo (et. al.): Balkan-kronolégia I. Birodalmak
szoritasaban (1700—1878). Budapest, 2020. 211.
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,Qrof Suvalov azon kevés oroszok egyike, aki tudataban van a veszélynek (...) és
jol ismeri Angliat, elismeri annak nagy pénziigyi és katonai erejét.”** 1878. majus
végére valamennyi fél kozott megegyezés sziiletett a fobb kérdésekben, mellyel
elharult az akadaly a kongresszus Osszehivasa eldl.

A nemzetkozi talalkozora Berlinben keriilt sor, ami 1878 juniusaban vette kez-
detét. A kozel egyhonapos targyalasok utan a berlini szerzédés tulajdonképpen
csaknem teljesen feliilirta a san stefandi békében foglaltakat: példaul orosz be-
folyas alatt allo6 Nagy-Bulgaria helyett onigazgatassal rendelkez6, de tovabbra is
torok szuzerenitas alatt allo bolgar fejedelemség jott 1étre.** Ami a harom csaszar
kozotti szovetségi koteléket illeti, teljesen megrendiilt. A Monarchia és a cari bi-
rodalom elidegenedett egymastol, a fegyveres konfliktus lehetésége a levegdben
logott. Bar a kongresszus soran a német kancellar igyekezett az oroszok javara
donteni, ez nem enyhitett az orosz neheztelésen.*

Jollehet a berlini szerzddés Oroszorszagot gy6ztesként kezelte, mégis a cari
birodalom vereségnek itélte meg azt, hiszen a Dél-Eurdpara vonatkozo atrende-
z¢€si terve nem valosult meg, tovabba a Foldkozi-tengerre vald kozvetlen kijutas,
kapcsolat sem teljesiilt. Az orosz kdzhangulat a helyzetért a német politikat, pon-
tosabban Bismarckot tette felel6ss¢, amely a német—orosz kapcsolat elhidegiilését
eredményezte. ,,(...) az orosz kozvélemény javarészt ugyszolvan nem talsagosan
németbarat.”*® Langenau szerint kiilondsen a panszlav sajtd és Gorcsakov kore
neheztelt a német kancellarra.

1879-ben egyre inkabb ki¢lezddtek a fesziiltségek Oroszorszagon beliil, tiin-
tetések zajlottak, melyben a sikertelennek tartott kiilpolitika is kozrejatszott.
Ebben az id6szakban a szentpétervari osztrak-magyar nagykovet az orosz lapok
tiirelmetlenségét tolmacsolta, melyek egyre hangosabban €s élesebben koveteltek
a reviziot. Mindez honapokig tartd sajtopolémiat eredményezett a német ujsa-
gokkal. Ugyanakkor Langenau hangsulyozta, hogy az idézett lapok nem élvezik
a cari kormanyzat tamogatasat, amely csak konstatalta a fejleményeket. A német—
orosz ellentét kérdése a kiilfoldi sajtot is foglalkoztatta, miutan Goresakov német
fiirdokuraja soran keresztiilutazva Berlinen nem latogatta meg Bismarckot. A re-
alista nézeteket vallo lapok ugy vélték, hogy a fennallo fesziiltségek ellenére nem
varhato jelentds valtozas a két orszag viszonyaban, mivel az uralkodok kozott
tovabbra is jO a kapcsolat. A hagyomanyokat varhatoan a tronorokosok is kdvetni

3 Londoni német nagykovet, Miinster véleménye. GroBe Politik II. Band., 379.

3 A berlini kongresszus torténetéhez lasd: Geiss, Imanuel (Hrsg.): Der Berliner Kongre3 1878.
Protokolle und Materiallen. Boppard am Rhein, 1978.

Diodszegi Istvan: Bismarck és Andrassy, 316-317.
3 Szentpétervar 1878. december 20/1879. januar 1. HHStA PA X K73.
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fogjak.’’ Ezt a nézetet vallotta a szentpétervari osztrak-magyar nagykovet is, aki
mindvégig tudositott a két hatalom kozotti protokollaris érintkezésekrol.

Maga II. Sandor viszont nem volt elégedett a helyzettel, és a pofonlevélként
elhiresiilt I. Vilmosnak kiildott tizenetében Bismarck viselkedését kifogasolta, s
hivatkozott az 1870-ben nyujtott segitségre.”® Mindez azonban nem akadalyozta
meg a német kancellart abban, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaval megkosse
a Kettds Szovetséget 1879 oktoberében. A 1épéshez szamos tényez6 hozzajarult,
ilyen volt tobbek kdzott Andrassy visszalépésének hire, valamint a nyugtalani-
tonak tartott orosz magatartas, melyek nyoman egy Németorszag ellen irdnyulo
orosz—osztrak-magyar koalicio képe sejlett fel.*

1879. szeptember végén kiildott levelében Langenau ,,a kibékiilés kezdetérol”
irt, a cari kormanyhoz kozel allé lapokban hangsulyoztak, hogy az elmult id6-
szak problémaiért orosz oldalrol a panszlav mozgalom, illetve a berlini szerzo-
dés végrehajtasa koriili bonyodalmak tehetdk felel6ssé.* Azonban az ezt kovetd
levelekben ismét az oroszok bizalmatlansagarol lehet olvasni a Németorszag és
Monarchia kdzott 1étrejott allitélagos offenziv szovetség hire miatt, egyre tobb-
szor vetddott fel az izolaciotol valo félelem. Mindez azonban nem ingatta meg I1.
Sandor cart a német kapcsolatok feladasaban.

Bar a Langenau halalakor irt nekrolog szerint a hosszu diplomaciai szolgalata
alatt nem tett 6nallo kezdeményezéseket, kiemelik, hogy a cari udvarban perso-
na grata-nak szamitott.*! Koveti jelentései lelkiismeretességrol és a viszonyok,
helyzetek helyes felismerésérdl tanuskodnak, a régi diplomaciai iskola kdvetdje-
ként érzékelte a valtozasokat, meg tudta kiilonbdztetni a kapcsolatok szintereit,
felismerte a sajto jelentdségét, amely egyre inkabb befolyasolo tényezdveé valt a
korszak nemzetkozi €életében.

37 Szentpétervar 1879. julius 4/16. HHStA PA X K73.
% Die Grofle Politik. Band 3., 14-16.

3 Mindez nem jelentette, hogy egyenes Gt vezetett a szerz6dés megkotésig. A német kancellarnak
meg kellett gy6znie uralkodoéjat a 1épés helyességérdl, s ennek érdekében szamos eszkozt
bevetett. Didszegi: Bismarck és Andrassy, 334-344.; A kettOs szovetség torténetéhez lasd még
Helmut, Rumpler: Der ,,Zweibund* 1879. Das deutsch—0sterreichisch—ungarische Biindnis und
die européische Diplomatie. Wien, 1996.

40 Szentpétervar 1879. szeptember 26/ oktober 6. HHStA PA X K73.
4 Die Neue Freie Presse 1881. januar 19. esti szam. A persona grata kifejezést az orosz sajto
eloszeretettel hasznalta, Langenau a legelsé beszamolok egyikében a korabbi orosz—osztrak-

magyar viszonyokat elemezve megjegyezte, hogy orosz lapok korében a kozos kiiliigyminiszter
nem volt persona grata. Szentpétervar 1871. november 12/24. HHStA PA X K64.
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FRANCIA HAJORAJ KRONSTADTBAN

Gervais admiralis parancsnoksaga alatt 1891. julius 23-an francia hajoraj érkezett
Kronstadt kikotdjébe. A francia Le Matin' tudodsitasa szerint a kikotét orosz €s
francia szinekkel diszitették fel. A népviseletbe 61tdzott korus pedig eldszor az
orosz himnuszt énekelte, majd egy tidvozlo dalt adtak elé a Marseillaise dallama-
ra. Ezutan maga a francia himnusz, a Marseillaise is felhangzott a katonazenekar
eléadéasaban. S amikor a francia hajok kikotottek, a korus tagjai felmentek a Ma-
rengo, a francia zaszloshajo fedélzetére és orosz szokas szerint kenyérrel és soval
kinaltdk meg a francia tengerészeket. A kikotoben pedig ,,Eljen Franciaorszag!”
és ,,Hurrd!” kialtasok hallatszottak. A franciak lelkes fogadtatasban részesiiltek.
Az orosz sajto a latogatas politikai jelentoségét emelte ki, mert a franciak érke-
zése Oroszorszag és Franciaorszag baratsaganak a kézzelfoghato bizonyitéka. A
Gazette de Moscou? szerint az orosz és a francia flotta talalkozasa a béke garanci-
aja. A Nouveau Temps® pedig arrol ir, hogy a két flotta jelenléte egy ujabb 1épés a
két orszag kozeledéséhez ¢és garancia a kdzép-eurdpai allamok Osszeeskiivésével
szemben. S bar Gervais admiralisnak nincs politikai kiildetése a latogatassal, ez
mégis mély nyomot fog hagyni a két orszag kapcsolataban. A Le Matin bécsi 0j-
sagokra is hivatkozik, mivel rosszkedviien fogadtak a francia hajoraj Kronstadtba
érkezését. Egy francia—orosz szovetség veszélyét is felvillantottdk, de mindjart
hozzatették, hogy egy ilyen kapcsolat a két orszag kozott agyrém.*

Mi lehet a magyarazata, hogy az orosz ijsagok a francia hajoraj érkezésének
politikai jelentdséget tulajdonitottak, a bécsi sajtod pedig lehetetlennek tartotta egy
francia—orosz szovetség létrejottét?

A lapot 1883-ban alapitottak, s az els6 vilaghabort eldestéjén 900 ezer példanyban jelent meg.
Antiparlamentarista, nacionalista lap. A német megszallés alatt kollaborans jsag lett, s 1944-
ben sziint meg.

A MockoBckue BemomMocTH francia neve.
A Hogoe Bpewms francia neve.

A Cronstadt. L’escadre francaise est regu avec enthousiasme (Kronstadtban. Lelkesen fogadtak
a francia hajorajt). Le Matin, 24 juillet 1891. A tudositas a lap els6 oldalan jelent meg.
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A kronstadti francia jelenlét megértéséhez vissza kell menniink az 1870-1871-
es francia—porosz haborthoz. A francia vereséggel végzodo fegyveres konfliktus
kovetkezményeként Parizs diplomadciailag elszigetel6dott Europaban. Hidba pro-
balkozott, nem talalt szovetségeseket egy esetleges tjabb német veszéllyel szem-
ben. Ennek ellenére a hatalmi egyenstly iratlan jatékszabalyai védelmet nyujtot-
tak az olyan kisérletek ellen, amelyek ezt az egyenstlyt fel akartak boritani. Ilyen
esemény volt az 1875-0s és az 1887-es francia—német valsag. A német veszéllyel
szemben Oroszorszag mindkét esetben Parizs mellé allt, jollehet a két orszag
kozott nem volt szovetségi kapcsolat.

A nyolcvanas évek masodik felében mar tobbszor felmeriilt diplomaéciai
szinten a francia—orosz kozeledés lehetdsége. Ebben szerepet jatszott Katkov®
sajtokampanya 1886 juliusatol egy 0j orosz kiilpolitikaért. Mint a MockoBckue
Benomoctr® szerkesztéje azt hangsulyozta, hogy Oroszorszag a németekkel valo
barati kapcsolatokhoz hasonloan mas nemzetekkel, igy a franciakkal is épitsen
barati viszonyt. Ezt azzal magyarazta, hogy Franciaorszag egyre er6sodik ¢és ha-
talmahoz mélto helyet foglal el Eurépaban.” Katkov Parizs pénziigyi erejét hang-
sulyozta. Sajtokampanya mogott orosz foldbirtokosok, gyarosok alltak, akiknek
érdekiikben allt a kiilpolitikai iranyvaltas.® Miért akartak egyes orosz politikai és
gazdasagi csoportok 0j kiilpolitikai orientaciot? Az orosz—német gazdasagi ellen-
tétek, s a két orszag kozott 1879-ben kezdddott vamhabort adja az egyik magya-
razatot. Ehhez kapcsolodik az az igény, hogy az orosz gazdasagot modernizalni
kell, ha az orszag meg akarja Orizni nagyhatalmisagat. A modernizalas viszont
tokeigényes, és a sziikséges pénziigyi forrasokat Parizsban lehetett megtalalni.

5 Mihail Nyikiforovics Katkov (1818—1887), orosz publicista. 1861-ben bérbe vette a lapot a
Moszkvai Egyetemtdl és halalaig szerkesztette. Kezdetben a Moszkvai Egyetemen tanitott,
majd atpartolt az ujsagirashoz. A lengyel felkelés leverését szorgalmazta a hatvanas évek
elején, s azt is, hogy Oroszorszag annektalja Lengyelorszagot. Nem szerette se a németeket, se
a magyarokat. Tamadta Giers kiiliigyminiszter békepolitikajat. A franciakkal valo szovetséget
szorgalmazta.

¢ Alapot 1756-ban a Moszkvai Egyetemen alapitottak. Kezdetben 600 példanyban jelent meg. A
szdzad masodik felében elérte a 12 ezres példanyszamot. Az elején hetente jelent meg, s 1859-
ben lett napilap. Befolyasos, véleményformald ujsag volt, féleg amikor Mihail Katkov lett a
foszerkesztd (18501855, ill. 1863—1887). Katkovnak jo kapcsolatai voltak kormanykdrokkel.
A szazad végén, a 20. szazad elején a fekete szadzak befolyésa ala kertilt a lap, s 1917. november
9-én szlint meg.

Michon, Georges: L’alliance franco—russe, 1891-1917. Paris, 1927. 4.

Boseikun, B. W.: Ouepku ucropuu BHemneil nonutuku Poccun. Koneny XIX Bexka —1917 rox.
Mocksa, 1960. 13.
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Az orosz sajto, koztik a Hooe Bpems’, 1887 nyaran arrol irt, hogy a franciak
is keresik a kozeledés lehetdségét Pétervarral. Egy masik lap, a HoBoctn magya-
razattal is szolgalt erre a torekvésre azzal a megallapitasaval, hogy Parizs szerint
a német politika francia és oroszellenes.!® Laboulaye pétervari francia nagykovet
még 1887 januarjaban érdeklodott Giers orosz kiiliigyminiszternél, hogy Orosz-
orszag milyen magatartast tantsitana, ha Franciaorszagot invazié émé. S bar a
valasz csak annyi volt, hogy ebben az esetben az orosz diplomacianak azért lenne
mondanivaloja, Parizs ezt mégis pozitivan értékelte. Azt kdvetden azonban, hogy
a nagykovet azzal a kéréssel is probalkozott a kiiliigyminiszternél, hogy az oro-
szok ne Ujitsak meg a harom csaszar szovetségét, Giers azt kérte Laboulaye-tdl,
hogy a francia—orosz kozeledéssel kapcsolatos torekvéseit hagyja abba, mert
Berlint ez irritalja. A két orszag kozeledésének a kérdése ezért hattérbe szorult,
de nem keriilt le a napirendr6l. Ebben szerepet jatszott a boulangizmus bukasa is
Franciaorszagban.!!

Bismarck a franciaorszagi eseményeket kovetden értékelte a nemzetkdzi
helyzetet. Véleménye szerint ,,(...) egy elleniink kotott orosz—francia szovetség
szamba sem jOhet, és hogy Franciaorszagot nem fogjuk megtamadni, viszont egy
egyoldalu francia tdmadast, ami politikai forrongasok és megrazkodtatasok ko-
vetkezménye lehet, nyugodt biztonsaggal megvarhatunk.”'? Ebben a véleményé-
ben azért lehetett biztos, mert 1887. junius 18-an Pétervar és Berlin mar alairta a
viszontbiztositasi szerzddést. S azért is, mert tudta, hogy a carnak, III. Sandornak
nincs jo véleménye Franciaorszagrol. A koztarsasagi Franciaorszagot ugyanis
fenyegetésnek tartotta a monarchikus elvre."* A gyakori kormanyvaltasok ugyan-
csak bizalmatlansagot keltettek az oroszokban. A gyanakvas, a tartozkodas a ma-
sik oldalon is megfigyelhet6 volt. 1888-ban Leroy-Beaulieu cikksorozatot irt a
Revue des Deux Mondes-ban Oroszorszagrol, a két orszag kozti kapcsolatterem-

® A lapot Szentpétervaron adtak ki 1868 és 1917 kozott. Az indulasnal hetente Gtszor jelent

meg. 1869-t61 1881-ig napilapként miikddott. Ezt kovetdéen naponta kétszer keriilt az
olvasohoz, 1891-t4] hetente egy képes mellékletet is kiadtak. Kezdetben liberalis volt, majd
az ultrakonzervativok tdmogatoja lett. Népszerii napilap volt, s 60 ezer példanyban jelent meg.
Szamos ir6 is publikalt az Gjsagban, mint Csehov vagy Nyekraszov. 1917. november 8-an
a bolsevikok betiltottak a lapot. Egyik szerkesztdje, Alekszej Szuvorin az 1920-as években
Belgradban jelentette meg az Gjsagot.

Laboulaye, pétervari francia nagykovet jelentése Flourens kiiliigyminiszternek. Saint-
Pétersbourg, 8 aolt 1887. In: Documents diplomatiques frangais, 1871-1914. (DDF) 1¢ série
tome VI. dok. 575.

" Guillen, Pierre: L’expansion 1881-1898. Paris, 1984. 236-238.

Bismarck levele Hatzfeldt grof londoni német nagykovethez. Varzin, 1887. augusztus 8. In:
Urbén Aladar (Szerk.): Nyugat-Europa és Amerika 1789—1918. Uj- és legtijabbkori egyetemes
torténeti szoveggytjtemény. 1/2. kdtet. Budapest, 1970. 606—607.

Michon: L’alliance franco-russe, 1.; 13.
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tés lehetéségérol. Kiemelte az eltérd politikai berendezkedést. Ugy vélte, hogy
a kiilpolitikai torekvések kiillonbozdsége sem a kozeledés iranyaba mutat. Az
oroszok 0 ellenfele ugyanis Ausztria-Magyarorszag, mig Parizsnak az eurdpai
egyensuly érdekében sziiksége van a dunai monarchiara. Kiemelte, hogy habo-
ra esetén Franciaorszagot német részrdl a kozvetlen elozonlés fenyegeti, mig az
oroszokat védi az orszag hatalmas kiterjedése. Fenntartasait erdsitette Oroszor-
szag elmaradottsaga, s az emiatt kialakulo forradalmi agitacio azzal a veszéllyel
jar, hogy a carok orszaga akkor bénul meg, amikor a franciaknak sziikségiik lesz
az oroszok timogatasara.'* A fenntartasok ellenére a hattérben mindkét orszagban
zajlott a kiilpolitika atértékelése, és egy 11j, Németorszagot ellenstlyozo szovet-
ség keresése. Igaz, a nyolcvanas évek masodik felében ezek a csoportok még
kisebbségben voltak. A pénziigyi, gazdasagi kapcsolatok fejlodése, erdsddése
azonban hozzajarult a szemléletvaltashoz.

A francia tOke mar a hetvenes években megjelent Oroszorszagban. 1875-ben
francia banyaipari tarsasag jott létre Dél-Oroszorszagban 20 milli6 frank indu-
16 tékével. A kovetkezd évben Pétervarott a gazvilagitas kiépitésére alakult egy
részvénytarsasag. 1877-ben vas- és acélgyartd iizem létesiilt Huta Bankovaban.
Az 1870-es, 1880-as években angol, német, belga tékével is alakultak vallalko-
zasok, de a francia téke az elsd helyet foglalta el a kiilfoldi alapitasu vallalatok
kozott az orosz iparban.'> A hitelintézetek koziil a nyolcvanas évekig a Rothschild
haz jatszotta a legfontosabb szerepet, s mellette csak a Crédit Lyonnais-nek si-
keriilt betdrni az orszagba. 1888 végén a parizsi pénzpiac kibocsatotta az elsd
500 milli6 frankos orosz kdlcsont.'® A beruhazasok, a pénziigyi akciok mogott
azonban még nem voltak politikai szandékok.

A bankarok, az ipari befektet6k mellett megjelentek a katonak is. A két orszag
vezérkari képvisel6i el6szor nem hivatalos targyalasokat kezdtek.'” Ez azért érde-
kes, mert a két vezérkarnak fenntartasai voltak a két orszag szovetségérdl, a mar
emlitett tény miatt, miszerint az oroszok f6 ellensége Ausztria-Magyarorszag, mig

4 Nolde, Baron Boris: L’Alliance franco-russe. Les origines du systéme diplomatique

d’avant guerre. Paris, 1936. 489.; Guillen: L’expansion, 264.

Franciaorszag vezetd szerepét a késébbiekben is megdrizte. Jefremov adatai szerint 1915-ben
az Oroszorszagban befektetett kiilfoldi téke 0sszege 2205,9 milli6 rubel volt. Ebbdl a franciak
részesedése 687,9 millid rubel, azaz 31,2%-kal az els6 helyen alltak a kilfoldi befektetdk
kozott. Utana Anglia kovetkezett 535,4 millié rubellel (24,3%), majd Németorszag 436,1
milliéval (19,8%). A negyedik helyen Belgium allt 318,7 millioval (14,4%) s az 6todik helyet
az Egyesiilt Allamok foglalta el 114 milli6 rubellel (5,2%). Edpemos, X.: BHeluss nonuruka
Poccun, 1907-1914. Mocksa, 1961. 14.

Mandpen, A. 3.: OOGpasoBanue pyccko—(paHiy3koro coro3a. Mocksa, 1975. 284-287.;
Bouvier, Jean: Les Rothschild. 1960. 231.

Guillen: L’expansion, 296-298.; Doise, Jean — Vaisse, Maurice: Diplomatie et outil militaire,
1871-1969. Paris, 1987. 95-99.
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a franciaknak Németorszag. Az 1888 végén kibocsatott francia kdlcson azonban
megvaltoztatta a véleményeket, mivel a kolcsonok stratégiai vasutak épitésére
hasznalhatok a cari birodalom nyugati hatarain, masrészt fegyvereket is lehet
vasarolni a franciaktol.!® A vélemények valtozasaban a személyes kapcsolatok-
nak is szerepiik volt. A francia vezérkar féndke, Miribel és helyettese, Boisdeffre
tabornokok katonai attasék voltak Oroszorszagban, s jo személyes kapcsolato-
kat épitettek ki vezetd orosz tisztekkel. Az orosz vezérkar vezetdje, Obrucsev
tabornok, francia not vett feleségiil, s a nyarat altalaban Dordogne-ban t6ltdtte,
pétervari szalonja pedig a franciabarat korok talalkozohelye volt. A személyes
kapcsolatoknak is szerepe volt abban, hogy Boisdeffre 1890 nyaran meghivathat-
ta magat az orosz hadsereg narvai hadgyakorlatara. A francia vezérkar helyettes
vezetdje Obrucsev vezérkari fonokkel, mig Miribel, a francia vezérkari fonok az
éppen Parizsban tartozkodé Vannovszkij hadiigyminiszterrel targyalt. A francia
fotisztek egy katonai szovetség lehetésége irant puhatoloztak. Ok is feltették azt
a kérdést, amit Laboulaye nagykdvet feltett az orosz kiiligyminiszternek: mit
tenne Oroszorszag, ha Franciaorszagot megtamadnak a németek? A valasz ezut-
tal kedvez6bb volt, mert az oroszok azt mondtak, hogy nem hagynak a franciakat
eltaposni, ezért egyidejii mozgdsitast hajtananak végre. A francia részrél javasolt
irasos katonai egyezményt azonban elutasitottak arra hivatkozva, hogy egy ilyen
egyezmény Eurdpat két szembenallo blokkra osztana.! A két orszag szovetségét
a katonak sem tudtak létrehozni. A remény azonban nem veszett el, mert 1891
marciusaban Sadi Carnot koztarsasagi elnok megkapta a Szent Andras nagysza-
lagot, Freycinet miniszterelnok és a kiiliigyminisztere, Ribot, majusban a Szent
Sandor szalag birtokosanak mondhatta magat. S a franciak még egy meghivas-
sal is gazdagabbak lettek, mert egy francia hajoraj lehetdséget kapott arra, hogy
ellatogasson Kronstadt kikotdjébe. Ez tehat az elozménye a Gervais admiralis
vezette hajoraj megjelenésének Kronstadt kikotéjében 1891. julius 23-an.

A francia lapok beszamoltak a hajoraj lelkes fogadtatasarol. A Le Matin a
Le Messager russe® politikai igazgatojanak, Tatyiscsevnek a véleményét idézi a
franciak érkezésérdl. 11. Vilmos londoni latogatasaval kapcsolatban jegyzi meg,
hogy Németorszag szovetségeseivel, Ausztria-Magyarorszaggal, Olaszorszaggal
¢s Londonnal a hata mogott eurdpai vezetd szerepre torekszik. Ebben az 0sz-

18 1888 végén a Parizsba latogatd Vladimir nagyherceg, a cari garda parancsnoka, a francia
fegyvergyartas irant érdeklédott, s a Lebel puskabdl a kovetkezd év oktoberében 500 ezer
darabot rendelt a Chatellerault cégtdl.

1 Guillen: L’expansion 1881-1898, 297.

A Pycckuii BectHuk francia neve. A lap eldszér Moszkvaban jelent meg 1856 és 1887
kozott, 1887-t61 1906-ig pedig Szentpétervaron. A birodalom egyik befolyasos lapja. E16szor
kéthavonta, majd havonta jelent meg. A lap alapitasaban Katkovnak és kdrének fontos szerepe
volt. A foszerkeszt6 is Katkov volt. Haldla utan 6zvegye iranyitotta a lapot.
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szefiiggésben Tatyiscsev fontosnak tartja a francia—orosz kozeledést. Megjegyzi,
hogy akinek van szeme, az nézzen Kronstadtra, mert a francia hajoraj Parizs ba-
ratsagat hozza az oroszoknak és a carnak.?!

Az oroszok gazdag programot allitottak dssze a francidknak. Ebben a legfon-
tosabb a cari fogadas volt a hajoraj tisztjeinek adott vacsoraval egybekotve. A
kronstadti varosvezetés is vendégiil latta 6ket. A Le Petit Journal a varos lapjara
hivatkozva irja, hogy Kronstadt lakdi szamara a francia jelenlét torténelmi jelen-
t6ségli, mivel nemcsak egész Oroszorszag, hanem Eurodpa is Kronstadtra figyel.?

A Le Petit Parisien® bemutatja a francia olvasoknak Kronstadt varosat. A te-
lepiilés német neve azt jelenti, hogy a ,.korona varosa”, s az eurdpai Oroszorszag
legfontosabb hadi és kereskedelmi kikdtéje. A Finn-6bol keleti részén fekszik, s a
kereskedelmi kikoto akar kilencszaz hajo befogadasara is alkalmas. Néhany utca
nagyon szép, s a legfontosabb épiiletek, mint az admiralitas, a haditengerészeti
kérhaz, a tézsde, a vamhaz és a kaszarnyak felkeltik a varosba érkezok figyelmét.
Nehéz megbecsiilni, hogy hanyan laknak Kronstadtban, mert a hajok érkezésétol
fligg a népességszam. A juliusi, augusztusi lélekszamot 70 ezerre becsiili. A lap
azonban megjegyzi, hogy a tél kozeledtével a hajok nagy része elhagyja a kiko-
tot, mert tart a jég fogsagatol. A téli honapokban elcsendesiil a varos és szinte
unalmas lesz. A varosba érkezdt azonban meglepi, hogy mennyi nyelvet lehet itt
hallani, mivel a vilag szinte minden rész¢ébdl ellatogatnak Kronstadtba.*

A Le Petit Journal az orosz haditengerészetet is bemutatja olvasdinak. Nagy
Péterrel kezd, hiszen ¢ teremtette meg a modern haditengerészetet. 1696-ban
Arhangelszkben hozta létre a hajoépitd miihelyeket. Erdekességként megemliti,
hogy az elsé admiralis egy svajci volt, a genfi Lefort, aki Azov elfoglalasaval
bizonyitotta, hogy mélté a car bizalmara. A cikk ezutan bemutatja a hires tengeri
csatakat és a neves orosz admiralisokat, mint Nahimov vagy Kornyilov. Megis-
merheti az olvasé a legfontosabb hadikikotéket, igy Szevasztopolt, Kronstadtot
¢és Vlagyivosztokot. Ez utobbit 1860-ban alapitottak €s a neve azt jelenti, hogy
»urald a keletet”. A szerz0 szamokban is bemutatja a haditengerészetet. A keres-

2 France et Russie. Les contrepoids nécessaires de 1’équilibre européen (Franciaorszag és

Oroszorszag. Az eurdpai egyensuly sziikséges ellensulyai). Le Matin, 15 juillet 1891. A cikk az
els6 oldalon jelent meg.

22 L’Escadre frangaise a Cronstadt (Francia hajoraj Kronstadtban). Le Petit Journal, 25 juillet

1891. A lapot 1863-ban alapitottdk, s 1944-ig mikodott. Koztarsasagi és konzervativ
beallitottsagu jsag. A kilencvenes években és a 20. szazad elején kétmillios példanyszamot is
elért. 5 centimes-ba keriilt s kényelmes formatumban jelent meg: 43x30 cm.

B Azelsd vilaghabor el6tt a Le Petit Parisien, a Le Matin, a Le Petit Journal és a Le Journal mellett

a legnagyobb napilapok egyike, 1876 és 1944 kozott mikodott. Az indulasnal antiklerikalis és
radikalis. Igen népszerl. A szazadfordulo koriil egymillio, az els6 vilaghaboru végén kétmillio
példanyban jelent meg. A két habort kozott jobboldali beallitottsagu.

2 A Cronstadt (Kronstadtban). Le Petit Parisien, 24 juillet 1891.
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kedelmi allomany 2.614 vitorlasbol és 360 g6zhajobol all. A hadihajok kozott van
tobbek kozott 11 pancélos, 24 torpedonaszad, 13 agyunaszad, 7 pancélos cirkalo.
A haditengerészetnél 10 év a szolgélati id6 s ebbdl 3 év a tartalék. Osszesen
27 ezer a létszam. A haditengerészet parancsnoka Alekszandr nagyherceg, a car
fiatalabb testvére.”

Anapilapok részletesen beszamoltak a francia tengerészek oroszorszagi fogad-
tatasarol, programjarol, s kdzben sok informaciot kozoltek Oroszorszagrol. Ger-
vais admiralisnak nem volt felhatalmazasa arra, hogy a latogatast politikai kap-
csolatteremtésre hasznalja fel. A hattérben azonban voltak ilyen 1épések. Ribot
francia kiiliigyminiszter julius 24-én utasitotta nagykovetét, Laboulaye-t, hogy
hasznalja ki a francia tengerészek kronstadti jelenlétét és kezdeményezzen tar-
gyalasokat az oroszokkal. Giers kiiliigyminiszter a kezdeményezésre augusztus
5-én igent mondott.”® Mi a magyarazata az oroszok targyalokészségének?

Giers attol félt, hogy Oroszorszag diplomaciailag elszigetelddik. Mire alapoz-
ta ezt a félelmet? Még 1891. februar elején II. Vilmos Parizsba kiildte az anyjat,
hogy félhivatalosan targyaljon egy francia—német kdzeledésrdl. A latogatasra az
triigyet az adta, hogy francia miivészek egy berlini kiallitasra sz6l6 meghivot
fogadtak el, s a csaszar anyja ezt akarta megkdszonni. S bar a latogatas végiil bot-
ranyba fulladt, az oroszokat mégis nyugtalanitotta a kdzeledés lehetésége Parizs
¢és Berlin kozott.”’

Egy masik tényez6 még 1890-hez kapcsolodik. Ez év marciusaban Bismarck
benyujtotta lemondasat, s az 0j kancellar, Caprivi, nem ujitotta meg az 1887-ben
kotott orosz—német viszontbiztositasi szerzodést. A németek szerint ugyanis ez
nem elényos Berlin szamara, mert nem nyujt védelmet a francidk ellen, és zavarja
Németorszag kapcsolatait Béccsel, az olaszokkal, az angolokkal és még Konstan-
tinapollyal is. Egyébkeént is ugy vélték, a szerz6dés meg nem ujitasa Németorszag
szamara nem veszélyes, mivel Pétervar ugysem talal maganak szovetségest. A
kozép-azsiai ellentétek miatt nem szamithat Londonra, a franciakkal valo kap-
csolat pedig irrealis, rdadasul szerintiik Parizs 6nmagéaban kevés ahhoz, hogy
az oroszokat hatékonyan tamogassa. Mindehhez jott az angol-német kozeledés.
A két orszag 1890. julius 1-én egyezményt irt ala, amelyben London megkapta
Zanzibart és mas afrikai teriileteket, mig az Eszaki—tengeren talalhato Helgoland
szigete Berliné lett. Ez az egyezmény az 1887-es foldkdzi—tengeri antant 6ta tartd
folyamat betet6zése volt, amely azt a latszatot keltette, hogy Anglia csatlakozott
a harmas szovetséghez. A kozeledést megerdsitette I1. Vilmos londoni latogata-

% La Marine russe (Az orosz haditengerészet). Le Petit Journal, 24 Juillet 1891.

2 Ribot franciakiiliigyminiszter De Laboulaye urnak, Franciaorszag szentpétervari nagykovetének,

1891; Giers orosz kiiliigyminiszter Morenheimnek, Oroszorszag parizsi nagykovetének, 1891.
In: Urban: Nyugat-Eurdpa és Amerika 1789-1918, 627-628.

27 Nolde: L’ Alliance franco—russe, 603—-604.
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sa 1890 augusztusdban. S ehhez még jott a harmas szovetség megljitasa 1891
majusaban. Az el6bbi tények hatasara megkezd6dott az orosz kiilpolitikai célok
ujragondolasa, ahogy ezt még Katkov és a mogotte allo csoportok kovetelték. Ez
tehat a hattere Parizs és Pétervar kozeledésének. A franciadk ki akartak torni az
1871 ota tartod diplomaciai elszigeteltségbdl, az oroszok pedig el akartak kertilni,
hogy 6k is elszigetelédjenek Europaban.?

A francidk kronstadti latogatasa utan az események felgyorsultak. A két or-
szag diplomatai tisztaztak, finomitottdk egy egyezmény részleteit. Giers orosz
kiiliigyminiszter pedig augusztus 22-i keltezéssel levelet irt Ribot-nak. A francia
kiiliigyminiszter pedig augusztus 27-1 keltezésii levelében elfogadta az orosz ja-
vaslatokat. E levélvaltassal jott 1étre egy francia—orosz elvi egyezség, ami még
nem volt szdvetség, csupan egy konzultativ paktum. Pétervarott és Parizsban
azonban egyarant ugy itélték meg, hogy kikertiiltek a diplomadciai elszigeteltség-
bdl. Ribot joggal jegyezte meg, hogy 0j helyzet van Eurdépaban.?’

2 Németh Istvan: Németorszag torténete. Egységtol az egységig 1871-1990. Budapest, 2002.
44-45.; Ki—Zerbo, Joseph: Histoire de 1’Afrique noire. D’Hier a Demain. Paris, 1978. 410—
411.; Renouvin, Pierre: Histoire des relations internationales. Tome VI. Le XIX¢ siécle II. De
1871 a 1914. L’ Apogée de I’Europe. Paris, 1955. 118.; Stieve Frigyes: Németorszag és Europa
1890-1914. Budapest, 1927. 51. A harmas szdvetség megujitasakor az olasz kormany jelentette
be, hogy 1887 dta létezik a foldkozi-tengeri egyezmény, amelyhez Anglia is csatlakozott.

2 QGuillen: L’expansion 1881-1898, 299-302.; Démier, Francis: La France du XIX¢ siécle 1814—
1914. Paris, 2000. 472-473.; Nolde: L’ Alliance franco—russe, 619-633.
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MIRE JO A TERROR?

Alekszandr Szolovjov egykori varosi tanitd 1879 tavaszan érkezett Pétervarra,
azzal a szilard elhatarozassal, hogy meg6li Oroszorszag uralkodoéjat, II. San-
dort. Abban reménykedett, hogy ,,A car halala fordulatot hozhat a tarsadalmi
¢letben. Megtisztul a 1égkdr, eloszlik a bizalmatlansag az értelmiséggel szemben,
s az értelmiségiek szdmara megnyilik az 0t, hogy széles korti gyiimdlcsozo
tevékenységet folytassanak a nép kozott.”' Szolovjov szamara a politikai gyil-
kossag nem az onvédelem vagy a bosszu aktusa volt, hanem tamadé eszkoz,
amely megvaltoztathatja a kedvezétlen helyzetet, emellett lendiiletet adhat a falu-
si propaganda erdltetése kozben a kudarc szélére sodrodott narodnyik mozgalom
szamara. A narodnyikok tevékenységét iranyitd, Fold és Szabadsag elnevezési
szervezet ugyanakkor nem tamogatta a szandékaban. Igy hat Szolovjov a terror-
cselekményt a szervezet dontése ellenére, ugyanakkor néhany tagja ,,maganjel-
legli” segitségével hajtotta végre.

1879. aprilis 2-an, a husvétot kdvetd tigynevezett ,,fényes hétfo” reggelén, két
héttel a sziiletésnapja el6tt II. Sandor szokdsos maganyos sétajara indult a Téli
Palota kornyékére. A tovabbi, siirii események az egymasnak sokszor ellentmon-
do leirasok alapjan a kovetkezoképpen rekonstrualhatok. A séta végén, a palotaba
visszatéroben II. Sandor megpillantotta a szembejovo, harminckét év koriili férfit,
aki az ilyenkor kotelez6 szabalyokkal dacolva? egyenesen a car felé tartott. Varat-
lanul, hat- vagy hét- (mas adatok szerint tizenkét) 1€pésnyi tavolsagbal ralétt, de
elhibazta. II. Sandor erre cikkcakkban futasnak eredt, ami a masodik, a harmadik
¢és a negyedik golyotdl is megmentette. Aztan a laba egyszer csak belegabalyo-
dott hosszu kdpenyegébe, ettdl pedig elesett, és a fejérdl lerepiilt fejfedd nélkiil,
négykeézlab menekiilt tovabb. Szerencséjére a negyedik 16vés pillanataban egy
Koch nevii csenddrtiszt utolérte és a kardjaval jo erdsen hatba vagta a merény-
16t, aki igy az allo (pontosabban fekvd) célpontot sem tudta eltalalni. Szolovjov
otodik 16vése mar az iildozoit vette célba, akik azonban néhany pillanattal ké-

' Figner, Vera: Vihar Oroszorszag felett. Budapest, 1968. 147.; 136—137.
2 Hasonlo helyzetben a jarokeld, letartoztatas terhe mellett, koteles volt utat engedni a carnak.
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sObb elfogtak. A merényld az eldre beszerzett méreg segitségével ongyilkossagot
kisérelt meg, a gyors orvosi beavatkozas azonban megmentette a szamonkérés
szamara. Villamgyors nyomozas, majd targyalas utan a birdsag halalra itélte, és
majus 28-an nyilvanosan felakasztottak.

A meghokkentd merényletkisérlet és annak koriilményei nyomaszté hangu-
latot teremtettek a car kornyezetében. A fovarosban rémhirek kezdtek terjedni
egy Ujabb, sot esetlegesen csoportos terrortamadas eldokészitésérdl, a katonasagot
pedig késziiltségbe helyezték. Az ligyet a stlyos betegséggel kiizdo Marija Alek-
szandrovna carné is komoly csapasként élte meg. ,,Nincs miért élnem tobbé, ugy
érzem, megol engem ez az egész (...)” — mondta a merénylet napjan az egyik ud-
varholgyének, hozzatéve: ,, Tudja, a gyilkos ma gy vette 6t iz6be, mint egy nyu-
lat. Kész csoda, hogy megmenekiilt.”® II. Sandor kelletleniil, de fegyelmezetten
tudomasul vette, hogy az 0j helyzetben le kell mondania a szivének oly kedves
varosi sétakrol, lovaskocsijat pedig — ahogy a tronorokosét is — ettdl kezdve min-
den utazason a kozak testorség tagjai kovették Szentpétervar utcain. 1879. majus
2-an elrendelték a rendorok revolverekkel vald felfegyverzését, hiszen 16fegyver
hijan legfeljebb szalutalni tudtak a mellettiik elhalad6 uralkodonak, de egy ter-
rortdmadas esetében lényegében tehetetlenek voltak. A kormanyzati adminisztra-
cioban bizonyos mértékli decentralizaciot hajtottak végre: Oroszorszag eurdpai
teriiletein hat fékormanyzosagot hoztak 1étre, amelyek tabornoki rangu vezetdi
rendkiviili jogositvanyokat kaptak a belso rend fenntartasara. Ez az intézkedés
azonban nem hozott komoly eredményeket, hiszen akkor még senki nem tudta
(nem is tudhatta) pontosan, milyen természetii 1j veszéllyel kell szembenézni a
kovetkezd honapokban. Marpedig a narodnyikok korében kulcsfontossagu for-
dulat kovetkezett be.

Szolovjov maganakcidja a végsokig kiélezte a Fold és Szabadsag kozponti,
pétervari csoportjaban mar korabban, 1878 végén kialakult nézeteltéréseket. A
falvakat kudarcélménnyel elhagy6 vagy onnan kiszoritott, majd Pétervarra érkez6
agitatorok egy része reménytelennek érezte a falusi munka, a forradalmi mozgo-
sitas folytatasat. Ugy gondolték, hogy szervezetiik szempontjabol életbevagoan
fontos lenne kikényszeriteni a kormanytdl az alapvetd politikai szabadsagjogok
biztositasat, a politikai kiizdelem legfontosabb eszkozét pedig — tdmegmozgalom
hianyaban — a terrorban vélték megtalalni. Az 0 elgondolas azonban komoly el-
lenallasba {itkdzott, hiszen a Fold és Szabadsag eredeti, (bakunyini) anarchista
indittatasu programja abbol indult ki, hogy a nép torekvéseit kizarolag a nép altal
végrehajtott, az allamszervezetet lerombol6 forradalom valthatja valora, amely
aztan szabad Onigazgatd kozosségeket fog 1étrehozni. Ebben az elképzelésben

3 Toncrast, A. A.: TleyasbHbIl 31M30/] U3 MOei xu3Hu 1pu gsope. In: Trotuesa, A. — Toucrast

A. — T'onoBuna B. (u ap.): B mapckom kpyry. Bocmomunanust ¢peitina noma PoMaHOBBIX.
Mockasa, 2016. 277.
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nem jutott hely a politikai harc szamara, hiszen a narodnyikok szerint semmifé-
le politikai engedmény nem segithet a népen, s6t még egy polgari alkotmanyos
berendezkedés haszonélvezdje is egyedill a polgarsag lehet, amely a gy6zelem
birtokéban csak még keményebb uralmi rendszert hozna Iétre.

Nem meglepd tehat, hogy a ,,politikusok™ (illetve ,.terroristak™) formalédo
csoportosulasa komoly ellenallasba iitk6zott a hagyomanyos nézetekhez ragasz-
kodo6 ,falusiak” részérél. Georgij Plehanov viszaemlékezése szerint az egyik
ilyen vita utan ,,(...) azzal a meggy6zddéssel mentiink haza, hogy a Fold és Sza-
badsag hajdani, egykor példas egysége felbomlott, €s most mar mindkét iranyzat
a maga utjan fog tovabbmenni, mikdzben nem térédik a mozgalom egészének
érdekeivel, s6t ennek még az erkdlcsi alapjait is elvesziti.”™

A két csoportosulas utjai pedig hamarosan valoban szétvaltak. Azt hihetnénk,
hogy aprilis méasodika dontd érvet szolgaltatott a terror ellenfeleinek, hiszen be-
igazolodott a félelmiik: a merényld kudarcot vallott, a kormany megtorld poli-
tikaja pedig sulyos veszteségeket okozott a mozgalomnak. A fokozddo hatalmi
elnyomas azonban valojaban csak megerdsitette a ,,politikusokban” a meggy6z6-
dést, hogy elérkezett az aktiv ellenallas ideje. ,,Mikor aprilis masodikan eldordiilt
Szolovjov sikertelen 16vése — emlékezett vissza Vera Figner —, els6é gondolatom
az volt: folytatni kell. Nem sikeriilt megtorni a reakcio erejét, s6t inkabb {irligyet
szolgaltattunk arra, hogy még veszettebbiil tomboljon; nincs mas hatra, végig
kell vinni a dolgot.”

Ilyen koriilmények kozott a Fold és Szabadsag tagjai elérkezettnek lattak az
idot arra, hogy altalanos gytilést szervezzenek, ahol nyilt vitaban tisztazzak majd
nézeteltéréseiket és meghatarozzak a tovabbi feladatokat. A ,,politikusok™ tiszta-
ban voltak vele, hogy kisebbségben vannak, sot még attol is okkal tarthatnak, hogy
mint ,,eretnekeket” egyszertien kizarjak oket a szervezetbdl. Ezért ugy dontottek,
hogy a kozgytilés eltt tovabbi tamogatokat toboroznak, Lipeck gyogyfiirddjérdl
hires varosaban pedig kiilon tanacskozason véglegesitik elképzeléseiket, hogy
felkésziiljenek a donto vitara. A tanacskozasra, amelyen tizenegy ,,politikus” vett
részt, 1879. junius kozepén keriilt sor. ,,Az orosz Spa” nyaralé kdzonségében
egyaltalan nem keltett feltlinést a szimpatikus fiatalok vidam csoportja, amely
ennivaldval és borosiivegekkel felszerelkezve mindennap kivonult piknikezni a
kozeli erdébe, és €lénk tarsalgassal mulatta az id6t. Marpedig ezek a ,,piknikezd”
fiatalok éppen ott és akkor raktdk le annak a szervezetnek az alapjait, amely a
kovetkezo szlik két év soran vakmerd merényletek soraval taszitja majd valsagba
Oroszorszagot €s vonja magara az eurdpai kozvélemény figyelmét.

4 TInexawos, I. B.: O 6sutom u HebbutHIIaX. (M3 muteparypHoro Hacieactsa . B. Tlnexanosa ¢

nononHeHusMu JI. [leitua). In: [lnexanos, I. B.: Counnenus. Tom XXIV. Mocksa—Jlennnrpan,
1927. 306.

Figner: Vihar Oroszorszag felett, 139.
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Az események résztvevoinek feljegyzéseibdl és visszaemlékezéseibdl vila-
gosan latszik, hogy az 10j ,,politikai-terrorista” iranyvonal megszervezddése és
késobbi onallosulasa elsésorban két kiemelkedd vezéregyéniség, Alekszandr
Mihajlov (1855-1884) és Andrej Zseljabov (1851-1881) tudatos, szivos szerve-
zOmunkajanak koszonhetd. Mihajlov huszévesen részt vett pétervari egyetemis-
tak mozgalmaban, amiért utobb kiutasitottak a fovarosbol. 1875 végén Kijevben
megismerte a ,,déli lazadokat”, tobbek kdzott Valerjan Oszinszkijt. 1876 augusz-
tusaban Mihajlov azzal a szilard meggy6zddéssel tért vissza Pétervarra, hogy a
forradalmaroknak erds szervezetre van sziikségiik, és nem sokkal késébb a Fold
¢s Szabadsag egyik alapitoja lett. 1878 nyaran Pétervarott megszervezte a csend-
6rség akkori foparancsnoka, Nyikolaj Mezencev meggyilkolasat. A koriiltekintd
elokészitésnek koszonhetden a merényld nem csupan teljesitette a feladatat, de
még a hatosagok eldl is sikertilt elrejtdznie.

1878 oktdoberében egy feljelentés nyoman a rendérség sulyos csapast mért a
Fold és Szabadsag kozponti sejtjére. A kor szdmos tagjat letartoztattak, majd a
renddrok a szervezet konspirativ lakasaban csapdat allitottak a korabbi lebuka-
sokrdl mit sem tudo narodnyikoknak. Maga Alekszandr Mihajlov is csak a sze-
rencséjének és ligyességének kdszonhetden kertilte el a letartdztatast, pontosab-
ban mar a letart6ztatasbol sikeriilt megszoknie. Ezt kdvetden paratlan energiaval
¢és szervezOtehetséggel szinte UGjrateremtette a kdzponti csoportot: uj tagokkal
potolta renddrkézre keriilt tarsait, elejét vette a tovabbi letartoztatasoknak, 0j tit-
kos lakasokat talalt, illegalitasban €16 tarsait Gj hamis dokumentumokkal latta
el, s6t pénzt is sikeriilt szereznie, €s elinditotta a Fold és Szabadsag azonos cimi
lapjat. Tekintélye oridsira ntt, & lett a szervezet ,,pajzsa” és ,,pancélja”. ,,0 szer-
vezetiink Pétere, a «kdsziklay, amelyre a Fold és Szabadsag nevii tarsasag épiilt.
Nem véletlen, hogy tarsai mélyen tisztelték 6t, a hozza kozel allok pedig nagyon
szerették. Tisztelték, szerették, és (...) tartottak tble.”®

Mihajlov, aki a pétervari letartoztatdsok hatasara immar ellentmondast nem
tliré hatarozottsaggal hirdette, hogy a taktikavaltas, vagyis a terror alkalmaza-
sa elkeriilhetetlen, a ,,politikusok™ vezéralakjava valt. Ezzel fliggott 6ssze az a
felismerése is, hogy a hatékony kormanyellenes kiizdelem az addigitol alapve-
toen eltérd szervezeti format kovetel. A narodnyikok mar csupan anarchista vi-
lagképiikb6l addéddan is eredendden idegenkedtek a fegyelmezett, hierarchikus
struktaraktol, a szervezeti ,,diktatiratol”, a ,tabornokoskodasnak™ bélyegzett,
tekintélyelvii vezetéstél. Maga a Fold és Szabadsag is nagyon laza, az egyenld
tagok koz0s dontésein alapulo (ha ugy tetszik ,,bazisdemokratikus™) tarsulasként
mikodott. Mihajlov azonban nem volt teoretikus elme, és a hétkoznapi gyakor-
latban az elvont dogmaknal sokkal fontosabbnak tartotta az adott helyzetbdl

¢ Anrekman, O. B.: O6uiecTBo ,,3emiist v Bosisi” 70-X I'T. [10 JINYHBIM BOCIIOMUHaHUsM. [TeTporpal,

1924. 215.; 216-217.
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fakado kovetelményeket, ,,a tények logikajat”. Ez szerinte arra kényszeritette a
forradalmarokat, hogy politikai harcot folytassanak a kormany ellen, marpedig
»(...) az a part, amely a teljes fizikai tlerdt ¢lvezé kormany elleni harc céljat
tlizi ki maga elé, csakis titkos lehet; titkos szervezet ugyanakkor kizarélag akkor
létezhet és csak akkor lehet erds, ha centralizalt, tovabba ha ragaszkodik a legszi-
gorubb partfegyelemhez.”’

A pétervari kor Ujjaszervezése arra is jo alkalmat nyujtott Mihajlovnak, hogy
harcostérsai kdrében novelje a hozza hasonléan gondolkodok szamat. Egyikiik,
Lev Tyihomirov, aki 1878 6szén Iépett be a korbe, feljegyezte mennyire komo-
lyan vette Mihajlov a felvétel ,ritualéjat”. Ennek soran a program és a szabalyzat
elfogadasa mellett a tagjeldltnek ki kellett fejeznie egyetértését a cselekvés el-
veivel, vagyis nyilatkoznia kellett arrol, hogy ,,(...) elfogadja-e a «cél szentesiti
az eszkoz» elvét, a centralizaciot és a fegyelmet, és még valamit, alighanem a
terrort, mint a kormanyzat dezorganizacidjanak eszkozét. Mindezt feltétel nélkiil
¢és maradéktalan szinteséggel elfogadtam.”®

A vitas kérdéseket rendezni hivatott ,,orszagos” kongresszus ugyancsak juni-
usban iilt ssze Voronyezs varosaban, amely nem dicsekedhetett gyogyfiirdokkel,
volt azonban egy hires kolostora, amely minden nyaron zarandokok tomegeit
vonzotta, ezért a jovevények megjelenése nem keltette fel a varosi hatosagok ér-
deklédését. A fennmaradt szavazasi listakbol megallapithato, hogy a kongresszu-
son tizenkilenc kiildott jelent meg, akik harminchét szavazattal rendelkeztek — a
differencia abbo6l adodik, hogy a résztvevok koziil tobben két-harom szavazattal
is birtak, amelyekkel a meghivott, de kiilonféle okokbol tavolmaradt tarsaik ru-
haztak fel 6ket. A megbeszélések fesziilt [égkorben, kolesonds bizalmatlansagtol
terhelten kezddédtek, am hamar kideriilt, hogy a jelenlévok tulnyomo tobbsége
0dzkodik a szakitastol, ezért nyitottnak mutatkozik a kompromisszumos megol-
dasokra. Eppen ezért végiil sem a szervezet programja, sem a szabalyzata nem
valtozott érdemben. Ugyanakkor érezhetd volt, hogy a nép kozé jaras kudarcai és
a kemény megtorlasok megtették a hatasukat: a gytilés résztvevoi egyre inkabb
hajlottak az erészakos modszerek alkalmazasara. igy példaul abban is egyetértés-
re jutottak, hogy a falusi agitaciot, amely a program szerint tovabbra is legfon-
tosabb feladat maradt, ki kell egésziteni a gazdasagi indittatasu ,,agrarterrorral”,
vagyis a helyi hatosagok egyes képvisel6i és a foldbirtokosok elleni merényletek
végrehajtasaval.

Igazan komoly, sOt parazs vita csak abbol kerekedett, amikor a ,,politiku-
sok” kifejtették, hogy elsdbbséget kell biztositani a politikai harcnak, hiszen a
,»dezorganizacids” munka, vagyis a politikai terror kikényszeritheti a kormanytol

7 Ilpu6suteBa-Kopba, A. IL.: ,Hapoanas Boas”. Bocmomunanus o 1870-1880-x rr. Mocksa,

1926. 44.
8 Tuxomwupos, JI. A.: Bociomunanus. Mocksa, 2003. 162.



150 FILIPPOV SZERGEJ

az alkotmanyt, a polgari szabadsagjogok biztositasat, ami viszont megkonnyiti a
narodnyikok altal folytatott szocialista propagandatevékenységet. Georgij Ple-
hanov hatarozottan szembehelyezkedett ezzel az allasponttal: azzal érvelt, hogy
az a forradalmar, aki az alkotmanyért harcol, gyakorlatilag elarulja a nép tigyét.
Ezzel szemben a terror nem dezorganizalja, hanem éppenséggel inkabb megero-
siti a kormanyt, mikdzben eltékozolja a terrorszervezet erejét. Raadasul, még ha
sikerililne is megolni a cart, annak eredménye legjobb esetben is csupan annyi
lenne, hogy a Sandor név elétt allo sorszam eggyel ndvekedne, mikdzben a poli-
tikai és gazdasagi rendszer valtozatlan maradna. A heves polémia ellenére végiil
ebben a kérdésben is sikeriilt megtalalni a kompromisszumos megoldast: a falusi
munka folytatasa mellett fejleszteni kell az autonom dezorganizacids csoportot,
amely kiilonleges esetekben a terror eszkdzével fog harcolni a kormanyzat ellen.
Ilyen kiilonleges esetnek szamitott a car elleni merénylet is — a kongresszus ugy
dontott, hogy tdmogatja annak végrehajtasat.

A voronyezsi kompromisszum azonban legfeljebb a nézetkiilonbségek ide-
iglenes elfedéséhez volt elegendd, az enyhitésiikhoz nem. A két frakcio eltérd
célokat kovetett és kiilon utakon jart. A ,,politikusok” minden erejiikkel azon
dolgoztak, hogy végrehajthassak f6 terviiket, a car meggyilkolasat, és ekozben
ugy érezték, hogy a ,,falusiak” csak hatraltatjak a munkajukat. Ezzel szemben a
»falusiak” azt sérelmezték, hogy a narodnyikok varosi tdmogatoitol kapott pén-
zek nagy részét a terrorra forditjak, és nem jut beldliik az agitatoroknak, ez pedig
a voronyezsi megegyezés egyértelmii megsértése volt a szemiikben. Nem kellett
hat sokaig varni, hogy az elméleti és foként anyagi természetii vitak jbol fellan-
goljanak. Minden gyakorlati tevékenység megsziint, sot a kdlcsonds gyanakvas, a
vadaskodasok és az eszmei 0sszetlizések végiil még a szervezet ujsagjanak tovab-
bi megjelentetését is ellehetetlenitették. Masfél honapnyi vergddés utan Mihajlov
igy Osszegezte az erdfeszitések eredményét: ,Igyekeztiink, megtettiink minden
toliink telhetdt, de isten bizony, a helyzet végiil tirhetetlenné valt, és sokkal jobb
szétvalni, mint naprol napra elviselni ezt a poklot, amely a nézeteltérésekbdl jott
létre.””

1879. augusztus 15-én Pétervarott, a Fold és Szabadsag kozponti korének
utolso iilésén arrdl sziiletett dontés, hogy a szervezet két fliggetlen, dnalloan te-
vékenykedd tarsasagra szakad, amelyek vallaljak, hogy nem tamadjak, hanem
tamogatjak egymast. A ,,foderativ alkotmanynak” nevezett dokumentum szerint
a két ,,frakcido” megallapodott egymassal a fegyverkészlet, a ,,személyiigazol-
vany-készit6 iroda”, valamint a nyomdai és pénziigyi eszk6zok megosztasarol
— a Fold és Szabadsag nevii szervezet ezzel feloszlatta magat. Hosszu vita tar-
gyat képezte azonban az elnevezés sorsa, hiszen olyan, a forradalmarok korében

°  Bouk, C. C.: Hapoxuas Bosist: 1879—1882. Mocksa—JIenunrpanu, 1966. 94.
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népszerl ,,brandrél” volt sz6, amely mindjart az indulés pillanataban joval na-
gyobb tekintéllyel ruhazta volna fel az azt megdroklo tarsasagot. A dilemmat vé-
giil ugy oldottak fel, hogy mindkét oldal lemondott a régi elnevezés kizarolagos
hasznalatarol — voltaképpen azt is mintegy ,,felosztottak™ egymas kozott. Termé-
szetesen a ,,falusiaknak™ jutott a ,,f61d”: 0j szervezetiiket Fekete I'eraelosztésnak
nevezték el, arra utalva, hogy céljuk a fold ,,fekete”, vagyis altalanos (teljes)
szétosztasa a falukozosségekbe tomoriilé parasztok kozott.'” A ,,politikusok™ altal
alapitott partot Népakaratnak keresztelték el — ez az elnevezés f6 célkitlizésiik-
re, a politikai rendszervaltasra utalt, hiszen az alkotmanyozoé gytilés 6sszehivasa
révén olyan politikai berendezkedést terveztek 1étrehozni, amely megfelelne ,,a
nép akaratanak”."! Igy sziiletett meg az elsd tjkori ,,szakositott” terrorszervezet.
A Népakarat tagjai és a témaval foglalkozo egyes torténészek nemritkan tilta-
koztak a ,.terrorszervezet” cimkéje ellen. Sokan még ma is kétségbe vonjak, hogy
a csoport egyaltalan érdemi, plane kezdeményezd szerepet jatszott volna a mo-
dern politikai terrorizmus torténetében. Az események egyik tajékozott kortars
kronikéasa hatarozottan allitotta, hogy félreértésrdl van sz6: ,,A terrort sohasem
tekintette oncélnak a part. Onvédelmi eszkoz volt, s emellett hatékony agitaci-
0s eszkozt is lattunk benne, de mindig alarendeltiik a szervezési céloknak. Ez
a car meggyilkolasara is vonatkozott, amely csak egy részletkérdés volt a tobbi
kozott.”'? Bar nehéz komolyan venni azt a kijelentést, hogy a birodalom vezet-
jének meggyilkolasa csupan részletkérdés lett volna, Figner ellenvetése igy sem
tlinik teljesen megalapozatlannak. Val6jaban a ,,Népakarat™ sajat programja is 6t
erdsiti, amely a legels6 helyen emliti a propaganda- és agitacios tevékenységet,
¢és csak ezt kovetden értekezik a ,,rombold €s terrortevékenységrol”. Amint azt
a dokumentum kifejti: ,,A terrortevékenység a kormany legveszélyesebb tagja-
inak megsemmisitésben, a part kémektdl valo megvédésében, a kormanyhiva-
talok legkirivobb erdszakoskodasainak és onkényének megtorlasaban stb. all; e

10 A Fekete Ujraelosztas (oroszul: Yepubriit mepenen) nem hagyott komolyabb nyomot az orosz-

orszagi forradalmi mozgalom torténetében. A falusi agitacid rovid idon beliil gyakorlatilag
megszlint a parasztok érdektelensége miatt. A varosi ifjusag nem vallalta a sziszifuszi munkat,
chelyett inkabb a ,,politikusok™ altal inditott kormanyellenes hadjaratban kivant részt venni.
1881 végére a szervezet 1ényegében elhalt.

AFold és Szabadsag (3emust u Bosist) és a Népakarat (Hapoznnast Bosist) orosz szoosszetételekben
egyarant szerepld ,,Boist” sz0 tobb jelentéssel bir: jeldlhet szabadsdagot, akaratot, kivansagot és
hatalmat is. Forditasakor minden esetben figyelembe kell venni az adott sz6vegkdrnyezetet és
a szerz6i szandékot. Annak ellenére, hogy a ,,politikusok” partjuk elnevezésében tudatosan, ,,az
anyaszervezet orokségeként” szerepeltették a ,,Bons” szot, a sz0 jelentése megvaltozott: amint
azt a part programja is leszogezi, a szervezet a nép nevében cselekszik, a nép akaratat kivanja
megvalositani. Itt tehat nem a ,,szabadsag”, hanem az ,,akarat” az elsddleges jelentés, ugyanak-
kor masodlagos és harmadlagos jelentésként az az lizenet is a névben rejlik, hogy a népnek meg
kell ragadnia a hatalmat, a néphatalom pedig a nép szabadsagat is biztositja.

12° Figner: Vihar Oroszorszag felett, 174-175.
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tevékenység célja az, hogy alaassa a kormanyhatalom erejébe vetett hitet, hogy
allando bizonyitékokat szolgaltasson: fel lehet venni a harcot a kormany ellen,
¢s ily modon emelje a nép forradalmi hangulatat és hitét az igy sikeres kimene-
telében, s végiil harcképes és alkalmas erdket neveljen.”"* Tény, hogy a program
valamivel tagabban értelmezi a terror szerepét, mint Vera Figner — de alapvetéen
valdban inkabb a védekezés, esetleg a biintetés eszkdzének tekinti azt, mintsem
politikai célok kivivasanak elsddleges fegyverének, amint azt a terrorizmus klasz-
szikus meghatarozasa minimumfeltételként megkovetelné.

A téma kitin6 ismerdje (és a Népakarat lelkes rajongoja), Nyikolaj Troickij
torténész adatokat is felsorakoztat, hogy alatamassza, miért nem tekinthet6 a part
terrorszervezetnek. Noha a csoportnak mintegy Otszaz aktiv, ,,jogilag” is sza-
mon tartott tagja volt, a torténész szerint tovabbi tizszer-huszszor annyi személy
tamogatta 6ket ,,valamilyen modon”. A lakossag ,,minden rétegébol” végeztek
szamukra propaganda-, agitacios és szervezeti munkat, mikozben a terrorral csak
a Végrehajto Bizottsag (VB) tagjai és ligynokei foglalkoztak, néhany tovabbi
egyszerl parttag segitségével, akik bombavetdi, technikai és megfigyeldi felada-
tokat lattak el. Troickij szerint ezek az aranyok is egyértelmiien igazoljak, hogy
a terror valdjaban egyaltalan nem foglalt el kozponti helyet a Népakarat munka-
jéban: ,,Mind a part programjaban, mind pedig tevékenységében csupan az egyik
harci eszk6z volt, amellyel a népakaratosoknak csak egy jol koriilhatarolhato,
elenyészden csekély része foglalkozott.”'* Vajon igazuk lehet a tiltakozoknak?
Lehetséges, hogy egyfajta optikai csalodassal van dolgunk, hogy néhany latva-
nyos terrorcselekmény elfedi a sokkal lényegibb, de nehezebben észlelhetd agi-
tacios és szervezeti munkat?

A terror persze a legritkabban teljesen dncélu, altalaban inkabb egy nagyobb
cél elérésére szolgald eszkoz. A kérdés csak az, hogy mi is ez a cél. E tekin-
tetben még a Népakarat tagjai kozott sem volt teljes az egyetértés, de a terror
funkcidjanak megitélése idével még a programdokumentumokban is lathatéan
megvaltozott. Széles korl egyeztetést kovetden, 1880 marciusaban vagy aprilisa-
ban kapott végleges format az a VB programjat magyarazo titkos utasitas, amely
a part elsddleges feladataként a felkelés elokészitését jelolte meg. Eszerint arra
kell szamitani, hogy népi mozgalom hijan magéanak a partnak kell kirobbantania
a forradalmat. Ebben az esetben pedig, agitacié ide, propaganda oda, mégiscsak
a terror¢ lesz a fészerep: ,,A terrorakciok mesterien végrehajtott rendszere, amely
egy idében akar 10—15 embert, a jelenlegi kormany legfébb tamaszait is meg-

3 A, Népakarat” Végrehajto Bizottsaganak programja. In: Filippov Szergej (Szerk.): Az Gjkori

orosz torténelem forrasai. XIX. szazad. Budapest, 2007. 260.

Tpouukuii, H. A.: «Hapoxnas Bomsi» u e€ «xpacHblii Teppop». In: MuauBuayanbHbIA
nonuTHdeckui reppop B Pocenu XIX — navana XX B. Matepuaisl koHdepeHuun. « Memopram).
Mockaa, 1996. URL: http://old.memo.ru/history/terror/index.htm (Elérés: 2020. majus 3.).
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semmisitheti, panikot kelt a kormanyban, megzavarja az egységes cselekvésben,
egyuttal a népet is feltiizeli, vagyis megfeleld alkalmat teremt a tamadas szamara.
Az alkalmat kihasznalva az eldzetesen Osszegyijtott er0k megkezdik a felkelést,
¢s megkisérlik a legfontosabb kormanyintézmények elfoglalasat.”!* Ez a finoman
szolva is ambicidzus terv komoly el6késziileteket és gyakorlast igényld, dssze-
hangolt terrortamadast feltételezett, egyszerre tobb, fegyverrel 6rzott kiemelt cél-
pont ellen. Egy ilyen akcidsorozat mar semmiképpen sem nevezheté védekezd
vagy megtorlo jelleglinek, hiszen a lényegét épp a kezdeményezés adta volna:
a cél az allami gépezet megbénitasa és az ahitott felkelés kirobbantasa volt. Jol
latszik, hogy a terror jelentOsége radikalisan felértékelddott, aminek elsddleges
oka az volt, hogy a part mar nem bizott a népi forradalomban, és sajat feladata-
nak latta a fordulat kikényszeritését — ez pedig folyamatos harcot kovetelt. Az
ellenséggel, vagyis a kormannyal és az azt ,,tudatosan és tevékenyen tdmogatod
személyekkel és tarsadalmi csoportokkal” folytatott habortban pedig ,,(...) a cél
szentesiti az eszkozt, vagyis minden eszkdz megengedhetd, amely hozzasegit a
cél eléréséhez.”' Es aligha kinalkozott hatékonyabb eszkoz a terrornal.

De akkor vajon mi a helyzet azzal az 6t-tizezer aktivistaval, aki Troickij sze-
rint a lakossag ,,minden rétegében” agitacios és szervezd tevékenységet folyta-
tott? A ,,szimpatizansok” létszamat egyrészt nehéz megbecsiilni, €s nagyon ugy
tlinik, hogy Troickij valosziniitleniil magas szamokat k6z61 — a kutatok tobbsége
inkabb ezer és négy-otezer kozotti becsléssel €l. Masrészt, akarmekkora szamot
fogadunk el hitelesnek, biztos, hogy oriasi kiillonbség volt a kdzponti szervezet
kiprobalt forradalmarai és a vidéken ténykedo lelkes, de tapasztalatlan fiatalok
kozott, akiket csak igen laza kapcsolat flizott a parthoz. A legfontosabb azon-
ban az az egyszerii tény, hogy legkevésbé sem latszott az agitacids és szervezd
munka eredménye. Emlékezziink vissza ra, hogy éppen a falusi munka kudarca
okozta a Fold és Szabadsag valsagat, a Népakarat korszakaban pedig a helyzet
csak tovabb romlott. Figner el is panaszolja, hogy a part ,,(...) programjanak
errdl a falusi munkarol szolo része lassanként merOben elméleti, szinte formalis
jelentéségtivé siillyedt.” Ennek pedig objektiv okai voltak: ,,(...) mar nem akad-
tak friss er6k, hogy folytassak a munkat az eldugott falvakban; az utanpotlas
mar a part megalakulasa el6tt megsziint.”'” A latvanyos forradalmi tettek, a nagy
visszhangot kivalto varosi akciok egyszeriien jobban vonzottak a fiatalokat, mint
a parasztok korében végzett sziirke, eredménytelen faradozas. A radikalis fiatalok
tulnyomo tobbsége éppen azért valasztotta a Népakaratot, mert nem agitalni, ha-

[oaroroBurensHas padora maptun. In: Pymnunxoit E. JI. (Ilox pen.): PeBomonmoHHbIH
pazukanusMm B Poccun. Bek neBstHagmateiii. Mocksa, 1997. 421.

16 Uo. 420.
Figner: Vihar Oroszorszag felett, 171.
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nem harcolni akart. [gy hat a lakossag ,,minden rétegébdl” rogton ki kell zarnunk
a messze legnagyobbat: a parasztsagot.

A forradalmarok valamivel nagyobb sikerrel jartak a varosokban, a munkasok,
a katonak (foleg a katonatisztek) és természetesen a tanulok csoportjainak meg-
szervezésében; ez a néhany ezer ember azonban szinte elveszett a hatalmas, 82
milliés orszagban. Ennél is fontosabb, hogy a gyakorlati ténykedésiik teljesség-
gel lathatatlan maradt. Az lett volna a feladatuk, hogy elokészitsék és gy6zelemre
vigyék a bizonytalan jovében esedékes felkelést — ezzel szemben a valosagban
példaul a Népakarat ,, Katonai Szervezetének” erre iranyul6 tevékenysége nem
terjedt tul az arrél vald abrandozason, hogyan fogjak letartoztatni az egész cari
csaladot és lemondatni az uralkodot, vagy, hogy a huisvéti istentiszteletet kihasz-
nalva majd az egész orosz hadsereget egy csapasra lefegyverzik. Ehhez képest a
mintegy tucatnyi elszant, fold alatt tevékenykedé emberbdl allo félelmetes VB
terrorakcioi az egész orosz tarsadalmat fesziiltségben tartottak — az elsé csoport
nem volt képes lathatova valni, mig a masodikat nem lehetett nem észrevenni.

Hiaba allt tehat egy elenyész6 kisebbség ténykedésének fokuszaban, valoja-
ban éppen a terror tette hiressé a Népakaratot. A VB egyes tagjai olykor egészen
nyiltan hencegtek is kiilonleges szerepiikkel, azzal, hogy a VB nem engedel-
meskedett senki utasitasanak, 1ényegében part volt a parton beliil. ,,.Legfeljebb
tizendten ha voltunk egész Oroszorszagra — emlékezett vissza Nyikolaj Morozov
—, s ugy toboroztunk, hogy nem kérdeztiik, kinek mi a meggy6zddése; ehelyett
kizarélag az erkdlcsi tulajdonsagokat vettiik szamitasba, valamint azt, hogy ki
kész felaldozni magat a despotizmus elleni harcban.”'®

Osszességében megallapithatd, hogy a Népakarat alapitoi eredetileg valoban
nem a mai értelemben vett terrorista szervezetet akartak Iétrehozni — valdjaban
egy szerteagazo, egyszerre tobb fronton €s tobb eszkdzzel kiizdd, tobbek kozott
terrorista tevékenységet is folytaté forradalmi partot dlmodtak meg. Am az ese-
mények megmutattak, hogy végzetesen tulbecsiilték a lehetdségeiket: a valosag-
ban ,,csak” terrorra futotta az erejiikbol — és még csak nem is tul sok célpontra
terjedden, hiszen még valodi, széles korh terror kifejtésére sem volt kapacita-
suk. Végsd soron ez, illetve maga az orosz hatalmi berendezkedés szerkezete és
mikodési logikaja jelolte ki azt az egyetlen személyt, akire a forradalmaroknak
minden eréforrasukat dsszpontositaniuk kellett: az autokrata uralkodot, az Orosz
Birodalom fejét €s szimbolumat, I1. Sandor cart.

8 Mopo3os, H. A.: TTosectu Moeii sxusun. Memyapsl. Tom I1. Mocksa, 1965. 412,
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A MEGKESETT ALKOTMANYOZAS
AZ ALLAMI DUMA FELALLITASA OROSZORSZAGBAN

Az orosz allam- és jogtudomannyal foglalkoz6é munkak az 1861 €s 1917 kozé es6
iddszakot a polgari monarchiaba val6 atmenet koraként emlitik.! Ez a tag id6hatar
azt sugallja, hogy az allamszervezet lasst valtozason ment keresztiil, fokozatosan
oltott polgari vonasokat. Megkeriili azt a kérdést, hogy lezarult-e ez a folyamat az
1917-es forradalmakig, és kérdéses az is, hogy a gazdasagi, tarsadalmi téren va-
loban korszakhatarnak szamito 1861-es év mit jelentett az allaméletben. A ,,nagy
reformok” koraban egy rovid idore enyhitettek a cenzuran és eltiirték a politikai
nyilvanossag megjelenését, a nemességet bevontak a reformok elokészitésébe,
polgari birdi rendszer épiilt ki. A zemsztvok felallitasaval a kormanyzdsagokban
¢s jarasokban a tarsadalmi aktivitas legalis keretek kozott nyilvanulhatott meg,
raadasul az 0j onkormanyzati rendszer valasztott és Osszrendi lett.> Ami azon-
ban a hatalomgyakorlas intézményeit illeti, a reformok nem hoztak valtozast, igy
Oroszorszag a 20. szazad elején Eurdpa egyetlen abszolutisztikusan korméanyzott
orszaga maradt.

A carizmus torténetében megtett politikai engedmények koziil a legje-
lentdsebb kétség kiviil az Allami Duma 6sszehivésa, egy képviseleti alapon
mikodo torvényhozo szerv feldllitasa volt 1906-ban. A képviselet elvének
valamilyen formaban val6 elismerése tobb, mint szaz éve meriilt fel el6szor
Oroszorszagban, és szinte minden uralkodé szamara késziiltek ,,alkotmanyter-
vezetek”. Az uralkodok azonban mindig ellenalltak azoknak a kisérleteknek,
amelyek a tarsadalom képviseldivel vald parbeszédet szorgalmaztak, mert
abban hatalmuk korlatozasat vélték felfedezni. A legjelentdsebb tervezetet
M. M. Szperanszkij készitette . Sandor car szdmara Az dllam dtalakitasanak
terve cimmel 1809-ben. Jellemzd a politikai reformok tligyére, hogy javaslatai
még szaz év mulva is idészerliek voltak.

A III. Sandor uralkodasat jellemzo ,,pangés”, ,,kormanyzati reakcid” utan az
Uj uralkodo, a fiatal I1. Miklos (1894—1917) tronra 1épését nagy varakozas kisérte.

' Hcaes, U. A.: Uctopus rocyaapcrsa u npasa Poccun. Mocksa, 1996. 5.

2 A,nagy reformok” koranak atfogd, monografikus bemutatasat magyar nyelven Sz. Bird Zoltan

végezte el. Sz. Bird Zoltan: Az elmaradt alkotmanyozas. Budapest, 2017.
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A tarsadalom széles rétegei reformokat vartak, a jobbagyreform visszassagainak
megsziintetését, a polgari szabadsagjogok biztositasat, az allami korrupcio, a
biirokratikus 6nkény visszaszoritasat. A zemsztvokorokben beadvanyokat fogal-
maztak meg a carhoz és kifejezték, hogy a tarsadalom térvényes lehetoségeket
var arra, hogy véleményét kifejezhesse az 6t érintd kérdésekben. 1895. januar 17-
én, roviddel tronra 1épése utan 11. Miklos fogadta a tveri zemsztvo kiildottségét
a T¢li Palotaban, és beszédében vilagosan kinyilvanitotta: ,,Tudomasomra jutott,
hogy az utdbbi idében olyan emberek hangja hallatszott néhany zemsztvogyilé-
sen, akik »értelmetlen almokat« szdttek arrol, hogy a zemsztvok részt vehetnek
majd a belsé kormanyzas dolgaiban. Tudja meg mindenki, hogy én, minden erd-
met a nép tidvének szentelve, az egyeduralom elvét olyan szilardan és tantorit-
hatatlanul fogom 6rizni, ahogy 6rizte megboldogult feledhetetlen atyam.” A car
késobb sokszor idézett beszéde félreérthetetlentil jelezte, hogy a kormanyzat és a
tarsadalom végzetesen elszakadt egymastol.

Az orosz abszolutizmus tartds fennmaradasanak magyarazata az uralkodok
reformkészségében rejlik, az orosz térténelem tulajdonképpen az allam altal ira-
nyitott sorozatos reformok (¢és idonkénti megtorpanasok) torténete. A valtozasok
két f6 mozgatoja, ahogy P. Ny. Miljukov torténész megallapitotta, mar a moszk-
vai allam idészakatol kezdve a haboru és a pénziigyek voltak.* Oroszorszag tor-
ténelme folyaman allanddan hol védekez6, hol hoditd haborukat vivott, ami a
hadsereg allando korszerGsitését igényelte. A gazdasagi és adoreformok mindig a
hadsereg fenntartasahoz sziikséges pénz eléteremtését szolgaltak, a kormanyzati
reformok pedig az atalakitas hatékony véghezvitelét.

A 19. szazad végéig szilardan tartotta magat az orosz biirokracidban az el-
képzelés, hogy a gazdasagi modernizacid és az egyeduralom megdrzése dssze-
egyeztethetd cél, s6t egymast feltételezik. Az autokracia fenntartasa Oroszorszag
nagyhatalmi statuszanak megorzését, katonai megerdsitését, s ez altal a gazdasag
fejlesztését igényelte. Egy agrarorszagban, elmaradott tarsadalmi viszonyok mel-
lett iparositani viszont csak autokratikus modon lehetett. A , konzervativ moder-
nizéaci6” 11I. Sandor uralkodasa idején a felszinen sikereket hozott, a latvanyos
gazdasagi novekedés, a terrorizmus visszaszoritasa, a francia—orosz szovetség
tetd ald hozasa, a Kozép-Azsiaban elért katonai sikerek a stabilitas latszatat kol-
csonoztek ezeknek az éveknek, mikdzben sulyos tarsadalmi valsag érlel6dott a
birodalomban.

Pomuuer, ®@. W.: U3 Bocnomuuanuii. In: Hukonaii 1I: Bocnomunanus, nHeBHuKH. CaHKT-
[TerepOypr, 1994. 42.

Miljukov, P. N.: Az orosz kultura torténetének alapvonasai. In: Krausz Tamas — Szvak Gyula
— Béladi Laszlo (Szerk.): Az orosz torténelem egyetemessége és kiilonossége. Budapest, 1982.
91.
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A valsag gyokerei azokban a valtozasokban keresendok, amelyeket a cari kor-
manyzat maga kezdeményezett, és amelyek felett, egyre inkabb ugy tiint, hogy
elveszitette az ellenérzést. A politikai rendszer miikodési zavara csak egy eleme
volt a kibontakozo valsagnak (az agrarkérdés, a nemzetiségi kérdés, a munkas-
sag jogi, szocialis helyzetének visszassagai mellett), de annak mindenképpen az
egyik legfontosabb eleme. Az allam ugyanis, amely hagyomanyosan nagy le-
hetdségekkel rendelkezett a tarsadalom életének befolyasolasara, rugalmatlan
politikajaval tevékenyen hozzajarult a valsag elmélyiiléséhez. A politikai rend-
szer valsaga szempontjabol legjobban T. H. von Laue amerikai torténész foglalta
Ossze a lényeget: szerinte Oroszorszag tragédidja az volt, hogy a paratlanul gyors
gazdasagi novekedés kevésnek bizonyult ahhoz, hogy Oroszorszag periférialis
helyzetén valtoztasson és egyben a nagyhatalmi statusz megtartasat is kétségessé
tette, viszont gyorsabb volt annal, amit a tradicionalis orosz tarsadalom el tudott
viselni. A kormanyzat f6 céljat nem érte el, de megbontotta a tarsadalmi stabili-
tast, és ezzel alaasta a politikai rendszert is.’

Az Orosz Birodalom valsagjelenségei 1. Miklos tronra [épése Ota folyama-
tosan siiriisodtek, 1904-ben pedig a valsag addig ismeretlen vonasokat 6ltott. A
cari kormanyzat az év elején egy népszeriitlen és rovid id6 alatt vereséget hozo
haboruba kezdett Japannal. Az orszagot pénziigyi cséd fenyegette, mikozben az
egész tarsadalom egyidejii lazadasaval is szembe kellett néznie. A tarsadalmi
lojalitas gyengiilése mar az 1890-es években elkezdddott (amit az 1890-1891-es
¢hinség, majd 1894-ben a hodinkai koronazasi iinnepségen tortént tomegszeren-
csétlenség miatti orszagos felhaborodas jelzett), a megszégyenito katonai vereség
pedig csak felszinre hozta a mélyben lappangoé fesziiltségeket. Most el6szor a
liberalis, nemesi-polgari ellenzék orszagos mozgalmaval is szamolni kellett, a tél
folyaman haboruellenes tiintetések zajlottak, majd az elégedetlenség 1905 ele-
jén egy elementaris erejii tomegmozgalomba torkollott. Zavargasok kezdddtek
a birodalom peremvidékén is, és ujabb aldozata lett a terrorizmusnak, februar
4-én meggyilkoltak Szergej Alekszandrovics nagyherceget, a car nagybatyjat, a
moszkvai fékormanyzot.

Az 1905-1907-es forradalom a carizmus rendszerét alapjaiban razta meg, de
a kormanyzat a zlirzavar, az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok és 1épések
ellenére nem omlott 6ssze. A januar 5-1 ,,véres vasarnap” utan II. Miklos Pétervar
fokormanyzojava nevezte ki D. F. Trepovot, Szergej Alekszandrovics nagyherceg
kozeli munkatarsat. Iranyitasa alatt megkezdédott a renddrség megerdsitése €s a
forradalom elleni megtorld akciok szervezése. Az erélytelen beliigyminiszter, P.
D. Szvjatopolk-Mirszkij helyére 0j ember keriilt, A. G. Buligin, akitdl a sziiksé-
ges reformok kidolgozasat varta az uralkodo. Mivel a liberalis kozvéleményben

5 Laue, T. H. von: The Chances for Liberal Constitutionalism. Slavic Review, Vol. 24. (1965) No.
1.45.
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a politikai képviselet ligye kertilt a figyelem kdzéppontjaba, a kormanyzat ennek
megadasaval kivanta a tarsadalom mérsékelt elemeit megnyerni a forradalom
elleni harchoz. A forradalom kényszeritette ki a kormanyzat egységének régota
hizodod megteremtését is. A papiron 1861 ota 1étezd, rendszeresen soha nem
mikodd Miniszterek Tanacsanak munkalatait feltjitottak, hogy a kormanyzati
intézmények tevékenységét 6sszehangoljak.

A politikai reformok tigyét hatraltatta, hogy a cari korméanyzatban a 20. szazad
elején nem volt széles latokord, felkésziilt reformer, és az uralkodo érdektelen-
sége folytan tervezetek sem késziiltek a politikai rendszer atalakitasara. Oroszor-
szag legjelentdsebb allamférfijanak a szazadelén Sz. J. Vitte pénziigyminisztert
tartottak, akinek oridsi érdemei voltak a gazdasagi modernizacio, a vasutépités,
pénziigyi reformok iranyitasa terén. Azonban még 6 sem rendelkezett hatarozott
elképzelésekkel a politikai atalakitasokat illetden, az alkotmanyos kormanyzas
mibenlétét — sajat bevallasa szerint — tankonyvekbdl ismerte.® Arrol viszont meg
volt gy6zddve, hogy az elmaradt tarsadalmi reformok okozta forrongast politikai
engedményekkel lehet csak megfékezni.”

1905-1906 folyaman a reformok kidolgozasa tobb szakaszban folyt. A kor-
manyzat igyekezett [ényeges atalakulas nélkiil, minél kevesebb engedménnyel
atvészelni a valsagot, azonban a forradalmi mozgalom kiszélesedése egyre je-
lentGsebb valtozasokat kényszeritett ki. A tervezetek elokészitése a torvényhozas
rendes utjat megkeriilve, kiilonleges bizottsagokban, magantanacskozasokon
zajlott, részben a Miniszterek Bizottsagaban (Vitte iranyitasa alatt), részben az
Allamtanacsban (A. D. Szolszkij irdnyitasaval). Egy-egy szakasz lezarasaként a
car elnokletével tartottak tanacskozasokat, ahol a kormanyzat és az Allamtanacs
tagjain kiviil az uralkodé altal meghivott kozéleti személyiségek, neves jogaszok
is megjelenhettek. II. Miklost azonban erdsen befolyasolta a csaladja, kdzvetlen
kornyezete, igy a szakértdk, hivatalnokok készitette eldterjesztések sorsa tobb-
szor hattérben foly6 megbeszélésektdl, intrikaktol fiiggott.

A politikai reformok nyitanyat az 1905. februar 18-an kozzétett, Szenatus-
hoz intézett rendelet jelentette, amelyben lehetvé tették maganszemélyeknek és
testiileteknek, hogy beadvanyokkal forduljanak a carhoz az ,,allamrend tokélete-
sitése és a nép jolétének javitasa” kérdésében.®! Még aznap, a Carszkoje Szeloba
rendelt miniszterek a car jovahagyasaval leiratot készitettek A. G. Buligin bel-

l'anenun, P. IL.: Poccuiickoe camonepkaBue B 1905 roxy. Pedopmsr u peBomonus. CaHKT-
[etepOypr, 1991. 8.

Vitte, Szergej: Egy kegyvesztett visszaemlékezései. Budapest, 1964. 287.

JlazapeBckuii, H. . (Pexn.): 3akoHomarenbHbIC aKThl MEpexoaHoro Bpemenu, 1904—1908.
Cankr-IlerepOypr, 1909. 18.
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tigyminiszternek cimezve, amely — engedve a tarsadalmi koveteléseknek — egy
tanacsadoi jogkorrel rendelkez6 képviselGtestiilet felallitasara adott megbizast.’

A torvényhozas reformjara iranyuldé munkalatok 1905 tavaszan és nyaran a
Beliigyminisztériumban kezdddtek. Buligin beliigyminiszter tervezetének alapjat
az év folyaman a kormanyzathoz érkezett beadvanyok képezték, ezek koziil va-
lasztott ki masfél tucat konzervativ javaslatot. Az altala dsszeallitott ,,Elképzelé-
sek” egy szlik jogkorrel rendelkezd, de folyamatosan miikodo tanacsado testiilet,
az Allami Duma felallitasat iranyoztak elé, azonban nem az Allamtanécson beliil,
ahogy a forradalom eldestéjén fogalmazott egy beliigyminiszteri tervezet, hanem
az Allamtanacs mellett, hasonléan M. M. Szperanszkij 1809-es tervezetéhez. Az
Uj intézmény nevét szintén Szperanszkijtol kdlesondztek.

A Buligin-bizottsaggal parhuzamosan, félhivatalosan, jobboldali koérokben
is vitak folytak a képviseleti elv megvalositasa kapcsan. Tobben ugy véltek, és
II. Miklés maga is hajlott erre, hogy Oroszorszagnak nem alland6 torvényhozo
szervre, hanem zemszkij szoborra lenne sziiksége, egy rendi alapon allo, ideig-
lenes tanacskozo testiiletre. A gyiilést a car hivna 6ssze, megtargyalna néhany
id0szerll és az egész orszagot foglalkoztatd kérdést, mint az orosz—japan habort
tigye, a bekekotés, foldosztas, a helyi dnkormanyzatok reformja, majd feloszlana.

A zemszkij szoborra vonatkozo6 tervet a Miniszterek Tanacsa mellett felallitott
Kiilonleges Tanacskozas résztvevoi elvetették, mert szerintiik konnyen alkotma-
nyozo6 nemzetgyiiléssé alakulhatott volna at, és az allandd, nagylétszamu képvi-
selet mellett foglaltak allast. A felallitandé Duma jogait igyekeztek sziikre szabni,
de tobb fontos jogot is megadtak, mint példaul a koltségvetés megvitatasanak
jogat, a miniszterekhez intézett interpellacio és a torvénykezdeményezés jogat.

A Duma miikodésével és a valasztojoggal kapcsolatos lezaratlan kérdéseket az
uralkodo vezetésével vitattak meg 1905. julius 19-25. kozott. A peterhofi megbe-
széléseken cenzusos valasztdjog bevezetése mellett dontottek, az elektorokat ha-
rom kuridban valasztottak meg a foldbirtokosok, a varosi lakosok és a parasztok,
majd az elektorok kormanyzosagonként valasztottak meg az 524 képviselot. A
résztvevok egyetértettek abban, hogy a Duma 0sszetételét ugy kell megallapitani,
hogy annak konzervativ szellemisége biztositott legyen, arr6l viszont, hogy az
orosz tarsadalom mely rétege képviseli a megtartd, konzervativ erét, heves vita
bontakozott ki. A tanacskozas jegyzOkonyve szerint a tobbség és maga az ural-
kodo¢ is a parasztsagban vélte felfedezni a tron legfObb tamaszat, igy a rendelet
végiil némi paraszti tilsulyt biztositott a Dumaban.'’ A szlavofil illuziok tovabb

°  Uo. 22.

ITporokons! 3acenannii CoBemaHus MO JIMYHBIM €TI0 UMIL. BEJIMYECTBOM IPEICEAATEIECTBOM
JUIsL 0OCYXKJICHUSI TIpeIHAYePTaHNI, YKa3aHHBIX B BhIcodaiiieM peckpunre 18 pedpans 1905
ropa. 19, 21, 23, 25 u 26 urons 1905 r. Cauxr-IlerepOypr, 1905. 135.
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¢lése a szazad elején meglep6 tajékozatlansagrol tanuskodott a tarsadalom valos
helyzetét és pillanatnyi hangulatat illetéen.

II. Mikl6s 1905. augusztus 6-4n szentesitette az Allami Duma Szabalyzatat és
a valasztojogi rendeletet, tovabba egy iinnepélyes manifesztumban bejelentette,
hogy az uralkodo ¢és a nép kozotti szakadék megsziintetése érdekében egy képvi-
seleti alapon allo tandcsado testiilet felallitasarol hatarozott. Vilagossa tette azon-
ban, hogy az egyeduralomroél sz616 torvények valtozatlanul érvényben maradtak,
€s a car a tovabbi reformokban is maganak tartotta fenn a kezdeményezést."' A
,~Buligin-Duma” 4ltal felkinalt jogok a tarsadalom egyetlen rétegét sem elégitet-
ték ki, igy a forradalmi hangulat lecsendesitését nem érte el. A szélsdjobboldali
koroket felbdszitette a car meghatralasa, a forradalmi partok eleve egy demok-
ratikus koztarsasagban €s a carizmus megsziintetésében gondolkodtak. Vitte, aki
maga nem vett részt a nyari tanacskozasokon (1905. jilius 6-an az orosz—japan
haboriit lezaré béketargyalasokra az Egyesiilt Allamokba utazott), torzsziilott
intézménynek nevezte a ,,Buligin-Dumat”, amelynek ,,(...) minden parlamenti
jogot megadtak, kivéve a dontés jogat.”!?

Az 1905 6szén kezd6dott moszkvai vasutassztrajk, majd az altalanos sztrajk
idején az egész orszag forrongott, ami teljes panikot idézett elé a kormanyko-
rokben. Az uralkodd sziikebb kdrnyezetében tijra felmeriilt a katonai diktattira
bevezetése, de ezuttal sem akadt onként jelentkezé ennek kivitelezésére. Vitte
grof igyekezett sajat kezébe ragadni a kezdeményezést és liberalis reformokat
stirgetett.”® II. Miklos ez alkalommal is ingadozott, de végiil elfogadta Vitte ja-
vaslatat, felkérte, hogy miniszterelnokként az 0ijjaszervezett minisztertanacs élén
tegye meg a sziikséges 1épéseket a reformokra, de ezekrdl maga akarta tajékoz-
tatni az orszagot.

Az oktoberi 17-i manifesztumban 11. Miklos az Orosz Birodalom lakosainak
megadta a legfontosabb polgari szabadsagjogokat: a személyi sérthetetlenséget,
a lelkiismereti és szolasszabadsagot, a szervezkedési és gylilekezési szabadsagot.
Utasitast adott a valasztdjog kibdvitésére azoknak az osztalyoknak a bevonasa-
val, amelyek kimaradtak az augusztusi valasztojogi rendszerbdl (ez a gyari mun-
kasokat jelentette). Valamint kinyilvanitotta, hogy az Allami Duma jovahagyasa
nélkiil a késobbiekben nem sziilethet torvény. A korabban csak tanacskozoi jog-
korrel rendelkez6 Duma igy a torvényhozasban az uralkodoval egyenrangt lett.'

3akoHomareabHbIe akThl, 98—100.
12 Vitte: Egy kegyvesztett, 362.

Uo.392-406. Vitte magyarul is olvashato, 1912-ben befejezett visszaemlékezéseiben részletesen
leirta az oktoberi sorsdontd napok eseményeit. Emlékirataban igyekezett magyarazatot adni
az Ot ért vadakra, tobb ponton talan tulértékelte sajat szerepét, irasa ezzel egyiitt is paratlan
betekintést nyljt a kormanyzat s a car kornyezetének viszonyaiba.

3akoHomareabHbIe akThl, 150—-151.
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Az oktoberi manifesztum oriasi fordulatot jelentett az allamreformok torté-
netében, amit a kortarsak és maga a car is érzékelt, mert megnyitotta az utat a
nyugat-euroépai mintaju polgari alkotmanyos berendezkedés, a jogallamisag ki-
alakitasa el6tt. A 1épés stulyaval II. Miklos is tisztaban volt, amit kelletlentil, aka-
rata ellenére tett meg. ,,Igen, Oroszorszag alkotmanyt kap, kevesen voltunk, akik
harcoltunk ellene.” — irta Trepovnak oktober 16-an.'> Az oktoberi manifesztum
jogi értelemben természetesen nem volt alkotmany, hanem egy tinnepélyes politi-
kai szandéknyilatkozat, de az uralkod6 szajabol mindez kotelezettséget jelentett a
tovabbi reformokra. Az ekkor kinyilvanitott jogok érvényesiilése eldtt a valosag-
ban szamtalan torvényes akadaly tornyosult, amit hosszadalmas torvényalkoto
munkaval lehetett csak megsziintetni. A politikai rendszer egészének atalakulasa
szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a jogharmonizacié 1917-ig nem fejezo-
dott be, Oroszorszag nem lett valodi polgari jogallam.'®

A legstirget6bb feladatot a Vitte-kormany, Oroszorszag elsd polgari értelem-
ben vett kormanya szamara a valasztojog reformja jelentette, mivel 1905 okto-
berében mar zajlott a valasztdjogi névjegyzékek Osszeallitasa, €s a valasztasokat
is minél elobb, 1906 januarjaban le akartak bonyolitani. A minisztertanacs nem
allt eld uj tervezettel, az 1905. augusztus 6-i rendeletet vette alapul, de az el6ké-
szit6 munkalatokba bevont jogaszok az altalanos valasztdjog bevezetését tartot-
tak volna sziikségesnek. Tervezetiik a car elé kertilt, aki rovid ideig eljatszott a
gondolattal, hogy az altalanos valasztdjog bevezetése egy paraszti orszagban a
carhoz hagyomanyosan hii réteget juttatja majd tobbségbe a torvényhozasban,
de végil elvetette a javaslatot.'” A tervezet meghagyta a kurialis, tobblépcsds,
cenzusos rendszert, de a cenzusok lejjebb szallitasaval a valasztasra jogosultak
korét Iényegesen kibdvitette.

A valasztasi rendszer végsé megvitatasara a car elndkletével kertilt sor 1905.
december 5—-11. kozott, a moszkvai fegyveres felkelés idején. A munkasok kép-
viseletét illetéen a tanacskozas Ggy hatarozott, hogy kisebb rossz az, ha a mun-
kéassag osztalytudata az 6nallo kuriaba sorolas révén novekszik, mintha a varosi
kuaridban folytatnanak forradalmi propagandat. Ezért 6nallé munkaskuria felalli-
tasa mellett dontottek és minden 25 év feletti férfinak megadtak a szavazati jogot,
aki 50 fonél tobb munkast foglalkoztatd tizemben dolgozott, viszont ezt ellensu-

Amnanbny, b. B. — I'anenun, P. I11.: Kpusuc Bnactu B Poccun. Pedopmbr u peBONIOIMOHHBIH
nponecc 1905 u 1917 roxer. Uctopus CCCP, (1991) No. 2. 99.

JlykosiHoB, 1. B.: Manugect 17 oxtbstopst 1905 r.: 105 net ciycrst. In: Hukonaes, A. b. (Pen.):
Taspuueckue urennst 2010. Cankr-ITerepOypr, 2011. 14. Hasonlo értékelés olvashato ki Vitte
visszaemlékezéseibol. Vitte: Egy kegyvesztett, 582—-593.

Poccuiickuii T'ocynapcreennslit Mctopuuecknit Apxus (tovabbiakban: PTUA) ¢. 1544 om.
nom. k XVIT. gen. 21. 356.
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lyozando, a munkasképviseloket nem két, hanem harom lépcsében valasztottak.
Osszesen 14 képvisel6t kiildhettek a képvisel6testiiletbe.

Az 1905. december 11-én kdzzétett valasztojogi rendelet a cenzusok lejjebb
szallitasaval elérelépést jelentett az augusztus 6-1 rendelethez képest, de a kozvé-
lemény altal 6hajtott altalanos valasztdjogtol messze volt, az egyéb demokratikus
kovetelményeknek, a titkossagot kivéve, szintén nem felelt meg. Sulyos aranyta-
lansag volt az egyes kuriak kozott. Mig a nemesi kuridban 2000 6 valasztott egy
képvisel6t, a varosi kuridban 7000 6, a parasztiban 30 000, a munkaskuariaban
pedig 90 000. A magas ¢életkori cenzus gyakorlatilag teljesen kizarta a valasztok
koziil a didkokat és egyaltalan nem valaszthattak a katonak.'® A baloldali partok a
dumavalasztasok bojkottjaval valaszoltak az altaluk antidemokratikusnak tartott
valasztojogi rendeletre.

Az Allamtanacs reformja nem volt napirenden a forradalom kirobbanésakor,
de a bekovetkezett valtozasok miatt Vitte sziikségesnek latta az atalakitasat. A
kormanykorok igyekeztek a ,radikalis” jogokat kapdo Duma mozgasterét minél
jobban korlatozni, s ebben az Allamtanacsnak kitiintetett szerepet szantak. Az
1810-ben felallitott, a torvények eldkészitése soran tanacsadoi jogokkal rendel-
kez0 intézményt a Duma ellensulyozasara egy vele egyenrangt, valasztott tagok-
kal kibovitett torvényhoz6 intézménnyé tették. Az uralkod¢ altal kinevezett tagok
mellé ugyanannyi képviselot valasztottak a kormanyzdosagi zemsztvok, a jarasi
¢és kormanyzosagi nemesi gytilések, az egyhaz, a Tudomanyos Akadémia és az
egyetemek, illetve az ipari és kereskedelmi kamarak."

1906. februar 20-4n {innepélyes manifesztumban hirdette ki a car az Allamta-
nacs atszervezését, és aznap jelent meg az Allamtanacs Szabélyzata, valamint az
Allami Duma médositott Szabalyzata is. A jovSben az Allamtanacs és az Allami
Duma mint egy kétkamaras torvényhozas also- és felsbhaza mikodott egyiitt a
carral a térvényhozasban. Az Allami Duma a korabbiakhoz képest sziikebb jo-
gokkal birt azaltal, hogy egyiittmiikodésre lett kotelezve egy masik torvényhozo
testiilettel, az alaptorvények megvitatasanak jogat elvették téle, és korlatoztak a
koltségvetés megvitatasaban illetd jogok terén is. Kiilondsen nagy visszalépést
jelentett, hogy a szabalyzat az uralkodonak vétojogot adott a torvényhozasban és
felruhazta a rendeletek alkotasanak jogéaval a torvényhozoé szervek munkéjanak
szlinetében. Ezzel kezdetét vette az oktoberi manifesztumban adott engedmények
¢s igéretek fokozatos visszavondsa, ami tovabb erdsitette a bizalmatlansagot az
orosz kozvélemény azon részében, amely mar az oktoberi manifesztumban tett
igéretekben is csak id6huzast és a cari kormany ravaszkodasat latta.

18 Kopotkesuy, B. W.: Tocyaapcreennas gyma Poccru B IPOIIIOM M HACTOAIIEM. JICHUHTPaICKHIT

opuanyeckuii sxypHai, (2005) No. 3. 49.

19 3akonomarenbHbIe aKThl, 253-254.
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Az oktoberi manifesztum ¢és a folyomanyaként kiadott rendeletek oly mér-
tékben megvaltoztattak Oroszorszag allami berendezkedését, hogy az elenged-
hetetlenné tette a hatalyos alaptorvények és az 0j intézkedések 6sszhangba ho-
zasat. Alkotmanyozasrol, j alkotmany kiadasarol azonban sz6 sem volt®, sét, a
kormanyzat Vittét kivéve, gondosan keriilte magat a sz6t is, ahogy parlamentrdl
sem beszéltek. A kormanykorok a fennalld rend korrekcidjat csak a sziikséges
mértékben, a torténelmi hagyomanyokkal dsszhangban kivantak elvégezni, min-
denképpen még az 0j valasztott torvényhozas megalakulasa eldtt.

Oroszorszagban mar az oktoberi manifesztum kiadasa el6tt is, amikor minden
torvény az uralkodo akaratabol sziiletett, megkiilonboztették az alaptdrvényeket
a kozonséges torvényektol, de természetesen nem ugyanazt értették alatta, mint
a polgari allamokban. Az alaptorvényeket tartalmuk kiilonboztette meg a tobbi
torvénytol, vagyis az, hogy az allamrendre vonatkoztak. 1832-ben, az I. Miklos
megbizasabol, Mihail Szperanszkij iranyitasa alatt zajlo kodifikaciés munkalatok
soran a Torvénykonyv (Csox 3axonoB) I. kotetének elsd részébe keriilt torve-
nyeket tekintették alaptorvényeknek (pynnamenrtanbueiii 3akoH). Az 1. cikkely
a hatalom egyeduralkodoi és korlatlan jellegét mondta ki, a 49. cikkely a tor-
vényhozas modjat szabalyozta.?! E két cikkely egyiittesen biztositotta az uralko-
das torvényes menetét, s ezzel Oroszorszag torvényes monarchiava (ha nem is
valddi jogallamma) valt. Az 1905-6s reformok idején, amikor utalas tortént az
alaptorvények megorzésére és szilardsagara (példaul a februari €s az augusztusi
manifesztumban), ezekre a cikkelyekre gondoltak.

Az alaptorvények modositasara az Allamkancellarian késziilt az elsd valtozat
neves jogaszok bevonasaval (B. N. Csicserin, N. M. Korkunov, V. V. Ivanovszkij
részvételével), majd a tervezetet a Vitte iranyitasa alatt all6 Minisztertanacsban is
megvitattak és jelentdsen atdolgoztak. A miniszterelndk az alkotmanyos atalaku-
last elkeriilhetetlennek tartotta, ezért mas orszagok konzervativ alkotmanyainak
tanulmanyozasara adott megbizast. Viszont ezzel egyiitt a valtozasok, mint a feb-
ruar 20-i szabalyzatokban tovabb sziikitették a valasztott képviseleti szerv jogko-
rét, amit a kortarsak — nem alaptalanul — Vitte rovasara irtak.”> A Minisztertanacs
kompetenciajat kiszélesitették és kivontdk a torvényhozas feliigyelete alol (a

20 Viszont liberalis korokben késziiltek alkotmanytervezetek, a Felszabaditas Szovetsége 1905-

ben Parizsban jelentetett meg egy alkotmanytervezetet, a szentpétervari Sandor-liceum
igazgatdja, A. P. Szalomonov is Osszedllitott egy tervezetet. Mindkettdt ismerték az
Allamkancellaria munkatarsai is. PTHA ¢. 1544 on. gon. k XVIT. gem. 23.

2l Hcaes: Ucropust rocyaapcTsa u npasa, 239.

22

Bonosozos, B. B.: I'pad C. }O. Burre u Nmneparop Huxomait 1. Canxr-IletepOypr, 1922.
92. Vitte visszaemlékezéseiben kovetkezetesen arrdl irt, hogy az alaptorvények tervezetének
kidolgozasa idején az oktober 17-i kialtvany szelleméhez vald ragaszkodas vezette, s ezzel 6
volt a monarchia megmentdje. Vitte: Egy kegyvesztett, 571.; 574.; 580.



164 LAKATOS JUDIT

képviseldk interpellalhattak, de a miniszterek nem voltak kotelesek valaszolni),
masrészt az uralkodo hatalmat bastyaztak koriil a felségjogok bovitésével, illetve
ezek tételes felsorolasaval.”* Még jelentGsebb visszalépés volt, hogy a koltségve-
tés meghatarozasaban csak tanacskozasi jogot kapott a Duma, bizonyos fejezetek
esetében még annyit sem.

Az Alaptorvények kiadasat megel6zden az utolso tanacskozas a car elnoklete
alatt zajlott Carszkoje Szeloban, 1906. aprilis 7-12-én. II. Miklos szamara itt
érkezett el a tragikus pillanat, amikor kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy ha-
talma, miutan a térvényhozo hatalom teljessége mar nem 6t illeti, nem maradhat
»korlatlan”. A car szokatlanul hosszu és szenvedélyes beszédben érvelt az 6seitdl
6rokolt korlatlan hatalom megdrzése mellett, de ezattal még a nagyhercegek sem
tamogattak.* Az Alaptorvények szovegébe végiil a Minisztertanacs valtozata ke-
riilt.

Az uralkodéi hatalom korlatozisa az Allami Duma és az Allamtanacs tor-
vényhozo joganak elismerésével Oroszorszag politikai rendszerét alkotmanyos
alapokra helyezte, az Alaptorvényekbe azonban szamos olyan jogi megoldas ke-
riilt, amely az uralkod6i hatalom érvényesiilését a lehetd legnagyobb mértékben
biztositotta. A hirhedt 87. cikkely, amely Vitte javaslatara keriilt be a tervezetbe,
lehet6vé tette az uralkodonak az 6nalld torvényhozast is. A torvényhozo szervek
tiléseinek sziinetében (amelynek megallapitasa egyediil az uralkodotol fiiggott),
onalloan is hozhatott torvényeket, melyeket egy honapon beliil az Allamtanacs
és az Allami Duma elé kellett terjeszteni jovahagyésra, ha Gijra megkezdték a
munkat. A tanacskozason tobbszor is elhangzott, hogy az uralkodoé olyan helyzet-
be keriilhet, amikor ,,allamcsiny” végrehajtasara kényszeriil. Ezzel a cikkellyel
ennek torvényes alapjat kivantak megteremteni.”> Az 1907. jinius 3-i allamcsiny
utan irt visszaemlékezéseiben Vitte igyekezett sajat feleldsségét elharitani azzal,
hogy Sztolipin visszaélt a torvény adta lehetéséggel.”® Az aprilisi tanacskozas
nem hagyott kétséget a feldl, hogy itt egy olyan eszkozt lattak benne, amely alkal-
mas barmely, a kormanyzat és a Duma kozott felmeriilt vita megoldasara. A car
nem mondott le a népképviselet 6sszehivasarol, de annak csak mellékes szerepet
szant a valsagbol kivezetd uton.

A modositott Alaptorvények, amelyek az allamrendre vonatkozo jogszaba-
lyoknak ,,valtozatlan és befejezett” format adtak és egyben lezartak az allamre-

3 Vitte: Egy kegyvesztett, 575.; PTUA ¢. 1544 on. mom. k XVI 1. mem. 23. 429-431.
2 PI'UA ¢. 1544 on. mon. k XVI 1. men. 25. 284-285.

2 Nem tudjuk, mit fogunk atélni, a palcat a sarokba kell allitani.” — mondta Vitte még az

1906. februari tanacskozason, ahol elészor mertilt fel, hogy ha a rendkiviili koriilmények
sziikségessé tennék a Duma feloszlatasat, a torvényhozas folytonossagat biztositani kell.
PTUA ¢. 1544 on. pom. k XVI . nexn. 19. 337. 1.

2 Vitte: Egy kegyvesztett, 572.; 636.
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formokat, 1906. aprilis 23-an keriiltek szentesitésre, aprilis 26-an pedig, egy nap-
pal az Allami Duma megnyitasa el6tt hivatalosan is megjelentek a Kormanyzati
Ko6zlonyben. II. Miklos ezuttal nem kivant iinnepélyes manifesztumban fordulni
az alattvaloihoz.

Az 1j politikai rendszer értékelése sziiletésétol fogva heves vitakat sziilt. A
liberalisok demokratikus szarnya P. Ny. Miljukovval az élen, valamint a baloldali
politikusok kevesellték a tarsadalomnak tett politikai engedményeket és kétel-
kedtek az atalakulas 0szinteségében és valodisagaban.”” Max Weber német szo-
ciologus, aki a forradalom eseményeit Heidelbergbdl figyelte, két nevezetes ta-
nulmanyban a polgari alkotmanyossag oroszorszagi lehetetlenségét bizonyitotta,
¢s az atalakulast ,,alalkotmanyossagnak™ (Scheinkonstitutionalismus) nevezte.*
Az Alaptérvények ,,alalkotmanyként” valo értékelése ellen és az Allami Duma
védelmében érvelt visszaemlékezéseiben Vlagyimir Maklakov.?

Az 1906-o0s Alaptorvények jellemzésére V. M. Hessen, J. A. Engel, V. Leon-
tovics, a szdzadeld orosz liberalis jogaszai a dualis alkotmany kifejezést hasz-
naltdk3®, és a mai orosz torténetirasban is ez az elnevezés valt uralkodéva abban
az értelemben, hogy a torvényhozo hatalom a car, az Allamtanacs és az Allami
Duma, a végrehajto hatalom a cér és a biirokracia kdzott oszlik meg.

Az orosz kormanyzati rendszer a polgari kormanyzati rendszerek modelljeibe
nem illett bele, sem a parlamentaris, sem az alkotmanyos monarchia felépité-
sét nem kovette, bar mind a kettére emlékeztetett. Az Alaptorvények tartalmu-
kat, funkciojukat tekintve valddi alkotmanyos térvényekké valtak, az uralkodo
torvényhozoi jogkorét valasztott képviseleti szervekkel osztotta meg, viszont a
képviselk politikai mozgasterét olyan sziikre szabta, amennyire alkotmanyos
keretek kozott csak lehetett. Ahogy Vitte fogalmazott, konzervativ és parlamen-
tarizmus nélkiili alkotmanyt vezettek be.’! Az orosz alkotmanyossag korlatai
egyenesen kovetkeztek abbol, hogy a torténelmi hatalom, bar a forradalmi ese-
mények hatdsara, de sajat elhatarozasabol, sajat elgondolasai szerint alakitotta ki
Oroszorszag Uj politikai berendezkedését.

Az 1906. aprilis 27-én megnyitott I. Allami Duma heves politikai kiizdelmek
szintere lett, amelyet 72 nap utan az uralkodo feloszlatott. A II. Allami Duma 102
nap utan jutott hasonl6 sorsra. Az 1907. jalius 3-i allamcsinyt kdvetden, A. P.
Sztolipin miniszterelndksége alatt az 01j valasztojogi torvény alapjan dsszehivott

27

JlyxostnoB: Manucect 17 oktes6pst 1905 T, 19.

2 Pocrucnasiesa, H. b.: Makc Bebep o Poccuu B 19061918 1. Tnanor co Bpemenem. 2020.
Bem. 72. 79-80. https://roii.ru/t/1/72.6 (Elérés: 2022. szeptemberl6.)
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599.

Léontovitch, V.: Histoire du libéralisme en Russie. Paris, 1986. 387.
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29



166 LAKATOS JUDIT

III. Allami Duma mér engedelmes eszkozzé valt a hatalom kezében. Az 1. Allami
Duma kudarca utdn, a ,,nagy remények” és a ,,népharag dumaja” bukésa utan
sokakban felmeriilt, hogy az orosz tarsadalom vajon elég érett volt-e a polgari
szabadsagra és arra, hogy alkotmanyos keretek kozott éljen. A Duma-monarchia
bukasa 1917-ben, az Alkotmanyoz6é Nemzetgyiilés sorsa iranti kozombosség
megerdsiteni latszik azt a vélekedést, hogy nem. Ahogy azonban a zemsztvok
politikai neveldiskolakka valtak, az alkotmanyos politizalas elsajatitasara is csak
a gyakorlatban keriilhetett sor. Ebbdl a szempontbol az Allami Duma felallitasa
tragikusan elkésett. Mire Oroszorszag alkotmanyt és polgari szabadsagjogokat
kapott, a tarsadalmi polarizacié és a birodalom valsaga olyannyira elmélyiilt,
hogy az Allami Duma érdemben mar nem jarulhatott hozza a bajok orvoslasahoz.



BEBESI GYORGY

SZERGEJ JULJEVICS VITTE ES AZ OROSZ VASUT

A 19-20. szazad forduldjanak legkiemelkeddbb, meghatarozo politikusai kdzé
tartozik Sz. J. Vitte, akinek allamférfiti teljesitményét sem az orosz, sem a ma-
gyar, sem a nemzetkdzi torténetiras nem értékeli sulyanak megfelelden. Utodjat,
P. A. Sztolipint, aki Vitte reformjait folytatva stabilizalta az orszagot az els6 orosz
forradalom utén, ¢és kiépitette a parlamentarizmus alig 12 éven at tart6 tdrékeny
¢s felemas rendszerét, a mai orosz emlékezetpolitika a legnagyobb oroszok ko-
z0tt tartja szamon, €s a rendszervaltas utani orosz parlamentarizmus eldképének
tekinti.! Vittét, aki kidolgozta az elsé orosz alkotmanyt, és be is vezette azt az
1905-1907-es forradalom viharos koriilményei kozott, aki vallalta az els6 par-
lamentaris miniszterelndk halatlan szerepét, és aki megmentette az portsmouthi
béketargyalasokon az Orosz Birodalmat a japanoktol elszenvedett megalazo ve-
reség utan, nos, az ¢ személye valahogy feledésbe meriil, akar a nagy 0sszefog-
lalasokat, akar a korszakkal foglakoz6 szaktanulméanyokat olvassuk. De 6 volt
az, aki az 1890-es években pénziigyminiszterként aranyalapra helyezte a rubelt,
értekallo jo pénzt alkotva ezzel, aki megépittette a transszibériai vasutat, aki ki-
sérletet tett az alkoholizmus visszaszoritasara, aki egyediili politikusként el mert
menni kolera idején a jarvany stjtotta teriiletekre, hogy errdl jelentést tegyen az
uralkodénak.? Kicsit olyan helyzet ez, mintha Kossuth és Széchenyi koziil csak
az egyik személyét tisztelnénk nemzeti nagyjaink kozott, a masikrdl valamely
okbol, példaul egymassal folytatott vitaik miatt, megfeledkeznénk. Jelen rovid
iras Vitte ¢letének ¢és tevékenységének egy fontos, jellemz0 teriiletét, az orosz
vasutnal toltott éveit, és az orosz vasut érdekében végzett munkajat mutatja be,
ami azért is fontos mérfoldkd palyafutasaban, mert ennek koszonhette felemel-

Lasd errdl: Filippov Szergej: Pjotr Arkagyjevics Sztolipin. In: Szvak Gyula (Szerk.): A 12 leg-
nagyobb orosz. Budapest, 2009. 29—47.

Lasd errdl: Bebesi Gyorgy: Szergej Juljevics Vitte (1849-1915). In: Ué: Birodalom 6sszeomlas
elétt. Politikus és kozéleti portrék az elsé vilaghabort el6tti Oroszorszagbol. Pécs, 2016. 207—
227. Tovabba: U6: Egy elfelejtett diplomata. Szergej Juljevics Vitte (1849-1915). In: Szabo
Tiinde — Szili Sandor (Szerk.): Eletutak, életrajzok. Oroszorszag népeinek torténete és kulturaja
sorozat. Szombathely, 2016. 45-53.



168 BEBESI GYORGY

kedését, késobbi politikusi karrierjét. Vitte nem volt hibatlan személyiség, ahogy
senki sem az, a tanulmany ramutat egyéniségének olyan vondsaira is, mint az
arrogancia, a tilzott magabiztossag és szokimondas — amely miatt a kortarsak
jelentds része nem kedvelte — és talan ez is hozzéjarult ahhoz, hogy emlékét ke-
vésbé Orizték meg az utdkor szamara.’

VITTE FELEMELKEDESE ES AZ OROSZ VASUT

Vitte mar fiatal koraban megismerkedett a vasuttal, innen indult szakmai palya-
futasa, és ennek koszonhette karrierjét, III. Sandorral torténd személyes isme-
retségét és felemelkedését is. Palyafutasat egészen mélyrdl kezdte az odesszai
vasutaknal, mivel nagybatyja, grof Bobrinszkij tanacsara még azelott 1épett vas-
uti szolgalatba, mieldtt a szakmérnoki vizsgat az egyetemen letette volna, igy
a gyakorlatban ismerte meg a vasutat. Ez viszont azzal jart, hogy nemesi szar-
mazasa ellenére a teljes szolgalati ranglétrat végig kellett jarnia: volt forgalmi
ellendr, vasiti revizor, teheraru kezel6 és pénztaros, forgalmi szolgalattevd, majd
allomasfonok-helyettes és végiil allomasfondk. Eltérden a tobbi munkavallalotol
havi 200 rubel fizetést kapott (a korabeli vasuti atlagfizetés 5—6 szorosat) ¢s hama-
rosan a forgalmi iroda fondke lett. Tovabbi felemelkedését az allitotta meg, hogy
akkoriban privatizaltak az épiilé vasutakat, a korabban épiilteket az Oroszorszagi
Vasuti Részvénytarsasag vasarolta fel, amely francia tobbségi tulajdonban volt,
mig az odesszai vasut, ahol Vitte dolgozott az Orosz G6zhajozasi és Kereskedel-
mi Tarsasag kezébe kertilt. Itt nem lehetett els6 ember, mert nem volt vasitmér-
noki diplomaja, igy rangsorban a masodik posztot, a forgalom-fénoki beosztast
kapta, amely nem igényelt technikai szaktudast.

Az orosz—torok habort kitdrésekor, mivel féndkét magasabb katonai beosz-
tasba helyezték, az odesszai vasutak tényleges iranyitoja lett. Ekkor kis hijan
derékba tort a palyafutasa, ugyanis az 6 iranyitasa alatt €s az 6 vonalszakaszan
tortént az orosz vasuttorténet addigi legstlyosabb baleste, a tyiliguli katasztréfa.*
Decemberben Baltabol menetrenden kiviili Gjoncokkal teli szerelvényt inditottak
Odessza iranyaba, ¢és ezt taviratilag jelezték is. A rossz belsé kommunikacio miatt
azonban Tyiligulnal egy eltorott sinr6l nem értesitették a toltést javitd palyamun-
kasokat, akik szabalytalanul nem helyezték ki a veszélyre figyelmeztetd voros
zaszlot sem, ¢és a nagy kodben, szélviharban elvonultak melegedni, tedzni. Az
odaérkez6 szerelvény a hianyzo sinszakaszon lezuhant a t6ltésrol, tobb mint 100
ember meghalt, és nagyon sokan megsebesiiltek. Vitte féndkével és a vasuttar-

3 Tanulmanyunk els6dleges forrasa Vitte mintegy hat és félszaz oldalas onéletirasa, amely hatal-
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sasag elndkével azonnal a helyszinre sietett, ¢s minden tdliik telhetét megtet-
tek a sebesiiltek mentéséért, de a kozvélemény a vasut vezetdit tette felelossé a
tragédiaért. Pétervarott rendkiviili vizsgalatot rendeltek el, és kiilonmegbizottat
is kiildtek az tigy kivizsgalasara. Az elsddleges felelds a palyamester volt, aki
nem rakatta ki a munkalatokra figyelmeztet6 jelzéseket (6 megszokott, igy nem
tudtak feleldsségre vonni) €s a palyafenntartas vezetdsége, aki a munkalatokrol
nem értesitette a vasttiranyitast, de az ligyészség vadat emelt Vitte és kozvetlen
fonoke, Csihacsov ellen is. Vitte megtehette, hogy tarsadalmi rangja miatt meg
sem jelent a birdsagi targyalason, sot még iigyvéddel sem képviseltette magat, am
ez nem mentette meg attol, hogy egy fellebbviteli birosag 6t is és Csihacsovot is
egyarant négy-négy honapnyi bortonre ne itélje. Jellemzo, hogy Vitte — akit igaz
ugyan, hogy csak kozvetett felelosség terhelt a tragédiaért — még az aldozatok
szamahoz képest nagyon enyhe biintetést is nehezményezte, és azt a liberalis koz-
hangulatnak €s az értelmiség nyomasanak tudta be. Biintetésének letdltését nem
kellett azonnal megkezdenie, sot fondkét kinevezték a Fekete-tenger védelmének
parancsnokava, 6 pedig, ténylegesen tovabb iranyitotta az odesszai vasutat. E
mindségében Bukarestben jart, és megkapta kovetkez6 kiemelt feladatat, egyez-
tetnie kellett a roman vasutakkal az orosz hadsereg atszallitasarol. A hadsereg
foparancsnoka Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg igéretet tett neki, hogy ha
csapatait gond nélkiil atjuttatja a Duna talpartjara, akkor kozbenjar batyjanal, a
carnal az itélet enyhitése vagy hatalyon kiviil helyezése érdekében.

Eleinte ugy tlint, hogy kdzbenjarasa sikeres és Vitte mentesiil a biintetés alol.
A habora utan a kijevi és breszti vasutakat egyesitették, az odesszai vasuttal
megalakult a Délnyugati Vasutak Részvénytarsasag, és Vitte ennek az 01j cégnek
lett az lizemeltetési osztalyvezetdje, igazgatdja nem lehetett, mert kinevezését a
Kozlekedési Minisztérium nem hagyta jova a vasitmérnoki végzettség hianya
miatt. Idékozben Szentpétervarra koltozott, megndsiilt, és ekkor ritka kellemet-
len élményben volt része, atélhette azt, amit az anarchistak és az allam ellenségei
oly sokszor atéltek: éjjel felcsongették a lakasan, és a megjelené rendérok ko-
zolték, hogy letartoztatjak, annyi idot kapott csak, hogy feldltozhessen. Az Or-
parancsnoksagon kideriilt, hogy Csihacsovot is letartoztattak, igy egyértelmiivé
valt, hogy a tyiliguli katasztrofarol van szo. Oroszorszagrol gyakran irjak, hogy
autokracia, és ez 1ényegében igy is van, am a jogallam csirai éppen ekkoriban mar
kezdtek kibontakozni. Vitte és fondkének letartoztatasa magas tarsadalmi rangjuk
ellenére annak volt kdszonhetd, hogy Nabukov igazsagiigy-miniszter kdzolte a
carral, hogy megkegyelmezhet ugyan Vittének ¢és fonokének, de magat a birdsa-
gi itéletet nincs joga felfliggeszteni (!), mellesleg, a felhaborodott kozvélemény
is felel6sségre vonast kovetelt. Sandor az adott helyzetben tigy dontott, hogy a
biintetést két hét hazi Orizetre valtoztatja, igy nem irta feliil a birdi itéletet, de
lényegében formalissa valtoztatta azt. Vitte ez alatt a két hét alatt is bejart munka-
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helyére dolgozni, miutan Baranov, a vasutiigyi bizottsag vezetdje kozolte, hogy
,»nélkiilozhetetlen”, €s csak éjjelente jart be a renddrparancsnoksagra aludni, ahol
tartozkodnia kellett volna.

VASUTKIRALYOK ES A VASUTI TANACS

Vitte megfigyelte, és onéletrajzaban erds ellenérzést mutatva leirta, hogy a kor
Oroszorszagaban az az elv uralkodott, hogy a vasutakat magantarsasagok épitsék
¢és lizemeltessék. Vittének gondja volt az akkoriban ,,vasttkiralyoknak™ nevezett
tokések szarmazasaval, viselkedésiikkel, és felemelkedésiik modjaval is. A vasuti
koncessziokat elnyerd befektetoknek altalaban jo banki kapcsolataik voltak, a
vasuti tékét az allam garantalta’, s ezek az emberek a vagyonuk révén hatalmas
befolyasra és tekintélyre tettek szert. Vitte szamba veszi, hogy kikbdl is lettek
vasutkiralyok: példaul Blioh, a kozvetlen fondke, ,,(...) aki egykor jelentéktelen
szallitd volt (...) egyszerl kis zsido szallito (...) Ggy lett a Délnyugati Vasutak
igazgatosaganak elndke, hogy részvénytobbséggel rendelkezett mindharom
tarsasagban, amelyeknek egyesitésébdl 1étrehoztak a Délnyugati Vasutakat.”®
Gubonyin, egy masik vasutkiraly ,,(...) nagyhast (...) j6zan eszii orosz muzsik™’
adobérld volt, majd beszallito, aztan vasutépitd, és végiil igy lett beldle befutott
vallalkoz6. Kronyenberg, a kor egy masik hires figuraja Bliohhoz hasonldan kike-
resztelkedett zsido volt, €s 6 is adobérlésbdl szerezte alapvagyonat. Gyerviz sze-
natusi hivatalnok volt és befolyasos kapcsolatai révén kapta meg a Moszkva—Rja-
zany, majd a Rjazany—Kozlov és a Kurszk—Kijev vasutak épitési koncessziojat.
Mek vasutmérnok, akinek Vitte német szarmazasat emliti fel, korrekt szakember
volt szakiranyl végzettséggel is rendelkezett, és szerényen is ¢lt, az 6 esetében a
fia alkoholizmusa ¢és kicsapong6 ¢letmodja keltette fel Vitte ellenérzését. A sorba
tartozik baro Styengel, aki ugy lett vasutkiraly, hogy a kozlekedési miniszter grof
Bobrinszkij elérte, hogy II. Sandor morganatikus feleségének jeldltjével szem-
ben 6 kapja a Rosztov—Vlagyikavkaz vasttvonal épitési jogat, s bar Styengel
felemelkedett €s meggazdagodott, de patronusa belebukott a car akarataval vald
szembeszegiilésbe, €s le kellett mondania.

Vitte hamarosan a Délnyugati Vasuttarsasag igazgatoja lett, mert korabbi fo-
nokét Visnyegradszkijt kinevezték a részvénytarsasag igazgatosaganak vezetd-
jéve, és ekkor mar Vittének volt annyi tapasztalata — ahogy 6 fogalmazott nem
éppen szerényen: ,tekintélye” — a vasut-lizemeltetéssel kapcsolatban, hogy a

5 Ezazt jelentette, hogy hasonldan a dualizmus koranak magyar kamatbiztositasi torvényéhez, ha
a vasut veszteséges volt, akkor az allam a befektetett toke utdn annyi kamatot fizetett, mintha a
pénzt bankban helyezték volna el, igy gyakorlatilag a befektetoket nem érhette veszteség.
Vitte: Egy kegyvesztett visszaemlékezései, 46.

7 Uo. 47.



SZERGEJ JULJEVICS VITTE ES AZ OROSZ VASUT 171

Kozlekedési Minisztérium mar nem emelt vétot a kinevezése ellen. Feleségé-
vel Kijevbe koltozott és onnan irdnyitotta teljes onallosaggal a vasuttarsasagot,
amely ekkor mar tobb mint 3000 versztanyi vonal felett rendelkezett. Kivalé em-
bereket emelt maga mellé, késobb sajat sikerének titkat foként abban latta, hogy
mindig a legjobb munkatarsakkal dolgozott. A kor ismert figurai — Pleve, Sipov,
Kokovcov — valoban mind Vitte kormyezetébdl emelkedtek fel. Ez id6 tajt zajlott
le II. Sandor meggyilkolasa utan életének egy késébb nem szivesen vallalt, rovid
¢és furcsa epizodja, a Szent Csapat ligy®, de a Tarsasag bukdsa nem torte meg
karrierjét, s6t az 0j car kifejezetten kegyeibe fogadta torekvo, hatarozott féhiva-
talnokat. Vitte igazgatdi mindségében kidolgozta az Orosz Vasutak Szabalyzatat,
amelyet késobb torvényerdre emeltek. Az 1910-es években biiszkén irta, hogy
munkaja ,,(...) a mai napig szabalyozza a vasutak tigymenetét, illetve iizemelteté-
sét.” Tevékenysége, mint oly sok esetben, ezattal sem volt konfliktusmentes, az
Allamtanacsban a Vasutiigyi Szabalyzat elfogadasa 6riasi ellenallasba iitkozott.
Nem maga a szabalyozas ténye, hiszen annak sziikségességét mindenki elismer-
te, hanem Vittének az az elgondolédsa valtotta ki a grémium tiltakozasat, mely
szerint a vasut élére egy Vasutiigyi Tanacsot kellene allitani, amely a Kozlekedési
Minisztérium keretében miikodott volna. Vitte a zemsztvd, az dnkormanyzatisag
lelkes hive volt, és 1ényegében az egyre teljesebbé valod orosz vasuthalozat €lére
egy zemsztvot kivant allitani, annak érdekében, hogy vasutiigyben ne egyetlen
miniszter 6nkényes dontései érvényesiiljenek. Ahogy 6 fogalmazott: ,,En olyan
onkormanyzatot kivantam a tanacsnak adni, hogy a kozlekedési miniszter annak
csak elndke legyen.”"® Az ligy végiil is Lorisz-Melikov grof, beliigyminiszter és
cari kabinetfénok hozzaallasan dolt el, akit a kortarsak ,,a car szive diktatoranak”™
neveztek, utalva az uralkodora vald nyilvanvalo befolyasara. Miutan a vasutiigyi
bizottsag vezetdje, Baranov timogatta Vittét, Poszjet kozlekedési miniszter pedig
¢lesen ellenezte a tervezetet, Lorisz-Melikov olyan kompromisszumos megoldas
mellett dontott, amely engedélyezte a Vasutligyi Tandcs létrehozasat, de joval
szlikebb jogkdrrel, mint azt Vitte eredetileg szerette volna, mert megvalosult
forméajaban sokkal kevésbé korlatozta a kozlekedési miniszter hataskorét.

VITTE £S I1I. SANDOR — AZ OROSZ VASUTAK ELEN, UT A MINISZTERSEGHEZ
A Délnyugati Vasutak igazgatdjaként Vitte volt felelds I1I. Sandor utaztatasért €s

biztonsagaért, ezért utazasai alkalmaval altalaban személyesen elkisérte a cart.
Vitte rendkiviil tisztelte a ,,medve termeti”, mar kiils6 megjelenésével tekintélyt

8

Lasd errdl: Bebesi Gyorgy: A feketeszazak. Budapest, 1999. Tovabba: UG: A feketeszazassag
szervezeti eldzményei: ,,A Szent Csapat”. Sétatér, 1. évf. (1997) 2. szdm. 65-85.

Vitte: Egy kegyvesztett visszaemlékezései, 58.

10 Uo. 59.



172 BEBESI GYORGY

parancsol6 uralkodot, emlékirataiban egy eset kapcsan elragadtatottan irta rola:
111 Sandor, az igen! Valodi egyeduralkodd volt!”"" Annak ellenére vélte igy,
hogy az uralkodot kozepes képességilinek és atlagos €szjarasunak tartotta, akit
mivel masodsziilott volt, nem készitettek fel az uralkodasra, s aki olyan volt,
,»(...) mint egy jol megtermett orosz paraszt valamelyik kormanyzosagunkbol.””!?
Nagyra értékelte ugyanakkor Sandor szivét és jellemét, amely szerinte kivaltotta
a velesziiletett képességek hianyat. JO gazdanak tartotta, aki kotelességérzetbol
vigyaz a birodalom vagyonara, tavol all téle a kapzsisag, és aki rengeteget tett
azért, hogy az orszag pénziigyei helyrealljanak. Vitte III. Sandor egyik legna-
gyobb erényének tartotta, hogy 13 éves uralkodésa alatt béke volt az orszagban,
mikozben ujjaszervezte a torok habortiban meggyengiilt hadsereget. Igaztalannak
véli azokat a mar sajat koraban elterjedt nézeteket, amelyek III. Sandor cart ,,re-
akcios, kegyetlen és ostoba embernek”® abrazoljak. Emlékirataiban kifejtette,
hogy uralkodéasa megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a koriil-
ményeket, amelyek kozott 1. Sandor tronra keriilt, nevezetesen atyja bombame-
rénylettel torténd meggyilkolasat. Ekkoriban mindenki, az orosz kdzvélemény
tobbsége is ugy tartotta, hogy erélyesen, keményen kell fellépni a forradalmi
iranyzattal, a forrongéssal szemben, erre biztatta Sandort neveldje a Szent Szino-
dus foiigyésze, Pobedonoszcev, és ebbe az iranyba befolyasolta katonai nevel6je
Sztroganov tabornok is.' Sandor kétségtelentil kovetett el hibakat, voltak olyan
intézkedései, amelyekkel Vitte egyaltalan nem értett egyet: foként az egyetemi
szabalyzat 1884-es szigoritasa és a zemsztvo-fonokok intézményének bevezetése
voltak azok a rendeletek, amelyek kivaltottak Vitte ellenérzését. Ennek ellenére
ugy gondolta, hogy tekintettel a car személyiségére és az uralkodonak a keresz-
ténységen, a pravoszlavia eszméjén nyugvo elkotelezett uralkodésara, 6 valoban
az orosz nép gyamja volt, s ha megadatik neki, hogy még egyszer annyi ide-
ig uralkodjon, az Orosz Birodalom legnagyobb carjainak egyike lehetett volna.
Vitte pozitiv véleménye nyilvan abbol fakadt, hogy a car is nagyra becsiilte a
kornyezete altal nyersmodorunak és tulsdgosan szokimondonak tartott fohivatal-
nokat, igy emberileg kozel tudott keriilni hozza.

Vitte tekintélyét a borki vasuti katasztrofa"™ utani szakvéleménye alapozta
meg, ekkorra mar elfelejt6dott, hogy 6t is kozvetett feleldsség terhelte egy korab-
bi sulyos balesetért. A kivalo szakember észrevette, hogy a car nehéz vagonok-

" Uo. 65.
2 Uo. 66.
3 Uo. 118.
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bol allo hosszu személyvonatat a tobbi vasutiigyi igazgatdsag olyan sebességgel
engedi kozlekedni, mintha egyszer(i személyvonat lenne, holott tehervonatként
kellene kezelni. Attol tartott, hogy a til nagy sebesség és stly szétrazza a palya-
testet, vagy valahol, ahol nem elég erds a sin, egész egyszerlien kimozditja azt a
helyébdl, és a vonat kisiklik. Ezért amikor a car a Délnyugati Vasutak teriiletén
utazott, Vitte sebességkorlatozast rendelt el, pontosabban harcolt ki a kozlekedési
miniszternél, amellyel természetesen nem lett népszert, €s a cari szerelvényt két
tehermozdonnyal vontattak. Igy az 6 vonalszakaszan harom éraval hosszabb volt
amenetidd, mint mas vasutiigyi igazgatdsagok teriiletén. Hogy neki volt igaza, azt
a borki vasuti katasztrofa igazolta: a cari szerelvény til nagy sebességgel haladt,
ezt a sebességet csak két tehermozdonnyal tudték elérni, raadasul a kozlekedési
miniszter flitési és sebességmérd berendezésekkel zsufolt tulsulyos, ,,balra d616”
kocsijat kozvetleniil a mozdonyok moge allitottak be, holott Vitte miutan sajat
szakembereivel atvizsgaltatta ezt a vagont, elrendelte, hogy az 6 palyaszakaszan
csak utols6 kocsiként lehet a vonathoz csatolni. Végiil is az tortént, amit Vitte
megjosolt, a tul nagy sebesség és suly egy helyen felszakitotta sint és a szerel-
vény lezuhant a t61tésrol, jo néhany ember megsériilt. A Harkov kozelében tortént
katasztrofa okainak megallapitasara két szakértot kértek fel, Vittét, mivel ez nem
az 0 teriiletén tortént, és Kirpicsevet, a Technologiai Intézet igazgatojat. Kirpi-
csev nem merte megvadolni a Kozlekedési Minisztériumot és a baleset okaul a
vasuti talpfak tulzott mértéki elkorhadasat jeldlte meg, Vitte viszont, hivatkozva
korabbi jelentéseire és beadvanyaira hatarozottan a Kozlekedési Minisztérium és
a cari vonatok feliigyeldségének a felelsségét allapitotta meg. Szakvéleménye
kovetkezményeként Poszjet kozlekedési miniszternek nyugdijba kellett vonul-
nia, és elbocsatottak bard Servalt is, az orosz vasutak fomérnokét.

Nem sokkal késobb Visnyegradszkij pénziigyminiszter tanacsot kért Vittétdl a
tekintetben, hogy miként lehetne a vasuttarsasagoktol szarmazo bevételt fokozni.
Mivel a vasut magankézben volt és az allam csak a felsd tarifahatart szabta meg,
a verseny érdekében az egyes tarsasagok tetszés szerint alakithattak viteldijaikat,
¢és ezt altalaban sehol nem tették kozzé. Mivel tokéjiiket az allam garantalta,
veszteség nem érhette Oket, hianyukat az allamkincstar fizette. Vitte azt javasolta,
hogy ezt a kaotikus kérdést csak ugy lehet megoldani, ha a Pénziigyminisztériu-
mon belill Iétrehoznak egy Vasutiigyi Igazgatosagot, amely rendet tesz tarifatigy-
ben. Javaslatat elfogadtdk és a pénziigyminiszter a car jovahagyasaval felkérte
Vittét az altala javasolt igazgatosag vezetésére. Itt azért fény deriilt Vitte anya-
gias természetére, egy maganvasut vezetd alkalmazottjaként ugyanis évi 50 ezer
(1) rubelt keresett, mig az akkori ,,kdztisztvisel6i bértablan” Szentpérvarott csak
8-10 ezer rubelt kapott volna. Mivel kinevezése a car személyes akarata volt's, s

16 TII. Sandor fiiltantja volt annak a beszélgetésnek, amelyet Vitte korabban az el6z6 kozlekedési

miniszterrel folytatott, még vasutigazgatd koraban: ebben akkor Vitte — a ra jellemz6 ,,szem-
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fizetését a kincstar 8000 rubellel megemelte, igy nem térhetett ki az ajanlat eldl
¢s elvallalta a vasutigazgatoi posztot, feleségével egyiitt pedig Kijevbdl a fova-
rosba koltozott. Akadalya volt még a poszt elfoglalasanak, hogy a kdzhivatalnoki
ranglétran szolgalaton kiviili cimzetes tanacsosként szerepelt és ezzel a ranggal
nem foglalhatta el a felkinalt poziciot.!” Az uralkodd kinevezésével egyidejlileg
szolgalatba helyezte, tényleges allamtanacsosi rangot adomanyozott a szamara,
igy mar nem volt akadalya igazgatoi kinevezésének.

Nem sokaig volt vasutiigyi igazgatd, mert a kozlekedési miniszter, a Posz-
jetet valto Pauker altdbornagy halala utan megiiriilt a hivatal és III. Sandor nem
habozott alig egy évnyi vezetd beosztas utan nagyon fiatalon Vittét kinevezni a
posztra. Dontésével — Vitte sajat bevallasa szerint is — az uralkodé nagyon meg-
lepte a pétervari vezetd koroket. Vitte onmagat alkalmasnak tartotta a feladatra,
onbizalmaval sohasem voltak problémak, de tisztaban volt azzal is, hogy a koz-
lekedés f6 teriiletei koziil a vastuthoz ért igazan, a vizi és a szarazfoldi kozle-
kedéssel kapcsolatban nincsenek tapasztalatai. Azt azonban tudta, hogy utébbi
két agazat tag terepet nyujt a visszaélésekre, amelyet az ott dolgozd mérnokok
¢s hivatalnokok tomegével el is kovetnek, ezért egyik els6 feladatanak tartotta,
hogy ezeknek véget vessen. Nem ért el azonban sok eredményt, mert hamarosan
pénziigyminiszter lett, és ekkor mar mas problémakkal kellett foglalkoznia, de a
vasut mindig a sziviigye maradt.

A ,NAGY SZIBERIAI VASUT”” MEGEPITESE'®
Jellemz6 modon, amikor megkapta kozlekedési miniszteri megbizasat, egyik elsé

dolga a cari vonatok 0j kozlekedési szabalyzatanak kidolgozasa volt, amit III.
Sandor azonnal jovahagyott. Emellett kezdettdl kiemelt feladatanak tekintette az

telenséggel” — kijelentette, hogy ,,nem kivanja kitérni a car nyakat”, ezért nem engedélyezi a
Délnyugati Vasutak teriiletén a nagyobb sebességet. A borki katasztrofa utdlag igazolta dvatos-
sagat és az uralkodo jelezte kdrnyezetének, hogy komoly tervei vannak Vittével, ami valoban
igy is volt, hiszen nem sokkal késdbb kinevezte kozlekedési, majd pénziigyminiszternek.

Szolgalaton kiviilre biintetésbdl soroltak, egy masik ,,szemtelensége” miatt. Még a Délnyugati
Vasutak igazgatasa idején kitiintetést kapott Németorszagtol, Vilmos német csaszar a porosz
koronarendet adomanyozta a szamara. Ezt a német vasutakkal fenntartott egyiittmiikodésével
érdemelte ki, illetve azzal, hogy Vilmos és III. Sandor vasuti talalkozoéinak megszervezéséért
6 volt a felelds. A Kozlekedési Minisztérium kérdést intézett Vittéhez a kitiintetéssel kapcso-
latban, kérték, hogy tajékoztassa 6ket, hogy miért kapta. Vitte, aki neheztelt a minisztériumra,
mert igazgatoi kinevezését tobb izben is megvétoztak, ugy valaszolt, hogy a minisztérium ér-
deklddjon a német csaszarnal, mert 6 adomanyozta a kitiintetést neki és nem 6 a német ural-
kodénak. Levele hatasara megfosztottak tényleges tanacsosi rangjatol és szolgalaton kiviilre
helyezték, aminek addig nem volt jelentdsége, amig Vitte egy magantarsasagnal dolgozott.

Manapsag a vastutvonalat mindenki transzszibériai vasutnak nevezi, a sajat koraban, megépité-
sekor csak ,,nagy szibériai vasutként” emlegették.
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uralkodo azon elgondolasanak megvalositasat, hogy létrehozza ,,a nagy szibériai
vasutat”, ezt késobb pénziigyminiszterként is abszolut prioritasnak tekintette."
A harmadik kérdéskor, amelynek megvalositasaba mar minisztersége kezdetétol
belefogott, a vasutak allamositdsanak problematikaja volt, ugyanis meggy6z6-
dése volt, hogy a magasabb allami szempontokat a vasutépités soran csak maga
az allam tudja érvényesiteni. Ugy itélte meg, hogy a vasuti részvénytarsasagok
tulajdonosai — a vasutkiralyok — szinte 6nall6 ,,carsagokat” hoznak létre a biro-
dalom teriiletén, és ezeknek a felszamolasa csak allamositassal lehetséges, illetve
vasutakat a tovabbiakban az allamkincstarnak kell épitenie. Allispontja részben
allamférfiként és politikusként érthetd, ugyanakkor az a fajta lojalitas hianyzik
beldle, mely figyelembe vette volna, hogy maga is egy magan vasuttarsasag al-
kalmazottjaként jarta végig a szolgalati ranglétrat, ott kapott vezetd beosztast és
elképesztd nagysagh fizetést, és igazgatoi palyafutasa hozta meg szdmara minisz-
teri kinevezését is. Mindezek a tények segitenek Vitte dsszetett személyiségének
arnyalt megitélésében is. Az allamositas folyamata mar III. Sandor alatt megin-
dult, de majd csak az 1890-es évek végén II. Miklos uralkodasa alatt zarult le,
ebben a kérdésben az 0j car feltétel nélkiil timogatta Vittét.

A szibériai vasut megépitését Vitte egyrészrdl III. Sandor végakaratanak,
masrészrél kiemelt allami-gazdasagi érdeknek tekintette. Ugy gondolta, hogy a
vasutvonalak megépitése gyokeres valtozast fog hozni Eurdpa és a Csendes-oce-
an kozotti kozlekedés terén. Magahoz vonzza Nyugatrol a Szuezi-csatorndn a
Tavol-Kelet fel¢ iranyul6 arut, megnyitja a kereskedelem eldtt Bels6-Kinat az-
altal, hogy vasutvonalait 6sszekdtik a szibériai févonallal. Ezzel timogatja az
orosz teaipart €s kiterjeszti a Kinaba iranyul6 orosz fém ¢és textilipari kivitelt. A
pénziigyminisztériumban ugy kalkulaltak, hogy a vasutvonal magéhoz vonzza a
kinai kivitel mintegy 50%-at.*° A car mar Vitte kinevezése eldtt 10 évvel tervbe
vette a vasitvonal megépittetését, de a Miniszteri Bizottsag és az Allamtanacs fo-
lyamatosan opponalta az elképzelést. Az egyik feladat az volt, hogy Moszkvabol
vonattal el lehessen jutni Arhangelszkbe. A koncessziot a Moszkva—Jaroszlavl
Tarsasag kapta meg, majd a vonal elkésziilte utan a tarsasagot felvasarolta az
allamkincstar. Vitte sajat megfogalmazasa szerint ,,allhatatosnak” mutatkozott
abban is, hogy a szibériai vasutvonaltdl a Permen at épitsenek ki egy vonalat
Kotlaszig. Ez lehet6vé tette a szibériai gabona eljuttatdsat az Eszaki-Dvinara,
ahol mar hajon lehetséges volt a tovabb szallitasa. 1891-ben pedig, az akkor még
trondrokos Miklos inditotta el linnepélyesen az usszuri vasut épitését, amely a
Vlagyivosztok—Habarovszk vonal kiépitését tekintette feladatanak, sikeres meg-

19 Lasd err6l: Varnai Gergely: Két allam, két modell. Az 1904-1905-6s orosz—japan haboru. Pécs,

2022. 106-110.
20 Zsukov, M. J. (Szerk.): A Tavol-Kelet a nemzetkozi politikaban (1870-1945). Budapest, 1953.
64.
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valositasa Osszekottetést teremtett volna Vlagyivosztok és Irkutszk kozott.!
Annak, hogy sikeriilt a nagy terv megvaldsitasa, Vitte két okat jeldlte meg: egy-
részrél kozlekedési miniszterbdl viszonylag gyorsan pénziigyminiszter lett, igy
nagyrészt 6 dontott az allami forrasok felhasznalasa fel6l, amennyiben ,,csak”
kozlekedési miniszter marad, a magas kiadasok miatt a mindenkori pénziigy-
miniszter folyamatosan gatolta volna a projekt végig vitelét. A masik tényezo,
hogy Vitte ebben a kérdésben mar nagyon koran megnyerte az akkor még trondro-
kos II. Miklos joindulatat, ugyanis felkérte apjat, hogy a létrehozando Szibériai
Vasutbizottsagnak a carevics legyen a vezet6je. Vitte vilagosan latta, hogy az
¢épités hatalmas folyamata allandé kiizdelem lesz a kiilonb6z6 minisztériumok-
kal, ezért kivanta az emlitett bizottsagot 1étrehozni, amelyet egyuttal térvény-
hozo6i jogkorrel is felruhazott volna. A céar jovahagyta a bizottsag létrehozasat
¢s hataskorét, igy sikerdilt elkeriilni, hogy minden egyes kérdésben kiilon harcot
kelljen vivni az Allamtanacsban, illetve a Miniszteri Bizottsagban. III. Sandor
eleinte nem tartotta fiat még érettnek egy ilyen fontos allami testiilet iranyitasara,
de Vitte diplomatikusan meggydzte, hogy az allamiigyekbe vald beletanulasnak
éppen ez az egyik legjobb modja, ezért az uralkodé belement fia kinevezésébe,
¢s Bungét, a tehetséges gazdasagi szakembert tette meg helyettesévé. Minderre
nagyon is sziikség volt, mert, ahogy Vitte megjegyzi, ,,(...) a nagy szibériai vasut
eszméjét a legfelsbb allami korok nem helyeselték.”*

A car és a tronorokos tamogatasara nem egy konkrét kérdésben igen nagy
szliksége volt, mert ezek nélkiil nem tudott volna nagy horderejt, az épitkezések-
kel 0sszefiiggd reformokat keresztiilvinni. Ezek koziil is kiemelkedik az attelepi-
tés kérdése.” Vitte ugy gondolta, hogy a vasiit megépitésének egyik legfobb gaz-
dasagi értelme, hogy egyuttal lehetdvé teszi a népesség nagyaranyu attelepitését
Szibériaba. Erre alapos oka volt: az eurdpai Oroszorszag teriilete talnépesedett,
nem tudott kelld mennyiségii foldet juttatni az itt €10 parasztsagnak, a szibériai
részeken viszont hatalmas, szabad, miivelhetd teriiletek voltak. Masrészt a la-
kossag attelepitése fellenditette volna Szibéria gazdasagat, rendszeressé tette
volna az utazdsokat, megoldotta volna a szallitasi problémakat, igy a beruhazas
koltségei varhatoan joval hamarabb megtériiltek volna. A jozan gazdasagi és al-
lami érdek, ami rdadasul ebben az esetben a parasztok érdekeivel is egybeesett, a
foldbirtokosok kozépkorias szemléletii ellendllasaba iitkozott. Ok ugyanis a nagy
népsiiriségben voltak érdekeltek, hiszen ez felfelé nyomta a foldarakat, illetve
érdekiikben allt, hogy munkaerd tulkinalat legyen a piacokon, mert ez letorte
a munkaerd arat. Ha Vitte elgondolasai valéra valnak, csokkenek a foldarak, a

2l Lasd errdl: Varnai: Két allam, két modell, 108—-110.

2 Vitte: Egy kegyvesztett visszaemlékezései, 124.

2 Lasd errél: Bebesi Gyorgy: A feketeszazak és az agrarkérdés. Agrartorténeti Szemle, 39. évf.

(1997) 1-2. szam. 142-177.
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munkaerd viszont dragabba valik, e tekintetben az 6 szempontjukbol keresle-
ti piac jon létre, s mindez egyaltalan nem allt érdekiikben. Vittének most nagy
sziiksége volt a car, a trondrokos, és a Szibéria Bizottsag kozgazdasz szemléletl
tagjainak, mint Bungénak a tdmogatasra, mert a javaslat végiil atment, és az at-
telepités megkezdddhetett. Ez a probléma egyébként jol szemlélteti azt is, hogy
Vitte miért volt a sajat kortarsai korében rendkiviil népszeritlen: ha gy itélte
meg, akkor az allamérdeknek minden erdvel alarendelte a magan illetve parti-
kularis szempontokat, ezzel azonban rengeteg ember érdekeit sértette meg. Ezen
az sem valtozatott, hogy az attelepitést alig egy évtized mulva mar mindenki
sikertorténetnek tekintette. S bar sem Vitte, sem a kortarsak nem hangsulyoztak,
de az orosz parasztsag tomeges attelepitése nyilvan nem elhanyagolhato ruszifi-
kacios tényezd is volt. Vitte egyébként biiszke volt arra, hogy a vasut elkésziilte
utan Parizstol Vlagyivosztokig vonaton lehetett utazni.

A késobbiekben Vitte az allami ¢élet mas teriiletein teljesitett szolgalatot, am a
vasut mindig sziviigye maradt. Késobb ,,tilzott becsiiletessége” miatt kegyvesz-
tett lett, majd visszahivtak és a portsmouthi béke megkotése utan grofi rangot
kapott.?* Miniszterelnokségérol torténd lemondasa utan azonban véglegesen
elvesztette 1. Miklos bizalmat és eltavolitottak az udvarbol. Egy kegyvesztett
visszaemlékezései cimii autobiografiaja a kor egyik legfontosabb forrasa.

24 Lasd errél: Bebesi Gyorgy: Sulyos vereség, konnyli béke. Sz. J. Vitte egy tehetséges orosz

diplomata és a portsmouthi békeszerzédés. In: Maté Zsolt (Szerk.): Haboruk és békekotések a
18-20. szazadi orosz—szovjet torténelemben. Pécs, 2014. 171-200.



KELET-EUROPAI TORTENETIRAS ES AZ EUROPAN KIVULI VILAG TORTENETE



LEvAl CSABA

WASHINGTON SIRJANAL: KOSSUTH LLAJOS AZ AMERIKAI
ES A MAGYAR FORRADALOM OSSZEHASONLITASAROL!

Kossuth Lajos (1802—-1894), hires egyesiilt allamokbeli korutja soran, George
Washington (1732-1799) nyughelyét is felkereste annak virginiai birtokan,
Mount Vernonban. A magyar politikus 1851. december 5-én érkezett meg New
York Citybe és 1852. julius 14-én, ugyaninnen indult vissza Europaba. E két da-
tum kozott azonban sok minden megvaltozott. A New York-i lelkesitd bevonulas
¢s az egyértelmi timogato attitiid kételyeknek, vitaknak és tamadasoknak adta at
a helyét, mire Magyarorszag volt kormanyzdja visszatért egyesiilt allamokbeli ki-
indulasi pontjara. Tanulmanyom célja nem annak vizsgalata, hogy Kossuthot mi-
lyen fogadtatasban részesitette az egyesiilt allamokbeli kozvélemény é€s politika,
illetve, hogy ez miért, mikor és hogyan valtozott meg, hiszen ezeket a kérdéseket
mar bdségesen targyalta a torténeti irodalom.? Célom annak bemutatasa, hogy
a magyar politikus Mount Vernon-i latogatasa, miként illeszthetd be amerikai
korttja kontextusaba, hogy ott tapasztalt élményei milyen gondolatok megfogal-
mazasara 0sztonozték, s hogy minderre idds koraban, 1884-ben hogyan emléke-

' Bodnar Erzsébettel hosszl éveken keresztiil voltunk kollégak a Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet Egyetemes Torténeti Tanszékén. Mindig csodaltam kutatasi témai €s az egyetemi ok-
tatoi munka iranti szakmai és emberi elkotelezettségét, ami sok minden mellett abban is meg-
mutatkozott, hogy folyamatosan volt képes tanitvanyokat vonzani maga koré. Olyan tanitva-
nyokat, akik ma a hazai torténész szakma kivalo, megbecsiilt képviseldi. Ez annak ellenére igy
tortént, hogy vizsgalt korszaka €s témai hagyomanyosan nem tartoznak a magyar torténész
hallgatok elsédleges érdeklodési korébe. Mindez egyértelmiien arra utal, hogy személyében
kivald, szuggesztiv erejii tanar és tudds egyéniségrél van szo. En vettem at téle a 19. szazad
els6 felére vonatkozo egyetemes torténeti eléadast a Debreceni Egyetemen, s csak bizni tudok
abban, hogy fenn tudom tartani az altala megszabott magas szinvonalat. A kortars szovegeket
eredeti formajukban, az akkori helyesiras szerint k6zl6m.

2 A hatalmas szakirodalombol lasd példaul: A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikaban: 1851—
1852. A bevezetd tanulmanyt irta és az okiratokat dsszeallitotta: Janossy Dénes. 1. kotet, 2/1. kotet,
2/2. kotet, Budapest, 1940—1948.; Frank Tibor: ,,A szabadsag bajnoka”. Kossuth Lajos az Egye-
siilt Allamokban (1851-1852). In: US: Amerika vilaga. Budapest, 2018. 217-235.; Lévai Csaba:
Charles Loring Brace és Magyarorszag képe az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 18481852, In:
Brace, Charles Loring: Magyarorszag 1851-ben. Személyes beszamoloval az osztrak renddrségrol.
Mariabeseny6—Godolls, 2005. 293-322.; Komlos, John: Louis Kossuth in America, 1851-1852.
Buffalo, 1973.; Vardy Béla: A magyar szabadsagharc, Kossuth és Amerika. In: U6: Magyarok az
Ujvilagban. Az észak-amerikai magyarsag rendhagy6 torténete. Budapest, 2000. 44-55.
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zett vissza. Ennek soran, utélag megfogalmazott gondolatai tartalmi elemzésére
koncentralok, s ezuttal nem kivanok annak vizsgalataba bocsatkozni, hogy Kos-
suth emlékezési mechanizmusaira milyen egyesiilt allamokbeli és magyarorszagi
impulzusok voltak hatassal, illetve, hogy ennek soran milyen ,,emlékezeti tech-
nikakat” alkalmazott.

Kossuth Mount Vernonban tapasztalt élményei szempontjabol fontos tisztaz-
ni, hogy korutjanak melyik szakaszaban jart az Egyesiilt Allamok elsé elnokének
sirjanal. Megérkezése utan, New York Citybdl az amerikai fovaros felé vette az
iranyt, hiszen szandéka az volt, hogy az Egyesiilt Allamok politikai vezetését
gy6zze meg a ,beavatkozas megakadalyozasa érdekében torténd beavatkozas”
politikajanak helyességérdl.’ Ekkori washingtoni tartdzkodasa idején (1851. de-
cember 30. — 1852. januar 12.) azonban nem kereste fel Washingtonnak a fova-
ros kozelében, de mar déli teriileten, Virginiaban talalhato birtokat és sirjat. Ezt
konnyen megtehette volna, mivel a két hely kdzotti tdvolsag minddssze 15 mér-
fold (24,1 kilométer), s ekkoriban mar rendszeres gézhajo jaratok kozlekedtek
a Potomac folyon a szdvetségi fovaros és Mount Vernon kozott. Ez azt jelenti,
hogy egy nap alatt kényelmesen meg lehetett jarni az els6 elnok birtokat. Kossuth
azonban visszafordult északra ¢s Marylanden majd Pennsylvanian keresztiil, az
Alleghany-hegységen atkelve a kozépnyugati allamokba utazott. Ohio és India-
na allamok felkeresése utan délre fordult és Kentuckyn majd Missourin keresz-
tiil, Mississippi érintésével New Orleans-ba érkezett. Ezt kdvetden, Alabaman,
Georgian, Dél- és Eszak-Karolinan 4tutazva, Virginian keresztiil visszament az
Egyesiilt Allamok févarosaba, ahova 1852 aprilisanak kozepén érkezett meg.*

3 A magyar politikus azt szerette volna elérni, hogy az Egyesiilt Allamok olyan médon avatkoz-

zon be az eurdpai ligyekbe, hogy megakadalyozza a képviseleti kormanyzatok megteremtésére
iranyulo kisérletek leverése érdekében torténd beavatkozast, mint amilyen Oroszorszag inter-
vencidja volt a magyarorszagi forradalom és szabadsagharc eseményeibe. A korabeli Egyesiilt
Allamoknak azonban sem szandéka, sem pedig lehetésége nem volt egy ilyen politika gya-
korlati kivitelezésére. Az akkori politikai vezetés tartotta magat ahhoz az Egyesiilt Allamok
létrejottekor megfogalmazott kiilpolitikai elvhez, hogy nem kot formalis szovetségeket eurdpai
hatalmakkal, illetve, hogy nem avatkozik be az eurépai nagyhatalmi politikdba, amennyiben
annak fejleményei kozvetlen érdekeit nem érintik. Egy ilyen beavatkozashoz az orszag ha-
ditengerészeti és katonai ereje sem volt elegendé. Ezen tilmenden, a politikai elit figyelmét
egyre inkabb a rabszolgasag teriileti kiterjesztésérol folyo egyre elkeseredettebb vita kototte
le. Erre lasd: Lévai Csaba: Egy magyar politikus az amerikai belpolitika utvesztdiben. Henry
Clay viszonyulasa Kossuth Lajos egyesiilt allamokbeli latogatasahoz 1851-1852. Aetas, 29.
évf. (2014) 2. szam. 47-66.; U6: Charles Loring Brace ¢s Magyarorszag képe az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, 1848—1852. In: Brace, Charles Loring: Magyarorszag 1851-ben. Maria-
beseny6-Godolls, 2005. 293-327.; Magyarics Tamas: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak
torténete. Mitosz és valosag: érdekek és értékek. Budapest, 2014. 31-94.

4 Mount Vernon konnyebb megkozelithetéségére és nemzeti ,,zarandokhellyé” valasara lasd:
Lee, Jean B.: Sectional Strife, and the American Mecca: Mount Vernon, 1783—1853. The Virgi-
nia Magazine of History and Biography, Vol. 109. (2001) No. 3. 263. Kossuth Washingtonbo6l
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Ekkorra teljes mértékben vilagossa valt szamara, hogy egyesiilt allamokbeli
utja nem valtotta be azokat a reményeket, amelyekben bizott. Az északi kdzvé-
lemény egy része lelkes fogadtatasban részesitette, de a vezetd, hivatalban 1évo
politikusok egyértelmiivé tették, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivanja kévetni
azt a kiilpolitikat, amit a magyar politikus javasolt. A déli allamokban kifejezetten
tartozkodo, mi tobb, ellenséges 1égkdr fogadta, s a kudarcok és az ellentmondasos
fogadtatas hatasara Kossuth koryezetének egysége is megbomlott. Az alabamai
Montgomery utan utjanak koltségeit is maganak kellett fizetnie. Ilyen el6zmé-
nyek utan tért vissza Washingtonba, ahol mar nem probalkozott azzal, hogy tjabb
kisérletet tegyen a vezetd politikusok meggy6zésére.’

Ezekrdl a valtozasokrol azok az amerikai személyiségek is beszamoltak, akik
kitartottak a magyar politikus tdmogatdsa mellett. Az egyik legismertebb ilyen
politikus William Henry Seward (1801-1872) volt, aki ekkor New York egyik
szenatoraként szolgalt a szovetségi Szenatusban (1849-1861).° Seward felesége,
Francis Adelaide Seward (1805-1865), aki a rabszolgak felszabaditasanak aktiv
tamogatoja és a nok politikai jogainak propagaldja is volt, érzékletesen mutatta
be, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be Kossuth két washingtoni latogatasa
kozott: ,,Kossuthék jottek €s mentek. Amikor korabban elmentek, Kossuth volt
a szonok, aki géniuszaval megnyerte sziviinket. Kisér6k nagy csapata volt vele,
akik lathatoan egy felsObbrendii lényként tekintettek rd. Reményt €s bizalmat
helyezett azon emberek megnyilatkozasaiba, akik segitették 6t; diszes 6ltozéke
felkeltette a tdmeg bamulatat; 0j baratokat akart szerezni és nem tudta, hogy a mi
ragaszkodasunk valdsagosabb volt, mint azoké, akikkel mashol talalkozhatott.
Arrol a Délrdl tért vissza, ahol kevés tamogatast kapott, azokhoz a washingtoni
politikusokhoz, akiknek a tdmogatdsa jéggé dermedt, reményei elszalltak, a

New Yorkba utazott, majd az Uj-Anglidban talalhaté Connecticut és Massachusetts allamokat
kereste fel. Innen ment vissza New York Citybe, ahonnan visszaindult Eurdpaba.

A Kossuthtal kapcsolatos ellenérzésekre 1asd: Vida Istvan Kornél: A nemzet nem szivesen latott
vendége? Kossuth-ellenesség az Egyesiilt Allamokban, 1851-1852. Aetas, 29. évf. (2014) 2.
szam. 67-86.

Miel6tt bevalasztottak a szovetségi Szenatusba, Seward 1839 és 1843 kozott New York allam
kormanyzdja volt. Ekkoriban a Whig Part szineiben politizalt, majd a Republikanus Part
megalapitasa utan, 1855-t6l annak egyik vezetd politikusava valt. Az 1860-as elndkvalasztas
alkalmaval komoly esélye volt arra, hogy a part elndkjeldltje legyen. Végiil Abraham Lincoln
(1819-1865, elndk: 1861-1865) nyert, akinek polgarhabort alatti kormanyaban Seward kiiliigy-
miniszterként szolgalt. Ezt a poziciot 1869-ig toltétte be. A Lincoln halalat eredményezé gyil-
kossaggal egy id6ben ellene is sikertelen merényletet kovettek el. Az 1850-es években Seward és
felesége az abolicionistak és a szokott rabszolgak aktiv segitdje volt. Kossuth egyesiilt allamok-
beli politikai tamogatoira lasd: Spencer, Donald S.: Louis Kossuth and Young America. A Study
of Sectionalism and Foreign Policy. Columbia—London, 1977.; Lévai: Charles Loring Brace
és Magyarorszag képe az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1848—1852, 302—-304.; Curti, Merle:
Young America. The American Historical Review, Vol. 32. (1926) No. 1. 34-37.
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kisér6i szama tizenhétrél négyre csokkent, még a ruhazata is megvaltozott
kilatasai megvaltozasaval.” Seward asszony mindehhez egy jellemzo parbeszé-
det is hozzatett, amely férje és Kossuth kozott zajlott. Az egyesiilt allamokbeli
belpolitika fejleményei miatt szintén elkeseredett Seward azt mondta a magyar
politikusnak, hogy ,,Ha tobbet nem is tehetiink, még épithetiink egy hidat a tob-
biek szamara az atkeléshez (tudniillik az Eurépaban 1évé magyar emigransok
szamara — a szerz0)”, amire Kossuth azt felelte, hogy ,,Igen, és szdmomra ez egy
vértenger feletti atkelés lesz.””’

Ilyen korilmények kozott keriilt sor Kossuth Lajos Mount Vernon-i
latogatasara, ahova felesége és a Seward hazaspar, illetve néhany ismerdsiik
kisérte el. A kirandulasra 1852. aprilis 17-én kerilt sor. Kossuth ekkorra mar
nemcsak az Egyesiilt Allamokra, hanem Washingtonra és Mount Vernonra vo-
natkozoan is behatod ismeretekkel rendelkezett. E nézetei kialakitasaban nagy
szerepet jatszhatott Boloni Farkas Sandor hires ttleirasa, amelyet bizonyosan
ismert, s aki 1831-ben Washington birtokat és nyughelyét is felkereste. Ugyanak-
kor, 1852-re Mount Vernon és a sir, az ekkorra mar kialakult Washington kultusz
egyik legfontosabb szinhelyévé valt.3

A magyar politikus Mount Vernon-i latogatasanak emléklét harminckét évvel
késébb, 1884-ben elevenitette fel. Ezt az emlékfelidézést alapvetden azzal a
szandékkal tette, hogy Osszehasonlitsa egymassal az amerikai, illetve a magyar
forradalmat.” A f6 kiilonbséget abban talalta meg, hogy az amerikai forradalom
gy6zott, és az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat valoban megvetette egy flig-
getlen allam alapjait. Ezzel szemben, a magyar szabadsagharc — heroikus kiiz-
delem utan ugyan, de — elbukott, a magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozat pedig egy
elvetélt fliggetlenedési kisérlet mementoja maradt. Amint torindi szamiizetése
perspektivajabol megfogalmazta, ,,(...) Ggy tetszett nekem, mintha a koporso

7 Seward, Frederick W.: Seward at Washington as Senator and Secretary of State. A Memoir of
His Life, with Selections from His Letters, 1846—1861. Volume 1. New York, 1891. 179.

Bo616ni Farkas Sandor: Napnyugati utazas. Naplo. Budapest, 1984. 504-506. Kossuth Egyesiilt
Allamokra és Washingtonra vonatkozo ismereteire lasd: Zavodszky Géza: Az Amerika-moti-
vum és a polgarosodé Magyarorszag. A kezdetektdl 1849-ig. Budapest, 1992. 224-229.; 238—
242.; 247-248.; Szabad Gyorgy: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezke-
désérdl. Szazadok, 109. évf. (1975) 3—4. szam. 551-574.; Somkuti Gabriella rovid tanulmanya
arrdl tanuskodik, hogy Kossuth olaszorszagi emigracioja idején gytijtott konyvtaraban sok, az
amerikai forradalom vezetd személyiségeivel (Benjamin Franklin, George Washington, Tho-
mas Jefferson) és az Egyesiilt Allamok torténetével foglalkozé munka volt megtalalhato. Lasd:
Somkuti Gabriella: Kossuth Lajos konyvtara. Konyvtaros, 3. évf. (1994) 8. szam. 57.; Mount
Vernon ekkori szerepére a Washington kultuszban lasd: Lee: Sectional Strife, and the American
Mecca: Mount Vernon, 1783—1853.

Kossuth torténetszemléletére, illetve arra vonatkozdan, hogy miben latta a torténelem mene-
tében a magyar szabadsagharc helyét és szerepét lasd: Miru Gyorgy: Szabadsag ¢s politikai
kozosség. Kossuth Lajos politikai alapfogalmai. Budapest, 2011. 239-248.
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egyik oldalanal felemelkednék szemeim el6tt az amerikai gyarmatok mosoly-
g6 képe azon idébdl, midon fiiggetlenségiikért harcoltanak; s a koporsé masik
oldalanal nemzetemnek ezer sebbdl vérzo halvany alakja, melynek fajdalmasan
mozg6 ajkai a proféta siralmainak szivrazo szavait suttogtak: »Tekintsetek meg,
és lassatok, ha vagyon-e olyan banat, mint az én banatom«”."

Kossuth 6riasi kontrasztot teremtett a mosolygd Amerika s az elbukott, ezer
sebbdl vérzé Magyarorszag kozott. A két orszag végzete kozotti kiillonbséget pe-
dig valahogy meg kellett magyaraznia. Ezt igy oldotta meg, hogy az amerikaiakat
ért sérelmeket jelentéktelenebbeknek, a magyarok eldtt tornyosulod akadalyokat
pedig stulyosabbaknak abrazolta. Magaban felidézhette az amerikai és a magyar
Fiiggetlenségi Nyilatkozat sérelem sorozatat €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»(...) az amerikai gyarmatok sérelmei, melyek miatt fegyvert fogtanak, ming ele-
nyész0 csekélységek azon jogsértéshez, azon eskii- és szerz6désszegéshez, azon
nemzeti-lét-irtd tdmadashoz képest, mely minket gyanutlanokat, a béke utan so-
vargas almabol élet-halal harcra riasztott fel.”"!

Kossuth a halalt megidézve, Washington sirjanal ujbol a kiirtatas, a nemzet-
Nyilatkozatban is felmeriilt. Visszaemlékezésében az amerikai forradalmat olyan
eseményként abrazolta, mint amely csak el6zményét jelentette annak a gigaszi
Osszecsapasnak, amelyik a magyarsagra vart. Mint megfogalmazta, ,,(...) az 6
csataik, vitéziil kiizdve bar, csak elddrsi csatarozdsok azon nagy iitkozetekhez
képest melyeket a mi honvédeink vivtak.”!?

A szamiizott magyar politikus ugy latta, hogy az észak-amerikai brit gyarma-
tok Brit Birodalmon beliili helyzete sokkal kedvezdbb volt annal, mint amilyen
Magyarorszag pozicidja volt a Habsburg allam keretében. Mindez 6sszhangban
volt azzal, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban Kossuth kétszer is utalt arra,
hogy Magyarorszag az Osztrak Csaszarsdg nyugati tartomanyaival szemben
gyarmati fiiggésbe keriilt. E16sz0r a Magyarorszagot ért altalanos torténelmi sé-
relmek kozott, az dsszbirodalmi érdekeket mindenek elé helyez6 merkantilista
gazdasagpolitika negativ hatasaként emlitette, hogy ennek célja az volt, hogy az
orszag ,,(...) a csaszari tartomanyoknak gyarmatul szolgaljon (...)”. Masodszor,
mar az 1848 tavasza utani sérelmek kozott sorolta fel, hogy a bécsi kormanyzat
»(...) kereskedelmi érdekeinket a népeket kizsakmanyolo csaszar érdekeinek egy-
oldalulag alarendelte, elzart a vilagforgalom érintkezéseitdl, s hazankat gyarmati

10 Kossuth Lajos: Emlékezés. In: Lukacsy Sandor (Szerk.): Rabszolga Washington sirjanal (Kos-
suth emigranstarsainak irasai Amerikarol). Budapest, 1953. 27.

Uo. Az amerikai és a magyar Fliggetlenségi Nyilatkozat dsszevetésére lasd: Lévai Csaba:
Szempontok az amerikai (1776) és a magyar (1849) Fiiggetlenségi Nyilatkozat 6sszehasonlita-
sahoz. Szazadok, 154. évf. (2020) 3. szam. 475-494.

12 Kossuth: Emlékezés, 28.
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helyzetbe siillyesztette.”'> A magyar nyilatkozatban Kossuth ugyan nem utalt
kozvetleniil az amerikai analdgiara, mégis tigy vélem, hogy e gyarmat hasonlat
alkalmazasaban az amerikai parhuzam mindenképpen hatott Kossuth gondolko-
désara, annal is inkabb, mivel annak Berzeviczy Gergelyig visszavezethetd ha-
gyomanya volt a magyar gazdasagelméleti gondolkodasban.'

Kossuth tigy talalta, hogy az amerikai gyarmatok geopolitikai helyzete is ked-
vezObb volt Magyarorszagéhoz viszonyitva. Ezen azt értette, hogy a gyarmatok
¢s Nagy-Britannia kozotti hatalmas foldrajzi tdvolsag miatt, az utobbinak joval
nagyobb logisztikai nehézséget jelentett csapatai atszallitasa és utanpotlassal valo
ellatasa. Raadasul, a nyilt 6ceanon keresztiil az amerikaiak is konnyebben tudtak
kiilfoldi segitséghez, ellatmanyhoz jutni. Szerinte, ez a helyzet azt is lehetévé
tette az amerikaiak szamara, hogy télen pihend id6hoz juthassanak, s csapataik
készleteit kiegészithessék, mivel ezt a britek is csak ilyenkor tudtdk megtenni.
Kossuth szavaival élve, ,minket” (tudniillik a magyarokat — a szerz6) viszont
»(...) kozvetlen kozelben ellenség zarolt el minden oldalon (...)”, ami oda vezetett,
hogy a magyar kormany nem tudott kiilfoldrél fegyverszallitisokhoz jutni, s az
ellenség ezt a helyzetet kihasznalva télen is tamadni tudta a magyar hadsereget.'

Kossuth abban is kiilonbséget latott a két esemény kozott, hogy a fliggetlen-
ség kivivasaval az amerikaiak ,,(...) olyasmit akartak megszerezni, amivel nem
birtak; mi csak azt akartuk megtartani, ami jogos tulajdonunk volt (...)”, hiszen a
fliggetlenség 6si jogat az ezeréves magyar torténelem kiizdelmei igazoltak. Mint
Kossuth e kérdéskor osszefoglalasaként megallapitotta, ,,(...) a veszély szele,
mely a gyarmatok szemébe fUjt, egy enyhe légadramlatnak mondhato; mig nekiink
egy sz€élvész dithongo viharat kellett megfékezniink, — és megfékeztiik (...)”. Ez
a részlet nem csak azért érdekes, mert tovabb erdsitette azt a gondolatot, hogy az
amerikaiaknak konnyebb dolguk volt, hanem azért is, mert az utolsé odavetett
szoval Kossuth azt is sugallta, hogy a magyar er6feszitések sikerrel jartak. Ez
azért furcsa, mert korabban mar beharangozta a magyar igy végso bukasat. Most

13 A magyar nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata. In: Barta Istvan (Szerk.): Kossuth Lajos Osszes
Munkai. XIV. kotet. Budapest, 1953. 100.; 104.

Berzeviczy Gergely Magyarorszag Eszak-Amerika analogiaira lasd: Berzeviczy Gergely: Be-
merkungen iiber die Mauerey. In: H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus. Buda-
pest, 1967. 315.; Berzeviczy Gergely: Uber Oesterreichs Grundsiitze in der Regierung Ungarns.
In: Uo. 317-326.; Berzeviczy Gergely: Ausztria uralma Magyarorszagon. In: Ballai Karoly
(Szerk.): A magyar fiiggetlenségi nyilatkozatok torténete. Budapest, 1935. 48.

Kossuth: Emlékezés, 28. Erdekes, hogy Kossuth eme nézetei elég jol 6sszhangban vannak a
brit hadsereg észak-amerikai tevékenységére vonatkozo Gjabb szakirodalommal. A brit haderd
¢észak-amerikai logisztikai nehézségeire lasd: O’Shaughnessy, Andrew J.: The Men Who Lost
America. British Leadership, the American Revolution, and the Fate of the Empire. New Ha-
ven—London, 2013. 12—13.; 197-198. Kossuth kifejezetten érdeklddott kora hadtudomanyi iro-
dalma irant. Erre vontakozdan lasd: Somkuti: Kossuth Lajos konyvtara, 58.
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viszont, mintha a magyar Fliggetlenségi Nyilatkozat elfogadasanak 1849. aprilisi
idopontjaban, a sikeres tavaszi ellentdmadas légkorében — az 6 elképzeléseit iga-
zol6 helyzetben — kimerevitette volna a képet.'®

Természetesen, a végso bukas tényét Kossuth sem tagadhatta, és a sikert eldle-
gez6 fenti kitétele utan azt is meg kellett magyaraznia, hogy az miért kdvetkezett
be. Ezt az okot alapvetden a két forradalom eltérd kiilpolitikai kdrnyezetében ta-
lalta meg. Nem kis ironiaval allapitotta meg, hogy a francia kormanyzat altal ked-
vezden fogadott Benjamin Franklin sikeres kozvetitésével, ,,(...) a francidk kirdlya
(kiemelés az eredetiben — a szerz6), ki még csak alkotmanyos kiraly sem volt,
kotelezettséget vallalt az amerikai kdztarsasag (kiemelés az eredetiben — a szerzo)
irant, hogy annak szabadsagat, szuverenitasat, teljes korlatlan fiiggetlenségét min-
den erejével fenn fogja tartani.” Ezzel szemben, a magyar kormany kiilpolitikai
megbizottait Szalay Laszlot (1813—1864) ¢s Teleki Laszlot (1811-1861) teljes
elutasitas fogadta Londonban illetve Parizsban, s ,,(...) nekiink a francia koztdr-
sasag (kiemelés az eredetiben— a szerzd) még csak annyit sem tett meg, hogy az
oroszok kevély carjat emlékeztesse, miként Magyarorszag beliigyeibe fegyverrel
avatkoznia a népjog szentsége meg nem engedi.” Nagy-Britannia pedig egyene-
sen tamogatta az orosz intervenciot. Raadasul, Kossuth értelmezése szerint, az
amerikai ligyet a biztos bukastdl mentette meg a francia beavatkozas, mikdzben
Magyarorszag fliggetlenségét a honvédsereg sikerei csucsan sem ismerték el a
nyugati nagyhatalmak.'”

Visszaemlékezése végén a magyar politikus a két forradalmat eredményei
alapjan is Osszehasonlitotta egymassal. George Washington maga is rabszolga-
tart6 volt, és mint Kossuth megjegyezte, 1852-ben sirja mellett allva ,,egy néger a
rabszolgak fajabol (...) vigyorgd arccal egy csomo palcat nyujtott vételre felém,
melyet valamely bokorrol vagott Washington sirja melldl. Mind keser(i ginyka-
caja volt a sorsnak abban a jelenetben, azon a helyen!” Ez a jelenet azt idézte fel
a szamiizott politikusban, hogy a magyar forradalomnak ,,(...)elsé gondja volt a
jobbagynép millidinak faj-, nyelv-, vallaskiilonbség nélkiil szabad foldbirtokossa
s a kivaltsagos osztalyokkal egyenjogti polgarokka avatdsat mutatni be istennek

16 Kossuth: Emlékezés, 28.
17

Uo. 29.; 28-29. Franciaorszag 1849-es allaspontjahoz nagyon jo adalékokkal szolgalnak Alexis
de Tocqueville (1805-1859), a neves francia politikai gondolkodd, szociologus és politikus
visszaemlékezései, aki éppen a magyar szabadsagharc bukasakor volt rovid ideig Franciaorszag
kiilligyminisztere (1849. junius 2 — 1849. oktober 30.). Tocqueville, Alexis de: Emlékképek
1848-rol. Budapest, 2011. 346-397. Az 1848—1849-es magyar kormanyok kiilpolitikajara lasd:
Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. Budapest, 1987.; Kosary Domokos: Magyar-
orszag ¢és a nemzetkozi politika 1848—1849-ben. Budapest, 1999.; Erdédy Gabor: Kényszerpa-
lyan. A magyar kiilpolitikai gondolkodas 1849-ben. Budapest, 1998.
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engeszteld aldozatul a multak mulasztasaiért s blineiért.”'® Ezzel szemben, az
amerikai forradalom eredményeként a rabszolgatartas nem sziint meg az Egyestilt
Allamokban, s6t novekedése 1ij lendiiletet vett a fiiggetlenség kivivasa utan. Ez
a megjegyzés megint a magyar forradalom pozitiv értelmt kiemelését szolgalta.
Azt persze 1884-ben nem emlitette meg Kossuth, hogy egyesiilt allamokbeli utja
soran nem foglalt allast ilyen egyértelmiien a rabszolgatartas ellen, s 1851-1852-
es kudarcanak egyik oka éppen az volt, hogy az Egyesiilt Allamokat akkor izga-
lomban tart6 stlyos kérdés vonatkozasaban nem fogalmazott meg egyértelmu
véleményt. Igy aztan sem az északi, sem pedig a déli kozvélemény és politika
egészének tamogatasat sem tudta megszerezni."

Az utobb idézett gondolatmenettel kapcsolatban Kossuth visszatért ahhoz a
kérdéshez, ami a magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyik legérdekesebb részlete.
Arrol van sz, hogy a jobbagyfelszabaditassal megvalosulo szabadsagkiterjesztés
a nemzetiségiekre is vonatkozott. Rajuk azonban ,,(... a vesztlinkre tor6 hatalom
altal vad szenvedélyeiknek nyujtott partfogas csabjai annyira hatottak, miszerint
rat halatlansaggal fizetnének a magyar hazanak azért, hogy egyenld szeretettel
olelte anyai keblére fajkiilonbség nélkiil minden fiat.”?° Ebben a részletben —ha a
tavoli emlékezes altal megenyhitett formaban is, de — a Filiggetlenségi Nyilatko-
zatban a szerb és a roman felkeléssel kapcsolatban emlitett er6szak motivumok
ismétlddnek meg. Itt nincs sz6 a magyarok kiirtasarol, de megjelenik az emlitett
nemzetiségiek ,,vad szenvedélyeinek” gondolata, amelyet nem sziilt, hanem csak
felerdsitett a Habsburg kormanyzat csabitasa. A hatast itt a gyermekeit keblére
6lel6 magyar haza anya képével kivanta elémi Kossuth, hiszen milyen ember/
nép/nemzetiség az, amelyik eltaszitja magatol az édesanyjat, mi tobb, ellene ta-
mad. Ennél nagyobb aljassagra senki sem lehet képes.?!

A magyar politikusnak ez a visszaemlékezése azért is nagyon érdekes, mert
vilagosan kitlinik beldle, hogy behatd ismeretekkel rendelkezett az amerikai
forradalom torténetére vonatkozoan. Kossuth azonban a magyar szabadsagharc
felmagasztositasaval és erkolcsileg az amerikai forradalom f6lé helyezésével
sem tudta a két nagy torténelmi esemény végkifejletét megvaltoztatni. Ami a kiil-

Kossuth: Emlékezés, 30. Arra, hogy a Mount Vernon-i rabszolgak idegenvezetokként, szuvenir
arusokként, illetve — a Washingtonra vonatkozo emlékeik felidézésével — a latottak ,,hitelesi-
téiként” milyen szerepet toltottek be ekkoriban lasd: Lee: Sectional Strife, and the American
Mecca: Mount Vernon, 282-283. Az afroamerikai rabszolga idegenvezet6krdl, illetve arrol,
hogy a latogatok a sir koriili bokrok és fak agait vitték magukkal szuvenirként, mar Boloni
Farkas Sandor is emlitést tett 1831-es latogatdsa soran. B616ni: Napnyugati utazas, 50.

1 Vida: A nemzet nem szivesen latott vendége?, 74-81.
20 Kossuth: Emlékezés, 30.

2l A magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozatnak erre a részére vonatkozoan lasd: Lévai: Szempontok az

amerikai (1776) és a magyar (1849) Fiiggetlenségi Nyilatkozat 6sszehasonlitasahoz, 483—494.
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politikai koriilményeket illeti, Franciaorszag nemcsak elismerte az amerikai koz-
tarsasag fiiggetlenségét, hanem katonai segitséget is nyujtott neki. Mindez oda
vezetett, hogy Spanyolorszag ¢és Hollandia is belépett a Nagy-Britannia elleni
haboruba, s ezek a fejlemények donto jelentdséglinek bizonyultak az amerikaiak
gy6zelmében. Az amerikai fiiggetlenségi kiizdelem gy6zelemmel ért véget, az
amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatnak pedig a modern amerikai nemzettudat
19. szazad eleji kiformalodasatol kezdddden olyan kultusza alakult ki, amely a
nagyhatalomma valé Amerikai Egyesiilt Allamok megszentelt alapité dokumen-
tumava magasztositotta azt.?

A magyar szabadsagharc viszont elbukott és Kossuth fiiggetlenséggel kap-
csolatos szamitasai kiilpolitikai tekintetben sem valtak be. Egyetlen eurdpai ha-
talom sem kivanta elismerni Magyarorszag fiiggetlenségét, s ezt még a magyar
tiggyel erésen szimpatizalo, de gyakorlati segitséget nylijtani nem tudd Egye-
siilt Allamok sem tette meg. Magyarorszdg még jo hetven évig nem valt olyan
értelemben vett fliggetlen orszagga, amilyennek a magyar Fliggetlenségi Nyi-
latkozat tenni szerette volna. Sem a bukas utani husz év, sem pedig a dualista
iddszak nem volt alkalmas arra, hogy a magyar dokumentumnak olyan, szinte
vallasos kultusza alakuljon ki, mint egyesiilt allamokbeli tarsanak. Ugy latom,
hogy manapsag a Fliggetlenségi Nyilatkozat fontos helyet foglal ugyan el a hazai
kozosségi emlékezetben, de nem ugy, mint egy dicsOséges jovo kezdetét jelzo
onallo fejlédés kiindulopontja — ahogyan ez az amerikai nyilatkozat esetében
megfigyelhetd — hanem mint a tragikus, de heroikus nemzeti malt mementdja.”

22 Taylor, Alan: American Revolutions. A Continental History, 1750—1804. New York—London,

2016. 175-177.; 187-190.; Mapp, Paul W.: The Revolutionary War and Europe’s Great Powers.
In: Gray, Edward G. — Kamensky, Jane (Eds.): The Oxford Handbook of the American Revolu-
tion. Oxford, 2013. 311-326.; Perkins, Bradford: The Creation of a Republican Empire, 1776—
1865. The Cambridge History of American Foreign Relations. Volume I. Cambridge, 1995.
17-53.; Herring, George C.: Years of Peril and Ambition. U. S. Foreign Relations, 1776-1921.
Oxford, 2008. 6-29.; Magyarics: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak torténete, 15-30. A
Fiiggetlenségi Nyilatkozat ,,felmagasztosulasara” lasd: Maier, Pauline: American Scripture.
Making the Declaration of Independence. New York, 1998. 41-153.; Armitage, David: The
Declaration of Independence: A Global History. Cambridge (Massachusetts), 2008. A modern
amerikai nemzettudat kialakulasara 1asd: Waldstreicher, David: In the Midst of Perpetual Fetes:
The Making of American Nationalism. Chapel Hill, 1997.

Arra, hogy az Egyesiilt Allamok hogyan viszonyult az 1848—1849-es eurdpai és magyaror-
szagi forradalmakhoz lasd: Howe, Daniel W. — Roberts, Timothy M.: The United States and
the Revolutions of 1848. In: Evans, R. J. W. — Strandmann, H. P. von (Eds.): The Revolutions
in Europe 1848-1849: From Reform to Reaction. Oxford—New York, 2000. 157-206.; Mills,
Kelly T.: America’s First Attempt at Intervention in East Central Europe. East European Quar-
terly, Vol. 29. (1995) No. 1. 1-11.; Roberts, Timothy M.: ,,Revolutions Have Become the Bloo-
dy Toy of the Multitude”: European Revolutions, the South, and the Crises of 1850. Journal
of the Early Republic, Vol. 25. (2005) No. 2. 259-283.; Lévai Csaba: Charles Loring Brace és
Magyarorszag képe az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1848—1852, 295-302.
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KovAcs MARTA

VADASZAT ES DIPLOMACIA A 19. SZAZADI BRIT INDIABAN
A VADASZAT TARSADALMI ES DIPLOMACIAI SZEREPENEK BEMUTATASA AZ
1870-ES EVEKBEN

Tanulmanyom témadja az indiai gyarmatok torténetének talan legismertebb ki-
kapcsolodasi formdja, a vadaszat és annak tarsadalmi-politikai szerepe a 19. sza-
zadi Indiaban. A vadaszat — amely messze foldon hiressé tette a szubkontinenst
— azonban a britek €s a helyi elit szamara nem csak egyszer(i szabadidds tevé-
kenység volt, szdmos egyéb fontos tarsadalmi, katonai, politikai és diplomaciai
aspektussal rendelkezett. Ezeket a szazad utolsd harmadéanak egyik leghiresebb
eseménye, Albert Eduard' 1875-1876-0s indiai utazasanak a segitségével sze-
retném bemutatni. Bar a kiilonb6z6 expedicidoknak, utazasoknak nem volt olyan
kozvetlen modon érezhetd hatasuk Brit India vagy Nagy-Britannia életére és tor-
ténelmére, mint egy felkelésnek, habortinak vagy térvénynek, a kutatok mégis
nagy jelentdséget tulajdonitanak nekik a helyi fejedelmek és a brit kormanyzat
viszonyat tekintve. A vadaszat ugyanis komoly szerepet jatszhatott a britek gyar-
mati céljainak elérésében, eszkoz lehetett egy rendkiviil gyanakvo idészakban a
helyi el6kel6k bizalmanak megerdsitésében.

A vizsgalt iddintervallumot az Gjsagcikkek, valamint a trondrokos ttjarol szo-
16 egyéb beszamolok alapjan jeloltem ki, amely igy az 1875 nyara és 1876 nyara
kozotti mintegy egy éves periodust dlelte fel. Forrasként brit sajtotermékek (7he
Graphic, The lllustrated London News, The Times, The Spectator) cikkeit, illetve
az utazasrol szolo utleirasokat hasznaltam. Ez utobbiak koziil William Howard
Russell, a The Times gyakorlott tuddsitdjanak utleirasa részletesen mutatta be a
tronorokos utjat a Serapis 1875. oktdberi angliai indulasatol egészen a hazaér-
kezésig.? A téma ezutan sem tiint el teljes mértékben a brit kozvélemény eldl,
méghozza azért nem, mert az 1876-0s Royal Title Act kimunkalasarol szo616 vitak

' Albert Eduard (1841-1910), Viktoria kiralyné legidGsebb fia és trondrokose, a késébbi VII.
Eduard brit kiraly és indiai csaszar (1901-1910). A walesi herceget a korabeli lapok és a
kozvélemény sok esetben csak becézve, Bertie néven emlegették.

2 Russell, William Howard: The Prince of Wales’ Tour: A Diary in India; With Some Account of
the Visits of His Royal Highness to the Courts of Greece, Egypt, Spain, and Portugal. London,
1877.
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szerves részévé valt.’ Az id6 eldrehaladtaval azonban jellegiik mellett a besza-
molok megjelenési gyakorisaga is atalakult, és egyre kevesebb hir szolt a latoga-
tasrol. A walesi herceg hazaérkezésével pedig szinte teljesen megsziintek ezek a
cikkek, és atadtak helyiiket az uralkodéi cim elfogadasarol szol6 irasoknak.

A VADASZAT INDIABAN

A nem a megélhetésért izott vadaszat tarsadalmi-politikai jelentdsége mar joval
a britek térhoditasa eldtt megfigyelheté a szubkontinensen. A Mogul Birodalom
idején ez a tevékenység az elit privilégiuma volt, amely a harci készségek elsaja-
titasanak, illetve az elfoglalt teriileteken valo erédemonstracio egyik legfontosabb
eszkozének tekinthetd. Az indiaiak szamara ez a tipust vadaszat, mas néven a shi-
kar* nem csak szabadidés elfoglaltsagot jelentett, Mahesh Rangarajan szerint olyan
katonai-nemesi feladat is egyben, amely felfrissitette a testet, edzette az elmét, se-
gitségével elsajatithato volt a megfigyelés miivészete, amely elengedhetetlen a had-
viselés soran. Mindezek mellett felkészitette az ifjakat a haborura, fejlesztette a har-
ci készségeket, tesztelte a batorsagukat, megmutatta erejiiket tarsaik és kdrnyezetiik
szamara. A nagyvadak — azaz a tigrisek, elefantok, medvék, antilopok — {izését és
elejtését pedig sok esetben azonositottak az ellenfelek iildozésével, legydzésével.®
Mindemellett az akar tobb szaz fos expediciok soran az uralkodokat lathattak az
alattvaloik, a katonai kiséret egyfajta gyakorlaton vehetett részt, az arisztokracia
tagjai talalkozhattak a fejedelemmel, sikeres vadaszat esetén kivivhattak annak
figyelmét az udvari formalitasok nélkiil.® Hasonlo kovetkeztetésre jutott Vijaya
Ramadas Mandala, indiai torténész is. Véleménye szerint a vadaszatok komoly
kozvetett befolyassal lehettek a politikai életre, mivel altaluk az uralkodok meg-
ismerhették a lakossag sérelmeit, feliigyelhették a hatalmuk alatt allo teriileteket,
vizsgalhattak az adorendszer hatékonysagat vagy a hivatalnokok tevékenységét.’
A britek tobbféle hagyomanyra tdmaszkodhattak az indiai vadaszat ,kialaki-
tasaban”. Egyrészt atvették a mogul uralkodok latvanyos, grandiozus formait,
valamint az alacsonyabb tarsadalmi csoportba tartozok eszkozeit is felhasznaltak.

1876. majus 1-én hosszas vita utdn a brit parlament elfogadta azt a torvényt, amelynek

értelmében Viktoria kiralyné a késdbbiek folyaman hasznalhatta az India csaszarndje cimet. Ez

a torvény a Royal Title Act nevet viselte.

A shikar a nagyvadak izésére, a vadaszat mint sport megélésére rendezett esemény, amelyet az

Indiaban szolgal6 britek egyik kedvenc szabadidds tevékenységeként is szokas definialni.

> Mandala, Vijaya Ramadas: Shooting a Tiger. Big-Game Hunting and Conservation in Colonial
India. New Delhi, 2019. 45-46.

¢ MacKenzie, John M.: The Empire of Nature: Hunting, Conservation and British Imperialism.

Manchester, 2008. 175.

7 Mandala: Shooting a Tiger, 47-48.
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Masrészt a magukkal hozott brit tradiciok szintén meggyokeresedtek a szubkon-
tinensen.® A hagyomanyos brit nézet szerint ugyanis a vadaszat mint egyfajta
sport, altalanos tendencidk és iratlan szabalyok mentén zajlik, hogy megadjak az
allatnak az esélyt a menekdilésre.’

A vadaszatok még ekkor is sok tekintetben a mar fent emlitett funkciokat lat-
tak el. A hivatalnokok a megszokott vadaszatokon talalkozhattak a beosztotta-
ikkal, informaciokat gytjthettek, a résztvevok formalitasok nélkiil keriilhettek
kapcsolatba egymassal. Igy a vadaszat a 18. szdzadra a Kelet-indiai Téarsasag
fontos eszkdze lett, amelyet felhasznaltak a hoditas, a politikai és a kereskedelmi
kapcsolatépités soran is.

A mogul hagyomanyokra valo épitkezés kiilonosen a 19. szdzad masodik fe-
1ében valt fontossa, amikor a bizalmatlansag és a félelem légkore uralkodott a
gyarmaton. Joseph Sramek szerint a vadaszat, kiillondsen a tigrisvadaszat ekkor
két jelentéssel birt. Az egyik az indiai uralkodokhoz valo kotdes, a korabbi ha-
gyomany atvétele — egyfajta legitimacié —, a masik az ellenallok felett aratott
gy6zelem, mivel a sikeres vadaszat jelképezhette a politika és a kdrnyezet feletti
dominanciat is."

Maguk a britek is hasonloan jellemezték a shikar tarsadalmi hatasat és sze-
repét. Egyes korabeli szerzok szerint nagy jelentésége van a jellemfejlodésben,
hidegvértiségre oktatja a fiatalokat, tavol tartja 6ket a karos szenvedélyektdl,
felkésziti 6ket a katonai feladatokra.!' John M. MacKenzie szerint a hivatalno-
koknak patriarchalis hozzaallasa volt a vadaszathoz. Ez alapjan a tevékenység
kotelesség, presztizsforras, a korzetiik és a vezetésiik alatt €16 emberek megisme-
résének egy modja, egyben pedig a kikapcsolodas eszkdze. Véleménye szerint a
vadaszat minden hivatalnoki csoport szamara a tarsadalmi kapcsolatépités egyik
lényeges eleme. '

A kutatok szerint azonban az 1870-es években jelentds valtozas ment végbe a
vadaszat jellegében. A pontos, modern lofegyverek lassan hattérbe szoritottak a
hagyomanyos indiai médszereket, fokozatosan csokkentve az interakciot a helyi-
ek és az eurdpaiak kozott, amelyet csak sulyosbitott, hogy a britek ,,beléptek” a
fellengzdsség és a tilzott pompa korszakaba. A vadaszat sokkal szabalyozottabba

8 MacKenzie: The Empire of Nature, 168—169.

°  Burton, Lieut. Col. R. W.: A History of Shikar in India. Journal of the Bombay Natural History
Society, Vol. 50. (1952) No. 2. 846.

Sramek, Joseph: ,,Face Him like a Briton”: Tiger Hunting, Imperialism, and British Masculinity
in Colonial India, 1800—1875. Victorian Studies, Vol. 48. (2006) No. 4. 660-661.

1 Uo. 664-665.
12° MacKenzie: The Empire of Nature, 168.
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is valt koszonhetden az 1878-as erd6térvénynek!®, mégis egyre inkabb megteste-
sitette a brit férfiassag eszményét.'

A birodalmi identitas szempontjabol a vadaszatnak hasonl6 jelentdsége volt.
A kutatok fontos szerepet tulajdonitanak neki a birodalmi és a férfias identitas
megteremtésében. Joseph Sramek szerint ez ugyanis a félelemmel vald szem-
benézést is jelképezheti, a tigris elejtése szimbolizalhatja a maszkulinitast, az
indiaiak feletti uralomra vald alkalmassagot, az alattvalok és a kdrnyezet feletti
hatalomra val6 képességet."

A 19. szazadi brit indiai vadaszatot tobbféle modon lehet csoportositani, ame-
lyek koziil elsdként a teriileti-faji besorolast lehet megemliteni. India rendkiviil
kiilonbozo6 tajait eltérd ndvényzet és allatvilag népesitette be. A miivelt siksagokon
az antilopok, szarvasok, vaddisznok és a madarak voltak a prédafajok. Az erdds
teriileteken bolények (gaur), bivalyok, szarvas- és ragadozofajok éltek. A Terai'®
teriiletén a flora miatt szinte kizarélag elefanthaton volt lehetséges a préda cser-
készése.

A vadaszat modszereit tekintve szintén tobbféle csoport allithaté fel, példaul
a l6fegyverek kiilonbozo fajtaival valo iildozeés, a szurd- és vagofegyverek (pl.
kések, landzsak) vagy a segédallatok (pl. kopok, gepardok) hasznalata. A kozle-
kedés modja szerint is csoportosithatok a vadaszatok attol fiiggéen, hogy gyalog,
16- vagy elefanthaton iildozték a vadat, esetleg alkalmaztak-e hajtokat. Tovabba
megkiilonboztethetjiik a rekreacios célu, a terményt vagy a lakossagot védo, €s a
préda felhasznalasat, a megélhetést szolgalod vadaszatokat.

MacKenzie a vadaszat fejlodését kiilonbozo idészakokra osztotta. Az elsd sza-
kaszban a 19. szazad elejéig a britek megfigyeldi vagy résztvevoéi az indiaiak va-
daszatainak. Az ezt kdvet6 éraban elkezdték atvenni a helyi szokasokat, de a sajat
gyakorlatukat is meghonositottak, vagyis a két modszer egymas mellett [étezett. Az
1870-es éveket kovetden azonban kialakult az a forma, amely mar sokkal szaba-

3 Az 1878. évi erd6torvény mérfoldkd volt az indiai torténelemben. A szabalyozas nem csak

a védett erdokre vonatkozott, de keretek kozé foglalta a helyiek jogait az erddteriiletekkel
kapcsolatban. Az erdoket harom kategoériaba sorolta, ezek a teljesen a korményzat ellenérzése
alatt allo védett teriiletek, a részben a kormanyzat ellendrzése alatt allok, valamint a falusi
kozosségek ellendrzése alatt allo erdok voltak. A korményzat védelme alatt allo jelentds
méretl teriileteken kialakult egy szisztematikus kitermelési forma, amelynek célja, hogy allami
feliigyelet mellett biztositsak a birodalom jovébeli sziikségleteit. Lasd: Saravanan, Velayutham:
Environmental History of Modern India: Land, Population, Technology and Development.
New Delhi, 2022. 104-105.

4 Sramek: ,,Face Him like a Briton”, 663—664.
5 Uo. 662-663.

A Terai vagy Tarai egy siksdg a mai Eszak-India és Dél-Nepal teriiletén, amelyet a magas
fii, a bozodtos szavanna jellemez. Rendkiviil gazdag él6vilaga India egyik leghiresebb
vadaszteriiletévé tette a 19. szazadban.
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lyozottabb, extravagansabb, nagyobb pompat igényel. Ez jelzi a britek és a helyiek
kozott egyre novekvo tarsadalmi szakadékot.!” Albert Eduard utazasa éppen e val-
tozasok alatt tortént, igy megjelent benne mindkét korszak szamos tulajdonsaga.

ALBERT EDUARD INDIABAN

A 19. szazad masodik felében a Hindusztani-félszigeten a bizalmatlansag atha-
totta a mindennapokat, aminek egyik oka az 1857-1858-as szipojlazadas meg-
ismétlddésétol valo félelem volt. Ez nagyban meghatarozta a britek és a helyiek
kapcsolatat. Ebben a gyanakvo légkdrben az angolok egyik legfontosabb feladata
az lett, hogy megszerezzék és megtartsak a fejedelmek hiiségét, aminek szamos
cselekedettel igyekeztek eleget tenni.

1861-ben az Order of the Star of India lovagi érdemrend alapitasanak egyik
célja is a megbizhato kapcsolat kiépitése, illetve fenntartasa volt. Ez a fejedelmek,
torzsfok és hivatalnokok tiszteletére létrehozott kitiintetés a helyiek integracioja-
nak egyik fontos eszk6zévé vélt a szdzad masodik felében.'* Am szamos esemény
a negativ hangulatot, a britekkel szembeni tartozkodast taplalta. [lyen volt a Ba-
roda-incidens!?, illetve az 1860—1870-es években kitort éhinségek és jarvanyok.?
Az 1858-as reformok értelmében felszamoltak a Kelet-indiai Tarsasagot, a kor-
manyzas a Koronara szallt: ,(...) India kormanyzasa, amely mindaddig Ofelsége
bizodalmaval a Kelet-indiai Tarsasag kezében volt, éfelségének adassék at, és
hogy Indiat etté] kezdve Ofelsége éltal és az O nevében korméanyozzak (...).”2!
Ezt a valtozast azonban az uralkoddi cimben nem jelezték. Viktoria kiralynd to-
vabbra is az ,Ofelsége Viktoria, Isten kegyelmébdl Nagy-Britannia és frorszag
Egyesiilt Kiralysaganak kiralyndje, A Hit Védelmezoje” titulust viselte. Albert
Eduard herceg, a tronorokos 1875-0s utja éppen e valtozashoz kothetd. A kutatok
szerint ugyanis az Ut egyik célja az uj uralkodoi cim elfogadtatasa volt az indiai
fejedelmekkel és elokeloségekkel.

17" MacKenzie: The Empire of Nature, 169—170.
18 Markovits, Claude: A History of Modern India, 1480-1950. London, 2004. 348.

19 1874-ben a barodai fejedelem megprobalta megmérgezni Robert Phayre angol kirendeltet,
mivel nem értett egyet annak politikajaval és a brit kormanyzat felsdbb koreihez hidba fordult
sérelmeivel. A britek beavatkozasdnak kovetkeztében az iigyben birosagi targyalas dontott,
amelynek itélete szerint Malhar Rao fejedelmet megfosztottak tronjatol és 1j uralkoddt neveztek
ki. Az eset nem sokkal elézte meg a hercegi utat.

2 A kiillonbozé gazdasagi és természeti okok kovetkeztében az éhinségek szinte allandd

jellemz6i lettek a szubkontinens életének. Ilyen volt az 1865-ben Orisszaban, az 1869-ben
Réadzsputanaban, az 1874-ben Biharban kitort ¢hinség.

2l The Royal Title Act 1876. Idézi: Mukherji, Panchanandas (Ed.): Indian Constitutional
Documents 1773—-1915. Calcutta, 1915. 362.
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A trondrokos mivelt, jo humoru és nyilt fiatalember volt, aki széleskort, ala-
pos oktatasban részesiilt, jellemében azonban mindig is jelen volt a szorakozasra
valo6 hajlam, amely komoly aggodalmat keltett a kozvéleményben. Erre a korabe-
li sajto is utalt: ,,A herceg dromet keres, unatkozik a megszokott tevékenységei-
vel, és a karunkra Indiaba menne, hogy ott talaljon 0j izgalmat.”** Illetve: ,,India
lakossaga nem sériil majd a herceg miatt, csak mert 6 (t. i. Albert Eduard — a
szerz0) ¢€lvezi az utazast, de 6 sem fog kevesebbet tanulni csak azért, mert az
ismeretszerzési motivacidja nem a tanulas, hanem a szoérakozas.”* Utazasai (pl.
Kanada, Amerikai Egyesiilt Allamok, Kozel-Kelet) és a nyilvanos rendezvények
révén azonban megtanulta, hogy milyen fontosak a protokollaris események az
uralkodo, valamint az alattvalok kapcsolatanak kialakitasaban. Az igy keletkezd
népszerliséggel ugyanis segitheti onmagat, a Brit Birodalmat és a kormanyt is a
céljaik elérésében. Sokak szerint a walesi herceg tisztan politikai és kapcsolatépi-
tési feladatokat latott el, valamint az utazasaval — a balokkal, fogadasokkal, dip-
lomaciai taladlkozokkal és a vadaszatokkal — probaltak javitani a szubkontinens és
az anyaorszag kozti viszonyt.

Hasonloan vélekedett a The Times egyik cikke is, amely a fenti véleményhez
hasonldan kijelentette, hogy utazédsa soran Albert Eduard lesz a hatalom 6 kép-
viseldje Indidban: ,,A herceg nem kezdeményez 1j politikat, de 6 lesz az angol
hatalom kozpontja és képviseldje minden indiai fejedelem szamara. (...) El8szor
is, ne feledkezzlink meg arrol, hogy a walesi hercegnek elsének kell lennie az
oly sok helyi fejedelem kozott. (...) Nem visz magaval otleteket, nem képvisel
személyes haborus dicsdséget, de minden bizonnyal a kiralysag alapelvét képvi-
seli majd.”** Ezzel szemben a hivatalos allaspont szerint a tronorokos semmilyen
szandékos politikai szerepkort nem toltott be az utja soran, minddssze egy régi
vagyat teljesitette azzal, hogy meglatogatta a szubkontinenst: ,,Nem Ofelsége
képviseldjeként latogatja meg Indiat (t. i. Albert Eduard — a szerz0) — magyarazta
Mr. Disraeli. Ezt a hivatalt az alkiraly birtokolja, kovetkezésképpen (...) a fokor-
manyz6 vendége lesz (...)."»

Az ut politikai jelent6sége az id6épont és az orosz expanziv kiilpolitika miatt
is felmeriilt, mivel az észak-indiai fejedelmekkel is szorosabba kellett fiizni a
kapcsolatot. Ez utdbbira is lehetOséget biztositott Albert Eduard utja, amelynek
allomasai kozott a legfontosabb észak-indiai varosok és fejedelemségek is szere-
peltek. Tehat maga az utazas fontos diplomaciai lehetdségeket rejtett magaban,
ahogy minden egyes esemény is dnmagaban.

22 The Spectator, 10 July 1875.
% Uo.

2% The Times, 20 August 1875.
% The Times, 9 July 1875.
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Az 1875 oktdberében indult tarsasag érintette Parizst, Bolognat, Gordgorsza-
got, Egyiptomot, Adent, végiil pedig novemberben kétott ki Bombayben, ahol a
forrasok alapjan oriasi tomeg varta 6ket. William Howard Russell beszamoloja
szerint tablakkal fogadtak a herceget, amelyeken a kovetkez6 szovegek szerepel-
tek: ,,Mondd meg a Kiralynének, hogy boldogok vagyunk — Udvézliink Téged,
jovendd csaszarunk — Udvozlégy jovendd atyank és kiralyunk (...).”2

Albert Eduard és kozel 6tven f6bdl allo kisérete a négy honapos indiai tartoz-
kodasuk alatt mintegy tizezer mérfoldet tettek meg, politikai (pl. Kalkutta), vallasi
(pl. Benaresz, Amritszar) és kulturalis (pl. Elefant-sziget, Kanpur) kozpontokat
latogattak meg. Személyes taldlkozokon vettek részt a helyi fejedelmekkel, a
brit tisztviselokkel, valamint egyéb orszagok kovetségi képviseldivel, kiillonbo-
z0 kitlintetéseket adtak at, balokon, vadaszatokon, allatviadalokon vettek részt. A
hercegi latogatas allomasai a szubkontinens minden részét feldlelték. 1875 6szén
néhany napos bombayi tartdzkodas utan déli iranyba indulva meglatogattak Pune
varosat, majd Barodat. Itt a tronorokos és az 1) fejedelem részt vett elefant-, orr-
szarvu- és bikaviadalokon, amelyeket Russell a romai amfiteatrumokban zajlo
eldadasokhoz hasonlitott.”” A kdvetkezd napokban a tarsasag és az 01 fejedelem a
kiséretével vadaszatra indult. Albert Eduardot lenyligdzték a gepardok, amelyeket
a helyiek hagyomanyosan vadaszatra hasznaltak és a britek szamara kevésbé volt
ismert ez a forma.?® A The Graphic a solymaszathoz hasonlitotta ezt a tipust id6-
toltést.” Baroda kiemelt fontossaggal birt a helyszinek kozott, mivel a britek az 1j
fejedelemmel igyekeztek minél jobb kapcsolatot kiépiteni. Russell meg is jegyezte
a konyvében, hogy éppen itt — ahol sokak szerint korabban a britek igazsagtalanul
érvényesitették a hatalmukat — nem érte inzultus a tronorokost vagy a tarsait.*

Ezt kovetéen Bertie és tutitarsai Dél-Indidba és Ceylonra utaztak, ahonnan
kegyetlen elefantvadaszatokrol szolod hirek érkeztek Londonba. Albert Eduard
itt teritette le az egész utazas egyik legszebb trofeajat, egy oriasi elefantot. A
beszamolok szerint a britek és a szingalézek egyiitt tinnepelték a sikert: ,,Eurdpa-
iak és szingalézek rohantak a patakhoz, Gjra és Gjra éljenezve, az egész tarsasag
felharsant és felverték a tisztast a kialtasaikkal (...).”! Innen visszatérve a Hin-
dusztani-félszigetre észak fel¢ fordultak. A fébb allomasok Madrasz, Kalkutta,
Benaresz, Lakhnau, Delhi és Agra voltak. Albert Eduard Kalkuttaban iinnepelte a

26 Russell: The Prince of Wales’ Tour, 148.
27 Uo. 194-200.

2 Uo. 201-204.

2 The Graphic, 27 November 1875.

30 Russell: The Prince of Wales” Tour, 208.
31 Uo. 282-284.
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karacsonyt, itt adta at tobb helyi el6kelonek az Order of the Star of India rend ki-
tiintetéseit, 6 pedig atvehette a kalkuttai egyetem tiszteletbeli jogi doktora cimet.

1876 januarjaban a tarsasag innen indulva kezdte meg az ut tovabbi, északi va-
rosokat érintd részét. Meglatogattak Benareszt, majd Lakhnaut és Kanpurt, ahol a
szipojfelkelés emlékhelyeit tekintették meg, helyi veteranokkal talalkoztak €s sor
keriilt a briteket tamogat6 indiai katonak tiszteletére épiilé emlékmii alapkovének
letételére. Innen tovabb kovetkezett Lahor, Gvalijar, illetve Agra és Dzsaipur. Itt
ujfent a vadaszat kertilt elotérbe. M. E. Corbet beszamolt rola, hogy amig a kiséret
tagjai landzsaval probaltak meg vaddisznot elejteni, addig maga a herceg inkabb a
tigriseket vette célba.’?> Egy helyi modszer — ami szerint vadaszhazakhoz terelték a
prédaallatot — és hajtok segitségével Albert Eduard elejthette az els6 tigrisét a szub-
kontinensen, egy megtermett ndstényt, amely diadalt egy foto készitésével orokitet-
tek meg.** A The Illustrated London News szerint az ezt kdvet6 tinnepségen szamos
helyi vadasz, ugynevezett shikaree* vett részt.™ A lap egy késébbi szamaban arrol
is beszamolt, hogy Dzsaipur maharadzsaja is részt vett a diadalmas tinnepségen a
sajat tarsasagaban ugyan, de kdzel az eurdpai latogatokhoz, hogy gratulalni tudjon a
herceg sikereihez.*® A dzsaipuri vadaszat utan Bertie és a kisérete a Terai felé indul-
tak, ahol egy hosszabb vadaszexpediciot terveztek. A Kumaon régioban a vadaszat
keét tigris, két tigriskolyok, harom medve, két medvebocs, egy leopard és szamos
egyéb mas allat elejtésével kezdddott, majd a nepali taborbol érkezo 1876. februar
21-i keltezésii tavirat tjabb hét tigris lelovésérdl irt.’” Ezt a beszamolot tamaszt-
ja ala a The Graphic is az 1876. februar 26-i szdmaban. A lap azonban kiemelte,
hogy az ezt kdvetd vacsoran a nepali uralkod6 beszédében koszontotte a kiralynot
¢s kifejezte halajat a herceg felé a latogatasért.® Végiil néhany hetes észak-indiai
tartozkodas utan Bertie és tarsai visszatértek Bombaybe, ahonnan 1876. marcius
11-én indultak vissza Londonba ugyancsak a Serapis fedélzetén.

OsszZEGZES

Osszegzésként elmondhato, hogy a sajtd és a késdbb megjelent kdtetek rendkiviil
jol dokumentaltak Albert Eduard indiai utazasat, kiilonds tekintettel a vadasza-

32 Corbet, M. E.: A Pleasure Trip to India, during the Visit of H.R.H. the Prince of Wales:
Afterwards to Ceylon. London, 1880. 125.

33 Russell: The Prince of Wales’ Tour, 457-458.

3% A shikaree vagy shikari olyan indiai vadasz, aki nyomkovetdként, vezetéként vagy hajtoként
segitette a vadaszatokon a helyi és brit elokeloket.

35 The Illustrated London News, 12 February 1876.
3¢ The Illustrated London News, 4 March 1876.

37 The Mlustrated London News, 26 February 1876.
3% The Graphic, 26 February 1876.
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tokra. Azonban az is érzékelhetd, hogy a forrasok a szubkontinens értékeire kon-
centraltak, annak problémai nem keriiltek el6térbe.

A felhasznalt sajtotermékek alig voltak politikaorientaltak ebben a kérdésben.
Ugyan folyamatosan beszamoltak a parlamenti vitakrdl és az utazas terveirdl,
mégis nagyobb hangsulyt fektettek India természeti és kulturalis értékeinek
ismertetésére, a tronorokds talalkozoira a helyi fejedelmekkel, igy az élmény-
beszamolok ellensulyoztak India negativ helyzetét. Az tjsagcikkek, utinaplok,
konyvek igyekeztek pozitiv képet sugallni Indiardl az angol olvasokozonség felé,
kiemelve annak értékeit, természeti gazdagsagat, kiilonlegességét, mindazokat
a tulajdonsagokat, amelyek révén India a brit korona ékkove lehetett. H. Hazel
Hahn egyik tanulmanyaban kiemelte, hogy az ut hatasara megjelend konyvek és
ujsagcikkek egy realis, mégis kiilonleges és egzotikus India-képet sugaroztak az
olvasok felé.*

Az utazas eredményeinek megitélése azonban egyonteti mindkét tipust
forrasban. Mind az utleir6 kotetek, mind a sajtod igen sikeres utazasnak nevezte
Bertie latogatasat. Egyrészt hasznosnak tartottdk a walesi herceg szempontjabol,
hiszen igy a trondrokos megismerhette leendd birodalmanak egy kulcsfontossagu
gyarmatat; masrészt a Birodalom szempontjabol is, hiszen a herceg szamos helyi
fejedelemmel lépett személyesen kapcsolatba, ami nagy valosziniliséggel hosszl
iddre javitotta a brit uralkodo és a helyiek viszonyat. Az Gt soran lezajlott szamos
vadaszatot egyfajta kulturalis hidként is értelmezhetjiik az indiai arisztokracia fe-
1€.% A roluk sz616 beszamolok mind a kétetek, mind az Gjsagok esetében részlete-
sek, jol mutatjak be a helyi modszereket, azok alkalmazasat az angolok korében,
szerepliket a fejedelmekkel folytatott kapcsolatépitésben.

Bar a brit tarsadalom jelentds része a masodik vilaghaboruig fenntartotta a
vadaszat hagyomanyat Indidban, MacKenzie szerint ennek jelentdsége fokoza-
tosan csokkent a birodalmi hatalom hanyatlasaval. Korabeli forrasok szerint a
fiatal tisztviselok egyre kevésbé tizték ezt a sportot. Ennek egyik oka a vadaszat,
mint sport jelenségének valtozasa volt, mivel az emberek felismerték, hogy egyes
fajok veszélyben vannak, kihalas fenyegeti 6ket. Masik oka, hogy a gyarmati ha-
talom atalakuléasa és a polgari mozgalmak okozta zavargasok is megnehezitették,
hogy a tisztvisel6k hodolhassanak e szenvedélyiiknek.*!

Hahn, H. Hazel: ,,Indian Princes, Dancing Girls and Tigers: The Prince of Wales’s Tour of India
and Ceylon, 1875-1876”. Postcolonial Studies, Vol. 12. (2009) No. 2. 181-189.

40 MacKenzie: The Empire of Nature, 169.
4 Uo. 195-196.






SzABO-ZsoLDOS GABOR

,,CSODAS BUR HARCZOSOK” ES ,, ELJEN A JAPAN!”
A BUR HABORU ES AZ OROSZ—JAPAN HABORU
A KORTARS MAGYAR KOZVELEMENYBEN:
MITOSZOK ES NEMZETKARAKTEROLOGIA

A 19. szézad utolso ¢s a 20. szazad els6 éveinek habortit elemzések eldszeretettel
aposztrofaljak a vilag elsé modern fegyveres konfliktusaiként. Nem kizarolag a
haditechnikai fejlesztések, vagy a harcaszati reformok kovetkeztében kaphatjak
meg ezek az dsszecsapasok a ,,modern” bélyeget. A haboru €s a média, valamint
a habort és a kozvélemény dimenziodiban is jelentds valtozasok mentek végbe a
szdzadfordulon. A frontokon vagy azok kornyékén a haditudositok természetesen
nem a bur habortban jelentek meg el6szor, és a fotografia sem az orosz—japan
haborut tette eldszor vizualisan atélhetobbé a vilag hirfogyasztoinak. A fegyveres
Osszecsapasokat bemutato filmek viszont el0szor pontosan ezeknek a 19. sza-
zad végi, 20. szazad eleji konfliktusoknak a kapcsan késziiltek el. A semleges
orszagok kdzvéleményének megnyerését pedig a bur propaganda tiizte ki célul,
amely a médiat egy 0j hadszintérré formalta. A bur koztarsasagok (a Dél-afri-
kai Koztarsasag, mas néven Transvaal és Oranje Szabad Allam), de leginkabb
a transvaali kormany, és az alkalmazasaban all6 Dr. Willem Leyds szerteagazo
modon torekedett a médiahdborti megnyerésére. Kapcsolatban alltak a kiilonbo-
70 eurdpai orszagokban miikodo burbarat korokkel, a frontokat megjart burokat
adomanygytijté korutakon turnéztattak a kontinens nagyvarosaiban, és természe-
tesen jelentds hangsulyt fektettek a sajtora. Nem eredményteleniil, ugyanis az eu-
ropai orszagok tilnyomd tobbségében a kozvélemény a burokkal szimpatizalt. Ez
alol a magyar sem kivétel. A hazai lapokban a blr haboruval foglalkoz6 cikkek,
kommentarok dontd tobbsége a kdztarsasagok ligyét tamogatta. Ezek kozt termé-
szetesen szép szamban talalunk a kiilfoldi sajtobodl atvett irasokat, de a magyar
burbarat sajtd és kozvélemény nem csak a bur propaganda iizeneteit ismételte,
hanem ezeket kiegészitette sajat elemekkel. Jelen tanulmany kozéppontjaban a
két, a Karpat-medencétol tavol dulo haboru hazai fogadtatasa kozti hasonlosagok
és kiilonbségek allnak.! Erdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy a magyarsag

' Nem képezik targyat a tanulmanynak, de a két habort kozt lehet apro kapcsolodasi pontokat

talalni. Ilyen példaul II. Miklos car, aki maganlevelezésében adott hangot a burok tigye iranti
szimpatiajanak, amig felesége, Alekszandra Fjodorovna, Viktoria kirdlynd unokaja viszont a
briteket tamogatta. A car személye az 1899-es hagai békekonferencia miatt is érdekes ebben
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aktiv részvétele nélkiil lezajlott haboruk hazai interpretacioit tekintve kimutatha-
to-e barmilyen tendencia. ? Tovabba azt is, hogy milyen hatast gyakorolnak ezek
a konfliktusok a magyar kdzvéleményre és ezeket a haborukat milyen mdodon
probaljak meg ,,hasznositani”, kiakndzni a magyar politikai €s kozéleti szintér
kiilonb6z6 szerepléi.’

NEMZETKARAKTEROLOGIA, MITOSZOK ES HEROSZOK

A bur haboruaval és az orosz—japan habortval foglalkozo magyar cikkek, kommen-
tarok, vagy konyvek egyik izgalmas aspektusa a szembenallo felek nemzetkarakte-
rének meghatarozasa. Ezek az irasok a kollektiv jellemvonasok lencséjén keresztiil
elemezték a hadieseményeket, vagy bizonyos fejleményeket, okozatokat ezekre ve-
zettek vissza. Természetesen nem meglepd, hogy ez a korszakban népszeri jelen-
ség a haboru kontextusaban megjelenik. Az 0sszeiitkozések értelmezésének szem-
pontjabol viszont érdekes, hogy milyen jegyeket, jellemzoket ragasztott a magyar
kozvélemény a britekhez, a burokhoz, az oroszokhoz és a japanokhoz.

a kontextusban, mivel egyes eurdpai békeparti korok II. Miklostol, a ,.béke apostolatol”
remélték a konfliktus elsimitdsat. A car a burbarat propagandaban is feltint. Arcképével és
cimerével ellatott képeslapok jelentek meg Franciaorszagban, amelyeken II. Miklos a burok
védelmezdjének van bedllitva. Mindezek mellett oroszokat is taladlunk a burok mellett harcol6
kiilfoldi 6nkéntesek kozt.

2 A vizsgélat elsédleges forrasbazisat a két haboru kapcsan a kortars hazai sajtoban megjelent
irasok, illetve a magyar torvényhozas képviseldinek felszolalasai képezték. Mindezek mellett
érdemes kiemelni a bur haboruval és az orosz—japan haboruval foglalkozo, magyar szerz6k
tollabol megjelent konyveket.

3 A bar habor( és az orosz—japan habori magyar sajtovisszhangjaval kapcsolatban is jelentek
meg mar tanulmany szintl feldolgozasok. Az elébbi vonatkozasaban Tefner Zoltan kutatasat
fontos kiemelni, aki leginkabb a dél-afrikai események tomegtajékoztatasban valdé megjelenését
¢és az Osztrak-Magyar Monarchia etnikai soksziniisége kozti viszonyt elemezte. Lasd: Tefner
Zoltan: Kiilpolitika, népcsoport, tomegtajékoztatas: Az osztrak-magyar liberalis sajtd és
a masodik bir haboru. Valésag, 45. évf. (2002) 6. szam. 33-60. Tamas Agnes, a kiilonb6zd
19. és 20. szazadi fegyveres konfliktusok itthoni karikaturisztikus interpretacioit elemzo
tanulményéban a magyar élclapok bur haborus karikatirait vizsgalta. Lasd: Tamas Agnes:
»Még egy ily gyézelmes habort, €s elvesztem!” Magyar Konyvszemle, 138. évf. (2022)
1. szam. 63—85. Doma Petranak az orosz—japan habor hazai értelmezéseivel foglalkozd
tanulmanya szinte kizardlag a Vasarnapi Ujsag cikkeire fokuszal. Lasd: Doma Petra: A japan—
orosz haboru a magyar koztudatban. In: Také Ferenc (Szerk.): Kozel, s tavol: Az E6tvos
Collegium Orientalisztika Miihely éves konferencidjanak eldadasaibol, 2009-2010. Budapest,
2011. 143-153. Szerdahelyi Istvan elsésorban a Pesti Naploban és a Magyarorszag hasabjain
megjelent irasokra tamaszkodott. Lasd: Szerdahelyi Istvan: Az orosz—japan haborti és a magyar
politikai kdzvélemény. In: Farkas I1diké — Szerdahelyi Istvan — Umemura Yuko — Wintermantel
Péter (Szerk.): Tanulmanyok a magyar—japan kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 2009. 44—62.
A jelen tanulmanyban feldolgozott forrasok, és vizsgalt szempontok nem képezték targyat az
emlitett publikacioknak.
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A hazai sajtoban a dél-afrikai harcokkal foglalkoz6 cikkek tobbsége a bu-
briteknek ne tulajdonithatna ez a véleménycsoport bizonyos erényeket. Viszont
ebben az esetben mas a helyzet. A burokat timogatd magyar szovegekben csak
elvétve talalkozhatunk a britekkel pozitiv kontextusban, rdadasul ezekben az ira-
sokban csak egyes szereploket, vagy alakulatokat emelnek ki a szerzék (mint
a szabalyt erdsitd kivételeket). A britekrdl alkotott kép egyik fontos, a habort
szempontjabol talan legfontosabb eleme a kapzsisag, a haracsolas. A kereskede-
lem mint torténelmi léptékben nézve izott f6 tevékenység, a britek (a forrasok-
ban természetesen angolok) nemzetkarakterét alapjaban meghataroz6 attribuitum
negativ kdrnyezetben jelenik meg. Ez a ,kalmarszellem” athatja a tarsadalom
széles rétegeit, de leginkabb természetesen a politikai és gazdasagi elitet. A bar-
barat narrativa — ebben is tokéletesen egyezve a blr propaganda altal kdzvetitett
nézettel — szerint a haracsol6 jellembdl fakadod aranyéhség all a bur koztarsasa-
gok ellen viselt habortt mogott. A ,,kapzsi angolok™, akikre ,,varazserével hat az
arany’”, a ,.kapzsi angol kormany™® vezetésével azért harcolnak Dél-Afrikaban,
hogy a transvaali aranymezokre ratehessék a tenyeriiket: ,,(...) most nyilatko-
zik meg a maga igazi valojaban az angol kalmarszellem és tinik ki a haboru
igazi czélja: az aranybanyak.”” A burokat tdmogaté magyar cikkeket olvasva ta-
lalkozhatunk azzal a megkdozelitéssel is, amely alapjan a brit elitnek gazdasagi/
pénziigyi érdekében allt a habort. Példaul a brit gyarmatiigyi miniszter, Joseph
Chamberlain (egyike a burbaratok altal leggytiloltebb, a konfliktusért leginkabb
hibaztatott és leggyakrabban kikarikirozott brit vezetdknek) azt varhatta, hogy
»(-..) az 6 kiviteli és katonaszallitasi (...)”8 cégének részvényei értékesebbé val-
nak a harcok kovetkeztében. A brit vagy birodalmi katondk helyzetével, illetve
Az egyik allaspont szerint a kormany altal megtévesztettként, félrevezetettként,
sOt az elébb emlitett okokbol a gazdagsagat tovabb novelni akaro elit aldozatai-
ként kell tekinteni rajuk.” A masik vélemény alapjan a Dél-Afrikaban harcolo brit

Ez alol természetesen kivételt képeznek a brit sajtobol atvett tudositasok. A burbarat folényt
a brit parti Duka Tivadar probalta cikkeivel és konyvével ellensulyozni. Lasd: Duka Tivadar:
Levelek a boer—angol haboruro6l. Budapest, 1901.

Bulyovszky Karoly: Boer—Angol tiizben. Budapest, 1901. 16.
¢ Afrika. Magyar Ujsag, 1899. augusztus 11. 1.

7 A dél-afrikai haboru. Magyarorszag, 1901. januar 13. 5.

Uj gyémantmez6k. Vasarhelyi Hirado, 1902. aprilis 13. 1.

®  Szigethy Lajos: Bur f61don. Sopron, 1901. 57.
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haderd, tulajdonképpen zsoldosokbol!? all, ,,fegyveres kincskeresé-had™!!, amely
zaklatja a civileket, és barbar horda médjara kifosztja a burok farmjait, varosait.'

A burok vonatkozasaban is megfigyelhetjiik azt, ahogy a kdzvélemény mega-
csolta a nemzetkarakter, a politika, az elit és a haboru kozti kapcsolatot. A kont-
raszt az ellenséggel nem is lehetne élesebb. A |, kalmarszellem”, a haracsolas
altal hajtott britekkel szemben all egy ,,pasztornép”"”, foldmiivesek kdzossége.
Réadasul a buroknal az egyik leggyakrabban kiemelt tipikus vonas, az erés valla-
sossag, a ,,soha nem csiiggedo puritan”'* kalvinizmus. Amig a kapzsisag biinébe
es6 briteket a zsakmany iranti vagy hajtja, addig a burok, krizis esetén ,,(...)
nem panaszkodnak, nem sirnak, hanem — imadkoznak (...)”", és az {itkdzetek
el6tt zsoltarokat énekelnek. Az aranyszomjjal, a gazdagsaggal szembedllitva, a
buroknal erényként jelenik meg az egyszeriiség, és a ,,szegénység ezer bajaival™'®
valo kiizdelem, amelybdl fakad egyfajta becsiiletesség.!” Ezek, a pozitivumként
értékelt vonasok kiegésziilve még a szabadsagszeretettel, az atlagembertdl a poli-
tikai vezetésig bezarolag jellemzik a burokat. A burbarat nézépontbol ez a haboru
nem mas, mint egy haracsol6 birodalom, és egy kicsi, szabadsag- és hazaszereto,
vallasos, szegény, foldmiives nemzet kiizdelme, amely ,,(...) elejétdl végéig az
aranyszomj hadakozasat mutatja a becsiiletes munka ellen.”'®

Az orosz—japan haboru kapcsan nagyon hasonl6 értelmezésekkel talalkozha-
tunk. Els6 korben érdemes kiemelni azt, hogy a Tavol-Keleten zajlo hadiesemé-
nyek hazai olvasatait nehéz elvalasztani az 1849-es orosz intervencio emlékétol.
Az 6tven évvel korabbi, a szabadsagharc sorsat megpecsételd katonai akcio je-
lentGs szerepet jatszott abban, hogy a hazai kozvélemény és annak kiilondsen a
fiiggetlenségparti része a japanokkal szimpatizalt.

Mindezek mellett van kiilonbség a két haborti magyar sajtovisszhangja kozott.
A britek esetében csak egyes alakulatok vagy katonak kaptak pozitiv értékelést.
Ezzel szemben az oroszokat nemzeti szinten érte elismerés bizonyos kollektiv-
nak tulajdonitott jellemz6ik miatt. Ilyen példaul a szivossag, a batorsag, vagy a

1 Bulyovszky: Boer—Angol, 44.; Simon Vilmos: Elményeim az angol-biir habortiban. Budapest,

1903. 32.; Koboz (Kozma Andor): A hétrél. Pesti Hirlap, 1900. februar 4. 1.; Kriigerné.
Budapesti Naplo, 1900. februar 24. 11.; L. M.: Koodoosranddrift. Magyarorszag, 1900. februar
27. 1.; A piroskéményes hajo. Budapest Naplo, 1900. marcius 24. 7.

1" Az utolsé ut. Budapesti Naplo, 1900. szeptember 18. 1.

12 Bulyovszky: Boer—Angol, 145-146.; Szigethy: Bur, 22.; 125-126.
Bulyovszky: Boer—Angol, 16.

4 Szemere Miklos, Képvisel6hazi Naplo 1901. VI. kot., 1902. aprilis 29. 182.
15 Szigethy: Bur, 22.

Bulyovszky: Boer—Angol, 16.

Simon: Elményeim, 11.

Az utolso ut. Budapesti Naplo, 1900. szeptember 18. 1.



,,CSODAS BUR HARCZOSOK” ES ,,ELJEN A JAPAN!” 203

kitartas. A hosiességet, még az egyébként japanokkal szimpatizalé magyar sajto
sem vitatja el az oroszoktol. A Port Arthur ostromarél szolo cikkek, irasok™ jo
példaval szolgalnak erre a jelenségre: ,,A japan hosok mindegyike biiszke lehet
ra, hogy kezet foghat Port-Arthur oroszlanjaival.”?® A haborut katonai szempont-
bol elemz0 Olysoi Gabanyi Janos honvéd szazados konyve, amely egyébként sok
szempontbdl kritikus az orosz haderdvel szemben, tigy véli, hogy batorsagban
a cari sereg a japanok mélto ellenfele volt.?! Ezzel viszont ki is meriiltek azok
a tényezOk, amelyeket a magyar sajto pozitivumként illesztett az oroszokrol ki-
alakitott narrativajaba. A szemben 4llo felek kozti kiilonbség ebben az esetben is
rendkiviil éles. Az atlag orosz katona értelmi* képességeit tekintve — az elemzett
forrasok szerint — nem vette fel a versenyt a japanokkal vagy mas orszagok fegy-
vereseivel. Kossuth Ferenc a Képvisel6hazban még ennél is tovabbment, és az
orosz néprol azt allitotta, hogy a ,,(...) miiveltségi fokat tekintve, valosziniileg
(...)” nem tudja értelmezni a cari vezetés céljait, a haborihoz kapcsolddo érde-
keit.”® Raadasul ennek a narrativanak része az, hogy a japan az katonanemzet,
amely nagy hagyomanyokkal rendelkezik a hadviselés terén, és nagy hangsulyt
fektet a katonai oktatasra. Mindezek mellett, presztizs a fegyveres szolgalat, a
tarsadalom pedig tiszteli és megbecsiili a katonakat.** A japanokra jellemzd tipi-
kus vonasként konyvelte el a magyar kozvélemény a hazaszeretetet, amelyben
szintén feliilmultak ellenfeleiket. A szigetorszag haderejének haborus sikereit is
jelentGs részben erre a patriotizmusra, és az abbol fakado hosiességre, batorsagra
vezették vissza: ,,(...) minden egyes katona a japan nemzeti nagysag és szabadsag
vagyat viszi magaval.”* A front tiloldalan viszont mar mas a helyzet. Az oroszok
¢s haderejiik kapcsan gyakran felmeriil6 elem a szolgasag, a rabsag, a megveze-
tettség. A japan katonaval szemben az orosz azért kiizd, mert a ,,(...) carizmus
fantomja kiildte s6tét szolgasagbol dicstelen halalba.”®® A cari vezetést anyagi
szempontok vezérlik, nem patriota gondolatok, az atlag orosz nem lelkesedik a

19 Olys6i Gabanyi Janos: Az orosz—japan habort 1904-05. Kassa, 1909. 267.

2 A japan—orosz haboru. Hazank, 1905. januar 3. 4.

21 QOlyso6i Gabanyi: Az orosz—japan, 36.
22 Olysoi Gabanyi gy vélte, hogy az orosz kozkatonak a lakossag elszegényedése miatt

fizikumukat tekintve is gyengébbek voltak japan ellenfeleiknél.
2 Kossuth Ferencz, Képviselohazi Naplo 1901. XXIX. kot., 1904. november 3. 381.

2 Olysoi Gabanyi abszolut pozitiv példaként hozza fel a japan fiatalok ,,nemzeti szellemben”

valé neveltetését ¢és ,,6g6” hazaszeretetét, mint a hadseregbe belépést megel6z6 fontos
koriilményeket. Ezzel szemben felroja az orosz ,haladd” értelmiségnek a ,.kozmopolita”
nevelést, és azt, hogy nemzetiik fiataljaiba ,,(...) a haboru iranti ellenszenvet s a hadi erények
gyuloletét igyekszik beoltani.” Olyséi Gabéanyi: Az orosz—japan, 15.

2 Rétkay Laszl6, Képvisel6hazi Naplo 1901. XXIV. 1904. majus 21. 101.

26 Tihanyi Laszl6: Bosszu — Vilagosért! Sopron, 1905. janius 1. 5.
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habortért, mert nem érti annak okait. A keleti despota képében feltiing II. Mik-
16s car?’, 6nos érdekeitdl vezérelve kiildi mészarszékre sajat népének fiait, ugy,
ahogyan a brit kormany tette a bir habort kapcsan. Van azonban egy jelent6s kii-
16nbség a két eset kozott. Amig a kapzsisagot, a haracsolast a burbarat sajto a brit
katona és az elit kozos jellemvonasaként irta le, addig a japanokkal szimpatizal o>
magyar kozvélemény az oroszok kapcsan disztingvalt. A ,hatalmas «atyuska»
puszta sziikségére”?’ gyakorlatilag rabként a frontra hajtott kdzkatonak a haboru,
de még inkabb a carizmus artatlan aldozatai.

A nemzetkarakter a haboru jogossaganak kontextusdban is megjelent. A
despota II. Miklos altal szolgasagban tartott oroszok és a civilizaciot képviseld
japanok haborujaban Kossuth Ferenc a harcok megindulasat a polgarosodasbol
vezeti le. Alldspontja szerint a Kina ellen viselt haborut kovetden a hatalmak nem
engedték meg, hogy Japan elérje céljait. Az ,,égbekialtd igazsagtalansag”, mint
ami a szigetorszagot az 1893—1894-es habort utan érte, egy ,,polgarosodott nem-
zetben” felhaborodashoz vezet. A ,,nemzet zome”, a ,,nép” osztozott ebben az
érzésben, atlatta a harc okait, szemben a despotikus modon iranyitott és a frontra
hurcolt, szolgasorban tartott oroszokkal.*

A magyar sajto altal a japanokhoz rendelt altalanos tulajdonsagok koziil még
fontos kiemelni a tanulékonysagot. A japanok készek tanulni az eurdpaiaktol, aki-
ket bizonyos teriileteken meg is eléztek és ezt timogatéan, 6rommel konstatalta
a hazai kozvélemény egy része. Ez a pozitiv kép a szigetorszag lakoirol (benne
a tanulékonysag, vagy a példamutatas elemeivel) mar 1904 el6tt is megjelent a
kozvéleményben. Szemere Miklos a Képviseléhazban hivta fel arra a figyelmet,
hogy a boxerlazadas leverése soran megszallt Pekingben a japanok voltak a ,,leg-
fegyelmezettebbek, leghuméanusabbak”, ¢és a kinaiak toliik ,,tanultak” a legtob-
bet.’! Az 1904-es ¢s 1905-0s tavol-keleti hadieseményeket kommentalok koziil
volt, aki ebben odaig elment, hogy megallapitsa, a haboruban Japan az ,,eurdpai
civilizacié hdse.”?? Ezekben az értékelésekben nem nehéz felfedezni a kolonia-
lizmus hatasat. Az emlitett szovegekben megjelenik az a motivum, hogy ezek a

27 1I. Miklésnak a hagai békekonferenciaval kapcsolatos aspiracidi az orosz—japan héabora

vonatkozasaban is felmeriiltek, de itt természetesen mar teljesen mas kontextusban, mint amit
a bur haborus képeslapoknal lathattunk. A par évvel korabban még a béke apostolaként feltiing,
majd a Tavol-Keleten hadat viseld uralkoddé konnyen karikizalhatova valt, mint haboruzo,
,,verekedo békecar”.

Vagy inkabb az oroszokkal szemben kritikus.
¥ Urania. Hazank, 1905. majus 18. 7.

Kossuth, Képvisel6hazi Naplo, 381.
Szemere, Képvisel6hazi Naplo, 182.

A sarga veszedelem. Budapesti Hirlap, 1904. marcius 23. 1.
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teljesitmények meglepdek ,,a pogany japanoktol™ és a ,,sarga kis emberkék™* az
europaiak f6lé tudnak emelkedni.

A hadviselés irott, vagy iratlan szabalyainak be nem tartasat, vagy az azokba
itk6zo tetteket a briteknek és az oroszoknak egyarant felrotta a hazai kdzvé-
lemény. Tovabbi hasonldosag, hogy szinte lényegtelenné valik annak a kérdése,
hogy ki inditott timadast a masik ellen. Dél-Afrikaban 1899. oktober 11-én, a 48
oraval korabban kiildott ultimatumban megadott hatarid6 lejartat kdvetden a bur
koztarsasagok csapatai 1épték at a britek altal ellenérzott tertiletek hatarait. Az
orosz—japan haboru pedig a szigetorszag hadiflottajanak Port Arthur-i rajtaiitésé-
vel indult. Fliggetleniil attol, hogy a burok és a japanok voltak az agresszorok, a
britek és az oroszok pedig azok, akiket megtamadtak, a hazai kdzvélemény tobb-
sége mindkét esetben a birodalmakat hibaztatta a haboruért és nem a veliik szem-
ben all6 kisnemzeteket. A David és Goliat motivum mindkét esetben megjelenik.
A kis, ontudatos, szabad nemzetek, nagy, erds birodalmak elleni kiizdelmét latta a
magyar sajto egy része ezekben a haborukban, amelyekben a nemzeti eszme szall
sikra Dél-Afrikaban a kapzsi, pénzsovar imperializmussal, a Tavol-Keleten pedig
a despotizmussal €s a birodalmi elnyomassal.

Ezeknek a haboruknak a mitoszok mellett lettek héroszai is. A bur koztarsasa-
gok, valamint a brit és birodalmi haderd legjelentésebb tisztjeinek neveit vilag-
szerte megismerték a hirfogyasztok. A hazai kozvélemény bizonyos esetekben
,»eposzi jelzoket” ragasztott a bur parancsnokok neveihez: ,,(...) elfogott Cronje,
a hésiesen kiizd6 Botha (...) a zsenialis De-Wett.””*® A britek is kaptak cimkéket,
de azok mar nem voltak ennyire pozitivak: ,,Rhodes Cecil, a hirhedt délafrikai
gyémantkiraly”¢, Kitchener ,,az omdurmani hiéna”’, ,,a szudani hiéna”* volt. A
sajtd az orosz—japan haboruban is megtalalta a héseit. Kuroki Tamemoto tabor-
nok a ,Jalu folyé melletti gy6zedelmes csata hdse (...)"* lett. Nagy figyelmet
kapott a Port Arthurt bevevd ,,Nogi, a hés japan parancsnok.”® Fontos megemli-
teni, hogy orosz ellenfelérdl, Stossel tabornokrol is elismerden szoltak a magyar
lapok.*' A csuzimai csataban az orosz flottat tonkreverd japan erék parancsnoka-

3 Szemere, Képvisel6hazi Naplo, 182.
3 Kiilfoldi dolgok. Tolnai Vilag-Lap, 1905. januér 1. 8.
Bur harcos felolvasasa. Békésmegyei K6z1ony, 1901. februar 24.

% Bilkei Pap Istvan: Kiilfold. Angol egyhazi szemle. Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1901.
aprilis 14. 235.

37 Péchy Tibor: Eldadas Dél-Afrikarol. Kézirat a Péchy-csalad archivumaban.
3% Béke a bur f6ldon. Alkotmany, 1902. junius 3. 1.

A Vasarnapi Ujsagot idézi Doma: A japan—orosz, 146.

40 Nogi tabornok fiai. Ellenzék, 1904. december 15. 5.

A japan—orosz habort, 4.
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16l, Togorol, E6tvos Karoly a japan csaszarnak kiildott tavirataban 0gy ir, mint
aki ,,(...) minden szabad nemzet hése.”*

PARHUZAMOK KERESESE, KAPCSOLODASI PONTOK ES HASZNOSITAS

A hazai kdzvélemény mind a két hdboru kapcsan kereste a magyarsag, és a szim-
patikusnak tartott fél kozti kapcsolodasi pontokat. Ezen feliil, a forrasokat ele-
mezve talalkozhatunk azzal a stratégiaval, amely az orszag részvétele nélkiil zaj-
16 haborukat, a magyar torténelem, kultara, illetve az ezekrdl alkotott narrativa
keretrendszerében értelmezi.

Az itthoni sajtod eldszeretettel szamolt be azokrol a kapcsolodasi pontokrol,
amelyeken keresztiil a magyarsag valamilyen modon kotodott ezekhez a habo-
rikhoz. Ebbe a rendkiviil széles korbe nemcsak a frontokat megjart magyarok,
hanem az aprésagok is beletartoznak. A magyar hirfogyasztok tudomast szerez-
hettek tobbek kozt arrdl, hogy Marseille-ben, az emigrans transvaali elnok, Kruger
egyik szobajat kalotaszegi varrottassal dekoraltak*’, elolvashattak a Dél-Afrikaba
szallitott magyar lovakrol szol6 hireket*, vagy a burbarat 6nkéntesek beszamo-
16it.* Ugyanez az attitlid megfigyelhet6 az orosz—japan habora vonatkozasaban
is, habar ebben az esetben a kontakt elemek szama joval kisebb. Az orszagos
sajto egy részét bejarta Nogi tibornok, Dr. Agner Lajos ,,fogimnaziumi” tanarnak
kiildott levelének a hire.*® A gyakran rajongasba athajlo kapcsolatkeresésre, bi-
rok, vagy japanok iranti lelkesedésre az élclapok is reflektaltak.*” Az Ustdkdsben
megjelent 4 jo Nogi c. irasban a japan tabornok rendkiviil boldog, de nem amiatt,
mert az oroszok visszavonultak, és nem is azért, mert ,,(...) megint levelet kapott
Varadrol (...)”, hanem mert ,,a kis ennivaldo magyar nép” képviseletében egy de-
legacio keresi fel.*

4 E6tvos Karoly a japan csaszarhoz. Ellenzék, 1905. janius 2. 4.
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Kriiger Eurépaban. Vasarnapi Ujsag, 1900. november 25. 785-786.

4 Magyar lovak az angol hadseregben. Népszava, 1900. marcius 3. 2.; A piroskéményes, 7.;

Magyar lovak Transzvalban. Pécsi Naplo, 1901. marcius 22. 4.

4 Bornemissza Kalman: Magyar levél Pretoriabdl. Budapesti Naplo, 1900. méjus 5. 8.;

Luzsénszky Félix: Magyarok Transvaalban. Magyar Salon, 1900. marcius 1. 461-464.; Péchy
Tibor: Elményeim a boer tiborban. Magyarorszag, 1901. marcius 3. 10-11.

4 Az udvarias Nogi tabornok. Pesti Hirlap, 1905. julius 14. 8.; Nogi tabornok arcképe. Budapesti
Hirlap, 1905. julius 14. 9.; Nogi tdbornok egy magyar tanarhoz. Magyar Nemzet, 1905. julius
20. 7.; Nogi tabornok levelez6 lapja egy magyar tanarhoz. Vasarnapi Ujsag, 1905. jalius 30.
494.

Kriiger Budapesten. Kakas Marton, 1900. szeptember 23. 7.

% A j6 Nogi. Az Ustdkds, 1905. augusztus 20. 9.
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A kapcsolodasi pontok keresésének egy masik formaja volt a két habort, a
hadvisel6 felek, illetve a magyarsag multja, kulturaja, nemzetkaraktere kozotti
parhuzamok felallitasa. A szabadsag- és hazaszeretet azok a vonasok, amelyek
a burokat, illetve japanokat tdmogatd véleményformalok szerint a magyarsagot,
¢és az emlitett két népet ugyanugy jellemzik. A japanok kapcsan a szimpatia el-
det mellett megjelenik még egy hasonlosag a két nemzet kapcsan mégpedig a
parhuzam a japanok és magyarok multja, fejlodéstorténete kozott. Az analogia
alapjat ebben az esetben az képezte, hogy a magyarsag torténelmében uj korsza-
kot nyit6 kiegyezés gyakorlatilag egybeesett a szigetorszagot alapjaiban atalakito
Meidzsi-kor kezdetével. A ,,bezzeg allam” szerepében megjelend Japan viszont
Magyarorszagnal jobban safarkodott a lehetdségeivel.”® Japan példaként szolgal-
hat a magyarok szamara a tanulékonysag, a hagyomanytisztelet, a hazaszeretet
vagy olyan gyakorlati kérdések kapcsan is, mint a katonai nevelés, a haderd
presztizsének magasra emelése. A mandzsu-tunguz kutatd Barathosi-Balogh Be-
nedek odaig eljut, hogy bar a két nemzet karaktere kdzott a k6zds szarmazasbol
ered6en megtalalja a hasonlosagokat — példaul ,,(...) lovagias becsiiletesség, a
fajara és vérére valo ratarto biiszkeség, a nemzet és uralkodo iranti hiiség és az
imadasig men6 hazaszeretet (...)” —, de Uigy véli, hogy a magyarok nem tudtak
megkiizdeni a partoskodas, valamint az idegen uralom kettés atkaval, és ezért
nem képesek ugy ,,(...) elore haladni (...) mint ti ott a messzi kelet legszélén,
torzsvériink rokonai.”!

A bur habort és az orosz—japan habora magyar értelmezéseiben kiemelt jelen-
tosége van az 1848—1849-es hazai események emlékezetének. A szabadsagharcos
narrativa mindkét konfliktus kapcsan alapjaiban hatarozta meg azt, ahogyan a
magyar véleményformalok az Afrika déli részén, vagy €ppen a Tavol-Keleten
zajlo kiizdelmeket keretezték. Raadasul van atfedés az alkalmazott szimbolumok
¢s a regiszter kozt. A fliggetlenségért, szabadsagért, sot a nemzet fennmaradasa-
ért egy nagy birodalommal folytatott kiizdelem jelenik meg mind a két esetben.
Természetesen az eltéréseket nem nehéz felfedezni, hiszen amig a birok a ma-
gyarsaghoz hasonloan elbuktak a tulerével szembeni kiizdelmet, addig a japanok
gyOzelmet arattak.

A burok és a japanok kapcsan is megjelenik ugyanaz az attitiid a hazai sajto-
ban és kozvéleményben: a magyarsagnak van mit tanulnia ezektdl a nemzetektdl.
A birodalmakkal szemben felvallalt bator kiizdelem az egyik ilyen kdzds pozitiv

4 Kovats Lajos: Japan és az evangyéliom. Protestians Szemle, 1904. 164.; Gong-iitések. II. Attila

vizidja. Az Ujsag, 1904. majus 12. 8-9.; A tanitok figyelmébe. Székelység, 1905. januar 17. 2.;
Barathosi-Balogh Benedek: Dai Nippon. Kelet csodai. Budapest, 1906. 6.

%0 Ugron Gabor, Képvisel6hazi Naplo 1901. XX VIII. két., 1904. augusztus 10. 375.
51 Barathosi-Balogh: Dai, 418.
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tulajdonsag. Ez egésziil ki onfelaldozassal, harci szellemmel, elszantsaggal ¢s az
egész nemzeti kozosséget athatd patriotizmussal. A katonai nevelés, a hadkiegé-
szités, illetve a lakossag habortra valo felkészitése szintén feltiinik ebben a kon-
textusban. A japanok hazafias nevelésre €s a katonai ismeretek tanitasara, a ka-
tonai hagyomanyok életben tartasara nagy hangsulyt fekteté oktatasi rendszerét
itthon a kortars megszolalok pozitivan értékelik. Ehhez hasonloan megfogalma-
zodik az az 6haj, hogy a ,,(...) mi egészséges, gyors felfogasu és jo idegli népilink
(...)” is adhat jo katonakat, ha a burokhoz hasonldéan a magyar, gyermekkoratol
kezdve céllovésben , treniroztatik™.>?

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést is, hogy milyen médon hasznosultak
ezek, az orszag aktiv részvétele nélkiil zajlodo haboruk a kortars hazai politi-
kai kozéletben. Ennek kapcsan harom teriiletet sziikséges kiemelni. Az elsd, és
talan legvilagosabb, a kis nemzetek (burok, japanok) nagy birodalmak (orosz,
brit) elleni harcanak felhasznalasa arra, hogy a fiiggetlenségparti kdzvélemény
1848—-1849-es, szabadsagharcos hiirokat pengessen. A Képviselohazban, az el-
lenzék felszolalasaiban, bekiabalasaiban (,,Eljen a japan!”s*) megnyilvanul6 kis
nemzetek iranti szimpatia és imperializmuskritika is jelentds részben erre az atti-
tlidre vezethetd vissza. 1904. november 3-an, amikor Kossuth Ferenc képviselo-
hazi beszédében felmeriil a ,,sarga veszély”, akkor Justh Gyula a kovetkezdket
kiabalva vag kozbe: ,,Ennél nagyobb a feketesarga veszedelem!”** A masodik
kérdés kimondottan az orosz—japan haboruhoz koéthetd. Japan katonai sikereinek
az tidvozlése fakadhatott ruszofobiabol, az oroszok 1849-es intervencidjanak em-
1€kébbl (a japan gydzelem bosszu Vilagosért)®, illetve abbol a megkozelitésbol,
hogy az Orosz Birodalom tavol-keleti veresége miatt ,,(...) évtizedekre sem lesz
akczioképes (...)"*, igy egy idore az orszagnak nem kell majd aggddnia®” a nagy
keleti szomszéd miatt.’® A harmadik teriilet a hazai haderd, amely kapcsan pozitiv
példaként meriiltek fel a burok és a japanok egyarant. A kérdésben megnyilvanu-
16 véleményformalok egy része ezeknek a nemzeteknek a fegyveres alakulatait
tartotta mintanak, amelyet a magyar haderéfejlesztésnek kovetnie kell. A modern

Szemere, Képvisel6hazi Naplo, 182.

3 Képviselohazi Naplo 1901. XXV. kot., 1904. majus 19. 87.

3 Justh Gyula, Képvisel6hazi Naplo 1901. XXIX. két., 1904. november 3. 382.

55 Gabanyi Miklos, Képvisel6hazi Naplo 1901. XXVI. koét., 1904. julius 11. 374.

% Grof Benyovszky Sandor, Képviselohazi Napld 1901. XXV. kot., 1904. majus 19. 87.

57 Gabanyi Miklos, Képvisel6hazi Naplo, 376.

Benyovszky érvelése szerint ezért nem sziikséges stratégiai vasutfejlesztésre aldozni (pl.: Ung
varmegyében).
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puskakkal kivaloan célz6 ,,csodas bur harczosok™, vagy a harcedzett japan tisz-
tikar® és a katonak tarsadalmi megbecsiiltsége®' kdvetendé mintaként szolgaltak.

Nem nehéz felfedezni a bur és az orosz—japan habortik hazai ,,kis nemzetek-
kel” szimpatizal6 olvasataiban a mas eurdpai orszagokban terjesztett bur-, illet-
ve japanbarat narrativa jellegzetes elemeit. Az egyik ezek koziil a jogos haboru
kérdése. A burok és a japanok kapcsan is ez azért volt fontos eleme a semleges
orszagokban terjesztett propagandanak, mivel egyik esetben sem a birodalmak
inditottak a habortt, hanem a kis orszagok. A burokat €s a japanokat is a veliik
szemben allo birodalom kényszeritette arra, hogy fegyvert ragadjanak.> Ebbe a
sorba illeszkedik az a megkdzelités, hogy a moralis felsobbrendiiség a burok és a
japanok oldalan volt. Az utébbiak kapcsan a ,,mi haborunkat vivjak” motivummal
is talalkozhatunk. A szigetorszag viszi a civilizacio zaszlajat ebben a kiizdelem-
ben.® A hazai interpretaciok ezeket az elemeket egészitik ki sajatos vonasokkal,
mint példaul a dél-afrikai, vagy tavol-keleti hadieseményeknek az 1848—1849-es
keretrendszerben torténd értelmezése. A kortars hazai kozvélemény egy megha-
taroz6 része a magyar torténelem és kultura kontextusaba illesztette be ezeket a
haborukat, mindezt aktualis politikai célokra, vagy identitdsok megerdsitésére
felhasznalva.

% Szemere Miklés, Képvisel6hazi Naplo, 182.
¢ B. Kaas Ivor, Képvisel6hazi Naplo, 1901. XXVIIL két., 1904. augusztus 6. 281.
1 Tllyés Balint, Képviseldhazi Naplo, 1901. XX VILI. kot., 1904. julius 25. 249.

¢ Suyematsu, Baron: Russia and Japan. Woking, 1904. 5-6.; The Russo—Japanese War. Fully
[lustrated I-1II. Tokyo, 1904. 1-2.; Reitz, Francis William: A Century of Wrong. London,
1899.

¢ Report of an Illustrated Address on Russia and Japan Which Was Delivered by Mr. Arthur
Dibsy. London, 1904. 5.; 8.
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CARLILE AYLMER MACARTNEY ELOADASA RUTENIAROL

BEVEZETES

Carlile Aylmer Macartney neve a hazai ¢és nemzetkdzi torténész tarsadalom
elott leginkabb az 1938 és 1945 kozotti idészakban Magyarorszag mellett kifej-
tett aktiv diplomadciai, politikai és propaganda ,,lobbi” tevékenysége, valamint
a brit ¢és amerikai egyetemeken évtizedekig tankonyvként hasznalt torténeti
munkai' révén ismert. A modernkori brit-magyar kapcsolatok diplomacia- €s
politikatorténeti vonatkozasaival foglakoz6 hazai és kiilfoldi szakemberek a
skot szarmazasi, jomédu, Eszak-Irorszagban é16 csaladba sziiletett brit torté-
nész Magyarorszaggal kapcsolatos tevékenységének kiilonféle vonatkozasait
mar érintették?, azonban ,,Macartney Elemérr6l” még nem sziiletett tudoma-

Macartney, C. A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929—-1945. I-11. Edinburgh,
1956—-1957. Magyar kiadasa: Macartney, C. A.: Oktober tizendtddike. A modern Magyarorszag
torténete 1929-1945. I-11. Budapest, 2006.; Macartney, C. A.: Hungary. The Modern World. A
Survey of Historical Forces. London, 1934. Magyar kiaddsa: Macartney, C. A.: Magyarorszag.
Budapest, 1936.; Macartney, C. A.: Hungary. From Ninth Century Origins to the 1956 Uprising.
New Brunswick—London, 2009.; Macartney, C. A.: The Habsburg Empire 1790-1918. London,
1969.

Evans, Robert John Weston: The Making of October Fifteenth. C. A. Macartney and his
Correspondents. In: Laszlo, Péter — Martyn, Rady (Eds.): British-Hungarian Relations Since
1848. London, 2004. 259-271.; Seton-Watson, Hugh: Carlile Aylmer Macartney 1895-1978.
In: Proceedings of The British Academy. LXVII. London, 1981. 411-432.; Beretzky Agnes:
Scotus Viator és Macartney Elemér. Magyarorszag-kép valtozo eldjelekkel (1905-1945).
Budapest, 2005.; Lojko, Miklos: C. A. Macartney and Central Europe. European Review
of History, Vol. 6. (1999) No. 1. 37-57.; Czigany Lorant: Trianon angol kritikusa. Szaz éve
sziiletett ,,Macartney Elemér.” Magyar Nemzet, 58. évf. (1995.) 19. szam. 14.; Laszlo, Péter:
The Political Conflict Between R. W. Seton-Watson and C. A. Macartney Over Hungary. In:
Laszlo, Péter — Martyn, Rady (Eds.): British-Hungarian Relations Since 1848. London 2004.
167-193.; Ranki Gyorgy: Talilkozisaim Macartney Elemérrel. Elet és Irodalom, 22. évf.
(1978). 22. szam. 6.

A Dbrit és a magyar kozvélemény foként a masodik vilaghabort els6 éveiben, magyar nyelven
sugarzott BBC radi6 adésain keresztiil ismerhette meg Macartney magyarositott nevét. Radios
szereplésérél bévebben: Pal Monika: ,,Jo estét kivanok, itt Macartney Elemér beszél.” C. A.
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nyos igényt, atfogd magyar nyelvi feldolgozas. Ismertségét az is jelzi, hogy az
online térben a nevére keresve a Google tobb mint szazezer, de a sziikebb hazai
keresztmetszetli hungaricana.hu is 6tszaznal tobb taldlatot jelez. A folyamato-
san publikalo, ezért talan grafomannak is nevezhetd Macartney palyaja soran a
torténészi és a kozéleti, diplomaciai tevékenység szorosan Osszekapcsolodott.
Macartney 1926-1978 kozott folyamatosan publikalt' és szamos Magyaror-
szaggal foglalkozo szaktorténészi munkéja tobb kiadast is megélt, bizonyit-
hatdan alakitva a korabeli brit és angol nyelven olvasé mas orszagok kozvéle-
ményének Magyarorszag képét. Carlile Aylmer Macartney 1936-os, Ruténiarol
sz016 alabbi eléadasa, mely a londoni Royal Institute of International Affairs
(Chatham House) székhazaban hangzott el, jelzi a szerz6 mélyrehat6 jartassa-
gat a térség €s a tagabb kelet-kdzép-europai régio uj- és legijabbkori torténe-
tében, valamint alapos ismereteit az itt ¢l6 népek etnikai, vallasi viszonyai és
ezek interakcidi tekintetében.® A brit torténész mélyrehatd ismereteit részben
a Népszovetség alkalmazottjaként a kozép-kelet-eurdpai €s a balkani térségbe
iranyulo folyamatos utazasaival, részben a magyarsag iranti lankadatlan érdek-
16dése révén szerezte. 1921 és 1940 kozott majdnem minden évben jart Ma-
gyarorszagon.

Macartney és a BBC magyar adasa. In: Frank Tibor (Szerk.): Angliatél Nagy-Britanniaig.
Magyar kutatok tanulmanyai a brit térténelemrdl. Budapest, 2004. 340-357.; A korabeli brit—
magyar kapcsolatokrol: Romsics Ignac: A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés” 1914-1946.
Szézadok, 130. évf. (1996) 2. szdm 273-339.; Tagabb kozép-eurdpai kitekintéssel: Batonyi,
Gabor: Britain and Central Europe 1918-1933. Oxford, 1999.

Lorant Czigany — Laszl6 Péter (Eds.): Studies on Early Hungarian and Pontic History. Varirorum
Collected Studies. Aldershot, 1999. A kdtet Macartney 17 tanulmanyat tartalmazza a korai €s
érett kozépkori Magyarorszagrol, valamint Hugh Seton-Watson nekrologjat és Macartney
miiveinek hétoldalas, a szerkesztdk altal 1915-t61 kronologikusan valogatott listajat.

Macartney el6adasat a vita 6sszefoglaloja kovette, a kérdések és valaszok magyar forditdsanak
kozlésétol a terjedelmi korlatok miatt eltekintettem. Az eldadas és a vita magyar forditasa
részletesen: Barta Robert: A magyarsag vonzasaban. Valogatas Carlile Aylmer Macartney
irdsaibol és beszédeibdl. Debrecen, 2021. 122—-139.
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C. A. MACARTNEY: RUTENIA — A KOZELIOVO EGYIK PROBLEMAJA®

A levezet6 elnok’ bevezetdjében elmondta, hogy Ruténia, mas néven Podkarpat-
ska Rusz® Csehszlovakia része, kozel van a Karpat-hegységhez és jorészt ukra-
nok lakjak. A Ruténia elnevezés az ukranok szamara derogalo, ezért van a terii-
letnek mas neve is. A Podkarpatska Rusz teriiletén €16 ukranok az ukran nemzet
legnyugatibb szegmensét alkotjak, és az ukran nép Eurdpa legnagyobb létszamu
alavetett helyzetben €16 nemzeti kisebbsége.

MR. MACARTNEY ELOADASA (FORRASKOZLES)

Ez az alkalom az Anglo—Ukrainan Committee’ Otlete volt, ahol, miutan
Ruténiaban jartam, eléadast tartottam az ott €16 ukranokrol. Masrészrol, kissé
aggodalommal tdlt el, hogy egy ilyen felkésziilt kozonség el6tt fogok beszélni,
egy kis teremben egy olyan unalmas ¢s érdektelen témardl, mint Ruténia. Ugyan-
akkor meg vagyok gydzdédve arrdl, hogyha két nemzet rivalizalasba kezd, akkor
ennek érdekében minden eszkdzt bevetnek, ezért Ruténia foldrajzi elhelyezkedé-
se miatt konnyen egy jovobeli nemzetkdzi konfliktus csomopontjava valhat. Ez
egy kis teriilet a Karpatok északkeleti sarkanal talalhato és pontosan ez a pozici-
0ja adja a térség fontossagat. A teriilet nemzetkozi jelentéségével kapcsolatban
csak annyit mondanék, hogy a csehszlovak allam legkeletibb részeként érintke-

¢ Macartney, C. A.: Ruthenia. A Problem of the Future. 27" February 1936. Royal Institute of
International Affairs (RIIA), Chatham House, London. Library of RIIA, 8/399. pp. 16+11.
A levezetd elndk bevezetdje: Mr. C. A. Macartney a League of Nations Union Intelligence
Department-jének munkatarsa. A National States and National Minorities cimi kotet szerzdje
¢és nemrég jart Ruténfoldon, hogy az ottani helyzetet tanulmanyozza.

7 Liet. Col. Cecil L’Estrange Malone (1890-1965) brit politikus, parlamenti képviseld,
hivatasos repiil6tiszt. Baloldali munkasparti és szovjetbarat nézetei miatt kortarsai koziil
sokan kommunista szimpatizansnak tartottak, aminek az volt az oka, hogy 1919-ben Szovjet-
Oroszorszagban tobb bolsevik vezetdvel is taldlkozott. A két vilaghabort kozott a Foreign
Office szovjet szakértdjeként tartottdk szamon.

Az eléadd és a hozzaszolok a teriilet megnevezésére a Ruténfold (Ruthénia) kifejezést
hasznaljak, ami nagyjabol lefedi a torténelmi Halics teriiletét és magaba foglalja a tdgabban
vett Karpataljat. Noha a magyar szakirodalom a teriiletet Karpataljanak nevezi, a széveghiiség
kedvéért a magyar forditasban az eredeti angol szovegben szerepld elnevezést hasznaltam.

® Az Anglo—Ukrainan Committee 1935 és 1938 kozott miikodott Nagy-Britanniaban, féként
liberalis politikusok és gondolkodok részvételével, akik megprobaltak felhivni a brit
kozvélemény figyelmét a kelet-europai ukranok helyzetére és problémaira. A szervezet egyik
¢életre hivoja és vezetdje Cecil L’Estrange Malone volt, mellette fontos szerepet t6ltott be
Fredman Ashe Lincoln az ismert jogasz és zsido kozosségi vezetd. A tarasag eldadasokat,
eszmecseréket szervezett, cikkeket, tanulmanyokat és ismeretterjeszté anyagokat publikalt. A
szervezetrol bovebben: http://www.ukrainiansintheuk.info/eng/03/aucomm1935-¢.htm (Elérés:
2021. augusztus 5.).
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zik Romaniaval és a csehek szamara ez az egyetlen szarazfoldi kapcsolat roman
szovetségeseik felé, anélkiil, hogy athaladjanak az ellenséges Magyarorszagon.
Ezért a teriilet fontos kapocs a kisantant allamok k6zott, ugyanakkor foldrajzilag
szétvalasztja Magyarorszagot és Lengyelorszagot.

Csak roviden szolok a helyi foldrajzi adottsagokrol, melyek nagymértékben
meghatarozzak a teriilet helyzetét. A Karpatok hegyvonulatai és az eldttiik fek-
vo siksag alkotjak a teriiletet. A kozlekedés a teljesen sik vidéken természetesen
egyszerl. Itt két fontosabb utvonal és egy vasttvonal van. Masrészrl a hegyvi-
dék, bar nem til magas, mégis majdhogynem athatolhatatlan. Minden fontosabb
volgy a magyar siksag felé fut. Ezért a kozlekedés itt szintén konnyd, de a he-
gyeken torténd atkelés nem. A hegység nyugati részén csak egyetlen ut van, a ko-
zéps0 részén kettd, a keleti részén egy sincs. igy mindegy, hogy gyalogosan vagy
Oszvérhaton megy az ember, de hogyha a kdzponti részbdl el akar jutni keletre,
akkor elébb le kell ereszkednie a siksagra, majd vissza. Masrészrdl, a kozlekedés
a nagyobb volgyekbdl Galicia felé konnyti, ami Galicia rendezett politikai viszo-
nyaival egyiitt elég vonzo az utazok szamara. De jelenleg a vasut nem miikddik
¢és csak egyetlen utat hasznalnak, kdszonhetden a fesziilt csehszlovak—lengyel
viszonynak.

Az 1930-as adatok alapjan a teriilet lakossaganak a megoszlasa nagyjabol a
kovetkezd: 450 ezer rutén, 110 ezer magyar, 90 ezer zsido, 30 ezer cseh és szlo-
vak €és néhany kisebb népcsoport. A rutének a hegyekben élnek, a magyarok a
sikvidéken, a csehek és a szlovakok, (akik jorészt csehek) a varosokban ¢és a
zsidok mindenhol. Mi most csak a ruténekkel foglalkozunk, akik ezt a teriiletet
hazéjuknak tekintik. A rutének az ukran nép részei €s igy beletartoznak a nagy
délkelet-eurdpai ukran tombbe. Feltehetd a kérdés: hogyha ukranokrol van szo,
akkor miért hivjak éket ruténeknek. A kérdésre harom valasz is adhatd. Az els6
az, hogy a rutén egy ukran torzs volt, mely mar azel6tt elhagyta Ukrajna teriiletét
mielott ott allam jott volna létre. Az ,,ukraine” sz6 annyit jelent, hogy hatar, ezt
a teriiletet a 16—17. szazadban csatoltak Oroszorszag déli részéhez €s az itt €16k
korében csak a legutobbi idokben alakult ki az ukran nemzeti tudat. Korabban
a torténelmi orosz allam teriiletén €16 északi és déli népek mind orosznak te-
kintették magukat és a rutén elnevezés nem mas, mint a latin ruthenus (orosz)
sz6 forditasa. A rutén elnevezést azokra az ukranokra hasznaltak, akik nyugati
befolyas ala kertiltek, lengyel €s idonként osztrak és magyar uralom alatt vol-
tak. Ezért vannak, akik ugy gondoljak, hogy a rutének ukranok, legalabbis az
eredetiiket és a nyelviiket tekintve. A masodik allaspont szerint, melyet az orosz
kormany képviselt és néhanyan Ruténidban is, a ruszin név miatt, mely oroszt
jelent, ezek az emberek biztosan oroszok és nem ukranok. A harmadik allaspont
szerint a rutének €vszazadok ota egy kiilon népcsoport, bar a lengyel, osztrak
¢és orosz uralom alatt ¢l6 ukranok nyelve nagyon hasonlit az dvékre. Az orosz
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uralom alatt 1év6 Ukrajnaban €16k torténelmi hagyomanyai és kulturalis életiik'’
nagymeértékben kiillonbozott az osztrak uralom alatt €l6kétdl, mert ez utdobbiakat
kisebb-nagyobb erészakkal gordg katolikus hitre téritették és ugyan ortodox ri-
tusaikat megtartottak, de elfogadtak a papa f6ségét és nyugati, romai katolikus
befolyas ala kertiltek.

A 19. szazad végéig az 6nallo rutén nemzet gondolata meglehetésen népszerii
volt a rutének korében, akik leginkabb ezt ugy érzékelték, hogy 6k kiilonbdznek a
cari uralom alatt €16 ukranoktol. A legutobbi iddben a kelet-galiciai rutének koré-
ben az ukran nemzeti 6ntudat jelentdsen megerdsodott, de nem olyan mértékben,
mint a magyar uralom alatt €16 rutének esetében, akik teljesen 6nallo életet éltek
amagyar uralom alatt, részben kihasznalva a Galiciatol valo elzartsagot, valamint
a magyarok engedékeny politikajat, mely az elsddlegesen magyar befolyas alatt
allo gorog katolikus egyhazon keresztiil érvényesiilt. A magyarorszagi rutének
jo része igy a politikailag egységes magyar nemzet részévé valt. Eléggé surlo-
dasmentesen éltek egylitt a magyarokkal. A magyarok a leghiiségesebb nemzeti
kisebbségnek tartottak oket, és lehetdvé tették vezetdik szamara, hogy teljesen
magyarokka valjanak, mégpedig ugy, hogy ne szégyenkezzenek rutén szarmaza-
suk miatt.

A rutének kiilondsen elmaradott, szegény és mell6zott népcsoportot alkottak
a magyar alam északkeleti peremvidékén és barki, aki kiemelkedett koziiltik,
azonnal atvette a magyar nyelvet és szokasokat. A haboru eldtt alig 1étezett rutén
nemzeti 6ntudat. Ahogyan mar emlitettem, az egész térség rendkiviil elmaradott
volt. Az irastudatlansag még a kozelmultban is 90%-0s volt és még 1914-ben is
80%-0s a parasztsag korében. Az értelmiségi réteg gyakorlatilag nem létezett.
A magyarok a rutén elemi iskolakat gyorsan magyarra cserélték. A rutén nyelvii
elemi iskolak szama 1871-ben 353 volt, 1910-ben 45, 1914-ben 18. A békekon-
ferenciara késziilt magyar adatok szerint csak 543 olyan allampolgar élt Magyar-
orszagon, akik rutén nyelvet beszéltek €s a mivelt rétegekhez tartoztak. Azt is
latnunk kell, hogy a miivelt réteg kifejezés, dsszevetve az angolszasz orszagok
szohasznalataval teljesen mast jelent egy olyan helyen, mint Ruténia; naluk pél-
déaul az allami alkalmazott tobbnyire a portasokat, takaritokat és az egyhazban a
sekrestyéseket jelenti.

Ez a térség nemcsak nagyon elmaradott, de ahogyan emlitettem, nagyon sze-
gény is. Ipar gyakorlatilag nincs, és csak kevés asvanyi nyersanyaggal rendel-

10 A 19. szazadi ukran értelmiség helyzetét jol illusztralja Tarasz Sevcsenko palyaja. Tarasz

Sevesenko (1814-1861) ukran koltd, prozairo, festd és grafikus, humanista gondolkodé verseit
kezdetben ukran nyelven irta, ezért az orosz hatdésagok 1847 és 1857 kozott internaltak. Az
ukranok legnagyobb koltdjének tartott Sevesenko 6sszes miivét leforditottak oroszra €s szamos
eurdpai nyelvre, koztilk magyarra is. Legismertebb gylijteményes munkaja: A kobzos. 1840.
(Legutobbi magyar nyelvii kiadasa: 2006.).
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keznek. A legfontosabb a fakitermelés. A lakossag fakitermelésbol, vadaszatok
idején a hajtasbol és aratasi idénymunkabdl él. A hegyekben €16 parasztsag aratds
idején a magyar Alfoldon vallalt munkat. Részben pénzben, részben természet-
ben fizették ki ket és az igy kapott buizabol tartottak fenn magukat a téli idészak-
ban. A térségben alig voltak politikai konfliktusok. Nem létezett rutén nemzeti
tanacs. Nem létezett ukran nemzeti mozgalom ¢és véleményem szerint az ott ¢l6k
ezt nem is igényelték. A haboru el6tt volt egy orosz nemzeti mozgalom, ami azt
célozta, hogy az itt ¢I0 rutének térjenek vissza az orosz ortodox egyhazhoz €s ez
az egész az orosz panszlav propagandat szolgalta. Ezzel 0sszefiiggésben, 1914-
ben volt egy birosagi targyalas, ami nagy izgalmakat okozott. Néhany személyt
¢s egy, vagy két orosz ligynokat kiilonb6zo sulya bortonbiintetésekre itéltek €s az
akkori sajto sokat irt a magyar elnyomasrol. Tény, hogy ez az agitacio kiviilrdl,
a cari kormany utasitasara tortént. Az egyik tigynok még ma is a térségben ¢él. A
targyalas utan visszatért Oroszorszagba, de az 1917-es forradalom utan visszatért
Ruténiaba és jelenleg a csehszlovak kormany tisztségviseldje.

Meég a haborus évek alatt sem volt jellemz6 a nyugtalansag, bar voltak, akik
arulokka valtak és néhany falusi lakost kémkedés miatt fel is akasztottak. Az sem
volt meglepd, hogy amikor az orosz csapatok elérték a térséget, a rutén parasztok
baratkoztak veliik. De a legtobb ott €16 egyszerti lakosnak fogalma sem volt arrdl,
hogy mirdl szdl ez a habort. Hallottam egy torténetet errdl, de nem tudom, hogy
igaz-e, miszerint egy bukovinai paraszt azt mondta, hogy a car nagyon jol tette,
hogy elkiildte hozzank az orosz testvéreket. De, folytatta, valami rosszat tehet-
tiink, mert utdna a magyar honvédeket kiildte €s az mar szémyti volt.

A habort végén egy teljesen zlirzavaros idoszak kovetkezett a térség életében,
ami abban csucsosodott ki, hogy a rutének lakta régié Ruténia néven autonom
teriiletté valt és Csehszlovakidhoz csatoltak, amit egészen 1918 végéig senki sem
josolt volna meg. Igazsag szerint senkinek még csak fogalma sem volt arrél, hogy
mi torténik. Szamos megbeszElés zajlott az onallosagrol és a szlav testvériség-
6l és a habort végén tobb helyen is nemzeti tanacsok alakultak. Magyarorszag
kozigazgatasa hagyomanyosan a varmegyékre alapozodik, ezek kozott alig van
kapcsolat és minden varmegyében ilyen nemzeti tanacs alakult. Az elsé Ljublja-
naban, aztan Eperjesen, ami a rutén teriilet hataran fekszik. Az Ungvaron létrejott
nemzeti tanacs kinyilvanitotta csatlakozasi igényét Galiciahoz és ezzel egyiitt a
fiiggetlen ukran allamhoz. De a szlovakok felé is kozeledtek. Egy masik, nagyobb
nemzeti tanacs is l1étrejott a jorészt magyar lakossagu Ungvaron, 6k kinyilvani-
tottak, hogy autoném teriiletként Magyarorszag keretein beliil kivannak maradni.
Egy harmadik nemzeti tanacs az 6nallo Galiciat timogatta, és egy késobb létre-
jott negyedik, a huculokat képviselve a Hucul Koztarsasag!!' 1étrejottét javasolta.

" Hucul Koztarsasag: 1919. januar 8. és 1919. junius 11. kozott 1étezett allamalakulat, melynek

vezetése a Nyugat-Ukran Népkoztarsasaghoz torténd csatlakozast tiizte ki célul. A hucul ruszin
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Szerencsére a jozan ész feliilkerekedett és ebbdl nem lett semmi. A legerésebb
ungvari nemzeti tanacs nem kivant a magyar kormannyal az autonomiarol tar-
gyalni, hanem készitett egy tervezetet, amelyben az Osztrak-Magyar Monarchia
idején létezett horvat autonomiat kovetelték. Ennek érdekében rutén nemzetiségi
minisztert akartak a budapesti kormanyban és Nemzeti Tandacs felallitasat. Végso
soron 6nallo valasztasokat és parlamentet koveteltek. De az 6nallo parlament 6sz-
szehivasanak a hatdrok megallapitasa el6tt semmi értelme sem lett volna, igy ezt
az elképzelést elvetették és a tovabbiakban sem képviselték.

Kozben zilirzavaros konfliktusok zajlottak. Csehszlovékia elfoglalta a teriilet
egy részét, Romania egy masik darabjat, Magyarorszagnal is maradt valameny-
nyi, kozben 1918-ban Masaryk'? csehszlovak koztarsasagi elndk az Egyesiilt
Allamokban talalkozott az ott é16 rutének képviseldivel (véleményem szerint a
talalkozo Gtlete a csehektdl és nem a ruténektdl szarmazott). Ebbdl a szegény és
hatranyos helyzetii régiobol mindig is nagy 1étszamban vandoroltak ki az Egye-
siilt Allamokba és egy Zatkovi¢'® nevii politikus egy kisebb rutén tanacsot hozott
létre, és megegyezésre jutott Masarykkal. Wilson elndkkel is kapcsolatba kertilt,
akivel kozolte, hogy fiiggetlen Ruténiat szeretnének, de ha ez nem megy, akkor
valamiféle autonomiat (szerintem eredetileg ezt magyar fennhatosag alatt kép-
zelte megvalositani). De Wilson elndk nem igérhetett fliggetlenséget vagy onallo
galiciai allamot, miutan mar megegyezett Masarykkal, hogy Ruténia Csehszlova-
kian beliil kap autonomiat. Aztan az amerikai elnok Parizsba utazott. Ott Bene$
egy Csehszlovakian beliili autoném Ruténia mellett szolalt fel, ugy érvelve, hogy
mindezt Csehszlovakia nem is akarta, hanem maguk a rutének ajanlottak fel. Az-
tan Zatkoviot és az eperjesi nemzeti tanacs elnokét arra kényszeritették, hogy
ugyanezt az allaspontot képviselje. 1919. majus elején Zatkovi¢ Eperjesre uta-

etnikai csoportrol elnevezett allam 1étét a roman €s a csehszlovak katonai beavatkozas pecsételte
meg. Errél bévebben: Fedinec Csilla — Szakal Imre: A Hucul Koztarsasag. Rubicon, 31 évf.
(2020) 4. szam. 10-12. Az Ukran-Karpatokban 1évé un. Huculvidéken ¢él6 hucul népesség
szdma napjainkban 30 ezer fore tehetd.

Az eléadast kovetd vita 6sszefoglalojaban Ruténia kapcsan szoba keriilt Alice Masaryk neve. Dr.
Alice Garrigue Masaryk (1879-1966) cseh tanar, szociologus €s politikus, Csehszlovakia elsd
koztarsasagi elnokének, Tomas Garrigue Masaryknak a lanya. Az 1903-ban torténész doktori
cimet szerzett Alice Masaryk amerikai szarmazasu édesanyjanak 1923-ban bekdvetkezett halala
utan apja mellett gyakorlatilag Csehszlovakia First Ladyjeként tevékenykedett. A csehszlovak
Voroskereszt vezetdjeként szamos jotékonysagi akciot iranyitott és tamogatott, melyek egy

Grigorij Zatkovié (1886-1967) rutén szarmazasu amerikai tigyvéd, politikus. Csaladja
1891-ben telepedett le az Egyesiilt Allamokbeli Pittsburghben, ahol nagy 1étszami rutén és
szlovak bevandorld élt. 1920-t6]1 1921-ig a Csehszlovakian beliili Ruténia kormanyzoja, de
az autonomia bevezetésének sikertelensége miatt lemondott és a tovabbiakban Pittsburghben
tigyvédi tevékenységet folytatott. 1921 utan folyamatosan tamadta a csehszlovak politikat és
Macartneyvel tobb alkalommal is levelezett.
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zott, ahova a harom nemzeti tanacs iilését hivtak 0ssze. Elmagyarazta a fennallo
helyzetet és azt, hogy mi tortént Parizsban és ezek utan a harom nemzeti tanacs
egyhangulag a Csehszlovakian beliili autonémidra szavazott. Errdl egy jegyzéket
kiildtek Parizsba és az allaspontjukat belefoglaltak a csehszlovak kisebbségekrol
sz016 szerz6désbe, bar nem teljesen abban a formaban, ahogyan kérték.

Ezzel az autondémiaval kapcsolatban négy kiilonbozo elképzelés létezett. A
legkidolgozottabb az ukranok tervezete volt. Kicsit elnagyoltabb volt Bene$
tervezete, melyet a békekonferencia Legfelsobb Tanacsa elé terjesztett. Egy vi-
szonylag kidolgozott anyag volt a Benes-tervezet modositott valtozata, amelyet
a békekonferencia készitett. A negyedik, a legkevésbé kidolgozott keriilt be a
csehszlovak alkotmanyba és ez néhany ponton meg sem felelt a csehszlovak
kisebbségi szerzodésnek. Példaul az eredeti terv szerint a rutén ligyek minisz-
tere csak a rutén parlamentnek felelds, de az 1j szoveg alapjan a csehszlovak
kormanynak is ugyanolyan feleldsséggel tartozik. De ez nem is lényeges, mert
Ruténia a valosagban semmiféle autonémiat nem kapott. A kezdd 1épések a ha-
bort utan rogton megtorténtek, azért, hogy a rutének legalabb kapjanak valamit.
Zatkovi&ot kinevezték Ruténia elsé tartomanyi kormanyzojanak és a csehszlovak
allam képviseletében a térségbe kiildték. O meg is kezdte az elékésziileteket az
autonoémia bevezetésére. De nagyon gyorsan szembesiilt a szlovak—rutén bels6
hatar problémajaval. A rutének az altaluk ruténfoldnek tekintett teljes tertiletre
igényt tartottak, de ez tll sok volt. A szlovakok azt mondtak, hogy a rutének
maradjanak jelenlegi hataraikon beliil. Ez viszont a ruténeknek tul kevés volt.
Amikor a Nemzetek Szovetsége az irant érdeklodott, hogy az autonémia mikor
valosul meg, az volt a valasz, hogy ,,meg kell varni, amig az ott ¢l6 lakossag
rendezi a belsé hatarokkal kapcsolatos vitas kérdéseket.” Azt hangoztattak, hogy
az autonomia nem valosulhat meg a hatarok ligyének rendezése nélkiil, de amig
6nallo rutén parlament van, addig erre nincs remény. Ugyanakkor csak a rutén
parlament tudta volna a kérdést megoldani. Ezt hivjuk 6rdogi kornek.

Nagyjabol masfél éves huzavona utan Zatkovi¢ beleunt az egészbe, visszatért
az Egyesiilt Allamokba, ma is ott él és Csehszlovakianak 4daz ellenfele. A kovet-
kezd négy-6t évben nem is neveztek ki rutén kormanyzot és jelentds mértéka koz-
igazgatasi centralizacio tortént. A magyar nemzeti tanacsokat feloszlattak. A va-
rosi dnkormanyzatokat visszaszoritottak és minden hatalom a cseh hivatalnokok
kezébe keriilt, akiket nagy létszamban telepitettek cseh teriiletekrol a térségbe.

Aztan az utolso 1épés 1927-ben tortént, amikor lezajlott Csehszlovakia koz-
igazgatasi Ujjaszervezése. Mindezt gy kommunikaltdk, hogy decentralizacio
torténik és a szlovak teriiletek esetében ez bizonyos mértékig igaz is volt. De
Ruténia tekintetében mindez azt eredményezte, hogy a teriilet Csehszlovakia
tovabbi négy tartomanyahoz hasonld helyzetbe keriilt. Az egyetlen kiilonbség
az lett Ruténia €s az orszag tobbi tartomanya kozott, hogy megmaradt a rutén
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kormanyzoi cim, ami teljesen formalis tisztséggé alakult at. A csehszlovak belso
atalakitas el6tt és utan is a Nemzetek Szovetségében az volt a kérdés, hogy Ru-
ténianak mikor adnak autonomiat és a valasz mindig ugyanaz volt: hamarosan.
Az ezzel kapcsolatos legutobbi deklaracié Dr. Hodza'* nevéhez fiizodik, melyet
nem sokkal az utan tett, hogy miniszterelnokké valasztottak. Egyértelmtien ugy
nyilatkozott, hogy a kérdést hamarosan napirendre tlizik és ez talan hihetd is,
mert Dr. Hodza-nak egészében véve jo a megitélése és hiteles politikusnak tart-
jék. A jelenlegi helyzet az, hogy Ruténiat a csehszlovak biirokracia iranyitja. A
teriilet semmiféle onkormanyzatisaggal nem rendelkezik. Létezik egy nemzeti
tanacs, amely tanacskozasi jogkdrrel bir, de még ezt is nagymértékben korlatoz-
za az a tény, hogy tagjainak 1/3-at kinevezik és 2/3-at valasztjak. Amennyiben
egy lgyben allast foglalnak, az nem jelenti azt, hogy az a gyakorlatban meg is
valosul. Ez természetesen nagyon zavarja a ruténeket, még azokat is, akik nem
valljak magukat az autondmia hiveinek. Masrészrél, meggy6zédésem szerint az
ottani csehszlovak biirokracia egésze hozzaértd és képzett szakemberekbdl all.
A rutének allandoan azt mondjak, hogy Ruténia Csehszlovakia Szibéridja, de én
a magam részeérdl nem hiszem, hogy igy lenne. Szdmomra nagy csalodas lenne,
hogyha ez igaznak bizonyulna, inkabb gy hiszem, hogy az ottani csehszlovak
hivatalnokok minden toliik telhet6t megtesznek a helyi lakossag érdekében.
Elég komoly eredményeket értek el az egészségiigyi ellatas és az oktata-
si rendszer szinvonalanak emelése terén. Nagyon gyorsan visszaszoritottak az
analfabétizmust. Bevezették az elemi és kozépfoku oktatas teljes strukturajat. A
kozigazgatas egésze liberalis és demokratikus alapon hatékonyan miikodik. Igaz,
hogy létezik katonai biraskodas, de ezt csak esetenként és nagyon korlatozottan
alkalmazzak. Van sajtocenzura, de az ottani Gjsagirok akkor sem tudnanak mast
¢s tobbet irni, hogyha nem volna cenzura, és az altalanos 1égkor, melyet nagyon
athat a biirokratikus autokracia, mégis alapvetden demokratikus és liberalis. A
szegényebb lakosokkal ugyantigy bannak, ha nem jobban, mint a jomoduakkal és
egészében véve a teriilet kormanyzasa nem rossz. Masrészrol a ruténeket zavarjak
anekik tett és be nem tartott igéretek, valamint az a tény, hogy nincs képvisel6jiik
a csehszlovak kormanyban, ami nem csupan a rutén politikusok mellézését jelen-
ti, de az egész fiatalabb rutén generacioét is, akik jelentds mértékben fiiggnek az
allami allasoktol. Néhany kivételtdl eltekintve, alig jutnak allami poziciokhoz.
A kozigazgatas magasabb szintjein mindenhol csehek vannak, valamint néhany
ukran és orosz emigrans. A kozigazgatas kdzépso szintjein a rutének mar tobben

14 Milan HodZa (1878-1944) szlovak szarmazasu ujsagird, politikus. 1905 és 1910 kozott a
Szlovak Nemzeti Part alelndke, majd 1918-ban a csechszlovak kormany nevében 6 targyalt
a magyar kormannyal. Tobb miniszteri megbizatas betoltése utan 1935 és 1938 kozott
csehszlovak miniszterelnok. A miincheni szerzodés utan Franciaorszagba emigralt, majd 1941-
ben az Egyesiilt Allamokban telepedett le.
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vannak és a legalso szinteken a legtdbben, de itt sem annyian, amennyi rutén
fiatal végez a kozépiskolakban. Azt hiszem, hogy mindezek ellenére sem lehet al-
litani, hogy emiatt nagyon nagy elégedetlenség lenne, bar vannak problémak a hi-
vatalnokok megitélésében. Ezzel kapcsolatban egy jellemzo és hitelesnek tartott
torténetet hallottam, amikor ott jartam. A rutén kormanyzo egy nagy €s 0ij bortdn
épiiletének megnyitojara érkezett és megpillantott egy idés rutén parasztot. igy
szolt hozza: ,,Nos szeretne ebben az épiiletben élni?” Az 6reg ugy hitte, hogy
a hatalmas épiiletben hivatali lakasok vannak, ezért igy szolt: ,,Jaj, nagysagos
uram, ez a hely nem egy olyan szegény Oreg parasztnak vald, mint én vagyok. Az
Onhoz hasonlé nagy embereknek kellene ott élniiik.”

Ajelenlegi helyzet masik nehézségét nem is a cseh uralom okozza, hanem Ru-
ténia altalanos foldrajzi helyzete és az abbol ad6do gazdasagi probléma, amelyen
az sem segitett, hogy a teriilet magyar kézbdl Csehszlovakiahoz keriilt és a két
orszag kozott nem miitkodik a szabad kereskedelem. A mezdgazdasagi miivelési
siksagok ¢€s volgyek szorosan Osszekapcsolodnak és nagyok a foldrajzi tavolsa-
gok. Ezt akkor lehet érzékelni, amikor a jol jarhato volgyeket elhagyva kidertil,
hogy a folyok nem szelik at a hegyeket. A helyzet kiilondsen nehézzé valt 1930
ota, amikor a kormanyon 1év0 csehszlovak agrarpart elutasitotta a Magyarorszag-
gal kotott kereskedelmi egyezményt. Azeldtt, leszamitva néhany habort utani
rovidebb idészakot, a két orszag kozotti kereskedelmi kapcsolatok miikodtek, és
kialakult egy szerényebb méretii naturalis csere a sikvidék és a hegyvidék termé-
kei kozott. Amikor a kereskedelmi egyezményt felmondtak, a két orszag kozotti
teljes kereskedelmi forgalom ledllt és Ruténia a legteljesebb gazdasagi hanyatlas
allapotaba keriilt. Minden csehszlovak hivatalos forras megerdsiti, hogy ennek
kovetkeztében az orszag lakossaganak az életszinvonala csokken és ez kiilondsen
igaz a rutének esetében. A térségben a legjobb allasokat természetesen a csehek
toltik be és rajtuk kiviil csak a sikvidéken ¢él6knek viszonylag magas az életszin-
vonala, de 6k magyarok és nem rutének. A magyarok a ruténekkel ellentétben
viszonylag kisebb veszteséggel viselik ezt a helyzetet.

A rutén autonomia kérdése mellett a rutén—szlovak bels6 hatar ligye okozza
a legkomolyabb fesziiltséget. Ez hivatalosan még mindig nincs megallapitva, de
a valosagban mar 1919-ben létrejott az Ungvar mellett huzodo hatar, és emiatt
mintegy 80 ezer rutén Szlovéakiahoz keriilt. Ugy gondolom, hogy az ezzel kapcso-
latos rutén kovetelések megalapozatlanok, ugyanakkor az is igaz, hogy kevesebb
teriiletet kaptak, mint amennyi jart volna nekik, vagy mint amennyit szamuk-
ra igértek. Annak tiikrében, hogy a csehszlovak kormany tisztan biirokratikus
alapon mikodik, nem latom értelmét, hogy a helyi partok mélyebb elemzésébe
belemenjek, annal is inkabb, mert ez rendkiviili médon bonyolult {igy. R6gton a
habort utan a helyi politikusok a térség régi partjainak jjaszervezésével akartak
elinditani a politikai életet. A hagyomanyos part a Magyar Part volt, amely a
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haboru el6tt teljesen uralta az ottani belpolitikat. Az volt a politikai hagyomany,
hogy a valasztokorzetben mindig két jeloltet allitottak, mindketté magyar volt,
az egyik a kormany jeloltje, a masik az ellenzéké. A rutén valasztok kozilik
valaszthattak és Ok, a legkisebb ellenallast kovetve, altalaban a kormanyparti
jeloltre szavaztak. Ez azt jelentette, hogy a magyarokén kiviil a térségben nem
volt mas politikai szervezddés és még a haborli utani néhany évben is a magyar
part volt a legerésebb. Ez volt a f6 oka annak, hogy a csehek nem adtak meg a
terlilet autonomiajat. Ez nyomon kovethetdé a Nemzetek Szovetségének kiildott
csehszlovak anyagokban. Ugy érveltek, hogy a rutén autonoémia esetén a helyi
lakossag a Magyarorszaghoz torténd visszatérésre szavazna, ¢s én azt hiszem,
hogy ez valdban igy torténne. Azutan a rutének megprobaltak egy munkas és egy
parasztpartot is megszervezni. De a csehszlovak vezetés nem bizott ezekben a
partokban és egy uj partstruktirat vezettek be, ami feldarabolta a térség politikai
egységét. A csehszlovak partokon kiviil 1étezik néhany kisebb helyi part és egy
nagy kommunista part. Nem hiszem, hogy til sok szot kéne szolnunk az emlitett
partokrél. Altaliban és orszagosan tekintve a habor(i 6ta a legerésebb csehszlo-
vak part a kommunista part. Az 1935-6s orszagos valasztasokon 80 mandatu-
mot szereztek, 60 jutott a centrum gerincét alkotd agrarpartnak, 75 mandatumot
szereztek a kisebb helyi partok, 35-6t a magyar partok és a tobbi mandatum a
kisebb partok kozott oszlott meg. Ezek a szamok azt tiikkrozik, hogy a kormany
ellenzékének nagyobb tamogatottsaga van, mint a kormanypartoknak. A jelenlegi
partviszonyok rendkiviil bonyolultak, ami az 1931-es helyhatosagi valasztasok
adataibol is lesziirhetd.

Visszatérve a Ruténiaval kapcsolatos két nagy probléma egyikére; vagyis,
hogy a rutének Csehszlovakian beliil akarnak maradni, vagy Magyarorszaghoz
csatlakoznanak, jelenleg nem konnyt megitélni, hogy mit szeretnének. A leg-
utobbi idokig tigy gondoltam, hogy tobbségiik kétség kiviil Magyarorszaghoz
tartozna, nem érzelmi okokbol, hanem anyagi megfontolasbol. Hogy ma is ez-e
a helyzet, abban mar nem vagyok olyan biztos. Az autonomia biztositasa nélkiil
nyilvanvaldan nem csatlakoznak Magyarorszaghoz, és nem allitanak vissza a ha-
bort el6tti berendezkedést. Ami Csehszlovakiat illeti, a csehek a kdzigazgatas
iranyitasa kivételével szamos esetben kedveztek a ruténeknek, hogy megnyerjék
Oket. Cseh iskolakat is inditani akartak, de ez a probalkozasuk nem volt sike-
res. Csak a helyi zsidosag gyermekei jartak a cseh iskoldkba. Egészében véve
nem hiszem, hogy Csehszlovakia tulsagosan népszert lenne a rutének korében,
bar olyan nagymértékii csehszlovak ellenesség sem érzékelhetd. A hatalmon 1¢é-
vokkel szemben mindig van egy elutasitds, de nem hiszem, hogy a térségben
Csehszlovakia elutasitottsaga kiilondsebben novekedne. Elég sok helyi lakos ugy
latja, hogy a csehszlovak allamban kell maradni, még hogyha ez a jovot tekintve
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kockazatos is. Az emberek érzékelik, hogy a jelenlegi helyzet nem tart 6rokkeé, de
nehéz megjosolni a jovot.

Sokkal fontosabb kérdés a nemzeti dntudat er6sddése. Abban mindenki tel-
jesen bizonytalan, hogy ki minek szamitott a habora elétt: ukrannak, orosznak,
vagy helyi, osztrak-magyar allampolgérsagti ruténnek. De ez a haborua el6tt nem
is igen szamitott. A habor( oOta ezen a teriileten jelentds aktivitdas mutatkozott,
nagyrészt a csehek torekvései miatt, akik sem a ruténekben, sem a rutén egyhaz-
ban nem biztak meg. Ez utdbbi jogos is volt, mert ez az egyhaz régota és jelenleg
is erdteljes magyar befolyas alatt all. Hogy mennyire volt nemzetkzi jelenség
€s mennyire esetleges, azt nem tudom megitélni, de roviddel a haboru befeje-
z6dése utan nagyszamu orosz emigrans szivargott be Csehszlovakiaba. A cse-
heknek hagyomanyosan jo kapcsolataik voltak Oroszorszaggal és a habora utan
mindent elkovettek, hogy orszagukban tartsak a miivelt orosz emigransokat, akik
reményeik szerint majd visszatérnek Oroszorszagba, hogyha a bolsevik rendszer
osszeomlik. Igy a csehek 6rommel fogadtak az orosz emigransokat, Ruténidba
kiildték oket, ahol azzal is er6sodtek, hogy Gyenyikin'>1921-ben evakualta se-
regét a Krim-félszigetrol. Koziiliik sokukat Szerbiaba kiildték, de a szerbek nem
tudtak veliik mit kezdeni és néhany szaz orosz papot visszakiildtek Ruténiaba.
Ok engedélyt kaptak, hogy az orosz ortodox egyhazban tevékenykedjenek és
mindezt eredményesen meg is valositottak. Ezt részben azzal érték el, hogy a
rutének magyarellenes nemzeti érzelmeire hatottak, részben pedig azzal, hogy
ellentétben a rutén egyhazzal, az orosz ortodox egyhaz nem szedett egyhazi adot
hiveitél. Egyik naprol a masikra egész falvak valtak orosz ortodox vallasuva és
ez a vallasos heviilet idonként erdszakkal tarsult, amikor az ortodox hitre tért
falvak lakossaga elfoglalta a rutén egyhaz templomait. A csehszlovak kormany
mindezt tétleniil nézte és mindaddig nem avatkozott be, amig a térség lakossa-
ganak mintegy egynegyede ortodox hitre nem tért. Végiil a konfliktus olyannyira
ki¢lez6dott, hogy kormanyzati kozbelépésre volt sziikség a fesziiltség enyhitése
érdekében.

De a rutén nemzeti kisebbség mindig is szorosan kapcsolodott az egyhazhoz és
az orosz ortodox egyhaz azon az allasponton volt, hogy a rutének oroszok és nem
ukranok. Megkérdeztem egy ukrant errdl és 6 levelében azt valaszolta, hogy ez
az egész dolog megitélés kérdése. Tény, hogy a haboru utan dsszehivott és rutén
autonomiat koveteld nemzetgytilés az orosz nyelv hivatalossa tételét javasolta, de

5 Anton Ivanovics Gyenyikin (1872-1947) a cari hadsereg altabornagya, az orosz polgarhabora

egyik meghatarozo fehérgardista parancsnoka. A lengyel—szovjet haborut lezar6 fegyversziinet
(1920) utan és a dél-oroszorszagi szovjet csapatok tamadasa miatt Gyenyikin utédja, Vrangel
tabornok kitiritette a Krim-félszigetet. Az anyai agon lengyel szarmazasu Gyenyikin 1920
aprilisaban hagyta el Szovjet-Oroszorszagot, Angliaban, Belgiumban, Magyarorszagon élt,
majd az Egyesiilt Allamokban telepedett le.
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a rutén nyelvet is elfogadtak volna. De annak a ténynek a tiikrében, hogy ekkor a
lakossag 90%-a analfabéta volt és a maradék 10% sem volt tal miivelt, nem jelen-
tett volna nagy kiilonbséget barmelyik nyelv hivatalossa tétele. De egy masodik
emigrans hullam is érkezett a térségbe Galiciabol, amikor azt Lengyelorszaghoz
csatoltak. Csehszlovakia 6rommel fogadta be Oket is, mert egyébként is rossz
viszonyban alltak a lengyelekkel. A galiciai menekiiltek ukran egyetemet hoztak
létre Pragaban, és az ott végzett didkokat tanitani kiildték a ruténiai iskolakba. De
a csehszlovak politikai élet sohasem volt egységes, a kiilonb6zo politikai erdk na-
gyon is eltérd allaspontokat képviseltek. Raadasul az egész dolgot nagyon meg-
nehezitette az ukran vezeto réteg viselkedése. Legtobbjiik orosznak tartotta magat
¢s sokan azonosultak az orosz szellemiséggel. Tehat jelenleg harom politikai erd
harcol azért, hogy milyen iranyt legyen a rutének jovdje. Nekem ugy tinik, hogy
a harom politikai irany koziil az ukran a legerésebb, ebben van perspektiva, bar
az oroszbarat iranyzatot két helyi part is tdmogatja. A kormany kétpartrendszert
probal kiépiteni és a bizonytalan 1égkort kihasznalva az egész orszagra ki akarja
terjeszteni a csehszlovak oktatasi rendszert. Ez utobbi azonban eddig még nem
sikeriilt és én gy hiszem, hogy nem is fog. Amennyiben egy habori nem szol
kozbe, akkor a rutén nemzeti mozgalom ndvekedése valosziniileg tallép Ruténia
foldrajzi keretein. Miutan azonban ukranokkal vannak koriilvéve, alig hiszem,
hogy lenne perspektivajuk. A térségben mégis 1étez0 rutén nemzeti mozgalom,
valamint a teriilet foldrajzi fekvése miatt a térség érdekessé valhat a jovobeli
nemzetkdzi események tekintetében. Ahogyan mar emlitettem, Ruténia foldrajzi
kapocs Csehszlovakia és Romania kozott, és ha a térség orszagai kozotti teriileti
vitak feler6sddnek, konnyen kapoccsa valhat Csehszlovakia és a Szovjetunio ko-
z0tt. Masrészrol, amennyiben a teriilet Magyarorszaghoz vagy Lengyelorszaghoz
csatlakozna, ez kozelebb hozna Budapestet Berlinhez, ami nem jelentene tul sok
jot a ruténeknek. Mindenhol az esélyeket latolgatjak. A kozelmultban olyan tér-
képeket publikaltak Lengyelorszagban, amelyeken egy széles, vords szinli zona
hazoédott Pragatol a Szovjetunidig. Arrdl is hallunk, hogy Csehszlovakia be akar-
ja venni Jugoszlaviat egy kozép-eurdpai allamszovetségbe, ami ebben az esetben
elég nagy teriileti lenne. De van olyan térkép is, ami azt kivanja alatamasztani,
hogy a ruténeknek Magyarorszaghoz, vagy éppenséggel Lengyelorszaghoz kel-
lene csatlakozniuk. De minden esetben a Csehszlovakiatol torténd elszakadasrol
van sz6 és csatlakozasrol valamiféle fasisztabarat blokkhoz. Ez az elképzelés
manapsag napirenden van. Olvastam egy nemrég megjelent cikket az Evening
Standard-ban, melynek szerzdje ezt a blokkot egyenesen ugy nevezi, hogy Né-
metorszag, mert Ruténidban németek is élnek. Persze ez teljes képtelenség, mint
ahogyan a legtobb dolog az, amit a németek leirnak. El6szor is nem hiszem, hogy
az ottani német lakta teriilet elhatarolhatd. Masodszor, ez a rész Ruténia siksagi
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része, ahol a hatarmodositasoknak nincs til nagy jelentdsége. Mindenesetre ugy
hiszem, hogy Ruténia a jovében is szamithat az érdeklddésiinkre.

OsSZEGZES £S KITEKINTES

Carlile Aylmer Macartney sokoldalt, ugyanakkor alapos torténészi tajékozottsa-
ga vilagosan latszik az 1969-ben megjelent, nagy terjedelmii Habsburg torténeti
monografian (The Habsburg Empire, 1790—-1918), valamint az Alan W. Palmerrel
1962-ben kozosen irt és tobbszor kiadott Kelet-Eurépa torténeten.'® A mintegy
félezer oldalas Kelet-Eurdpa torténet, az October Fifteenth cimli Macartney ko-
tethez hasonléan hosszu évekig egyetemi tankonyvként szolgalt az angol és ame-
rikai felsdoktatasban, teljes joggal, mert a konyv szamos megallapitasaval a vo-
natkozo6 torténeti szakirodalom ma is egyetért. A két habora kozotti Kelet-Europa
torténete 19. szazadi visszatekintéssel €s 1941-ig tartd kitekintéssel, tematikus
szempontok alapjan targyalja a térség orszagainak torténetét, a Magyarorszagrol
sz016 részeket természetesen Macartney irta.'” A kotet hatso boritdjan Macartney
Foreign Office-beli, haboru alatti munkatarsa, Elizabeth Wiskemann'® és Hugh Se-
ton-Watson méltatta a szerzok munkajat, kiemelve, hogy csak azok tudjak igazan
értékelni a szerzok preciz megfogalmazasait, az alapos dokumentaciot és a helyt-
allo kovetkeztetéseket, akik maguk is foglakoznak ezzel a bonyolult témaval és
térséggel.

Mindez vilagosan tiikr6z6dott a Ruténiaval foglalkozo eldadasban is, hiszen
a térség népeinek torténeti konfliktusait, a vallasi, etnikai jellemzoket és fesziilt-
ségeket Macartney helyes sulypontozassal és jo érzékkel kototte koranak aktualis
viszonyaihoz. Ez a korszakban ritkasagszamba ment és a brit kiilpolitika szamara
még akkor is hasznosnak bizonyult, hogyha tudjuk, Macartney véleményét nem
mindig és nem mindenben vették figyelembe a brit Foreign Office dontéshozoi.

¢ Macartney, C. A. — Palmer, A. W.: Independent Eastern Europe. A History. New York, 1966.

Az 1966-0s kiaddsban a Magyarorszagrol szolo index a 483-484. oldalakon talalhato, a
szakirodalmi hivatkozasok pedig a 455.; 457.; 459.; 462—-463. oldalakon. A kétetben nem jelzik,
hogy a két szerz6 mely fejezeteket irta, de Macartney korabbi tudomanyos és diplomaciai
tevékenysége miatt egyértelmil, hogy a magyar részek mellett a Balkanrol (Bulgaria) sz6lo
fejezetek, valamint a nemzeti kisebbségi kérdést targyalo részek az 6 tollabol szarmaznak.

Elizabeth Wiskemann (1899-1971) angol-német szdrmazasu 0jsagird, torténész, a masodik
vilaghaboru alatt a brit hirszerzés Svéjcban tevékenykedo munkatarsa. 1945 utan az Edinburgh-i
Egyetem professzora (Chair in International Relations at the University of Edinburgh).
1944-ben nagy szerepe volt abban, hogy az amerikai-brit 1égitimadasok nyoman Horthy
megakadalyozta a budapesti zsidosag deportalasat. Fébb miivei: Czechs and Germans. Oxford,
1938.; Undeclared War. London, 1939. Tovabbi publikaci6irdl bévebben: https://openlibrary.
org/authors/OL1111306A/Elizabeth Wiskemann (Elérés: 2021. augusztus 16.).
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NEZOPONTOK, KUTATASI IRANYOK A MAGYAR ZSIDOSAG TORTENETENEK
FELDOLGOZASABAN!

Mindazok szamara, akik az 1980-as években, a rendszervaltas el6tt fordultak
érdeklodéssel a magyar zsidosag torténete fel¢, hamarosan vilagossa valt, hogy
meglehetdsen sziik a témahoz kapcsolddo elemzd munkak kore. A magyar moder-
nizacio, a 19. szazad torténete irant érdekl6dok azzal szembesiiltek, hogy a 19-20.
szazad forduldjan kozel 1 millio 6t szamlalo zsido népesség nem kapott helyet a
polgarosodassal és a tokés fejlodéssel foglalkoz6 munkakban, s a nagy torténeti
Osszefoglalasokbol is kimaradt. A zsidd nagyvallalkozok vallasi értelemben azo-
nosithatatlan modon jelentek meg a tarsadalom- és gazdasagtorténeti, valamint a
varostorténeti irodalomban. Kiilondsen szembetling volt a nagy 0sszegz6 miivek
hianya, illetve a holokauszt torténetének hazai feldolgozatlansaga.?

A jelenség kozismert oka, hogy a marxista torténetiras tobb évtizeden ke-
resztill kevés figyelmet forditott a zsiddsag torténetére. Mindez nem fiiggetlen
attol a politikai és tarsadalmi atmoszfératol, amely a holokausztot tilél6 zsidosag
szamara lehetetlenné tette identitasa gyakorlasat.®> A II. vilaghabor( utani évti-
zedekben — eltekintve a rovid demokratikus atmenet éveitdl — a magyar politika
visszatért a 19. szazadi allasponthoz, miszerint a zsidosag csak felekezetként

' A tanulmany az OTKA K 143231 szamu, ,,Zsido identitasok Magyarorszagon a 18. szazad
végétdl 1918-ig” cimii palyazat tamogatasaval késziilt.

Attekintésem nem vallalkozik modszeres historiografiai elemzésre, sem bibliografiai
Osszefoglalasra. A historiografiai munkak koziil kiemelendé Katzburg, Nathaniel: Hungarian
Jewish Historiography. In: Carmilly-Weinberger, Moshe (Ed.): The Rabbinical Seminary
of Budapest 1877-1977. A Centennial Volume. New York, 1986. 215-237.; Komorbczy
Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. 1. kotet. Pozsony, 2012. 13-37.; A polgarosodas
korara: Prepuk Aniko: Az asszimilacios paradigma fogsagaban: a polgarosodas kori magyar
zsido torténet kutatasanak sajatossagai. Torténeti Tanulmanyok XXIII. (Acta Universitatis
Debreceniensis Series Historica LXVII.) Debrecen, 2015. 156-175.; Részletes bibliografiat
kozol Zeke Gyula: Bibliografia. In: Gonda Laszlo: A zsidosag Magyarorszagon 1526-1945.
Budapest, 1992. 330-389.; Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai
eszmetorténet. Budapest, 2001. 603—648.

Csorba Laszlo: Izraelita felekezeti élet Magyarorszagon a vészkorszaktdl a nyolcvanas évekig.

In: Lendvai L. Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal (Szerk.): Hét évtized a hazai zsidosag
¢letében. I1. rész. Budapest, 1990. 61-190.
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legyen jelen a magyar tarsadalomban, s minden mas tekintetben asszimilalod-
jon ahhoz. A politikai pluralizmust felszamolé kommunista partdllam nem csak
a habort utan fellendiil6, autoném zsido célokat megfogalmazé cionista moz-
galmat fejezte le, de az ujja¢ledo felekezeti intézményeket is megsziintette, egy
szervezetbe kényszeritette a neoldg és az ortodox iranyzat képviseldit, az egyéb
vallasfelekezetekhez hasonloan rendkiviil sziik keretek kozé szoritotta a vallasi
identitas gyakorlasanak lehetoségét, illetve iildozte és biintette a szekularis zsido
identitas megjelenését.* A Kadar-rezsim sem adott tobb lehetoséget a zsidosag
torténelmi, kulturalis és etnikai 6rokségének fenntartasara, s ragaszkodott ahhoz
az allasponthoz, hogy Magyarorszagon nincs zsidokérdés, nincsenek un. zsido
tigyek és nincs antiszemitizmus, s ennek jegyében fojtotta el az antiszemitizmus
nyilvanos megnyilvanulasait.’®

A kommunista rendszer nem vallalt k6zosséget a Horthy-korszakkal, ami a
holokauszttal kapcsolatos magyar feleldsség elharitasara is lehetdséget adott. Eb-
bdl a szempontbol tanulsdgos, hogyan reagalt a Magyar Szocialista Munkaspart
1961-ben az Eichmann-perre. A partvezetés kimondta, hogy a pert a nyugatnémet
neofasizmus és a magyar fasiszta emigracio elleni propaganda érdekében, illetve
a cionista mozgalom és a fasisztak habor alatti egyiittmikodésének leleplezésé-
re kell kihasznalni. Kadar Janos igy fogalmazott: ,,Nem jo ezekbdl a nyomorult
fasiszta tigyekbdl kizarolag zsidokérdést csinalni. Ha ebben az igyben fellépiink,
a dontd az legyen, hogy Eichmann magyar allampolgarok ezreit gyilkolta meg.
(...) Ne csinaljunk zsidokérdést ebbdl az tigybol. Eichmann nem csak zsidokat
gyilkolt meg, masok is voltak ott. Ez nem zsidokérdés, ez a fasizmus ¢és az an-
tifasizmus kérdése.”® Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy mig Nyugat-Eu-
ropaban és az Egyesiilt Allamokban az Eichmann-per a holokauszt tudomanyos
feldolgozasanak legfobb indikatorava valt, itthon nem gyakorolt hasonlo hatést
a torténettudomanyra, amely az 1980-as évekig legfeljebb a vészkorszakkal kap-
csolatos forrasok kozlésére szoritkozott.”

A torténettudomany mozgasterét is behatarold politikai keretek mellett a vi-
laghaborua alatti nagymértékii forraspusztulas sem segitette a torténészek mun-

4 Novak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve Magyarorszagon. Budapest, 2000.;

Kovacs Andras: Magyar zsido politika a habort végétdl a kommunista rendszer bukésaig. In:
UG: A Masik szeme. Zsidok és antiszemitak a haboru utani Magyarorszagon. Budapest, 2008.
85-136.

5 Standeisky Eva: Antiszemitizmusok. Budapest, 2007. 15-126.

Kovacs, Andras: The Eichmann-Case: Introduction and 12 Documents from Hungarian
Archives. In: Id. (Ed.): Jewish Studies at the CEU. Vol. 4. 2003-2005. Budapest, 2006. 218.

1l

7 Karsai Elek (Szerk.): ,Fegyvertelen alltak az aknamezOkon...”. Dokumentumok a
munkaszolgalat torténetéhez Magyarorszagon. I-II. koétet. Budapest, 1962.; Benoschofsky
Tlona — Karsai Elek (Szerk.): Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi
zsidoiildozés torténetéhez. I-111. kotet. Budapest, 1958., 1960., 1967.
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kajat. A vészkorszak alatt a vidéki, hagyomanyht, ortodox zsidosaggal egyiitt e
népesség dokumentacidjanak zome is megsemmisiilt, a zsinagdgak €s a k6zossé-
gi épiiletek feldulasa €s lerombolasa soran a kozdsségek iratanyaga is elpusztult.
1957-ig a 200 ezerre becsiilt taléld zsidosag tovabbi egynegyede hagyta el az
orszagot, hatdsara a maradék vidéki zsidosag szinte teljesen eltiint, s vele egylitt
az a kulturalis kozeg is megsemmisiilt, amely e népesség emlékezetét megoriz-
hette volna.®

Mindezek ismeretében kiilondsképpen felértékelddik az a torténeti hagyomany,
amelyet a felekezeti torténetiras hozott 1étre. Ha ugyanis kutatoként kozelitiink
a magyar zsidosag torténetéhez, feltarul eldttiink az a gazdag torténeti hagyaték,
amely 19. szazadi gyokerekbdl taplalkozva 1945 utan, az emlitett politikai korla-
tok ellenére is tovabb gyarapodott. E hagyomany alapjait a 19. szazad kozepétdl
a német reformzsidosag korében létrejott ,,Wissenschaft des Judentums” elneve-
z¢ést kutatoi iranyzat teremtette meg.” Képvisel6i, Leopold Zunz, Eduard Gans,
Abraham Geiger és Zacharias Frankel a vallas és a tudomany 0sszeegyeztetésére
torekedtek, és 0j kutatasi modszerek kidolgozasaval jarultak hozza a zsidé tudo-
manyok miveléséhez. Heinrich Graetz nagy szerepet jatszott a modern zsido tor-
ténetiras megalapozasaban, 11 kotetbdl all6 hatalmas munkéjaban az dkortol a 19.
szazad utols6 harmadaig tekintette at a zsido nép torténetét.'” Az iranyzat képviseldi
modern szellemii rabbiszeminariumok alapitasara torekedtek, ahol a hagyomanyos
rabbiképzéssel szemben vilagi ismereteket is oktattak, s amelyek a keresztény teo-
l6gidk mintajara tudomanyos-kutatoi feladatokat is ellattak. Magyarorszagon az
1877-ben felallitott Orszagos Rabbiképzo Intézet képviselte a ,,Wissenschaft des
Judentums” szellemét." Az intézmény a vilagi tudomanyos képzés elmélyitése
érdekében egylittmiikodott a Budapesti Tudomanyegyetemmel, a rabbijeloltek sza-
mara kotelezové tette az egyetem latogatasat és a doktori fokozat megszerzését. A
Rabbiképzdben végzett ,,doktor-rabbik™ koziil szamosan a zsid6 vallastudomanyok
neves milveldivé valtak, illetve tobben a hazai zsidosag torténetének feldolgozasa-
hoz is hozzajarultak. Az e korben sziiletett munkak koziil a teljesség igénye nélkiil
emlitend6 Bernstein Béla miive, amely a zsidok részvételét elemezte az 1848—1849-

8 Stark Tamas: Zsidosag a vészkorszakban és a felszabadulas utan 1939-1955. Budapest, 1995.
90-109.

Meyer, Michael A.: Response to Modernity. A History of the Reform Movement in Judaism.
New York—Oxford, 1988. 75-99.; Id.: The Origins of the Modern Jew. Jewish Identity and
European Culture in Germany, 1749-1824. Detroit, 1967. 144—-182.

Graetz, Heinrich: Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Band
[-XI. Leipzig, 1853-1876.

1 Schill Salamon (Osszeall.): A Budapesti Rabbiképzé-intézet torténete. Budapest, 1896.; The
Rabbinical Seminary of Budapest 1877-1977, i. m.; Az iranyzat magyarorszagi hatasair6l
Turan, Taméas — Wilke, Carsten (Eds.): Modern Jewish Scholarship in Hungary. The ‘Science of
Judaism’ between East and West. Berlin, 2016.
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es magyar szabadsagharcban; Biichler Sandor héber forrasok alapjan dolgozta fel
a budapesti zsidosag torténetét; Groszmann Zsigmond és Venetianer Lajos a zsido-
sag 19. szazadi modernizacidjaval foglalkozott, mig Kohn Samuel a honfoglalastol
1526-ig tekintette at a zsidosag torténetét Magyarorszagon.'? A 19. szazadi munkak
kozos vonasa, hogy megfelelve a kor nemzeti-liberalis elvarasainak az emancipa-
cids-asszimilacios gondolatkorben sziilettek, s az ezen elvardsok teljesitését szor-
galmazo progressziv-neolog zsidosag allaspontjat képviselték. Ezért nem érintették
a tarsadalmi integracid, az asszimilacid problémait, az antiszemitizmus megnyil-
vanulasait, vagy az integracio altal kevéssé érintett ortodox népesség torténetét."
A magyarosod6é neolog zsidosag identitasat is megalapozé miivek szerzoi koziil
tobben, Biichler Sandor, Bernstein Béla, Pfeiffer Izsak, Kecskeméti Armin, Pollak
Miksa és Léw Immanuel a holokauszt martirjaiva valtak.

A vészkorszak altal okozott hatalmas tlirt a tudomanyos életben a habora
utan ujjaéledd Rabbiképzo Intézet igyekezett kitolteni, amely tudods professzo-
ra, Scheiber Sandor iranyitasaval folytatta a 19. szdzadi hagyomanyt.'* Ennek
eredményeként sziiletett meg a Magyar—Zsidé Oklevéltar cimi hatalmas forras-
gylijtemény legtobb kotete." A zsidosaggal kapcsolatos torvények, rendeletek és
egyeb forrasok 0sszegylijtésének tervét a millennium alatt fogalmazta meg az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, amely Kohn Samuelt, Marczali Henriket és
Acsady Ignacot bizta meg a kivitelezéssel.'® Az oklevéltar 1902-ben megjelent
els6 kotetét, amely az 1092 és 1539 kozott keletkezett okmanyokat tartalmaz-
ta, 1937-1938-ban kovette az 1540 és 1740 kozotti idészak forrasait kézreadd

12

Bernstein Béla: 1848-49-1 magyar szabadsagharc és a zsidok. Budapest, 1898.; Biichler
Sandor: A zsidok torténete Budapesten a legrégibb idoktél 1867-ig. Budapest, 1901.;
Groszmann Zsigmond: A recepciés mozgalom politikai torténete. Budapest, 1915.; Ud:
A magyar zsidok V. Ferdinand alatt. Budapest, 1916.; U6: A magyar zsidok a XIX. szazad
kozepén (1849-1870). Budapest, 1917.; Kohn Samuel: A zsidok torténete Magyarorszagon. A
legrégibb idokt6l a mohacsi vészig. Budapest, 1884.; Venetianer Lajos: A zsidosag szervezete
az eurdpai allamokban. Budapest, 1901.; U6: A magyar zsidosag torténete a honfoglalastol
az elsd vilaghaboru kitoréséig. Kiilonds tekintettel gazdasagi és miivelddési fejlddésére a 19.
szazadban. Budapest, 1922.

Aneoldg torténetirasrol bdvebben Katzburg, Nathaniel: A magyar-zsido torténetiras problémaja.
Miért nem volt magyar Dubnov, Zsido Szekfii? (Ertesité 12.). Budapest, 1995.

14 Scheiber Sandor: A magyar zsidosag torténetének kutatasa. In: MIOK Evkényv, 1971-1972.
245-257.; Tamasi Gyorgyi: Zsido szellemi ¢élet Magyarorszagon 1945 utan. In: Hét évtized a
hazai zsidosag életében. II. rész. 218-251.

Magyar—Zsido Oklevéltar. Monumenta Hungariae Judaica. [-XVIII. kotet. Budapest, 1903—
1980.; Az egyes kotetek bibliografiai leirasa: Zeke: Bibliografia, 336-337.

Az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat miikddésérél. In: Bacher Vilmos — Mezey Ferenc
(Szerk.): Evkényv (Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat). Budapest, 1896. 347-348.; Az Izraclita
Magyar Irodalmi Tarsulat miikddésérdl. In: Uo. 1897. 324-325.; Oklevélbizottsag. In: Uo.
1900. 357-358., 361.
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harom ujabb. A haboru utan Scheiber Sandor és Griinwald Fiilop kozos vallal-
kozasaként folytatodott a sorozat, amely 1959 és 1980 kozott 15 Gjabb kdotettel
gyarapodott, a 18. szazad végéig keletkezd okleveleket gyiijtve Ossze. A kotetek
tobbségéhez elemz6 bevezetd tanulmanyok is késziiltek. Példaul az els6 orszagos
zsido Osszeirasokat tartalmazo kotetben kapott helyet Griinwald Fiilop és Schei-
ber Sandor tanulménya a zsidosag 18. szazadi telepiilésszerkezetérdl, valamint az
Osszeirasokat elemz6 Ember Gy6z6 dolgozata.'’

A vilaghaboru utan ujjacledo felekezeti torténetirds masik fontos teriilete, a
hitkozségtorténet-iras is 19. szazadi gyokerekbdl taplalkozott. Ez a munka a 19.
szazad végén Blau Lajos, a Rabbiképz6 Intézet rektora sztonzésére kezdddott
el, aki arra buzditotta a végzett rabbikat, hogy tarjak fel az egyes hitkdzségek
torténetét, megfeleld alapot teremtve egy nagyobb szintézis megirasahoz.'® A 20.
szazad elején meginduld kutatasok 1966-t61 Scheiber Sandor vezetésével, A ma-
gyarorszagi zsido hitkdzségek monografiai cimii sorozat elinditasaval folytatod-
tak. Ennek eredményeként 1982-ig 11 hitkozségi monografia sziiletett, kozottiik a
pécsi, a szentesi, a kdszegi, a gyori kozosségrol és a hajdiivarosok hitkdzségeirdl.
E miivek szerz6i kozott emlitendé Schweitzer Jozsef, Harsanyi Laszlo, Doman
Istvan, Griinwald Fiilop és David Ferenc."

A felekezeti torténetiras fObb tendenciait vizsgalva a folytonossag mellett ér-
demes az egyes korszakokban megmutatkozo killonbségeket is kiemelni. Ezek
koziil a legszembetiindbb, hogy a 19. szdzadi elemz6 miivekkel szemben a habo-
i utan keletkezett munkak nagy részében a forras- é¢s dokumentumkozlés domi-
nalt, és kevéssé vallalkoztak a forrasok megszolaltatasara és elemzésére. A ku-
tatasok tobbsége a II. vilaghaboru el6tti korszakra iranyult, s nem foglalkozott a
20. szazad nagy sorskérdéseivel. A hitkdzségi monografidk a vallasos zsidosagot
¢és intézményeit mutattak be, €és korlatozottan tartalmaztak tarsadalomtdrténeti
elemzéseket.

A Kadar-kor 1égkorében is folytatodo felekezettdrténet mellett a kiilfoldi tor-
téneti mithelyekben megvalosult kutatasoknak is voltak magyar vonatkozasai. A
mosan a kutatas centrumai is athelyezédtek az Egyesiilt Allamokba és Izraelbe.
Az Egyesiilt Allamok egyetemein az 1970-es évektdl Jewish Studies Programok
jottek létre, Izraelben pedig a K6zép- és a Kelet-Europaval kapcsolatos kutatasok

7 Grinwald Fiillop — Scheiber Sandor: Adalékok a magyar zsidosag telepiiléstorténetéhez a

XVIIL. szézad els6 felében. In: Udk (Szerk.): Magyar—Zsido Oklevéltar. VII. kotet. Budapest,
1963. 5-48.; Ember Gy6z6: A magyarorszagi orszagos zsidoosszeirasok a XVIII. szazad els6
felében. In: Uo. 49-77.

Scheiber Sandor: El6sz6. In: Schweitzer Jozsef: A pécsi izraelita hitk6zség torténete. Budapest,
1966. 5.

A sorozat egyes koteteinek bibliografiai leirasa: Zeke: Bibliografia, 345-349.
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a nemzeti torténetiras részévé valtak. A magyar zsidosag iranti ,kiils6” érdek-
16dés egyik fontos megnyilvanulasanak tekintheté 1972-ben az amerikai Willi-
am McCagg tarsadalomtorténeti elemzésének megjelenése a nemesi cimet nyert
magyar zsido nagyvallalkozokrol.?’ A jeruzsalemi Héber Egyetemen a Habsburg
Monarchia zsidosagaval foglalkozo kutatocsoport tagjai, Jakov Katz és Michael
Silber vezetésével tartak fel a progressziv-neolog és az ortodox vallasi iranyzat
szétvalasanak okait €s az ultra-ortodoxia sziiletésének koriilményeit.?' Nathaniel
Katzburg, Vago Béla és Jehuda Don is hozzajarult a zsidosag modernizaciojanak
vizsgalatdhoz.”? Katzburg a Horthy-kor zsidopolitikajanak és a zsidotorvények
sziiletésének is 6nallo monografiat szentelt.” A rendszervaltasig a magyar holo-
kauszt torténetének feldolgozasa is kiilféldon, elsdsorban az Egyesiilt Allamok-
ban folyt, ennek eredményeként sziiletett meg 1981-ben Randolph L. Braham
kétkotetes Osszefoglalasa.* A kiilfoldon publikalt miivek sorabol nem maradhat
ki a Parizsi Magyar Fiizetek Konyvei sorozatban Kende Péter szerkesztésében
1984-ben megjelent kdtet sem, amely tarsadalomtudomanyos igénnyel targyalta
a magyar zsidosag vilaghabort utani helyzetét.”

Mig az 1970-es, 1980-as években kiilfoldon megjelent elemz6 miivek — még
ha foghijasan is — lefedték a modern kor fébb témait, itthon a Kadar-kor utolso
éveiben a tarsadalomtorténet-iras térnyerésével, a varostorténeti és elitkutatasok
targyakeént jelent meg a zsidosag, leginkabb Voros Karoly, Bacskai Vera, Hanak
Péter, Lengyel Gyorgy, Kovér Gyorgy, Litvan Gyorgy és Ranki Gyorgy munkai

2 McCagg Jr., William O.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. New York, 1972.
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Katz, Jakov: Towards a Biography of Hatam Sofer. In: Malino, Frances — Sorkin, David (Eds.):
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zsidosag demografiai fejlodése. Torténelmi Szemle, 28. évf. (1985) 3. szam. 437-469.
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révén.?® 1986-ban nagy figyelmet keltett Voros Karolynak a Kortars folyoiratban
megjelent tanulmanya a budapesti zsidosagrol?’, akarcsak Ranki Gyorgy tanul-
manya a Torténelmi Szemlében 1987—-1988-ban a zsidosag két vilaghabort ko-
zotti foglalkozasi szerkezetérdl.?® Ranki Gyorgy a holokausztrol szolo diskurzus
nemzetkozi eredményeinek megismertetéséért is sokat tett?’, illetve maga is fog-
lalkozott a fasizmus és a holokauszt torténetével, a témaval kapcsolatos irdsait
utolsé tanulmanykatetében adta kozre.*

Az 1980-as évek masodik felében novekvo profan tudomanyos érdeklodés
nagy szerepet jatszott abban, hogy a rendszervaltassal a zsidosag torténete igen
hamar megszabadult a korabbi évtizedek ideologiai béklyo6itdl, s legitim targya-
va valt a torténettudomanynak. Ebbdl a szempontbol szimbolikus jelentdséget
tulajdonithatunk annak, hogy éppen 1989-ben jelentek meg az elsé olyan hazai
kutatasi eredmények, amelyek a zsido nagyvallalkozok tevékenységével foglal-
koztak: Bacskai Vera mikrotorténeti elemzése a reformkori Pest nagykereskeddi-
r6l, Lengyel Gyorgy munkaja a 19. szazad és a 20. szazad els6 felének magyar
gazdasagi elitjérol szolt.’! Mig a hazai egyetemeken elsGsorban a tarsadalom- és
gazdasagtorténet irant érdekl6dok fordultak a téma felé, 1988-t6l a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Judaisztikai Kutatocsoportja Komoroczy Géza vezetésével a
hebraisztika és a judaisztika teriiletén folyo kutatasokat igyekezett dsszehangolni.
A kutatocsoport 0sszekottetést teremtett a felekezeti és a profan torténetiras ko-

26 Voros Karoly: Budapest legnagyobb adofizetéi 1873—1917. Budapest, 1979.; Hanak Péter:
Polgarosodas és asszimilacid Magyarorszagon a XIX. szazadban. Torténelmi Szemle, 17. évf.
(1974) 4. szam. 513-536.; Kovér Gyorgy: Egy maganbankar a XX. szazadban — Krausz Simon.
Valosag, 30. évf. (1987) 9. szam. 56—62.; U6: Egy kereskedé-bankar kapcsolatrendszere (Kohen
L. L. 1869-es csdperének tanulsigai). In: A. Varga Laszl6 (Szerk.): Rendi tarsadalom—polgéri
tarsadalom 1. Téarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Salgétarjan, 1987. 321-330.;
Litvan Gyorgy: ,,Magyar gondolat — szabad gondolat”. Budapest, 1978.
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Torténelmi Szemle, 30. évf. (1987-1988) 3. szam. 256-266.
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Definidlhato-e a Holocaust? cimii tanulmanyat (Valosag, 30. évf. (1987) 11. sz. 760-781.);
Gyéani Gabor: Helytink a holokauszt torténetirasaban. In: US: Az elveszitheté mult. A tapasztalat
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Lengyel Gyorgy: Vallalkozok, bankarok, kereskeddk. A magyar gazdasagi elit a 19. szazadban
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z0tt, €s azért is sokat tett, hogy a kiilf6ldon folyd kutatasok, példaul Jakov Katz,
Nathaniel Katzburg mivei itthon is ismertté valjanak.** A kutatok kozos munka-
jakeént sziiletett meg 1995-ben a Zsidé Budapest cimt kotet, amely adatgazdagon
mutatja be Europa masodik legnagyobb zsid6 népességét, a varos szellemi, anya-
gai kulturajaban és modernizaciojaban valo részvételét.* A kutatocsoport nagy fi-
gyelmet fordit a héber nyelv €s a héber nyelvii forrasanyag tanulmanyozasara. Az
ennek eredményeként 2003-ban megjelent terjedelmes forrasgytijtemény Shlomo
Spitzer és Komoroczy Géza szerkesztésében méltan tekinthetd a Magyar—Zsido
Oklevéltar kiegészitésének.**

Az 1990-es évektdl immar nagyobb lendiiletet vevd kutatasok jellemz6 ten-
dencidit vizsgalva mindenekel6tt az dsszefoglalo jellegli monografidkat sziiksé-
ges kiemelni. Az elsd, nagyobb korszakot atfogé munka, Gonda Laszl6 1992-ben
megjelent konyve 1526-t6]1 1945-ig tekintette at a magyar zsidosag torténetét, a
zsidosaggal kapcsolatos allami politika alakuldsat, az emancipaci6 €s az integra-
cié kérdéskorét, illetve a vallasi modernizacié folyamatat.>> A kovetkez6 Ossze-
foglal6 monografia, Gyurgyak Janos konyve 2001-ben latott napvilagot, amely a
torténeti attekintés mellett eszmetorténeti elemzést is tartalmaz.’® A legterjedel-
mesebb szintézist Komoroczy Géza készitette, aki kétkdtetes nagymonografidban
foglalta Ossze az egyes részkutatasok eredményeit.*’

A szintetizald néz6épont mellett jabb iranyt képviselnek azok az elemzések,
amelyek mélyfurasszeriien foglalkoznak egy-egy témaval. Karady Viktor szocio-
logus és tarsadalomtorténész munkai a magyar zsidosag tarsadalomszerkezeté-
nek atalakulasat, a nyelvi magyarosodas, az akkulturacio, a tarsadalmi integracio
¢s asszimilacio 19-20. szazadi folyamatat vizsgaljak.*® Egy-egy régiora koncent-
ralé mélyfurasok sziilettek a Duna-Tisza kozére, Eszakkelet-Magyarorszagra és

32 Katz, Jacob: Kifelé a gettobol. A zsidé emancipaci6 évszazada 1770-1870. Budapest, 1995.;
Katzburg, Nathaniel: Fejezetek az ujkori zsido torténelembdl Magyarorszagon. Budapest,
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KUTATASI IRANYOK A MAGYAR ZSIDOSAG TORTENETENEK FELDOLGOZASABAN 233

Karpataljara vonatkozoan.* Kovér Gyorgy mikrotorténeti elemzése a tiszaeszlari
vérvadrol a tarsadalomtorténet eszkoztaraval tarta fel, milyen konfliktusok és to-
résvonalak alakultak ki a Tisza-menti falu tarsadalmaban a 19. szazad masodik
felében, amelyek a ritualis gyilkossag vadjanak megfogalmazasahoz is kelld tap-
talajt teremtettek.*” Konrad Miklos az izraelita felekezetbdl valo kitérések egyéni
és tarsadalmi motivacioit, a felekezetvaltas szambeli és 1idébeli alakulasat tette
vizsgalat targyava a reformkortdl az elsd vilaghabortig.*' A progressziv zsido
sajtod fobb organumairol, a Magyar Zsido Szemlérdl, az Egyenldségrol és a Mult
s Jovorol is sziilettek elemzések.** A varosi zsidosag torténetén beliil tovabbra is
dominal a budapesti zsidosag torténete. Ehhez nyujt értékes adalékokat a Buda-
pesti Negyed tematikus szama®, illetve az amerikai kultirtorténész, Mary Gluck
konyve, azt vizsgalva, milyen szerepet jatszottak a zsido kozéposztaly tagjai al-
kotoként és fogyasztoként a févaros 19. szazadi popularis kultirajaban.*

E felsorolas alapjan vilagos, hogy az 1990-es évektdl publikalt munkak tete-
mes része a 19. szazaddal, a dualizmus évtizedeivel foglalkozik, szerz6ik azonban
sikeresen szakitottak a 19. szazadi felekezeti torténetiras normativ asszimilacios,
apologikus szemléletével. Jollehet napjainkban is a 19. szazadi liberalis nemesi
elit altal megfogalmazott elvarasok alapjan méretik meg a zsidosag egyes cso-
portjainak modernizacios teljesitménye®, s részben ennek is kdszonhetd, hogy a
népesség tobb mint felére becsiilt ortodoxia nem kap kell6 figyelmet. Az idébeli
tavolsag és a 20. szazadi tapasztalatok mégis hozzajarultak ahhoz, hogy kritiku-
sabb és differencialtabb nézOpont érvényesiil az emancipacio, az integracio és

0. Kovacs Jozsef: Zsidok a Duna-Tisza kozén. Térsadalomtorténeti esettanulményok,

XVII-XIX. szazad. Kecskemét, 1996.; Csiki Tamas: Varosi zsidosag Eszakkelet- és Kelet-
Magyarorszagon. Budapest, 1999.; Banyai Viktoria — Fedinec Csilla — Komoroczy Szonja
Raéhel (Eds.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség a dualizmus koratol napjainkig.
Budapest, 2013.

0 Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti latoszogek. Budapest, 2011.

4 Konrad Miklos: Zsidosagon innen és tul. Zsidok vallasvaltasa Magyarorszagon a reformkortol

az elso vilaghabortig. Budapest, 2014.

4 Kiss Endre (Szerk.): A ,tudoméannyal kibékiilt zsidosag”. Tanulmanyok a Magyar Zsidd
Szemle els6 korszakardl. Budapest 2016.; Kébanyai Janos: Szétszalazas és Gijraszovés. A Mult
¢és Jovo, a Nyugat és a modern zsido kultira megteremtése. Budapest, 2014.; Az Egyenldség
tevékenységérol: Szabolcsi Lajos: Két emberoltd. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931).
Budapest, 1993.; Konrad Miklds: A neoldg zsidosag utkeresése a szazadfordulon. Szézadok,
139. évf. (2005) 6. szam. 1335-1369.; Prepuk Aniko6: A neoldg sajtd a zsidosag tarsadalmi
befogadasaért a 19. szdzad utolsé harmadaban. Budapesti Negyed, 16. évf. (2008) 60. szam.
187-224.

4 Zsidok Budapesten. Budapesti Negyed, 3. évf. (1995) 8. szam.
4 Gluck, Mary: A lathatatlan zsid6é Budapest. Budapest, 2017.

4 Prepuk Aniko: Az asszimilacids paradigma fogsagaban, i. m.
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az asszimilacio folyamatainak megitélésekor. Erre utal példaul az ,,asszimilacios
szerz6dés” fogalmanak megkérddjelezése a Karady Viktor és Gyani Gabor kozott
kialakult vitaban.*® A kifejezés, amelyet Karady Viktor alkotott meg, hallgatola-
gos megegyezést feltételez a reformkortol a magyar liberalis elit és a zsid6 cso-
portok kozott, amelynek értelmében a politikai elit teljesitette a zsidosag eman-
cipacigjat, cserében azonban elvarta az orszag gazdasagi modernizacidjaban
valo részvételét, magyarosodasat és a nemzeti identitas elemeinek atvételét.*” A
megallapodas a kolesonods elonyok belatasara épiilt, eszerint a zsidosag a moder-
nizacio6 szellemi-gazdasagi feladatait végzi, mig a liberalis nemesség fenntartja
az allamhatalom uralmi és presztizs pozicioit. Gyani Gabor azonban megkérddje-
lezte azt, hogy a zsidosag egésze alkalmas lett volna erre a szerepre, illetve hogy
a zsidokat kollektiv felekezeti tulajdonsagaik eleve erre predesztinaltak volna.
Masfeldl biralta a szerz6dés fogalmat, s tigy vélte, a magyar zsid6 asszimilacio a
korabeli europai folyamatok logikajat kdvette, a nemzeti homogenizacié minden
etnikumra kiterjedt s nem alku eredménye volt, ahogy a burzsodzianak az uralmi
poziciokbol vald kimaradasa is altalanos eurdpai sajatossag, s nem a zsido-ke-
resztény viszonyrendszerben értelmezendd jelenség.

Szintén a rogziilt fogalmi klisékkel szembeni kritika mutatkozik meg a ,,zsid6
aranykor” fogalmanak egyre erdteljesebb biralataban. Ez a kifejezés is utodlagos
konstrukcid, az emlékezet teremtette®, amely a 20. szazadi diszkriminacio és a
holokauszt perspektivajabol visszatekintve értékelte a 19. szazadot a zsidosag
szamara ,,aranykorként”, a kozelmult torténetirasa azonban reflektalatlanul at-
vette, és sok esetben ma is fontos értelmezési keretként alkalmazza.* A foga-
lom keletkezése ramutat arra, milyen kihivast jelent a holokauszt a 19. szazaddal
foglalkozo torténészek szamara, hogyan sziirheti meg és torzithatja a korszakkal
kapcsolatos ismereteinket. Egyfelél szamolnunk kell azzal, hogy a 20. szaza-
di tragédia ismeretében talsagosan is idillikusnak tlinhet a megel6z6 periodus,
amely értékelést elsdsorban a tilélok pozitiv emlékezete taplalja. Masfel6l arra is

4 Gyéani Gabor: Polgarosodas mint zsido identitds. Budapesti Konyvszemle, 9. évf. (1997) 3.
szam. 266-276.; Karaddy Viktor: Zsid6 és nem zsid6 polgarosodas? Valasz Gyani Gabornak.
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bizonyitas. Viszontvalaszt Karady Viktornak. Uo. 20-27.
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interjuja Karady Viktorral a magyar-zsidé tarsadalomtorténet kutatdsanak kérdéseirdl. 1-2.
rész. Mozg6 Vilag, 14. évf. (1988) 8. szam. 26-49.; 9. szam. 44-57.

Az ,aranykor” kifejezés gyakran megjelenik a holokauszt aldozatai el6tt tisztelgd
emlékkotetekben, amelyek Osszefoglald bibliografidjat kozli Katzburg: Fejezetek az tujkori
zsido torténelembdl, 201-225.

Lasd Az asszimilacio aranykora cimii fejezetet: Fejté Ferenc: Magyarsag, zsidosag. Budapest,
2000. 126-131. Valamint A biztonsag aranykora cim( fejezetet: Rénki Vera: Magyarok —
Zsidok — Nacionalizmus. A befogadas és a kirekesztés politikaja. Budapest, 1999. 57-79.
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0sztonodzhet, hogy az antiszemitizmus eurdpai térténelemben érvényesiilo folyto-
nossagat hangsulyozo narrativa értelmében mar a 19. szazad egyes eseményeit a
késébbi jogfosztas elokészitdjeként értékeljiik.

Ezért az attekintés utolso témajaként a holokauszt feldolgozasairdl szeretnék
sz6lni. A magyar zsidosag elpusztitasanak vizsgalata néhany hazai forraskiad-
vanytol és tanulmanytél eltekintve az 1980-as évekig az Egyesiilt Allamokban
zajlott. A téma legnevesebb szakértdje, Randolp L. Braham 1981-ben adta ki nagy
Osszefoglalasat, ami 1988-ban magyar nyelven is megjelent.”® Braham munkajat
az 1990-es évektdl hazai kutatok, Karsai Laszlo, Molnar Judit, Szita Szabolcs és
tanitvanyaik, Kadar Gabor és Vagi Zoltan folytattak és egészitették ki, példaul a
zsido tanacsok miikddésének, a zsidosag gazdasagi kifosztasanak vagy a nyilas-
uralom részleteinek feltarasaval.”® Kérdés azonban, milyen mértékben kovetik
a hazai kutatasok a fobb nemzetkdzi trendeket.’> A holokauszt feldolgozasanak
tobb évtizedes folyamataban két nagyobb tendencia bontakozott ki. Az 1960-as
évektdl a torténészek elsésorban az elkovetdk cselekedeteinek vizsgalatara, a
naci megsemmisitd gépezet mikodésének feltarasara torekedtek. E nézopont leg-
els6 terméke Raul Hilberg 1961-ben megjelent nagyszabasu, Gittoré miive™, amit
azota szamtalan egyéb feldolgozas kovetett.>* Jollehet a ttlélok koziil tobben mar
a vilaghaboru alatt és kozvetlenill azutan lejegyezték és kiadtak visszaemléke-
zéseiket, csak az ezredfordulotol kezdddott el az a torténészi feldolgozo munka,
amely az adldozatokra koncentralva igyekszik integralni beszamoloikat a kollektiv
emlékezetbe. E torekvés egyik elsé eredménye Christopher Browning konyve,
amely egy német munkatabor foglyainak beszamoléit dolgozta fel.”> Magyar-

50 Braham, Randolph L.: A magyar Holocaust. I-II. kotet. Budapest, 1988.
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torténetiras. Budapest, 2008.
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orszagon a 2004-ben felallitott holokauszt miizeum és dokumentacios kdzpont
biztosit megfeleld intézményi hatteret annak vizsgalatahoz, miként élték meg a
vészkorszakot az aldozatok €s a tulélok. A nemzetkdzi szinten lezajlott paradigma-
valtas azonban egyeldre lassan bontakozik ki, hiszen a kozelmultig elsésorban az
elkovetok cselekedetei alltak a kutatasok kozéppontjaban.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a rendszerviltas koriili évekkel szemben
napjainkban igen béséges €s sokrétli irodalom all a zsidésag torténete irant ér-
deklddok rendelkezésére. A téma a torténettudomany legitim kutatési tertiletévé
valt, s még ha kevesebb figyelem iranyul is a kozépkorra, az elkésziilt miivek
tobbé-kevésbé lefedik a fobb korszakokat. Mara az 1945 utani idészakrol, a tal-
€16 zsidosag lehet6ségeirdl, a cionista mozgalomrol vagy a kommunista korszak
politikai antiszemitizmusarol is megsziilettek az alapveté munkak.’” A magyar
zsidosag torténete masfeldl a nemzetkozi zsidokutatds tematikajanak is részévé
valt. Jollehet a német, az orosz vagy a lengyel zsidosagéhoz képest lényegesen
kisebb a hazai zsidosag torténetének nemzetkdzi reprezentacidja, az 1990-es
évektol a Kozép-Europa Egyetem Jewish Studies Programjanak eléadassorozata
tobb szempontbol is ablakot nyitott a vilagra, amikor vendégiil latta a német, az
orosz ¢s a lengyel zsidosaggal foglalkozo neves kiilfoldi kutatokat, illetve magyar
torténészeknek is lehetdséget adott kutatasaik bemutatasara.” A kelet-eurdpai
zsidosag leglijabb lexikona, a 2008-ban megjelent YIVO Encyclopedia szamos
magyar vonatkozast szocikket tartalmaz.*® Legutobb, 2020-ban a Jewish Culture
and History cimii brit folydirat szentelt tematikus szamot a hazai vallasi iranyza-
tok elvalasanak, publikalva az 1868-as izraelita egyetemes gytilés évfordulojan
Budapesten tartott nemzetkdzi konferencia eléadasait.®” A tobb korszakon ative-
16, szertedgazo témakomplexum természetesen tovabbi kutatasokat igényel elso-
sorban a tarsadalomtorténet terén elvégzendd lokalis és tematikus mélyfurasok
formajaban. Ennek az igénynek felel meg a Korall tarsadalomtorténeti folyoirat
Zsido felemelkedés vagy térnyerés? cimmel kozreadott legijabb szama.®!
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