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Szófejtések Rédei Károly tiszteletére

Antal M. Gergely

Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Nyelvtudományi Doktori Iskola

In this brief article, we commemorate the late Károly Rédei, who was 
and

his other works inspired the author to turn to etymologies and etymologi-
cal research. Six Hungarian words, particularly those of disputed or un-
known origin are presented: húg irigy

sima szigony d vidék

their possible Uralic cognates. Each word can be explained as having 
Uralic / Finno-Ugric roots with both phonetic and semantic interpretations,
providing possible solutions for not just Hungarian, but other Uralic
words.

Keywords: etymology, words of unknown origin, Hungarian, Uralic, 
Finno-Permic, Proto-Permic, Ugric
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Rédei Károly 1932. április 11-én született, 2022-ben ünnepelte volna 90. 
születésnapját. Életében rendszeresen közölt etimológiai tárgyú rövid 
cikkeket a Nyelvtudo jt
mel. E rövid tanulmányban a szófejtésekkel az emlékét elevenítjük 
föl.1

taként maga is etimologizálásra adta a fejét.
E cikkben hat, ismeretlen v lehet-

séges
2 és az adott nyelvre vonatkozó eti-

mológiai szótárak megállapításait vettük figyelembe, valamint a magyar-

1 Köszönettel tartozom lektoraim és Németh Dániel jogos és alapos kritikájáért 
és javaslataiért, amelyek nagyban segítették az etimológiák pontosabb kidol-
gozását.

2 A szótárra való hivatkozások a nyomtatott és az internetes változatból a szá-
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országi finnugrisztikában hagyományosnak számító történeti-összeha-
sonlító módszert (ld. pl. Hajdú 1973; Bereczki 2003) alkalmaztuk.3 

1. Magyar húg, komi  erza  

A TESz. 4 húg szavunk 
 1135- ucd [olv. húgd ?], TESz. 2: 

160), vagy talán személynévként Hugdi ? alakban (EWUng. 584). Erede-
ti je
megszó abb 
lány s. Korábban iráni eredetet (oszét  

 
eset
ezeket azonban a szótár kizárja (TESz. 2: 160). Ezek az elvetett etimoló-
giák vagy valamiféle távoli (vélt) hangmegfelelés, vagy jelentésbeli ha-
sonlóság alapján születhettek (vö. pl. Vámbéry 1870: 119; Munkácsi 
1894: 135; 1901: 356; Asbóth 1905: 62 66), így valóban nem vezettek 
eredményre a húg elentés és az 
unokahúg 
úgy 59, 62 63, 66 67, 102, 107 108). 

A húg -
 inczi 1980: 34), vagyis a szó igen korai 

meg
-e egy uráli vagy finnugor5 származás 

annak ellenére, hogy a korábbi szakirodalom nem jutott ilyen következ-
tetésre? 

A rokon nyelvek szóanyagában tallózva a komi-zürjénben találjuk a 
  6 szót. E szó nyelvjá-

 
3  Az alapnyelvre azonban az nehezíti a jelentések rekonstruálását, hogy a ma-

gyar és obi-ugor viszonylatban is kb. 1500 évvel kell számolnunk, így az obi-
ugor adatok hiányakor még nag
ciónál emiatt érdemesnek tartjuk  ha az adatok engedik és indokolják  az 
egyes alapnyelvekre való rekonstrukciót is. 

4  Újabban az ESz. ESz. 343). 
5  

lönbséget tettem, bár az újabb szakirodalom nem feltétlen számol finnugor 
alapnyelvvel (ahogy finn-volgai alapnyelvvel sem, vö. legújabban Salánki et 
al. 2021: 12. lábjegyzet). 

6  https://dict.fu-lab.ru/term?tid=14683 [letöltés: 2022. augusztus 30.] 
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7 
a komi  átkerült az oroszba nyelvjárási szinten, eredetére azonban 

tarthatjuk. 
A komi-zürjén szóhoz hangalakilag és jelentésében is igen közel áll az 
erza  yermek, g EMSz 134).8 Ezek vajon összefüggés-
ben lehetnek-e a magyar húg szóval? 

Maga a szóalak nem zárja ki ezt a feltételezést, hiszen a szóeleji h- 
hangot mély magánhangzó követi. A szóeleji magyar h- ~ komi és erza 
k- egyezés kétségkívül nem okoz gondot, erre számos más, evidens pél-
dát ismerünk. A magyar -g ~ komi -g- megfelelés akkor lehetséges, ha 
egy korábbi *- - hangkapcsolatra mennek vissza. Az erza  szóban 
viszont a szóbelseji -k- or alapnyelvi *- - 
hangkapcsolat problematikus. Erre a hangváltozásra mindössze egy pél-
dát ismerünk az erza  FU 
*  UEW 
az UEW nem tesz eléshez. Amennyiben ez a hangvál-
tozás marginális, de nem lehetetlen, úgy ez lehetne az eddigi másik pél-
dája. 

A közös alapalak *k%  lehetett. Mivel mindhárom nyelv adataiban 

kálist (*-%-) kell föltennünk, a szóvégi vokális pedig lehet *-a, 
ban a komi és erza adatok miatt. A húg hosszú magánhangzója csak az 
irodalmi nyelvben marad meg toldalékolt helyzetben (vö. familiáris hu-
gi). A toldalékolt alakoknál ingadozás látszik: hugym, húgom, de hugá-
ját, húgám, húgád; ez utóbbiak az öcsém, öcséd analógiájára alakulhat-
tak ki (TESz. 2: 160). A magyarban hasonló pozícióban is elképzelh  
az *-a > *-o 
újraértelmezést hozhatott a toldalékolás során egyes nyelvváltozatokban: 
*  : - > húg ~ *huga- > húg ~ hugo-, 
hatás visszaállíthatott egy korábbi nyelvi állapotot. 

 
7  https://dict.fu-lab.ru/term?tid=14683 [letöltés: 2022. augusztus 30.] 
8  Hasonló hangsorú indoeurópai párhuzam a bolgár  -

- vj. kåk  
cigány kak  -
átkerült a gagauzba: illetve a törökbe is: nyelvj. kako 

9). Fonetikai és szeman k, hogy 
e szavak összefüggnek az erza és a komi szavakkal. 
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Az erza és a komi adatok jelentésükben szinte teljesen egyeznek, így 
 amennyiben a szavak rokonai egymásnak  -permi kor-

TESz. szerint ugyan ké

ször. A [
[kicsiség] tulajdonsággal együtt ö
sel. Továb -
lentését is rekonstruálni szeretnénk, a (legaláb -
mek; (fia  A 
magyar

testvé   
Az így kikövetkeztetett új rekonstruktum tehát egy finnugor vagy 

uráli *k%  ; (fiatal -permi *  
kon nyelv-

hogy a magyar húg, a komi-zürjén  szavakat és a szóbelseji margi-
nális hangv  szót bizonytalan ere-
de örökségnek tekintsük. 

2. Irigy 

TESz. az irigy 
szó eredetére, amelyet az érik  az irelkedik igével 
együtt (egy *ir- ~ *ír- 

ztül; TESz. 2: 232 233), az EWUng. és az újabb etimo-
lógiai szótárak 9 
Mivel nagyon korán fölbukkan a nyelvemlékek között (1138-ban tulaj-
donnévként Irugdí, 1380-ban közszóként Irít chygus alakban, EWUng. 
623), 

írígy, ërigy, érégységet 
stb. nyelvjárási adatként, ezek az í ~ é, i ~ ë váltakozással magyarázha-
tók (TESz. 2: 232 233), továbbá Ürügy-ként (EWUng. 623). 

irigy szó lehetséges párhu-
zamait találhatjuk az UEW-ben a HARAG fogalomkörében a (talán no-
menverbum) FU *jere 

UEW z a 
 

9  ESz. 369). 
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ánynyelvi adatok tartoznak: udmurt S - 
G j r -, j -  komi-zürjén V jor- 
fluchen jor-k÷v -
permják jord- luchen, ve - ; 
manysi TJ, KU, P, So - 
verwünschen, beschwö

- 
 és (keleti) mari ira- 

itt az  án a 
szavak vokalizmusá
ira- (szemben a rekonstrukció 
során mérvadóna
bá az erza - ige - - lehet (vö. Mészáros 

jor÷- 
 alakra vezethet (Csúcs 2005: 39). 

j- hang a mai 
nyel , hiszen könnyen vokalizá-
lód

setek ott, ahol egy korábbi *j- 
feltételezünk  jV- > i- változást sugallva, a szó magánhangzó-
harmóniájától függetlenül: ideg < U *jänte UEW iv- 
(i-, isz-) < FU * - (*juke- UEW év < FU *jikä 
(*ikä) UEW je- > e- > *é- > *í- > i- 
vál je- ~ 
é- ~ e- ~ i- ingadozást mutató adatot is, úgy mint: jég ~ egh; jegenye ~ 
igenyes ~ egönye-fa stb. (TESz. 2: 268); jérce ~ érci (TESz. 2: 273).10 Ez 
hasonlóképpen lehetséges a mariban is, ahol viszont csak palatális voká-
li sze alig néhány példát látunk rá az UEW 
szóanyagában: KB, U i ~ B ij jikä (*ikä); KB, U i ~ B ij 

*   (UEW -  
e UEW 

Az erzában ennél gyakoribb a *jV- > e-/i- hangváltozás: ije 
*jikä (*ikä); ej ~ ev ~  ~ ij   l; Schatten; das 
hinten e;  jäse (*jäsne) 

UEW ba
forduló palatális ~ veláris váltakozást tételezhetjük föl a második szótag-

 
10 A szóeleji jV- ~ V- váltakozást a szakirodalom a ju- ~ i / jo- ~ i esetében tartja 

csak számon, pl. juhar ~ ihar, juhász ~ ihász, Jolsva hn. ~ Ilosvai szn. stb. 
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ban: *irä- > ira-, mivel a keleti mari 

reczki 1990: 22 23). Mivel nem tudjuk, melyik szótag a hangsúlyos, a 
 

A szóbelseji -r- hang kapcsán csupán azt kell megjegyeznünk, hogy 
az erzában a palatális - - 
tott ki. 

A magyar szó végén a -gy elemet a TESz. 
zák, az EWUng. ESz. szerint a -gy 

jobbágy szóban (ESz. 
hogy a -gy -d rja  ez azonban bizonyta-
lan kép

Harmadik lehe
-j 

létrejött változatával állunk szemben, amely ejtéskönnyítés céljából (*irij 
> irigy  
-l/-ly kép 191) való szár-

 jel ~ jegy 
< FU *jälke UEW irelle (EWUng. 623) 
és az irelkedik alakok az eredetibb -l  támaszthatnák alá. Ebben 
az esetben az *irel irelke-
dik igealak létrejött  ennek elvonása lehet az irel ige. Az *irel > irigy 

 
y feltétele  

-d- -permják jord- adatban. Az erza - 
adat - - dev
nominál -ksta (~ -ksto) is egy denominális 

1990: 50 51; Mészáros 1999: 100, 125). 
Jelentéstanilag az UEW által idesorolt adatok, illetve az erza és a ma-

ri szavak igen közel 
ma
között találjuk 
rá  ifejezés-

átkoz, ráolvas, szemmel ver; 

finn gyarázva 

tés; a szó ekk
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s
változásra az indoeurópai nyelvcsaládból is találunk példát: latin invide-
re 11 ~ invidia 

. 200).12 meg-

a finnugor szavak rokonításának nem látjuk szemantikai akadályát. 
Mindezek alapján a fentebbi permi és manysi szavakkal együtt a ma-

gyar irigy, erza - szót bizonyosan, a mari ira- 
visszavezethetjük a közös FU *jere  

3.   

TESz.), bizonytalan szócsaládú (EWUng.) 
néprajzi szavunk a  13 A 
Néprajzi Lexikon szócikke szerint  fajtája , [a] 14. szá-
zad vége óta ismert elnevezés többféle ékszer és öltözetdísz (nyaklánc, 
kar

-ös forrá ke entheu 
TESz. 2: 623; EWUng. 823). Egy-

aránt létezik szóbelseji -s-, illetve -sz- hangot tartalmazó változatokban 
(kö  Köszönty ). A TESz. *kösönt 

geszt, felakaszt
szóból való képzését (köt, kör) elvetik (TESz. 2: 623
azo ?kösöny kössü 

varral ellátott fogó [lakatos- és ezüst -s a  
. kösnye 

szok
14 Maga a szó a 16. századra avíttassá vált, 

 körben maradt meg a használata (Péri 1995: 432). 

 
11 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=invideo&la=la&can=invideo0 

[letöltés: 2022. augusztus 30.] 
12 Vö. https://en.wiktionary.org/wiki/envy [letöltés: 2022. augusztus 30.] 
13 Az ESz. nem tartalmazza. 
14 A kösönködik ; kötekedik, felesel, veszek-

köstörködik . 1218 1219) pedig 
talán a köt-  hatására jöhetett létre hangalaki és részben je-
lentésbeli azonosság miatt (pl. kös(ön)-  tartására, megkötésére szolgá-

- 
azonban további vizsgálódást igényelne. 
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A TESz. és az EWUng. 1) és Péri 
(1995) foglalkozott a  
abból a török jövevényszóból vezeti le a szót: a *kisän > kësën > kösöny 
szóal 1991: 264), ill. a *kösön-/kesen- igét  kiemelve an-

vek - -  elemét 
pedig a   öti (Péri 1995: 432 435).15 

A Péri által fölvetett török származáson túl a magyar szó egyeztethe-

nyelvi szavakkal: U *ki e (*kü e
e UEW gi  ÷

-zürjén S  Ud, I k÷  -permják  
  

16 szölkup Ta siz÷  
 Az uráli szavak mind jelentésükben, mind hangalakjukban 

emlékeztetnek a törökségi szavakra,17 
szócsaládok viszonya további tisztázásra szorul: az uráli nyelvekben 
ugyanis csak permi és szamojéd me aláljuk. A szamojéd szavak 
szóeleji  ~ s hangjai azonban arról árulkodnak, hogy a szónak igen ko-
rán át kellett kerülnie a szamojéd alapnyelvbe a *k- > s- hangváltozás 
létrejötte miatt. Továbbá pedig nem találjuk a törökségi szavak -n- ele-
mét, így az uráli szavakat valósz  

Az etimológia hangtani szempontból könnyen magyarázható: a ma-
gyarban a szóeleji *k- kü- > 
kö-), a szóbelseji s ~ sz hang  amely ingadozás más (nem feltétlenül 
urá vakban is jelentkezhet (vö. jóság ~ jószág, tepsi ~ tep-
szi; az sz-ezés ny
1972: 61 64, 73)  
*- - affrikátára. Ez utóbbira példa a magyar  ~ hés < U *  
unverheirateter UEW hasad, hasít < Ug *ka e- 

UEW köles < Ug *kdle e UEW 
1788). 

A leánynyelvi adatokhoz viszonyítva eredetinek a *kösö- ~ *köszö- 
tövet vehetjük, illetve keseny, és a kicsi-

 
15 i  bár tkp. nagyon hasonló a következtetésre jut, mint 

He  nem hivatkozik égy évvel megjelent cikkre. 
16 k÷  ÷  
17 A törökségi szavak listáját ld. Péri 1995: 433 435. 
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 al ö ~ e nyelv-

 szó -   bizgen , karmantyú sza-
vak mintájára játszi szóalkotással nyerhette, és bizonyára hathatott rá a 
Péri által említett -  TESz. 2: 383 384). 

t m  
stb. jelentésekkel. A közös alapnyelvi jelentés mindenképpen a ruházatot 

re utal. Az egyes nyelvek önálló életében ezek a ruházati elemek specifi-
kálódhattak, illet -társítással alakulhatott ki a 
magyarban az ÉKSZER jelentéskör. 

kinthetjük a keseny,  és  szót (ill. egyéb változataikat), 
amelyek az U *ki e (*kü e

 

4. Sima 

Síma?, 
TESz. 3: 540; EWUng. sima szavunk, amely 
talán származékszó n adatolt, nyelvjárási simik 

l, EWUng. 1329; 
valamint ESz. 

úgymint 

alakulhattak ki. A szót olasz és török származással is próbálták magya-
rázni, ezek nem bizonyultak megalapozottnak (TESz. 3: 540). Egyéb 
változatai a nyelvjárási és történeti anyagból: , simma, 
simm), síma, sim;, sím; : sím;  stb. (ÚMTsz. 4: 895 896).18 

Mind hangtanila
finnugor kori FU *  -
druck irgendeiner Entlegenheit in Z gyenes [testtartás]; 
[nyo - UEW 

 
18 Egyes igei alakokat (simik, sinkózik) a sí (ige), illetve sík (mn.) szavakkal 

hozzák összefüggésbe (EWUng. 1329), azonban kérdéses, hogy miképpen vi-
-m/n- elem megléte, az utóbbiakban 

pedig a hiánya. A simik ige esetleg a siklik szemantikai és hangalaki behatásá-
ra jöhetett létre a sima két szócsalád nem függ össze; 
a sík szó eredet  
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rekonstruktum, melyhez az alábbi szavak kapcsolódnak: finn hama 
tärkningsord för uttryckande av någon (vanligtvis större) avlägsenhet i 
tid oc l, ifrän); Verstärkungswort zum Ausdruck irgend-
einer (gew. Größerer [sic!]) Entlegen

hama matka hamaan 
hamasta  hamaan tähän päivään asti 

 hamasta maailman alusta 
észt ammak ammak otsani  
DN  

 
 KU  P  So soma såma, 

soma 
  1: 206). Az észt szó nem szerepel az észt eti-

mológiai szótárban (EESR 2012). 
A magyarban a szóeleji s- szibiláns szabályos folytatója lehet egy 

uráli vagy finnugor kori * - affrikátának. A szóbelseji -m- hang ingadozó 

ból. A sima 
i magánhangzót tartalmazó 

*-a- hangot tartalmazó alapszóra, úgy mint a hív < 
Ug/?U *ka e- UEW szilony ~ szirony stb. < U * re 

UEW világ, 
villám stb. < FW/?FU *walke UEW 
1111) -a 
korai ómagyar korban hosszú magánhangzóból rövidült: *-á > -a (Szeg-

 
A legkorábbinak tartott jelentések közül is eredetibbnek vehetjük az 

apos, 

-
 egyes adatok hatá-

rozószavakként vagy névutói funkcióban szerepelnek. A magyarban a 
simán határozói eset már a mel-

l

képzettársítással. A finnugor korra az UEW 

agy névmási funkció érvényesül 
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- 
hezíti a rokonítást. 

Amennyiben elfogadjuk e szavak összetartozását, úgy a magyar sima 
 sze-

mantikai alapon bizonytalanságra ad okot. 

5. Szigony 

A szigony 
(ESz. 829 830; TESz. 3: 748). - Zygon), ek-

- eszköz 
-ból szárma-

TESz. 3: 748). 
Gombocz török adatokkal vetette össze (Gombocz 1912: 222), ezek az 
egyeztetések azonban hangtanilag nem fogadhatók el (TESz. 3: 748). 
Megjelenik még cigony, cigon, szigény, szigon stb. változatban is (ÚMTsz. 

szigëny, szigöny, szögöny, szügöny 
(EWUng. 1431).19 

Az UEW 
szigony szóval: ez a FW *  

UEW 
nyj. tsank (gen. tsango), tsänk (gen. tsängo  (natürlicher), krum-

 moksa ,  
tetés azért bizonytalan, mert a finnségi nyelvek közül kizárólag a délészt 
nyelvjárásokból van adatunk. 

 áll-
nak a magyar szóéhoz, vizsgáljuk meg, van-e hangtani akadálya ezek 
rokonításának! 

A magyarban a szóeleji sz- 
li, finnugor, ugor) * - vagy (ritka esetben) * - 
bire vö. Honti 2017: 177 178; utóbbira példa: szürke < FU * re 

UEW szaj ~ zaj < FU *  UEW 
-g- hang szabályosan egy *- - hangkapcsolatra vezethe-

mag < FU * ke UEW segg < FU 
* ke re,  (UEW -ny (< -n) való-

szilony ~ 

 
19 A szigony ~ szigonya szirony szó népetimo-

logikus behatása (EWUng. 1431). 
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számított, de a kor második felére már nem hozott létre közszavakat 
204; a rokon nyelvi vonatkozásokra vö. Rédei 

1975). A második szótagi -o- 
*-÷- < -i- változásra utal. A mai magyar i hang veláris (< *a) eredetére ld. 
fentebb a sima szócikket. 

Ilyenformán a magyar szigony szó hangtani nehézségek nélkül, sza-
 alakra. Ebben az esetben 

tehát a közös alapszót a finnugor korra kellene rek

A szigony 
 

6. Vidék 

Vidék  biztosan az írott nyelvi 
anyagban (vÿdeknek vydik (1490), 
védéket (1672), ill. nyelvjárási vigyik, vüdék (EWUng. 1633). Föl  

léshez viszonyítva) más, izonyos szempontból sajátos 

módhoz 
égnek, városnak a 

tb. (TESz. 
1881: 875, 885) és Munkácsi (1880: 470) által javasolt finnugor etimoló-
giák valóban nem fogadhatók el (a finn kenttä és az udmurt k\  sza-
vakkal hozták összefüggésbe; é em egyeztet k- ~ v- 
szókezdet stb.). Meskó Lajos külön cikket szentelt a vidék szó etimoló-
giá visz- -dék elemet igei 
név
rázatokat és a szlávból 
ér tájék; viszont más -dék -
dés TESz. 3: 1140). Újabban az is-
me vidék szó -k ként magyarázzák 
(ESz. 951). 

vekbe is (vö. pl. Halász 1888: 500): többek között a szlovák vidiek ob-

szót megpróbálták egy szláv *vy-de  
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alakra visszavezetni az ószláv *deg- 
lik 2019: 660). Feltételezhetjük, hogy a szlovák szóra  
ben  mindenképpen hathatott a magyar vidék szó. A mai magyar jelen-
téshez sokkal k

 
Megkockáztatjuk viszont, hogy vidék szavunk mégis finnugor erede-

szavakkal: komi-zürjén S v÷ Är-v÷j 
v÷jÄ , m÷j-v÷jÄ  

v÷jÄn: m÷j v÷jÄn v÷jÄs Mark-
, V v÷jÄ : kos v÷jÄ  Lenden, bis zum Leib

komi-permják kÄd-vi, kÄd viÄ  
vi  vi  gr-vi  gr-vi  

v÷jt ~ v÷jta ~ v÷jÄs ~ v÷jtas wèj-: püw 
è  der Geburt des Knabe wèj-: okwè  

woj-  
 -:  

wu  nachdem, 
währen ä  
N -uilt -uilt 
FU *wuje 
UEW 174) alapszóra mennek vissza. A szerkes
alapján a manysi nyelvjárásokon belüli magánhangzó-megfelelések egy 

 ~ *  és *  ~ *  kontaminációval magyarázhatók, továbbá a 
alakul-

hattak ki.20 Illik a sorba a nyenyec - 
is, így az alapszó uráli lenne. 

Hogyan kapcsolható a 
v- < FU *w- megfelelés szabályos. A magyar adatok közül a védék 
szótagi hosszú -é- hangja utalhat arra, hogy az eredetibb magánhangzó a 
rövid -i- hang lehetett, a hosszú vokális pótlónyúlás eredménye lehet. 
E -é- < -í- < -i- < *-÷j- < < *-uj- változás. Vagyis a rövid, 

-i- kialakulhatott egy rövid veláris *÷ + *j hangkapcso-
latból (hasonló példa vö. hím < U *koj(e)-me UEW  
332]; a hím szóban a hosszú -í- szintén pótlónyúlás eredménye), ez a 
változás egyben magával vonta a szó hangrendváltását. A korábbi veláris 

 
20 ó *v÷j 

2005: 395). 
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*÷ nyelvi *u ma-
gánhangzónak (vö. iv- [i-, isz-] < FU * - (*juke- UEW. 
195]; esetleg szíj ~ széva stb. < FU *  
[UEW *-j- elmozdíthatta az ejtést 
ajakréses irányba. 

ített szlovák vidiek ] 
hang található meg a magyar nyelvjárási vigyik a

-d- 
ö. gyió ~ dió, 

EWUng. 265; gyisznyó ~ disznó, vö. TESz. 1: 647 stb.). 
A -dék ötletéhe

ne tekinteni, azonban a -dok/ -dëk > -dék 
éje mára elhomályo-

sult, pl. ajándok, leueldek a korai ómagyar korban viszont a  
-dok alakváltozat kiszorult a használatból a -dék 
198). Ez a kiszorulás magyarázhatja azt is, hogy miért változott a vidék 
szó hangrendje: a -dék 
magas han ezhették a szó -i- elemét, 
magyarázattal szolgál a hangrendváltásra. Ilyenformán a vüdék adat már 

. Vi-
 esetén jelentke-

zik, pl. hasadék, nyiladék stb., tehát itt közrejátszhatott a -dék 
ki hasonlósága is abban, hogy a vidék alak az elterjedtebb (akárcsak az 

szurdék ~ szurdok szóban)  szemben az 
vigyik alakkal. 21  Az viszont egyértelm zik, 

hogy a vidék szó maga nem nomenverbum, így a -dék 
elvethetjük a lehetséges magyarázatok közül. 

A magyar szóbelseji vagy szóvégi -gy- 
*- - (*-z-) hangra22 (Bereczki 2003: 77). Ennek a zöngés dentális spi-
ránsnak nem minden esetben találjuk folytatását a komiban (vö. Bereczki 
1977: 59). Erre példa a zrj. S vi- ~ permj. vij-, PO - < FU * e- 

 
21 Talán a szlovák vidiek szó is az eredetibb gy 

mindenfajta hangtani nehézség nélkül *vidýk alakban is átvehette volna. Itt 
ató ki esetleg 

a jelöletlen palatális hang megléte. 
22 A magyar szóanyagban egyedül a fajd szó esetén szerepel a mai alakban -d. A 

rekonstruktum (FU *pazt   e ; Tetrao uroga UEW 
szokatlan és más alapnyelvi szóra nem rekonstruált *-zt - hangkapcsolatot tar-
talmaz. 
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UEW on (onm-) ~ permj. on, un < FU * -me 
UEW vo,  < FU *  UEW 

662). A manysiban a *- - , So sim < 
U * -me UEW - - > -l- hangváltozás 
megy végbe (TJ il, KU  < FU *  
s UEW O kil < FU * e UEW 
So  < FU * -me -l- elemét 
nem feltétlenül kell valamiféle szuffixumnak tekintenünk (pl. ), 
hanem az lehet a zöngés dentális spiráns folytatása is. A kétszótagú ala-
kokban pedig az obi-
molhatunk. A nyenyecben a *- - folytatása szabályosan - - lehet, vö.  
< U *  (UE ); a - < *wuj- változás példátlan, de 
lehetséges. Így a komi, ugor és nyenyec -
nének egy U * e alapalakra. Ebben az esetben a vidék szónak csupán 
a -k eleme Bereczki 2003: 93). 

A magyar szó jelentését nézve az uráli korra (újra)rekonstruált U 
* e jelentésével kétségkívül 
összefügg.  

 S noha mindössze a komi nyelvekben, a manysiban és a 
nyenyecben  meg rokon m vidék szót  igaz, bi-
zonytalan besorolásúként  uráli  
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