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A komi-permják evidencialitás vizsgálata 
elicitált adatokon keresztül1
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E Finnugor Tanszék

The study aims at presenting the first results of ongoing research. Until 
now, there has been no independent study on Komi-Permyak (Uralic, 
Permic) evidentiality, and the topic is discussed by a few papers. Its
structure and properties are typically mentioned together with the Komi-
Zyrian evidential system. Among the reasons for this are the facts that 
the Komi-Permyak language is often treated as a dialect, as well as the 
small number of the available written materials. In the following I will
present the relevant statements of the literature on the subject. Then I
will detail the method, material and results of the questionnaire research 
conducted in 2022, during which I basically focused on two questions: is 
there a real evidential opposition between the first and second past tenses 
in Komi-Permyak, and is there a word order variation between the com-
ponents of the analytic past tenses. At the end of the study I will discuss 
the conclusions that can be drawn from the elicited data, and the further 
progress of the research. 

Keywords: Komi-Permyak, evidentiality, past tenses, evidential oppo-
sition, word order variation 
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1. Bevezetés

Jelen tanulmány egy folyamatban lév kutatás els fázisát kívánja bemu-
tatni. Komi-permják (permi, uráli) evidencialitást önállóan vizsgáló mun-
ka ezidáig nem született, a témát kevés szakirodalom tárgyalja (Bartens 
2000; Cypanov Leinonen 2009; Leinonen Vilkuna 2000; Siegl 2004). 
Szerkezetét és tulajdonságait jellemz en együtt említik a komi-zürjén evi-
denciális rendszerrel. Ennek okai között szerepel a komi- permják nyelv 
gyakran dialektusként való kezelése (Skribnik Kehayov 2018: 539 540),
valamint a csekély számú elérhet rott anyag. Az elkövetkez kben be-
mutatom a szakirodalom releváns állításait a témát illet en. Ezután a 

1 A tanulmány megszületését az NKFI FK 143242 számú projekt támogatta.
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2022-ben végzett kérd ves kutatás módszerét, anyagát és eredményét 
részletezem, mely során alapvet en két kérdést helyeztem fókuszba: van-
e valódi evidenciális szembenállás a permják els s második múlt id k 
között, valamint van-e szórendi ingadozás az analitikus igeid k összete-
v i között. Utóbbi kérdés megválaszolása abból a szempontból érdekes 
és fontos, hogy a permják egyik legközelebbi nyelvrokona, az udmurt 
nyelv analitikus szerkezet evidenciális kifejez eszközei nem mutatnak 
szórendi ingadozást, míg a komi nyelvekben a szakirodalom alapján ez 
általánosnak látszik (ezt részletesen a 3. fejezetben tárgyalom). Az ered-
mények alapján összefüggést is feltételezhetünk bizonyos szintaktikai, 
szemantikai és pragmatikai elemek között. A tanulmány végén az elici-
tált adatokból lesz rhet  konklúziókat tárgyalom, és a kutatás további 
menetér l, kijavítandó hibáiról is ejtek néhány szót. 

2. Az evidencialitásról röviden 

Az evidencialitás fogalma általánosságban azt takarja, hogy egy megnyi-
latkozás során az elhangzott információ forrása vagy eredete valamely 
nyelvi eszköz segítségével kifejezésre kerül. A terminus azonban további 
kapcsolódó nyelvi jelenségekre is alkalmazható és alkalmazandó, így 
valójában egy olyan gy jt fogalommal állunk szemben, melynek pontos 
határait, szemantikai és funkcionális hatókörét még nem sikerült kijelöl-
nie a nyelvészeknek. Ennek oka többek között az, hogy a világ legna-
gyobb és legjobban ismert nyelvei nem rendelkeznek grammatikalizáló-
dott evidenciális jelöl kkel, így nincs még elegend  mennyiség anya-
gunk megfelel  számú és típusú nyelvb l ahhoz, hogy az evidencialitást 
mint nyelvészeti fogalmat pontosan definiálhassuk (Lazard 2001: 366).  

Azzal alapvet en minden, a témában született tanulmány egyetért, 
hogy evidencialitás alatt az információforrás jelölését értjük, beleértve 
annak minden formai típusát, de a grammatikai és a lexikai evidenciálisok 
között mindenképpen különbséget kell tenni (Verhees 2019: 114 115). 
Grammatikai evidenciálisoknak nevezzük azokat az elemeket, melyek 
affixumok, segédigék vagy partikulák formájában fejezik ki az informá-
ció forrását a mondatban (de Haan 2013) (1). Amennyiben egy nyelv 
nem rendelkezik ilyennel, akkor lexikai jelöl ket fog használni annak kife-
jezésére, hogy a beszél ltal birtokolt tudásanyag honnan származik (2).2 
A lexikai és a grammatikai kódolás nem zárja ki egymást. 

 
2  Egyéb grammatikai kategóriák, például modálisok pragmatikai kiterjesztése szin-

tén szolgálhat az információforrás kifejez eszközeként (Aikhenvald 2004: 10 11). 
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(1) kalmük 

 Vaxtjor yum üz-   uga. 
 hordár dolog lát-INDIR.3SG NEG 

 gy n
 

     (Brosig  Skribnik 2018: 566) 
(2) magyar    

 Éjjel állítólag egy egerészölyv szállt be a templom ablakán. 
 

Az evidencialitásra kétféleképpen is tekinthetünk: szemantikai tartalom-
ként vagy grammatikai kategóriaként. Szemantikai-funkcionális szem-
pontból való vizsgálata f leg az európai nyelvek kutatóira jellemz , ezen 
vizsgálatok nem terjednek ki grammatikai kategóriaként való elemzésére 
(Verhees 2019: 116). A grammatikai vonal legismertebb képvisel je 
Alexandra Y. Aikhenvald. Aikhenvald szerint nyelvészetileg csak akkor 
beszélhetünk evidencialitásról, ha az információ forrása grammatikailag 
jelölt (Aikhenvald 2004: 17). Ezzel szemben az evidencialitás funkcioná-
lis tartománya, tehát a beszél ltal birtokolt információ nyelvi eszkö-
zökkel való tudomásra adása a legtöbb nyelvben jelen van, így akár 
nyelvi univerzálénak is tekinthet (Cornillie 2009: 45 46). Ezért, ha a 
grammatikaival szemben a funkcionális megközelítést fogadjuk el, olyan 
nyelvekben is beszélhetünk evidencialitásról, ahol használata nem 
grammatikai eszközzel történik és/vagy opcionális. 

A grammatikai evidencialitáson belül megkülönböztethetünk eviden-
ciális rendszereket és evidenciális stratégiákat. Aikhenvald (2004: 9 11) 
szerint egy nyelvben akkor található evidenciális rendszer, ha az infor-
mációforrás jelölésére egy önálló morféma foglalódik le, ennek egyetlen 
(vagy f ) funkciója a direkt vagy indirekt információ jelölése.3 Az ocai-
na4 nyelvben például a xa  partikula jelöli az indirekt információforrást. 

 

 
3  Aikhenvald (2004) ugyanakkor nem következetes a két fogalom használatá-

ban. Gyakran tulajdonít olyan nyelveknek is evidenciális rendszereket, me-
lyek egy grammatikalizációs folyamaton mennek éppen keresztül, s így az 
evidencialitást hordozó elem egyszerre más funkciókkal is rendelkezhet, ez a 
tény viszont az evidenciális stratégia kategóriájába sorolná ket (Verhees 
2019: 116, 128). 

4  Az ocaina a witoto nyelvcsaládba tartozó amerikai indián nyelv, melyet f leg 
Kolumbia és Peru területén beszélnek (Wojtylak 2018: 388). 
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(3) ocaina 
   háá- -  -na. 
 RPT mind 3PL-dolgozik-CONT  COP-PST 

(Azt mondják,) k dolgoztak.   (Wojtylak 2018: 393) 
 
Evidenciális stratégiáról pedig akkor beszélhetünk, ha az evidencialitás 
fuzionál más nyelvtani kategóriákkal, például az igeid vel, móddal vagy 
valamely aspektussal, s ezek egyazon morfológiai alakon jelennek meg 
(Aikhenvald 2018: 8 9). Az arcsi5 nyelvben például a perfektív konver-
bumjelöl -li szolgál a nem-els kézb l származó, vagyis az indirekt evi-
dencia kifejezésére. 
 

(4) arcsi 

 Ju-w  lo  t al  uw-li  jamu  bo or-mi. 
 ez-I  legény(I)   küld  csinál.I.PERF-INDIR  az  férfi-ERG  

 w-ir wmu-s  os   biq w-ma- i.  
 I-munka-INF  egy  hely-INE-LAT 

  (Azt mondják,) k dolgoztak.   (Wojtylak 2018: 393) 

Ahogy a fejezet elején említettem, az evidencialitás valójában egy gy j-
t fogalom. Az ezen gy jt fogalom alá tartozó különböz alkategóriákat 
nevezzük evidenciális értékeknek. Az evidencialitás hagyományosan 
felosztható direkt (közvetlen) és indirekt (közvetett) evidencialitásra. 
Direkt evidencialitásról akkor beszélhetünk, ha a beszél nek els kézb l 
származó információja van látás, hallás, tapintás vagy egyéb érzékelés 
útján egy szóban forgó dologról. Az indirekt evidencialitás viszont azt 
jelenti, hogy a beszél csak másod- vagy harmadkézb l értesült a szóban 
forgó tárgyról (Cornillie 2009: 45 46). Számos evidenciatípus létezik a 
direkt és indirekt kategóriákon belül is, és az elmúlt években többféle ti-
pológiai felosztás is született. Az egyik legismertebb Aikhenvald (2003: 1) 
tipológiai felosztása, amely a nyelvekben megjelen evidenciális elemek 
számára épül. Az elemszám arra utal, hogy egy adott nyelvben hány kü-
lönböz evidenciális értéket különböztetnek meg morfológiailag. Egy 
kételem rendszer például gyakran különbözteti meg az els - és a nem-
els kézb l származó információforrást, vagy az indirekt evidencia áll 

 
5  Az arcsi nyelv a kaukázusi nyelvek észak-kelet-kaukázusi (vagy dagesztáni) 

ágán belül a lezg nyelvek csoportjába tartozik (Fodor 1999: 691 692). 
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szemben minden mással. Egy ötelem evidenciális rendszer sokkal diffe-
renciáltabb és számos specifikált jelentést tartalmaz, például a szemtanú-
sági és a nem-szemtanúsági evidenciát, egyéb érzékelés útján nyert in-
formáció kifejezését, az eredményen vagy okfejtésen (feltevésen) alapu-
ló inferencialitást (vagyis következtetést), valamint reportatív, vagyis az 
értesülés útján szerzett evidenciát (lásd Aikhenvald 2003, 2004, 2018). 

Az evidencialitás és más grammatikai kategóriák együttes megjelené-
se hozza létre a fentebb említett evidenciális stratégiát. A grammatikai 
kategóriák közül leggyakrabban az igeid , a mód, a modalitás, valamint 
a szám személy kategóriája áll fúzióban az evidencialitással. 

Az igeid k és az evidencialitás kapcsolata különbséget mutat a direkt 
és az indirekt információ kifejezése tekintetében. Direkt evidencialitás 
jelen és múlt id ben is elképzelhet , míg a jöv idej direkt evidenciális 
kifejezése logikai lehetetlenségnek t nhet. 6  Indirekt információjelölés 
viszont minden igeid ben lehetséges. A foe7 nyelv például jelen, múlt és 
jöv id ben is képes az evidencialitás kifejezésére (5). 

(5) foe 

 (a)  Na mini  Gesege ta o-hamo wa-bubege. 
 én ma Gesege délkelet-ELA jön-PART.PRS 

Ma délkelet felé jövök Gesege-b l.  (A besz vesz 
részt az eseményen, részvételi e  

 (b)  Ba a bara=mo ibu sa ubiare  iyo oge. 
 fiú az=ERG víz ott megy.DEP  EX.PREV.INFER 

Úgy t nt, hogy a folyóhoz megy.   (Közelmúlt; Sarvasy 2018: 649) 

A foe nyelvben jöv  id ben csak a részvételi evidencia (- angebege/ 
- agerege), a vizuális evidencia (- iba ae/- oiba ae), a látás útján szerzett 
(-anege) és a korábbi tudás alapján szerzett információ (- abege) fejezhe-
t  ki (Sarvasy 2018: 648). 

Az evidencialitás és az egyes igeid k fúziójának arányában eltérés ta-
pasztalható. A leggyakoribb, hogy egy nyelv csak múlt id ben fejez ki 

 
6  Ennek ellenére van rá példa: a szabane nyelvben (dél-amerikai indián nyelvek 

nambikvara családjába tartozó nyelv) akkor használható a jöv  idej  direkt 
evidencialitás, ha a beszél  biztos a dolog bekövetkeztében (Fodor 1999: 
1569; Forker 2018a: 67). 

7  A foe a kutubu nyelvcsaládba tartozó, Pápua Új-Guinea déli részén beszélt 
nyelv (Aikhenvald 2004: 61). 
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evidenciális tartalmat (Aikhenvald 2004: 263; Forker 2018a: 66 68). Az 
általános megfigyelés az, hogy grammatikai evidencialitással rendelkez  
nyelvekben soha nincs nagyobb szemantikai változatosság nem-múlt 
id ben, mint múlt id ben (Aikhenvald 2004: 261). 

Az evidencialitás és a mód egymástól különböz  és jól szeparálható 
grammatikai kategóriák, s egyes nyelvekben az evidenciális jelöl k és a 
nem-kijelent  mód együttes megjelenése kizárt. Más nyelvekben viszont 
találhatunk példát a feltételes mód evidenciális jelentéskiterjesztésére, az 
egyik legismertebb a francia (6) (Aikhenvald 2004: 7 11).  
 

(6) francia 

La flotte britannique aurait quitté ce matin le port de Ports-
mouth. 

A brit flotta ma reggel elérhette a portsmouth-i kiköt t.   
(A mondat közl je nem rendelkezik direkt információval; Aik-
henvald 2004: 106.) 

 

Az episztemikus modalitás szintén gyakran társul evidenciális jelentés-
sel, s kétségtelen, hogy egyfajta szemantikai rokonság áll fenn közöttük, 
hiszen indirekt információ esetén a beszél  sosem lehet teljesen bizonyos 
az információ valóságában, igazságában, bizonyosságában (Forker 2018a: 
77 78). Az angol nyelvben hagyományosan nem beszélhetünk gramma-
tikai evidencialitásról, ugyanakkor a must segédige inferencialitás kifeje-
zésére is alkalmazható (7). 

(7) angol 

 My  parent-s  must  be  milking  the  cow-s now. 
 GEN.1SG  szül -PL  AUX  EX  fej   a tehén-PL most 

A szüleim most fejik a teheneket.  (Okfejtésen alapuló inferenci-
alitás: ilyenkor szokták fejni a tehenet; Wiemer 2018: 97.) 

Az evidencialitás és az említett grammatikai kategóriák együttes megje-
lenésének változékonysága és változatossága szintén nehezít tényez
ként szolgál az evidencialitás nyelvtani besorolásának megállapítását 
illet en. Err l b vebben a következ munkákban olvashatunk: Aikhen-
vald 2004, 2015; Cornillie 2009; Forker 2018a; Kugler 2015; Palmer 
2001; Plungian 2001. 
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3. A permják evidencialitás a szakirodalomban 

A komi-permják evidencialitást önállóan ezidáig egyetlen tanulmány 
sem tárgyalta (Siegl 2004-es munkájában a permjákot elkülöníti ugyan a 
zürjén nyelvváltozattól, de a m a többi permi nyelvben is vizsgálja az 
evidencialitást). Vizsgálata általában a komi-zürjén nyelv evidenciális 
jellemz ivel együtt történik. Ennek okai között szerepel például a komi-
permják nyelvjárásként való kezelése. Az e nézetet vallók a komi nyelv 
különböz nyelvjárásainak tekintik a komi-zürjént és a komi-permjákot 
is, de orosz nyelvterületen a permjákot önálló nyelvként tartják számon. 
A permjákok létszáma ma már nagyon alacsony, a 2010-es népszámlálás 
alkalmával 94 500 f vallotta magát permjáknak, s közülük mindössze 
67% beszéli anyanyelveként a nyelvet. A permjákok a Permi határterület 
Komi-permják körzetében laknak, melynek f városa Kudimkar. 2005 
el tt ezt a területet Komi-Permják Autonóm Körzetnek nevezték (Mati-
csák 2020: 274 275). Lélekszámuk mellett az anyanyelvükön publikált 
m vek száma is kevés, s ezeknek az elérhet sége rendkívül korlátozott. 

Ebben a fejezetben bemutatom a szakirodalmon keresztül, amit eddig 
a komi-permják, és tágabban a komi nyelvek evidencialitásáról tudunk, 
érintve a morfológiai és funkcionális jellemz ket, valamint az analitikus 
szerkezetek szórendjét is. A szakirodalom alapján felmerül kérdések 
ösztönözték a tanulmány kés bbi fejezeteiben bemutatott kutatás meg-
kezdését. 

Annyi bizonyos, hogy a komi-permják nyelv rendelkezik grammati-
kai evidencialitással, melyet a múlt id k paradigmái kódolnak, más ige-
id ben nem fejezhet ki evidenciális jelentés. A komi-permják nyelv 
evidenciális rendszere a komi-zürjén mellett az udmurt evidenciális 
rendszerre is rendkívül hasonlít, alapvet szerkezeti és funkcionális tu-
lajdonságaik megegyeznek (Leinonen  Vilkuna 2000; Skribnik  Ke-
hayov 2018: 539 542). Err l ebben a fejezetben részletesebben is olvas-
hatunk. 

A permják nyelvben két szintetikus múlttal és számos összetett múlt 
id vel találkozhatunk. A szintetikus múlt id k alakjai, az úgynevezett 
els múlt és második múlt, kódolják a(z esetleges) direkt és az indirekt 
evidenciális értékeket (1. táblázat). 
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1. táblázat: A permják munny menni  ige szintetikus múlt idej alakjai 
(Ponomareva 2010: 107, 154 155) 

 Els múlt id  Második múlt id  

1SG mun-i-Ø 
megy-PST-1SG 

 

2SG mun-i-n 
megy-PST-2SG 

mun-öm-yt/mun-öm-at 
megy-PST2-2SG 

3SG mun-i-s 
megy-PST-3SG 

mun-öm(-a) 
megy-PST2-3SG 

1PL mun-i-m(ö) 
megy-PST-1PL 

 

2PL mun-i-t(ö) 
megy-PST-2PL 

mun-öm-nyt/mun-öm-a  
megy-PST2-2PL 

3PL mun-i-sö 
megy-PST-3PL 

mun-öm-a  
megy-PST2-3PL 

 
Az összetett múlt id k egy f igéb l és egy els vagy második múlt idej
létigéb l állnak (VPRS/FUT/PST/PST2 + völi (PST) / völöm (PST2)), mely 
utóbbiak itt nem létigei, hanem segédigei szerepet töltenek be. Az anali-
tikus formák evidenciális és aspektuális értékeir l nagyon keveset tu-
dunk, használatuk nyelvjárási szinten is különbözhet. Skribnik  Keha-
yov (2018: 540 542) a következ szemantikai tartalmat rendeli az egyes 
analitikus szerkezetekhez (2. táblázat): 

 
2. táblázat: A komi nyelvek analitikus igei szerkezetei  

(Skribnik  Kehayov  2018:  540 alapján) 

Szerkezet Funkció 

VPRS + AUX.PST folyamatos szemtanúsági múlt 

VPRS + AUX.PST2 nem-szemtanúsági folyamatos múlt, 
miratív szemantikai kiterjesztéssel 

VPST2 + AUX.PST szemtanúsági régmúlt 

VPST2 + AUX.PST2 nem-szemtanúsági régmúlt 
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Több általános tipológiai munka is foglalkozik a komi evidencialitás tu-
lajdonságaival,  az elkövetkez kben ezeket a szakirodalmi tételeket sor-
ba véve mutatom be a komi-permják, tágabban a komi nyelvek evidenci-
ális rendszerét8 részletesen. Aikhenvald (2004) állítása szerint számos 
finnugor nyelvben az egyik múlt id nek, amely általában perfekt9 alapje-
lentéssel rendelkezik, indirekt evidenciális jelentésárnyalata van, míg a 
másik múlt els  kézb l származó információt fejez ki (2004: 28). A 
finnugrisztikában az el bbit a második, míg utóbbit az els múlt id nek 
nevezik. A szerz a komi nyelvekben és az udmurtban is megkülönböz-
tet egy úgynevezett szemtanúsági (els múlt) és egy nem-szemtanúsági 
(második) múltat, melyek közül az el z els kézb l szerzett informáci-
óra, míg a második közvetett információforrásra utal (Aikhenvald 2004: 
28).10 A komi nyelvekben az indirekt evidencialitást kifejez forma per-
fekt participiumi eredet , mely amellett, hogy kifejezi, hogy a beszél
nem volt szemtanúja vagy résztvev je egy adott eseménynek, egy múlt-
béli cselekvés jelenben tapasztalható eredményét (vagyis rezultativitást) 
és inferencialitást is kifejez (Aikhenvald 2003: 20, 2004: 69, 156). A ko-
mi nyelvek standard nyelvváltozatainak második múlt id  paradigmája 
nem tartalmaz els személy alakokat (2004: 232; ld. 1. táblázat). A komi-
zürjénben az ige eredeti aspektuális értéke összefüggésben áll az eviden-
ciális jelentéssel, mégpedig úgy, hogy egy második múlt idej telikus 
igének rezultatív interpretációja van, mely kizárja az evidenciális jelen-
tésb vülést (8). 
 

 
8 Az evidenciális rendszer kifejezést nem az aikhenvaldi értelemben használom. 
Az aikhenvaldi evidenciális rendszer olyan nyelvekben van jelen, ahol az evi-
dencialitás kifejezésére egy önálló morféma foglalódik le. A komi nyelvekben 
viszont Aikhenvald (2018: 8 9) definíciói alapján evidenciális stratégia van. 
Az evidenciális rendszer kifejezést a komi nyelvekben található evidenciális 
kifejez eszközök összességére értem, ez esetben a grammatikai jelöl kre fó-
kuszálva. 

9 Egy múltban történt esemény jelöl, melynek a jelenre van kihatása, relevanciája. 
10 Ahogy a 2. fejezetben említettem, tipológiailag sokkal gyakoribb, hogy az evi-

dencialitás kifejezése múlt idej  igei formákkal történik, mint más igeidej  
alakokkal (Aikhenvald 2004: 68; Forker 2018a: 67). A komi nyelvekben, az 
udmurtban, de az obi-ugor nyelvekben is csak múlt id ben ismeretes az evi-
dencialitás. 



SZABÓ DITTA 

 

146  

(8)  komi-zürjén 

 Körtön e öma  
 vas.INS fed.PST2.3SG ajtó.ACC 

   (Aikhenvald 2004: 328) 
 

A finnugor vagy permi nyelvekre specializálódott tipológiai munkák kö-
zül Skribnik  Kehayov (2018) a komi-zürjén és komi-permják nyelve-
ket szintén egyazon nyelv különböz variánsaiként kezeli. Az els múlt 
id t szemtanúsági múltnak, míg a második múlt id t nem-szemtanúsági 
múltnak nevezik, s az utóbbi miratív szemantikai kiterjesztéssel is ren-
delkezik. Az összetett igeid k között ugyancsak megkülönböztetik a di-
rekt és az indirekt evidencialitást (lásd 2. táblázat). Eszerint az els múlt 
idej segédigével képzett szerkezetek szemtanúságot, míg a második 
múlt idej segédigével képzettek nem-szemtanúságot fejeznek ki aspek-
tuális jelentéstartalmuk mellett. Az összetett igealakok esetén V + AUX 
szórend áll fenn (Skribnik  Kehayov 2018: 539 540). 

Funkcionális szempontból Siegl (2004) vette górcs alá a permi nyel-
vek második múlt id paradigmáját. Bár Siegl a komi-permjákot nem 
tekinti önálló nyelvnek, munkájában gyakran tárgyalja a komi-zürjént l 
függetlenül, ha a permjákban tapasztalható nyelvi jelenségek eltérnek a 
komi-zürjén nyelv megfeleltethet elemeit l. Siegl (2004) szövegvizsgá-
latokra alapozva a következ funkcionális tulajdonságokat állapította 
meg az igeid vel kapcsolatban. A második múlt id gyakran szolgál el-
beszélések, népmesék keretezésére . Míg az udmurt nyelvben ez az igei 
forma rendszerint a teljes folklór szöveg során megjelenik, addig a komi 
nyelvekben, így a permjákban is, a második múlt id gyakran csak a be-
vezet s a záró részek formája, a f szöveg más igeid ben (úgynevezett 
historical present-ben, jöv id ben vagy els múlt id ben) jelenik meg.  
Teljesen második múlt id ben elbeszélt folklór szövegek ugyancsak sze-
repelnek a szerz adatbázisában, de számuk elenyész . A forma további 
funkciói evidenciális értékeket képviselnek, melyek között szerepel a 
hallomásból származó információ közlése, az inferencialitás, a mirativi-
tás, valamint találhatunk példát az álommondás kategóriájából is (Siegl 
2004: 99 105). 

Leinonen és Vilkuna (2000) nem tárgyalják önállóan a permják nyelv 
igei tulajdonságait, mivel a permjákot a komi nyelv egyik nyelvjárásának 
tartják, és kijelentik, hogy igei rendszere nem különbözik a standard ko-
mi (zürjén) igerendszert l. A szerz k állítása szerint a két múlt id kö-
zötti választás a szemtanúságon , valamint a beszél kijelentése iránti 
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elkötelez désén múlik (a permi nyelvek esetében valójában a direkt és 
indirekt evidenciális értékek meglétét l függ, hiszen egyetlen marker 
szolgál nemcsak a nem-szemtanúság, hanem számos más evidenciális 
funkció kifejezésére is). Ezért az els múltat szemtanúsági múltnak ne-
vezik, mely arra utal, hogy a beszél nek els kézb l származó informá-
ciója van a szóban forgó eseményr l. Ugyanakkor azt is megjegyzik, 
hogy a két múlt id közül ennek, vagyis az els múlt id nek van na-
gyobb hatásköre, hiszen ez a múlt id használatos általában véve a múlt-
ban történt események elbeszéléséhez is, amikor evidenciális értékeket 
(pl. szemtanúságot, direkt evidenciát) nem tartalmaz a mondat (Leinonen 

 Vilkuna 2000: 495). A második múlt id az úgynevezett nem-
szemtanúsági múlt, mely id nként perfektként interpretálandó. A máso-
dik múlt id jelöl je egy participiumképz i eredet elem (-öm(a)), mely 
ma is szolgál befejezett melléknévi igenévképz ként, s az igenem tekin-
tetében semleges (Leinonen  Vilkuna 2000: 496). Bár a második múlt 
id jele participiumi eredet , nem használatos mellette kopula. Jelen 
id ben csak egy egyalakú lokatív-egzisztenciális kopula létezik (em), 
melynek kitétele gyakori, de nem kötelez . Az összetett igeid ket a múlt 
idej kopulák (völi, völöm) és a különböz igeid k kombinációiból kap-
juk meg. Hallomásból származó információ megosztása, narrálás esetén 
általános a második múlt id használata a komi nyelvekben. A komi má-
sodik múlt id képes kifejezni evidencialitást és rezultativitást is. Rezul-
tatív jelentéstartalom telikus igék használata esetében jelenik meg (9), 
míg az indirekt evidenciális jelentésnek az atelikus igék adhatnak helyet 
(10) (Leinonen  Vilkuna 2000: 503 507). 

(9) To a aka  ko : dov jur i-sö mit aa synal-öma, 
 To a baba mint: sötét haj-ACC csinosan fésül-PST2.3SG 

 kösa ky-öma. 
 fonat fon-PST2.3SG 

Tonya olyan, mint egy baba: a haja csinosan fésült és be van fonva.   
      (Leinonen  Vilkuna 2000: 507) 

(10) German-ly o jy -öm-yd  in. 
 German-DAT dicsekszik-PST2-2SG már 

 (Úgy hallottam) már dicsekedtél is Germannak!  
      (Leinonen  Vilkuna 2000: 507) 
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A szerz k által végzett kutatás alapján úgy látszik, hogy a beszél k va-
lóban evidenciális értékek alapján választottak a múlt idej alakok kö-
zött, de leszögezik, hogy az indirekt evidencialitáson belül hallomás utá-
ni információ kifejezésére és inferencialitás esetén mindkét múlt id
használatára volt példa (11a b).  

(11a)  Sijös gi -is Grem Grin. 
 az.ACC ír-PST.3SG Graham Greene 

Graham Greene írta. (A beszél biztos benne.)  
   (Leinonen  Vilkuna 2000: 498) 
 

(11b)  Sijös Grem Grin gi -öma. 
 az.ACC Graham Greene ír-PST2.3SG 

Graham Greene írta. (A beszél gy hallotta.)  
   (Leinonen  Vilkuna 2000: 498) 

A második múlt id használatát a szerz k annak tulajdonították, hogy a 
beszél expliciten közölni akarta az információ forrását. A permi nyel-
vek második múlt id paradigmája az indirekt evidencialitás egy olyan 
jelentésárnyalatát is kifejezi, hogy a beszél jragondolja, megváltoztatja 
a véleményét, s ide tartoznak a miratív jelentésárnyalatok is. A szerz k 
amellett érvelnek, hogy a komi nyelvben valójában léteznek második 
múlt id ben els személy alakok, de csak nyelvjárási szinten figyelhe-
t k meg (lásd 1. táblázat). Ezek formájukat tekintve megegyeznek a har-
madik személy igealakokkal. Ugyanakkor más nyelvészek, például Ba-
talova (1982) szerint ilyen forma a permják nyelvváltozatban nem talál-
ható meg (Leinonen  Vilkuna 2000: 502). Baker (1983) úgy véli, hogy 
a második múlt id els személyben akkor fordul el a komiban, ha a be-
szél valamilyen módon eltávolodik az eseményt l, például nem emlék-
szik a történtekre. Az els személy alakok létezése tehát kérdéses lehet, 
a szerz k szerint ugyanakkor a komi els személy alakoknak nem kel-
lene az indirekt evidencia kategóriája alá esniük (Leinonen  Vilkuna 
2000: 503). Kutatásuk során arra az eredményre jutottak, hogy létezik 
egyfajta megszorítás arra vonatkozóan, hogy mely igék szerepelhetnek 
második múlt id els személyben. Leinonenék kutatása ezt a kérdést 
nem helyezte fókuszba, de részeredményeik alapján azt mondhatjuk, 
hogy a mindennapi tevékenységgel kapcsolatos és a reflexív igék, vala-
mint néhány rezultatív jelentést hordozó állítás jelenhet meg így, mely 
utóbbiak hagyományosan participiumi formát öltenek a nyelvben (Lei-
nonen  Vilkuna 2000: 496 507). 
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Cypanov és Leinonen (2009) a második múlt id paradigmájában 
megkülönböztet zürjén és permják alakokat, valamint  a szakirodalom-
ban egyedüliként  els személy alakokat is említ (2009: 25; ld. 3. táb-
lázat). A szerz k szerint funkcióját tekintve a második múlt id alakja 
indirekt evidencialitást fejez ki, valamint perfekt és evidenciális-perfekt 
szerepeket is ellát. 

3. táblázat: A komi nyelvek második múlt idej alakja  
Cypanov  Leinonen (2009) szerint 

 Egyes szám Többes szám 

Els személy mun-öma 
megy-PST2.1SG 

mun-öma-  
megy-PST2-1PL 

Második személy mun-öm-yd 
megy-PST2-2SG 

KZ mun-öm-nyd( ) 
megy-PST2-2PL 

KP mun-öm-yt(at) 
megy-PST2-2SG 

KP mun-öm-nyt 
megy-PST2-2PL 

Harmadik személy mun-öma 
megy-PST2.3SG 

KZ mun-öma- , mun-öm-ny 
megy-PST2-3PL, megy-PST2-3PL 

KP mun-öm(a) 
megy-PST2(3SG) 

KP mun-öm-a  
megy-PST2-3PL 

Rédei Chrestomathiájában (1978) a zürjén nyelvr l értekezik. Kiemel-
end , hogy több példa is akad az összetett igei alakok váltakozó szó-
rendjére (12) (13). 

(12) zürjén 

mun-ö  völöm  tuj  ku a 
megy-3SG AUX.PST2 út mentén 

 ppen az úton haladt (azt beszélik)  (Rédei 1978: 79) 

(13)  zürjén 

 Kor sa m-i-m, bi-ys völi 
 amikor felébred-PST-1PL t z-DET AUX.PST  

kus-öma   in. 
kialszik-PST2.3SG már 

Amikor felébredtünk, a t z már kialudt.  (Rédei 1978:79) 
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Bartensnél (2000) ugyancsak találunk példát mindkét segédigei pozíció-
ra, itt már kimondottan a komi-permják nyelvb l is. Állítása szerint a 
segédige akkor el zi meg a f igét, ha utóbbi második múlt id ben áll. 
Szerinte a szórendi ingadozás összefügghet azzal, hogy a komi nyelvek 
mára már elhagyták az eredeti SOV szórendet (2000: 212). 

(14) permják 

 sija völöm lokt-öm i. 
  AUX.PST2 jön-2PST.3SG már 

 már megjött.   (Bartens 2000: 212) 

(15) izsmai komi11 

 völi   mun-em-a. 
 AUX.PST  megy-PST2-2SG 

 Elmentél.   (Bartens 2000: 212) 

4. A kutatás: módszer és anyag 

A kutatást 2022- an, mellyel a komi-
permják nyelv evidenciális 

irodalom alapján ma kevés dolgot tudhatunk meg a komi-permják nyelv 
evidencialitásáról, hiszen je
komi-zürjén evidenciális rendszerrel; a szakirodalom több kérdésben 
sem látszik egységesnek; illetve az adatok többsége nem mai nyelvi 

 
sel igen nehéz-

kes. A(z aikhenvaldi értelemben vett) kétosztatú evidenciális rendszerek 

ekben is (Aikhenvald 2004: 25 42). A pon-
tos szemantikai tartalom felderítése érdekében elengedhetetlen kontextu-
sukkal együtt vizsgálni az adott mondatokat. Jelen esetben mégis ele-

mondatai egy korábbi, az udmurt evidencialitásra fókuszáló kutatás fel-

 
4  Az izsmai komik Északnyugat-Szibériában és a Kola-félszigeten élnek, rén-

tartó nép, saját identitással rendelkeznek (Abondolo 1998: 517 518). 
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beszélgetést is tartalmazott és ezáltal kontextusában analizálhatta az evi-
megjelent (Szabó 

2020). Az azóta teljes mértékben feldolgozott anyagból választottam ki 
jelen kutatás példamondatait, így a szemtanúság megléte vagy hiánya a 

ve annak változatai jelentenek, ezek 
származnak. 

ben az AUX.PST + VPST és az AUX.PST2 + VPST2 összetételek vizsgálatá-
ra került sor 4.1.-es fejezetben 
mutatom be. A 2020-as, udmurt nyelvet vizsgáló kutatás anyagában 

számára azok aligha tartalmaznak a saját folklórjukra vonatkoztatva re-
leváns adatokat, így az evidenciális markerek folklórszövegekben való 
megjelenését és hasz
A két kutatás a permják nyelv evidencialitásának önálló vizsgálatán túl 
az udmurt nyelvvel összevetve szintaktikai és funkcionális komparatív 
vizsgálatokh  

 

 Van-
között (akár szintetikus al legyen szó)? 

  -e, és ha igen, milyen mértékben je
szórend az analitikus igei alakokra? 

. 
Az ad , egyetemis-
ta férfi volt.12 

4.1. A kutatás eredményei 

félkö-
vérrel ldamondatok számozása eltér 
a korábbi fejezetekben látottaktól, ebben a fejezetben a példamondatok 
szá
mon

 
12 A kutatás 2022-ben  s az  kialakult nemzetközi konfliktus 

miatt nem nyílt még  terepmunkára, s ezzel több  bevoná-
sára a kutatásba. 
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lyik a helyes és melyik a helytelen, valamint azt is ki kellett fejtenie, 
hogy a helytelennek ítélt mondatokat miért nem használná, illetve ho-

 
ában adtam meg: két esetben 

 

ige szerepel. Az összetett mondatok gyakran esnek evidenciális megszo-

ad. Evidenciálisok megjelenhetnek ugyan mellékmondatokban, de ezek-
ben az esetekben a mellékmondatokban használható evidenciális értékek 

datban használhatók számát. A tö-
rök nyelvekben, a keleti pomóban13 és az abházban például evidenciáli-
sok egyáltalán nem jelenhetnek meg mellékmondatokban (Aikhenvald 
2004: 253 256). 

1a.  Ajmam-ö -i-sö,  kör  mam-ö   
 sz -1SG  megismerkedik-PST-3PL  mikor  anya-1SG  
 pondöt-i-s  u -ny. 
 elkezd-PST-3SG  dolgozik-INF 

A szüleim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyám elkezdett 
dolgozni.  

1b.  Ajmam-ö  -öm-  kör  mam-ö   
 sz -1SG  megismerkedik-PST2-3PL  mikor  anya-1SG  

pondöt-öm  -ny. 
 elkezd-PST2.3SG  dolgozik-INF 

A szüleim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyám elkezdett 
dolgozni.  

1c. Ajmam-ö  -i-sö,   kör  mam-ö   
 sz -1SG  megismerkedik-PST-3PL mikor  anya-1SG  

pondöt-öm  -ny. 
 elkezd-PST2.3SG  dolgozik-INF 

A szüleim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyám elkezdett 
dolgozni.  

 
13 Az indián nyelvek hoka nyelvtörzsében, a pomo családhoz tartozó nyelv (Fo-

dor 1999: 535 537). 
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1d.  Ajmam-ö  -öm-  kör  mam-ö   
 sz -1SG  megismerkedik-PST2-3PL  mikor  anya-1SG  

pondöt-i-s -ny. 
 elkezd-PST-3SG dolgozik-INF 

A szüleim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyám elkezdett 
dolgozni.  

Amennyiben létezik szigorú szemtanúsági  nem-szemtanúsági szem-
. válasz megjelölése lenne vár-

ható, hiszen mindkét esemény, vagyis a szülei megismerkedése és az 
édes

. 
mon gy má-
so  Valós
den
ér
megismerkedés, így a második múlt i

 múltban történt, régmúlt eseményre vonatkozik. Emellett az ige-
-választást itt az is befolyásolhatja, hogy az egyik esemény (a megis-

merkedés ténye) ismert, a másikról pedig (vagyis a munkába állásról) a 
be nek hiányos információi vannak, de akár aspektuális vagy rang-
sorolási okok is állhatnak a választás mögött. Ennek megválaszolására je-

ív sajnos nem alkalmas, a kontextus vizsgálata ezen a ponton vá-
lik elengedhetetlenné. A tény, hogy az adatköz
helyesnek, mely mindkét múlt i

 

ció jelenik meg, vagyis azt várnánk, hogy az 
igei formákat használ, és a 2a. mondatot ítéli helyesnek. 
2a. Me völi gort-am kör menam kerku-ö 
 én COP.PST otthon-INE.1SG mikor 1SG ház-1SG 

pondöt-i-s   -ny. 
elkezd-PST-3SG ég-INF 
Otthon voltam, mikor a házam égni kezdett.  

2b. Me völi gort-am kör menam kerku-ö 
 én COP.PST otthon-INE.1SG mikor 1SG ház-1SG 

pondöt-öm -ny. 
elkezd-PST2-3SG ég-INF 

Otthon voltam, mikor a házam égni kezdett.  
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t tükrözte, vagyis egy 
olyan szituáció

 

 indirekt evidenciális oppozíció áll 
fe  

 ná-
latos. 

1a 1d. pél . válaszának ismeretében sok-
kal inkább a második következtetés a reálisabb. 

A 3a d.  
tagadószóval jelenik meg, míg a másik két esetben szabályos permják 
igei tagadóforma van. A négy példamondat nem a tagadás formájának 
preferálását kívánta felmérni, a két változatra azért volt szükség, mert a 
mondat eredeti formájában orosz típusú tagadással jelenik meg (Pono-
mareva 2010), ám annak érdekében, hogy szabályos, a komi-permják 
nyelv agadás is megjelenhessen, a példamondatot négy 
kü
so
sza folyó legendájából származik, így  Eb-
ben az esetben azt . és 3d. (VPST2) mon-
datokat ítéli helyesnek. Az oroszos és hagyományos permják nyelvi for-

ige t, hanem az orosz és a permják típusú tagadás között vá-
lasztott, így a 3c. és 3d. mondatokat ítélte helyesnek.14 
 
 
 
 
 

 
14 A kutatás  fázisaiban mindenképpen újragondolandó a harmadik pél-

damondat, ugyanis az orosz tagadószót tartalmazó mondatokban konstituens-
tagadás történik, míg a permják mondatokban a tagadás a predikátumot érinti. 
Ilyen szempontból az orosz és a permják mondatok nem állíthatók szembe 
egymással, de a feladat célja nem is az orosz és a permják tagadóformák kö-
zötti választást kívánta vizsgálni, hanem a folklórszövegekben használható 
múlt ide  igei alakokat. 
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3a.  Kosa ju-lö -sö -öm-   komi-es. 
 Kosza folyó-DAT név-3SG.ACC ad-PST2-3PL nem komi-3SG.PL 

 Nem a komi emberek adták a Kosza folyó nevét.  

3b.  Kosa  ju-lö  -sö  -i-sö   komi-es. 
 Kosza folyó-DAT név-3SG.ACC ad-PST-3PL nem komi-3SG.PL 

 Nem a komi emberek adták a Kosza folyó nevét.  

3c. Komi-es ez(ö)  Kosa ju-lö  
 komi-3SG.PL NEG.PST ad.CNG.PST Kosza folyó-DAT 

-sö.  
név-3SG.ACC 

 A komi emberek nem adtak nevet a Kosza folyónak.  

3d. Komi-es abu -öm-  Kosa ju-lö  
 komi-3SG.PL NEG.PST2 ad-PST2-3PL Kosza folyó-DAT 

-sö.  
név-3SG.ACC 

 A komi emberek nem adtak nevet a Kosza folyónak.  

nt arra utal, hogy egy tisztán indirekt evi-

is megjelenhetnek. Ez a példa újra arra enged következtetni, hogy valódi 
evidenciális szembenállásról nem beszélhetünk a komi-permják nyelv 
esetében, ugyanakkor ahogy a 3. fejezetben is említettem, folklórszöve-

törzs  
tt a meg-

alakját 
alakot félkövérrel jelöltem a példákban. A 4a 4d. mondatok közül a 4a. 
és 4d. indirekt evidenciális szituációkat jelenítenek meg, míg a 4b. és 4c. 
mondatok szemtanúsági vagy részvételi evidenciára utalnak. A 4a. mon-

.-nél pedig 
szin . és 4d. mondatok esetén elméletileg 
analitikus konstrukciók is megjelenhettek volna a mondatok szemantikai 
tartalmának duratív aspektuális jellege miatt. A 4c. mondatnál szinteti-
kus el
formák, a 4d. mondatnál pedig szintén analitikus vagy szintetikus, de 

 (az analitikus szerkezetben a segédigén 
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megjelenve) felté
la

pasztalt eredmény született, vagyis a feladat 
alapján arra következtethetünk, hogy nem beszélhetünk evidenciális 
szem  

4a.  Ajmam-ö  -i-sö   vylyn. 
 sz -1SG megismerkedik-PST-3PL diszkó INE 

 A szüleim diszkóban ismerkedtek meg.  

4b.  Me   vi öt-i   kerku-ez  vylas. 
 én magam néz-PST.1SG é  ház-PL ELA 

 n végignéztem, ahogy a házak leégtek.  

4c.   kad-ö  ajmam-ö-köt  ötlany  ol-i-mö   
 gyerek kor-1SG -1SG-COM együtt él-PST-1PL  

va  kerku-yn. 
régi ház-INE 

 Gyerekkoromban a szüleimmel egy régi házban éltünk.  

4d.  Ajmam-ö  -sö  ol-i-sö  ötik  -yn. 
 szülök-1SG kiskor.INE-3PL él-PST-3PL egy falu-INE 

 A szüleim kiskorukban egy faluban éltek.  

A második felada

nem tett különbséget közöttük sem evidenciális, sem pedig aspektuális 
szempontból. 

5a b. mondatok egy indirekt evidenciális szituációt jelenítenek meg ösz-
szetett igei formákkal. A különbség a két példa között, hogy míg az 5a. 
mondatban második múl

. mondatban a két alak fordított sorrend-
ben szerepel. A 6a b. 
ezúttal egy direkt evidenciális szituáció, pontosabban egy részvételi evi-
den
pel ., valamint a 6b. mondatokat ítélte helyesnek. 
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Evidenciális szempontból azt mondhatnánk, hogy az eredmény egyértel-
 használ nem-szemtanúsági helyzet-

-
kor. 

5a.  Jakoby  ajmam-ö  pyr  bait-öm-  völöm  
 állítólag sz -1SG mindig beszélget-PST2-3PL AUX.PST2 

börja  pyzan  sajyn. 
utolsó  asztal  -nál 

A szüleim (úgy hallottam) mindig az utolsó asztalnál beszélgettek.  

5b.  Jakoby  ajmam-ö  pyr  völöm  bait-öm-  
 elvileg sz -1SG mindig AUX.PST2 beszélget-PST2-3PL 

 börja  pyzan  sajyn. 
 utolsó  asztal  -nál 

A szüleim (úgy hallottam) mindig az utolsó asztalnál beszélgettek.  

6a.   pyr  ors-i  völi  ulyca-yn. 
 kiskoromban mindig játszik-PST.1SG AUX.PST utca-INE 

 Kiskoromban mindig az utcán játszottam.  

6b.   pyr völi  ors-i  ulyca-yn. 
 kiskoromban mindig AUX.PST játszik-PST.1SG utca-INE 

 Kiskoromban mindig az utcán játszottam.  

PST2 + 
AUX.PST2 szerkezetet preferálta, addig a második esetben az AUX.PST + 
VPST konstrukciót tartalmazó mondatot választotta. Ez arra utal, hogy a 
segéd

játszhat az analitikus konstrukciók szórendjében. 

ei 

Bár az eredeti példák a 3. számú példamondatok esetében orosz tagadó-

tagadó formát tartalmazó mondatok a preferáltak. A kétféle tagadási 
forma megjelenése egyazon feladat során azt eredményezte, hogy az 
adatközl
lata között, vagyis a feladatot nem oldotta meg, mert figyelme eltérült. 
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igei konstrukciók eseté és a segédige sorrendje a mondatban 

mények a komi-permják evidencialitás kutatásában. Így az itt bemutatott 

vére nézve. A szórendi ingadozás oká

olyan jelenségekre koncentrálhatnak, mint a fókusz vagy az információ-
szerkezet, de emellett számításba kell vennünk a nyelvjárási különbsége-
ket, a nyelvi kontaktushatást, vagy az -öm morféma egyéb, nem eviden-
ciális funkcióit. 

fejtenie, hogy a helytelen mondatok számára miért hangzanak helytelen-
nek, és hogyan lehetnének helyesek, a gyakorlatban ez sajnos nem tör-

hanem formájában is ösztönöznie kellene a besz a tágabb kifejtésre, 
például yomtatott, de üresen hagyott sorokkal, a kérdések megis-

lyesnek vélte, amikor ugyanaz s egy máso-

ainak, 
miszerint a régmúltat egy analitikus igei konstrukcióval fejezik ki a komi 
nyelvekben. 

4.3. A kutatás további lépései 

zem eljuttatni. 
tikai tu

gálatára is alkalmas lesz. Kiegészítve további összetett mondatokkal, a 
tagmondatok igei formájára vonatkozó megkötések felderítésében is 
eredményeket érhetünk el. A téma e  szemé-
ly

 mirativitás megjelenésével kapcsolatos 
kérdésekkel, ugyanis ezek a résztémák szintén alulkutatottak a permják 
nyelvet i ólag a komi-permják evidencialitás 
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tu
paratív vizsgálatok alapjául is szolgálhat. 

5. Összefoglalás 

 be. A 
komi-permják nyelv evidenciál
külön is foglalkozik, tárgyalása mégis gyakran történik együttesen legkö-
zelebbi nyelvrokonáéval, a komi-zürjén evidenciális rendszerrel. A szak-
irodalom tanulmányozása után több kérdés is felmerül a permják eviden-
cia
két témára koncentrált: van-
má -e szórendi ingadozás az 
anali
lí
szol
melynek anyagát 2020- m udmurt nyelven. A tisztán direkt 
és indirekt evidenciális jelentéstartalmú mondatok használatával a tágabb 
kontextus megadásának elkerülése, s ezzel egy letisztult, gyorsan meg-
old  

szai alapján a kutatási kérdésekre a 
szokat adhatjuk: több példamondat esetében is, akár feleletválasztós, 

in asználatát, 
ezért arra következtethe
része a direkt evidencia kifejezése (vagy nem csak direkt evidencia kife-
je
evidenciális szituációnál jelenik meg. Va  az esetle-
ges szembenállás csak az információforrás kifejezésének hangsúlyozása-

eredményei alapján azt láthattuk, h
változatot elfogadhatónak tartotta. A szórendi ingadozás okainak feltárá-
sá
koncentráló kutatás szükséges. 
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Rövidítésjegyzék 
 

 
1  emély 
2  második személy 
3  harmadik személy 
ACC  akkuzatívusz 
AUX  segédige 
CNG   
COM  komitatívusz 
CONT  folyamatos 
COP  kopula 
DAT  datívusz 
DEP  alárendelt 
ELA  elatívusz 
ERG  ergatív 
EX  létige 
I  grammatikai nem 

 
INDIR  indirekt evidencia 

INE  inesszívusz 
INF  infinitív 
INFER  inferenciális evidencia 
INS  insztrumentálisz 
LAT  latívusz 
NEG  tagadás 
PART  participium 
PERF  perfekt 
PL  többes szám 
PREV   
PRS   
PST   
PST2   
RPT  reportatív evidencia 
SG  egyes szám 
V  ige 

 
 
 

Irodalom 
 
Abondolo, Daniel (1998), The Uralic languages. Routledge, London  New York. 
Aikhenvald, Alexandra Y. (2003), Evidentiality in typological perspective. In: 

Alexandra Y. Aikhenvald (ed.), Studies in evidentiality. John Benjamins 
Publishing Company, Amsterdam  Philadelphia. 1 32. 

Aikhenvald, Alexandra Y. (2004), Evidentiality. Oxford University Press, Ox-
ford. 

Aikhenvald, Alexandra Y. (2015), Evidentials: their links with other grammati-
cal categories. Linguistic Typology 19/2: 239 277. 

Aikhenvald, Alexandra Y. (ed.) (2018), The Oxford handbook of evidentiality. 
Oxford University Press, Oxford. 

Aikhenvald, Alexandra Y. (2018), Evidentiality. The framework. In: Aikhen-
vald (ed.) 2018: 1 43. 



A komi-permják evidencialitás vizsgálata 

 

161 

Bartens, Raija (2000), Permiläisten kielten rakenne ja kehitys. Mémoires de la 
Société Finno-Ougrienne 238. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia, 
Helsinki. 

Brosig, Benjamin  Skribnik, Elena (2018), Evidentiality in Mongolic. In: Aikhen-
vald (ed.) 2018: 554 579. 

Cornillie, Bert (2009), Evidentiality and epistemic modality. On the close rela-
tionship between two different categories. Functions of Languages 16/1: 44 62. 

Cypanov, Jevgenyij   
] (2009), 

. Linguistica Uralica 45/1: 23 35. 
Forker, Diana (2018a), Evidentiality and its relations with other verbal catego-

ries. In: Aikhenvald (ed.) 2018: 65 84. 
Forker, Diana (2018b), Evidentiality in Nakh-Daghestanian languages. In: Aikhen-

vald (ed.) 2018: 490 509. 
de Haan, Ferdinand (2013), Coding of evidentiality. In: Dryer, Matthew S.  

Haspelmath, Martin (eds), The world atlas of language structures online. 
Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology, Leipzig. 
 http://wals.info/chapter/78. Megtekintés: 2022.12.30. 

Kugler Nóra (2015), Megfigyelés és következtetés a nyelvi tevékenységben. 
Tinta Könyvkiadó, Budapest. 

Lazard, Gilbert (2001), On the grammaticalization of evidentiality. Journal of 
Pragmatics 33: 359 367. 

Leinonen, Marja  Vilkuna, Maria (2000), Past tenses in Permic languages. In: 
Dahl, Östen (ed.), Tense and aspect in the languages of Europe. Mouton de 
Gruyter, Berlin  New York. 495 516. 

Maticsák Sándor (2020), A magyar nyelv eredete és rokonsága. Gondolat Ki-
adó, Budapest. 

Mayer, Clemens (2020), Long-distance pattern borrowing or chance conver-
gence? The case of participatory evidentials in Fasu, Foe and Oksapmin. 
https://www.researchgate.net/figure/Evidentials-in-Foe-Oksapmin-and-Fasu 
_tbl3_339658417. Megtekintés: 2022.07.19. 

Palmer, Frank Robert (2001), Mood and modality. Cambridge University Press, 
Cambridge. 

Plungian, Vladimir (2001), The place of evidentiality within the universal gram-
matical space. Journal of Pragmatics 33: 349 357. 

Ponomareva, Larisza (2010), Komi-permják nyelvtan. Kézirat. 
Rédei Károly (1978), Chrestomathia syrjaenica. Tankönyvkiadó, Budapest. 
Sarvasy, Hannah (2018), Evidentiality in the languages of New Guinea. In: 

Aikhenvald (ed.) 2018: 629 656. 



SZABÓ DITTA 

 

162  

Siegl, Florian (2004), The 2nd past in the Permic languages. Form, function, and 
a comparative analysis from a typological perspective. M.A. Thesis, Tartu. 

Skribnik, Elena  Kehayov, Petar (2018), Evidentials in Uralic languages. In: 
Aikhenvald (ed.) 2018: 525 553. 

Szabó Ditta (2020), Evidenciálisok az udmurt egyetemisták nyelvhasználatában. 
Folia Uralica Debreceniensia 27: 215 248. 

Verhees, Samira (2019), Defining evidentiality. 9/6: 
113 133. 

Wiemer, Björn (2018), Evidentials and epistemic modality. In: Aikhenvald (ed.) 
2018: 85 108. 

Wojtylak, Katarzyna I. (2018), Evidentiaity in Boran and Witotoan languages. 
In: Aikhenvald (ed.) 2018: 388 408. 


