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All four past tense types (-t type, -a/é type, @ + vala/volt type, -t +
vala/volt type) were used in the Middle Hungarian, albeit their occur-
rence shows a great degree of heterogeneity both in terms of region and
function. The study discusses whether besides these two factors, register
also plays a role in their use. Hence, the functions of the past tense types
in two sources of different genres from the same dialectal region were
examined: in hallmoot court rolls (1582-1596), and in the memoir of
Ferenc Wathay (1605). In terms of register, the former source reflects
more spoken language, while the latter is a formal text. In the court rolls,
the -t type is dominantly used in narratives, and the rarer -&/é type shows
a greater functional variability. In the memoir, the -&/é type is primarily
used in subjective narratives, while the -t type is much less frequently
used. The functions of the periphrastic past tenses are well definable,
however, these exhibit a certain degree of variability. The study supports
the hypothesis that the distribution of examined variables is more ho-
mogenous in the sources reflecting spoken language, while it is more
varied in the memoir. Supposedly, the latter facilitates the spread of the
different types. In terms of function, significantly different trends are
discernible.
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1. Bevezetés és célkitiizés

Az omagyar kori nyelvemlékek alapjan feltart multidé-rendszer vala-
mennyi eleme tovabb él még a kdzépmagyar kor egész folyaman. Az
egyes Vvéaltozatok azonban mind el6fordulasi aranyaikat, mind pedig
funkcionalis sajatossagaikat tekintve id6ben és teriiletileg is igen nagy
valtozatossagot mutatnak. A variacié ugyanakkor nem csak e tényezdk
fuggvénye. A mult id6k hasznalatdt, a valtozatok kozotti aktualis dontést
a regiszter is befolyasolhatja. A regiszteralapl valasztas vizsgalatara pe-
dig éppen a kdzépmagyar korral kezd6déen nyilik lehetéség, mivel — az
Omagyar kort kdvetéen — ez az a korszak, amelyben méar meglehetdsen
sokféle miifajbol allnak rendelkezésre forrasszévegek, és ezek mennyisé-
ge is ekkortol né meg ugrasszerien.

Biber és Conrad a kovetkezOképpen hatarozzak meg a regisztert:
,olyan valtozatok csoportja, amely egy bizonyos hasznalati szituacidval
asszocialodik” (Biber — Conrad 2009: 6). Ayres-Bennett (2018) megalla-
pitja, hogy bar azt varhatnank, a beszélt nyelvet jobban tikrozé széve-
gekben érheték tetten el6szor a valtozasok, mert azt tartjuk, az innovativ
véltozatok els6dlegesen az élényelvbdl terjednek el, a regiszterek egy-
maéssal valo dsszevetése nem minden esetben rajzolja ki ezt a képet. A
kdzépmagyar korral foglalkozd, tébb regiszter dsszehasonlité elemzésé-
nek eredményeit bemutat6 Ujabb szakirodalom azt tamasztja ala, hogy az
informalis nyelvhasznalathoz kdzelebb all6 forrasok lehetnek konzerva-
tivabbak, mint a formalisak, ezaltal az informélis forrasokra jellemz6
lehet a nagyobb egységesseg, mig a formalis miifajokba sorolhat6 szove-
gek innovativabbnak bizonyulhatnak, széls6ségesebben mutatkozhat meg
benniik az Ujabb variansok alkalmazasa, igy valtozatosabb képet rajzol-
nak (Szentgyorgyi 2017; Démotor 2017, 2018; Gugan 2018; Varga 2021a,
2021b).

A fentiekbél kiindulva tanulmanyomban a homogenitas—heterogeni-
tas dichotomiajat, avagy a mult id6k egyes varidnsainak egysegesebb vs.
valtozatosabb megoszlasanak vizsgalatat helyezem elétérbe. Arra a kér-
désre keresek vélaszt, hogy miként alakithatja a regiszter a kézépmagyar
kori mult id6k hasznalatat, milyen funkcionalis jellemz6i vannak a mult
idok kiilonféle valtozatainak két, egymastol eltéré mifaji szovegben, il-
letve hogy mindez hogyan viszonyul a korszak regiszterfliiggd nyelv-
hasznalatarol feltart eddigi kutatasi eredményekhez. Azaz a mult idok
egyes valtozatainak kozépmagyar kori variacidjat illetéen is igazolhato-e
az a hipotézis, hogy a szobeliséggel érintkez6 és ekképp az informalis
nyelvhasznalathoz is ko6tédé peres iratokban egységesebbnek, homogé-
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nebbnek mutatkozik bizonyos valtozék megoszlasa, mig a formalisabb,
konstrudlt szdvegtipus, nevezetesen az emlékirat heterogénebb képet
mutat, minthogy sokkal inkabb kedvez a tobbféle varians hasznalatanak.
Ez utébbi jelenség azzal magyarazhatd, hogy a szélesebb kdzonséget
megsz0litd regiszter a hataskeltés, lenyiig6zés motivéacidja okan nagyobb
teret enged a valtozatossagnak, az egyéni kreativitdsnak (Gugan 2020). E
szempont a periratokban nem érvényesiil: a biineset feltdrasanak, a tand-
vallomasok ismertetésének és az itélet meghozatalanak dokumentalasa a
jogi eljaras részeként elsésorban egyértelmiiségre torekvést, az esetek
korulmeényeinek és az eljaras részleteinek vilagos, hiteles rogzitését ki-
vanja. A fenti hipotézis tesztelését végzem el tehat a tanulmanyban.

2. A korpuszvélasztas szempontjai

A Kkutatés korpuszaként két, egymastdl jol elkiilonithetd regiszterbol va-
lasztottam a forrasanyagot. Egyrészt az emlékirat miifajabol Wathay Fe-
renc 1605-ben elkészilt dnéletirdsat (RMKT XVII/1. 538-552) vonom
vizsgalatba, amely ego-dokumentumként tarthaté szdmon (Elspass 2012:
156), és bar er6sen szubjektivizalt jellegii, nem beszédalapu, a nagyobb
nyilvanossag szamara irodott, konstrualt, tavolabb all az informalis
nyelvtdl (v0. Z. Varga 2020).

Emellett az ezzel nagyjabol egykord, 1582 és 1596 kozott keletkezett,
sszesen 49 szalonaki Griszéki pert (Usz., Varga szerk. 1958: 67-119)
elemzem. Az Uriszéki per — a boszorkanyperhez hasonléan — tobbréti,
Osszetett miifaj: magaban foglalja az adott bilinesethez kapcsolodo, E/1.
személyben all6 tantvallomasokat, illetve a tanuvallomasok E/3. sze-
mélyben elbeszélt dsszefoglalasait, tovabba az eljards kimenetelére vo-
natkozd lejegyzéseket, amelyek tébbnyire a birok itéletét tartalmazzak.
A perszdvegekben tehat éppugy helyet kapnak a személyes beszamolok,
mint a kotott formuldkat is alkalmazd, a hivatalos nyelvhasznalatot tiik-
r6z6 részek. Ezek okan kérdéseket vethet fel a regiszter meghatarozésa:
egyéltalan mely regiszterbe tartozik az Uriszéki per mint miifaj? Tobbféle
regiszter lenyomataként olvashat6? Mi alapjan hatarozhaté meg mindez?
Illetve miként lehetséges dsszevetni mas miifaju szévegekkel? DOmMOtor
Adrienne valoszinisiti, hogy az Uriszéki perek a hivatalos és az élényelvi
regiszter hataran allnak (Domotor 2021: 70), egyuttal jelzi, hogy a re-
giszter statuszanak meghatarozasat illetéen tovabbi kutatdsok sziiksége-
sek. Szentgyorgyi Rudolf tanulményaban (2017) az Uriszéki peranyaghol
vett szemelvényt, amelyben egy biineset és annak el6zményei olvashatok
3. személyben, a hivatali regisztert tiikkr6z6 szovegnek irja le, amelyet a



178 MOHAY ZSUZSANNA

jegyz6 rogzitett. Ezen 3. szemelyben lejegyzett elbeszélések jellege al-
laspontom szerint kérdéses a peranyagban: egyfeldl tekinthetjikk éket a
lejegyz6 6sszefoglald kozléseinek, amelyekben tehat a hivatalos személy
nyelvhasznalata érvényesiil, de felvetddik, hogy bar a jegyz6 foglalja
Oket irasba, akar tukrozheti valamelyest a tanik nyelvhasznalatét is,
amennyiben 3. személyben megirt tantivallomasokként olvassuk Oket. A
boszorkanyperekben ugyanis jellemzd, hogy a tanuvallomasok nemcsak
1., hanem 3. személyben is allhatnak (Varga 2018: 191), ennek lehetdsé-
ge felmer(l az driszéki anyag kapcsan is. Ez a kérdés teljes bizonyossag-
gal nem donthet6 el, igy érdemes mindkét eshetéséggel szamolni. Min-
denesetre figyelemfelkeltd, hogy mind az 1., mind a 3. személyi meg-
nyilatkozast bevezet6 mondatokban gyakran szerepel a bizonysag sz0,
amely tanGvallomast jeldl. Ez pedig afelé mutat, hogy a periratokban
nem feltétlendl valaszthato el egymastdl élesen az élényelvi és a hivatali
regiszter. Annal is ink&bb, mivel a kotott formulékat tartalmazo hivatalos
részek gyakran az él9szObeliséghez kozel all6 megnyilatkozas bevezeté-
seként kapnak helyet, illetve a kiilonféle kozléseket tagoljak, de a szemé-
lyes és a hivatalos részek nem mindig kulonllnek el egymastol egyér-
telmiien. Mindazzal egyitt, hogy az triszéki perekrdl szolva a hivatali
nyelvhasznalat meglétével is szdmolnunk kell, és fontos leszdgeznink,
hogy regiszter szempontjabol minden bizonnyal 6sszetett forrasanyaggal
van dolgunk, mégis nyilvanval6, hogy a perek érintkeznek a szébeliség-
gel, és ilyenforman kapcsolédnak az informdlis nyelvhasznalathoz is,
hiszen olyan eseményeket dolgoznak fel és rogzitenek, amelyek beszélt
nyelvi helyzetekben hangzottak el. Tudomasul véve, hogy nem egységes
miifajrél van szé, a jelen tanulmanyban mégis a 49 szalonaki per egészét
elemzem.

A Két vizsgalt forrasanyag — az Uriszéki perek és Wathay onéletirasa-
nak — kozoOs sajatossagai kozé tartozik egyrészt az idébeli kozelség (a
koztiik 1évo legfeljebb egy-két évtizednyi eltérés a vizsgalat szempontja-
bol elhanyagolhatd), mésrészt mindkett6 hasonld foldrajzi teriiletr6l, a
nyugat-dunantali régidbol szarmazik. Wathay onéletirasanak nyelve
megegyezik a korabeli Sopron megye nyelvjarasaval, a 16. szazad végi
Vagra lokalizalhato (E. Abaffy 1965: 212), a szalonaki perek pedig szin-
tén a nyugat-dunantudli teriilethez, annak nyugati részéhez koétédnek. A
forrasok idébeli és teriileti kozelsége elsédleges kritérium volt a korpusz
kivalasztasakor, éppen az Osszevethet6séget szem el6tt tartva. E két szem-
pont ugyanis hatékonyabbad teszi a regiszterek relevans dsszehasonlitasat:
mivel a vizsgalt korpusz idében és teriileti vonatkozasban is nagyjabol
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egységesnek tekinthetd, ezért kizarhato, hogy a feltart funkciondlis k-
I6nbségeket ezek a tényezdk (id6beli tavolsag, illetve nyelvjarasi eltéré-
sek) magyarazzak.?

Mivel az emlékirat szerzéje egészen mas tarsadalmi réteget képvisel,
mint a periratokban megszolaltatott személyek és a lejegyz6(k), felme-
rilhetne, hogy a nyelvhasznalati kiilénbségek hatterében akar tarsadalmi
tényezOk is allhatnak. Ennek a kérdésnek a tisztazasara dsszehasonlitas-
képpen korabeli misszilisekkel is 6sszevetem a kapott eredményeket. Ha
az onéletiras a maganlevelekkel mutat tobb kapcsolddasi pontot, akkor
val6ban lehetséges tarsadalmi kilénbségeknek tulajdonitani az eltérése-
ket, e korban ugyanis mindkét mtifaj szovegei elsésorban magasabb ran-
gu, jellemz6éen nemesi szarmazasu személyektél irodtak. Ha ellenben az
uriszéki perek tendenciai inkabb a misszilisekéihez hasonlatosak, viszont
a kett6 egytitt nagyobb mértékben tér el az emlékirattol, akkor igazolhatd

Wathay Ferenc 1605 februarjdban sajat maga irta meg 6néletrajzat,
amely 1603. oktober 31-éig beszéli el a személyes eseményeket. Leg-
fobb témai a kiilonb6z6 dunantuli varakban toltott vitézi szolgalatai, har-
cokkal teli életének megprobaltatasai, fogsagba eséseinek koriilményei,
valamint két hazassaga. A fejezetekre tagolt emlékirat tudatosan szer-
kesztett énekeskonyvében kapott helyet.

A szal6naki peranyag a foldesuri biraskodas valamennyi szervét és
forméjat felvonultatja, a ,.falu szinén” kezd6dott tigyeket €s az Uriszéken
targyalt eseteket egyarant. Az iratok tartalmi szempontbo6l valtozatosak,
els6sorban urbéri természetii eseteket targyalnak (pl. engedetlenség, ro-
botmegtagadas, addssag; Usz., Varga szerk. 1958: 61-66), és terjedelmi,
formai tekintetben sem teljesen egységesek, bar vannak kdzods sajatossa-
gok is: &ltalaban tartalmazzak a datumot, felsoroljak az itélészék tagjait,
majd ezt kdveti a per leirasa a vaddal, az alperes, a felperes és a tanik
kozléseivel, valamint a bird allasfoglalasaval, illetve a lejegyz6 megfo-
galmazésaival (v6. Mohay 2013: 75).

Ahogy arra kitértem, tobb kérdés is felmeriil az Griszéki anyagot ille-
téen, az azonban vitathatatlan, hogy Wathay miive, amely a szélesebb

2 A jelen vizsgalat soran tett megallapitasaim a korpusz altal meghatarozott, val-
laltan lesziikitett id6korre, illetve terliletre vonatkoznak, természetesen nyitva
hagyva annak lehetdségét, hogy ujabb forrasanyagok bevondsaval a tovabbi
kutatsi eredmények tagabb id6beliségben, illetve szélesebb régidkra kiterje-
doéen is osszevethetok legyenek az itt bemutatott eredményekkel.
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kdz6nséghez szAl, mint konstrudlt széveg a periratokétdl jol elhatarolha-
to regisztert képvisel, a két forrasanyag 0sszehasonlité vizsgalata pedig
Uj eredmeényekkel gazdagithatja a k6zépmagyar kor regiszterfiiggé nyelv-
hasznalatarol alakulé képet.

3. Az adatgyiijtés médszerérol

Mindkét forraskiadvany betithiven kozli a szovegeket, ami nagy elénnyel
jar az adatgyijtéskor, azaz a mult id6k tipusainak azonositasakor és ara-
nyaik megéllapitasakor. A hangjel6lés tobbé-kevésbé eléforduld kovet-
kezetlenségeibdl fakadoan ugyanis adodnak olyan igealakok, amelyekrél
nem donthetd el egyértelmiien, hogy melyik mult id6t képviselik. Ez ki-
16n6sen a massalhangzok idétartamanak jelolésével fugg 6ssze, amikor
pl. a [t/ hosszl és rovid hangot is jelolhet, ennek megfelelen -t, illetve
-a/-€ jeles mult idejii igealakként is olvashato a kérdéses eléfordulas (pl.
hozata: ’hozatta’ vagy ’hozata’/’hozatd’). llyenkor — ha a hangjel6lés
analdgias jelenségei és a kontextus sem segit bizonyossagot szerezni —
legcélravezetobb a bizonytalan besoroldsu alakok kozott szdmontartani
az adott format, nem dontve el 6nkényesen a mult id6 fajtajat. (Errdl a
kérdésrol és az azonositds lehetdségeinek modszerérdl részletesebben
lasd Mohay 2020: 68-73.)

Az adatgyiijtés mindkét forrasanyag esetében manualis modon zajlott.
Minthogy az Uriszéki perek hangjeldlése kdvetkezetlenebbnek bizonyult,
ebben tobb effajta, bizonytalan kategdriaju igealakot tartok szamon.
Ezek kozé tartozik a valla, illetve walla is, amely esetében felmertlhet a
’valla’, *valld’ és a jelen idejti *vallja’ olvasat is (ennek hatterérdl béveb-
ben lasd egy korabbi, szintén az uriszéki pereket vizsgalo tanulmany vo-
natkozo részét, Mohay 2013: 78). A mult idék ardnyainak, statisztikai
jellemzdinek megallapitasakor csak a biztosan besorolhat6 eléfordulaso-
kat vettem szdmitasba. Wathay 6néletirasa ebbdl a szempontbdl szeren-
csesebbnek mondhatd, hangjel6lése meglehetésen kovetkezetes (RMKT
XVII/1. 560-561), igy az emlékiratban nemigen jellemzéek az elddnt-
(het)etlen kategoriaju igealakok.

Mindkét forrasanyag mult idejii igealakjai koziil csak a kijelent6 mo-
duak képezik a jelen vizsgéalat részét, mert ezek esetében mutat variaciot
az idgjel.
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4. A milt idék egyes variansai a k6zepmagyar korban

A kozépmagyar korrél altalanossagban megallapithat6, hogy az 6magyar
kori nyelvemlékek alapjan adatolt négyelemii multidé-rendszer vala-
mennyi tipusa hasznalatos, de teriiletenként, illetve a korszak kiilonboz6
id6beli szakaszaiban és miifajonként, szovegenként, szerzénként is eltérd
aranyban.

Az egyes variansok megnevezésére a formai sajatossagokat kiemeld
terminusokat hasznalom. Allaspontom szerint ezek egyszeriibb és egyér-
telmlibb kategoriak, mint a funkcionalis jellemzoket elétérbe allitd elne-
vezések (pl. elbeszéld mult, régmult, folyamatos mult), amely utobbiak a
kdzépmagyar korra vonatkoztatva mar nem is feltétlendl alljak meg a
helyiket, esetenként tal tag vagy éppen tal szik kategoriat jeleznek tény-
leges kozlésbeli szerepeikhez képest. Funkcioik raadasul forrasonként,
szerzOénként, teriiletenként és idében is olyan valtozatosak, hogy egy-egy
ilyen elnevezés még egy korszakon belil sem képes maradéktalanul és
hitelesen lefedni egy adott varians funkciondlis sajatosséagait, ezért oly-
kor félrevezetdek is lehetnek. Erre utal Szentgyorgyi is (2017: 84). A ter-
minushasznalat kérdéseirdl részletesen lasd még: Mohay 2020: 43-49.

A két egyszerti mult id6 az -&/-é (pl. kezde, kezdé) és a -t jeles mult
(kezdett), az dsszetett igeid6k kdzott pedig ugyancsak két valtozatot tar-
tunk szamon: a @ + vala/volt (kezd vala, kezd volt), valamint a -t + va-
la/volt (kezdett vala, kezdett volt) szerkezetiicket. (A torténeti malt idék-
161, illetve kozépmagyar kori szerepeikrél részletesen lasd még: Klemm
1928; Banhidi 1957; J. Soltész 1957; Barczi 1963; Kalman 1975; E.
Abaffy 1983, 1991, 1992; Németh 2001; Zsilinszky 2005; E. Kiss 2005,
2013, 2014; Révay 2010; Horvath 2011; Mohay 2013, 2015, 2018, 2020,
2021; Szentgyorgyi 2014, 2017; Kalla 2015; Bagyinszki 2016; Hegediis
2016; Tolcsvai Nagy 2017, 2021; Sérosi 2018; Halasz 2020.)

Némely forrasokban persze bizonyos multidé-fajtdk csak egészen
szérvanyosan vannak jelen, s6t vannak olyan szévegek is, amelyekbdl
egy-egy tipus akar teljesen hianyzik, de &sszességében a kdzépmagyar
korban még egyetlen malt id6 sem szorult vissza annyira, hogy legalabb
meghatarozott regiszterekben ne lenne adatolhatd. S6t az is jellemzo,
hogy mig egy adott varians egy bizonyos szovegtipusban alig talalhatd
meg, mas forrasban jelent0s aranyt képvisel.

Funkcionalis szempontb6l pedig még szertedgazdbb a kép: amellett,
hogy az egyes regiszterekben, forrasokban, teriileteken és idében a vari-
ansok valtozatos megoszlasa figyelhetd meg, egyuttal a kozlésbeli szere-
pek dinamikus valtozésai, a funkciok sziikiilése és gazdagodasa is Kita-
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pinthatok. E korszakban az eddigi vizsgalatok alapjan a multid6-hasznalat
messze nem kovetkezetes. Nem jellemzi merev szabalyszeriiség, de eset-
legesnek vagy véletlenszeriinek sem mondhatd. A leginkabb helytéllo
megallapitas, hogy a két véglet kdzott jol kérvonalazodo tendenciak bon-
takoznak ki. Ennek alapja az, hogy a mult idék valtozatait a rendszersze-
riségen tul rugalmassag is jellemzi: a szerzo, a lejegyz0, a tant stb., azaz
a nyelvhasznéld vélaszthat a rendszer elemei koziil. Eppen ez a gazdag
sokszinliség és Osszetettség a jelen elemzés egyik fontos motivécidja: a
kdzépmagyar kori mult idék funkcionalis tobbrétiisége és valtozatossaga
— a kozelmultban megélénkiil6, ez iranyG kutatasok részeként, illetve
azok folytatasaként — tovabbra is Ujabb és ujabb, még fel nem tart vizs-
gélati lehetéségeket kinal.

5. A mult id6k megoszlasa Wathay emlékirataban és az Uriszéki
perekben — kitekintéssel parhuzamos forrasokra

Ami az egyes mult id6k aranyait illeti, a két forras merében eltér egy-
mastol. Wathay onéletirasaban a -t jeles malt csupan 22,3%-ban fordul
eld, a forrds dominéns varidnsa az -&/-é¢ jeles mult id6é (kiemelked6en
magas, 60,0%-0s arannyal). A két dsszetett malt aranya nagyjabol ha-
sonl6képp alakul: a @ + vala/volt-ot a mult idejt igealakok 8,7%-a, a -t
+ vala/volt-ot pedig 9,0% képviseli.

Ezzel szemben az Uriszéki perekben donté tébbségben a -t jeles mult
hasznélatos (79,7%). Biztosan -a/-é jelesként azonosithatd igealak vi-
szont joval kevesebb talalhatd (csak 8,9%), és elenyész6 az aranya a @ +
vala/volt szerkezet(i igeidonek (0,8%). Azonban e két utobbi tipusnal is
gyakrabban fordul el6 a -t + vala/volt mult id6 (10,6%) (lasd az 1. abrat).

Mult idok Wathay dnéletirasaban Miilt id6k az riszéki perekben
79.7%

80% 80%
70% 60.0% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 22.3% 30%
20% 8.7% 9.0% 20% 2.9% 10.6%
10% 10% 0.8%

o [ ] - [ [ |

-t -a3/-é B+ t+ -t -4/-é @+ t+
valafvolt  vala/volt vala/volt  vala/volt

1. dbra: A mult id6k egyes variansainak megoszlasa
Wathay 6néletirasaban (1605) és az Uriszéki perekben (1582—-1596)
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Mindez alapvet6 és jelentds kiilonbség, amelyet tehat nem magyardz sem
teriileti, sem id6beli tavolsag. Rovidebb, de kdzel egykori kozépmagyar
kori szemelvények elemzése alapjan Szentgydrgyi (2017) ramutat arra,
hogy a mult idék megoszlasa és szerepei szempontjabol a kézépmagyar
korban egészen mas sajatossagok jellemzik a szépirdi regisztert, a hiva-
tali nyelvhasznalatot és a boszorkanyperes tanlvallomasokat. Az altala
kivalasztott szépirodalmi igényli miiben, Szamoskdzy Istvan torténetiroi
munkajanak egy részletében (amely szintén konstrualt, nem beszélt
nyelvi regiszteril) a leggyakrabban hasznalt mult id6 az -a/-é jeles, csak-
agy, mint Wathaynal. A tdbbi harom varians joval kisebb aranyban érhe-
t0 tetten, de Gsszességeben mind a négyféle mult megjelenik Szamos-
kdzynél. Ugyanakkor a Szentgyorgyi altal vizsgalt masik ket szemel-
vényben, egy uriszéki perbdl valo részletben, valamint egy boszorkany-
peres tanuvallomasban elsésorban a -t €s a -t + vala/volt malt idékkel
élnek a tanuk, illetve a lejegyzok, és ezek — mar ami a mult idék aranyait
illeti — joval kdzelebb allnak egymaéshoz, és nagyobb eltérést mutatnak a
torténetiréi muit6l. Jollehet Szentgydrgyi elemzésében kiragadott részle-
tekr6l van szo, nem reprezentativ mintavételi korpuszrol, mindazonaltal
a szalonaki periratok mult iddit Osszesitd fenti abra is azt illusztralja,
hogy az Uriszéki anyagban a -t és a -t + vala/volt varians a két leggyak-
rabban véalasztott mult id6, mikdzben az -&/-é jeles joval ritkabb, a @ +
vala/volt pedig csak szérvanyosan fordul el6.

Tovabbi parhuzamokat is érdemes tekintetbe venni. Ha 6sszehasonlit-
juk a vizsgalt korpusz anyagat mas tipusd, de ugyancsak a k6zepmagyar
kor els6 felébdl szarmazo és Ugyszintén a dunantali régidbdl vald forra-
sokkal, sokatmondd eredményekre jutunk. Két missziliskiadvany is fi-
gyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl. Mindketté csak néhany évtizeddel
elézi meg, illetve kdveti az uriszéki anyagot és Wathay miivét, tehat a
vonatkoz6 id6korre nézve nincs szamottevd kiilonbség. Az egyik gyiij-
teményben, Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin 1538 és 1575 kdzott
irt tobb mint 250 levelében (SL.) a mult idék aranya a kovetkezéképp
alakul: a -t jeles multban az Osszes kijelentdé moda mult idejii alak
78,7%-a szerepel, az -&4/-é jelest 9,9%, a -t + vala/volt igeid6t 10,0%, a
@ + valal/volt tipust pedig 0,8% képviseli (Mohay 2020: 97; lasd a 2.
abrat). A szédzalékos aranyok azt mutatjak, hogy a Svetkovics-levelek €és
az Uriszéki perek szinte teljes egészében megegyeznek a mult id6k vari-
ansainak megoszlasa tekintetében. Hasonl6 jelenséget mutat a masik
missziliskiadvany, Lobkowitz Poppel Eva levelezése (LPL.) a 17. szazad
masodik negyedébdl. A gylijtemény 96 levelet tartalmaz, amelyek 1622
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és 1641 kozott irodtak. A teljes anyagra vonatkoztatva az aldbbiak jel-
lemzik az egyes mult idék el6fordulasi aranyait: a -t jeles ebben is domi-
nans tobbségben adatolhatd (85,9%), éppugy, ahogy a Svetkovics-
levelekben, illetve az Griszéki iratokban. Az -&/-é jeles mult id6 Kihasz-
naltsaga 8,3%, ez is kozel egyez6 mind a Svetkovics-levelek, mind pedig
az Uriszék anyagaval. A -t + vala/volt dsszetett mult idébdl valamivel
kevesebb van (4,6%), mint az emlitett két masik forrasban, de nagysag-
rendi eltérést itt sem latunk Svetkovics missziliseitd] és az GriszEéktdl. A
@ + valal/volt varians esetében ismét csaknem azonos arany tapasztalha-
t6: 0,7% (Mohay 2020: 101).

Mult id6k Svetkovics Katalin leveleiben Mult id6k Lobkowitz Poppel Eva leveleiben
78.7% 85.9%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 9.9% 10.0% 20% 8.3% 0.6%
10% 0.8% 10% 0.7% -0/
0% | [ 0% [ |
-t -af-é B+ t+ -t -af-é 0+ t+
vala/volt vala/volt vala/volt vala/volt

2. abra: A mult id6k egyes variansainak megoszlasa a misszilisek
regiszterében: Svetkovics Katalin leveleiben (1538-1575) és
Lobkowitz Poppel Eva levelezésében (1622-1641)

Mindezek alapjan latvanyosan megmutatkozik, hogy a mult id6k meg-
oszlasara nézve az uriszéki peranyag a misszilisek regiszterével rokonit-
hat6. Ugyanakkor e harom forrasanyag jelent6sen kiilonbozik Wathay
Onéletirasatdl, jollehet idoben és teriileti vonatkozasban egyarant egy-
mashoz relative kozel allo szovegekr6l van szo. Minthogy pedig az Uri-
széki iratok — a fenti parhuzamok alapjan — a levelekkel alkotnak egy
csoportot Ugy, hogy e két regisztert ,,megszoélaltatd™ tarsadalmi rétegek
igencsak kulonbdznek egymastol, a koztiikk 1évé hasonldsag ezért a tar-
sadalmi tényez6k egyezésével biztosan nem magyarazhat6. Ha ugyanis
Wathay miive és a szalonaki perek kozti differencia hatterében a
(kis)nemesség és az alsobb rétegek nyelvhasznalatanak kilonbsége allna,
akkor a szintén a nemesség korébdl szarmazo misszilisek (a Svetkovics-
és a Lobkowitz Poppel-levelezés) kozelebb allndnak a Wathay dnéletira-
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saban megmutatkoz6 megoszlashoz. Igy pedig valdsziniitlen, hogy a pe-
rek és az emlékirat szOvege kozti nagyfoku eltérések a tarsadalmi ki-
I6nbségekbél fakadnak. Mindez afelé mutat, hogy a mult idék variansai-
nak el6fordulasait tekintve a regiszter bizonyul meghatarozé tényezének.

Egy tovabbi érvvel is alatdmaszthatd e kovetkeztetés, ha Wathay 6n-
életirasat osszevetjik egy masik, hasonlo regisztert képviseld, korabeli
emlékirattal. Ha ez alapjan nagyobb fok( egyezést tapasztalunk a két
Onéletiras kozott, mint az djabb forrds és valamely misszilis- vagy per-
iratgylijtemény kozott, az tovabb erdsiti, hogy a regiszternek dontd sze-
repe van a malt id6k hasznalataban, és az eltérd regiszterek eltérd igeidd-
megoszlast motivalhatnak. Martonfalvay Imre 1585-bél valo és szintén a
Dunéntdlra lokalizalhatd emlékirata (ME.)* sokatmond6 eredményekkel
szolgdl: a legtébbszor valasztott mult id6 ebben is az -a/-€ jeles (58,4%),
amelynek ilyen arany( dominancidja sem az Uriszéki pereket, sem a
missziliseket nem jellemzi, viszont kdzel azonosnak mutatkozik Wathay
Onéletirdsaval (amelyben az -a/-é jeles varians 60,0%-ot képvisel). A
méasodik leggyakoribb mdlt a -t jeles, 36,4%-kal (Wathaynal 22,3%),
majd a 3,5%-ot mutat6 -t + vala/volt kovetkezik (Wathaynal ennek ara-
nya 9,0%), végil a @ + vala/volt (Martonfalvay munkajaban 1,4%, mig
Wathay emlékirataban 8,7%) (lasd a 3. abrat). A két egyszerii mult, az
-a/-é, illetve a -t jeles egymashoz viszonyitott aranyanak hasonldsaga, az
-a/-é jeles igeidé abszollt tobbsége mindkét emlékiratban, valamint a
négy varians gyakorisagi sorrendjének egyezé volta azt igazolja, hogy a
szdzalékos adatok terén az azonos regiszterbe tartozé emlékiratok na-
gyobb fok( egyezést mutatnak egymaéssal, mint e két forras barmelyike
egy masik regiszterbe sorolhat6 sz6veganyaggal.

3 Valamennyi vizsgalt forras esetében sajat adatgytijtésemre és statisztikai ered-
ményeimre tdmaszkodom a négyféle mult id6 el6forduldsi ardnydnak bemuta-
tasakor. Megjegyzendd, hogy Németh Renata (2001) Martonfalvay emlékira-
taiban a mult id6k megoszlasét tekintve az altalam kozoltt6l kis mértékben el-
tér6 szdzalékos aranyokat adatol.
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Miult id6k Wathay énéletirasaban Mult idék Martonfalvay emlékirataban
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3. abra: A mult id6k egyes variansainak megoszlasa
Wathay 6néletirasaban (1605) és
Martonfalvay Imre emlékirataiban (1585)

Osszességében megallapithato tehat, hogy a bevezetésben hivatkozott, a
kdzépmagyar korral foglalkozo ujabb szakirodalomban kirajzolodoé ten-
dencia az itt vizsgalt korpuszra is érvényes: az Uriszeki pereket — hason-
I6an mas forrasanyaghoz, amelyek az élényelvi regiszterhez kapcsoldd-
nak, nevezetesen a misszilisekhez — nagyobb egységesség jellemzi, mig
Wathay 0néletirasa heterogénebbnek mutatkozik a mult idék egyes vari-
ansainak megoszlasa szempontjabol.

Ahhoz, hogy a fenti parhuzamokon tal jobban ralathassunk Wathay
onéletirdsa és az uriszéki perek multidé-hasznalatdnak kulonbségeire, és
részletesebben megvilagithassuk a mult id6k kozti regiszterfiiggd valasz-
tas mibenlétét, a két forrds funkcionalis sajatossagainak vonatkozéasaban
is érdemes mélyebbre tekinteniink.

6. A mult idék funkciéi Wathay emlékirataban és az uriszéki
perekben — kitekintéssel parhuzamos forrasokra

A mult idék szerepét a vizsgalt korpuszban az attekinthet6ség kedvéért
az egyes variansoknak megfeleléen kilon 6sszehasonlitasban targyalom.

6.1. A -t jeles mult idé

A -t jeles malt az Uriszéki perek legaltalanosabb és kiemelked6 domi-
nancidju (79,7%) mult idje. A perekben targyalt esetekkel dsszefuiggés-
ben elsGdleges szerepet tolt be az események kildnféle mozzanatainak
elbeszélésében 1. személyii tantvallomasokban éppugy, mint 3. szemé-



A regiszter szerepe a mult idék variacigjaban 187

lyti 6sszefoglalasokban, tovabba a hivatalos megszovegezésii részekben, a
kilonféle formulakban, az itélet kihirdetésében, a birsdg megéallapitasaban
Ggyszintén. llyen nagyarany( kihasznaltsaga egyutt jar azzal, hogy kevés-
sé kotddnek hozza specidlis kdzlésbeli szerepek (Mohay 2013: 76-77).

Szentgydrgyi mar hivatkozott elemzésében az Uriszéki perek anyaga-
bol vélasztott szemelvény alapjan megallapitja, hogy mig a biineset elbe-
szélése és a biintény beismerése -t jeles malttal torténik, az elézményeket
-t + volt dsszetett igalakok fejezik ki. A szalonaki iratok egésze alapjan
ugyanakkor elmondhatd, hogy a tantvallomasokban az egyszert -t jeles
igeid6 részt vesz a biintetendé cselekvéseket megel6z6 eseményekrol
sz0l6 beszamoldkban is. A kovetkezd, 1. személyben lejegyzett tanival-
lomasban a -t jeles mult az el6ézményhez, magahoz a biinesethez, majd az
azt kovetd mozzanatokhoz egyarant kapcsolodik:

(1) Azerth mywel hogy enny ideigh mynd egyoth wolthwnk, es az myth
az en fyamal egydth kerestwnk mynd eny ideigh, es az my wolth,
azth mynd & kezebe atthwk, es ¢ nalla wolth. Melynek zamath nem
twgywk, meny wolth, es ¢ keze allol wezeth el. Azerth azth kjwanom,
hogy eldb agon zamoth mynd azokrol, az ky kezebe wolth, merth
hogy az az penz az 6 keze allol wezeth el. Az wtthan az en fyam en
kezembe attha az kwlichoth, es eztendeigh 60 forenthoth zérzéthwnk,
azerth enys azth kywanom, hogy mynd eny ideigh az my kezebe
wolth, arol agyon zamoth. (Usz. 21., 1587)

A -t jeles mult els6édlegessége a 3. személyben lejegyzett dsszefoglal6
részekben is megmutatkozik (amelyek akar 3. személyben elbeszélt ta-
navallomasokkeént is olvashat6k). Alljon itt erre egy példa:

(2) Kys azon nap elloth wallo keden, mywel hogy akor mywesy wolthan-
nak az zélloben, es wallamy borth weth az korczoman, es lattha,*
hogy oth wolth az korczoman Czyttkowigh Balas Kossar Gergelne-
nel. Es kerdethe télle, hog honan wallo wagj, es mondotha, hogy
narday. Kerdethe t6lle, hogy honan joz mast, erre ezth mondotha,
hog Zollonokba woltham az wdvarbyronal. Es oth az korchoman
megh keth becz ara borth weth neky. (Usz. 25., 1587)

4 Mivel a lattha alakrél csak valdsziniisithetd, hogy -t jeles maltd, de nem zar-
hat6 ki egyértelmiien az -4/-€ jeles olvasat sem (’1at4’), ezért nem jel6l6m ki-
emeléssel mint -t jeles igealakot.
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A tanuk kozléseit altaldban az itélet kihirdetése koveti a perszévegekben.
Ezek allnak a legtavolabb az élényelvt6l. A -t malt id6 domindns meg-
jelenése ugyanugy megfigyelhet6 benniik, mint a tandvallomasokban:

(3) Az foldre eythes meg byzonyodoth; myert hog foldre eythette, az
foldre eytheserth maradoth Solyom Mattyas hwz magyar forynthon
az azzonnak. Ammy az hatalmaskodasath illethy, mynd eggyktiil,
mynd masyktwl esdth az hatalmaskodas, ismeg mynd egaranth ma-
rattanak myndynyk az wrnak az hatalmon. Az zydalomys, myert hog
eggyktiwlys, masyktilys eséth, edzzae haytottak. (Usz. 3., 1582)

Az uriszéki perekben vannak olyan hivatalos formulak, amelyek gyakran
ismétlédnek, és bizonyos igéik kovetkezetesen ugyanabban a multids-
tipusban szerepelnek. Ezek kozott szerepe van a -t jelesnek is, ez az
alabbi kotott formulakban tinik fel visszatéréen. Példaul bevezetheti a
tantvallomast a megeskuszik ige alakjaival, amelyek kivétel nélkil min-
dig -t jeles multdak:

(4) Elsé byzonysag Magyar Mattyas megesksith es ezt walla (Usz. 3., 1582).

Ugyanez az ige allhat a tantvallomést lezaré6 mondatban, a tandk nevé-
nek felsorolasa el6tt is:

(5) Borynezkj Marthon megh eskwith, es ezek eskwtthek megh mellethe
(Usz. 32., 1589).

Kizarélagos a -t jeles mult eléfordulasa a birsdg 6sszegének megéallapita-
sara vonatkozo lejegyzésekben, a maradnak birsagban, illetve maradnak
x forinton formulakban, valamint a kifizetést rogzitd6 megnyilatkozasok-
ban:

(6) az nardayak maratannak byrsagban (Usz. 5., 1582);

(7) Owaryak 3 forenth byrsaghon marathanak (Usz. 10., 1584):;

(8) Ismegh az korczomaros Fatthellar Christoff, hogj soproth tolthoth az
hordoban, azerth azys maradoth renis fl. 10. (Usz. 46., 1595);

(9) Fyzethoth wram v Nagnak fl. 4. (Usz. 40., 1593).

A torvény lett, torvényt tett, lettek kezesek kifejezésekben ugyancsak a -t
jeles varianst talaljuk:

(10) Zenthmyhalth leth torweny kozothok (Usz. 20., 1587);
(11) Az byrak illjen torwenth tethenek (Usz. 18., 1586);
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(12) Lethenek kezesek az inczedi Leodrjncz Sjmonerth pro fl. 200 (Usz.
45., 1595-1596).

Erdekes modon van egyetlen olyan hivatalos formula, amelyben valtako-
zik az ige (talal) multido-tipusa: -t és -a/-é jeles igeidében is megtalaljuk
leirva, tehat egyik varians sem kotodik le stabilan a funkcio betdltésére.
Mindkét véaltozatra tébb példa is adatolhatd, ezek kozil idézek egyet-

egyet:

(13) Az byrak térwenye az nardayaknak illjen torwenth tallala (Usz.
16., 1586);

(14) Az byrak térwenye ezth talaltha (Usz. 38., 1593).

A vizsgélt Griszéki iratokban a -t jeles malt id6 hasznalata elsGdleges,
altalanos és egyenletes eloszlasu, valamennyi perben kilon-kulon is do-
minans. Wathay 0Onéletirdsa ezzel szemben egészen mas képet mutat.
22,3%-os eléfordulasa az Uriszéki peranyaghoz (79,7%) viszonyitva igen
alacsony, és az emlékirat egyes szakaszait is meglehetdsen eltér6 meg-
oszlas jellemzi. Figyelemre méltd, hogy a bevezetés és az azt kovet6 al-
fejezet (4z en sziiletesemnek megh irasa) néhény kivételtél eltekintve
szinte végig -t jeles multban irédott (a kivételek mind -t + vala/volt dsz-
szetett multak). A négy tovabbi alfejezetben azonban a -t malt id6 telje-
sen hattérbe szorul, aranya is nagyban lecsokken, és funkcidi is leszi-
kiilnek. E valtas az 1584-es esztend6hoz kotédé események leirasaval
torténik meg (Wathay ekkor 16 éves), ezt kdvetéen az -a/-é jeles mult
lesz a meghatéaroz6. Ugy tiinik, hogy a -t morfémas mult idé6 azokban a
részekben dominans, amelyek a megiras pillanatdhoz képest idében mar
meglehetésen tavoliak, illetve amelyeket Wathay nem sajat emlékeiben
¢16 torténésekként beszél el (pl. sajat sziletésének koriilményeirdl nyil-
vanval6an hallomas atjan szerzett informéaciét), vagy éppen nem maga-
val a szerzével kapcsolatosak, hanem foként csaladtagjait érintik, vellk
torténtek meg.

(15) Be szaluan Azertt szeghin iob Athiamis felesege ioszagaban, Nag’
Wagra, (miuell Nagi Waghnak, Waltnak, es Roytoknek felett felet
Eorokedll birta Waaghi Susanna, es io Ertheked E6zuegh Azoni
uolt,) Latogatta megh az ur Isten tketis nehani Eztenddk muluan
Harom Leanikauall, es egi Fiauall az en Attiammal, mell Athiam
Watthay Lorincznek sziletese lett, 1520 eztenddben, mel harom Le-
aninak egiket, Sophiatt hazasetotta Mihaliban Chiaki Istuannak,
mel Aghnak mar most magua szakat. (RMKT XVII/1. 538)
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Az emlékek személyessé valasa, az dntudatra ébredt ifju élményei azon-
ban fordulatot jelentenek a nyelvhasznalatnak ezen a szintjén is. Kato-
naskodassal szerzett sorsdontd, elsé tapasztalatairol, a szolgélat megkez-
désével kapcsolatos dontésrol és a kulonféle, ezzel 6sszefiiggd esemé-
nyekrél irva a -t jeles multat joforman egyik bekezdésrdl a masikra fel-
véltja az -a/-é jeles igeid6 kimagaslo folénye. (E mult id6 szerepérdl a
kovetkezd alfejezetben lesz szo részletesen.)

Mindez nem egyediilallé jelenség az emlékiratok multidé-hasznalatat
tekintve. Bar idGben és teriiletileg is egészen tavol all Wathaytdl, Beth-
len Miklos 6néletirasaban (BethIMOn.) nagyon hasonlé tendenciat fi-
gyelhetlink meg. (Az Erdélyhez kot6d6 Bethlen 1708 és 1710 kozott irta
meg emlékiratait.) Onéletirasa Elsé konyvének elsd hat részét, amelyek
foként szarmazésarol, gyermekéveirdl, temperamentumarol, habitusardl,
altalanos szokésairdl szolnak, jéforman végig -t jeles multban jegyezte
le, csak elvétve talalhatd benne ettdl kiilonbozé multidé-varians. Az ezt
kovetd részekben azonban Bethlennél is kimagasld tébbségbe kertl az
-a/-¢ jeles malt.

A -t jeles igeido sajatos kozlésbeli szerepei leginkabb ott érhetdk tet-
ten, ahol eléfordulasa ritkabb, igy Wathaynal a 3. alfejezettdl kezdédéen
(Az en Kathonalkodasom, es szellielualo szolgalaton, forgottsagimnak
megh irasa kéuetkezik.). De melyek is ezek a szerepek? A -t id6jel kap-
csolddhat pl. valamilyen hattértorténés, -allapot kifejezeéséhez, amely az
-&4/-é malttal jelolt aktudlis, dinamikus események mogott huzodik meg
(a -t jeles igealakot félkovér szedés jeldli, az -a/-€ jelest alahuzés):

(16) eg Louat 100 Talleron Vetetek az Aniammal, Es ugian ott, akaruan
sok fii bizott uraim, es Attiamfiay zerzeni, az Wrhoz Nadasdihoz Bo-
donhelre, miuell akor ott szaz Louassa uolt, nem uen be Hadaban
monduan hogi nincz hell, Kiertt soha az en Elethemben nem len az
uthan keduem az io Wratt szolgalnom. (RMKT XVII/1. 541)

Jelezhet eldidejiiséget is:

(17) Juthek egi Reghi nagi Clastrom szabasu Zent egihazhoz kinek regen
ket tornia uolt. (RMKT XVII/1. 550)

Tovéabba kifejezhet egy-egy jelentds, vératlan, sajnalatos esemény(sor)t
koveté cselekvést, annak kodvetkezményét, lecsengését, végkifejletét,
megoldasat (pl. megsebesilés utani gydgyitas), végso elrendezését (pl. ha-
laleset utani temetés), ugy, hogy az el6zmény jellemzden -a/-¢ jeles maltd:
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(18) Egi szent Egied Napian, in Anno 1588, az Melegh Heginel, az
Nyeky Wqlgiben, /...] Talalank, ualami Malomban mené 7. szeker-
rell leud gialog Tdorskdkre, kik mint 35. ualanak, es mi 20 Louall.
Kikre raiok zttuen, es en mint egi io kedllo, Kopiamatt, (kézikben
okldluen) egiken ell rontam, holott az iob Czombomatt puskauall
altal 16uek az Tdordkok, es az Louamnak, /...] az szigie mellett az
iob Lapiczkaiatt, azon sitkeszettben dardauall altall uerek, De ma-
gamatt az ur Isten meg otalmazuan el Esestill, megis ki uin kézd-
I6k, Es az Tarokok tedbbekettis meg sebesettuen kéztdk, es megis dl-
uen, edket nagi karinkkall el hagiank. Az tegb kathona tarsaim pe-
nigh engem mint igen sebesst, /...] azon koczin Thataban uinek,
Holott szegin Paxi Gedrgi, ki akor ott fii Capitan uala, fogadgia Is-
ten neky, sok io Embersegell leuen 16. napig ott fekiiuen, giogieta-
tott es gondomatt uiselte. (RMKT XVII/1. 542)

(19) Es az folseges Isten Nouembernek 2. Napiara uiradon, /...] kikiua-
na ez Vilagbul, nekem bizoniara nagi keserues banathomra, es si-
ralmomra. Mel szegin szerelmes Tarsomatt es masodik ABIGAJLT,
Themettem ugian azon Wagon az kis Waghi Zentt Egihazban.
(RMKT XVII/1. 546)

Hogy ez a szerep nem egyeduilallé az emlékirat-regiszterben, azt Bethlen
Onéletirasa is alatdmasztja. Nala is megtalaljuk ugyanis ezt a funkciot: a
-t jeles mult az -&/-¢ jeles multtal jel6lt jelentdségteli eseményt kovetden
szintén kifejezheti annak kdvetkezményét, megoldasat, elrendezédését:

(20) de ottan csakhamar minden testem megriihesedék szérnyen, mintha
kasaval hintették volna meg, nagy viszketéssel; borbély egynéhany
hétig gyogyitott, minden ember himlé-maradvanynak mondotta.
(BethIMOn. 1/7.)

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a két vizsgalt regiszter a -t je-
les varians aranyait és kozlésbeli szerepeit tekintve is alapvet6en kiilon-
bozik egymastdl. E mult idé az Uriszéki perekben a legaltalanosabb ti-
pus, kiterjedt funkcionalis sajatossagokkal, a perek valamennyi szdveg-
fajtajaban (pl. tanGvallomasban, itélethirdetésben, illetve a hivatalos for-
mulék legtdbbjében) dominans hasznalattal, kevéssé specifikus jelleggel.
Az emlékiratnak azonban csak az elsé két fejezetében tolt be tébbségi
szerepet, tovabbi részében kimondottan ritkan tlinik fel, akkor azonban
jol korulirhato, de sziikebb szerepek jellemzik: els6sorban az -a/-é jeles
multd igealakokhoz képest kifejezhet hattértorténést, -allapotot, de els-
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idejiiséget, illetve kdvetkezményt, egy-egy esemény lezarultat, megolda-
sat is.

6.2. Az -4/-¢ jeles mult idé

Nem csak a -t jeles mult megjelenésének és funkcidinak vonatkozéasaban
lathatunk gyokeres kiilonbséget az Uriszéki perek és az 6néletiras regisz-
tere kozott. Az -a/-é id6jel ugyancsak merében mas szerepet kap a per-
iratokban 8,9%-0s megjelenésével, mint Wathay szévegében, amelynek
legfébb (60,0%) malt id6je.

A perekben az -&/-¢ jel elsésorban kommunikacios igékhez kapcsolo-
dik, legtobbszor a felel, ritkdbban a mond igealakjainak részeként (vo.
Mohay 2013: 77). Az Uriszéki forrasgytiijtemény e tekintetben is parhuzam-
ba &llithatd a magyarorszagi boszorkanyperek anyagaval (MB., Schram
szerk. 1983), amelyben a TMK (tmk.nytud.hu; Démétér et al. 2017; Novak
et al. 2018) adatbazisa alapjan 871 -a/-¢ jeles igealak adatolhatd, és eb-
b6l 405-6t (46,5%) tesznek ki a mond, felel, beszél, kérd, hall, lat ige
kilonféle alakjai (Mohay 2021: 93), azaz a boszorkanyperekben is igen
nagy szamban talalhatok kommunikéaciés igék (leggyakrabban a mond,
felel, beszél, kérd) az -a/-é jeliek korében. A korszak missziliseiben
szintén markans szemantikai csoportot képviselnek a mondassal, be-
széddel kapcsolatos kifejezések az -a/-¢é jeles multtal jel6lt igealakok ko-
z6tt (Mohay 2020: 120-128), és ezek a boszorkanyperek egybevago ige-
csoportjanal még valtozatosabbak: pl. mond, felel, szol, panaszolkodik,
kérd, kér, dicsekedik, igér, beszélget, emlit, sopankodik, meghagy, tuda-
kozik, megszolit. Ez a hasonlésag a perek és levelek miifaja kdzott to-
vabb erdsiti a regiszterfliggd nyelvhasznalat mellett sz616 eddigi érveket.

Ugyanakkor — 19. szazadi naplokat vizsgalva — Tolcsvai Nagy Gabor
is megallapitja, hogy a kommunikécids igék nagy mértékben jelennek
meg elbesz¢ld (-&/-é jeles) maltban (Tolcsvai Nagy 2021: 432), amely
erdteljesebben szubjektivizalt, a kdzvetlen tapasztalatisdgot, szemtanu-
s&got kifejez6 hasznélatu, szemben a -t jeles igeidével. Magam is rdmu-
tattam egy a kdzelmultban megjelent tanulmanyban arra, hogy a tapasz-
talat és a személyesség konstrudlasanak maédjai miként fliggenek ossze
az -a/-é jeles mult id6 alkalmazasaval boszorkanyperekben (Mohay
2021), de ebben a vonatkozasban a kommuniké&cios igék kdzépmagyar
kori hasznélata még tovabbi kutatasokat igényel, kibdvitett korpuszon.

A szalonaki perek -a/-é jeles multban allo igealakjai kozil tehat a
leggyakoribb a felele, felelé. Az id6jelnek sajatos funkcioként szerepe
van a szOvegtagolasban, mivel ezek az igealakok jellemz6en a tanuval-
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lomast bevezetdé mondatban allnak, mintegy azt elokészitve, kozvetleniil
megelézve. Gyakori, hogy a perben lejegyzett Ujabb tandvallomast beve-
zeté mondatban ismét a felele, felelé igealak all, gy, hogy az egyébként
-t jeles tobbségii iratban mas igén nem is fordul el6 az -&4/-é morféma,
igy ez a varians els6sorban a peren beldli, kiillonb6z6 személyekt6l szar-
maz6 megnyilatkozasok tagolasat, attekinthet6bbé tételét szolgalja. Ezt a
szerepet éppen ritka megjelenésénél fogva toltheti be, el6forduldsa
ugyanis ekként kiilonésen szembetiing, jobban kiemelkedik a szdveg-
kornyezet mas tipusu mult idéi kozil. A kovetkezd idézetben a fellele
igealakokat felkover szedés jeldli, minden mas multidé-jellel ellatott ala-
kot pedig alahuzas:

(21) Woros Jwrko ezth fellele, hogy ¢ nem waghtha, hanem az zekercze-
erth hogy wonakothak, es o magha wtthote az meljeth bele. Az mw
penigh az fellesegheth illethi, azth nem taghagja, hogy o »erthe
wolna, merth az gyermeketh wertthe, de ¢ az erdoth nem waghtha.
Wdwar bjro wram ezth fellele: Hogy ennehanzor megh hattam
wolth, hogj ezth ez Woros Jwrkoth feal kwldotek wolna, azerth
wgyan semy nem kalth benne, magha en magham peczethottys kil-
dotem wolth az bjronak. Az bjro azth mongya, hogy ennehanzor ke-
reste, de eczer sem talaltha othon. (Usz. 36., 1593)

A vizsgalt perek kdzott van olyan, amelyben a mond igén is megjelenik
az -a/-é jeles mult a tandvalloméason belul. E morfémat — az imént emli-
tettekhez némiképp hasonldéan — egyes megnyilatkozasok elkilonitésé-
nek funkciojaban talaljuk, ezek a megnyilatkozasok pedig itt a tana altal
eléadott, parbeszédet is tartalmazd beszamolo6 fliggd idézeteiként olvas-
hatok, benniik a mond ige kilonféle alakjaival:

(22) Elseo torweny. Zabarj bjro, Sjwoserjcz Balas felele az zabary Fo-
nowjcz Markohoz: /...] Haza jéwen, megh mondak, hogy ith wan-
nak, es mondam, hogy kj kdllene okoth wemwnk. Ez mjndjarasth
monda, hogy ez mynth te myattad wagyon, merth te neked, wgy
mjnth az fahinak job reze, mjnd tenekod zolghal. Es mondam, hogy
nem mondaz igazath bene, es oth myndyarasth hazwthomath mon-
dotha. (Usz. 34., 1593)

A kommunikécids igéken kivll csupan egy-egy, mas jelentésti igen jele-
nik még meg az -a/-é idojel, ezek kozott féként mozgassal kapcsolatosa-
kat talalunk: érkezik, jon, megy. Ezek szama azonban mar csak szérva-
nyos. Ennek ellenére érdemes kilén szdmontartani a mozgast kifejezéd
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igéket a szoban forgd multid-varianssal dsszefliggésben. A misszilisek-
ben ugyanis egészen kiterjedtnek mutatkozik az -a/-é morféemaval ella-
tott igealakok kozott a mozgasigék csoportja (Mohay 2020: 128-130).
Ez pedig Ujabb kapcsolddasi pontot jelent az Uriszéki perek és a korszak
maganleveleinek regisztere kozott.

Az emlékiratban ugyanakkor ebben a vonatkozasbhan is alapvet6en
més kép bontakozik ki. Minthogy az -&/-é igeid6 Wathay munkajanak
leggyakoribb varidnsa, nem ko6tddik hozza az driszéki perekben regiszt-
ralhato, fent részletezett specifikus funkcid, a kozlésigék aktualis kieme-
lése (bar ezek is gyakoriak -a/-é jeles multban, csak éppen e varians itt
szélesebb korl haszndlatabdl adoddan kevéshé cél e mult idével valo
megkulonboztetd jelolésiik). Mar els6 eléfordulasai egy fontos, am az
uriszéki anyag multid6-hasznalatatol igen tavol allo jelenségre hivjak fel
a figyelmet: az 6néletirasban azon a ponton jelennek meg az -a/-¢é jeles
maltak, és valnak a legfobb mult id6vé, amikor a személyesen megelt
élmények, egy-egy helyzetre, eseményre adott sajat reflexidk, cselekvé-
sek kifejezésének igénye erételjesebbé valik a szovegben. Az elsé ige-
alakok E/1.-ben allnak: meg nierem, be menek, meg haborodam (RMKT
XVII/1. 541). Ezt kdvetben pedig meghat&rozo szerepe lesz a személyes
tapasztalatokon alapuld, fordulatokban gazdag, mozgalmas események-
kel teli torténetmondasban. A szerz6 igy ir pl. hadi cselekmények kdzben
elszenvedett balesetérdl, majd megmenekilésérsl:

(23) Honnand hogi Zekesfeieruar ala indultonk uolna, az Ingouan es szi-
get uarast megh Gelen, es minden morhaiokatt el nieruen az Feier-
uariaknak, az Budaj Bassa rank Jéue, Es az Zentt Borbala azoni
Haraztia zeliben, Az Almasi Vttnall, uele meg dttkedzenk, ugian
azon 93 Esztenddben, Zent Imre kiral napian, kitt az Isten meg Vere
altalunk minden hadauall az Jantzar Agatt eleuenen meg foguan,
Holott nekemis azon elsd iditkezet kort az Niergem el fordula, es az
feldre Esuen egi Meztelen Pallossall, az Louam el futa az futo To-
rékokkell ki JA['] uala, es az Seregnek az kiben ualek egi reze altal-
menuen raitam miuel el6él az szazlok alatt estem uala ell, cziak az
Isten tarta hogi minden Ledlkomet, Belemet ki nem tiprak az Loua-
sok, de az Isten es Fegiuerderek szerzam segettseg leuen, elethem
meg tartatek, Honnan meg teruen azon Thelen uolt Lakasom Czez-
nekben az Capitan helett. (RMKT XVII/1. 543)

A korabeli misszilisekben és a boszorkanyperekben is megfigyelheto,
hogy az -a/-é jeles malt — e regiszterekben alacsonyabb arany( kihasz-
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naltsadga révén — kiemelhet egy-egy nagy jelentGségli, személyesen atélt
eseményt. Nem csak a kozlésigékkel dsszefliggésben jellemzé tehat a ta-
pasztalati jelleg és a személyesség megkonstrualasanak, ezéltal pedig az
evidencialitas jelolésének motivacidja e malt idé hasznalataban (Mohay
2020: 130-145; Mohay 2021). A sorsforditd torténések, akar pozitiv,
akar negativ kimenetellel, a varatlanul bekovetkez6 vagy éppen a felgyor-
sult, fontos valtozasokat hozé dramai cselekmények jel6lése sajatos sze-
repe az -&/-é jeles mult idének a kdzépmagyar korban, és a 19. szazad-
ban is jelentés szemtanusagot kifejez6 funkcidja (Tolcsvai Nagy 2017).

Ebben a tekintetben az ariszéki perek eltérnek a boszorkanyperektél
¢és a misszilisekt6l, a szalonaki forrasanyagban a személyesség és a szem-
tantsag megkonstrualdsa csak a kommunikacios igéken érheté tetten, ta-
gabb szemantikai tartomanyban azonban nem jellemz6. Ugyanakkor a
levelek és a boszorkanyperek ebben a vonatkozésban jobban kdzelitenek
az emlékirat muifajahoz: mindharomban megvan az -a/-é jeles varians
személyes emlékek felidézésében betoltott funkcidja. Az dnéletirasok
mégis jelentdsen kiilonboznek az emlitett két masik regisztert6l: Wathay
és mas emlékirdk, tdbbek kozott Martonfalvay Imre, illetve Bethlen
Mikl6s miiveiben is megfigyelhetd, hogy az -&/-¢é jeles multnak nem egy-
szerlien szerepe van a tapasztalatisag és a személyesség megkonstruala-
séban, hanem ez a legmeghatarozobb és legalapvetébb funkcidja. Mar-
tonfalvay emlékiratanak egy narrativ egységében példaul — ahogy Né-
meth Rendata rdmutat — akkor valt at a szerzé -t jelesbél -&/-é jeles mult-
ba, amikor az emlékek sodra magaval ragadja (Németh 2001: 134), és az
vegul dominanssa is valik az egész szovegben.

A személyes élmények bbsége persze maganak az emlékiratnak eleve
mufaji sajatossaga, de a tan(vallomasok és a misszilisek éppulgy sajat
érintettséggel jellemezheté torténéseken alapulnak, meégis joval alacso-
nyabb ardnyu és funkcionélis szempontbodl is sziikebb bennik az -&/-é
id6jel hatoékore. Mindazondltal hangstlyozandd, hogy az 6néletirasokban
a személyes események elbeszélésében az -a/-é jeles mult els6dlegessége
mellett -t jeles maltak és az Osszetett igeiddk is helyet kapnak, tehat az
-a/-é variansnak a legkdzvetlenebb tapasztalatok elbeszélésében sincs
kizarélagossaga, ilyenfajta éles hasznalatbeli killonbseg, illetve kovetke-
zetesseéq latszatat tehat eleve nem is érdemes kelteni.

Célszerti volna ugyanakkor tovabbi kutatdsokat végezni az emlékirat
regiszterében minél t6bb forrasgyiijteményt bevonva. A kdzépmagyar
kori 6néletirasok mult iddinek részletes, 6sszehasonlitd vizsgalatai mé-
lyebb rétegeit tarhatjak fel az emlékirat regiszterére vonatkozoan annak
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is, hogy milyen k6z6s jellemz6k vagy éppen kilonbségek mutatkoznak a
két egyszeri mult id6 funkcidit tekintve. Erre a jelen tanulméany keretei
kozo6tt nem véllalkozhattam, itt csupéan egy-egy parhuzam felvillantasara
van mod.

Osszefoglalva kiemelhetd, hogy mig az -&/-é jeles igeidd az onéletiras
legf6bb és legnagyobb aranyban adatolhatd mult id6je, addig az Uriszéki
iratokban kis szdmban és korlatozott funkciéban hasznalatos. Wathaynal
az eseményelbeszélésben donté szerepe van a sorsfordito, jelentdségtel-
jes, dramai kovetkezményekkel jar6 sajat, személyes tapasztalatok koz-
vetitésében, a perekben azonban elsGsorban kozlésigéken jelenik meg,
mintegy bevezetve és egymastdl is elvalasztva az egyes megnyilatkoza-
sokat.

6.3. A @ + vala/volt mult idé

A @ + valalvolt szerkezetii igeidé a szalonaki perekben csak volt segéd-
igés valtozatban és szorvanyosan (0,8%) fordul el6. Ez utébbi okbol ko-
vetkezden tendenciakrol nem beszélhetiink, de az megallapithat6, hogy
tobbféle szerepben is megtaldljuk. Kifejezhet ismétlsdé, illetve a malt-
ban folyamatos cselekvést vagy akaratot is. Az alabbi példak 3. személy-
ben all6 eseményelbeszélésekbol valok, hasznalatuk a pereken belil ki-
mondottan e szovegtipushoz kotodik:

(24) az felesaegae zol woth rea, hogh ne rezégéskddneyek (Usz. 2., 1582):

(25) megjien wolth alla az fahin, hallotha, hogj oth zajigothak az wczan
(Usz. 8., 1584);

(26) az wnoth az vdwarrwl kv akarja woth hagtanny (Usz. 3., 1582).

E funkciok parhuzamos jelenségként a korabeli misszilisekben is tetten
érhet6k (Mohay 2020: 188-199).

Wathay 6néletirasaban magasabb aranyban (8,7%) hasznalatos e vari-
ans, de kizaroélag vala segédigével. Funkciojat tekintve az emlékiratban
is jel6lhet tobbszori, ismétldds eseményt:

(27) az Franczia alattam kialt uala, En ki futamam az Masik ayton (RMKT
XVII/1., 545);

(28) Es Ladonkdriilis mind szerthen szérnien halnak uala (RMKT XVII/1.,
546).

Am valamivel jellemz6bb, hogy a hattérben akéar huzamosabb ideig fenn-
allé allapotra, tevékenységre utal:
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(29) akor zegin Marothi Mihali biria uala Losnak felett az Castelliall
(RMKT XVII/1., 544);

(30) Az Eztendedben penig, az Istennek harom erds Ostora Egitzersmind
Regnall uala (RMKT XVII/1., 546);

(31) ketfelsll sok Boltos Toérékék mindenkoron idilnek wuala (RMKT
XVII/1., 549).

Az Uriszéki perekhez képest pedig Ujdonsagként jelenik meg, hogy sze-
repe van az érzelmi viszonyulas, vagy, 6rom, sajnalat stb. kifejezésében:

(32) az Kathonasagnak cziak Edruendek uala (RMKT XVII/1., 541);
(33) egimas Eletett cziak kiuaniuk uala (RMKT XVII/1., 545);

(34) miuel szegen felesegemett zanuan, nem szanom uala halalomatt
(RMKT XVII/1., 545).

E tekintetben is mutatkozik valamelyest hasonlosag a kdzépmagyar kori
misszilisek anyagéval, azonban ott a @ + vala/volt-tal jel6lt igealakok
kozott elsésorban a kivan igét talaljuk, masfajta érzelmi attidiiddok kozve-
titésére kevésbé élnek vele a szerzok, illetve az irnokok (Mohay 2020:
198-199).

Osszefoglalasképp elmondhat6, hogy a @ + vala/volt mult idé nem-
csak eléforduléasi ardnyaban kilonbdzik az uriszéki perekben és Wathay
emlékirataban, hanem a segédigék hasznalataban is (a perekben csak a
volt-os, Wathaynal csak a vala-s valtozat talalhaté meg). A funkcidk te-
kintetében vannak koz6s pontok, de mint (j szerep, az dnéletiras sajatos-
sagaként megjelenik az érzelemkifejezés. A perekben e mult idé a biin-
esetek 3. személyben rogzitett 6sszefoglaldiban talalhaté meg.

6.4. A -t + vala/volt malt ido

A -t + vala/volt Gsszetett mult id6 az egyetlen a négyféle varians kozdl,
amely k6zel azonos ardnyban mutatkozik meg a két forrdsanyagban: az
0sszes, biztosan tipusba sorolhatd mult idejii igealakhoz viszonyitva az
Uriszéki perekben 10,6%-ban, Wathaynal 9,0%-ban fordul elé e valtozat.
A perekben szinte csak a volt segédigével talalhatd meg, a 113 igealak-
bol 112 volt-tal szerkesztett, csupan egyetlen vala segédigés alak fordul
elé. Wathay miive a segédigék szempontjabol is heterogénebb megoszIa-
su, az igealakok kozul 11 volt-tal, 41 pedig vala-val adatolhato.
Kilénosen figyelemfelkelt6 Wathaynal az a jelenség, hogy ameddig a
bevezetOben és az azt kovetd alfejezetben a -t jeles malt szinte kizardla-
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gos hasznélatd, és mellette minddssze néhany -t + vala/volt tipusu 6ssze-
tett multat talalunk, e néhany alak mind volt segédigével all. Ahogy
azonban a sztvegben megjelennek és dominanssa valnak az -a/-é jeles
mult id6ék, a -t + volt varians teljesen hattérbe szorul, és ugrasszerlien
megné a -t + vala valtozat ardnya. Funkcionalis kildnbség ugyanakkor
nem tapasztalhaté a két segédigés varians kozott. Az odnéletirasban e
mult id6 egyenként és valamelyest halmozottan is megjelenik, ez utébbi
esetben tobbnyire 2-3 0sszetett igealak egymast kovetd eléfordulasa jel-
lemz6. Legfontosabb kozlésbeli szerepe az eldidejiség kifejezése:

(35) Minthogi penig kérdskérill az Janczarok el leptek uala az helt, az-
holl ualek, szérnien uaguan az Nepet, En hozamis ketten ugorduan
meg foganak. (RMKT XVII/1., 549)

A kovetkez6 részlet mindkét -t + vala igealakja el6idejiiségre utal mas-
més eseményekhez képest:

(36) Az Gedri Kathonakban penig az kik megh marattanak uala, az Ge-
or alol ualo el futasban, es egieb Harczokban, rendelte es zallettot-
ta ecket Matthias Herczegh Ouarban, Houaualo miuell enis ualek,
es az Sebbiill mar megh erdssettem uala, menek be Ouarban.
(RMKT XVII/1., 543)

A halmozott hasznélatu -t + vala/volt variansok is kifejezhetnek eléide-
jlséget ugy, hogy ilyenkor a f6 eseménysorhoz képest egy mellékszal
vagy hattértorténés tobb egymast koveté mozzanatat jelolik, amelyek a
f6 eseményeknél egylittesen mind korabbi idévonatkozéasuak:

(37) Hanem az Bastiarul izenek be szegin Marothinak kerettllen meg
bocziasson, mertt nem boczatnak be az Frantziak, En penig sétt ab-
ban semitt nem tuttam uolt, hogi az Ariilo Frantziak mar ed magatt
edrizett ala uettuen, az Egez Vitezled Nepett fegiuerektsll meg foz-
tattak uoltt, es az Térékoknek Papatt meg igerthek uolt, etc. (RMKT
XVII/1., 545)

A -t + vala/volt egyéb tipusi mult idokkel elbeszélt eseménysorban —
feltehet6leg a valtozatossdg kedvéért — jelezheti az események egy-egy
lancszemét is, nem kifejezetten eléidejiiségre utalva, ink&bb az esemé-
nyek egymasutanisaganak részeként, mintegy a sorrendiségbe beleillesz-
kedve:
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(38) de az Commissarius es teéb Nemet fii Emberek sok Hazugsagokal
es zep zouakall le Czdndezethenek, az remensegell hogi mast, mas
Veghazbul ottan helettem rendelnek, es nekem mas Veghazi Allapa-
tott adnak, Kitt megis neueztenek uala holl. (RMKT XVII/1., 547)

A -t + vala/volt mult id6 Wathay emlékiratahoz hasonléan a szalonaki
iratokban is megjelenhet egy-egy igealakkal és halmozottan egyarant, és
ebben is az eldidejiiséget kifejezé kozlésbeli szerep a legjelentdsebb. A
példak egy-egy E/1. személyben el6adott tantvallomasbol valok:

(39) ez el mwlth idokbe Wak Mykolla menth wolth oda Hanz Redlyhez
es otth itthanak. (Usz. 18., 1586)

(40) imar mynd kj' chirazoth wolth, abol walogathoth ky’ egj ferthalyal,
de thébeth nem hozoth. (Usz. 8., 1584.)

A kovetkezd egyenes idézetben, amely az udvarbirétol szarmazik, a
halmozottan megjelend -t + volt mult idejii igealakok mindegyike el6-
idejiiséget jelol a -t jeles multtal kifejezett torténéshez képest:

(41) Mywel hogy az erdd ispan talalth wolth az tyllalmas erdébe keth
emberth, hogy wezdth waghtannak wolth, es meghattak wolth ne-
ky, hogy az kantor torwenyere beallassak, 10 forenth byrssaghal,
azerth sem az en paranczolathomal, sem az saffarewal semjith nem
gondolth. (Usz. 26., 1588)

De éppigy megjelenik e funkcié 3. személyben rogzitett elbeszéls ré-
szekben is. Szentgyorgyi is megéllapitja az egyik triszéki perbdl valo
szemelvény alapjan, hogy a szoban forgd varians a biineset el6zményei-
6l beszamold szovegrész legf6bb igeideje (2017: 83). A korszak magan-
leveleiben pedig éppigy az el6idejiiség jelolése az egyik legjellemzEbb
funkcidja (Mohay 2020: 160-168).

Az elbidejiiség kifejezésének szerepe a perszovegek és az emlékirat
regiszterének kozos sajatossagaként tarthatd szamon tehat, amely a per-
szovegekben elsésorban — legnagyobb ardnyban — az 1. személyben le-
jegyzett tandvallomasokban és a 3. személyii Gsszefoglald részekben
figyelhetd meg. A -t + volt igeid6 az Uriszéki forrasanyagban ugyanak-
kor olyan tovabbi specifikus funkcidkat tolt be, amelyek kimondottan a
hivatalos birdsagi eljarassal osszefiiggd diskurzushoz kotédnek. Bizo-
nyos hivatalos formulak megszovegezésében ugyanis vissza-visszatéréen
megjelennek a -t jeles dsszetett mult idok. Az ezzel a mult idével jelolt
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igealakok kozott szembetlind csoportot képviselnek a torvénykezéssel,
tanuskodéassal, a birsag kiszabasaval kapcsolatos hivatalos cselekvések:

(42) az in causam attractusnak hytéth talaltak woth, az prescripciora
semmy; torwenth nem tettek woth. (Usz. 7., 1583)

(43) Ezthys azerth fjzese, hogj hamys bjzonssagoth tamaztoth wolth.
(Usz. 35., 1593)

(44) Haramya Mihaly megh ennek elléthe wram » Ngnak 32 forenth
bjrssaghal maradoth wolth. (Usz. 42., 1593)

Hivatali kommunikaciora utalo, kozlést jelol6 kifejezések, parancs, ren-
delkezés, utasitdas meghagyasa is fellelhet6 e mult idejii igealakok kozott:

(45) wram » Naga megh paranczoltha wolth 50 forenth byrsagal, hogy
senki ne irczon (Usz. 10., 1584);

(46) Wdwar byro wramys megh hatta wolth 10 forenth byrsaghal, hogy
senky ne bancza az retteth. (Usz. 29., 1588)

Mindez Wathaynal nyilvanvaldan egyaltalan nem jellemzé.

Osszefoglalva a kdvetkezé megallapitasokat tehetjilk a -t + vala/volt
mult id6érél: a négyféle mult idé kdzul egyeduliként ez adatolhat6 a két
forrdsanyagban kozel azonos aranyban (a perekben 10,6%, az dnéletiras-
ban 9,0% az aranya). Az Uriszeki perekben a volt, Wathaynal tobbségé-
ben a vala segédigével hasznalatos. A két regiszter kdzos jellemzoje,
hogy mindkettében eléfordul 6nalléan és halmozottan is, és a vizsgalt
korpusz mindkét forréstipusaban markansan jelen van el6idejiiséget kife-
jezd szerepe, az Uriszéki anyagban jellemzden az 1. személyt tandvallo-
masokban, illetve a 3. személyben rogzitett eseményelbeszéls részekben.
Ezenfelul specialis kdzlésbeli funkcidja van: a hivatalos birdsagi diskur-
zusban részt vesz a torvénykezéssel, tantskodassal, valamint a hivatali
kommunikacioval kapcsolatos kifejezések, parancs, utasitas adasat koz-
vetitd igealakok létrehozasaban.

7. Osszegzés

Ayres-Bennett (2018) a regiszterek egymassal valo 6sszehasonlitasa
alapjan arra a megéllapitasra jut, hogy nem minden esetben rajzolédik ki
az az elbzetesen elvart kép, mely szerint a valtozasok elészor a beszélt
nyelvet jobban tikrézé szévegekben érhetdk tetten (mivel azt tartjuk, az
innovativ valtozatok els6dlegesen az é16nyelvbdl terjednek el). Az infor-
malis nyelvhasznalatot tiikr6z6 forrasok lehetnek konzervativabbak, il-
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letve egységesebbek a formalis szévegekhez képest. A formalis miifajok
ugyanakkor elényben részesithetik az innovativ valtozatokat, igy hetero-
génebb képet mutathatnak a kiilonb6z6 variansok megoszlasa tekinteté-
ben. Mindezt a kézépmagyar kor vizsgalatara iranyul6 Gjabb nyelvészeti
szakirodalom is alatdmasztja (Szentgydrgyi 2017; Dométor 2017, 2018;
Gugan 2018; Varga 2021a, 2021b).

A jelen tanulményban a homogenitas—heterogenitas kett6sségébdl ki-
indulva a mult idék egyes variansainak kiilonboz6 regiszterekhez k6t6d6
egységesebb vs. valtozatosabb megoszlasanak elemzését tiiztem ki célul.
A kozépmagyar kor két kiilonb6z6é mifaju forrdsa alapjan azt vizsgal-
tam, hogy a mult id6k hasznalatat, az egyes valtozatok kozotti aktualis
valasztast miként befolyasolja a regiszter, mi jellemzi funkcionalis szem-
pontbol a mult idok kilonféle valtozatait a 16. szazad végérdl valo szalod-
naki Uriszéki perekben — amelyek tébbrétti miifajt képviselnek: amellett,
hogy magukban foglaljak a hivatali nyelvhasznalatot, szorosan kapcso-
l6dnak az informalisabb regiszteri beszélt nyelvhez is —, valamint egy
formalisabb, konstrualt szévegben, Wathay Ferenc 17. szazad elején ir6-
dott 6néletirasaban. Azaz: igazolhatd-e az a hipotézis, hogy a szébeliség-
hez és igy az informalis nyelvhasznalathoz is kapcsol6d6 peranyag ho-
mogénebb képet mutat, mint az emlékirat miifaja, amelyben a tobbféle
varians valtozatosabb, heterogénebb megoszlasa figyelheté meg? A re-
giszterek hatékony 6sszehasonlitasa érdekében a forrasok kivalasztasanal
fontos szempontnak tartottam, hogy minél inkabb ki lehessen zarni, hogy
a vizsgalt szovegek kozott mutatkozo kilonbségek hatterében idébeli és
teriileti-nyelvjarasi eltérések allnak. Ezért iddben egymashoz kozeli és
egyazon nyelvjarasi régidhoz tartozé forrasokat valasztottam.

Manualis modon végzett adatgytijtéssel valamennyi Kijelentd modd,
malt idejli igelakot vizsgalatba vettem, amelyekrdl biztosan eldonthetd
volt, hogy a mult id6knek melyik variansat képviselik.

A Kkutatds eredmeényei sokatmonddak. A mult idék egyes valtozatai-
nak — els6sorban a -t, az -a/-é és a @ + vala/volt-nak — a megoszlasa me-
rében mas képet mutat az uriszéki perekben, mint Wathay onéletiroi
munkéjaban: a beszélt nyelvhez kdzelebb all6 Uriszéki perekben a -t jeles
a legdominansabb mult id6, a tobbi joval kisebb aranyban adatolhato, igy
e forrast nagyobb homogenitas jellemzi. Wathay 6néletirdsa a mult idék
egyes variansainak megoszlasa szempontjabdl heterogénebbnek bizo-
nyul: az emlékiratban a legjelent6sebb ardnyban az -a/-é jeles mult ada-
tolhatd, de a -t jeles is markansabb csoportot képvisel, mint az Uriszéki
anyagban a masodik és harmadik leggyakoribb mult id6 (a -t + vala/volt
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és az -&/-€ jeles). A megoszlas tekintetében a peranyag erételjes hasonlo-
sagot mutat a Svetkovics- és a Lobkowitz Poppel-levelezés anyagaval,
Wathay mitive pedig igen kozel &ll Martonfalvay Imre emlékiratahoz.
Mindez amellett érv, hogy a mult idok hasznalataban a regiszterfiiggd
valasztasnak nagy szerepe van.

Az egyes variansok részletes funkcionalis elemzése tovabb erdsiti a
hipotézist. A funkciokrol a kovetkezé megallapitasokat tehettem. A -t je-
les mult kozlésbeli szerepei alapveten kiilonboznek a két regiszterben.
Mig az Uriszéki perekben altalanos hasznalata okan funkcionalisan ke-
véssé Olt specifikus jelleget, addig az emlékiratban jol kérulhatérolhato,
de sziikilé szerepek jellemzik: tébbnyire -a/-é jeles multu igealakokhoz
képest jelezhet hattértorténést, -allapotot, de akar eldidejiiséget, vagy ep-
pen kovetkezményt, egy-egy esemeny lezarultat, megoldasat is.

Az -4/-é jeles igeid6 Wathay onéletirasanak legfbb variansa, a torte-
netmondasban kulcsszerepe van a jelent6ségteljes, sUlyos kdvetkezmé-
nyekkel jard, személyes tapasztalatokon alapul6 események kozvetitésé-
ben. Az Uriszéki iratokban csak kis szamban és korlatozott funkcidban
hasznalatos: els6sorban kozlésigéken jelenik meg, szovegtagol6 szerepet
is betdltve: mintegy bevezetve és tagolva az egyes megnyilatkozasokat.

A @ + vala/volt mult id6 segédigéi tekintetében alapvetden eltér egy-
mastol a két regiszter: a perekben csak a volt, Wathaynal viszont csak a
vala segedigés valtozat adatolhat6. A funkciok vonatkozédsaban kozos sa-
jatossag az ismétlédd és a huzamosabb multbeli események jelolése, de
az onéletirasban 0j szerepben is megtalaljuk: az érzelemkifejezés olyan
funkcidkent jelenik meg, amely a periratokban nem mutathat6 ki.

A -t + vala/volt mult idé a szaldnaki peranyagban a volt, Wathaynél
ezzel szemben tébbségében a vala segédigével hasznélatos. Mindkét for-
rasban el6fordul egy-egy igealakkal, illetve némely szdveghelyeken hal-
mozottan is, és mindkét regiszterben jelentésnek mondhat6 el6idejiiséget
kifejez6 funkcioja, amely a perekben elsésorban az 1. személyben le-
jegyzett tantivallomasokban és a 3. személyl 6sszefoglald részekben jel-
lemz6. Az riszéki anyagban specidlis kdzlésbeli szerepe, hogy a hivata-
los birdsagi diskurzusban gyakori a térvénykezéssel, tantskodassal, a hi-
vatali kommunikécidval kapcsolatos kifejezések igealakjain. Ez a szerep
Wathaynal egyaltalan nem érhetd tetten.

A négyféle varians funkciondlis vizsgélata azt mutatta ki, hogy béar a
két forrdsanyag regisztereit illetéen az egyes mult idok hasznalatat te-
kintve vannak bizonyos hasonlésagok is, a kilonbségek ugyanakkor sok-
kal meghatarozobbak. Az elemzés megerésitette és igazolta azt a hipoté-
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zist, hogy a regiszternek jelentds szerepe van a variacioban, tovabba
hogy a szobeliséggel is érintkezé peranyag (miifaji 0sszetettsége ellené-
re) homogénebb jellegiinek mutatkozik, ezzel szemben az énéletiras re-
gisztere valtozatosabb képet fest a milt idék megoszlasanak vonatkoza-
séban.
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