Demonstrativumok pragmatikai és
pragmatikalizalodott hasznalatai konstrukcios
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The basic function of demonstratives is deixis, which is traditionally
treated as a key issue in pragmatics. However, demonstratives also pro-
vide a frequent source for discourse markers having textual or expressive
function. The different functions of demonstratives can be explained and
described in terms of the different structural and pragmatic environments
which define recurring patterns, i.e. constructions. This paper focuses on
the adverbial demonstrative azért and describes its both deictic and dis-
course marker uses as constructions. In accordance with the model pro-
posed in Furkd (2007), which takes the functional class of discourse
markers as a graded category and individual members of this class as be-
ing on different stages of pragmaticalization, the constructions of azért
are presented by outlining a process of pragmaticalization whereby it
moves along the propositional < textual < expressive cline.
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1. Bevezetés

A mutatd névmasok és a mutatd hatarozdszok, osszefoglalé néven a de-
monstrativumok legalapvetébb funkcidja a deixis. Ugyanakkor a vilag
kiilonbdzd nyelveiben, illetve egy nyelv kiillonb6zé demonstrativumait
tekintve is megfigyelhetd, hogy olyan pragmatikai funkciokban is hasz-
nalhatok, amelyekben az alapvet6 deiktikus jelentés elhalvanyodasaval a
diskurzusszervezd (textualis jelold) és/vagy expressziv (attitiidjel516)
szerep kertiil elétérbe (Diessel 1999; Dér 2012). Az ilyen szerepkdrben a
demonstrativum eredeti elemeket diskurzusjel6ldknek tekintem, ame-
lyek leirdsa a tanulméanyban két elméleti hattérfeltevésre épiil: 1. A dis-
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kurzusjel6l6 hasznalatokat a nem diskurzusjel6lé hasznalatoktol, illetve
az egyes diskurzusjel6ld hasznalatokat egymastol konstrukcids, vagyis
az adott hasznalatot konstrukcioként meghatarozo formai és funkcionalis
tulajdonsagaik kiilonitik el. 2. A diskurzusjellok kialakulasat a gramma-
tikalizacid egy sajatos valtozata, a pragmatikalizacié eredményezi.

Elemzésem kozéppontjaban az azert demonstrativamforma all, ennek
konvencionalizal6dott hasznalatait — akar eredeti deiktikus (nem diskur-
zusjel616), akar diskurzusjel6lé funkcidikban — konstrukcioknak tekin-
tem. A vizsgalat kiindulopontja és a konstrukcids keret valasztasanak
oka az a felismerés volt, hogy a demonstrativumok — ahogy egyébként a
konstrukcios szemlélet szerint barmely nyelvi kifejezés — multifunkcio-
nalitasa, azaz kiilonboz6 hasznalatai rendszeresen visszatérd mintazatok-
ként irhatok le, amelyeket sajatos szerkezeti és pragmatikai kornyezetek
hataroznak meg. Az ilyen mddon rendszeresen visszatéré mintazatok
konstrukciok, amelyek a konstrukcids nyelvszemlélet szerint a nyelvtan,
és ebbdl kovetkezdleg a nyelvleiras alapegységei.

A pragmatikalizacio mint a diskurzusjel6lok kialakulasat eredménye-
z6 folyamat olyan szemantikai—pragmatikai és szerkezeti valtozasok
egylittese, amelyek egy bizonyos iranyba, a diskurzuspragmatikai funk-
ciok felé mozditjak el egy kifejezés hasznalatat. A grammatikalizaciotol
a szemantikai és szintaktikai 6nallosodas felé mutato, ezért a lehmanni
paramétereknek' (Lehmann 1982/1995, 2002) ellentmondo, ugyanakkor
a diskurzusszinten miikodé nyelvi egységekre természetszeriien jellemzd
tulajdonsagok kialakulasa kiilonbozteti meg. A pragmatikalizacid szink-
roén szempontbol is megkdzelithetd, és igy tekintve a diskurzusjeldlok

' A Lehmann-féle grammatikalizacios paraméterek egy nyelvi jel autonomiajat
jelzik, az autonomia csokkenésének mértéke pedig egyenes aranyban van
grammatikalizalodottsaganak fokaval. Minél inkabb csokken egy nyelvi jel
mas elemektdl valo elkiilonithetdségét biztositd szemantikai és fonoldgiai in-
tegritasa a deszemantizalodas, illetve fonologiai kopas altal, minél inkabb n6
a paradigmaba rendezddésre valo hajlama, minél inkabb csokken valaszthato-
saganak szabadsaga (vagyis minél inkabb koételezové valik); minél inkabb
csokken szerkezeti hatokore (grammatikai szintekben mérve), minél szorosab-
ba valik a mellette levd jelekkel vald viszonya és gyengiil a kozottiik levo ha-
tar (akar az Osszeolvadasig), és minél inkabb csokken a mozgékonysaga az
elemek linearis elrendezddésében, vagyis minél kotottebbé valik a szintagma-
tikus pozicidja, annal el6rébb jar a grammatikalizacié folyamataban (Lehmann
1982/1995: 120-179).
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multifunkcionalitasaval hozhato kapcsolatba, mégpedig ugy, hogy a kii-
16nb6z6 diskurzusjeldlé funkciok, illetve egy konkrét, diskurzusjeldls-
ként is hasznalt forma kiilonb6z6é funkcioi a pragmatikalizacio kiillonbo-
z6 szintjein vannak (Furko 2007). Ebben a tanulmanyban az azért funk-
cionalis spektrumat vazolom fel a deiktikus hasznalatoktol a diskurzusje-
1616 (textualis és attitiidjelold) hasznalatokig, a kozottiik levd kapesolatot
pedig azzal magyarazom, hogy a pragmatikalizaci6 kiilonb6zd fazisaiban
vannak.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A vizsgalat modszerének rovid
bemutatasa (2.) utan ismertetem a nyelv, illetve a nyelvtan konstrukcios
felfogasanak lényegét (3.), és Osszefoglalom azt a diskurzusjel6lo- és
pragmatikalizaciokoncepciot, amelyet a vizsgalatban kovettem (4.). Ez-
utan térek ra az elemzésre (5.), amelyben az azért konkrét példajan ke-
resztiil az elméleti kiindulopontok (konstrukciok, diskurzusjel6lék, prag-
matikalizacio) dsszeérnek.

2. Moédszer, adatok

A kutatas korpuszalapu volt, az adatokat A magyar nyelv nagyszotara
(Nszt.) szamara késziilt elektronikus szovegbazisbol, a Magyar Torténeti
Szovegtarbol (MTSz.) gytjtottem. Mivel a célom az volt, hogy az azért
formanak a mai magyar nyelvben létezd konstrukcidit irjam le, a kor-
pusznak alapvetden a 20. szazad kdzepétdl 2010-ig (a jelenlegi felsé id6-
hatarig) tart6 idoszakban keletkezett forrasaibol valogattam, korabbi ada-
tot ott kozlok, ahol a konstrukcid feltételezett elozményszerkezetét muta-
tom be. A Nszt. ugynevezett kiegészitd szoveggyiijteményébdl akkor va-
lasztottam adatot, ha az egy vizsgalt konstrukcié valamely formai vagy
funkcionalis tulajdonsagat érzékletesebben bizonyitja, mint a MTSz.
ugyanarra vonatkozo adatai. Ahol nincs megjeldlve szarmazasi hely, ott
konstrualt példak talalhatok. Kizarolag kvalitativ vizsgalatot végeztem,
gyakorisagi mutatokat nem kozIok. Azért korlatoztam a vizsgalatot egye-
16re a lehet6 legvaltozatosabb nyelvi tények bemutatasara aranyok vizs-
galata nélkiil, mert a konstrukcios szemlélet szerint a kdzponti (gyakori,
produktiv, ,.szabalyos™) és periférikus (ritka, elszigetelt, ,,rendhagyo”)
konstrukciok egyarant fontosak. Ezért a tipikus és a kevésbé jellemzo
hasznalatokat egyforma jelentdségiinek tiintetem fel.
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3. A nyelvtan konstrukciés megkozelitése

A tanulmanyban kovetett konstrukcios megkozelités szerint (Goldberg
2003, 2006) minden konvencionalizalédott forma—jelentés tarsulas konst-
rukci6. Minden nyelvi szinten, a morféma, a sz6, a szokapcsolat, az idio-
matikus kifejezés, a tagmondat, mondat, Osszetett mondat szintjén is
konstrukciok talalhatok. A nyelvtan alapegységei ezek a kiilonbdz6 mé-
retli és kiilonbozd mértékben absztrakt® konstrukciok, a nyelvtan maga
pedig a konstrukciok halézatként modellezhetd rendszere.’

4. Diskurzusjel6ld, pragmatikai jel616, grammatikalizacio,
pragmatikalizacio

4.1. Diskurzusjeldlé, pragmatikai jelolé

A diskurzusjeldlé terminus (hagyomanyosan roviditve: DJ, angolul dis-
course marker, DM) azokra a nyelvi elemekre, kifejez6eszkdzokre utal,
amelyek a diskurzusszervezodésben jatszanak olyan modon szerepet,
hogy egyfajta instrukcioként szolgalnak a hallgato felé, hogy a DJ altal
bevezetett vagy az azt tartalmazé megnyilatkozast (a gazdaegységet, host
unit) hogyan kapcsolja az el6zdekhez, illetve ,,integralja a diskurzus ko-
két fo pragmatikai funkciot szoktak megallapitani a diskurzusjelolok
kapcsan. Az egyik a textualis, konnektiv funkcid, a masik az attittidjelo-
16, interaktiv vagy interperszonélis szerep.* Bizonyos diskurzusjel5l6-
értelmezések szerint a kettd nem tarthatd egyben, és diskurzusjel6lének
csak a textualis, vagyis a diskurzusszegmensek kozotti kapcsolatjelolés-
ben szerepet jatszo eszkozoket tekintik, mig az attitiidjeldlésre hasznalt

2 Eszerint a konstrukciok a nyelvtanban egy kontinuum mentén képzelhetok el,
amelynek egyik végén a konkrét (,,lexikalis”) konstrukciok, a masik végén a
sematikusabb grammatikai (,,szintaktikai’) konstrukciok allnak.

3 A konstrukcios nyelvtanrol dsszefoglaloan 1d. Kalmén 2001; Hoffimann — Trousdale
2013; Hoffmann 2016.

4 A harmas felosztasok az utobbiban kettévalasztjak az attitiidjel16 (szubjek-
tiv) és interaktiv, interperszonalis (interszubjektiv) funkciokat (vo. Dér 2010:
21; Heine 2013: 1239). Megfigyelésem szerint a kettd nem valik el az egyes
elofordulasokban ugy, hogy vagy csak az egyiket, vagy csak a masikat fejez-
né ki az adott DJ, raadasul barmelyik esetben a megnyilatkozas expressziv
tartalmanak létrejottéhez jarul hozza, ezért nem tartom tovabbtagolandonak az
attitidjel616 funkciot.
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formékat mas pragmatikai jeloldk kozé soroljak’ (Fraser 1999; Dér 2008,
2009). A kétféle pragmatikai funkcioé (leegyszeriisitve: a kontextualis és
a kontextualis jelold) elméletileg megkiilonboztethetd, ugyanakkor épp
az adatok vilagitanak ra, hogy a mesterséges szétvalasztasuk erdltetett,
mert az egyes eléfordulasok metszik a két funkciot. Ebbdl a megfigye-
1ésbdl kiindulva elemzéseimben az azért demonstrativumformanak a(z
inkabb) textualis és az (inkabb) attitudinalis hasznalatait egyarant diskur-
zusjelolonek tekintettem, féként azért, mert — ahogy latni fogjuk — a két
funkcié egyszerre is érvényesiilhet.

A diskurzusjeloloknek vannak nem definitiv, de a szakirodalom tobb-
ségében elfogadott jellemz6i (Hansen 1998; Furko 2007: 55-71, 2019:
21-25, 2020: 6-16; Dér 2008: 111-113, Dér 2009, 2010; Heine 2013:
1209-13; Heine et al. 2021: 1.1. fejezet alapjan):

(i)  Nem-propozicionalis jelentésiik van abban az értelemben, hogy
nem érintik a szegmens propozicionalis, igazsagfeltételekben meg-
hatarozhat6 jelentését (non-truth-conditional).

(i1)  Jelentésiik proceduralis (nem konceptualis) jellegl, mert a beszElo-
nek a hallgatd felé iranyuld instrukcioiként funkcionalnak, a hall-
gatd szamara pedig metatextualis munkat jelentenek.

(i) Szintaktikailag fiiggetlenek. A DJ-k altalaban nem alkotnak mon-
dattani Gsszetevot mas kifejezésekkel, nem végezhet veliik mon-
dattani muvelet: nem fokuszalhatok, nem tagadhatok, nem lehet-
nek mellérendelés tagjai, nem lehetnek bévitményeik.

(iv) Hatokorik valtozo, akar egyazon DJ-nek is (pl. bizonyos konstruk-
ciokban egy mondatrészre, masokban egész mondatra, ismét ma-
sokban tobb mondatbdl all6 diskurzusrészletre terjed).

(v) Az eldbbivel osszefligg szorendi szabadsaguk. Bar a leggyakoribb
a mondat-, illetve szegmenskezdd helyzet, a mondat végi helyzet
is jellemzd, s6t, valamely koztes pozicidban is el6fordulnak DJ-k
(ezen belill tipikusan a topik utan). Ha nem is fogalmazhatd meg
altalanos szoérendi szabaly, egy adott DJ egy adott funkcidjdhoz

5 Nem konnyiti meg az eligazodast, hogy a pragmatikai jeloloknek (pragmatic
markers, PM) is szamos értelmezése van, amelyek koziil néhany atfedésben
van a diskurzusjelolokével. A PM és DM értelmezések, sot, a hasonlo jelen-
téssel felruhdzott diskurzuspartikula (discourse particle), pragmatikai partiku-
la (pragmatic particle), konnektivum (discourse connective) lehetséges viszo-
nyairol részletesen szol Dér (2009).
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tarsulhat valamilyen szorendi kotottség, épp ez segiti egy diskur-
zusjel6los konstrukeid azonositasat (1d. Aijmer 2006; Dér 2012).

(vi) A DIJ-k tobbjelentéstiek. Ezt konstrukcios keretben gy lehet meg-
fogalmazni, hogy konstrukciospecifikus jelentéseik vannak: a
konstrukcids elemzés célja az egyes jelentések, funkciok meghata-
rozasa a formai (szerkezeti és — ha jellemz6 — prozddiai) tulajdon-
sagok meghatarozasaval egylitt.

(vii) Szoéfajilag, strukturalisan és formalis jegyeiket tekintve sokfélék
lehetnek, a partikulaszertiektol a tobbszavas kifejezésekig. Formai-
lag rendszerint rogziiltek (nem toldalékolhatok).

(viii) Hasznalatuk a tarsalgasi nyelvben jellemzd leginkabb.

A vizsgalatban kovetett értelmezés szerint a diskurzusjel51dk a fent emli-
tett pragmatikai szerepkor alapjan funkcionalis osztalyt alkotnak. Méret,
formai Gsszetettség és beagyazottsag szempontjabdl meglehetésen hete-
rogén csoportrol van szd, ezért széfajnak nem tekinthetd. Kiilonb6zo
szOfaju, méretli, szerkezetli nyelvi eszkozoknek van tehat diskurzusjel61o
funkcioja.

Egy adott DJ-re nem kell, hogy igaz legyen az dsszes jellemz6 vonas,
de minél tobb igaz ra, annal kdzelebb all a prototipikus DJ-hez. Masfe-
161, a felsorolt jellemzok kozott van olyan (szintaktikai filiggetlenség,
nem-konceptudlis jelentés, hatokori szabadsag), amely nem abszoltt jel-
leggel igaz (vagy nem igaz) egy vizsgalt nyelvi elemre, hanem valami-
lyen mértékben. A tulajdonsagok centrum—periféria elv mentén torténd
érvényesiilése, a DJ fokozatos kategdriaként vald felfogasa (pl. Furkd
2007: 72-74) ,,megengedi”, hogy valtozatos nyelvi kifejezések tartozza-
nak ide.

4.2. Grammatikalizacié, pragmatikalizacio

A pragmatikalizaci6 a grammatikalizacid azon specialis valtozata,
amelynek eredménye a diskurzusjel6lok kialakulasa. Traugott (1995)
hivja fel a figyelmet arra, hogy a diskurzusjel6ldk kialakulasat jellegze-
tes szemantikai—pragmatikai €s formai valtozasok egylittese eredménye-
zi, amelyek koziil azonban néhany nem felel meg a Lehmann altal leirt
grammatikalizacios paramétereknek (Lehmann 1982/1995, 2002). Trau-
gott nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy a diskurzusjel6ldk kialakulasa
nem grammatikalizacié — épp ellenkezoleg: az az allasfoglalasa, hogy a
Lehmann altal megfogalmazott grammatikalizacids ,.kovetelmények™ tal
korlatozoak, kizarnak olyan nyelvi valtozasokat a grammatikalizacio koré-
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bol, amelyek a jellegzetes szemantikai—pragmatikai és formai mechaniz-
musok egylittes torténése miatt valojaban Osszetartoznak. Lehmann a
grammatikalizacios paramétereket ugyanis a grammatikalizacio klasszi-
kus esetének, a morfologizacionak, a grammatikai viszonyszok, eszko-
zok kialakulasanak a megfigyelésébdl allapitotta meg, és altalanossagban
a grammatikalizaltsag és az onallosag forditott aranyossagi viszonyat fe-
jezik ki. Traugott szerint téves megkozelités lenne a diskurzusjel6lokon
is ugyanezeket szamon kérni: a hatokorsziikiilésnek, a kotelezové valas-
nak, a szintaktikai kotottség kialakulasanak vagy novekedésének, vala-
mint a paradigmaba rendez6désnek ugyanis altalaban épp az ellenkezdje
torténik akkor, ha egy mondaton beliili vagy mondat szintli nyelvi egy-
ség (konstrukcio) a diskurzus szintjére keriil, marpedig a DJ-k kialakula-
sanak ez a lényege (Heine et al. 2021). Rdadasul Lehmann paraméterei a
kanonikus grammatikalizaciot sem jellemzik kimeritden, ugyanis a folya-
mat altalanossagban egy olyan szemantikai—pragmatikai atalakulassal in-
dul, amelyben a deszemantizalodast, vagyis bizonyos eredeti jelentésje-
gyek elvesztését jfajta, absztraktabb funkcio kialakulasa ellensulyozza.

Ez egyfeldl indokolja, hogy a grammatikalizacion beliill megkiilon-
boztessiik a pragmatikalizaciot, masfeldl, ha Traugott alapjan a gramma-
tika fogalmaba beleértjiilk a pragmatikat is, épphogy sziikségtelenné te-
szi. Mindazonaltal, mivel jol koriilhatarolhatd, a grammatikalizacié mas,
»Kklasszikus™ valtozataitol eltérd sajatossagai vannak, a tanulmanyban a
pragmatikalizacié szot hasznalom a diskurzusjel6lok kialakulasat ered-
ményezd nyelvi valtozasra, Traugott-tal egyetértve és hangstlyozva,
hogy annak egy kiterjesztett grammatikalizaciofogalomba kell beleférnie
(v0. még Traugott — Trousdale 2013: 99-112).

A grammatikalizacié olyan nyelvi valtozas, amelyben nem valtozhat
barmi barmilyen irdnyban. Bar az Gn. egyiranyusag hipotézis (Hopper —
Traugott 2003: 99—139) heves szakmai vitakat valtott ki (Id. Dér 2008:
65-91; Norde 2009: 2. fejezet), az ma mar cafolhatatlannak tekinthetd,
hogy a szemantikai—pragmatikai valtozasnak a grammatikalizacioban a
szemantikai altalanosulas és az azzal parhuzamos pragmatikai er6sédés
az iranya, és ez valamilyen mértékben korlatozza a jelentések kialakula-
sanak sorrendjét. Traugott megallapitotta, hogy a szemantikai—pragmati-
kai valtozasok egy altalanos sémahoz igazodnak:

(1) propozicionalis jelentés (> textualis jelentés) > expressziv jelentés
(Traugott 1982: 256, idézi Traugott 2003: 633).
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A jelentésvaltozas nem feltétleniil megy végig minden egyes 1épésen.
Egyrészt megallhat valamely textualis jelentésnél, masrészt expressziv
jelentés kialakulasahoz — ahogy arra a kozéps6 szakasz opcionalitasa utal
— nem sziikséges kozbiilso textualis allomas. Propozicionalis, azaz olyan
jelentés, amely a mondat igazsagfeltételeire hat, kdzvetleniil atmehet
expressziv, attitiidjel5ld jelentésbe. A lényeg a jelentésvaltozas iranya:
ez a haromcsomopontos séma ugyanis megfelel a grammatikalizaciot al-
talanosabban definiald6 grammatikaiva (grammatikaibbd) vagy (ezen be-
liil) pragmatikaiva (pragmatikaibba) valas folyamatanak. Textualis jelen-
tés lehet valamilyen ,,hagyomanyos” széveggrammatikai funkcio; ilyen-
kor a nyelvi egység utal valamely el6z6 vagy kovetkezd nyelvi egységre,
illetve a mondaton beliili vagy mondatok kdzotti grammatikai vagy logi-
kai kapcsolatot jelzi, példaul ok-okozati, feltételes vagy iddviszonyt, el-
lentétet, koreferenciat. Ha az ilyen szerepii kifejezésre nagy aranyban ér-
vényesek a 4.1.-ben felsorolt DJ kritériumok (i)—(viii), akkor diskurzus-
jelolok textualis funkcidjardl van szé (Traugott 1995; Dér 2005: 251—
253). Akar a textualis, akar egyenesen a propozicionalis jelentésbdl gaz-
dagodhat egy nyelvi jel expressziv jelentéssel igynevezett szubjektiviza-
cidé révén, amelynek soran a beszéloi szempont integralédik az adott
elem, szerkezet jelentésébe. A grammatikalizacio ezen fazisaban a kife-
jezés a beszélonek a beszédesemény valamely Osszetevdjéhez valo vi-
szonyulasat kodolja, tehat attitiidjelold szerepe van. Az ilyen szerepl
nyelvi elemek is diskurzusjel6lonek tekinthetdk a tanulmanyban kovetett
definicio szerint. Az alabbi elemzés ezt az altalanos valtozasi tendenciat
(1) tiikrozve jeleniti meg a mutatd hatarozoszobol kifejlodd diskurzusije-
1616 funkciokat.

5. Az azért konstrukcios vizsgalata

5.1. El6zmények

Ahogy a bevezetésben emlitettem, demonstrativumok pragmatikai funk-
cioju elemként valdo hasznalata tobb nyelvben megfigyelheté (Diessel
1999: 93—114). Diessel — Breunesse (2020) szaz nyelven végzett vizsga-
lat alapjan kimutatja azt a tendenciat, hogy a demonstrativumok jellemzd
grammatikalizacids forrasai adverbialis kotoszoknak, illetve egyéb textu-
alis (konnektiv) funkcioju eszkozoknek. A vizsgalatuk nem expliciten
konstrukcios szemléletii, azonban hangsulyozzak, hogy a grammatikali-
zacio nem elszigetelt nyelvi elemeket érint, hanem konstrukciokat.
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Az azeért jelentésvaltozasat Domotor (2012)-ben is mar grammatikali-
zacios folyamatként abrazoltam a propozicionalis jelentésektdl a textua-
lis és az expressziv funkciok kialakulasaig, a demonstrativumok gram-
matikalizacidjara altalanosan jellemz6 tendenciakkal Gsszevetve (exofo-
rikus > endoforikus > grammatikai funkciok, 1d. Diessel 1999: 115-159).
Jelen tanulmany ennek eredményeit a konstrukcios megkdzelitéssel egé-
sziti ki.

Dér (2012) részletesen vizsgalja az azért és akkor poliszémiajat a mai
magyar spontan nyelvhasznalatban, ezen beliil kiillonosen a diskurzusje-
1616 funkciokra helyezi a hangsulyt. A Magyar spontanbeszéd adatbazis
(BEA) anyagabol nyert adatok alapjan arra az eredményre jut, hogy ..a
mai magyar nyelvben gyakori mutaté névmasi eredeti elemek” (az azért
és akkor mellett az ilyen, igy) ,,nagy tobbsége pragmatikai szerepre tesz
szert” (i. m. 176). Az azért esetében megfigyelte, hogy gyakran kovet el-
lentétes kotoszot (leginkabb a de-t), és hogy a megel6zd szofajok és a
mondatbeli pozicidja szerint funkciokiilonbséget mutat (i. m. 164—167).
Bizonyos pragmatikai szerepeit szintén a szubjektivizacioval magyarazza.

Abban a diskurzuspragmatikai megkozelitésben, hogy a diskurzusje-
1616k multifunkcionalitdsa és heterogenitisa a pragmatikalizaltsaggal
Osszefliggésben ragadhatdé meg, az elemzés Furkd (2007)-et koveti. Ja-
vaslata szerint az egyes diskurzusjel6lok, sot, diskurzusjel6lo eldfordula-
sok pragmatikalizaltsaganak mértéke kimutathaté egy olyan értékelési
rendszer alapjan, amelyben megadhatd, hogy a diskurzusjeloloség krité-
riumai koziil (I1d. 4.1. (i)—(viii), bar Furké nem pontosan ezt a nyolc tulaj-
donsagot ellendrzi az altala vizsgalt DJ-knél) mennyinek, illetve melyek-
nek felelnek meg. A DJ kritériumok mentén val6 tesztelés alkalmas arra,
hogy a diskurzusjel6ld hasznalatok pragmatikalizaltsaganak mértékét
felmérjiik.

5.2. Az azért eredeti, demonstrativum hasznalatai

A demonstrativumok alland6, kontextustol fiiggetlenithet jelentése a
Ltartalmas”, konkrétabb jelentésjegyekbdl allé névszokhoz, hatarozo-
szokhoz képest altalanos, sematikus. Diessel (1999) a demonstrativumok
szemantikai leirasaban kétféle jegytipus megkiilonboztetését javasolja,
ezek (i) a deiktikus jegyek és (ii) a kvalitativ jegyek. A deiktikus jegyek
elsosorban a referensnek a deiktikus centrumhoz viszonyitott helyzetét
hatarozzak meg, kontrasztiv szemantikai kategoridkban kodolva, ez pro-
totipikusan a kozel-tavol kontraszt. A demonstrativumoknak nem ,.kell”
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minden egyes eldfordulasukban kontrasztivnak lenniiik, de minden nyelv
demonstrativumrendszere kontrasztiv formak paradigmain alapul. A de-
iktikus jegyeket elsddlegesen a névmastovek kodoljak. A magyarban
példaul a deiktikus kontraszt kifejezéeszkéze a névmastovek magan-
hangzoja: a kozelséget a palatalis, a (viszonylagos) tavolisagot a velaris
alakok kodoljak. Semleges kontextusban ezek a névmasi formak neutra-
lizalédhatnak, tovabba elenyészd szamban 1éteznek eleve semleges név-
masok, viszont nincs olyan nyelv, amelyben egyaltalan nincsenek deikti-
kus kontrasztba allithatd névmasok (Diessel 1999: 50). A kvalitativ je-
gyek hatarozzak meg, hogy a referens milyen altalanos szemantikai osz-
talyba tartozik, példaul targy vagy személy vs. hely; €16 vs. élettelen;
human vs. nem human; n6 vs. férfi stb. (Diessel 1999: 35-55). A magyar
az/ez fonévi mutaté névmasok kvalitativ jegyei a mai nyelvallapotban
prototipikusan az ’élettelen’ €s *targy’, de ezt, ahogy latni fogjuk, sok-
szor feliilirja valamilyen — akar szerkezeti, akar pragmatikai — koriil-
mény. Ennél specifikusabb jelentése épp azért nincs a demonstrativu-
moknak, mert elsddleges a ramutatd-utalo, deiktikus szerepiik, amelynél
fogva referencidlis értelmezésiik mindig a kontextustol fiigg. A nemzet-
kozi deixiskutatasban Haliday — Hasan (1979)-re hivatkozva a deiktikus
funkcion belill két tipust kiilonitenek el attol fiiggden, hogy a ,kiilsd”
vagy a ,,bels6” kontextusban érheto el a deiktikus elem referense. A de-
iktikus utalas exoforikus, ha a beszédszituacié valamely nem nyelvi,
Hhyelven kiviili” Gsszetevojére, tényezdjére torténik az utalds, amelyet
prototipikus esetben nonverbalis deiktikus ramutatas is kisér. Ezzel
szemben az endoforikus deixis esetében a deiktikus kifejezés ,,beliilre”,
az éppen folyd diskurzusra vagy annak valamely részletére utal, referen-
se tehat a szovegkornyezetben azonosithato.

5.2.1. Exoforikus deixis

Az azért forma legalapvetdbb funkcidja az exoforikus utalas, amelyben
az az/ez fénévi mutatd névmas egy tipikusan gesztussal is jelolt entitasra
utal a szitudcios kontextusban. Az azert (és ezért) forma belsd szerkezete
exoforikus hasznalatban még transzparens (az/ez + -ért), a palatalis/
velaris alak kozti valasztast soktényezos diskurzuspragmatikai feltétel-
rendszer hatarozza meg (ld. Laczk6é 2006, 2008, 2021; Toth — Csatar
2014, 2015; Toth 2019), prototipikus esetben a demonstrativumpar mély
hangrendii tagja a deiktikus kdzponttol vald tavolsagot, a magas hang-
rendii a kozelséget jeloli. Ezt az alapbeallitist azonban modosithatja a
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deiktikus kivetités, az attitidjelolés, a figyelemiranyitas stb. (Laczko
2008, 2021). A négy fonévi mutatd névmasi forma mindegyike el6for-
dulhat (6nall6 palatalis / 6nallo velaris / adnominalis palatalis / adnomi-
nalis velaris):®

(2a) Azért / ezért jottem.
(2b) Azért / ezért a konyvért jottem.

5.2.2. Endoforikus deixis

Az exoforikus utalasnal egy 1épéssel absztraktabb az endoforikus utalas
azon valtozata, ahol a névmasi forma egy megel6zd fonévi kifejezéssel
koreferens. Az ilyen, anafora szerepli mutatdé névmas jeldletére mar nem
érvényes, hogy jellemzoéen targyi dolog, hiszen az antecedens fonévi ki-
fejezés barmilyen entitast jelolhet. Ebben a fazisban is megvan az exofo-
rikus utalasnal emlitett formai valtozatossag (3). Endoforikus deixis ese-
tén szintén Osszetett diskurzuspragmatikai feltételrendszer iranyitja a ma-
gas és mély hangrendii névmasok kozotti valasztast (errdl részleteseb-
ben: Domotor 2022: 85-102).

(3a) Par hete rendeltem egy konyvet, szoltak, hogy megerkezett. Azért
még elmegyek a kényvesboltba.

(3b) T6bb hete rendeltem egy terméket, ma végre szoltak, hogy megérke-
zett. Ezért még elmegyek és atveszem, de tébbet oda nem rendelek.

(3¢) A: Rendeltem egy konyvet, a Szaz év maganyt. B: Azért a konyvért
Jjartam végig az dsszes antikvdriumot fiatal koromban.

(3d) Megrendeltem a Szdz év maganyt. Ezért a kényvért jartam végig az
osszes antikvariumot fiatal koromban.

(4) A fiu az illegalitasban, az eszméért harcolva téltotte el réovid életét,
és azért is halt meg. (MTSz. 1983, Radnoti Zsuzsa)

® A magyar az/ez fénévi mutaté névmasok a mai magyar kdznyelvben kétféle
szerkezetben fordulnak eld: 6nalléan (pl. Azt/ezt kérem) és egy hatarozott név-
elos fonévi kifejezés elott, azzal egyeztetve (pl. Azt/ezt a kényvet kérem).
Diesselt (1999) kdovetve az elobbit pronominalis, az utébbit adnominalis név-
masnak nevezem, mert a latin szavak a funkcid szempontjabol semlegesen
utalnak a szintaktikai disztribuciora: a fonévként / névszoként dnmagaban
eloforduld (pronominal), illetve egy fonévi / névszoi kifejezéssel egyiitt elo-
forduld (adnominal) névmasra.
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(5) Az almaiért nem felel, azokért a Teremtd felel. (MTSz. 2005, Spird
Gyorgy)

A (2-5)-ben az az fénévi mutatd névmas -ért ragos alakja talalhato,
amely az allitmannyal egyiitt példaul a jonni valamiert, elmegy valamiért
valahova, bejar valamit valamiért, meghalni valamiért, illetve felel va-
lamiért konstrukciot 6rokli. A szétari hagyomanyban ezek az adatok
nem is az azért cimszo alatt szerepelnének, hanem az az szocikkben (1d.
Nszt.). A grammatikalizaciés kontinuum szempontjabol viszont fontos
feltiintetni az azért funkcionalis spektrumaban is ezt a még mind sze-
mantikailag, mind formailag teljesen kompozicionalis hasznalatkort.

Diessel annak alapjan kiiloniti el az endoforikus utalas két fajtajat,
hogy a névmas vagy egy antecedenes fonévvel all koreferencialis vi-
szonyban (3-5), vagy egy kozvetlen megeldzo vagy kovetd diskurzus-
részletre utal (6—7). Az el6bbit nevezi 6 anaforanak, az utobbit diskur-
zusdeixisnek. A megkiilonbdztetésnek az azért esetében van létjogosult-
saga, hiszen az utobbi hasznalatban csokken a formai valtozatossag, a f6-
névi jegyek eltlinnek, nem lehet tobbes szamba tenni (6a), és adnomina-
lis szerkezetet sem alkot az azért (6b), a palatalis alakkal viszont még
mindig valtakozik (6c):

(6) En magaval akarok beszélni. Azért vagyok itt. (Bereményi Géza, 1978)

(6a) *En magdval akarok beszélni, és meghivni egy tedra. Azokért va-
gyok itt.

(6b) *En magdval akarok beszélni. Azért a célért vagyok itt.
(6¢) En magaval akarok beszélni. Ezért vagyok itt.

(7) Nagyon szeretem Verne Gyuldt... azért is vdilasztottam ezt az irdi
dlnevet. (MTSz. 1981, Elbert Janos ford., Mihail Afanaszjevics
Bulgakov)

A csokkend formai valtozatossagbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1j-
raclemzés ebben a hasznalatban megtortént: az az €s az -ért toldalék 0sz-
szeolvadasabol mutato hatarozoszo keletkezett. Ahogy mar volt rola szo:
a grammatikalizacioban és pragmatikalizacidban szemantikai altalanosu-
las megy végbe, rendszerint ugy, hogy az 1j grammatikai és/vagy prag-
matikai funkci6 valamely eredeti jelentésjegy absztraktabba valasaval
jon létre: a célhatarozo (6) és okhatarozo (7) szerep ilyen kapcsolatban
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van a (2-5)-beli hasznalatokkal.” A (2)-ben a jovésnek, a (3)-ban a bolt-
ba beugrasnak, az antikvariumok végigjarasanak, a (4)-ben a meghalas-
nak a célja, illetve az (5)-ben a felelésnek (mint felelosségnek) az ,.ira-
nya” fonévi természetli entitasok, ezekre utal az azért, amelynek refe-
renciajat a deiktikus gesztus (2) vagy a koreferens fénévi antecedens (3—
5) azonositja. A (6)-ban és a (7)-ben az ,,itt vagyok™ célja, illetve a név-
valasztas oka mondat formajaban van megfogalmazva. Az absztraktabba
valas ebben a fazisban tehat abban all, hogy a propozicionalisan meg-
fogalmazott entitdsok (események, helyzetek, tények stb.) rendszerint
Osszetettebbek, elvontabbak, mint a fonévvel jelolt entitasok (dolgok,
személyek).

5.2.3. Utaloszos konstrukciok

Az endoforikus deixis mindkét alaptipusanak, a diesseli rendszerezésben
megkiilonboztetett anaforanak és diskurzusdeixisnek is van egy sajatos
grammatikalizalodott szerkezete: az utaldszoi hasznalat. A fénévi anafo-
rikus ragos mutatd névmasbol a vonatkozd szerkezet (8—11), a mutatd
hataroz6szobol az okhatarozo (12—13) és a célhatarozo mellékmondatos
(14) osszetett mondat utalészos hasznalata grammatikalizalodott.

Utaloszo + vonatkozo névmas

(8) O azt vdrta volna, hogy mindenért lelkesedjek, még azért is, amiért
nem tudtam. (MTSz. 2005, Molnar Aniko)

(9) ha magasan tartana a mércét [ti. a felsboktatasi rendszer], [...] an-
nak is nekigyiirkdzne a tovabbtanulni akaro, s aki nem, azért nem is
kar. (MTSz 1998, Beke Kata)®

(10) 4 kancellar ur koszonetét fejezi ki onnek azokért a fontos és nagyon
Jelentbs szolgalatokeért, amelyeket on Poroszorszdg gyozelme érde-
kében tett. (MTSz. 1968, Hernadi Gyula)

(11) a himek a fiigében maradnak, itt harcolnak azokért a nostényekért,
amelyek a gyiimélcsben 1évé larvakbol fejlédnek ki. (Nszt. 1997,
Természet Vilaga)

7 A (4)-ben az -ért ragos f6névi forma a felelss melléknév vonzata.
8 A példamondat mar Dométor (2012: 8)-ben is szerepel.
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Utal6sz6 + mert / mivel / hogy

(12) Csak azért jottem, kedves szomszéd, mivel Nagelschmidt urat lattam
eészveszejtve és egyediil hazanyargalni. Csak nem tortént ujra vala-
mi? (MTSz. 1973, Siitd Andras)

(13) engem azért cikiztek, mert sokat olvasok és jol tanulok, Virdagot meg
azért, mert emos. (MTSz. 2010, Leiner Laura)

(14) 4 ferjem, folyamatosan szteroidokkal nyomta magat. Mondtam ne-
ki, hogy ez is olyan, mint a drog, mire & azt felelte, nem azért csi-
nalja, hogy lebegjen, meg euforiaja legyen, hanem azért, hogy a
testét épitse. (MTSz. 2008, Varga Timea)

Az utaloszos konstrukciok dsszetettmondat-konstrukeidk, tobb kiilonbo-
z6 szubkonstrukcioval. A kozds benniik az, hogy a fémondatban egy
mély hangrendii demonstrativum van, amely ugyanarra a mondatrészre
,utal”, mint a mellékmondat. Az azért forma vonatkozé mellékmondatot
tartalmaz6 mondat, illetve ok- vagy célhatarozé Osszetett mondatok uta-
16szdja lehet. Az utaldszo szerepben levd névmas funkcidja az ugyneve-
zett konnexios koreferencia, a tagmondatok kozotti grammatikai kapcso-
lat jelolése (Laczko 2006: 73). A mutaté névmas a vonatkoztatas konst-
rukcidban a vonatkozo névmassal egylitt (8—11) valdsitja meg a konne-
xi6s koreferencidt. A nem vonatkozd szerkezetes Osszetett mondatok
esetében a fomondati névmas, névmasi kifejezés nem a hogy, mert, mivel
kotészokkal all koreferencialis kapcsolatban, hanem az egész mellék-
mondatra utal (12—14).

Az utaloszoként hasznalt mutatd névmas deiktikus funkcidja nem
sziint meg, hiszen a vonatkoz6 névmassal vald koreferencia, illetve a
mellékmondatra, azaz egy propozicionalisan megfogalmazott diskurzus-
részletre valo utalas a diesseli értelemben vett anafora és diskurzusdeixis
absztraktabb, grammatikai funkcidval boviilt valtozata, grammatikaliza-
lodott endoforikus funkcio.

Az utaloszo szintaktikai viselkedése is a legtobb szempontbdl hasonlit
az 5.2.2. eseteire: lehet hangsulyos, lehet tagadni, is-sel boviteni, alkot-
hat mellérendeld szerkezetet (sajat magaval, (13—14)), emellett viszont
megfigyelhetok jellemzd szorendi mintazatok. A vonatkoztatas konstruk-
cidban az utaldsz6i mutatd névmas €s a vonatkozo névmas a szoros kore-
ferencialis viszony miatt altalaban minél kozelebb vannak egymashoz: a

cres

utaldszo pedig fomondat—mellékmondat sorrendben begyakorlottan a fo-
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mondat végén (8), (10), (11), forditott tagmondatsorrendben a mondat
elején (9) all. Az okhatarozo és célhatarozd grammatikai szerepli mutato
hatarozo6szo jellegzetes fomondati helye az ige el6tti, mas néven igemo-
dositd pozicid.

Az viszont a grammatikalizalodas jele, hogy mig az anaforikus, dis-
kurzusdeiktikus (5.2.2.) mutaté névmas megvalosulhat palatalis formak-
kal is, az utal6szo funkcio kifejezetten a velaris formaval tarsul. Ez egy-
behangzo Diessel azon megallapitasaval, hogy a demonstrativumok
grammatikalizacidja soran a deiktikus kontraszt megsziinik, és a gram-
matikalizal6do elem az egyik formara korlatozodik (Diessel 1999: 118).

5.2.4. Kovetkezteto ,,k6t0sz0”

(15) Es te, kamasz lazunkbdl és fiatal oriiltségiinkbdl sziiletett, értelmet-
len isten! Kozeledik a nap, amikor elszakadunk egymdastol, és elsza-
kadunk téled. Vedd hat azért a mi dldozatunkat kegyes hajlando-
saggal, és hosszabbitsd meg gyermekéletiink tejfehér napjait.
(MTSz. 1962, Keszi Imre)

(16) Ezt iizeni az Ur: Elhagytatok, azért hdt én is Sisik kezére adlak
benneteket. (Nszt. 1996, Katolikus Biblia (ford.))

Szintén a diskurzusdeixisbol (5.2.2.) grammatikalizalodott az a — szotari
hagyomanyban (pl. Nszt.) kotoszoként kategorizalt — hasznalat, amely-
ben az azért forma hangstlytalan, jellemzd helye a mondat vagy tagmon-
dat eleje, illetve kozvetleniil az allitmany utani pozicio (15), és a diskur-
zusban megel6z6khoz valo laza szemantikai—pragmatikai viszonyt jelzi:
a kovetkeztetést, amely az okhatarozo grammatikai szerep grammatikali-
zalodasaval, pragmatikalizalédasaval jott 1étre. Ebben a diskurzusprag-
matikai szerepben az ezért valtozat terjedt el:

(17) Monsieur Durand helyett az infotanar jott be, és kézolte, hogy a fran-
ciatanar ma nincs, ezért 6 helyettesit. (MTSz. 2010, Leiner Laura)

(18) A4 beteg ellendlldsdhoz valo viszonyulasunk alapveté meghatdarozdja
lesz a késobbi egyiittmiikodésnek. Fontos ezért néhany szabdlyt
szem elott tartanunk. (MTSz. 2010, Pilling Janos — Tényi Tamas —
Fehér Laszlo)

Az azert stilarisan jelolt: ritudlis vagy archaizalé szovegekben fordul
elo.

Ebben a konnektiv, diskurzusrészeket kapcsold szerepben mind az
azért, mind az ezért a traugotti jelentésvaltozasi séma (1) textualis fazisat
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érte el. Laza szintaktikai k6tddése a mondathoz, alaki allandosaga (csak
egyes szamban fordul elo), jellegzetes, de nem kizardlagos mondat eleji
helyzete megfelel a diskurzusjeloldk formai jellemzdinek, jelentése
azonban még nem vesztette el konceptualis jellegét (oksag > kovetkez-
mény).

5.3. Megengedés, ellentétesség

A megengedo6 jelentésviszony az oksag és az ellentétesség sajatos keve-
redése. Az el6zd tagmondatbol, mondatbdl kovetkezd koriilménnyel,
ténnyel valo ellentétesség kifejezésében az azért forma is részt vesz:’
leginkabb valamilyen ellentétes kotdszoval egyiitt, vo. (19), (20), (22),
(23). Ebben a hasznalatban jellemzd Gsszetettmondat-konstrukcio a
megengedd kotdszot, névmast tartalmazd tagmondat utan kovetkezo,
azert altal bevezetett tagmondat (21-23). A megengedd jelentéstarta-
lomnak ez a parhuzamos jeldlése nyomatékosito hatasu.

Az ilyen szintaktikai szerkezetek gyakorisaga olyan jelentésvaltozast
idézett el6, hogy az azért egyediil is képes lett a kdvetkeztetés ellentétes-
ségének kifejezésére (24-25). Ebben a szerepben szintén, ahogy mar az
5.2.4.-ben lathattuk, nem hangsulyos, nem lehet tagadni stb., tehat nem
grammatikai mondatrész.

(19) Ez tok rendes gesztus volt t6le, de azért persze nem fogadtam el.
(MTSz. 2010, Leiner Laura)

(20) Ismersz engem, Marcello? Annyira biztos ismersz, hogy elégge
nyiltszivii és nyiltszdju krapek vagyok. Hanem azért én se szoktam
mindent kiirni a falivjsagra. MTSz. 1979, Laszlo-Bencsik Sandor)

(21) Débbenjiink ra az ujsagcikkre: ha nem is liheg hamiskodo szuperla-
tivuszokat, azért 6 is nagyon jelentds miinek véli a regényt. (MTSz.
1992, Bikacsy Gergely)

(22) Akarmi tortént veliink — kizartuk egymadst, bezartuk egymdst —,
azért mi mégis baratok maradtunk. (MTSz. 1989, Konrad Gyorgy)

(23) Bar a csirkemdj hidegen is finom, azért mégiscsak frissen az igazi.
(MTSz. 2010, Lajos Mari)

° Az ezért forma ebben és a kdvetkezOkben leirt konstrukciokban nem fordul
elo, tehat a kozos grammatikalizacios Utjuk az elézdekben bemutatott textua-
lis funkciokig tart.
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(24) Epp a napokban beszélgettem az oltozében egyik kollégandmmel
arrél, hogy mennyivel egyszeriibb a férfiaknak. Nem kell 6ltozkod-
nitik, sminkelniiik, felvesznek egy szmokingot és kimennek a szin-
padra, maris elegansak. Erre azt mondta: ,, Azért én nem cserélnék
veliik, nem adnam oda, hogy nd lettem.” (MTSz. 2006, N6i sziv)

(25) Virag iizenete: Amikor meglattam, h jelszo kell, lefejeltem az aszta-
lom. Van egy dudor a homlokomon. Reni iizenete: Azért ennyire
nem vészes a helyzet. (IMTSz. 2010, Leiner Laura)

A (25) ugyanakkor arra is jo példa, hogy a textualis €s az attitlidjel616
kapcsolat mennyire Osszefonddik a konkrét hasznalatokban. Az azért
ugyanis itt sem diskurzusrészleteket, propozicidkat stb. kapcsol Gssze,
hanem az azokhoz kapcsolddd beszEloi elvarasokat, feltételezéseket, vé-
lekedéseket. A (25)-ben a beszéld (Reni) feltételezi, hogy beszélgetotar-
sa (Virag) azért fejelte le az asztalat, mert ,,vészesnek™ gondolja, hogy
jelszo kell. Viszont ebben nem ért egyet vele, szerinte (tehat szubjekti-
ven) ennyire nem vészes a helyzet. Az azért tehat az ellentétességet kife-
jez6 hasznalatban mar szubjektivizalddhat, amelynek soran az expressziv
funkcio keriil eldtérbe.

5.3.1. Az [Azt azért ne(m) VP] konstrukcio

A pragmatikalizacié folyamataban egy jellegzetes szubkonstrukcio kor-
vonalazodik, amelynek szemantikai—pragmatikai feltétele szintén egy
kovetkeztetés és egy ellentét. Am (19-25)-t3] eltérden itt a kovetkeztetés
ki van mondva (altalaban a beszédpartner altal), amelyre a beszél6 expli-
cit (tagadoszoval vagy tiltoszoval kifejezett) tagadassal, tiltassal, vagyis
ellentétes allasfoglalassal reagal. A konstrukcié funkcidja a kdvetkezte-
tés eltulzottsaganak, helytelenségének jelzése. Tipikus szintaktikai forma
a [(kontrasztiv) topik > azért > tagad6szos predikatum], de az azért mon-
datkezdd pozicioja is lehetséges (28).

(26) IVAN Micsoda? Ussem agyon? OLGA Azt azért ne! (MTSz. 1987,
Marton Laszl0)

(27) — A végén még engem is ottfognak. — Azt azért nem hinném. Mert
mihez kezdenének veled? (MTSz. 2001, Szilagyi Istvan)
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(28) — Kristof akkor mi volt? — Kristof — ugy emlékszem — a partkézpont
foldszintjén iilt egy szobaban. A tényleges rangjdt és beosztasat nem
tudnam megmondani. — Valamilyen sziirke eminencids? — Azért ezt
nem mondanam, de kozel volt a szobdja a Rakosiéhoz.

(MTSz. 1990, Kubinyi Ferenc)

5.3.2. Implicit ellentétes kovetkeztetés

A (24) és (25) példak mar atvezetnek a pragmatikalizaltsag kovetkezo
szintjére, és egyben igazoljak a pragmatikalizalodas folyamat jellegét,
amelyben természetesek az atmeneti vagy hataron levo jelenségek. To-
vabbi szubjektivizalédas eredménye az a konstrukcid, amelyben az ellen-
tétes kovetkeztetés mar sokkal inkabb implicit modon, a beszéld vagy a
hallgatonak a beszé16 altal feltételezett tudasabol, vélekedésébdl kiindul-
va, ahhoz képest ellentétesen torténik meg, ahogy a (29—-32) példakban.

(29) Hat a Csilla szerint terrorizalja a Zsofit! Lelkileg, mert megverni
azért eddig még nem verte meg... (MTSz. 2009, Rakovszky Zsuzsa)

(30) volt még két fiu a csoportban, de veliik csak a Bundesligarol lehetett
volna beszélgemi. Ok voltak ,,a fitk”, ez a sz6 a csoportban ket je-
lentette, Buktdit nem értették bele. O tiszteletbeli lany, mondtdk neki
egyszer, ami azért erds volt. (MTSz. 2006, Nadasdy Adam)

(31) Reggel, mikor az ENSZ-negyedbe mennek, | Egy apro odzisra folfi-
gyel: | Egy fadézsaban arvacskak virulnak. | New Yorkban ifjabb
fejjel ennyire | Nem tiint fol a zold fajdalmas hianya. | A granitjar-
da, granitfal s a lépcsé, | A laba alatt: granit mindeniitt. | Ma meg-
lepi az ingatlan-irigység, | Ahogy csak nagyon ritkan idegenben: | —
Laknék azért egy East Riverre nézé | Toronytetén egy nyolcszobds
lakast. (MTSz. 2010, Térey Janos)

(32) nem mutattam kiilonosebb ellenallast, mikor nekem adtik a gyere-
ket, vagy engem adtak neki, szoval egyszeriien hazahoztam, még a
nevét is 6 mondta meg kérés nélkiil, a lakdsba is beengedtem mind-
kettdjiiket. Azért azt tudni szeretném, meddig maradnak. (MTSz.
2009, Zapor Gyorgy)

A (29)-ben példaul a terrorizalja igealak jelentésébe beleférne, hogy a
szoban forgo, elézetesen meghatarozott alany megverte Zsofit, és az a
szerepl6, akitdl idézik (Csilla szerint), ki is nézné ezt bel6le, de nem ver-
te meg (eddig meég). Vagy (30)-ban az elézményben arrol volt szd, hogy
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Bukta nem tartozott a fiizk csoportjaba, igy a beszé€16 azt feltételezi a hall-
gatdérol / olvasorol, hogy az réla azt feltételezheti, hogy egyetért azzal a
megjegyzéssel, hogy Bukta tiszteletbeli ldny, ezzel szemben Oszerinte ez
erds volt. (31)-ben a z6ld hidnyara valo utalds megengedi azt a kovetkez-
tetést, hogy a regényvers szerepldje nem szivesen élne tartésan New
York-ban, am ezzel ellentétes vagyrol szol a megnyilatkozasa: Laknék
azert... A (32)-ben pedig az eldzménymondatok a beszél6 engedékenysé-
gére, feltétel nélkiili befogadokészségére utalnak, amellyel valamennyire
szembemegy, legalabbis meglepd az a kijelentése, hogy tudni szerené,
meddig maradnak vendégei.

Ebben a hasznalatban szintén van jellemz6 szérendi minta: az azért ti-
pikusan itt is a topik utan kozvetleniil, vagy a mondat legelején all.

5.3.3. A [(csak) azért is/se(m)] konstrukcio

Az ellentétesség frazémaszeriien konstrukcionalizalodott a csak azért
is/se(m), azert is/se(m) formakban.

(33) Te mindent tudsz, Colas, de azt nem, hogy dacbol mentem hozza,
csakazértis, mivel te elmentél. O, mennyire haragudtam rad!
(MTSz. 1950, Jankovich Ferenc ford., Romain Rolland)

(34) Bizony, bizony belélem sem lett kakaska. Atyam, a kitiiné Minorka
Vendel, és anyam, a szeretd szivii Minorka Vendelné kicsiny terme-
tiik ellenere paratlanul emelkedett baromfiak voltak. Nem tudtak
beletorddni a vigasztalan valoba, igy azutan dacolva a természettel,
csakazértis fiunéven szolitottak. (IMTSz. 1985, Békés Pal)

A konstrukcié szemantikai-pragmatikai oldala kapcsolddik az eldzdek-
ben targyalt hasznalatokhoz, az ellentétességre azonban markans exp-
ressziv funkcio épiilt. A (csak) azért is/se(m) szerkezetet tartalmazod
megnyilatkozas pragmatikai jellemzoje, hogy a propozicidban megfogal-
mazott cselekvés, viselkedés egyfajta ellenallas, sot, szembemenés vala-
mely elvart viselkedéssel, cselekvéssel.

A fenti példakban szintaktikai szerepét tekintve a csakazértis ugyan-
olyan Gsszetevd, mint a vele mellérendeld szerkezetet alkotd dacbdl, il-
letve dacolva a természettel ok- vagy modhatarozok, amelyek egyébként
az értelmezését is a dac és az ellenszegiilés felé terelik, és hatokore a
predikatum. Ezért agy tiinik, egy fontos DJ-kovetelménynek, a szintakti-
kai ,kiviilallasnak” nem felel meg. Abbol a szempontbol viszont, hogy
nem tagadhatd (az azért sem ugyanis nem az azért is tagadasa), nem fo-
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kuszalhato, illetve a hangstlyossaga nem valaszthato, eleget tesz a szin-
taktikai fliggetlenség kritériumanak. (Ez az észrevétel is azt tamasztja
ala, hogy a DJ kategoria gradualis. Nem minden DJ feltételt kell teljesi-
tenie egy DJ mintazatnak.)

A [csak-azért-is] kollokacionak mar , lexikalizalodott”, jelzéi haszna-
lata is van.'® Fontos, hogy csak nélkiil, azért is/se(m) forméaban is miiko-
dik ugyanez a funkcid, a csak-ot tehat opcionalis elemnek tekintem a
leirasban, azzal a megjegyzéssel, hogy megjelenése emocionalis tobblet-
tel jar, az attitdjelolést erdsiti.

(36) tudtam, hogy nem fog odahivni, hogy segitsek, de én ugyis oda fogok
menni, és segiteni fogok azért is. (MTSz. 2003, Dragoman Gyorgy)

Az azert is | azért se(m) egység helye a mondatban viszonylag kotetlen,
a predikatum elején és végén is lehet, a (36)-ban példaul mondatvégi
pozicidban latjuk.

A tagadé format azért jelzem kiilon a reprezentacidban, mert bar az [x
is] szerkezet tagadod forma4ja altalaban az [x se] vagy az [x sem], a konst-
rukcié nem kompozicionalis abban az értelemben, hogy nem a ,,pragma-
tikalizacid eldtti” ok- vagy célhatarozoi (azért) és a kvantor'! (is) jelentés
Osszegébol allithatd Ossze az [azért is/sem] konstrukcid jelentése, ezért
nem trivialis, hogy tagad6 mondatban az is helyett a ,,szokéasos” se(m)
jelenik meg, olyannyira, hogy nem is kotelezd ez a morfoszintaktikai
atvaltas:

(37) Eljott hat azoknak az ideje, akik eddig nem kompromittalodtak, akik
a politizalas lényegét nem a partosodasban lattak, és ,, csak azért

is” nem szidalmaztik sem a kormanyt, sem az ellenzéket. (Nszt.
1995, Magyar Hirlap)

10 p¢ldaul:

(1) elébb-utobb megcsomosodik benniik az akarat, a csak azért is remény
izomzata. (MTSz. 1980, Csoori Sandor)

(1) Ldzadas alatt persze nem csakazértis-ellenzékiséget értiink, hanem targyi-
lagos kritikat, konkrét érveket s a konkrét ellenérvekkel — és nem a hatalmi
szoval — szemben valo nyitottsagot. (MTSz. 1988, Beke Kata)

1 Az is modosito partikulat kvantoroperatorként elemzi Alberti (2006). A gene-
rativ megkdzelités szintaktikai vonatkozasait nem elfogadva is érvényesnek
tartom a szemantikai ,,szabalyt”, amely az is-es kifejezések jelentését igy irja
le: a relevans halmazon beliil a megjeldlt eleme(ke)n kiviil még legalabb egy
elemre igaz az allitas (i. m. 57, 59).
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Mindazonaltal gyakoribb a se vagy sem, mint az is nem:

(38) LEBOVICS észreveszi. Szdllj ki a hintaszékbdl. Azonnal! Nem sze-
retik a sziileim, ha hasznaljak. CICA felndtt nd. Azért se szdallok ki!
(MTSz. 1979, Kornis Mihaly)

(39) Kezdett fajni a szivem, hogy miért, magam sem tudom. Leddltem,
rosszul éreztem magam. A fene, azért sem megyek vissza! (MTSz.
1982, Géczi Janos)

Feltételezésem szerint az [azért is] konstrukcié kialakulasa is olyan ok-
és célhatarozos hasznalatokig nyulik vissza, amelyekben valamilyen ex-
plicit ellentét van: a leirt koriilménybol kikovetkeztethetovel vagy elvar-
hatdval ellentétes cselekvést, viselkedést kifejezd propoziciokban fordul
elo, és igy ,.ellentétes oksagot™ jelol. Példaul:

(40) azért is jobban esik Margitot mondani, mert mindenki Margonak
hivia. (MTSz. 1920, SzE&p Ernd)

(41) A ferj felfogta ezt a pillantast, és felkavarodott az epéje, s hogy
bosszantsa az asszonyt, csak azért is gyorsan megnézte a nyerd szd-
mok oszlopat. (MTSz. 1974, Lanyi Sarolta ford., Anton Pavlovics
Csehov)

A (40) szabalyos okhatarozoi Osszetett mondatszerkezetet tartalmaz, és
az is a tipikus, kvantorjelentésben szerepel (van mas oka is annak, hogy
Jjobban esik Margitot mondani), de az egész mondat mar implikal egyfaj-
ta dacot, ellenszegiilést a beszéld részérdl, hiszen az okként megfogal-
mazott koriilménybdl (ti. mindenki Margonak hivja) varhaté viselkedés-
sel ellentétes attitidot fejez ki a propozicio, amelyben az azért megjele-
nik (jobban esik Margitot mondani).'* A (41) pedig egy mellékmondat-
féomondat sorrend(i célhatarozdi dsszetett mondatot tartalmaz (hogy bosz-
szantsa az asszonyt, csak azért is gyorsan megnézte a nyerd szamok osz-
lopat). A mellékmondatban megfogalmazott cél (hogy bosszantsa az asz-
szonyt) expliciten kifejezi azt, hogy a fdomondatban kifejezett cselekvés
(gyorsan megnézte a nyerd szamok oszlopdt) ellentétes a masik szerepld
(az asszony) altal elvart viselkedéssel. Ez az ,.explikacio” és az alarende-
16 Gsszetettmondat-szerkezet, amelyben az azért utalészoként elemezhe-
td, még a célhatarozoi utaldészos konstrukcid olvasat (5.2.3.) felé viszik

12 A példa és interpretacidja Dométor (2012: 10)-bdl szarmazik.
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az értelmezést. A mellékmondat nélkill azonban teljesen megfelelne a
[(csak) azért is] konstrukcio formai és funkcionalis feltételeinek.

A [(csak) azért is/se(m)] konstrukcid olyan pragmatikalizacios folya-
mat eredménye, amelyet szerkezeti redukcio6 (az azért-tal referencialisan
azonos, okot vagy célt meghatarozo (tag)mondat eltlinése) valthatott ki.
Benne az azért sszetevod — a jelen nyelvallapotban még — elkiilonithet6 a
szerkezet alkotdelemei kozott (formailag Gsszetett konstrukcio), a kifeje-
z¢s egészének jelentése azonban nem all el6 az alkotdelemek jelentésé-
nek Osszegébdl és kapcesolddasi mintajukbol (nem kompozicionalis
konstrukcio).

6. Osszegzés

A tanulmany az azért demonstrativum jellemz6 hasznalatait mutatta be,
¢és azokat egy olyan pragmatikalizacios folyamat allomasaiként tiintette
deixistdl (5.2.1.; 5.2.2.) a textualis funkciokon (5.2.3.; 5.2.4.; 5.3.) ke-
resztiil az expressziv funkciokig (5.3.1-5.3.3.) jut el.'* Konkrétabb meg-
fogalmazasban ezek a f6 csomdpontok az ok- vagy célhatarozoi hasz-
nalat (5.2.1-5.2.3.), a kovetkeztetés (5.2.4.) a megengedés (5.3.), a szub-
jektivizalodott ellentét (5.3.1.; 5.3.2.), illetve az ,.ellenkezés-dac” konst-
rukcidja, a [(csak) azért is/se(m)] (5.3.3.). Minden allomas meghatarozott
szerkezeti és szemantikai—pragmatikai feltételekkel irhato le, ezért konst-
rukcidkként jellemeztem Oket, 1étrejottikket konstrukcionalizacid ered-
ményének tartom. A konstrukcids szemlélet érzékeny a bels6 struktarara
is, a vizsgalt konstrukciokrol ilyen szempontbol az mondhaté el, hogy
benniik az azért elem a hatarozoi mondatszerep elvesztésével dis-
kurzusjelolové valt. A diskurzusjel6lé hasznalatokban az azért elem pro-
pozicionalis jelentése (ok- vagy célhatarozoi koriilmény) megsziint, he-
lyette textualis és/vagy expressziv, attitiidjel6ld funkcio alakult ki; a
mondat szintaktikai szerkezetébe nem hatarozoként illeszkedik mar (nem

13 Az egyes hasznalatok korantsem kizéarolag egyik vagy mésik csoportba tar-
toznak. Mar az endoforikus deixis tipikus eseteiben (3.2.2.) is van textualis
jelleg, hiszen az anafora, a diskurzusdeixis a nyelvi kontextus elemei kozott
teremt kapcsolatot, az expressziv konstrukciokban pedig szintén fennmarad-
hat textualis, szovegszervezo funkcid, valamiféle visszautalas a diskurzus va-
lamely — akar csak implicit — elemére.
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tagadhato, nem hangsulyozhat6 stb.); konkrétabb pragmatikai kontextus-
hoz kotddik a hasznalata, és sajatos prozddiai minta tarsul hozza.

A bemutatott textualis és expressziv funkciok mind az endoforikus
deixisre, a diskurzusdeixisre vezethetdk vissza, de nem egyetlen gram-
matikalizacios-pragmatikalizacids dsvényen vannak, ezért 6sszességében
az un. poligrammatikalizaciora is példak. A poligrammatikalizacio azt
jelenti, hogy egy konstrukcio tobb, egymasbol nem kdvetkezd grammati-
kalizacio forrasszerkezete (1d. Robert 2005).

Irodalom

Alberti Gabor (2006), A magyar mondattan elmélete és gyakorlata generativ
megkdzelitésben II1. A hattérelmélet. HEFOP Bolcsész Konzorcium, Buda-
pest.

Dér Csilla [lona (2005), Diskurzusszervezddés és grammatikalizacio — néhany
magyar diskurzusjelolé kialakulasarél. Nyelvtudomanyi Kézlemények 102:
247-264.

Dér Csilla Ilona (2008), Grammatikalizacié. Nyelvtudomanyi Ertekezések 158.
Akadémiai Kiado, Budapest.

Dér Csilla [lona (2009), Mik is a diskurzusjel616k? In: Keszler Borbala — Tatrai
Szilard (szerk.), Diskurzus a grammatikdban — grammatika a diskurzusban.
Tinta Konyvkiado, Budapest. 293-303.

Dér, Csilla Tlona (2010), On the status of discourse markers. Acta Linguistica
Hungarica 57/1: 3-28.

Dér Csilla Ilona (2012), Az azért és akkor pragmatikai funkci6irdl a mai magyar
spontan beszédben. In: Gosy Maria (szerk.), Beszéd, adatbazis, kutatasok.
Akadémiai Kiado, Budapest. 154—177.

Dér, Csilla (2013), Grammaticalization. A specific type of semantic, categorical,
and prosodic change. In: Berliner Beitrdge zur Hungarologie. Schriftenreihe
des Fachgebiets fiir Ungarische Literatur und Kultur an der Humboldt-
Universitit zu Berlin 18. Berlin — Budapest. 160—179.

Diessel, Holger (1999), Demonstratives. Form, function, and grammaticaliza-
tion. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia.

Diessel, Holger — Breunesse, Merlijn (2020), A typology of demonstrative
clause linkers. In: Nass, Ashild — Margetts, Anna — Treis, Yvonne (eds),
Demonstratives in discourse. Language Science Press, Berlin. 305-341.

Dométor Eva (2012), Mutatd névmasok a grammatikalizacios Gsvényen: In:
Parapatics Andrea (fészerk.), Féluton 7. A hetedik Féluton konferencia
(2011) kiadvanya. ELTE BTK, Budapest.
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/8094



254 DOMOTOR Eva

Dométor Eva (2022), Demonstrativumok konstrukcids megkozelitésben. Dokto-
ri (PhD) értekezés. PPKE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Budapest.
http://btk.ppke.hu/uploads/articles/7431/file/disszertacio_domotor eva.pdf

Fraser, Bruce (1999), What are discourse markers? Journal of Pragmatics 31:
931-952.

Furko, Balint Péter (2007), The pragmatic marker — discourse marker dichoto-
my reconsidered — the case of well and of course. Doktori (PhD) értekezés.
Debreceni Egyetem Kiadd, Debrecen.

Furké Balint Péter (2013), A diskurzusjelolok alaptermészete a pragmatikai szem-
1¢let tiikrében. Magyar Nyelv 132: 157-162.

Furko Balint Péter (2019), Diskurzusjel516k és egyéb diskurzuspragmatikai esz-
kozok forgatokdnyvek, tankonyvek és irodalmi szovegek parbeszédeiben.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

Furko, Balint Péter (2020), Discourse markers and beyond. Descriptive and crit-
ical perspectives on discourse-pragmatic devices across genres and lan-
guages. Palgrave Macmillan, Switzerland.

Goldberg, Adele E. (2003), Constructions: A new theoretical approach to lan-
guage. Trends in Cognitive Science 7/5: 219-224.

Goldberg, Adele E. (2006), Constructions at work. The nature of generalization
in language. Oxford University Press, Oxford.

Halliday, M. A. K. — Hasan, Ruqaiya (1976), Reference. In: Halliday, M. A. K.
— Hasan, Ruqaiya, Cohesion in English. Longman Group Ltd., London. 31-87.

Hansen, Maj-Britt Mosegaard (1998), The semantic status of discourse markers.
Lingua 104: 235-260.

Heine, Bernd (2013), On discourse markers: Grammaticalization, pragmaticali-
zaton, or something else? Lingistics 51/6: 1205-1247.

Heine, Bernd — Kaltenbdck, Gunther — Kuteva, Tania — Long, Haiping (2021),
The rise of discourse markers. Cambridge University Press, Cambridge.

Hoffmann, Thomas (2016), Construction grammars. In: Dancygier, Barbara
(ed.), The Cambridge handbook of cognitive linguistics. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge. 310-329.

Hoffmann, Thomas — Trousdale, Graeme (eds) (2013), The Oxford handbook of
construction grammar. Oxford University Press, Oxford.

Hopper, Paul J. — Traugott, Elizabeth Cross (2003), Grammaticalization. Second
edition. Cambridge textbooks in linguistics. Cambridge University Press,
Cambridge.

Kalman Laszl6 (2001), Konstrukcios nyelvtan. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Laczko Krisztina (2006), A magyar névmasi rendszer — nyelvtan és funkcio.
Martin Opitz Kiad6, Budapest.

Laczko Krisztina (2008), A mutaté névmasi deixisrol. In: Tolcsvai Nagy Gabor
— Ladényi Maria (szerk.), Altalanos Nyelvészeti Tanulményok XXII. Aka-
démiai Kiado, Budapest. 309—347.



Az azért konstrukcioi 255

Laczké Krisztina (2021), A deiktikus kivetités. Argumentum 17: 467—487.

Lehmann, Christian (1982/1995), Thoughts on grammaticalization. Lincom
Europa, Miinchen.

Lehmann, Christian (2002), Thoughts on grammaticalization. Second, revised
edition. Christian Lehmann, Erfurt.

Norde, Muriel (2009), Degrammaticalization. Oxford University Press, Oxford.

Robert, Stéphane (2005), The challenge of polygrammaticalization for linguistic
theory: Fractal grammar and transcategorial functioning. In: Frajzyngier,
Zygmunt — Hodges, Adam — Rood, David S. (eds), Linguistic diversity and
language theories. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 119-142.

Téth Eniké (2019), Ez vagy az? Egy produkcids kisérlet eredményei. Jelentés és
Nyelvhasznalat 6/1: 129—-146.

Toth Enikd — Csatar Péter (2014), A fénévi mutaté névmasok indexikalis hasz-
nalatat befolyasolo tényezOk a magyarban. Jelentés és Nyelvhasznalat 1: 67—
85.

Toéth Eniké — Csatar Péter (2015), Egy interfész jelenség: indexikalis demonst-
rativumok azonosito fokuszban. Jelentés és Nyelvhasznalat 2: 63-77.

Traugott, Elizabeth Closs (1982), From propositional to textual and expressive
meanings: some semantic-pragmatic aspects of grammaticalization. In:
Lehmann, Winfred P. — Malkiel, Yakov (eds), Perspectives on historical lin-
guistics. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 246-271.

Traugott, Elizabeth Closs (1995), The role of the development of discourse
markers in a theory of grammaticalization.
https://web.stanford.edu/~traugott/papers/discourse.pdf

Traugott, Elisabeth Closs (2003), Constructions in grammaticalization. In: Jo-
seph, Brian D. — Janda, Richard D. (eds), The handbook of historical linguis-
tics. Blackwell handbooks in linguistics. Blackwell, Malden — Oxford —
Melbourne — Berlin. 624—647.

Traugott, Elisabeth, Closs — Trousdale, Graeme (2013), Constructionalization
and constructional change. Oxford studies in diachronic and historical lin-
guistics. Oxford University Press, Oxford.



