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Demonstratívumok pragmatikai és 
pragmatikalizálódott használatai konstrukciós 

megközelítésben: az azért konstrukciói
Dömötör Éva

Nyelvtudományi Kutatóközpont

The basic function of demonstratives is deixis, which is traditionally 
treated as a key issue in pragmatics. However, demonstratives also pro-
vide a frequent source for discourse markers having textual or expressive 
function. The different functions of demonstratives can be explained and 
described in terms of the different structural and pragmatic environments 
which define recurring patterns, i.e. constructions. This paper focuses on 
the adverbial demonstrative azért and describes its both deictic and dis-
course marker uses as constructions. In accordance with the model pro-
posed in Furkó (2007), which takes the functional class of discourse 
markers as a graded category and individual members of this class as be-
ing on different stages of pragmaticalization, the constructions of azért
are presented by outlining a process of pragmaticalization whereby it 
moves along the propositional < textual < expressive cline.

Keywords: demonstrative, deixis, discourse marker, construction, prag-
maticalization

Kulcsszavak: prag-
matikalizáció

1. Bevezetés

A mutató névmások és a mutató határozószók, összefoglaló néven a de-
monstratívumok funkciója a deixis. Ugyanakkor a világ 
kü
tekintve is hogy olyan pragmatikai funkciókban is hasz-
nálhatók, deiktikus jelentés elhalványodásával a 
dis
sze (Diessel 1999; Dér 2012). Az ilyen szerepkörben a
de elemeket diskurzus knek tekintem, ame-
lyek leírása a tanulmányban két elméleti háttérfeltevésre épül: 1. A dis-



DÖMÖTÖR ÉVA 

 

232  

kurzusj illetve 
konstrukciós, vagyis 

az adott használatot konstrukcióként meghatározó formai és funkcionális 
tulajdonságaik különítik el. 2. A diskurzus
tikalizáció egy sajátos változata, a pragmatikalizáció eredményezi. 

Elemzésem középpontjában az azért demonstratívumforma áll, ennek 
konvencionalizálódott használatait  akár eredeti deiktikus (nem diskur-
zus   funkcióikban  konstrukcióknak tekin-
tem. A vizsgálat kiindulópontja és a konstrukciós keret választásának 
oka az a felismerés volt, hogy a demonstratívumok  ahogy egyébként a 
konstrukciós szemlélet szerint bármely nyelvi kifejezés  multifunkcio-
na intázatok-
ként írhatók le, amelyeket sajátos szerkezeti és pragmatikai környezetek 
ha
konstrukciók, amelyek a konstrukciós nyelvszemlélet szerint a nyelvtan, 

alapegységei. 
A pragmatikalizáció mint k kialakulását eredménye-

szemantikai pragmatikai és szerkezeti változások 
együttese, amelyek egy bizonyos irányba, a diskurzuspragmatikai funk-
ciók felé mozdítják el egy kifejezés használatát. A grammatikalizációtól 
a szemantikai és szintaktikai önállósodás felé mutató, ezért a lehmanni 
paramétereknek1 (Lehmann 1982/1995, 2002) ellentmondó, ugyanakkor 
a dis
tulajdonságok kialakulása különbözteti meg. A pragmatikalizáció szink-
rón szempontból is a d

 
1  A Lehmann-féle grammatikalizációs paraméterek egy nyelvi jel autonómiáját 

jelzik, az autonómia csökkenésének mértéke pedig egyenes arányban van 
grammatikalizálódottságának fokával. Minél inkább csökken egy nyelvi jel 

biztosító szemantikai és fonológiai in-
tegritása a deszemantizálódás, illetve fonológiai kopás á

sá nkább 
csökken szerkezeti hatóköre (grammatikai szintekben mérve), minél szorosab-
bá válik a m
tár (akár az összeolvadásig), és minél inkább csökken a mozgékonysága az 
ele ésében, vagyis minél kötöttebbé válik a szintagma-
tikus ár a grammatikalizáció folyamatában (Lehmann 
1982/1995: 120 179). 
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multifunkcionalitásával hozható kapcsolatba, mégpedig úgy, hogy a kü-

nbö-
 (Furkó 2007). Ebben a tanulmányban az azért funk-

cionális spektrumát vázolom fel a deiktikus használatoktól a diskurzusje-

pedig azzal magyarázom, hogy a pragma
vannak. 

A tanulmá A vizsgálat módszerének rövid 
bemutatása (2.) után ismertetem a nyelv, illetve a nyelvtan konstrukciós 
felfogásának lényegét (3.), és összefoglalom - és 
pragmatikalizációkoncepciót, amelyet a vizsgálatban követtem (4.). Ez-
után térek rá az elemzésre (5.), amelyben az azért konkrét példáján ke-
resztül az elméleti kiindulópontok ( prag-
matikalizáció) összeérnek. 

2. Módszer, adatok 

A kutatás korpuszalapú volt, az adatokat A magyar nyelv nagyszótára 
(Nszt.) számára készült elektronikus szövegbázisból, a Magyar Történeti 
Szövegtárból (MTSz.)  célom az volt, hogy az azért 
for kcióit írjam le, a kor-
pusznak a 20. század -ig ( -
határig) forrásaiból válogattam, korábbi ada-
tot ott közlök, ahol 
tom be. A Nszt. úgyneveze -
lasztottam adatot, ha az egy vizsgált konstrukció valamely formai vagy 
funkcionális tulajdonságát érzékletesebben bizonyítja, mint a MTSz. 
ugyanarra vonatkozó adatai. Ahol nincs megjelölve származási hely, ott 
konstruált példák találhatók. Kizárólag kvalitatív vizsgálatot végeztem, 
gyakorisági mutatókat nem közlök. Azért korlátoztam a vizsgálatot egye-

-
gálata nélkül, mert a konstrukciós szemlélet szerint a központi (gyakori, 
pro
konst
hasz  
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3. A nyelvtan konstrukciós megközelítése 

A tanulmányban követett konstrukciós megközelítés szerint (Goldberg 
2003, 2006) minden konvencionalizálódott forma jelentés társulás konst-
rukció. Minden nyelvi szinten, a morféma, a szó, a szókapcsolat, az idio-
matikus kifejezés, a tagmondat, mondat, összetett mondat szintjén is 
konstrukciók találhatók. A nyelvtan alapegységei ezek a 
re  2 konstrukciók, a nyelvtan maga 
pedig a konstrukciók hálózatként 3 

4.   
pragmatikalizáció 

4.1.  
dis-

course marker, 

hogy egyfajta instrukcióként szolgálnak a hallgató felé, hogy a DJ által 
bevezetett vagy az azt tartalmazó megnyilatkozást (a gazdaegységet, host 
unit

ragm
kapcsán -

. 4  - 
értel s 
csak a textuális, vagyis a diskurzusszegmensek közötti kapcsolatjelölés-

 
2  

sematiku onstrukciók állnak. 
3  A konstrukciós nyelvtanról összefoglalóan ld. Kálmán 2001; Hoffmann  Trousdale 

2013; Hoffmann 2016. 
4  A hármas felosztások az utóbbiban kettéválasztják 

tív) és interaktív, interperszonális (interszubjektív) funkciókat (vö. Dér 2010: 
21; Heine 2013: 1239). Megfigyelésem 

né ki az adott DJ, ráadásul bármelyik esetben a megnyilatkozás expresszív 
tartalmának létrejöttéhez járul hozzá, ezért nem tartom továbbtagolandónak az 
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5 (Fraser 1999; Dér 2008, 
2009). A kétféle pr ntextuális és 

az adatok világítanak 
a megfigye-

lés azért demonstratívumformának a(z 
inkább) textuális és az (inkább) attitudinális használatait egyaránt diskur-

 ahogy látni fogjuk  a két 
funkció egyszerre is érvényesülhet. 

(Hansen 1998; Furkó 2007: 55 71, 2019: 
21 25, 2020: 6 16; Dér 2008: 111 113, Dér 2009, 2010; Heine 2013: 
1209 13; Heine et al. 2021: 1.1. fejezet alapján): 

 

(i) Nem-propozicionális jelentésük van abban az értelemben, hogy 
nem érintik a szegmens propozicionális, igazságfeltételekben meg-
határozható jelentését (non-truth-conditional). 

(ii) Jelentésük procedurális (nem konceptuális)  mert -
nek a hallgató felé irányuló instrukcióiként funkcionálnak, a hall-
gató számára pedig metatextuális munkát jelentenek. 

(iii) Szintaktikailag függetlenek. A DJ-k általában nem alkotnak mon-
da
dat  fókuszálhatók, nem tagadhatók, nem lehet-

 
(iv) Hatókörük változó, akár egyazon DJ-nek is (pl. bizonyos konstruk-

ciókban egy mondatrészre, másokban egész mondatra, ismét má-
sokban több mondatból álló diskurzusrészletre terjed). 

(v)  Bár a leggyakoribb 
a mondat- elyzet, a mondat végi helyzet 

J-k 
(ezen belül tipikusan a topik után). Ha nem is fogalmazható meg 
általános szórendi szabály, egy adott DJ egy adott funkciójához 

 
5  pragmatic 

markers, PM) is számos értelmezése van, amelyek közül néhány átfedésben 
van a dis jelen-
téssel felruházott diskurzuspartikula (discourse particle), pragmatikai partiku-
la (pragmatic particle), konnektívum (discourse connective) lehetséges viszo-
nyairól részletesen szól Dér (2009).  
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társulhat valamilyen szórendi kötöttség, épp ez segíti egy diskur-
d. Aijmer 2006; Dér 2012). 

(vi) A DJ-  keretben úgy lehet meg-
fogalmazni, hogy konstrukcióspecifikus jelentéseik vannak: a 
konstrukciós elemzés célja az egyes jelentések, funkciók meghatá-
rozása a formai (szerkezeti és  ha jellemz  prozódiai) tulajdon-
ságok meghatározásával együtt. 

(vii) Szófajilag, strukturálisan és formális jegyeiket tekintve sokfélék 
le
lag rendszerint rögzültek (nem toldalékolhatók). 

(viii) Használ  
 

A vizsgálatban követett értelm
tett pragmatikai szerepkör alapján funkcionális osztályt alkotnak. Méret, 

n hete-
 

szó
funkciója. 

Egy adott DJ-
de minél több igaz rá, annál közelebb áll a prototipikus DJ-hez. Másfe-

t van olyan (szintaktikai függetlenség, 
nem-konceptuális jelentés, hatóköri szabadság), amely nem abszolút jel-
leggel igaz (vagy nem igaz) egy vizsgált nyelvi elemre, hanem valami-
lyen mértékben. A tulajdonságok centrum
érvényesülése, a DJ fokozatos kategóriaként való felfogása (pl. Furkó 
2007: 72 7
nak ide. 

4.2. Grammatikalizáció, pragmatikalizáció 

A pragmatikalizáció a grammatikalizáció azon speciális változata, 
amelynek ere Traugott (1995) 
hív
tes szemantikai pragmatikai és formai változások együttese eredménye-
zi, amelyek közül azonban néhány nem felel meg a Lehmann által leírt 
grammatikalizációs paramétereknek (Lehmann 1982/1995, 2002). Trau-

kialakulása 
nem grammatikalizáció  
Lehmann által megfogalmazott gramma
korlátozóak, kizárnak olyan nyelvi változásokat a grammatikalizáció köré-
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pragmatikai és formai mechaniz-
musok együttes történése miatt valójában összetartoznak. Lehmann a 
grammatikalizációs paramétereket ugyanis a grammatikalizáció klasszi-
kus esetének, a morfologizációnak, a grammatikai viszonyszók, eszkö-

g, és általánosságban 
a grammatikalizáltság és az önállóság fordított arányossági viszonyát fe-
jezik ki

lás-
nak, a szintaktikai kötöttség kialakulásának vagy növekedésének, vala-

snek ugyanis általában épp az ellenke je 
tör -
ség (konstrukció) a diskurzus szintjére kerül, márpedig a DJ-k kialakulá-
sának ez a lényege (Heine et al. 2021). Ráadásul Lehmann paraméterei a 
ka -
mat általánosságban egy olyan szemantikai pragmatikai átalakulással in-
dul, amelyben a deszemantizálódást, vagyis bizonyos eredeti jelentésje-
gyek elvesztését újfajta, absztraktabb funkció kialakulása ellensúlyozza. 

böz
tika fogalmába beleértjük a pragmatikát is, épphogy szükségtelenné te-
szi. Mindazonáltal, mivel jól körülhatárolható, a grammatikalizáció más, 

tanulmányban a 
pragmatikalizáció szót használom t ered-
mé -tal egyetértve és hangsúlyozva, 
hogy annak egy kiterjesztett grammatikalizációfogalomba kell beleférnie 
(vö. még Traugott  Trousdale 2013: 99 112). 

A grammatikalizáció olyan nyelvi változás, amelyben nem változhat 
bármi bármilyen irányban. Bár az ún. egyirányúság hipotézis (Hopper  
Traugott 2003: 99 139) heves szakmai vitákat váltott ki (ld. Dér 2008: 
65 91; Norde 2009: 2. fejezet), az ma már cáfolhat
hogy a szemantikai pragmatikai változásnak a grammatikalizációban a 
szemantikai általánosulás és az azzal párh
az iránya, és ez valamilyen mértékben korlátozza a jelentések kialakulá-
sának sorrendjét. Traugott megállapította, hogy a szemantikai pragmati-
kai változások egy általános sémához igazodnak: 
 
(1)  propozicionális jelentés (> textuális jelentés) > expresszív jelentés 

(Traugott 1982: 256, idézi Traugott 2003: 633). 
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A jelentésváltozás nem feltétlenül megy végig minden egyes lépésen. 
Egyrészt megállhat valamely textuális jelentésnél, másrészt expresszív 
jelentés kialakulásához  

 
jelentés, amely a mondat igazságfeltételeire hat, közvetlenül átmehet 

s iránya: 
ez a háromcsomópontos séma ugyanis megfelel a grammatikalizációt ál-
talánosabban definiáló grammatikaivá (grammatikaibbá) vagy (ezen be-
lül) pragmatikaivá (pragmatikaibbá) válás folyamatának. Textuális jelen-

eggrammatikai funkció; ilyen-

illetve a mondaton belüli vagy mondatok közötti grammatikai vagy logi-
kai kapcsolatot jelzi, például ok-
lentétet, k -
vényesek a 4.1.-ben felsorolt DJ kritériumok (i) (viii), akkor diskurzus-
je 1995; Dér 2005: 251
253). Akár a textuális, akár egyenesen a propozici
dagodhat egy nyelvi jel expresszív jelentéssel úgynevezett szubjektivizá-

elem, szerkezet jelentésébe. A grammatikalizáció ezen fázisában a kife-
je szédesemény valamely 
szonyulását kódolja . Az ilyen 
nyelvi elemek is disk
definíció szerint. Az alábbi elemzés ezt az általános változási tendenciát 
(1) tükrözve jeleníti meg 
lö at. 

5. Az azért konstrukciós vizsgálata 

5  
Ahogy a bevezetésben említettem, demonstratívumok pragmatikai funk-
ciójú elemként való használata több nyelv
1999: 93 114). Diessel  Breunesse (2020) száz nyelven végzett vizsgá-
lat alapján kimutatja azt a tendenciát, hogy a demonstratívumok 
gram -
ális (konnektív) funkciójú eszközöknek. A vizsgálatuk nem expliciten 
konstrukciós s grammatikali-
záció nem elszigetelt nyelvi elemeket érint, hanem konstrukciókat. 
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Az azért jelentésváltozását Dömötör (2012)-ben is már grammatikali-
zációs folyamatként ábrázoltam á-
lis és az expresszív funkciók kialakulásáig, a demonstratívumok gram-
mati
rikus > endoforikus > grammatikai funkciók, ld. Diessel 1999: 115 159). 
Jelen tanulmány ennek eredményeit a konstrukciós megközelítéssel egé-
szíti ki. 

Dér (2012) részletesen vizsgálja az azért és akkor poliszémiáját a mai 
magyar spontán nyelvhasználatban, ezen belül különösen a diskurzusje-
lö unkciókra helyezi a hangsúlyt. A Magyar spontánbeszéd adatbázis 

mai magyar nyelvben azért 
és akkor mellett az ilyen, így ikai szerepre tesz 

 176). Az azért esetében megfigyelte, hogy gyakran követ el-
len de- a 
mondatbeli pozíciója szerint funkciókülönbséget mutat (i. m. 164 167). 
Bizonyos pragmatikai szerepeit szintén a szubjektivizációval magyarázza. 

Abban a diskurzuspragmatikai megközelítésben, hogy a diskurzusje-

összefüggésben ragadható meg, az elemzés Furkó (2007)-et követi. Ja-
vas
sok pragmatikalizáltságának mértéke kimutatható egy olyan értékelési 
rend
riumai közül (ld. 4.1. (i) (viii), bár Furkó nem pontosan ezt a nyolc tulaj-
don  általa vizsgált DJ-knél) mennyinek, illetve melyek-
nek felelnek meg. A DJ kritériumok mentén való tesztelés alkalmas arra, 

felmérjük. 

5.2. Az azért eredeti, demonstratívum használatai 

A demonstratívumok állandó, kontextustól jelentése a 
névszókhoz, határozó-

szókhoz képest általános, sematikus. Diessel (1999) a demonstratívumok 
szemantikai leírásában kétféle jegytípus megkülönböztetését javasolja, 
ezek (i) a deiktikus jegyek és (ii) a kvalitatív jegyek. A deiktikus jegyek 
el sorban a referensnek a deiktikus centrumhoz viszonyított helyzetét 
határozzák meg, kontrasztív szemantikai kategóriákban kódolva, ez pro-
totipikusan a közel távol kontraszt. A 
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demonstratívumrendszere kontrasztív formák paradigmáin alapul. A de-
ikti

hangzója: a közelséget a palatális, a (viszonylagos) távoliságot a veláris 
alakok kódolják. Semleges kontextusban ezek a névmási formák neutra-

mások, viszont nincs olyan nyelv, amelyben egyáltalán nincsenek deikti-
kus kontrasztba állítható névmások (Diessel 1999: 50). A kvalitatív je-
gyek határozzák meg, hogy a referens milyen általános szemantikai osz-

 vs. élettelen; 
hum 55). A magyar 
az/ez i a mai nyelvállapotban 
prototipikusan , de ezt, ahogy látni fogjuk, sok-
szor felülírja valamilyen  akár szerkezeti, akár pragmatikai  körül-
mény. Ennél specifikusabb jelentése épp azért nincs a demonstratívu-
moknak -utaló, deiktikus szerepük, amelynél 
fogva referenciális értelmezésük mindig a kontextustól függ. A nemzet-
közi deixiskutatásban Haliday  Hasan (1979)-re hivatkozva a deiktikus 
funkción belül két típust különítenek el 

tusba A de-
iktikus utalás exoforikus, ha a beszédszituáció valamely nem nyelvi, 

 
prototipikus esetben nonverbális deiktikus rámutatás is kísér. Ezzel 
szemben az endoforikus deixis esetében a deiktikus kifejezés 
az éppen folyó diskurzusra vagy annak valamely részletére utal, referen-
se tehát a szövegkörnyezetben azonosítható. 

5.2.1. Exoforikus deixis 

Az azért exoforikus utalás, amelyben 
az az/ez 
utal a szituációs kontextusban. Az azért (és ezért) 
exoforikus használatban még transzparens (az/ez + -ért), a palatális/ 
veláris alak közti választást -
rendszer határozza meg (ld. Laczkó 2006, 2008, 2021; Tóth  Csatár 
2014, 2015; Tóth 2019), prototipikus esetben a demonstratívumpár mély 
hang , a magas hang-
ren . Ezt az alapbeállítást azonban módosíthatja a 
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deiktikus kivetítés, az  stb. (Laczkó 
2008, 2021). A négy 
dulhat (önálló palatális / önálló veláris / adnominális palatális / adnomi-
nális veláris):6 

 

(2a) Azért / ezért jöttem. 
(2b) Azért / ezért a könyvért jöttem. 

5.2.2. Endoforikus deixis 

Az exoforikus utalásnál egy lépéssel absztraktabb az endoforikus utalás 
azon változata, ahol a névmási 
ko jelöletére már nem 
ér
fejezés bármilyen entitást jelölhet. Ebben a fázisban is megvan az exofo-
rikus utalásnál említett formai változatosság (3). Endoforikus deixis ese-
tén szintén összetett diskurzuspragmatikai feltételrendszer irányítja a ma-

ben: Dömötör 2022: 85 102). 
 

(3a)  Pár hete rendeltem egy könyvet, szóltak, hogy megérkezett. Azért 
még elmegyek a könyvesboltba. 

(3b)  Több hete rendeltem egy terméket, ma végre szóltak, hogy megérke-
zett. Ezért még elmegyek és átveszem, de többet oda nem rendelek. 

(3c)  A: Rendeltem egy könyvet, a Száz év magányt. B: Azért a könyvért 
jártam végig az összes antikváriumot fiatal koromban. 

(3d)  Megrendeltem a Száz év magányt. Ezért a könyvért jártam végig az 
összes antikváriumot fiatal koromban. 

(4)  A fiú az illegalitásban, az eszméért harcolva töltötte el rövid életét, 
és azért is halt meg. (MTSz. 1983, Radnóti Zsuzsa) 

 
6  A magyar az/ez a mai magyar köznyelvben kétféle 

szerkezetben fordulnak el önállóan (pl. Azt/ezt kérem) és egy határozott név-
Azt/ezt a könyvet kérem).  

Diesselt (1999) követve  adnominális név-
másnak nevezem, mert a latin szavak a funkció szempontjából semlegesen 
utalnak a szintaktikai disztribúcióra:  / névszóként önmagában 

forduló (pronominal), illetve egy  névszói ki
forduló (adnominal) névmásra. 
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(5)  Az álmaiért nem felel, azokért . (MTSz. 2005, Spiró 
György) 

 

A (2 5)-ben az az -ért ragos alakja található, 
amely az állítmánnyal együtt például a jönni valamiért, elmegy valamiért 
valahova, bejár valamit valamiért, meghalni valamiért, illetve felel va-
lamiért konstrukciót örökli. A szótári hagyományban ezek az adatok 
nem is az azért címszó alatt szerepelnének, hanem az az szócikkben (ld. 
Nszt.). A grammatikalizációs kontinuum szempontjából viszont fontos 
feltüntetni az azért funkcionális spektrumában is ezt a még mind sze-
mantikailag, mind formailag teljesen kompozicionális használatkört. 

Diessel annak alapján különíti el az endoforikus utalás két fajtáját, 

szonyban (3
részletre utal (6 ne k, az utóbbit diskur-
zusdeixisnek. A megkülönböztetésnek az azért esetében van létjogosult-
sága, hiszen -
né
lis szerkezetet sem alkot az azért (6b), a palatális alakkal viszont még 
mindig váltakozik (6c): 

 

(6)  Én magával akarok beszélni. Azért vagyok itt. (Bereményi Géza, 1978) 

(6a) *Én magával akarok beszélni, és meghívni egy teára. Azokért va-
gyok itt. 

(6b) *Én magával akarok beszélni. Azért a célért vagyok itt. 

(6c)  Én magával akarok beszélni. Ezért vagyok itt. 

(7)  azért is választottam ezt az irói 
álnevet. (MTSz. 1981, Elbert János ford., Mihail Afanaszjevics 
Bulgakov) 

 

-
raelemzés ebben a használatban megtörtént: az az és az -ért toldalék ösz-
szeolvadásából mutató határozószó keletkezett. Ahogy már volt róla szó: 
a grammatikalizációban és pragmatikalizációban szemantikai általánosu-
lás megy végbe, rendszerint úgy, hogy az új grammatikai és/vagy prag-
matikai funkció valamely eredeti jelentésjegy absztraktabbá válásával 
jön létre: a célhatározó (6) és okhatározó (7) szerep ilyen kapcsolatban 
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van a (2 5)-beli használatokkal.7 A (2)-ben a jövésnek, a (3)-ban a bolt-
ba beugrásnak, az antikváriumok végigjárásának, a (4)-ben a meghalás-
nak a célja, illetve az (5)- -

titások, ezekre utal az azért, amelynek refe-

5) azonosítja. A (6)-ban és a (7)-ben a -
választás oka mondat formájában van megfogalmazva. Az absztraktabbá 
válás ebben a fázisban tehát abban áll, hogy a propozicionálisan meg-
fogalmazott entitások (események, helyzetek, tények stb.) rendszerint 
összetettebbek, elvontabbak,  entitások (dolgok, 
személyek). 

5.2.3. Utalószós konstrukciók 

Az endoforikus deixis mindkét alaptípusának, a diesseli rendszerezésben 
megkülönböztetett anaforának és diskurzusdeixisnek is van egy sajátos 
grammatikalizálódott szerke
rikus ragos mutató névmásból a vonatkozó szerkezet (8 11), a mutató 
határozószóból az okhatározó (12 13) és a célhatározó mellékmondatos 
(14) összetett mondat utalószós használata grammatikalizálódott. 

Utalószó + vonatkozó névmás 

(8)  nért lelkesedjek, még azért is, amiért 
nem tudtam. (MTSz. 2005, Molnár Anikó) 

(9)  ha magasan tartaná a mércét ,  an-
aki nem, azért nem is 

kár. (MTSz 1998, Beke Kata)8 

(10)  A kancellár úr köszönetét fejezi ki önnek azokért a fontos és nagyon 
szolgálatokért, amelyeket 

kében tett. (MTSz. 1968, Hernádi Gyula) 

(11)  a hímek a fügében maradnak, itt harcolnak , 
amelyek a gyü . (Nszt. 1997, 
Természet Világa) 

 

 
 

7 A (4)-ben az -ért  melléknév vonzata. 
8 A példamondat már Dömötör (2012: 8)-ben is szerepel. 
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Utalószó + mert / mivel / hogy 

(12) Csak azért jöttem, kedves szomszéd, mivel Nagelschmidt urat láttam 
észveszejtve és egyedül hazanyargalni. Csak nem történt újra vala-
mi? (MTSz. 1973,  

(13) engem azért cikiztek, mert sokat olvasok és jól tanulok, Virágot meg 
azért, mert emós. (MTSz. 2010, Leiner Laura) 

(14)  A férjem, folyamatosan szteroidokkal nyomta magát. Mondtam ne-
ki, hogy ez azért csi-
nálja, hogy lebegjen, meg eufóriája legyen, hanem azért, hogy a 
testét építse. (MTSz. 2008, Varga Tímea) 

Az utalószós konstrukciók összetettmondat-konstrukciók, több különbö-
l. A kö

atrészre 
azért forma vonatkozó mellékmondatot 

tartalmazó mondat, illetve ok- vagy célhatározó összetett mondatok uta-
lószója lehet z úgyneve-
zett konnexiós koreferencia, a tagmondatok közötti grammatikai kapcso-
lat jelölése (Laczkó 2006: 73). A mutató névmás a vonatkoztatás konst-
rukcióban a vonatkozó névmással együtt (8 11) valósítja meg a konne-
xiós koreferenciát. A nem vonatkozó szerkezetes összetett mondatok 

hogy, mert, mivel 
koreferenciális kapcsolatban, hanem az egész mellék-

mondatra utal (12 14). 
Az utalószóként használt mutató névmás deiktikus funkciója nem 

mellékmondatra, azaz egy propozicionálisan megfogalmazott diskurzus-
részletre való utalás a diesseli értelemben vett anafora és diskurzusdeixis 
absz
lódott endoforikus funkció. 

Az utalószó szintaktikai viselkedése is a legtöbb szempontból hasonlít 
az 5.2.2. eseteire: lehet hangsúlyos, lehet tagadni, is-
hat mellér  szerkezetet (saját magával, (13 14)), emellett viszont 
meg szórendi mintázatok. A vonatkoztatás konstruk-
cióban az utalószói mutató névmás és a vonatkozó névmás a szoros kore-
ferenciális viszony miatt általában minél közelebb vannak egymáshoz: a 
vo
uta -
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mondat végén (8), (10), (11), fordított tagmondatsorrendben a mondat 
elején (9) áll. Az okhatározó és célh
hatá
dosító pozíció. 

Az viszont a grammatikalizálódás jele, hogy míg az anaforikus, dis-
kurzusdeiktikus (5.2.2.) mutató névmás megvalósulhat palatális formák-
kal is, az utalószó funkció kifejezetten a veláris formával társul. Ez egy-
behangzó Diessel azon megállapításával, hogy a demonstratívumok 
gram
matikalizálódó elem az egyik formára korlátozódik (Diessel 1999: 118). 

5  

(15)  met-
len isten! Közeledik a nap, amikor elszakadunk egymástól, és elsza-
ka . Vedd hát azért a mi áldozatunkat kegyes hajlandó-
sággal, és hosszabbítsd meg gyermekéletünk tejfehér napjait. 

 (MTSz. 1962, Keszi Imre) 
(16)  Ezt üzeni az Úr: Elhagytatok, azért hát én is Sisák kezére adlak 

benneteket. (Nszt. 1996, Katolikus Biblia (ford.))  
 

Szintén a disku 5.2.2.) grammatikalizálódott az a  szótári 
ha  használat, amely-
ben az azért -
dat eleje, illetve közvetlenül az állítmány utáni pozíció (15), és a diskur-
zusba pragmatikai viszonyt jelzi: 
a következtetést, amely az okhatározó grammatikai szerep grammatikali-
zálódásával, pragmatikalizálódásával jött létre. Ebben a diskurzusprag-
matikai szerepben az ezért változat terjedt el: 

(17) Monsieur Durand helyett az infótanár jött be, és közölte, hogy a fran-
ciatanár ma nincs, ezért . (MTSz. 2010, Leiner Laura) 

(18) 
Fontos ezért néhány szabályt 

. (MTSz. 2010, Pilling János  Tényi Tamás  
Fehér László) 

Az azért stilárisan jelölt: rituális vagy archaizáló szövegekben fordul 
 

Ebben a konnektív, diskurzusrészeket kapcsoló szerepben mind az 
azért, mind az ezért a traugotti jelentésváltozási séma (1) textuális fázisát 
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érte el
, jellegzetes, de nem kizárólagos mondat eleji 

helyzete megfelel a d formai , jelentése 
azonban még nem vesztette el konceptuális jellegét (okság > következ-
mény). 

5.3. Megengedés, ellentétesség 

ménnyel, 
ténnyel való ellentétesség kifejezésében az azért forma is részt vesz:9 

, vö. (19), (20), (22), 
-konstrukció a 

zó tagmondat után k
azért által bevezetett tagmondat (21 jelentéstarta-
lomnak ez a párhuzamos jelölése nyomatékosító hatású. 

Az ilyen szintaktikai szerkezetek gyakorisága olyan jelentésváltozást 
azért egyedül is képes lett a következtetés ellentétes-

ségének kifejezésére (24 25). Ebben a szerepben szintén, ahogy már az 
5.2.4.-ben láthattuk, nem hangsúlyos, nem lehet tagadni stb., tehát nem 
grammatikai mondatrész. 

 

(19)  de azért persze nem fogadtam el. 
(MTSz. 2010, Leiner Laura) 

(20)  Ismersz engem, Marcelló? Annyira biztos ismersz, hogy eléggé 
nyílt Hanem azért én se szoktam 
mindent kiírni a faliújságra. (MTSz. 1979, László-Bencsik Sándor) 

(21)  Döbbenjünk rá az újságcikkre: ha nem is liheg hamiskodó szuperla-
tívuszokat, azért . (MTSz. 
1992, Bikácsy Gergely) 

(22)  Akármi történt velünk  kizártuk egymást, bezártuk egymást , 
azért mi mégis barátok maradtunk. (MTSz. 1989, Konrád György) 

(23)  Bár a csirkemáj hidegen is finom, azért mégiscsak frissen az igazi. 
(MTSz. 2010, Lajos Mari) 

 
9  Az ezért kben leírt konstrukciókban nem fordul 

lis funkciókig tart.  
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(24)  
ar özköd-
niük, sminkelniük, felvesznek egy szmokingot és kimennek a szín-
pad Azért én nem cserélnék 
ve .  (MTSz. 2006,  

(25)  Virág üzenete: Amikor megláttam, h jelszó kell, lefejeltem az aszta-
lom. Van egy dudor a homlokomon. Reni üzenete: Azért ennyire 
nem vészes a helyzet. (MTSz. 2010, Leiner Laura) 

kapcsolat mennyire összefonódik a konkrét használatokban. Az azért 
ugyanis itt sem diskurzusrészleteket, propozíciókat stb. kapcsol össze, 
ha
lekedéseket. A (25)-
sa (Virág) azért fejelte le az asztalát, mert vészesnek , hogy 
jelszó kell. Viszont ebben nem ért egyet vele, szerinte (tehát szubjektí-
ven) ennyire nem vészes a helyzet. Az azért tehát az ellentétességet kife-
je , amelynek során az expresszív 
funkció ker . 

5.3.1. Az [Azt azért ne(m) VP] konstrukció 

A pragmatikalizáció folyamatában egy jellegzetes szubkonstrukció kör-
vonalazódik, amelynek szemantikai pragmatikai feltétele szintén egy 
következtetés és egy ellentét. Ám (19 25)-t következtetés 
ki van mondva (általában 
cit (tagadószóval vagy tiltószóval kifejezett) tagadással, tiltással, vagyis 
ellentétes állásfoglalással reagál. A konstrukció funkciója a következte-
tés eltúlzottságának, helytelenségének jelzése. Tipikus szintaktikai forma 
a [(kontrasztív) topik > azért > tagadószós predikátum], de az azért mon-
dat  

 

(26)  IVÁN Micsoda? Üssem agyon? OLGA Azt azért ne! (MTSz. 1987, 
Márton László) 

(27)   A végén még engem is ottfognak.  Azt azért nem hinném. Mert 
mihez kezdenének veled? (MTSz. 2001, Szilágyi István) 
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(28)   Kristóf akkor mi volt?  Kristóf  úgy emlékszem  a pártközpont 
földszintjén ült egy szobában. A tényleges rangját és beosztását nem 
tudnám megmondani.  Valamilyen szürke eminenciás?  Azért ezt 
nem mondanám, de közel volt a szobája a Rákosiéhoz.  
(MTSz. 1990, Kubinyi Ferenc) 

5.3.2. Implicit ellentétes következtetés 

A (24) és (25) példák már átvezetnek a pragmatikalizáltság köve
szintjére, és egyben igazolják a pragmatikalizálódás folyamat jellegét, 
amelyben természetesek az átmeneti vagy határ . To-
vábbi szubjektivizálódás eredménye az a konstrukció, amelyben az ellen-
tétes következtetés már sokkal inkább 
hall
va, ahhoz képest ellentétesen történik meg, ahogy a (29 32) példákban. 

 

(29)  Hát a Csilla szerint terrorizálja a Zsófit! Lelkileg, mert megverni 
azért  (MTSz. 2009, Rakovszky Zsuzsa) 

(30)  volt még két fiú a csoportban, de velük csak a Bundesligáról lehetett 
vol
lentette, Buktát nem értették eli lány, mondták neki 
egyszer, ami azért . (MTSz. 2006, Nádasdy Ádám) 

(31) Reggel, mikor az ENSZ-negyedbe mennek, | Egy apró oázisra fölfi-
gyel: | Egy fadézsában árvácskák virulnak. | New Yorkban ifjabb 
fejjel ennyire | t föl a zöld fájdalmas hiánya. | A gránitjár-
da, grá , | A lába alatt: gránit mindenütt. | Ma meg-
lepi az ingatlan-irigység, | Ahogy csak nagyon ritkán idegenben: |  
Laknék azért  
lakást. (MTSz. 2010, Térey János) 

(32) nem mutattam különösebb ellenállást, mikor nekem adták a gyere-

akásba is beengedtem mind-
Azért azt tudni szeretném, meddig maradnak. (MTSz. 

2009, Zápor György) 

A (29)-ben például a terrorizálja igealak jelentésébe beleférne, hogy a 
szó
szerep Csilla szerint , de nem ver-
te meg (eddig még). Vagy (30)-
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Bukta nem tartozott a fiúk -
gatóról / olvasóról, hogy az róla azt feltételezheti, hogy egyetért azzal a 
megjegyzéssel, hogy Bukta tiszteletbeli lány, 

. (31)-ben a zöld hiányára való utalás megengedi azt a következ-
te
York-ban, ám ezzel ellentétes vágyról szól a megnyilatkozása: Laknék 
azért... A (32)- engedékenysé-
gére, feltétel nélküli befogadókészségére utalnak, amellyel valamennyire 
szem tudni szeretné, 
meddig maradnak vendégei. 

Ebben a használatban szint azért ti-
pikusan itt is a topik után közvetlenül, vagy a mondat legelején áll. 

5.3.3. A [(csak) azért is/se(m)] konstrukció 

csak azért 
is/se(m); azért is/se(m) formákban.  

(33)  Te mindent tudsz, Colas, de azt nem, hogy dacból mentem hozzá, 
csakazértis, mivel te elmentél. Ó, mennyire haragudtam rád!  
(MTSz. 1950, Jankovich Ferenc ford., Romain Rolland) 

(34)  Minorka 
Vendel, és 
tük ellenére páratlanul emelkedett baromfiak voltak. Nem tudtak 
bele
csakazértis fiúnéven szólítottak. (MTSz. 1985, Békés Pál) 

A konstrukció szemantikai-pragmati ek-
ben tárgyalt használatokhoz, az ellentétességre azonban markáns exp-
resszív funkció épült. A (csak) azért is/se(m) szerkezetet tartalmazó 
megnyilatkozás pragm hogy a propozícióban megfogal-
mazott cselekvés, viselkedés egyfajta ellenállás, szembemenés vala-
mely elvárt viselkedéssel, cselekvéssel. 

A fenti példákban szintaktikai szerepét tekintve a csakazértis ugyan-
erkezetet alkotó dacból, il-

letve dacolva a természettel ok- vagy módhatározók, amelyek egyébként 
az értelmezését is a dac és az ellenszegülés felé terelik, és hatóköre a 

-követelménynek, a szintakti-
a lel meg. Abból a szempontból viszont, hogy 

nem tagadható (az azért sem ugyanis nem az azért is tagadása), nem fó-
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kuszálható, illetve a hangsúlyossága nem választható, eleget tesz a szin-
taktikai függetlenség kritériumának. (Ez az észrevétel is azt támasztja 
alá, hogy a DJ kategória graduális. Nem minden DJ feltételt kell teljesí-
tenie egy DJ mintázatnak.) 

A [csak-azért-is
lata is van.10 Fontos, hogy csak nélkül, azért is/se(m) f
dik ugyanez a funkció, a csak-ot tehát opcionális elemnek tekintem a 
leírásban, azzal a megjegyzéssel, hogy megjelenése emocionális többlet-

 

(36)  tudtam, hogy nem fog odahívni, hogy segítsek, de én úgyis oda fogok 
menni, és segíteni fogok azért is. (MTSz. 2003, Dragomán György) 

Az azért is / azért se(m) egység helye a mondatban viszonylag kötetlen, 
a predikátum elején és végén is lehet, a (36)-ban például mondatvégi 
pozícióban látjuk. 

A tagadó formát azért jelzem külön a reprezentációban, mert bár az [x 
is] szerkezet tagadó formája általában az [x se] vagy az [x sem], a konst-

- vagy célhatározói (azért) és a kvantor11 (is) jelentés 
 állítható össze az [azért is/sem] konstrukció jelentése, ezért 

nem triviális, hogy tagadó mondatban az is se(m) 

átváltás: 
 

(37)  Eljött hát azoknak az ideje, akik eddig nem kompromittálódtak, akik 
a politizálás lényegét nem a pártosodásban láttá csak azért 
is  nem szidalmazták sem a kormányt, sem az ellenzéket. (Nszt. 
1995, Magyar Hírlap) 

 
10 Például: 

(i) -utóbb megcsomósodik bennük az akarat, a csak azért is remény 
izomzata. (MTSz. 1980, Csoóri Sándor) 

(ii) Lázadás alatt persze nem csakazértis-ellenzékiséget értünk, hanem tárgyi-
lagos kritikát, konkrét érveket s a konkrét ellenérvekkel  és nem a hatalmi 
szóval  szemben való nyitottságot. (MTSz. 1988, Beke Kata) 

11 Az is módosító partikulát kvantoroperátorként elemzi Alberti (2006). A gene-
ratív megközelítés szintaktikai vonatkozásait nem elfogadva is érvényesnek 

is-es kifejezések jelentését így írja 
le: a releváns halmazon belül a megjelölt eleme(ke)n kívül még legalább egy 
elemre igaz az állítás (i. m. 57, 59).  
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Mindazonáltal gyakoribb a se vagy sem, mint az is nem: 

(38) LEBOVICS észreveszi. 
retik a szüleim, ha használják. . Azért se szállok ki! 
(MTSz. 1979, Kornis Mihály) 

(39) 
rosszul éreztem magam. A fene, azért sem megyek vissza! (MTSz. 
1982, Géczi János) 

Feltételezésem szerint az [azért is] konstrukció kialakulása is olyan ok- 
és célhatározós használatokig nyúlik vissza, amelyekben valamilyen ex-
pli r-
ha rdul 

 

(40) azért is jobban esik Margitot mondani, mert mindenki Margónak 
hívja. (MTSz. 1920, ) 

(41) A férj felfogta ezt a pillantást, és felkavarodott az epéje, s hogy 
bosszantsa az asszonyt, csak azért is -
mok oszlopát. (MTSz. 1974, Lányi Sarolta ford., Anton Pavlovics 
Csehov) 

A (40) szabályos okhatározói összetett mondatszerkezetet tartalmaz, és 
az is a tipikus, kvantorjelentésben szerepel (van más oka is annak, hogy 
jobban esik Margitot mondani), de az egész mondat már implikál egyfaj-

. mindenki Margónak hívja) várható viselkedés-
azért megjele-

nik (jobban esik Margitot mondani).12 A (41) pedig egy mellékmondat-
hogy bosz-

szantsa az asszonyt, csak azért is 
lopát). A mellékmondatban megfogalmazott cél (hogy bosszantsa az asz-
szonyt) expliciten kifejezi azt, hogy a 
( pát) ellentétes a 
(az asszony) által elvárt viselkedéssel. az alárende-

-szerkezet, amelyben az azért utalószóként elemezhe-
 még a célhatározói utalószós konstrukció olvasat (5.2.3.) felé viszik 

 
12 A példa és interpretációja Dömötör (2012: 10)-  
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az értelmezést. A mellékmondat nélkül azonban teljesen megfelelne a 
[(csak) azért is] konstrukció formai és funkcionális feltételeinek. 

A [(csak) azért is/se(m)] konstrukció olyan pragmatikalizációs folya-
mat eredménye, amelyet szerkezeti redukció (az azért-tal referenciálisan 
azonos, okot vagy célt meghatározó (tag)mondat ) válthatott ki. 
Benne az azért  a jelen nyelvállapotban még  
szerkezet alkotóelemei között (formailag összetett konstrukció), a kifeje-
zés egészének jelentése azonban nem áll jelentésé-
nek ö ból (nem kompozicionális 
konstrukció). 

6. Összegzés 

A tanulmány az azért 
és azokat egy olyan pragmatikalizációs folyamat állomásaiként tüntette 
fel, amelynek során az azért 

5.2.1.; 5.2.2.) a textuális funkciókon (5.2.3.; 5.2.4.; 5.3.) ke-
resztül az expresszív funkciókig (5.3.1 5.3.3.) jut el.13 Konkrétabb meg-

ntok az ok- vagy célhatározói hasz-
nálat (5.2.1 5.2.3.), a következtetés (5.2.4.) a megengedés (5.3.), a szub-
jektivizálódott ellentét (5.3.1.; 5.3.2. -
rukciója, a [(csak) azért is/se(m)] (5.3.3.). Minden állomás meghatározott 
szerkezeti és szemantikai pragmatikai feltételekkel írható le, ezért konst-

t, létrejöttüket konstrukcionalizáció ered-
túrára 

is, a vizsgált konstrukciókról ilyen szempontból az mondható el, hogy 
bennük az azért elem a határozói mondatszerep elvesztésével dis-
kurzusjelö azért elem pro-
pozicionális jelentése (ok- -
lyette textuális és/vagy expresszí
mondat szintaktikai szerkezetébe nem határozóként illeszkedik már (nem 

 
13 Az egyes használatok korántsem kizárólag egyik vagy másik csoportba tar-

toznak. Már az endoforikus deixis tipikus eseteiben (3.2.2.) is van textuális 
jelleg, hiszen az anafora, a diskurzusdeixis a nyelvi kontextus elemei között 
teremt kapcsolatot, az expresszív konstrukciókban pedig szintén fennmarad-

lamely  akár csak implicit  elemére. 
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tagadható, nem hangsúlyozható stb.); konkrétabb pragmatikai kontextus-
rsul hozzá. 

A bemutatott textuális és expresszív funkciók mind az endoforikus 
deixisre, a 
matikalizációs-pragmatikalizációs ösvényen vannak, ezért összességében 
az ún. poligrammatikalizációra is példák. A poligrammatikalizáció azt 
jelenti, hogy egy konstrukció több, egymásból nem következ -
kalizáció forrásszerkezete (ld. Robert 2005). 
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