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1. Bevezetés

A beszédtudomanyokban kdzhelynek szamit az a megallapitas, mely sze-
rint a beszédhangok a folyamatos beszédben nagymértékii valtozatossa-
got mutatnak, hiszen a fonetikai helyzett6l, kontextustol fiiggden sosem
valésulnak meg ugyantigy: egyes feltételezések szerint masként ejtjiik a
szegmentumokat példaul rovidebb és hosszabb szavakban (pl. Lehiste
1972; Krepsz 2015), hangsulyos és hangstlytalan szétagokban (pl. de Jong
1995; Cho 2004), illetve kiilonféle beszédhangok szomszédsagaban. Ez
utobbi jelenséget nevezziikk koartikuldcionak, mely Farnetani és Reca-
sens (2010) definicidja szerint az egymas utan kovetkezd beszédhangok
létrehozasahoz sziikséges artikulaciés mozdulatok atfedése és kdlcsonha-
tasa. Az atfedés és kolcsonhatés azt jelenti, hogy a hangsorban 1évé be-
szédhangok ejtése befolyasolja egymast, raadasul ez a befolyasolo hatas
nem csak az egymassal szomszédos beszédhangokban érvényesiil. A je-
len tanulmany targya egy olyan kiilonleges koartikulacios kolcsonhatas,
amely két maganhangzo kozott egy koztes massalhangzon ativelden je-
lentkezik. Ez a maganhangzok kozotti koartikulacio.

1.1. A maganhangzok kozotti koartikulacio

Elséként Ohman (1966) szamolt be arrél svéd, amerikai angol és orosz
beszélok beszédhangjainak akusztikai elemzése nyoman, hogy a vizsgalt
hangsorokban a maganhangzok ejtését nemcsak a szomszédos massal-
hangzo, hanem a massalhangzon tuli maganhangzo ejtése is befolyasolja.

A maganhangzok kozotti koartikulacid lehetséges eseteit szemlélteti
az 1. abra, ahol VCV szerkezetli hangsorokban figyelhet6 meg a magan-
hangzok egymasra hatasa. Az abran az egyes beszédhangok megvaldsi-
tasat ivek mutatjak, amelyek a beszédhangok 1étrehozasahoz sziikséges
artikulacids gesztusokat (vo. Farnetani — Recasens 2010), ezek felépiilé-
sét, tetdzesét és lecsengését reprezentaljak. A koartikulacié szempontja-
bol semleges vagy neutralis eset lathatd az 4 jelli képszeleten; ezt nem
koartikulalé vagy neutralis kontextusnak is nevezziik. Ha a neutralis
kontextusban a célhangnak, azaz a koartikulacios hatast elszenvedd be-
szédhangnak a hangsor zaré6 maganhangzdjat tekintjiik, akkor azt mond-
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hatjuk, hogy ennek megvaldsitasat a transzkonszonantalis maganhangzo
minden bizonnyal nem mddositja, hiszen a célmaganhangzo és a trigger
vagy indukalé maganhangzd (a hangsor els6 maganhangzdja), amely a
koartikulaciés hatast kivaltja, egyezik mindségében (V; = V;). Raadasul
elméletileg a két maganhangzo kozotti massalhangzd ejtése sem hat a
hangsorzaré maganhangzdéra, hiszen a /p/ két ajakkal képzett beszéd-
hang, melynek ejtése kozben a nyelvtest elméletileg barhol lehet a szaj-
iiregben, tehat a két /e/ megvalositasa kdzott nem is sziikségszerii, hogy
elmozduljon. Igy az 4 jelii képrészleten végeredményben egy olyan
helyzetet latunk, amelyben a hangsorzaré /e/ ejtése — egy folyamatos be-
szédbeli megvalosulashoz mérten — a legkdzelebb eshet az /e/-nek az on-
allo, izolalt ejtésben tapasztalhaté megvaldsulasahoz.

A
s
/e-\ A /5\ //e\

v AN
1. abra: A maganhangzok kozotti koartikulacio:
A —neutralis helyzet (nincs maganhangzok kozotti koartikulacio),
B — eldrefelé hato vagy progressziv (carryover) maganhangzok kozotti
koartikulacio,
C — hatrafelé hato vagy regressziv (anticipatory) maganhangzok kozotti
koartikulacio

A B jelii képszeleten ehhez képest egy koartikulalé kontextust latunk
(Vi# V2): ha ismét a zar6 /e/ maganhangzoéra tekintiink célhangként, azt
feltételezhetjiik, hogy ennek az ejtése eltér az A jeliiben latottol, mégpe-
dig Ggy (és ezt szemlélteti az alacsonyabb tetdponttal rendelkezd iv),
hogy az /e/ realizacidja az A4 jeli képrészletben latottnal kisebb mérték-
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ben kozeliti meg a beszédhang idealisztikus, célkonfiguracionak tekintett
allapotat, hiszen a t6le eltéré mindségii /e:/ ,,elhizza” — ebben a konkrét
példaban feltehetoen zartabba teszi — az /e/ megvaldsulasat. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az eltérd mindségl transzkonszonantalis maganhang-
70Ok eltérden hatnak a célhangra, azaz mindségiikben kiilonbozo /e/-meg-
valosulasokat eredményeznek, igy hozva létre a beszédhangnak az tun.
koartikulacids valtozatossagat. A maganhangzo koartikulacios valtoza-
tossaga tehat végeredményben a kiilonb6z6 kontextusokban (masként: a
kontextusok kozott) megfigyelhetd megvaldsulasok Osszessége (beleért-
ve ebbe a neutralis helyzeti maganhangzot is), amelyek a beszédhang
produkcids tartomanyat képezik. Ennek a ténynek a jelen vizsgalat mod-
szertanat illetden lesz szerepe: a megvalosulasoknak a kontextusok ko-
z0tti szorodasa, azaz a maganhangzo produkcids tartomanya ugyanis jo-
val kevésbé elemzett aspektusa a koartikulacios valtozatossagnak, de a
jelen vizsgalatban a hagyomanyosabb elemzési modok mellett erre is
vallalkozunk. Visszatérve az 1. abra B jelli példajahoz: mivel itt az indu-
kalé vagy trigger maganhangzo megelézi a célmaganhangzot, elérefelé
hatd, progressziv (idegen szdval carryover ’elére mutatd’) koartikulacio-
rol beszélhetiink (Sharf — Ohde 1981; Farnetani — Recasens 2010).

Végiil az 1. abra C jelt képszeletében azt szemléltetjiik, hogy ha az /e/
target a hangsor elején van, és az erre koartikulacios hatast kifejto, ettol
eltérd mindségli maganhangzd a hangsor végén (Vi # V), ugyancsak fel-
tételeziink koartikulacids hatast, mely ez esetben visszafelé, a hangsor
eleje felé hat: ezt nevezziik visszafelé, regressziven hatd (idegen szdval
anticipatory ’anticipacios, megeldlegezd’) koartikulacionak (pl. Sharf —
Ohde 1981; Farnetani — Recasens 2010).

Ertelemszeriien valéjaban mind a B, mind a C esetben kdlcsonds a
maganhangzok egymasra hatasa, tehat példaul a B esetben nemcsak az
/e:/ hat az /e/-re, hanem forditva is. Azt a koartikulacids hatast, ami az
egyetlen hangsorban elhelyezkedd hangsorok kdlcsonds egymaésra hata-
sa, és amely az egymdas utan all6 beszédhangok kozotti hangszinbeli
vagy artikulacios kiilonbségében ragadhatdé meg, szintagmatikus koarti-
kulacioés hatasnak (Cho 2004) hivjuk. A jelen tanulmany azonban kifeje-
zetten csak a paradigmatikus koartikulacios hatasokra (Cho 2004) foku-
szal, azaz arra, hogy az elméletileg azonos mindségl beszédhangok mi-
ként térnek el a kiilonb6z6 kontextusok kozott: a fenti példaval élve a je-
len tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy az /e:pe/ €s /epe/ hangsorok
zard [e] maganhangzdi masmilyenek-e valamely szempont szerint. A to-
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vabbiakban targyaltakat csak az ezzel a tipusu koartikulacios hatassal
Osszefliggésben értjiik.

A maganhangzok kozti koartikulacio jelenségére Ohman (1966) értel-
mezése szerint az ad magyarazatot, hogy a maganhangzok ejtése elsdsor-
lényegében leképezhetd egy-egy olyan motoros tervként, amelyben az
egyes maganhangzok mint artikulacios célok kijeldlik a nyelv helyzeteit,
és erre rakddnak (szuperponalddnak) a kozbeesd massalhangzok artiku-
lacios céljai (amennyiben vannak ilyenek). A maganhangzok kozotti
lingvalis koartikulacio ilyen tekintetben tehat alapvetd jelentoségii a fo-
lyamatos beszéd létrehozasaban (Farnetani 1990). Ohman (1966) tt5rd
munkaja ota szamos vizsgalat iranyult a maganhangzok kozotti koartiku-
laciora, melyek tobbnyire replikaltak az eredeti eredményeket, és ijabb
bizonyitékokkal is alatdmasztottak a hatast, valamint teret adtak a magan-
hangzok valtozatossagat befolyasold tényezok elemzésének (pl. Fowler
1981; Magen 1997; Fowler — Brancazio 2000; Cho 2004; Cole et al. 2010;
Mok 2011, 2013).

A beszédhangok nem mind egyforma mértékben és nem minden fone-
tikai pozicidban azonos mértékben modosulnak a koartikulacié hatasara.
Azt, hogy egy maganhangzé mekkora mértékben idomul mindségében a
koartikulacié hatasara, koartikulacios rezisztencianak (ellenallasnak) ne-
vezzik (pl. Farnetani — Recasens 1999; Recasens 2021), mig azt, hogy 6
maga mekkora hatast képes kifejteni, koartikulacios agresszionak (pl.
Cho 2004; Recasens — Espinosa 2009; Recasens 2021). A koartikulacios
rezisztencia és agresszio tehat — a feltételezések és kisérleti eredmények
szerint — szamos tényez6 fiiggvényében valtozik.

Az elmult évtizedekben szamos kisérlet sziiletett, amelyek azt elemez-
ték, hogy milyen tényezok befolyasolhatjak a maganhangzokban a ma-
ganhangzdk kozotti koartikulacio hatasara fellépd valtozatossagot, tehat
a koartikulacios rezisztenciat, illetve azt, hogy egy adott maganhangzo
mennyire képes befolyasolni a massalhangzon tili maganhangzo mindsé-
gét, tehat a koartikulacios agresszidt. Ilyen tényezének mutatkozott a koz-
beesd massalhangzo mindsége (Recasens 1984; Fowler — Brancazio 2000;
Recasens 2002; Cole et al. 2010), a cél- és indukald6 maganhangzok mi-
noésége (Beddor et al. 2002; Cho 2004; Mok 2011; Recasens 2012; Deme
et al. 2019, 2022a, 2022b) a koartikulacio iranya (Fowler 1981; Cho 2004;
Mok 2013; Deme et al. 2021, 2022), valamint a hangsuly szerepe
(Fowler 1981; Magen 1997; Cho 2004; Deme et al. 2019, 2021). Raada-
sul a fentiekkel 0sszefiiggésben szisztematikus eltéréseket is dokumen-
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taltak a nyelvek kozott — bar megjegyzendd, hogy ilyen elemzést vi-
szonylag keveset talalni, amelyekben raadasul szinte kizardlag kisebb
beszéloszammal zajlott 6sszevetésekbdl vontak le a kutatok a konk-
luzidkat (Manuel — Krakow 1984: két nyelv egy-egy beszéldje; Manuel
1990: harom nyelv egy-egy beszEldje; Beddor et al. 2002: két nyelv hét
és ot beszEloje; Mok 2013: két nyelv nyolc-nyolc beszElje alapjan).

A tanulmany tovabbi részében a hangsuly lehetséges hatasaval foglal-
kozunk, és arra a kérdésre fokuszalunk, hogy mennyiben jar egyiitt a
hangsuly hatasara feltételezetten megjelend koartikulacios rezisztencia
koartikulacios agresszioval. A kérdést els6sorban a maganhangzok ko-
z6tti koartikulaciora vonatkozoan jarjuk koriil, hiszen a jelen tanulmany-
ban bemutatasra keriilé kisérletben is ezt elemeztilk a magyar nyelv vi-
szonylataban.

1.2. A koartikulacios rezisztencia és agresszio a hangsilyhelyzet
fiiggvényében, kiilonosen a maganhangzok kozotti
koartikulaciéban

Szomszédos massalhangzok és maganhangzok koartikulacios egymasra
hatasat vizsgalva Recasens és Espinosa (2009), illetve Recasens és Rod-
riguez (2016) az artikulacioban azt talaltak, hogy azoknak a massalhang-
zoknak és maganhangzoknak nagyobb a koartikulacios ellenallasa, ame-
lyeknek a képzése soran nagyobb az artikulacids szervek terheltsége, el-
sOsorban a nyelvemelkedés foka. Ilyenek a képzési helyet tekintve a pa-
latalis képzési helyli massalhangzok, valamint a képzésmodot tekintve a
frikativak, tovabba a fels6 nyelvallasi maganhangzok. Ezzel Gsszefiig-
gésben a szerzOk azt is kimutattak, hogy ezeknek az intrinzikusan ellen-
allo beszédhangoknak a koartikulacios agresszivitasa is nagyobb, a koar-
tikulacios ellenallas és agresszivitas tehat pozitivan korrelalt egymassal.
Ezt Bang (2017) az akusztikumban is kimutatta szomszédos maganhang-
zok és massalhangzok kozotti koartikulacioban. Ha azonban a tavolabbi,
a maganhangzok kozotti koartikulacios hatasokat, illetve nem a szeg-
mentumok sajat (ejtési) tulajdonsagaibol kovetkezd koartikulacios ellen-
allast tekintjiikk, hanem az olyan kiils6 tényezOok hatasara megnovekedot,
mint amilyen példaul a hangsuly, a kép a rezisztencia és agresszio Ossze-
fiiggéseir6l mar kevésbé egyértelmii.

A feltételezések szerint l1éteznek olyan kiemelt prozodiai poziciok,
melyek ,,er6sités”-t okoznak az artikulacioban (Fowler 1981; de Jong et
al. 1993; de Jong 1995). Ilyen kiemelt pozicid lehet a szoOhangsulyos sz6-
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tag (ezt maganhangzok €s massalhangzok viszonylataban vizsgalta de Jong
et al. 1993, és de Jong 1995, a maganhangzok kozotti koartikulacidban
Fowler 1981), a prozodiai frazis széle, illetve a mondatszint(i (dallam)-
hangsulyt visel6 szotag is (ez utdbbi két tényez6t maganhangzok kozotti
koartikulacioban elemezte Cho 2004). Az ,.erésités” ebben az esetben
Cho (2004: 142) megfogalmazasaban azt jelenti, hogy megndvekszik a
beszédhangok ejtéséhez 1étrehozott artikulacids gesztusok térbeli és id6-
beli megvalositasa, példaul extrémebb és hosszabb sziikiilet alakul ki a
massalhangzdkban, illetve teljesen megvalosul, €s hosszabb ideig all
fenn az artikulacios cél a maganhangzokban.

Korabban elsdsorban az amerikai angolt vizsgaltak a prozddiai erosi-
tés kapcsan. De Jong (1995) alatamasztotta a prozodiailag kiemelt hely-
zeteknek a szegmentumot erdsit6 jellegét, ugyanis azt talalta, hogy a
massalhangzok kozotti koartikulacié kisebb akkor, ha a célhang (mon-
dat)hangsilyos szétagban van. Fowler (1981) megerdsitette a feltevést a
maganhangzok kozotti koartikulacié vonatkozasaban is: kisérletében a
szOszintl hangsulyt visel6 szdtagokban kisebb volt a koartikulacio hata-
sara fellépo valtozatossag.

A jelen kutatas kodzvetlen elézményének tekinthetd kisérletében Cho
(2004) az elézoek nyoman egyfeldl azt vizsgalta meg, hogy a magasabb
szintli prozodiai jelenségek, igy a mondathangsuly, illetve a prozddiai
frazis széle is okoznak-e erdsitést a maganhangzokban. Masfeldl pedig
arra kereste a valaszt, hogy ugyanezen erdsités kdvetkezményeképpen
detektalhato-e a maganhangzokban nagyobb koartikulacios agresszio is —
ezt a kérdést a mondatszintli (dallam)hangsuly fiiggvényében vizsgalta.
A korabbi kutatasokkal szemben, amelyekben a kutatok a beszéd akusz-
tikai vetiiletét elemezték, és elsdésorban a CV, illetve VC szekvenciak
egymasra hatasat, Cho (2004) az artikulacidés megvalositast vizsgalta az
elektromagneses artikulografia modszerével (vo. a jelen tanulmany Méd-
szertan fejezete), és Fowler (1981) kisérletéhez hasonléan Cho is a ma-
ganhangok kozotti koartikulaciora (azaz VCV helyzetekre) fokuszalt.
Eredményei ugyancsak azt mutattak, hogy a prozddiailag kiemelt helye-
ken szegmentalis erdsités jelentkezik, ugyanakkor nem tamasztottak ala
azt a feltételezést, hogy ez az er6s6dés megndvekedett koartikulacios ag-
resszioval jarna egyiitt. Mivel Cho (2004) ugyanugy, ahogyan a korabbi
elemzések is, csak az amerikai angol nyelvet vizsgalta, valamint kizaro-
lag a beszéd artikulacids vetiiletét, kérdésként meriilhet fel, hogy az
eredmények mennyiben altalanosithatok mas nyelvekre, illetve a beszéd
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akusztikai szerkezetében tetten érhetd koartikulacios rezisztenciara és
agressziora.

A rezisztencia kérdésében korabban mar végeztiink kisérletet a ma-
gyar nyelvre vonatkozdan. Azt vizsgaltuk meg, hogy a mondatszintii dal-
lamhangstly noveli-e a maganhangzok koartikulacios ellenallasat a ma-
ganhangzok kozotti koartikulacioban akkor, ha — a korabbi vizsgalatok
modszertanatdl eltéréen — 1. mondatokba agyazott valddi szavakban 4allo
maganhangzokat elemziink, és 2. ezekben nemcsak az artikulaciot vagy
az akusztikai szerkezetet elemezziik, hanem mindkét vetiiletet, egyideji-
leg rogzitett, magyar nyelvi felvételeken (Deme et al. 2019a, 2019b,
2022b). Az idézett kutatasban — tobbek kozott — azt mutattuk ki, hogy a
hangsulyos helyzetii maganhangzok a magyarban, valodi szavakban is
kevésbé centralizalodnak a hangsulytalanoknal (ezt az artikulacidban €s
az akusztikumban egyarant tapasztaltuk). A maganhangzok szérodasa az
artikulacids és akusztikai térben ugyanakkor nem a vart médon valtozott
a hangsuly fliggvényében: az akusztikumban nem talaltunk kiilonbséget
a hangsulyos és hangsulytalan szétagbeli maganhangzok szorodasaban,
mig az artikulacidban az /u/ éppen a hangsulyos szotagban szérodott
jobban, az /i/ pedig Iényegében nem mutatott eltérést a hangstly szerint.

A fentiek alapjan megfogalmazhaté a kérdés, hogy a megnovekedett
koartikulacios rezisztencia mellett megjelenik-e megndvekedett koarti-
kulacios agresszié a maganhangzok kozotti koartikulacio viszonylataban,
illetve megfigyelhet6-e ez akkor, ha az akusztikai szerkezetet is elemez-
ziik (amelyre Cho 2004 korabbi kutatdsa nem terjedt ki). A jelen tanul-
many szerzdinek tudomasa szerint ezt a kérdést még nem vizsgaltak ko-
rabban, igy a jelen tanulmanyban bemutatasra keriild kisérletben erre
kerestilk a valaszt. Rdadasul az eddigiek kizarolag az amerikai angol
nyelvre fokuszaltak, igy tovabbi ujitas, hogy ezt a kérdést egy eddig ke-
véssé vizsgalt nyelvben, a magyarban elemezziik. Mivel a korabbi, mas
nyelvekre kapott 6sszevethetdség érdekében a jelen kisérletben alszava-
kat vizsgaltunk, a jelen kisérlet végeredményben kibdviti a korabbi kuta-
tasunkat is, hiszen azt is ellendrizziik, hogy alszavakban is megmutat-
koznak-e a korabban valodi szavak esetében taldltak: a maganhangzok
rezisztenciajanak novekedése a maganhangzok kozotti koartikulacioban.
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1.3. A Kkutatas céljai és hipotézisei

A jelen kutatas célja, hogy a magyar nyelvre nézve elséként vizsgalja
meg azt a feltevést, mely szerint abban az esetben, hogyha a hangsuly
hatasara megnd a maganhangzok koartikulacios ellenallasa, ezzel egy-
idejlileg megnd a koartikulacios agresszidjuk is. A feltételezést alsza-
vakban vizsgaljuk, és a beszéd két vetiiletében, az artikulacidoban és az
akusztikumban egyidejiileg. Korabbi vizsgalataink alapjan azt feltételez-
zik, hogy a maganhangzok mutatjak a koartikulacios ellenallas megno-
vekedését hangsulyos szotagban (Deme et al. 2022b). A korabbi ered-
ményekre alapozva emellett azt is varjuk, hogy az artikulacios szerkezet
nem, de az akusztikai szerkezet az ellenallobb, hangsulyos szotagi ma-
ganhangzokban nagyobb koartikulacios agresszioval is egyiitt jar (Cho
2004). Mas szoval azt feltételezziik, hogy a hangsulyos szdtagi magan-
hangzok kevésbé idomulnak a maganhangzok kozotti koartikulacié hata-
sara a transzkonszonantalis maganhangzohoz mind az artikulaciot, mind
az akusztikumot illetoen, illetve nagyobb hatast fejtenek ki a koartikula-
ciot indukald maganhangzoként, legalabbis az akusztikai szerkezetben.

2. Modszer

2.1. Kisérleti személyek

A kutatasi kérdések vizsgalatahoz egy produkcios vizsgalatot terveztiink,
melyben akusztikai és artikulacios adatokat gyiijtottiink és elemeztiink
kilenc felndtt néi beszéld anyagan. A beszélok életkora a felvételkészi-
téskor atlagosan 25,2 + 5,9 év volt, sajat bevallasuk szerint aktualisan
egészségesek és ép hallok voltak, tovabba nem rendelkeztek semmilyen
felismert beszédhibaval. A kisérlet eldtt mindegyikiiket informaltuk a
felvételkészités menetérdl, idejérdl, a hasznaland6 eszkozrol, adataik al-
nevesitett kezelésérol, valamint a térvényben foglalt jogaikrol szoban és
irasban, ami utan a résztvevok beleegyez nyilatkozatot irtak ala.

2.2. Anyag

A kisérletben /pVipVapVipVs/ szerkezetii alszokat rogzitettiink ,,mon-
datszeri” ejtésben, azaz 6nallo kozlésként, ezzel kontrollalva a prozddiai
megvalosulast. igy a mondat- és szohangsuly a vizsgalt hangsorokban
mindig az els6 szdtagra esett (/pVi/), és a kozlések soran egyodntetiien
ereszkedd beszéddallam valdsult meg. A koartikulacié vizsgalatdhoz leg-
alabb két eltérd mindségli maganhangzo sziikséges: a jelen kisérletben a
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mas nyelvekkel, illetve sajat korabbi eredményeinkkel valé Gsszevethe-
tdség érdekében, valamint a kiilonbségek dimenzidinak minimalizalasa
érdekében indukald (vagy trigger-) és célmaganhangzoként az /u/-t és
/i/-t hasznaltuk. Korabbi adatok arra mutatnak, hogy a maganhangzok
kozotti koartikulacid az ezt a két beszédhangot elsddlegesen megkiilon-
boztetd dimenzidban, az elolség mentén a legerdsebb (Ohman 1966;
Farnetani 1990). A hangsorokban az 6sszes massalhangzé az el6zmény-
kutatasokkal egyezden (v6. Cho 2004; Mok 2011, 2013; Deme et al.
2019a, 2022a) bilabialis felpattand zarhang, a jelen esetben a /p/ volt
(mig Cho 2004 esetében ennek zongés parja), melynek produkcidja (a
képzésbe bevont artikulacids szervek eltérése révén) kevéssé interferal a
szomszédos maganhangzok ejtésével. A tanulmany tovabbi részében
,célhangnak” kovetkezetesen azt a beszédhangot nevezziik, amely el-
szenvedi a koartikulaciot, ,trigger” vagy ,,indukalé” maganhangzonak
pedig azt, amelyik a koartikulacios hatast kifejti. Ezt azért hangstlyoz-
zuk, mert a rezisztencia €s agresszivitas vonatkozasaban ezek a fogalmak
eltérd dolgokat jelolnek a kovetkezoképpen. A rezisztencia esetében az a
beszédhang, amelyet vizsgalunk, és amelyrdl az allitasainkat megfogal-
mazzuk, ugyanaz: a célhang. Az agresszivitas esetében azonban az a be-
szédhang, amelyet vizsgalunk és az, amelyikrdl az allitdsokat megfogal-
mazzuk, eltér: a vizsgalt beszédhang ugyanis tovabbra is a ,,célhang”, de
az a beszédhang, amelyikrdl ezen keresztiil megfigyeléseket tesziink, va-
l6jaban az indukald maganhangzd, tehat az, amely koartikulacids hatasat
a célhangon kifejti.

A Kkisérletben vizsgalt szavak a kdvetkezOk voltak: pipipipi, pupipipi,
pupupipi, pipupupu, pipipupu, pupupupu. Ezekben a szavakban elemez-
tik az elsd szotagi €s masodik szotagi maganhangzokat cél- és indukalo
maganhangzokként, mégpedig az 1. €s 2. tablazatban bemutatottak sze-
rinti osszevetésben. Mivel a magyar nyelvben a szo6 elsd szotagjan jele-
nik meg a hangsuly (Siptar — Torkenczy 2000/2007), a vizsgalt tényezok
(a cél- és indukaldo maganhangzo hangsulyossaganak) bizonyos kombi-
nacioi nem lehetségesek Ugy, hogy mindkét maganhangzo egyetlen
(al)szoalakon beliil, ,,monomorfemikusan” jelenjen meg. A maganhang-
7ok rezisztencidjat ennélfogva csak a hatrafelé haté koartikulacioban ele-
meztik, és kizarolag hangsulytalan (masodik és harmadik szoétagi) indu-
kal6 maganhangzok bevonasaval. Itt az adatok — a fentiek értelmében —
tehat az elsd és masodik szétagban 1évé maganhangzok ellenallasardl
arulkodnak. A maganhangzok agresszivitasat ezzel szemben csak az eld-
refelé hato koartikulacioban és csak hangsulytalan (masodik és harmadik
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szOtagi) célmaganhangzokon vizsgaltuk. Bar itt az agresszivitast mas be-
szédhangokban érjiik tetten, mint az el6z6 esetben (hiszen az agresszivi-
tast is a célmaganhangzdokban mérjiik), azok a beszédhangok, amelyekrdl
az adatok az agresszivitas tekintetében arulkodnak, ugyancsak elsd ¢€s
masodik szotagiak, ahogyan ezt fentebb kifejtettiik. Mindez azt jelenti,
hogy eredményeink a két kérdésben egyarant elsé és masodik szotagi
(hangsulyos és hangsulytalan) /i/ és /u/ hangokrodl szolnak, és mind a re-
zisztenciat, mind pedig az agressziot ugyanazon beszédhangok ugyan-
azon szobeli el6fordulasanak esetében elemezziik: pl. az /i/ koartikulaci-
0s ellenallasat és agresszidjat egyarant a pipupupu elsd és a pipipupu ma-
sodik szo6tagjaban, valamint a pipipipi els6 és masodik szotagjaban meg-
jelent hangokon vizsgaljuk.

Az 1. és 2. tablazat N betiivel jelolt cellaiban szerepl6 hangsorok ad-
tak a neutralis, a tovabbiakban szereplok pedig a koartikulalé (K) kon-
textusokat. Fontos, hogy a neutralis kontextusokban a cél- és trigger han-
gok mindegyike mindkét iranybdl (tehat a sz6 elsé és utolsd6 maganhang-
zoja felol) is veliik azonos mindségii maganhangzé kornyezetében, azaz
valdban neutralis helyzetben allt — ez a szempont mas, a maganhangzok
kozotti koartikulaciot vizsgald elemzésekben gyakran nem érvényesiil,
igy az adatok megbizhatdsaga kérdéses (vo. pl. Conklin 2019). Minden
beszEld minden ingert legalabb hatszor olvasott fel, pszeudorandom sor-
rendben (egy nagyobb ingeranyag részeként).

1. tablazat: A vizsgalt alszavak a koartikulacios rezisztencia
vizsgalataban hasznalt Gsszevetések szerint hatrafelé hato,
regressziv koartikulacidoban, hangstlytalan indukalé magédnhanzokkal
(a félkovér a célhangokat, az alahuzas pedig az indukald/trigger hango-
kat jeloli, (N) = neutralis, (K) = koartikulalo)

Indukalé /i/ Indukalé /u/

(hangstlytalan)  (hangsulytalan)
Cél /i/ hangsulytalan  pipipipi (N) pipipupu (K)
hangstlyos pipipipi (N) pipupupu (K)

Cél /u/ hangsulytalan  pupupipi (K) pupupupu (N)
hangstlyos pupipipi (K) pupupupu (N)
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2. tablazat: A vizsgalt alszavak a koartikulacios agresszié vizsgalataban
hasznalt 6sszevetések szerint eldrefelé hatd, progressziv
koartikulacioban, hangsulytalan célhangokkal (a félkdvér a célhangokat,
az alahuzas pedig az indukalo/trigger hangokat jeldli, (N) = neutralis,
(K) = koartikulalo)

Indukalé /i/ Indukalé /u/

hangsulyos  hangsulytalan hangsulyos  hangsulytalan

Cél /i/ .
(hangsillytalan) PPPPI(N)  pipipipi N) - pupipipi (K) - pupupipi (K)

Cél u/

(hangstlytalan) 7 ipupupu (K) - pipipupu (K) - pupupupu (N) pupupupu (N)

2.3. Felvételkészités

Az ejtést kétféleképpen rogzitettiik: egy, a szajzughoz helyezett omnidi-
rekcionalis kondenzatormikrofonnal felvettiik a hallhaté beszédakuszti-
kai jelet, egy Carstens gyartmanyu 16 csatornas EMA AG501 rendszer-
rel (elektromagneses artikulograffal) pedig rogzitettiik a nyelv mozgasa-
rol szold informaciokat. A felvételek csendesitett szobaban (az ELTE
Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékén) késziiltek.

Az EMA az elektromagneses indukcid elvén miikddik: a beszélo feje
felett 1év6 addtekercsek (a lathatd fény hullamhosszanal nagyobb, az
egészségre nem karos) oszcillalo elektromos €s magneses teret, azaz
elektromagneses sugarzast keltenek, amely segitségével a beszEl6 artiku-
lacios szerveire rogzitett érzékelok (tekercsek) helyzete kovethetové va-
lik (2. abra, bal oldal).

A kisérletben a 2. abran jobbra, bal oldali keresztmetszetben bemuta-
zépvonalara helyezett négy szenzor adataibol csak a hats6 kett6t hasznal-
tuk: a nyelvhatra, a beszéld szamara viselhetden leghatulra helyezett
TBO2 jeld nyelvtesti szenzort és a megkozelitdleg 1 cm-rel ez elé helye-
zett TBO1 jell nyelvtesti szenzort (TBO = fongue body *nyelvtest’).
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ozod

X pozicio
LLIP

2. abra: A beszél6 és az EMA rendszer elhelyezkedése
a felvételi helyzetben (balra) és a kisérlethez rogzitett szenzorok
sematikus elhelyezkedése baloldali keresztmetszetben a korrekciok,
atalakitasok és forgatasok utan (jobbra)
(ULIP = upper lip *tels6 ajak’, LLIP = lower lip *als6 ajak’, JAW = all,
TTIP = tongue tip 'nyelvhegy’, TBL = tongue blade *nyelvparkany’,
TBO1/2 = tongue body *nyelvtest’ 1/2)

Az EMA-val t6rténd elemzésekhez az adatokat sziikséges tobb Iépésben
elofeldolgozni, aminek eredményeképpen a mérésben kapott értékek mar
nem a fej mozgasat vagy oldalra biccentését, tehat a szenzorok abszolut
titkr6zik. Az el6feldolgozas soran forgatjuk is azt a koordinata-rendszert,
amelyben a mérések torténnek, igy annak ellenére, hogy a beszélok mas-
mas szdgben tartjak a fejiiket, az adataik 6sszevethetové valnak. Ezekhez
a korrekciokhoz referenciaszenzorok sziikségesek: a jelen kisérletben a
fiill mogé és az orrnyeregre helyezett szenzorokat hasznaltunk erre a cél-
ra. A forgatas eredményeképpen a beszélok harapasi sikja (ennek a sik-
nak az allasat minden beszélonél egy erre a célra kialakitott specialis
muanyag lemezre illesztett szenzorokkal regisztraltuk) a vizszintessel
parhuzamos lett, minden felvételen. A korrekciokat a Carstens altal biz-
tositott szoftver megfeleld6 moduljaival végeztiik. Mivel az itt hasznalt
EMA rendszer az adatokat eredetileg harom dimenzidban rdgziti, utolsé
lépésként sziikséges volt ezeket kétdimenziossd konvertdlnunk. Ehhez a
Kolni Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik, Universitit zu Kdln)
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sajat készitési konverterét hasznaltuk. Ugyanez a szoftver a fajl-
formatumokat is atalakitotta azért, hogy a cimkézéshez az Emu adatba-
ziskezeld szoftvert (Winkelmann et al. 2018) hasznalhassuk.

Az elbfeldolgozas soran létrejott szenzorpoziciok adatai végiil elhe-
lyezhetokké valtak egy olyan kétdimenzios koordinata-rendszerben, amely-
nek origdja a metszofogaknal talalhatd, és ahol az x-tengely a nyelv viz-
szintes, az y-tengely pedig a nyelv fiiggbleges iranyu elmozdulasat képe-
zi le. A jelen vizsgalatban a vizszintes kitéréseket elemezziik; ezekben az
adatokban a negativ iranyu kitérések a nyelv hatrafelé valé elmozdulasat
jelentik (vo. 2. abra, jobb oldal).

Megjegyezziik, hogy az EMA szamos eldnye (pl. a kit(ind idébeli €s
téri felbontas, kényelmes, 1il6 vagy allo testhelyzet) ellenére, mint min-
den artikulaciés mérdeszkoz, hatranyokkal is bir: a nyelv helyzetérdl, il-
letve a nyelvfelszin konturjardl ugyanis nem ad teljes képet. Ennek egy-
feldl az az oka, hogy az EMA pontszerii méréseket végez, és a pontok
kozti nyelvfelszinrdl nem ad informacidkat. Ezen tulmenden pedig az,
hogy a nyelvre a legtobb beszeld esetében csak a nyelvhat eliilsd-kozép-
s6 részéig helyezhetok szenzorok. Ezzel egyiitt alkalmasnak taldljuk az
eszkozt a kérdéseink vizsgalatara, részben sajat kutatasi tapasztalatainkra
hagyatkozva (ezzel az eszkdzzel és mas artikulacids miiszerekkel), rész-
ben pedig a szakirodalmi elézményekre tamaszkodva, melyek demonst-
raljak az EMA- (vagy az ahhoz nagyon hasonl6 adatokat adé X-Ray Mic-
roBeam, XRMB-) regisztratumok alkalmassagat maganhangzok és mas-
salhangzok ejtésének statikus vagy dinamikus vizsgalatara egyarant (vo.
Whalen et al. 2018).

2.4. Elemzések

A parhuzamosan rogzitett beszédakusztikai €s beszédmozgas-felvételekben
a spektrogramon lathaté informaciok alapjan félautomatikusan szegmen-
taltuk és cimkéztiik a vizsgalt beszédhangokat a BAS webszolgaltatas
graféma-fonéma konverterének (Reichel 2012) és a MAUS rendszernek
(Schiel 1999) a segitségével, majd a sziikséges helyeken kézzel javitottuk
a felismertetett hanghatarokat a Praat programban (Boersma — Weenink
2019). A mérési pontokat az artikulacioban és az akusztikumban egyarant
a célmaganhangzo6 szélén (elején és végén) €s kozepén hataroztuk meg
ugy, hogy az elemzett adatokat a kérdéses pontok koriili 10%-o0s iddab-
lak adatainak medianjaként nyertiik — igy a korabbi irodalommal is hoz-
zavetblegesen Osszevethetd mérési eredményeket kaptunk. A kdzépponti
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méréshez megjegyzendod, hogy az itt mért akusztikai és artikulacids ada-
tok Whalen és munkatarsainak (2018) 0sszehasonlitd vizsgalata alapjan
gyakorlatilag az artikulacios és akusztikai célkonfiguraciot mérik, az idé-
zett elemzés szerint ugyanis a maganhangzoknak az akusztikai kimenet
alapjan megallapithaté id6beli kdzéppontja 1ényegében egybeesik az arti-
kulaciés célkonfiguracido (azaz a gesztusplatd elejének) kialakitasaval
(ahogyan azt egyébként feltételezni szoktuk az akusztikai elemzésekben).

Mivel a vizsgalt beszédhangok eltérése egyrészt (elsddlegesen) a viz-
szintes nyelvhelyzetben, masrészt pedig az ajakmiikdésben all, a beszéd
akusztikai vetiiletében az F, formans frekvenciajat mértiik a Praat program-
ban automatikusan, a Burg algoritmus segitségével (Boersma — Weenink
2019) a fent targyalt idéablakokban.

Az artikulécio6 vizsgalatdhoz a TBO1 és TBO2 szenzorok x-iranyu (a
nyelv vizszintes elmozdulasat mutatd) kitérésadatait nyertiik ki az Emu
(Winkelmann et al. 2018) adatbaziskezel6 segitségével a fentieckben meg-
hatarozott idéablakokban (szintén az ott mértek medianjaként). Mivel a
kutatas elsosorban a nyelv (nyelvtest, nyelvhat), és nem a nyelv egyes
pontjainak helyzetét kivanja figyelembe venni, hiszen ez az, ami a ma-
ganhangzok képzésében relevans (Ohman 1966), az elemzésben a két
naltuk Cho (2004) mddszertananak megfeleléen (ezt nevezziik a tovab-
biakban dorzumadatoknak, vo. 2. abra, jobb oldal).

A pozicidadatokat normalizaltuk a beszélok morfoldgiai (anatomiai)
eltéréseinek kikiiszobolése érdekében: minden abszolut pozicidértéket
attranszformaltunk egy 0 és 100 pont kdzotti skalara tigy, hogy a skala 0
pontja az adott beszélo esetében a leghatrébb képzett /u/ megvaldsulas x-
értéke volt, mig a 100 a legelorébb képzett /i/ x-értéke. Az artikulacios
adatok esetében tehat 1ényegében szazalékpontokat kalkulaltunk: minden
beszéld esetében a nyelv vizszintes mozgastartomanyanak maximuma-
hoz és minimumahoz viszonyitottuk az egyes ejtésekben talalt vizszintes
nyelvpoziciokat.

Mind az akusztikai, mind pedig az artikulacios adatokat kétféle szar-
maztatott mérészam segitségével elemeztilk: mindkettére ravolsagokat
és szoroddst szamoltunk a kovetkezoképpen.

Cho (2004) és Mok (2011, 2013) modszerének mintajara, a paradig-
matikus koartikulacio leképezésére kiszamitottuk a koartikulalo/aszim-
metrikus (V2 # Vs, pl. pipipupu) és nem koartikulalé/szimmetrikus,
vagyis neutralis (V2 = V3, pl. pipipipi) helyzetekben all6 azonos min6dsé-
gli maganhangzdk akusztikus és artikulacios térbeli kiilonbségeit, vagyis
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tavolsagat ugy, hogy beszélonként és a megfeleld szotagi maganhang-
zonként atlagoltuk az egyes F»- és dorzumadatokat a maganhangzo6 szé-
lén. Ez azt jelentette, hogy a koartikulacids rezisztencia elemzésekor,
ahol is regressziven, hatrafelé hatott a koartikulacid, a célmaganhangzo
elején, mig a koartikulacids agresszivitas elemzésekor, ahol elorefelé,
progressziven hatott a koartikulacio, a célmaganhangzo6 végén mért ada-
tokkal dolgoztunk (a példakban a félkovér szedés a cél-, az alahtizas az
indukal6é maganhangzokat jeloli). Ezt nevezziik a tovabbiakban — az idé-
zett mintara — tavolsagnak. A tavolsag mérdszam tehat azt mutatja meg,
hogy mennyire tér el az adott maganhangz6 a maganhangzok kozotti ko-
artikulaciéo hatasa alatt és a kontrollként hasznalt neutralis helyzetben
egy-egy beszéld egy-egy maganhangzdjara szamitva. Ennélfogva ez a
mérdszam 1ényegében a koartikulacio hatasara fellépd centralizacié mér-
tékét képezi le, mas szoval azt, hogy milyen iranyba (az akusztikai és ar-
tikulacios tér kdzepe vagy széle felé¢) és mennyire ,,huzza el” az eltérd
mindségli transzkonszonantalis (trigger) maganhangz6 a célmaganhang-
z6t. Ezekben az adatokban a koartikulacids hatast a nullatdl kiilonbozo
értékek jelzik, a vart hatasra, azaz a centralizacioéra (tehat a maganhang-
zonak az akusztikai vagy artikulaciés maganhangzotér kozepe felé valod
elmozdulasara) pedig az /u/ esetében a pozitiv, mig az /i/ esetében a ne-
gativ értékek utalnak. Emellett az abszolut értékiikben nagyobb értékek
nagyobb kiilonbséget jelentenek, tehat nagyobb koartikulaciés hatasra
engednek kovetkeztetni. Megjegyzendo: a tavolsagok mérését és szami-
tasat azért a maganhangzo sz¢élén végeztiik, mert a korabbi, ugyancsak
tavolsagot szamszerlisitd vizsgalatok szinte kivétel nélkiill szintén itt
vizsgaltak a koartikulacio hatasat, adataink tehat ennek a modszernek a
kovetése révén lesznek osszevethetok a mas vizsgalatokban és mas nyel-
vekre kapottakkal. Korabbi, ugyanezen adathalmaz felhasznalasaval ké-
sziilt elemzéseink ugyanakkor azt is megmutattak mar, hogy a magan-
hangzo kozepén alapvetéen ugyanazok a tendenciak jelentkeznek a koar-
tikulacido megjelenését, illetve hatasat illetden, mint a beszédhangok szé-
1én, legalabbis az itt is vizsgalt alszokban, az /i/ és /u/ vonatkozasaban
(Deme et al. 2022a).

A tavolsagon kiviil szamszerisitettilk a megvaldsulasok kontextusok
kozotti (tehat a koartikulalé és nem koartikulalo kontextusban egytittesen
mérhetd) szordddsat is az akusztikai és artikulacios térben a maganhang-
zok kozéppontjaban mért adatok relativ szorasaval (relative standard
devitaion, RSD) az (1)-ben talalhato képlettel. A szorast (SD) és atlagot
beszélonként az Gsszes faktort tekintetbe véve, egy-egy maganhangzora,
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kondicionként (a hangsulyos vagy hangsulytalan cél- és trigger magan-
hangzok csoportjan beliil) kiilon-kiilon, de a koartikulald vagy neutralis
kontextusokra egyiittesen szamoltuk ki. Ez azt jelenti, hogy beszéldnként
és maganhangzonként egy értéket kaptunk a hangsulyos/hangsulytalan
cél-, illetve a hangsulyos/hangstlytalan trigger maganhangzokra, melyek
azt mutatjak meg, hogy miként szérodnak az adatok a koartikulalo és
nem koartikulald helyzetii maganhangzok kozos atlaga koriil.

(1) RSD (%) = SD / |atlag| x 100

Az itt hasznalt szorodas mint mérdszam hasznalata mellett mar tobb he-
lyiitt érveltiink (v6. Deme et al. 2019a, 2022a, 2022b), igy ennek targya-
lasaba nem bocsatkozunk részletesen, csak roviden utalunk a hivatkozott
helyeken olvashatok 1ényegi elemeire. A szoroddas mérdszamot a beszéd-
tudomanyokban a beszédhangok grafikus megjelenitésében gyakorta
hasznalt strtis6dési ellipszis mintajara alkottuk meg, igy a mérészam
arra utal, hogy melyik az az értéktartomany, ahol egy adott paraméteren
beliil a vizsgalt megvalésulasok a leggyakrabban eléfordulnak? (hasonlo-
an a ,,produkcios tartomany” fogalmahoz, v6. Manuel 1990: 1287, 1295;
Mok 2013: 196). Ennek vizsgalata a koartikulacié okozta valtozatossag-
gal Osszefiiggésben eddig igen szorvanyos, az eddigi eredmények (ilye-
nek egyelore kizarolag a magyar nyelvre 1éteznek) azonban azt mutatjak,
hogy mer6ben eltérd tendenciak figyelhetok meg a szorddds és tavolsag
mérdszamokban (Deme et al. 2019a, 2022a, 2022b). Ez pedig arra utal,
hogy a kontextusok kozotti szorédas mint mérészam egy, a tavolsagban
tetten érhet6tdl eltérd aspektusat ragadja meg a maganhangzok (koarti-
kulacios) valtozatossaganak, és mint ilyen, feltérképezendé. Mivel ez a
mérdszam a maganhangzok artikulaciés-akusztikai megvalosulasanak ho-
mogenitasat szandékozik leképezni, ezért ezt nem a maganhangzok szé-
1én allapitottuk meg (ahogyan a kiilonbség esetében eljartunk), hanem a
maganhangzok kozéppontjaban mért adatokbol: ezekrdl szokas ugyanis
azt feltételezni, hogy mind az artikulacios, mind az akusztikai megvalosi-
tas tekintetében a maganhangzo(s artikulacids gesztusok) cél(konfigura-
cid)jat reprezentaljak (vo. Whalen et al. 2018).

Tekintettel arra, hogy a relativ szoras az atlaghoz viszonyitja a szoro-
dast, és az adatok nagysagrendjét elvéve szdzalékos formaban fejezi ki a

2 Azzal a kiilonbséggel, hogy a slirtis6dési ellipszis esetében nemcsak egy, ha-
nem két paraméter szorasat vizsgaljuk és abrazoljuk.



274 DEME — BARTOK — GRACZI — CSAPO — JUHASZ — MARKO

valtozatossag mértékét, igy bizonyos mértékben normalizalja a beszélok
kozti (pl. anatomiai kiilonbségekbol fakado) kiilonbségeket (lasd pl.
Shaw et al. 2009). Raadasul mivel a szamitas soran a nagysagrend mel-
lett a dimenzid is eltiinik, dsszevethetdvé tesz eredetileg kiilonb6z6 mér-
tékegységben ¢és kiillonbozd 1éptékben mért adatokat is. Ezaltal az RSD
mentén kozvetleniil sszevethetdvé valik az akusztikumban és az artiku-
lacioban talalt valtozatossag. A szorodasadatokban a nagyobb érték na-
gyobb kontextusok kozotti valtozatossagra (azaz nagyobb produkcids
tartomanyra) utal. Erre vonatkozoéan a jelen elemzésben kdzvetleniil nem
iranyulnak Osszevetések, mégis hangstilyozandd, hiszen az abrakon lat-
hat6 adatok értelmezésében segit, ha tudjuk, hogy az értékek a beszéd
két vetiiletében Osszehasonlithatok.

Nyilvanvald, hogy a fent emlitett mérdszamok egyszerre valdjaban
sosem csak a célmaganhangzo6 ellenallosagardl vagy csak a trigger ag-
resszivitasarol arulkodnak, hanem egyuttal (és attol elvalaszthatatlanul)
az interakcioban részt vevd masik maganhangzo koartikulacios ellenalla-
sardl és befolyasold erejérdl is. A két kérdést éppen ezért is vizsgaltuk
elkiilonitve gy, hogy a kérdéses maganhangzot érintd hatasokon tul
minden tovabbi hatas, igy példaul a vele interakcioban 1évd masik ma-
ganhangzo és annak fonetikai helyzete is kontrollaltan jelent meg (azaz a
cél hangstlyossaganak hatasat csak hangsulytalan triggerek, a trigger
hangsulyossaganak hatasat pedig csak hangsulytalan célok esetében vizs-
galtuk).

Az adatokat linearis kevert modellekkel elemeztiink az R programban
(R Core Team 2018) az Ime4 csomag (Bates et al. 2015) segitségével. A
p- és F-értékeket Satterthwaite-approximacioé segitségével nyertiik, amely
az ImerTest csomagban (Kuznetsova et al. 2017) elérhetd. A modellek-
ben random hatasként (interceptként/metszéspontként, illetve meredek-
ségként) felvettiik a beszélot, de csak akkor, ha ez szignifikansan novelt
a modell prediktiv erején (az anova fiiggvény és az AIC informacios kri-
térium alapjan). A két kérdéses faktor vizsgalatara, az egyes mérdsza-
mokra a beszéd megfeleld vetiileteiben kiilon-kiilon illesztettiink mo-
dellt, igy 6sszesen nyolc modellt allitottunk fel, melyekben fix hatasként
a maganhangzo-mindség (/i/ vagy /u/) valtozot hasznaltuk, tovabba a
rezisztenciat elemz6 esetekben a cél hangsulyossdga (hangsulyos vagy
hangsulytalan), az agressziot elemz6 modellekben pedig a trigger hang-
sulyossaga (hangsulyos vagy hangsulytalan) prediktorokat. A post hoc
Osszevetéseket (Tukey-féle post hoc teszt) az Ismeans csomagban elér-
het6 fiiggvényekkel végeztiik (Lenth 2016). Az adatok abrazolasakor az
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atlagértékekhez tartozoan az ismételt méréses dizajn figyelembevételével
korrigalt konfidenciaintervallumot jelenitettiik meg (ez kalkulal a be-
sz¢€lok kozotti varianciaval, 1d. Morey 2008).

3. Eredmények

Mivel a kutatasunk f6 kérdése az volt, hogy a koartikulacios rezisztencia
¢és agresszio ugyanazon jelenség két oldalaként, tehat egyszerre 1ép-e fel
a beszédhangokban a hangsuly hatasara, az adatok bemutatisdban a
megfeleld mérészamban €s doménben (igy pl. az akusztikumban a szor6-
dasadatokban) talaltakat parhuzamosan mutatjuk be. Elobb a szorodas-,
majd a tavolsagadatokat ismertetjiik, ezeken beliil pedig minden esetben
elobb az akusztikai szerkezetben, utobb pedig az artikulacioban mérteket
targyaljuk. A beszéd artikulacios és akusztikai vetiiletében talaltakat koz-
vetleniill nem vetjiilk 0ssze, csak azt allapitjuk meg, hogy Iényegileg
ugyanazon vagy eltér6 tendenciak érvényesiilését latjuk-e ezekben.

Az abrakon az y-tengelyen mindig a célmaganhangzoban megfigyelt
valtozatossagot szemléltetjiik, de az x-tengelyen a vizsgalt hatas szerint
bontjuk az adatokat, tehat a rezisztencia esetében a célmaganhangzo, az
agresszi esetében pedig a trigger maganhangzé hangsulyossaga szerint.
Emlékeztetdiil: a maganhangzok koartikulacios rezisztencijat a regresz-
sziv koartikulaciéban, hangsulytalan indukalé maganhangzé mellett, az
agresszivitast pedig progressziv koartikulacioban, hangsulytalan célma-
ganhangzok mellett vizsgaltuk. (A jelen fejezetben ezt az informaciot
mar csak a megfeleld abrak cimében ismételjiik.)

3.1. A koartikulacids rezisztencia és agresszié a szorodas mérészam
szerint

3.1.1 Akusztikai szerkezet

Els6ként az akusztikai szorodas adatait elemeztiik a két vizsgalt fligget-
len valtozd, azaz a rezisztencia esetében a cél, az agresszio esetében a
trigger hangsulyossaganak, valamint a célmaganhangzé mindségének a
tikkrében. A statisztikai modell itt a rezisztencidban csak a target vagy
masként célmaganhangzo mindségének fohatasat mutatta szignifikans-
nak (F(1, 36) = 6,88; p <0,05), ami a 3. abra bal oldalan lathaté6 moédon
azt jelentette, hogy az /u/ maganhangzok megvaldsuléasai jobban szordd-
tak az akusztikai térben, mint az /i/-k megvalosulasai. Az a tény tehat
nem befolyasolta a célmaganhangzok szorodasat, hogy hangsulyos vagy



276 DEME — BARTOK — GRACZI — CSAPO — JUHASZ — MARKO

hangsulytalan szotagban helyezkedtek-e el; a hangsulyos helyzetben nem
latszott megnovekedett koartikulacios ellenallas.

A koartikulacids agresszid esetében ugyancsak azt talaltuk, hogy az
indukal6 vagy trigger maganhangzé hangstlyossaga nem hat az adatokra
kozvetleniil: itt a maganhangzo-mindség a trigger hangsulyossagaval
interakcioban hatott (3. abra, jobb oldal; F(1, 27) = 6,05; p < 0,05). Az
adatok azt mutatjak, hogy az /u/ maganhangzoban nagyobb valtozatossa-
got okoztak az /i/ maganhangzok, mint forditva, de ez els6sorban csak
akkor érvényesiilt, ha az /i/ mint trigger hangsulyos volt (dm a trigger
hangsulyossaga fohatasként nem volt szignifikans, csak a maganhangzo-
mindség). Mindez tehat Iényegében azt mutatja, hogy az akusztikai szo-
rodas adatai nem mutattak sem megndvekedett koartikulacios agressziot,
sem megndvekedett koartikulacios rezisztenciat a hangsulyos szotagi
maganhangzokban.

60/ , 60+ X
cél cél
= e /i/ = e /i/
9140_ e N/ 9140_ e /u/
£ o
320' 320' }
[ [~
0 0

h.sulyos cél h.silytalan cél h.stlyos trigger  h.stlytalan trigger

3. abra: A magéanhangzok koartikulacios rezisztenciaja az akusztikumban
a szorodds mérdszam alapjan regressziv koartikulacidban, hangsulytalan
indukalé maganhangz6 mellett (balra), illetve ugyanezen maganhangzok
koartikulacios agresszivitasa progressziv koartikulaciéban,
hangsulytalan célmaganhangzok mellett (jobbra)

3.1.2. Artikulacio

Az artikulacidban a rezisztenciat illetben ugyancsak nem mutatkozott
szignifikansnak a célmaganhangz6 hangsulyossaga, kizarolag a magan-
hangz6-mindség (F(1, 24) = 83,29; p < 0,001), és itt is az /u/ bizonyult
valtozatosabbnak (4. abra, bal oldal). Ugyanezen hangok egytttal meg-
novekedett rezisztenciat sem mutattak hangsulyos helyzetben (4. abra,
jobb oldal), mert itt szintén csak a maganhangz6-mindség szignifikans
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fohatasat talaltuk (F(1, 32) = 60,34; p < 0,001), ami itt is az /u/ valtoza-
tosabb megvaldsulasai miatt jelentkezett.
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4. abra: A maganhangzok koartikulacios rezisztencidja az artikulacioban
a szorodas méroszam alapjan regressziv koartikulacidban, hangsulytalan
indukald maganhangz6 mellett (balra), illetve ugyanezen maganhangzok
koartikulacios agresszivitasa progressziv koartikulacioban,
hangsulytalan célmaganhangzok mellett (jobbra)

Osszességében tehat a szoroddds adatai nem mutattdk a vart hatdsokat
sem a beszédhangok akusztikai, sem pedig azok artikulaciés megvalosi-
tasaban, azaz nem talaltunk megnovekedett koartikulacios ellenallast és
agressziot a hangsulyos szotagi maganhangzokban.

3.2. A koartikulicids rezisztencia és agresszio a tdvolsdg mérdészam
szerint

A kovetkezokben a koartikulalo, tehat a sajat mindségétol eltéré mindsé-
gii transzkonszonantalis maganhangz6 szomszédsagaban allo, illetve a
neutralis, tehat a sajat mindségével egyezd mindségli transzkonszonanta-
lis maganhangzdok kozotti mindségbeli killonbséget, vagy masként a ma-
ganhangzok kozotti koartikulacio hatasara bealld centralizacio jellegét és
mértékét elemezziik. Emlékeztetdiil: ezekben az adatokban a nullatol kii-
16nb6z6 értékek jelzik azt, ha van koartikulacids hatas, centralizaciora
(tehat a maganhangzonak az akusztikai vagy artikulaciés maganhangzo-
tér kozepe felé valod elmozdulasara) pedig az /u/ esetében a pozitiv, az /i/
esetében pedig a negativ értékek utalnak. Végiil a nagyobb abszolut érté-
kek nagyobb kiilonbséget is jelentenek, tehat nagyobb koartikulacios ha-
tasra engednek kovetkeztetni.
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3.2.1. Akusztikai szerkezet

A szorodasadatokban latottaktol eltérden a tavolsag mérdszam az akuszti-
kai szerkezetben mutatta a hangstly fohatasat (F(1, 28) = 4,22; p < 0,05)
(5. abra bal oldal), de ez nem a vart iranyban mutatkozott. A két magan-
hangzora nézve a hangstily hatasa a kovetkezoket jelentette. Az /i/ eseté-
ben a hangstlyos szotagban negativ értékeket, tehat centralizaciot latunk
hangsulyos helyzetben, mig hangsulytalan helyzetben nulla koriili érté-
keket (ez arra utal, hogy nem volt kiilonbség a koartikulalé és neutralis
helyzetii maganhangzdoknak az F, frekvenciaértékében tetten ért mindsé-
ge kozott). Az adatok tehat nem azt mutattak, hogy a hangsulyos helyze-
ti maganhangzé megndvekedett koartikulacios ellenallast mutatna, épp
ellenkezoleg: a hangsulyos helyzetii /i/-k jobban idomultak a transzkon-
szonantalis maganhangzé mindségéhez akusztikailag. Az /u/ esetében
hangsulyos szotagban ugyancsak negativ értékeket latni, ami ebben az
esetben azonban nem a koartikuldcié kovetkeztében bealld centralizacio-
ra utal, hanem arra, hogy a koartikulald helyzetben all6 /u/-k ejtése peri-
ferikusabb (inkabb a maganhangzotér széle felé elhelyezkedd) volt, mint
a neutralis helyzetieké. Bizonyos értelemben tehat ezek az adatok azt
mutatjak, hogy az /u/ hangsulyos szdtagi megvaldsuldsa ellenallobb volt
a koartikulacios hatasoknak, mint a hangsulytalan szétagi, hiszen a koar-
tikulalo kontextusban az /u/ elhasonult a ra hatod transzkonszonantalis
maganhangzd mindségétdl. Hasonlot korabban valddi szavakban lattunk
az /i/-ben, progressziv koartikulacioban, hangsulyos szétagokban az
akusztikai szerkezetben, illetve alszavakban ugyanebben a maganhang-
zoban regressziv koartikulacidban, hangsulytalan helyzetben az akuszti-
kai szerkezetben (Deme et al. 2022a, 2022b).

A koartikulacios agresszid esetében kizardlag a maganhangzo-mindség
fohatasa bizonyult szignifikansnak (F(1, 29) = 46,35; p < 0,001), még-
pedig azért, mert az /i/ triggerként nagyobb hatast fejtett ki az /u/-ra,
mint forditva (5. abra, jobb oldal).
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5. abra: A maganhangzok koartikuldcios rezisztenciaja az akusztikumban
a tdvolsag mérészam alapjan regressziv koartikulacioban,
hangsulytalan indukalé maganhangzé mellett (balra),
illetve ugyanezen maganhangzok koartikulacios agresszivitasa
progressziv koartikulacidban, hangsulytalan célmaganhangzok mellett
(jobbra)

3.2.2. Artikulacio

Végezetiil az artikulacids szerkezetben vizsgaltuk meg azt, hogy a hang-
stlyhelyzet megnovekedett koartikulacios rezisztenciat (6. abra, bal ol-
dal) és agressziot (6. abra, jobb oldal) okoz-e a magadnhangzékban. A
statisztikai elemzés szerint a rezisztencia esetében ismét csak a magan-
hangz6-mindség fohatasa volt szignifikans (F(1, 33) = 4,65; p < 0,05), az
adatok alapjan azért, mert az /u/ mutatott valamekkora centralizaciot
hangsulytalan szotagban, illetve periferikusabb ejtést hangsulyos szotag-
ban, mig az /i/ minéségbeli eltérése a koartikulalod és neutralis helyzet
kozott ugyanakkora (1ényegében nulla) volt a célmaganhangzo hangsuly-
helyzetétdl fliggetleniil (6. abra, bal oldal).

Ahogyan a hangsuly a maganhangzok ellenallasat sem novelte, tgy a
koartikulacios agresszidjukat sem, az egyetlen szignifikans hatas itt is
csak a maganhangz6-mindség fohatasa volt (F(1, 8) = 14,03; p < 0,05)
(6. abra, jobb oldal).
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6. abra: A maganhangzok koartikulacios rezisztenciaja az artikulacioban
a tavolsag mérdszam alapjan regressziv koartikulacioban,
hangsulytalan indukal6 maganhangzo mellett (balra),
illetve ugyanezen maganhangzok koartikulacios agresszivitasa
progressziv koartikulacioban, hangstlytalan célmaganhangzok mellett
(jobbra)

4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban azt a kérdést jartuk koriil, hogy a mondatszintii hangstly
erdsit-e prozodiailag a szegmentumokon a magyar nyelvben a magan-
hangzok kozotti koartikulacioban tigy, hogy azok nagyobb foku koarti-
kulacios ellenallast és koartikulacios agressziot is mutatnak. A korabbi
eredményekre alapozva azt feltételeztiik, hogy a hangsulyos szotagi ma-
ganhangzok kevésbé idomulnak a maganhangzok kozotti koartikulacid
hatasara a transzkonszonantalis maganhangzéhoz mind az artikulaciot,
mind az akusztikumot illetden, és nagyobb hatast fejtenek ki a koartiku-
laciot indukalé maganhangzoként, legalabbis az akusztikai szerkezetben.

A vizsgalatunk egyik hipotézist sem erdsitette meg egyértelmiien,
ugyanis sem megnovekedett koartikulacios ellenallast, sem pedig meg-
novekedett koartikulacios agressziot nem tapasztaltunk a hangsuly fligg-
vényében a beszéd egyik vetliletében és egyik vizsgalt mérészamban
sem. Egyediil a rezisztencia esetében lattunk eltérést a hangstly szerint
az akusztikai szerkezetben a fdvolsdg mérészamban: a hangsulyos /u/
periferikusabb megvalosulast, tehat ellenallast mutatott, mint a hangsuly-
talan, az /i/-ben azonban a vartakkal ellentétes tendenciak jelentkeztek,
és a hangsulyos /i/ mutatott nagyobb foku centralizaciot, vagyis kisebb
mértékii ellenallast, nem pedig a hangsulytalan.

A legkézenfekvobb magyarazat a jelen és a korabbi, a rezisztenciara
vonatkozd eredményeink (Deme et al. 2022b) ellentmondasaira az lehet,
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hogy mig az idézett anyag létez6 szavakat tartalmazott értelmes magyar
mondatokba agyazva, a jelen anyag mondatszeriien felolvasott alszava-
kat. Az alszavak ejtése (kiilonosen akkor, ha azok valamilyen moédon
minimalis par jellegli kontrasztban allnak tovabbi szavakkal) egyes
eredmények szerint hiperartikulalt lehet (Munson — Solomon 2004; Scar-
borough 2012), ami pedig a koartikulacié hatasainak redukcidjat vonja
maga utan (de Jong 1995; Scarborough 2012). A korabbi, a miénkhez
hasonlé vizsgalatok ugyanakkor mind hasonlo alaku alszavakat elemez-
tek (Fowler 1981; Cho 2004), és ennek ellenére mutattak ki a hangsuly
rezisztenciandveld erejét. Ennélfogva feltehetjiilk, hogy az eredmények
ilyetén alakuldsara a vizsgalt nyelv is hatassal volt. A magyar ugyanis
szintaktikai eszkdzokkel jeloli a nyelvleiras altal legalaposabban koriil-
jart mondatszintli hangstlyt viseld fokuszalt elemet, szemben mas nyel-
vekkel, példaul az angollal is, ahol a kiemelésnek elsdsorban prozodiai
eszkozei vannak (Genzel et al. 2015). Ezzel &sszefliggésben a magyar
nyelvben az varhato, hogy a prozodia kisebb sullyal alkalmazédik a ki-
emelésben (Mady — Kleber 2010), igy hatasai is kisebbek lehetnek pél-
daul a szegmentalis erdsitést illetben. Megjegyezziik, hogy ezt a hatast
varjuk érvényesiilni akkor is, ha az aktualis megnyilatkozas egyébként
nem tartalmaz bonyolultabb szintaktikai szerkezeteket, igy példaul egy-
szavas kozlések esetében. Ennélfogva annak ellenére, hogy a jelen
anyagban alszavak jelentek meg izolalt ejtésben, 6nallo megnyilatkoza-
sokként, azt feltételezziik, hogy minden felolvasott tokenen megnyilat-
kozasszintli vagy mondatszintii hangsuly jelentkezett — ugyanugy, aho-
gyan egyszavas valodi szavakat tartalmazo megnyilatkozasok felolvasa-
sa esetében is varhato.

Kiemelendd, hogy a korabbi, mas nyelvre kapott kisérletek anyaga va-
l6jaban csak részben egyezett a jelen anyaggal, és ennek szintén lehet
hatasa az eredményekre. A jelen kisérlet kozvetlen elézményének tekint-
hetd tanulmanyban Cho (2004) egyfel6l az elemzett dlszavakat monda-
tokba agyazta, amivel kdnnyen lehet, hogy a jelen kisérletben tapasztalt-
nal kevésbé alszoszeri ejtést facilitalhatott. Masfeldl pedig Cho (2004)
nem igyekezett egyetlen dimenziéra kontrollalni a koartikulacids hatast,
mint ahogyan mi a jelen anyagban tettiik, hanem arra torekedett, hogy a
maganhangzok minél tavolabb legyenek egymastol (artikulacios és
akusztikai tekintetben), mas szoval arra, hogy a koartikulacios hatas mi-
nél nagyobb legyen a vizsgalt maganhangzok kozott (6 az /i/ és az /a/
kolcsonhatasat elemezte). Mindez tehat (részben) ugyancsak okozhatja
azt, hogy a Cho (2004) kutatasaban talaltak a jelen anyagtol eltéréen mu-
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tattak a vart tendenciakat, hiszen a jelen, kontrollalt anyag bizonyos te-
kintetben kisebb koartikulacids hatasok vizsgalatat tette lehetdvé.

Az eredmények értelmezésekor a fentiek mellett szem el6tt tartandok
a nyelvi anyag egyéb sajatossagai is, melyek a magyar nyelv jellemzdi-
b6l fakadnak — ezek miatt ugyanis a koartikulacids agresszio és rezisz-
tencia kérdését bizonyos szempontok szerint megszoritott anyagon ele-
meztiik.

A rezisztenciat kizardlag a hatrafelé hat6 koartikulacioban vizsgaltuk
hangsulytalan (mésodik és harmadik szotagi) indukaldé maganhangzok
bevonasaval; megfontolando, hogy mindkét tényezonek kovetkezménye
lehet. Korabbi, mas nyelvekre kapott eredmények szerint a koartikulacio
iranya szerint eltérd lehet a koartikulacionak a maganhangzok centrali-
tikulacios hatasok iranydominanciat mutatnak. A magyar nyelvre ugyan-
akkor ezt csak korlatozottan talaltuk: vizsgalataink szerint a progressziv
koartikulacié nagyobb hatasunak bizonyult a regresszivnél az akuszti-
kumban az /i/-ben és az artikulicidban az /u/-ban, de a tovabbi esetekben
nem talaltunk kiilonbséget az irany szerint (Deme et al. 2022a; az irany-
dominancia részleges hianyanak, illetve a maganhangzo6-harmonia lehet-
séges szerepének magyarazatahoz kapcsolodod okfejtésiinket 1d. ott). Ez
azt jelenti, hogy a jelen kisérletben vizsgalt /i/ targeteket akusztikailag,
az /u/ targeteket pedig artikuldcidsan kisebb hatast érhette, mint az /i/
targeteket artikulaciosan és az /u/ targeteket akusztikailag, de ilyen ten-
dencidk nem koszonnek vissza szembetlinden az adatokban (s6t a szoro-
dasadatok szerint az /u/ példaul még nagyobb koartikulacios hatast is
szenvedett el artikulacidosan, mint akusztikailag). A masik, ugyancsak az
anyag jellegébol kovetkezo hatas abbol fakadhatott, hogy a trigger ma-
ganhangzok hangsulytalanok voltak. Abban az esetben ugyanis, ha a
trigger a hangsuly hidnyaban valdban kisebb hatast valt ki, mint akkor,
ha hangsulyos pozicidban van, a rezisztenciat nem a maximalis koartiku-
lacios hatas mellett vizsgaltuk. Az adatok azonban azt mutattak, hogy a
hangsuly nem novelte a maganhangzok koartikulacios agresszidjat, igy
ezt a fenntartast — illetve magyarazatot a vart tendenciak fel nem bukka-
nasara — minden bizonnyal szintén elvethetjiik.

A maganhangzok koartikulacids agresszivitasat kizarolag az elorefelé
hato koartikulacioban €s csak hangsulytalan (méasodik és harmadik szo-
tagi) célmaganhangzokkal vizsgaltuk. A célmaganhangzok hangsulyos-
saga idealis koriilmény, hiszen ha van is kovetkezménye a hangstlyos-
sagnak (amire korabbi adataink nem utalnak egyértelmiien, vo. Deme et
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al. 2019a, 2022b), akkor az az, hogy éppen a vizsgalt esetben volt maxi-
malizalt a trigger maganhangzok koartikulacios hatdsa. Emellett azon-
ban, mint azt emlitettiik, korabbi eredményeink szerint a progressziv ko-
artikulacio erdsebb a magyarban a regresszivnél az akusztikumban az /i/-
ben és az artikulacioban az /u/-ban (Deme et al. 2022a). Ez pedig a koar-
tikulacids agressziot illetd adatokra nézve azt jelentheti, hogy az /i/-ben
az akusztikumban és az /u/-ban az artikulacidban ez a hatas ,,rasegithe-
tett” a vizsgalt faktornak, azaz a trigger hangsulyossdganak hatasara.
Ami miatt ez nem szamottevd probléma modszertani szempontbél, az az
a tény, hogy a jelen elemzésben az artikulacio és akusztikum adatait egy-
massal kozvetleniil nem vetettiik Ossze, illetve a maganhangzok kozott
talalhato kiilonbségek sem képezték a kutatas kozponti kérdését. Emel-
lett a fent emlitett koriilmények a vart hatasok fel nem bukkanasat sem
magyarazzak.

Minden kétséget kizard magyarazatot nem tudunk tehat megfogal-
mazni arra nézve, hogy miért latjuk a magyarban a hangsuly befolyasolo
hatasanak hianyat a koartikulacios rezisztencia €s agresszio tekintetében
a maganhangzok kozotti koartikulacidban.

Kiemelendék még a maganhangzok kozott talalt eltérések a koartiku-
lacids valtozatossagot illetden. A relativ szorodas, tehat a maganhang-
zoknak a kontextusok kozotti valtozatossagat, a megvalosulasok homo-
genitasat szamszerlsitd mérdszam a jelen kisérletben azt mutatta, hogy
az /u/ altalanosan nagyobb valtozatossaggal valdésul meg, mint az /i/, a
beszéd mindkét vetiiletében (az artikulacioban és akusztikumban egy-
arant). Emellett a centralizaciot leképezo tavolsagadatok bar nem minden
esetben, de szintén mutattak azt, hogy az /u/ megvalosulasai jobban el-
térnek egymastol a koartikulacié hatasara, mint az /i/ megvaldsulasai.
Ezzel kapcsolatosan logikusnak latszana azt feltételezni, hogy az /u/ int-
rinzikusan kevésbé ellenallé a koartikulacios hatasoknak, €s hajlamosabb
modosulni példaul egy transzkonszonantalis maganhangzé hatasara. Ko-
rabbi adatainkkal Gsszevetve azonban inkabb arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez csak tendenciaszerii eltérés a két beszédhang k6zo6tt, mely bizo-
nyos megvaldsulasok egyes csoportjaiban (azaz egyes lehetséges min-
takban) megjelenik, mig masokban nem: tovabbi vizsgalataink ugyanis
csak részben, illetve nem, vagy nem egyértelmiien demonstraltak ezt a
kiilonbséget a beszédhangok kozott (Deme et al. 2019a, 2022b), vagy
akar ennek az ellenkez6jét is mutattak, és az /i/-ben megjelend nagyobb
foku valtozatossagra utaltak az /u/-hoz képest (Deme et al. 2022a).
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A maganhangzdok megvalosulasanak eltéréseit szamos tényez6 okoz-
hatja vagy befolyasolhatja. Ilyen tényez6 lehet példaul a maganhangzok
mindsége Osszefliggésben a maganhangzorendszer siirliségével (Manuel
1990) és a fliggbleges nyelvhelyzettel (Mok 2011) (mindkettdhoz 1d.
még Deme et al. 2019a és Deme et al. 2022b Osszefoglalasai). Feltehetd
ugyanis, hogy a maganhangzotér kevésbé siirii pontjain elhelyezkedd
beszédhangok (pl. az /u/) nagyobb valtozatossaggal valosulhatnak meg
ugy, hogy az még nem okozza a kérdéses beszédhang 6sszetéveszthett-
ségét mas, szomszédos beszédhangokkal, szemben a siiriibb régidkban
elhelyezkedd vokalisokkal (pl. /i/), ahol a nagyobb foku valtozatossag
konnyebben okozhat zavart az észlelésben (Manuel 1990). Am egyes
vizsgalatok szerint elsddlegesen nem a maganhangzotér siiriisége a meg-
hatarozo, hanem inkabb a nyelv fiiggdleges helyzete (Mok 2011), illetve
egyéb szempontok mentén is komplexebb a kérdés a kiinduld feltevés-
nél. Ahogyan pedig arra fentebb is utaltunk, sajat kisérletsorozatunk is
inkabb ezt a komplexitast sejteti, és nem utal egyértelmiien arra, hogy a
stiriibb maganhangzotéri régidkban kisebb valtozatossaggal valosulnanak
meg a beszédhangok.

Mint minden kutatas, a jelen tanulmanyban bemutatott kisérlet eseté-
ben is vannak olyan aspektusok, melyek az eredmények altalanosithato-
sagat korlatozzak. Zarasképp ezekrdl a szempontokrol tesziink emlitést.

Amint arra mar hasonld kutatasaink esetében, tobb helytitt is utaltunk,
az artikulacio elemzésére alkalmazott modszer, az elektromagneses arti-
kulografia segitségével a jelen vizsgalatban is elsGsorban a nyelvtest
egészének (Iényegében a sulypontjanak) a helyzetét vehettiik szamitasba,
mig az elemzett akusztikai adatok (az F, frekvenciaja) a toldalékcs6 egé-
szének akusztikus tevékenységérol adnak képet. Ily modon az itt elem-
zett artikulacios és akusztikai adatok parhuzamossaga nem volt teljes.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ez az eltérés az adatokban lényegében
minden artikulacids vizsgalati modszertan esetében fennall, tehat ilyen
értelemben nincsenek jobb vagy alkalmasabb modszertanok sem, hiszen
mas maddszerek pusztan annyiban masok, hogy mas ,,dimenzioit” veszi-
tik el a leképezésben az akusztikai szerkezet kialakitasaért felelds teljes
artikulacios csatornanak (jorészben egyébként feltehetdleg ez az oka an-
nak is, hogy a parhuzamos artikulacios €s akusztikai elemzések meglehe-
tésen ritkak). A vizsgalatunkban az artikulacioban és az akusztikumban
talalt tendenciak esetleges eltérései tehat részben betudhatok lehetnek
ennek az oknak. Mivel azonban a kutatdsban maganhangzok ejtését ele-
meztiik, amelyek mindségének kialakitasa elsésorban a nyelv helyzeté-
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nek fiiggvénye, biztositott, hogy az adatok nagymértékben a relevans
artikulacids mozgasokat képezték le.

Osszefoglalasul kutatasunk eredményei tehat azt mutattak, hogy 4l-
szavakon, a fels6 nyelvallast /i/ és /u/ hangokon a hangsuly altalanos-
sagban nem noveli a magyarban a maganhangzok koartikulacios ellenal-
lasat és agresszidjat, kizardlag a rezisztencia esetében lattunk erre utalod
adatokat a tavolsag méroszamban az /u/ akusztikai szerkezetében (bar
ugyanitt az /i/ a varttal ellentmondéan éppen hangstlyos szdtagban ido-
mult nagyobb mértékben). Ezek az eredmények hasznos adalékul szol-
galnak a folyamatos beszéd leirasaban, és nem csak a magyar nyelv vi-
szonylataban. Ramutatnak ugyanis, hogy a koartikulacios folyamatok,
valamint a hangstly szerepe ezekben nem uniform a nyelvek kozott. Ez
pedig — tobbek kozott — azt az elképzelést is megerdsiti, mely szerint a
koartikulacios folyamatok bar nagymértékben a mozgd tomegek tehetet-
lenségével vannak Osszefiiggésben, mégis a nyelvtan, illetve fonologia
altal vannak meghatarozva.
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