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Vowels interact in running speech even across an intervening consonant; 
this is termed vowel-to-vowel coarticulation. Prosodic prominence is 
claimed to bring about segmental strengthening that leads to increased 
coarticulatory resistance and aggression: vowels in accented syllables are 
assumed to resist coarticulatory effects more efficiently, and to exert a 
stronger influence on their neighbour. Previous results (mainly for Eng-
lish and for acoustics or articulation, but not for both) are inconclusive: 
they show increased resistance, but they vary regarding they findings for 
aggression. For Hungarian, previous studies showed increased resistance 
in real words both in acoustics and articulation. In the present study, we 
tested if pitch-accent increases coarticulatory resistance and aggression 
in Hungarian vowels in nonsense words, and analysed simultaneously 
recorded acoustic and articulatory data. We did not find increased re-
sistance or aggression in any of the domains of production, and in any of 
the measures we tested. Results are explained by differences in methods 
and language specific effects in vowel-to-vowel coarticulation.

1 Köszönjük az adatfelvételben és -feldolgozásban nyújtott technikai segítséget 
Buza Ákosnak, Krepsz Valériának, Mrázik Istvánnak, Puzder Zsófiának, Weidl
Zsófiának, valamint Anne Hermes-nek, Doris Mückének és Theo Klinkernek. 
A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj szakmai támogatásával (D. A., 
Cs. T. G.), az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-21-3 (J. K.) és 
ÚNKP-21-5 (D. A., Cs. T. G.) kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjá-
nak a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szak-
mai támogatásával, valamint az Innovációs és Technológiai Minisztérium 
Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból nyújtott támogatásával 
(ELTE TKP2020-IKA-06 sz. támogatói okirat) készült.
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1. Bevezetés 

A beszédtudományokban közhelynek számít az a megállapítás, mely sze-

got mutatnak, hiszen a fonetika  
valósulnak meg ugyanúgy: egyes feltételezések szerint másként ejtjük a 
szegmentumokat például rövidebb és hosszabb szavakban (pl. Lehiste 
1972; Krepsz 2015), hangsúlyos és hangsúlytalan szótagokban (pl. de Jong 
1995; Cho 2004), illetve különféle beszédhangok szomszédságában. Ez 
utóbbi jelenséget nevezzük koartikulációnak, mely Farnetani és Reca-
sens (2010) definíciója gok 
létrehozásához szükséges artikulációs mozdulatok átfedése és kölcsönha-
tása. Az átfedés és kölcsönhatás azt jelenti, hogy a hangsorban lé
szédhangok ejtése befolyásolja egymást, ráadásul ez a befolyásoló hatás 
nem csak az egymással szomszédos beszédhangokban érvényesül. A je-
len tanulmány tárgya egy olyan különleges koartikulációs kölcsönhatás, 
amely két magánhangzó között egy köztes mássalhangzón átíve
lentkezik. Ez a magánhangzók közötti koartikuláció. 
 
1.1. A magánhangzók közötti koartikuláció 

be
hangsorokban a magánhangzók ejtését nemcsak a szomszédos mással-
hangzó, hanem a mássalhangzón túli magánhangzó ejtése is befolyásolja.  

A magánhangzók közötti koartikuláció lehetséges eseteit szemlélteti 
a magán-

hangzók egymásra hatása. Az ábrán az egyes beszédhangok megvalósí-
tását ívek mutatják, amelyek a beszédhangok létrehozásához szükséges 
artikulációs gesztusokat (vö. Farnetani  Recasens 2010), ezek felépülé-

. A koartikuláció szempontjá-
ból semleges vagy neutrális eset látható az A 
koartikuláló vagy neutrális kontextusnak is nevezzük. Ha a neutrális 
kon
szédhangnak a hangsor záró magánhangzóját tekintjük, akkor azt mond-
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hatjuk, hogy ennek megvalósítását a transzkonszonantális magánhangzó 
minden bizonnyal nem módosítja, hiszen a célmagánhangzó és a trigger

gében (V1 = V2). Ráadásul 
elméletileg a két magánhangzó közötti mássalhangzó ejtése sem hat a 
hangsorzáró magánhangzóéra, hiszen a /p/ két ajakkal képzett beszéd-
hang, melynek ejtése közben a nyelvtest elméletileg bárhol lehet a száj-
üregben, tehát a két /
elmozduljon. Így az A
hely egy folyamatos be-
szédbeli megvalósuláshoz mérten -nek az ön-
álló, izolált ejtésben tapasztalható megvalósulásához. 

1. ábra: A magánhangzók közötti koartikuláció: 
A neutrális helyzet (nincs magánhangzók közötti koartikuláció), 

B vagy progresszív (carryover) magánhangzók közötti 
koartikuláció, 

C hátrafelé ható vagy regresszív (anticipatory) magánhangzók közötti 
koartikuláció

A B kontextust látunk 
(V1 2): ha ismét
feltételezhetjük, hogy ennek az ejtése eltér az A

A kisebb mérték-
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ben közelíti meg a beszédhang idealisztikus, célkonfigurációnak tekintett 
ál  ebben a konkrét 
pél  
következik, hogy az el

é -meg-
valósulásokat eredményeznek, így hozva létre a beszédhangnak az ún. 
koartikulációs változatosságát. A magánhangzó koartikulációs változa-
tossága 
kon

produkciós tartományát képezik. Ennek a ténynek a jelen vizsgálat mód-
szer k a kontextusok kö-
zötti szóródása, azaz a magánhangzó produkciós tartománya ugyanis jó-
val kevésbé elemzett aspektusa a koartikulációs változatosságnak, de a 
jelen vizsgálatban a hagyományosabb elemzési módok mellett erre is 
vállalkozunk. Visszatérve az 1. ábra B 
ká
ható, progresszív (idegen szóval carryover 
ról beszélhetünk (Sharf  Ohde 1981; Farnetani  Recasens 2010).  

Végül az 1. ábra C 
target a hangsor elején van
el 1 2), ugyancsak fel-
tételezünk koartikulációs hatást, mely ez esetben visszafelé, a hangsor 
eleje felé hat: ezt nevezzük visszafelé, regresszíven ható (idegen szóval 
anticipatory   
Ohde 1981; Farnetani  Recasens 2010).  

B, mind a C esetben kölcsönös a 
magánhangzók egymásra hatása, tehát például a B esetben nemcsak az 

-re, hanem fordítva is. Azt a koartikulációs hatást, ami az 
egyet  hangsorok kölcsönös egymásra hatá-
sa, és amely az egymás után álló beszédhangok közötti hangszínbeli 
vagy artikulációs különbségében ragadható meg, szintagmatikus koarti-
kulációs hatásnak (Cho 2004) hívjuk. A jelen tanulmány azonban kifeje-
zetten csak a paradigmatikus koartikulációs hatásokra (Cho 2004) fóku-
szál, az

-
gsorok 

zá -e valamely szempont szerint. A to-
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vábbiakban tárgyaltakat csak az ezzel a típusú koartikulációs hatással 
összefüggésben értjük. 

A magánhangzók közti koartikuláció jelenségére Öhman (1966) értel-
mezése szerint az ad ma sor-
ban a nyelvtest pozíciójával van összefüggésben, és a hangsorok ejtése 
lé -egy olyan motoros tervként, amelyben az 
egyes magánhangzók mint artikulációs célok kijelölik a nyelv helyzeteit, 
és erre rakódnak (szuperponálódnak) a k ássalhangzók artiku-
lációs céljai (amennyiben vannak ilyenek). A magánhangzók közötti 
ling
lyamatos beszéd létrehozásában (Farnetani 1990). 
munkája óta számos vizsgálat irányult a magánhangzók közötti koartiku-
lációra, melyek többnyire replikálták az eredeti eredményeket, és újabb 
bizonyítékokkal is alátámasztották a hatást, valamint teret adtak a magán-
hangzók változatosságá  (pl. Fowler 
1981; Magen 1997; Fowler  Brancazio 2000; Cho 2004; Cole et al. 2010; 
Mok 2011, 2013).  

A beszédhangok nem mind egyforma mértékben és nem minden fone-
tikai pozícióban azonos mértékben módosulnak a koartikuláció hatására. 
Azt, hogy egy magánhangzó mekk
koartikuláció hatására, koartikulációs rezisztenciának (ellenállásnak) ne-
vezzük (pl. Farnetani  Recasens 1999; Recasens 2021
maga mekkora hatást képes kifejteni, koartikulációs agressziónak (pl. 
Cho 2004; Recasens  Espinosa 2009; Recasens 2021). A koartikulációs 
rezisztencia és agresszió tehát  a feltételezések és kísérleti eredmények 
szerint   

Az elmúlt évtizedekben számos kísérlet született, amelyek azt elemez-

gán
a koartikulációs rezisztenciát, illetve azt, hogy egy adott magánhangzó 
mennyire képes befolyásolni a mássalhangzó -

 köz-
; Fowler  Brancazio 2000; 

Recasens 2002; Cole et al. 2010), a cél- és indukáló magánhangzók mi-
sége (Beddor et al. 2002; Cho 2004; Mok 2011; Recasens 2012; Deme 

et al. 2019, 2022a, 2022b) a koartikuláció iránya (Fowler 1981; Cho 2004; 
Mok 2013; Deme et al. 2021, 2022), valamint a hangsúly szerepe 
(Fowler 1981; Magen 1997; Cho 2004; Deme et al. 2019, 2021). Ráadá-
sul a fentiekkel összefüggésben szisztematikus eltéréseket is dokumen-
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táltak a nyelvek között  zést vi-
szonylag keveset találni, amelyekben ráadásul szinte kizárólag kisebb 

utatók a konk-
lúziókat (Manuel  Krakow 1984: két nyelv egy-egy ; Manuel 
1990: három nyelv egy-egy ; Beddor et al. 2002: két nyelv hét 
és öt ; Mok 2013: két nyelv nyolc-nyolc b ).  

A tanulmány további részében a hangsúly lehetséges hatásával foglal-
kozunk, és arra a kérdésre fókuszálunk, hogy mennyiben jár együtt a 

koartikulációs agresszióv n a magánhangzók kö-
zötti koartikulációra vonatkozóan járjuk körül, hiszen a jelen tanulmány-

 a magyar nyelv vi-
szonylatában. 

1.2. A koartikulációs rezisztencia és agresszió a hangsúlyhelyzet  
függvényében, különösen a magánhangzók közötti  
koartikulációban 

Szomszédos mássalhangzók és magánhangzók koartikulációs egymásra 
hatását vizsgálva Recasens és Espinosa (2009), illetve Recasens és Rod-
riguez (2016) az artikulációban azt találták, hogy azoknak a mássalhang-
zóknak és magánhangzóknak nagyobb a koartikulációs ellenállása, ame-
lyeknek a képzése során nagyobb az artikulációs szervek terheltsége, el-

sorban a nyelvemelkedés foka. Ilyenek a képzési helyet tekintve a pa-
la alhangzók, valamint a képzésmódot tekintve a 
fri
gés eknek az intrinzikusan ellen-
álló beszédhangoknak a koartikulációs agresszivitása is nagyobb, a koar-
tikulációs ellenállás és agresszivitás tehát pozitívan korrelált egymással. 
Ezt Bang (2017) az akusztikumban is kimutatta szomszédos magánhang-
zók és mássalhangzók közötti koartikulációban. Ha azonban a távolabbi, 
a magánhangzók közötti koartikulációs hatásokat, illetve nem a szeg-
men
ál
mint amilyen például a hangsúly, a kép a rezisztencia és agresszió össze-
füg  

A feltételezések szerint léteznek olyan kiemelt prozódiai pozíciók, 
me -t okoznak az artikulációban (Fowler 1981; de Jong et 
al. 1993; de Jong 1995). Ilyen kiemelt pozíció lehet a szóhangsúlyos szó-
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tag (ezt magánhangzók és mássalhangzók viszonylatában vizsgálta de Jong 
et al. 1993, és de Jong 1995, a magánhangzók közötti koartikulációban 
Fowler 1981), a prozódiai frázis sz -

koartikulációban el
Cho (2004: 142) megfogalmazásában azt jelenti, hogy megnövekszik a 
beszédhan
beli megvalósítása, pé  ki a 
mássalhangzókban, illetve teljesen megvalósul, és hosszabb ideig áll 
fenn az artikulációs cél a magánhangzókban.  

Korább
tés kapcsán. De Jong (1995) alátámasztotta a prozódiailag kiemelt hely-
ze
mássalhangzók közötti koartikuláció kisebb akkor, ha a célhang (mon-
dat) a 
magánhangzók közötti koartikuláció vonatkozásában is: kísérletében a 
szó
sá .  

 magasabb 
szin
frázis széle is okoznak-
ar pen 
detektálható-e a magánhangzókban nagyobb koartikulációs agresszió is  

A korábbi kutatásokkal szemben, amelyekben a kutatók a beszéd akusz-
ti V, illetve VC szekvenciák 
egymásra hatását, Cho (2004) az artikulációs megvalósítást vizsgálta az 
elektromágneses artikulográfia módszerével (vö. a jelen tanulmány Mód-
szertan fejezete), és Fowler (1981) kísérletéhez hasonlóan Cho is a ma-
gánhangók közötti koartikulációra (azaz VCV helyzetekre) fókuszált. 
Eredményei ugyancsak azt mutatták, hogy a prozódiailag kiemelt helye-

ugyanakkor nem támasztották alá 
s ag-

resszióval járna együtt. Mivel Cho (2004) ugyanúgy, ahogyan a korábbi 
elemzések is, csak az amerikai angol nyelvet vizsgálta, valamint kizáró-
lag a beszéd artikulációs vetületét, kérdésként merülhet fel, hogy az 
eredmények mennyiben általánosíthatók más nyelvekre, illetve a beszéd 
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akusztikai szerkezeté
agresszióra.  

A rezisztencia kérdésében korábban már végeztünk kísérletet a ma-
-

lamhangsúly növeli-e a magánhangzók koartikulációs ellenállását a ma-
gánhangzók közötti koartikulációban akkor, ha  a korábbi vizsgálatok 
módszertanától elté  1. mondatokba ágyazott valódi szavakban álló 
magánhangzókat elemzünk, és 2. ezekben nemcsak az artikulációt vagy 
az akusztikai szerkezetet elemez

a, 2019b, 
2022b). Az idézett kutatásban  többek között  azt mutattuk ki, hogy a 

gánhangzók a magyarban, valódi szavakban is 
kevésbé centralizálódnak a hangsúlytalanoknál (ezt az artikulációban és 
az akusztikumban egyaránt tapasztaltuk). A magánhangzók szóródása az 
artikulációs és akusztikai térben ugyanakkor nem a várt módon változott 
a hangsúly függvényében: az akusztikumban nem találtunk különbséget 
a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagbeli magánhangzók szóródásában, 
míg az artikulációban az /u/ éppen a hangsúlyos szótagban szóródott 
jobban, az /i/ pedig lényegében nem mutatott eltérést a hangsúly szerint.  

A fentiek alapján megfogalmazható a kérdés, hogy a megnövekedett 
koartikulációs rezisztencia mellett megjelenik-e megnövekedett koarti-
kulációs agresszió a magánhangzók közötti koartikuláció viszonylatában, 
illetve -e ez akkor, ha az akusztikai szerkezetet is elemez-
zük (amelyre Cho 2004 korábbi kutatása nem terjedt ki). A jelen tanul-

mása szerint ezt a kérdést még nem vizsgálták ko-
ráb
kerestük a választ. Ráadásul az eddigiek kizárólag az amerikai angol 
nyelvre fókuszáltak, így további újítás, hogy ezt a kérdést egy eddig ke-
véssé vizsgált nyelvben, a magyarban elemezzük. Mivel a korábbi, más 

en kísérletben álszava-
kat vizsgáltunk, a jelen k

ogy álszavakban is megmutat-
koznak-e a korábban valódi szavak esetében találtak: a magánhangzók 
rezisztenciájának növekedése a magánhangzók közötti koartikulációban.  
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1.3. A kutatás céljai és hipotézisei 

A jelen kutatás célja, hogy a magyar nyelvre nézve el
meg azt a feltevést, mely szerint abban az esetben, hogyha a hangsúly 
hatá artikulációs ellenállása, ezzel egy-

kulációs agressziójuk is. A feltételezést álsza-
vakban vizsgáljuk, és a beszéd két vetületében, az artikulációban és az 

zük, hogy a magánhangzók mutatják a koartikulációs ellenállás megnö-
vekedését hangsúlyos szótagban (Deme et al. 2022b). A korábbi ered-
ményekre alapozva emellett azt is várjuk, hogy az artikulációs szerkezet 
nem, de az akusztikai szerkezet az ellenállóbb, hangsúlyos szótagi ma-
gánhangzókban nagyobb koartikulációs agresszióval is együtt jár (Cho 
2004). Más szóval azt feltételezzük, hogy a hangsúlyos szótagi magán-
hangzók kevésbé idomulnak a magánhangzók közötti koartikuláció hatá-
sára a transzkonszonantális magánhangzóhoz mind az artikulációt, mind 
az akusztikumot 
ciót indukáló magánhangzóként, legalábbis az akusztikai szerkezetben.  

2. Módszer 

2.1. Kísérleti személyek 
A kutatási kérdések vizsgálatához egy produkciós vizsgálatot terveztünk, 
melyben akusztikai 
kilenc   a felvételkészí-
téskor átlagosan 25,2 ± 5,9 év volt, saját bevallásuk szerint aktuálisan 
egészségesek és ép hallók voltak, továbbá nem rendelkeztek semmilyen 
fel tuk a 
felvéte -
ne
írásban, ami után a részt  

2.2. Anyag 

A kísérletben /pV1pV2pV3pV4/ szerke

megvalósulást. Így a mondat- és szóhangsúly a vizsgált hangsorokban 
min /pV1/
e eszéddallam valósult meg. A koartikuláció vizsgálatához leg-
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más nyelvekkel, illetve saját korábbi eredményeinkkel való összevethe-
ség érdekében, valamint a különbségek dimenzióinak minimalizálása 

érdekében indukáló (vagy trigger-) és célmagánhangzóként az /u/-t és 
/i/-t használtuk. Korábbi adatok arra mutatnak, hogy a magánhangzók 
közötti koarti
böz ég me ; 

ku ; Mok 2011, 2013; Deme et al. 
2019a, 2022a) bilabiális felpattanó zárhang, a jelen esetben a /p/ volt 
(míg Cho 2004 esetében ennek zöngés párja), melynek produkciója (a 
képzésbe bevont artikulációs szervek eltérése révén) kevéssé interferál a 
szomszédos magánhangzók ejtésével. A tanulmány további részében 

vezzük, amely el-
szen zónak 
pedig azt, amelyik a koartikulációs hatást kifejti. Ezt azért hangsúlyoz-
zuk, mert a rezisztencia és agresszivitás vonatkozásában ezek a fogalmak 
el tében az a 
be
mazzuk, ugyanaz: a célhang. Az agresszivitás esetében azonban az a be-
széd kat megfogal-
mazzuk, 

ket teszünk, va-
lójában az indukáló magánhangzó, tehát az, amely koartikulációs hatását 
a célhangon kifejti.  

A kísérletben vizsgált pipipipi, pupipipi, 
pupupipi, pipupupu, pipipupu, pupupupu. Ezekben a szavakban elemez-

k szótagi magánhangzókat cél- és indukáló 
magánhangzókként, mégpedig az 1. és 2. táblázatban bemutatottak sze-
rin
nik meg a hangsúly (Siptár  
(a cél- és indukáló magánhangzó hangsúlyosságának) bizonyos kombi-
nációi nem lehetségesek úgy, hogy mindkét magánhangzó egyetlen 

zók rezisztenciáját ennélfogva csak a hátrafelé ható koartikulációban ele-
meztük, és kizárólag hangsúlytalan (második és harmadik szótagi) indu-
káló magánhangzók bevonásával. Itt az adatok  a fentiek értelmében  
te
árulkodnak. A magánhangzók agresszivitá
refelé ható koartikulációban és csak hangsúlytalan (második és harmadik 
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szótagi) célmagánhangzókon vizsgáltuk. Bár itt az agresszivitást más be-
széd
tást is a 
az adatok az agresszivitás tekintetében árulkodnak, ugyancsak 
második szótagiak, ahogyan ezt fentebb kifejtettük. Mindez azt jelenti, 

ásodik szótagi 
(hangsúlyos és hangsúlytalan) /i/ és /u/ hangokról szólnak, és mind a re-
zisztenciát, mind pedig az agressziót ugyanazon beszédhangok ugyan-

/i/ koartikuláci-
ós ellenállását és agresszióját egyaránt a pipupupu pipipupu má-
sodik szótagjában, valamint a pipipipi 
jelent hangokon vizsgáljuk.  

Az 1
 pedig a koartikuláló (K) kon-

textusokat. Fontos, hogy a neutrális kontextusokban a cél- és trigger han-
gok mindegyike mindkét irányból (tehát a szó e
zó
valóban neutrális helyzetben állt  ez a szempont más, a magánhangzók 
közötti koartikulációt vizsgáló elemzésekben gyakran nem érvényesül, 
így az adatok megbízhatósága kérdéses (vö. pl. Conklin 2019). Minden 
be dorandom sor-
rendben (egy nagyobb ingeranyag részeként). 

 
1. táblázat: A vizsgált álszavak a koartikulációs rezisztencia  

vizsgálatában használt összevetések szerint hátrafelé ható,  
regresszív koartikulációban, hangsúlytalan indukáló magánhanzókkal  

(a félkövér a célhangokat, az aláhúzás pedig az indukáló/trigger hango-
kat jelöli, (N) = neutrális, (K) = koartikuláló) 

 

  Indukáló /i/ 
(hangsúlytalan) 

Indukáló /u/ 
(hangsúlytalan) 

Cél /i/ hangsúlytalan pipipipi (N) pipipupu (K) 

 hangsúlyos pipipipi (N) pipupupu (K) 

Cél /u/ hangsúlytalan pupupipi (K) pupupupu (N) 

 hangsúlyos pupipipi (K)  pupupupu (N) 
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2. táblázat: A vizsgált álszavak a koartikulációs agresszió vizsgálatában 

koartikulációban, hangsúlytalan célhangokkal (a félkövér a célhangokat, 
az aláhúzás pedig az indukáló/trigger hangokat jelöli, (N) = neutrális, 

(K) = koartikuláló) 
 

 Indukáló /i/ Indukáló /u/ 

 hangsúlyos hangsúlytalan hangsúlyos hangsúlytalan 
Cél /i/  
(hangsúlytalan) 

pipipipi (N) pipipipi (N) pupipipi (K) pupupipi (K) 

Cél /u/  
(hangsúlytalan) 

pipupupu (K) pipipupu (K) pupupupu (N) pupupupu (N) 

2.3. Felvételkészítés 

Az ejtést kétféleképpen rögzítettük: egy, a szájzughoz helyezett omnidi-
rekcionális kondenzátormikrofonnal felvettük a hallható beszédakuszti-
kai jelet, egy Carstens gyártmányú 16 csatornás EMA AG501 rendszer-
rel (elektromágneses artikulográffal) pedig rögzítettük a nyelv mozgásá-
ról szóló információkat. A felvételek csendesített szobában (az ELTE 
Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékén) készültek.  

fe  fény hullámhosszánál nagyobb, az 
egészségre nem káros) oszcilláló elektromos és mágneses teret, azaz 
elektro
lá
lik (2. ábra, bal oldal). 

A kísérletben a 2. ábrán jobbra, bal oldali keresztmetszetben bemuta-
tott szenzorok pozícióját rögzítettük, de a jelen vizsgálathoz a nyelv kö-
zépvo
tuk: a nyelvhátra, a beszél
TBO2 je yelv -rel ez elé helye-

tongue body  
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2. ábra:  
a felvételi helyzetben (balra) és a kísérlethez rögzített szenzorok  

sematikus elhelyezkedése baloldali keresztmetszetben a korrekciók, 
 átalakítások és forgatások után (jobbra)  

(ULIP = upper lip lower lip 
TTIP = tongue tip tongue blade 

TBO1/2 = tongue body  

Az EMA-
tékek már 

nem a fej mozgását vagy oldalra biccentését, tehát a szenzorok abszolút 
helyzetét, hanem a szenzorokkal vizsgált beszédszervek relatív pozícióját 

ta-rendszert, 
amelyben a mérések történnek, így annak ellenére, hogy a bes -
más szögben ta
a korrekciókhoz referenciaszenzorok szükségesek: a jelen kísérletben a 
fül mögé és az orrnyeregre helyezett szenzorokat használtunk erre a cél-
ra. A forgatás eredményeképpen a (ennek a sík-
nak az 

párhuzamos lett, minden felvételen. A korrekciókat a Carstens által biz-
tos al végeztük. Mivel az itt használt 
EMA rendszer az adatokat eredetileg három dimenzióban rögzíti, utolsó 
lépésként szükséges volt ezeket kétdimenzióssá konvertálnunk. Ehhez a 
Kölni Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik, Universität zu Köln) 
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-
formátumokat is átalakította azért, hogy a címkézéshez az Emu adatbá-

uk.  
ejött szenzorpozíciók adatai végül elhe-

lyez -rendszerben, amely-
x-tengely a nyelv víz-

szintes, az y-tengely pedig a nyelv függ sát képe-
zi le. A jelen vizsgálatban a vízszintes kitéréseket elemezzük; ezekben az 
adatokban a negatív irányú kitérések a nyelv hátrafelé való elmozdulását 
jelentik (vö. 2. ábra, jobb oldal). 

téri felbon
-

letve a nyelvfelszín kontúrjáról ugyanis nem ad teljes képet. Ennek egy-
fe z oka, h seket végez, és a pontok 
köz

-közép-
ak találjuk az 

eszközt a kérdéseink vizsgálatára, részben saját kutatási tapasztalatainkra 
ha

rálják az EMA- (vagy az ahhoz nagyon hasonló adatokat adó X-Ray Mic-
roBeam, XRMB-) regisztrátumok alkalmasságát magánhangzók és más-
salhangzók ejtésének statikus vagy dinamikus vizsgálatára egyaránt (vö. 
Whalen et al. 2018). 

2.4. Elemzések 

A párhuzamosan rögzített beszédakusztikai és beszédmozgás-felvételekben 
a spektrogramon látható információk alapján félautomatikusan szegmen-
táltuk és címkéztük a vizsgált beszédhangokat a BAS webszolgáltatás 
graféma-fonéma konverterének (Reichel 2012) és a MAUS rendszernek 
(Schiel 1999) a segítségével, majd a szükséges helyeken kézzel javítottuk 
a felismertetett hanghatárokat a Praat programban (Boersma  Weenink 
2019). A mérési pontokat az artikulációban és az akusztikumban egyaránt 
a célmagánhangzó szélén (elején és végén) és közepén határoztuk meg 
úgy, hogy az elemzett adatokat a kérdéses pontok körüli 10%-
lak adatainak mediánjaként nyertük  így a korábbi irodalommal is hoz-
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sztikai és artikulációs ada-
tok Whalen és munkatársainak (2018) összehasonlító vizsgálata alapján 
gyakorlatilag az artikulációs és akusztikai célkonfigurációt mérik, az idé-
zett elemzés szerint ugyanis a magánhangzóknak az akusztikai kimenet 
alap arti-
kulációs célkonfiguráció (azaz a gesztusplató elejének) kialakításával 
(ahogyan azt egyébként feltételezni szoktuk az akusztikai elemzésekben). 

szintes nyelvhelyzetben, másrészt pedig az 
akusztikai vetületében az F2 formáns frekvenciáját mértük a Praat program-
ban automatikusan, a Burg algoritmus segítségével (Boersma  Weenink 

 
Az artikuláció vizsgálatához a TBO1 és TBO2 szenzorok x-irányú (a 

nyelv vízszintes elmozdulását mutató) kitérésadatait nyertük ki az Emu 
(Winkelmann et al. 2018)  meg-
határozott 

ban a nyelv (nyelvtest, nyelvhát), és nem a nyelv egyes 
pontjainak helyzetét kívánja figyelembe venni, hiszen ez az, ami a ma-
gánhangzók képzésében releváns (Öhman 1966), az elemzésben a két 
nyelvtesti szenzor x pozíciójának (vízszintes kitérésének) átlagait hasz-
nált
biakban dorzumadatoknak, vö. 2. ábra, jobb oldal). 

(anatómiai) 
eltéréseinek kiküszöbölése érdekében: minden abszolút pozícióértéket 
áttranszformáltunk egy 0 és 100 pont közötti skálára úgy, hogy a skála 0 

 megvalósulás x-
 x-értéke. Az artikulációs 

adatok esetében tehát lényegében százalékpontokat kalkuláltunk: minden 

hoz és minimumához viszonyítottuk az egyes ejtésekben talált vízszintes 
nyelvpozíciókat. 

Mind az akusztikai, mind pedig az artikulációs adatokat kétféle szár-
maztato távolságokat 
és szóródást számoltunk  

Cho (2004) és Mok (2011, 2013) módszerének mintájára, a paradig-
matikus koartikuláció leképezésére kiszámítottuk a koartikuláló/aszim-
metrikus (V2 3, pl. pipipupu) és nem koartikuláló/szimmetrikus, 
vagyis neutrális (V2 = V3, pl. pipipipi

különbségeit, vagyis 
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tá zótagi magánhang-
zónként átlagoltuk az egyes F2- és dorzumadatokat a magánhangzó szé-
lén. Ez azt jelentette, hogy a koartikulációs rezisztencia elemzésekor, 
ahol is regresszíven, hátrafelé hatott a koartikuláció, a célmagánhangzó 
elején, míg a koartikulációs agressz
progresszíven hatott a koartikuláció, a célmagánhangzó végén mért ada-
tokkal dolgoztunk (a példákban a félkövér szedés a cél-, az aláhúzás az 
indukáló magánhangzókat jelöli). Ezt nevezzük a továbbiakban  az idé-
zett mintára  távolság
hogy mennyire tér el az adott magánhangzó a magánhangzók közötti ko-
artikuláció hatása alatt és a kontrollként használt neutrális helyzetben 
egy- -egy magánhangzójára számítva. Ennélfogva ez a 
mé
tékét képezi le, más szóval azt, hogy milyen irányba (az akusztikai és ar-
tikulációs tér közepe 
mi transzkonszonantális (trigger) magánhangzó a célmagánhang-

értékek jelzik, a várt hatásra, azaz a centralizációra (tehát a magánhang-
zónak az akusztikai vagy artikulációs magánhangzótér közepe felé való 
elmozdulására) pedig az /u/ esetében a pozitív, míg az /i/ esetében a ne-
gatív értékek utalnak. Emellett az abszolút értékükben nagyobb értékek 
nagyobb különbséget jelentenek, tehát nagyobb koartikulációs hatásra 
engednek következtetni. Megjegyze
tását azért a magánhangzó szélén végeztük, mert a korábbi, ugyancsak 
tá
vizsgálták a koartikuláció hatását, adataink tehát ennek a módszernek a 
követé
vekre kapottakkal. Korábbi, ugyanezen adathalmaz felhasználásával ké-
szült elemzéseink ugyanakkor azt is megmutatták már, hogy a magán-
hang elentkeznek a koar-
ti -
lén, legalábbis az itt is vizsgált álszókban, az /i/ és /u/ vonatkozásában 
(Deme et al. 2022a). 

A távolságon kontextusok 
közötti (tehát a koartikuláló és nem koartikuláló kontextusban együttesen 
mér szóródását is az akusztikai és artikulációs térben a magánhang-
zók középpontjában mért adatok relatív szórásával (relative standard 
devitaion, RSD) az (1)-ben található képlettel. A szórást (SD) és átlagot 
be -egy magánhangzóra, 



Koartikulációs ellenállás és agresszió 

 

273 

kondíciónként (a hangsúlyos vagy hangsúlytalan cél- és trigger magán-
hangzók csoportján belül) külön-külön, de a koartikuláló vagy neutrális 
kontextusokra eg
és magánhangzónként egy értéket kaptunk a hangsúlyos/hangsúlytalan 
cél-, illetve a hangsúlyos/hangsúlytalan trigger magánhangzókra, melyek 
azt mutatják meg, hogy miként szóródnak az adatok a koartikuláló és 

 
 
(1) RSD (%) = SD / |átlag| × 100  
 
Az itt használt szóródás 
lyütt érveltünk (vö. Deme et al. 2019a, 2022a, 2022b), így ennek tárgya-
lásába nem bocsátkozunk részletesen, csak röviden utalunk a hivatkozott 
helyeken olvashatók lényegi elemeire. A szóródás 
tudományokban a beszédhangok grafikus megjelenítésében gyakorta 

tájára alkottuk meg, így a 
arra utal, hogy melyik az az értéktartomány, ahol egy adott paraméteren 
belül a vizsgált megvalósulások a leggyakrabban 2 (hasonló-

galmához, vö. Manuel 1990: 1287, 1295; 
Mok 2013: 196). Ennek vizsgálata a koartikuláció okozta változatosság-
gal összefüggésben eddig igen szórványos, az eddigi eredmények (ilye-

re léteznek) azonban azt mutatják, 
szóródás és távolság 

mé a, 2022a, 2022b). Ez pedig arra utal, 
hogy a kontex gban 
tet
kulációs) változatosságának, és mint ilyen, fe
mé -akusztikai megvalósulásának ho-
mogenitását szándékozik leképezni, ezért ezt nem a magánhangzók szé-
lén állapítottuk meg (ahogyan a különbség esetében eljártunk), hanem a 
magánhangzók középpontjában 
azt feltételezni, hogy mind az artikulációs, mind az akusztikai megvalósí-
tás tekintetében a magánhangzó(s artikulációs gesztusok) cél(konfigurá-
ció)ját reprezentálják (vö. Whalen et al. 2018). 

Tekintettel arra, hogy a relatív szórás az átlaghoz viszonyítja a szóró-
dást, és az adatok nagyságrendjét elvéve százalékos formában fejezi ki a 

 
2  csak egy, ha-

nem két paraméter szórását vizsgáljuk és ábrázoljuk. 
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változa
közti (pl. anatómiai fakadó) különbségeket (lásd pl. 
Shaw et al. 2009). Ráadásul mivel a számítás során a nagyságrend mel-

ték
mentén közvetlenül összevethe
lációban talált változatosság. A szóródásadatokban a nagyobb érték na-
gyobb kontextusok közötti változatosságra (azaz nagyobb produkciós 
tartományra) utal. Erre vonatkozóan a jelen elemzésben közvetlenül nem 
irányulnak összevetések, mégis hangsúlyozandó, hiszen az ábrákon lát-
ható adatok értelmezésében segít, ha tudjuk, hogy az értékek a beszéd 
két vetületében összehasonlíthatók. 

sosem csak a célmagánhangzó ellenállóságáról vagy csak a trigger ag-
resszivitásáról árulkodnak, hanem egyúttal (és attól elválaszthatatlanul) 
az interakcióban részt v

t éppen ezért is vizsgáltuk 

gánhangzó és annak fonetikai helyzete is kontrolláltan jelent meg (azaz a 
cél hangsúlyosságának hatását csak hangsúlytalan triggerek, a trigger 
hangsúlyosságának hatását pedig csak hangsúlytalan célok esetében vizs-
gáltuk).  

Az adatokat lineáris kevert modellekkel elemeztünk az R programban 
(R Core Team 2018) az lme4 csomag (Bates et al. 2015) segítségével. A 
p- és F-értékeket Satterthwaite-approximáció segítségével nyertük, amely 

ben random hatásként (interceptként/metszéspontként, illetve meredek-
ak akkor, ha ez szignifikánsan növelt 

a modell prediktív erején (az anova függvény és az AIC információs kri-
térium alapján). A két kérdéses faktor vizsgálatára, a

-külön illesztettünk mo-
dellt, így összesen nyolc modellt állítottunk fel, melyekben fix hatásként 
a magánhangzó-  (/i/ vagy /u/) változót használtuk, továbbá a 

en a cél hangsúlyossága (hangsúlyos vagy 
hangsúlytalan), a trigger hang-
súlyossága (hangsúlyos vagy hangsúlytalan) prediktorokat. A post hoc 
összevetéseket (Tukey-féle post hoc teszt) az lsmeans csomagban elér-

üggvényekkel végeztük (Lenth 2016). Az adatok ábrázolásakor az 
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átlagértékekhez tartozóan az ismételt méréses dizájn figyelembevételével 
korrigált konfidenciaintervallumot jelenítettük meg (ez kalkulál a be-

d. Morey 2008).  

3. Eredmények 

és agresszió ugyanazon jelenség két oldalaként, tehát egyszerre lép-e fel 
a beszédhangokban a hangsúly hatására, az adatok bemutatásában a 
meg ben (így pl. az akusztikumban a szóró-
dás szóródás-, 
majd a távolságadatokat ismertetjük, ezeken belül pedig minden esetben 

tárgyaljuk. A beszéd artikulációs és akusztikai vetületében találtakat köz-
vetlenül nem vetjük össze, csak azt állapítjuk meg, hogy lényegileg 
ugyan -e ezekben.  

Az ábrákon az y-tengelyen mindig a célmagánhangzóban megfigyelt 
változatosságot szemléltetjük, de az x-tengelyen a vizsgált hatás szerint 
bontjuk az adatokat, tehát a rezisztencia esetében a célmagánhangzó, az 
agresszió esetében pedig a trigger magánhangzó hangsúlyossága szerint. 
Em a magánhangzók koartikulációs rezisztenciáját a regresz-
szív koartikulációban, hangsúlytalan indukáló magánhangzó mellett, az 
agresszivitást pedig progresszív koartikulációban, hangsúlytalan célma-
gánhangzók mellett vizsgáltuk. (A jelen fejezetben ezt az információt 

 

3.1.  A koartikulációs rezisztencia és agresszió a szóródás 
szerint 

3.1.1 Akusztikai szerkezet 

len változó, azaz a rezisztencia esetében a cél, az agresszió esetében a 
trigger hangsúlyosságának, valamint a célmagánhangzó min
tükrében. A statisztikai modell itt a rezisztenciában csak a target vagy 
más
nak (F(1, 36) = 6,88; p < 0,05), ami a 3. ábra bal oldalán látható módon 
azt jelentette, hogy az /u/ magánhangzók megvalósulásai jobban szóród-
tak az akusztikai térben, mint az /i/-k megvalósulásai. Az a tény tehát 
nem befolyásolta a célmagánhangzók szóródását, hogy hangsúlyos vagy 
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hangsúlytalan szótagban helyezkedtek-e el; a hangsúlyos helyzetben nem 
látszott megnövekedett koartikulációs ellenállás.  

A koartikulációs agresszió esetében ugyancsak azt találtuk, hogy az 
indukáló vagy trigger magánhangzó hangsúlyossága nem hat az adatokra 
közvetlenül: itt a magánhangzó- ágával 
interakcióban hatott (3. ábra, jobb oldal; F(1, 27) = 6,05; p < 0,05). Az 
adatok azt mutatják, hogy az /u/ magánhangzóban nagyobb változatossá-
got okoztak az /
akkor érvényesült, ha az /i/ mint trigger hangsúlyos volt (ám a trigger 

-
ikai szó-

ródás adatai nem mutattak sem megnövekedett koartikulációs agressziót, 
sem megnövekedett koartikulációs rezisztenciát a hangsúlyos szótagi 
magánhangzókban.  

 

 
3. ábra: A magánhangzók koartikulációs rezisztenciája az akusztikumban 
a szóródás koartikulációban, hangsúlytalan 
indukáló magánhangzó mellett (balra), illetve ugyanezen magánhangzók 

koartikulációs agresszivitása progresszív koartikulációban,  
hangsúlytalan célmagánhangzók mellett (jobbra) 

3.1.2. Artikuláció 

gyancsak nem mutatkozott 
szignifikánsnak a célmagánhangzó hangsúlyossága, kizárólag a magán-
hangzó- F(1, 24) = 83,29; p < 0,001), és itt is az /u/ bizonyult 
változatosabbnak (4. ábra, bal oldal). Ugyanezen hangok egyúttal meg-
növekedett rezisztenciát sem mutattak hangsúlyos helyzetben (4. ábra, 
jobb oldal), mert itt szintén csak a magánhangzó-
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hatását találtuk (F(1, 32) = 60,34; p < 0,001), ami itt is az /u/ változa-
tosabb megvalósulásai miatt jelentkezett. 
 

 
4. ábra: A magánhangzók koartikulációs rezisztenciája az artikulációban 
a szóródás m alapján regresszív koartikulációban, hangsúlytalan 
indukáló magánhangzó mellett (balra), illetve ugyanezen magánhangzók 

koartikulációs agresszivitása progresszív koartikulációban,  
hangsúlytalan célmagánhangzók mellett (jobbra) 

 
Összességében tehát a szóródás adatai nem mutatták a várt hatásokat 
sem a beszédhangok akusztikai, sem pedig azok artikulációs megvalósí-
tásában, azaz nem találtunk megnövekedett koartikulációs ellenállást és 
agressziót a hangsúlyos szótagi magánhangzókban. 

3.2.  A koartikulációs rezisztencia és agresszió a távolság 
szerint 

 magánhangzó szomszédságában álló, illetve a 
sé szonantá-

gánhangzók közötti koartikuláció hatására beálló centralizáció jellegét és 
mér -
lön elzik azt, ha van koartikulációs hatás, centralizációra 
(tehát a magánhangzónak az akusztikai vagy artikulációs magánhangzó-
tér közepe felé való elmozdulására) pedig az /u/ esetében a pozitív, az /i/ 
esetében pedig a negatív értékek utalnak. Végül a nagyobb abszolút érté-
kek nagyobb különbséget is jelentenek, tehát nagyobb koartikulációs ha-
tásra engednek következtetni. 
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3.2.1. Akusztikai szerkezet 

A szóródásadatokban látotta -
hatását (F(1, 28) = 4,22; p < 0,05) 

(5. ábra bal oldal), de ez nem a várt irányban mutatkozott. A két magán-

ben a hangsúlyos szótagban negatív értékeket, tehát centralizációt látunk 
hangsúlyos helyzetben, míg hangsúlytalan helyzetben nulla körüli érté-
keket (ez arra utal, hogy nem volt különbség a koartikuláló és neutrális 

2 
ge között). Az adatok tehát nem azt mutatták, hogy a hangsúlyos helyze-

ánhangzó megnövekedett koartikulációs ellenállást mutatna, épp 
-k jobban idomultak a transzkon-

hangsúlyos szótagban ugyancsak negatív értékeket látni, ami ebben az 
esetben azonban nem a koartikuláció következtében beálló centralizáció-
ra utal, hanem arra, hogy a koartikuláló helyzetben álló /u/-k ejtése peri-

a neutrális hely zonyos értelemben tehát ezek az adatok azt 
mutatják, hogy az /u/ hangsúlyos szótagi megvalósulása ellenállóbb volt 
a koartikulációs hatásoknak, mint a hangsúlytalan szótagi, hiszen a koar-
tikuláló kontextusban az /u/ elhasonult a rá ható transzkonszonantális 

az /i/-ben, progresszív koartikulációban, hangsúlyos szótagokban az 
akusztikai szerkezetben, illetve álszavakban ugyanebben a magánhang-
zóban regresszív koartikulációban, hangsúlytalan helyzetben az akuszti-
kai szerkezetben (Deme et al. 2022a, 2022b).  

A koartikulációs agresszió esetében kizárólag a magánhangzó-mi ség 
F(1, 29) = 46,35; p < 0,001), még-

pedig azért, mert az /i/ triggerként nagyobb hatást fejtett ki az /u/-ra, 
mint fordítva (5. ábra, jobb oldal).  
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5. ábra: A magánhangzók koartikulációs rezisztenciája az akusztikumban 

a távolság  
hangsúlytalan indukáló magánhangzó mellett (balra),  

illetve ugyanezen magánhangzók koartikulációs agresszivitása  
progresszív koartikulációban, hangsúlytalan célmagánhangzók mellett 

(jobbra) 

3.2.2. Artikuláció 

Végezetül az artikulációs szerkezetben vizsgáltuk meg azt, hogy a hang-
súlyhelyzet megnövekedett koartikulációs rezisztenciát (6. ábra, bal ol-
dal) és agressziót (6. ábra, jobb oldal) okoz-e a magánhangzókban. A 
statisztikai elemzés szerint a rezisztencia esetében ismét csak a magán-
hangzó-  (F(1, 33) = 4,65; p < 0,05), az 
adatok alapján azért, mert az /u/ mutatott valamekkora centralizációt 
hangsúlytalan szótagban, illetve periferikusabb ejtést hangsúlyos szótag-

között ugyanakkora (lényegében nulla) volt a célmagánhangzó hangsúly-
6. ábra, bal oldal).  

Ahogyan a hangsúly a magánhangzók ellenállását sem növelte, úgy a 
koartikulációs agressziójukat sem, az egyetlen szignifikáns hatás itt is 
csak a magánhangzó- olt (F(1, 8) = 14,03; p < 0,05) 
(6. ábra, jobb oldal). 
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6. ábra: A magánhangzók koartikulációs rezisztenciája az artikulációban 

a távolság ,  
hangsúlytalan indukáló magánhangzó mellett (balra),  

illetve ugyanezen magánhangzók koartikulációs agresszivitása  
progresszív koartikulációban, hangsúlytalan célmagánhangzók mellett 

(jobbra) 

4. Következtetések 

ly 
-e prozódiailag a szegmentumokon a magyar nyelvben a magán-

hangzók közötti koartikulációban úgy, hogy azok nagyobb fokú koarti-
kulációs ellenállást és koartikulációs agressziót is mutatnak. A korábbi 
eredményekre alapozva azt feltételeztük, hogy a hangsúlyos szótagi ma-
gánhangzók kevésbé idomulnak a magánhangzók közötti koartikuláció 
hatására a transzkonszonantális magánhangzóhoz mind az artikulációt, 

lációt indukáló magánhangzóként, legalábbis az akusztikai szerkezetben. 

ugyanis sem megnövekedett koartikulációs ellenállást, sem pedig meg-
növekedett koartikulációs agressziót nem tapasztaltunk a hangsúly függ-
vényében a beszéd egyik vetületében és egyik vizsgá
sem. Egyedül a rezisztencia esetében láttunk eltérést a hangsúly szerint 
az akusztikai szerkezetben a távolság 
periferikusabb megvalósulást, tehát ellenállást mutatott, mint a hangsúly-
talan, az /i/-ben azonban a vártakkal ellentétes tendenciák jelentkeztek, 
és a hangsúlyos /i/ mutatott nagyobb fokú centralizációt, vagyis kisebb 

 
, a rezisztenciára 

vonatkozó eredményeink (Deme et al. 2022b) ellentmondásaira az lehet, 
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kat. Az álszavak ejtése (különösen akkor, ha azok valamilyen módon 
m
eredmények szerint hiperartikulált lehet (Munson  Solomon 2004; Scar-
borough 2012), ami pedig a koartikuláció hatásainak redukcióját vonja 
maga után (de Jong 1995; Scarborough 2012). A korábbi, a miénkhez 
hasonló vizsgálatok ugyanakkor mind hasonló alakú álszavakat elemez-
tek (Fowler 1981; Cho 2004), és ennek ellenére mutatták ki a hangsúly 

z eredmények 
ilyetén alakulására a vizsgált nyelv is hatással volt. A magyar ugyanis 
szintaktikai eszközökkel jelöli a nyelvleírás által legalaposabban körül-

vekkel, például az angollal is, ahol a kiemelésnek 
eszközei vannak (Genzel et al. 2015). Ezzel összefüggésben a magyar 
nyelvben az várható, hogy a prozódia kisebb súllyal alkalmazódik a ki-
emelésben (Mády  Kleber 2010), így hatásai is kisebbek lehetnek pél-
dául a sz tést Megjegyezzük, hogy ezt a hatást 
várjuk érvényesülni akkor is, ha az aktuális megnyilatkozás egyébként 
nem tartalmaz bonyolultabb szintaktikai szerkezeteket, így például egy-
szavas közlések esetében. Ennélfogva annak ellenére, hogy a jelen 
anyagban álszavak jelentek meg izolált ejtésben, önálló megnyilatkozá-
sokként, azt feltételezzük, hogy minden felolvasott tokenen megnyilat-

kezett  ugyanúgy, aho-
gyan egyszavas valódi szavakat tartalmazó megnyilatkozások felolvasá-
sa esetében is várható.  

lójában csak részben egyezett a jelen anyaggal, és ennek szintén lehet 

ulmán az elemzett álszavakat monda-
tokba ágyazta, amivel könnyen lehet, hogy a jelen kísérletben tapasztalt-

nem igyekezett egyetlen dimenzióra kontrollálni a koartikulációs hatást, 
mint ahogyan mi a jelen anyagban tettük, hanem arra törekedett, hogy a 
magánhangzók minél távolabb legyenek egymástól (artikulációs és 
akusztikai tekintetben), más szóval arra, hogy a koartikulációs hatás mi-
nél nagyobb legyen a vizsgált magá  és az /a/ 
kölcsönhatását elemezte). Mindez tehát (részben) ugyancsak okozhatja 
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tatták a várt tendenciákat, hiszen a jelen, kontrollált anyag bizonyos te-
kintetben kisebb koartikulációs hatások vizsgálatát .  

 ezek miatt ugyanis a koartikulációs agresszió és rezisz-
tencia kérdését bizonyos szempontok szerint megszorított anyagon ele-
meztük.  

A rezisztenciát kizárólag a hátrafelé ható koartikulációban vizsgáltuk 
hangsúlytalan (második és harmadik szótagi) indukáló magánhangzók 
bevonásával; megfontolandó, övetkezménye 
lehet. Korábbi, más nyelvekre kapott eredmények szerint a koartikuláció 

zációjában (a távolság , tehát a koar-
tikulációs hatások iránydominanciát mutatnak. A magyar nyelvre ugyan-
akkor ezt csak korlátozottan találtuk: vizsgálataink szerint a progresszív 
koartikuláció nagyobb hatásúnak bizonyult a regresszívnél az akuszti-
kumban az /i/-ben és az artikulációban az /u/-ban, de a további esetekben 
nem találtunk különbséget az irány szerint (Deme et al. 2022a; az irány-
dominancia részleges hiányának, illetve a magánhangzó-harmónia lehet-
séges szerepének magyarázatához kapcsolódó okfejtésünket ld. ott). Ez 
azt jelenti, hogy a jelen kísérletben vizsgált /i/ targeteket akusztikailag, 
az /u/ targeteket pedig artikulációsan kisebb hatást érhette, mint az /i/ 
targeteket artikulációsan és az /u/ targeteket akusztikailag, de ilyen ten-
den atokb
dásadatok szerint az /u/ például még nagyobb koartikulációs hatást is 
szenvedett el artikulációsan, mint akusztikailag). A másik, ugyancsak az 

trigger ma-
gánhangzók hangsúlytalanok voltak. Abban az esetben ugyanis, ha a 
trigger a hangsúly hiányában valóban kisebb hatást vált ki, mint akkor, 
ha hangsúlyos pozícióban van, a rezisztenciát nem a maximális koartiku-
lációs hatás mellett vizsgáltuk. Az adatok azonban azt mutatták, hogy a 
hangsúly nem növelte a magánhangzók koartikulációs agresszióját, így 
ezt a fenntartást  illetve magyarázatot a várt tendenciák fel nem bukka-
nására  minden bizonnyal szintén elvethetjük.  

A magánhangzók é 
ható koartikulációban és csak hangsúlytalan (második és harmadik szó-
tagi) célmagánhangzókkal vizsgáltuk. A célmagánhangzók hangsúlyos-
sága ideális körülmény, hiszen ha van is következménye a hangsúlyos-
sá n, vö. Deme et 
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al. 2019a, 2022b), akkor az az, hogy éppen a vizsgált esetben volt maxi-
malizált a trigger magánhangzók koartikulációs hatása. Emellett azon-
ban, mint azt említettük, korábbi eredményeink szerint a progresszív ko-

ebb a magyarban a regresszívnél az akusztikumban az /i/-
ben és az artikulációban az /u/-ban (Deme et al. 2022a). Ez pedig a koar-

adatokra nézve azt jelentheti, hogy az /i/-ben 
az akusztikumban és az /u/-ban az artikulációban ez a h he-

, azaz a trigger hangsúlyosságának hatására. 

a tény, hogy a jelen elemzésben az artikuláció és akusztikum adatait egy-
mással közvetlenül nem vetettük össze, illetve a magánhangzók között 
található különbségek sem képezték a kutatás központi kérdését. Emel-
lett a fent említett körülmények a várt hatások fel nem bukkanását sem 
magyarázzák.  

Minden kétséget kizáró magyarázatot nem tudunk tehát megfogal-
mazni arra nézve, hogy miért látjuk a magyarban a hangsúly befolyásoló 
hatásának hiányát a koartikulációs rezisztencia és agresszió tekintetében 
a magánhangzók közötti koartikulációban.  

lációs változatosság zóródás, tehát a magánhang-
zóknak a kontextusok közötti változatosságát, a megvalósulások homo-

a jelen kísérletben azt mutatta, hogy 
az /u/ általánosan nagyobb változatossággal valósul meg, mint az /i/, a 
beszéd mindkét vetületében (az artikulációban és akusztikumban egy-
aránt). Emellett a centralizációt leképe bár nem minden 
esetben, de szintén mutatták azt, hogy az /u/ megvalósulásai jobban el-
térnek egymástól a koartikuláció hatására, mint az /i/ megvalósulásai. 
Ezzel kapcsolatosan logikusnak látszana azt feltételezni, hogy az /u/ int-
rinzikusan kevésbé ellenálló a koartikulációs hatásoknak, és hajlamosabb 
módosulni például egy transzkonszonantális magánhangzó hatására. Ko-
rábbi adatainkkal összevetve azonban inkább arra lehet következtetni, 

mely bizo-
nyos megvalósulások egyes csoportjaiban (azaz egyes lehetséges min-
tákban) megjelenik, míg másokban nem: további vizsgálataink ugyanis 
csak részben, illetve nem, vagy  demonstrálták ezt a 
különbséget a beszédhangok között (Deme et al. 2019a, 2022b), vagy 
akár atták, és az /i/-
fokú változatosságra utaltak az /u/-hoz képest (Deme et al. 2022a).  



DEME  BARTÓK  GRÁCZI  CSAPÓ  JUHÁSZ  MARKÓ 

 

284  

a magánhangzók 
függésben a ével (Manuel 

1990) é s nyelvhelyzettel (Mok 2011) (mindket ld. 
még Deme et al. 2019a és Deme et al. 2022b összefoglalásai). F  
ugyanis
beszédhangok (pl. az /u/) nagyobb változatossággal valósulhatnak meg 
úgy, hogy az még nem okozza a kérdéses b
ségét más, szomszédos beszédhangokkal

vokálisokkal (pl. /i/), ahol a nagyobb fokú változatosság 
könnyebben okozhat zavart az észlelésben (Manuel 1990). Ám egyes 

a meg-
határozó, hanem inkább 
egyéb szempontok mentén is komplexebb a kérdés a kiinduló feltevés-
nél. Ahogyan pedig arra fentebb is utaltunk, saját kísérletsorozatunk is 
inkább ezt a komplexitást sejteti, 

meg a beszédhangok.  
Mint minden kutatás, a jelen tanulmányban bemutatott kísérlet eseté-

ben is vannak olyan aspektusok, melyek az eredmények általánosítható-
ságát korlátozzák. Zárásképp  

Amint arra már hasonló kutatásaink esetében, több helyütt is utaltunk, 
az artikuláció elemzésére alkalmazott módszer, az elektromágneses arti-
kulográfia segítségével a jelen vi
egészének (lényegében a súlypontjának) a helyzetét vehettük számításba, 
míg az elemzett akusztikai adatok (az F2 frekvenciája) a toldalékcs
szének Ily módon az itt elem-
zett artikulációs és akusztikai adatok párhuzamossága nem volt teljes. 
Megjegyezzük ugyanakkor, hogy ez az eltérés az adatokban lényegében 
minden artikulációs vizsgálati módszertan esetében fennáll, tehát ilyen 
értelemben nincsenek jobb vagy alkalmasabb módszertanok sem, hiszen 

artikulációs csatornának (jórés
nak is, hogy a párhuzamos artikulációs és akusztikai elemzések meglehe-

talált tendenciák esetleges eltérései tehát részben betudhatók lehetnek 
ennek az oknak. Mivel azonban a kutatásban magánhangzók ejtését ele-
mezt
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nek függvénye, biztosított, hogy az adatok nagymértékben a releváns 
artikulációs mozgásokat képezték le. 

Összefoglalásul kutatásunk eredményei tehát azt mutatták, hogy ál-

ságban nem növeli a magyarban a magánhangzók koartikulációs ellenál-
lását és agresszióját, kizárólag a rezisztencia esetében láttunk erre utaló 

 akusztikai szerkezetében (bár 
ugyanitt az /i/ a várttal ellentmondóan éppen hangsúlyos szótagban ido-
mult nagyobb mértékben). Ezek az eredmények hasznos adalékul szol-
gálnak a folyamatos beszéd leírásában, és nem csak a magyar nyelv vi-
szonylatában. Rámutatnak ugyanis, hogy a koartikulációs folyamatok, 
valamint a hangsúly szerepe ezekben nem uniform a nyelvek között. Ez 
pedig  többek között  
koartikulációs folyamatok bár nagymértékben a mozgó tömegek tehetet-
lenségével vannak összefüggésben, mégis a nyelvtan, illetve fonológia 
által vannak meghatározva. 
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