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Aki valaha is foglalkozott mar kiilonféle torok nyelvekkel, illetve azok
hasonlitasaval, abban nagy valdsziniiséggel a kovetkezd kettés benyo-
mas alakul ki: egyrészrol a koztorok — ezen beliil is elsdsorban az oguz,
a kipcsak ¢€s a turki agba tartozd — nyelvek rendkiviili mértékben hasonli-
tanak egymasra; masrészr6l azonban szembedtlik a csuvas nyelv kiilénc-
sége, amellyel latvanyosan kilog a torok nyelvek sorabdl. A csuvas mara
onmagaban alkotja a koztorokkel szemben a torokség bolgar-torok vagy
ogur agat. A kiilonbozosége és az egyedisége ismeretében nem lehet vitas
tehat, hogy a csuvas hangtorténet igen-igen szdvevényes és bonyolult kér-
déskor. Ennek kibontasara tett kisérletet Agyagasi Klara, végeredmény-
ként pedig a cimben jelzett nagyszabastu monografiat tette le az asztalra.

A munka természetesen nem elézmények nélkiili. A magyar turko-
l6gia mindig kiemelt fontossagot tulajdonitott a csuvas nyelv kutatasa-
nak, amelybdl maga a szerzo is tekintélyes részt vallal életmiivével (erre
vonatkozdan 1d. a recenzalt mi bibliografiajat: Agyagasi 2019: 299—
301). Az elézmények koziil azonban mindenképpen ki kell emelniink
Rona-Tas Andras és Berta Arpéd kétkotetes, grandidzus miivét (West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, a tovabbiakban: WOT),
amely 2011-es megjelenésével tobb teriileten is megtermékenyitd hatast
gyakorolt, és tobbek kozott elokészitette a terepet a csuvas nyelv térténe-
tének aprolékos megrajzolasahoz (Agyagasi 2019: X—XI). A szerzéparos
a magyar nyelv torok jovevényszavaibol kiindulva rekonstrualja az irott
emlékekkel nem rendelkez6 nyugati 6t6rok atado alakokat, a kikovetkez-
tetett t6- és képzorendszer pedig a csuvas elézményét korvonalazza.

A nyugati 6t6rok nyelv torténete két szakaszra bonthato. Az els6 az
5. szazadtol a 9. szazad végéig tartd ogur korszak (Agyagasi jelolésében
WOT/Oguric), amely soran a nyugati 6torok nyelvet beszéld népesopor-
tok a kelet-eurdpai steppét népesitették be. Kozpontjuk a Kaukazustol
¢szakra, a Kuban vidékén volt (Magna Bulgaria). Innen a 9. szazad vége-
tdl a Volga vidékére hiizodtak egyes csoportjaik, €s megalapitottadk a
Volgai Bolgar Kansagot, amely a mongol hoditasig allt fonn. Ezt a sza-
kaszt hivjuk a nyugati 6torok volgai bolgar korszakanak (WOT/VB). A
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mongol hoditas jelentdsen atrendezte a Volga-vidék etnikai és nyelvi tér-
képét, amelyen allando jelenléttel foltiintek a kipcsak-torok elemek is. A
korabban allami presztizzsel birdé volgai bolgar nyelv elveszitette koz-
ponti szerepét, és bar a 13—14. szazadban még hagyott maga utan emlé-
keket, az Gn. volgai bolgar sirfeliratokat, a 14. szazad végére eltlint ez a
nyelvvaltozat. Az ezt kovetd szakasz mar a kdzépesuvas korszak (MC,
ezen beliil korai és kései kozépesuvas: MC; és MC) a 18. szazadig, ami-
kor megsziilettek a modern csuvas nyelv (Chuv.) elsd irott dokumentu-
mai. Ma két 6 nyelvjarasi valtozatot lehet elkiiloniteni: az anatrit (Chuv.
A), amely az irodalmi nyelv alapja is, valamint a virjalt (Chuv. V).

Az itt folvazolt nyelvtorténeti ivbol lathatd, hogy irott forrasokra
csupan a volgai bolgar sirfeliratok korabol (13—14. szazad) és a modern
csuvas idészakabol (18. szazadtol) lehet timaszkodni, ezért a hianyzo
korszakok adataihoz mas modszerrel lehet csak hozzaférni. Ez a metodus
pedig a magyar—torok kontaktussal fontebb mar illusztralt modell alap-
jan mikodik. A csuvas elézményei koronként mas-mas nyelvekkel 1ép-
tek kapcsolatba. Miutan mindkét iranyba torténtek kolesonzések, a kdzos
szokincs elemeiben vizsgalni lehet az azdta bekovetkezett hangvaltoza-
sokat, igy ezeket relativ kronologiai sorrendbe lehet rendezni. Ehhez
nyUjtanak segitséget az ismert torténeti események. Példanak okaért a
kozépmongol elemek értelemszeriien csak a mongol hdditas utan kezd-
hettek beszivarogni a kdzépcsuvasba, ezek a jovevényszavak tehat sziik-
ségszeriien magukon viselik a mongol hdditast kovetd nyelvi valtozaso-
kat. Ugyanakkor meg lehet huzni az idérendi hatarat azoknak a mongol
hoditas elotti valtozasoknak is, amelyeket mar nem lehet megfigyelni a
csuvas nyelv kdzépmongol jovevényszavain, vagyis ezek hatasa addigra
mar befejezddott. A modszer nem csupan a csuvasra nézve alkalmazha-
td, hanem azokra a nyelvekre is, amelyek a csuvas elézményeibdl kol-
csonoztek — erre példa a magyar szokészlet torok elemeibol kitapogatha-
to nyugati 6tordk rekonstrukcio.

Az atvételek vizsgalata Lars Johanson kodmasolasi elméletének (code-
copying) keretében torténik (Johanson 2002). Eszerint a nyelvi kontakt-
szituaciokban az egyik nyelv atadja a masiknak a sajat nyelvi kodjat (eb-
be beletartozik a hangtani megformaltsag, a fonotaktikai megkotések, a
sz6faji mindség, a szupraszegmentalis tulajdonsagok, a szemantikai tar-
talom stb.) hordozo elemeket, amelyeket az atvevo nyelv valtozatlan for-
maban lemasol, vagy szabalyos valtoztatasok titjan adaptal a sajat nyelvi
kodjanak megfelel6en (Agyagasi 2019: 11). A kodmasolas elméleti kere-
te azért is érdemel figyelmet, mert az utébbi idoben a magyar turkologia
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mihelyeiben késziilt monografiak koziil ezt alkalmazta példaul maga a
WOT (2011) is, de Kincses-Nagy Eva Mongolic Copies in Chaghatay
(2018) cimii miive ugyancsak ezeken az alapokon nyugszik. A k6édmaso-
las folyamata a nyelvi kontakthelyzetekben jon 1étre, vagyis a nyelvek
kapcsolathalozatabol és az egymasra kifejtett hatasukbol levezethetdvé
és magyarazhatdva valnak a nyelvi valtozasok. Ebbdl indul ki Agyagasi
Klara is. gy valik vizsgalédasa ,,arealis nyelvészeti tanulmannya”, amint
azt a konyv alcimében is jelzi. Ez a kovetkezetesen végigvitt koncepcio
végsd soron igen gyiimdlesozének bizonyul, és érdekes eredményekkel,
hasznos tanulsagokkal kecsegteti az olvasot.

A konyv négy nagy szamozott fejezetre tagolodik. Az elsd a csuvas
nyelv forrasairél szol, a masodik az ogur massalhangzorendszer oppozi-
ci6irdl, a harmadik a volgai bolgar maganhangzorendszer oppozicidirdl,
a negyedik pedig a kozépcsuvas korban végbement valtozasokrol. Ez-
utan rovid osszefoglalas kovetkezik, majd a két részbol allo fiiggelék, a
bibliografia, a roviditések jegyzéke és egy szOmutatd zarja a miivet.

Az els6 nagy fejezet (1-33) elején a csuvas népnév etimologiajarol
olvashatunk, ez azonban nem 6nmagaért valo fejtegetés, hanem annak a
folyamatnak az elemzése, amely soran a volgai bolgarok népnevének és
torzsneveinek a folytonossdga a mongol hoditas utdn megszakadt, és
1502-ben elsé izben megjelent a csuvas etnonima a forrasokban. A ’tul-
parti’ jelentésti elnevezés az 6torok *yuyac > (*juwac) > *éuvac valtoza-
si soron keresztiil formalodott a volgai bolgar kézponti nyelvjarasaban,
amely aztan a kozépkipcsakon keresztiil keriilt vissza a csuvas kdzvetlen
elozményét képviseld nyelvvaltozatba (*¢uvas alakban), ahol az szaba-
lyosan cavas format 6ltott. A népnév tehat mar a Volga-vidéken keletke-
zett a csuvas etnogenezis egyik fontos momentumaként. A nyelv forma-
l6dasa azonban — hivja fol ra a figyelmet Agyagasi — ennél régebbre nyt-
lik vissza: a csuvas hangrendszer torténete nem a népnév folbukkana-
saval kezdodott, hanem az Ostorokig kell visszamenniink a torok nyelv-
csalad egyetlen ogur agi képvisel6jének nyomon kovetéséhez. Az egyes
nyelvtorténeti korszakok foltarasahoz irott és oralis forrasok vizsgalatan
keresztiil vezet az ut, ezeknek az attekintését olvashatjuk a tovabbiakban.
A szerzd lényegre toréen Osszegzi az egyes forrascsoportok jellemzgit és
a rajuk vonatkozé legfontosabb kutatastorténeti alapmunkakat. Koron-
ként a kovetkezd nyelvek, nyelvi kapcsolatok emlékei jelentenek tam-
pontot a rekonstrukcidhoz: 1. 6stordk: mongol, tokhar, 8s- és déli szamo-
jéd, o- és kozépirani; 2. nyugati 6torok (ogur és volgai bolgar): kinai,
Osmagyar, dunai bolgar, kazar, avar, oszét és alan, keleti szlav és dorosz,
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arab, perzsa, Ospermi és Osudmurt, mordvin; 3. kozéptorok (kozép-
csuvas): volgai bolgar, kozépmongol, dsmari, egy bizonytalan nyelvi iden-
titast szubsztratum, kdzépkipesak, kdzéporosz; 4. 0jtérdk (modern csu-
vas): csuvas nyelvemlékek és nyelvjarasok. A rekonstrukcié tehat tobb
labon all, és a hangvaltozasok attekintésénél a késébbiekben lathato is,
ahogy Agyagasi egymas mellé teszi a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo
adatokat, amelyek vagy megerdsitik egymast, vagy ujabb kérdéseket vet-
nek fol. Utobbi eseteket a szerz6 nem kenddzi el, hanem térekszik arra,
hogy modszeres valaszt talaljon a problémakra.

A fejezetet a modszertani alapok attekintése zarja. Ebben lényeges
Osszefoglalast olvashatunk a hangvaltozasok természetérol. Egy nyelv
torténetében a hangvaltozas lehet: 1. globalis, tehat a mdédosulas a nyelv
egészében és az egész nyelvteriileten maradéktalanul végbemegy, igy
nem tori meg a nyelv homogenitasat; 2. regionalis, azaz a valtozas a
nyelvteriiletnek csak egy részére hat ki, és ezaltal dialektusokat hoz létre;
3. megszakitott, vagyis a hang egy bizonyos pozicidoban valo atalakulasa
valamilyen tényez6 hatasara sem globalis, sem regionalis szinten nem
megy végbe teljesen, hanem vagy visszafordul az eredeti allapotba, vagy
a nyelv egy sziikebb szegmensében megmarad uj alakvaltozatokat pro-
dukalva, mikdzben dialektusok viszont nem jonnek létre. Agyagasi ezt a
szétvalasztast jol alkalmazza kdnyvében, és a hangvaltozasi tipusok segit-
ségével képes megragadni az irott emlékek nélkiili volgai bolgar dialektu-
sokat is. A csuvas ily mddon nagyszerlien modellezi a természetes nyelvi
valtozasokat a maguk komplexitasaban, s a szerz6 ezzel folhivja a figyel-
met arra, hogy a hangvaltozasok az ujgrammatikus kivétel nélkiili, tor-
vényszerll folfogasnal dvatosabb és arnyaltabb megkozelitést igényelnek.

A masodik nagy fejezet (35-95) az ogur nyelvre rekonstrualhatd 6s-
¢és o0torok kori massalhangzo-valtozasokat mutatja be. Agyagasi elérebo-
csatja, hogy az dstorokre vonatkozdan nem tekinti kiindulasi alapnak az ds-
altaji rekonstrukciot, amelyet Sergei Starostin, Anna Dybo és Oleg Mudrak
terjesztett el An etymological dictionary of Altaic languages (2003) cimii
nagyszabasu, am sokat vitatott miivében (I1d. példaul Kempf 2008). A fon-
tebb folsorolt forrasok ugyanis valds adathalmazt szolgaltatnak Agyagasi-
nak, az 6stéroknek a mongol, a mandzsu-tunguz, a koreai és a japan re-
konstrukciokhoz igazitott alapalakjai azonban hipotetikusak és elméletick
ehhez képest.

Vizsgalodasait tehat az dstoroknél kezdi, €s a hangvaltozasokat igyek-
szik relativ kronologiai sorrendben targyalni. Az Ostorok és az 6térok
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kor forduldjara Agyagasi szerint a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk az
ogur massalhangzorendszert:

1. tablazat: Az ogur massalhangzok rendszere
az Os- és az o0tdrok kor fordulgjan

Zarhangok pb td kg
Affrikatak ¢J

Nazalisok m n n i
Likvidak rl

Réshangok s y

A j csak sz06 elején allhatott, mig a nazalisok, a likvidak, a d és a y csak a
sz0 belsejében vagy végén fordulhatott eld. A rendszernek harom eleme
tikroz 6storok kori valtozasokat, ezek a valtozasok pedig a *z > *r, a
*§ > (*$) > *I, valamint sz6 elején a *y > *j. A kovetkezokben e harom
Ostorok hangvaltozast nézziik meg kozelebbrol, és ezeken keresztiil azt,
hogy miként kezeli Agyagasi a nyelvi adatokat, illetve hogyan mutatja
be kiilon-kiilon azok jellegzetességeit.

A *z > *r hangvaltas (Un. rotacizmus) a bolgar-torok vagy ,.csuvasos
tipusu” nyelvek legkarakterisztikusabb vonasa a koztorok nyelvek z
hangjaval (in. zetacizmus) szemben, és megléte vagy hianya fontos azo-
nositod tényez6 a mas nyelvekben talalhato torok jovevényszavak erede-
tének meghatarozasaban. Régészeti adatok alapjan Rona-Tas arra kovet-
keztetett a ’kengyel’ jelentésii szobol, hogy ez a hangvaltozas nem lehet
késobbi a Kr. u. 2. szazadnal. Hatasa regionalis szintii volt, s ezaltal kii-
16niilt el az Ostorok nyelvi kozosség ogur dialektusa, amelyen beliil — a
csuvas tanusaga alapjan — a valtozas teljesen lezajlott. A leirds nem tér ki
a keleti 6torok koz ’szem’ (Clauson 1972: 756) ~ csuvas kus ’szem’
problémajara, ahol nem lathaté a z ~ » megfelelés (v6. Sevortjan 1980:
62; TeniSev 2001: 209-210). A hangvaltozas jellemzése utan Agyagasi
bdséges példasorokkal mutatja be azokat az ogur nyelvvaltozatokbol
szarmazo atvételeket (majd magat a csuvas Orokséget), amelyek a rota-
cizmust tiikrozik (nyelvenként csak egy-egy példat emeliink ki a folsoro-
lasbol az illusztracio kedvéért, a hivatkozasokat itt nem adjuk meg):'

' Az angol és az orosz jelentéseket is Agyagasitol idézziik, igy ennek megfele-
16en az orosz szavak latin betlis atirasat is megtartottuk.
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Ostorok *yiir — ésszamojéd *yir "hundred’, vo. 6torok yiiz *id.’
Nyugati 6torok (ogur) *ikir (— Osmagyar *ikir), keleti 6torok
ekiz *twin’ < eki ’two’, v0. csuvas yékér ‘razdvoennyj, parnyj
etc.’

Nyugati 6torok (volgai bolgar) yiray — udmurt yiray, vo. csu-
vas ydran ’ridge’

Nyugati 6torok (volgai bolgar) *biratk > *biirak > *biiray —
6orosz *bwvrag-a > orosz braga ’domestic beer’, k6zéptorok boza
Nyugati 6térok (volgai bolgar) *sirii — tatar, baskir Sire
’spulka, cevka’, vo. 6storok yiiziik *ring’ > csuvas séré “id.’
Nyugati 6torok (ogur) *sdkir >> csuvas sakkar *vosem’’, vo.
keleti 6torok sekiz vosem’’; sekkiz *eight’.

A példasorokbol latszik, hogy — ahol van ra mod — Agyagasi valéban
tobb forras iranyabol kozeliti meg a kikovetkeztetendd alakokat az ogur,
volgai bolgar stb. korra, rekonstrukcioi tehat jol megalapozottak. Na-
gyon hasznos, illetve a késobbi kutatasok tekintetében is elonyds, hogy
az egyes hangvaltozasok leirasa utan a szerz6 mellékeli a kérdéskor leg-
alapvetdbb szakirodalmi jegyzékét.

A *§ > (*$) > *] valtozas (in. lambdacizmus) szintén regionalis ha-
tokori volt, teriilete megegyezett a *z > *r elterjedésével. Nem érintette
azonban az egész torok szokészletet, vagyis a *§ > (*$) > *[ a megszaki-
tott hangvaltozas példaja. A csuvasban szamos olyan sz van, amelyek-
ben nincs meg a koztorok nyelvekhez képest varhatdé lambdacizmus
(*s > *[), hanem a valtozas megrekedt, és a koztes allapotbol végiil
*§ > *g fejlodott. Ez az anomalia a kontaktnyelvekben is tapasztalhato,
példaul a magyar nyelv torok anyagaban, ahol néhany esetben megérzo-
dott a *s > *[§ > *[§¢ > *[¢ > *] valtozasi sor *I¢ fazisa. A megszakitott
hangvaltozas végiil nem vezetett kiilon dialektus 1étrejottéhez az Ostorok
korban, ugyanis az ambivalencia a szokészleten beliill mutatkozott meg,
nem pedig teriiletileg. Példak a teljesen végbement, illetve a félbemaradt
valtozasra a kontaktnyelvekbdl, a volgai bolgarbol, valamint a csuvas-
bol:
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Osogur *gil *winter’ — ésszamojéd (szolkup, kojbal, motor) kil,
vO. keleti 6torok ¢is, vo. csuvas yel *zima’

Nyugati 6torok (ogur) *#ilci > *tili vagy *diili (— Osmagyar *61i,
*doli), keleti o0torok ti§ *midday, noon’, vo. csuvas 7&/ ’mesto,
mestonahozdenie etc.’

Nyugati 6torok (ogur) *jemilc (— 6smagyar *jemilc), keleti 6torok
yemis fruit’ < ye- "to eat’, v0. csuvas Simés ’eda, kusan’je etc.’
Nyugati 6torok (volgai bolgar) jal *Jahr’, vo. keleti o6torok yas °a
year of one’s life’

Nyugati otorok (volgai bolgar) ba(l)¢ Haupt, erster’, vo. keleti
otorok bas *head’

Nyugati 6torok (ogur) *belik >> csuvas pilek *pjat”, vo. keleti 6to-
rok bes *five’

Nyugati 6torok (ogur) *bac >> csuvas pus golova’, vo. keleti 6t6-
1ok bas head’.

A harmadik, *y > *j valtozas szintén regionalis érvényl volt, kiterjedése
azonban nem esett egybe a rotacizmus és a lambdacizmus teriiletével,
noha azt — jelenlegi ismereteink szerint — teljesen lefedte, vagyis nem
volt olyan ogur nyelvvaltozat, amely megérizte volna a szokezd® *y han-
got. A valtozas nem hatott ki a *y sz6 belsejében vagy végén vald eldfor-
dulasaira. A kontaktnyelvi adatokat vizsgalva azt talaljuk, hogy az 6ssza-
mojédban talalhatd 6sogur jovevényszavak nem tiikrozik a *y > *j hang-
valtozast (pl. 6sszamojéd *yir hundred’), de ez inkabb irhat6 annak a
szamlajara, hogy az 6sszamojéd hangrendszerbol hianyzott a j affrikata.
A magyar nyelv torok elemei ugyanakkor az ogur *;j szokezdetrdl tanus-
kodnak: nyugati 6torok (ogur) *jiriy (— Osmagyar *jiiriiy), vo. keleti
Otorok yiiziik *finger ring’, vo. csuvas sére, sér "kol’co etc.’

Ugyancsak a magyarban talalhaté néhany olyan szd, amely arrél vall,
hogy a nyugati 6torok ogur korszakdnak a végén — vagyis ez mar nem az
Ostorok kor eseményeihez tartozik — a *j tovabbi valtozason ment ke-
resztiil. Ennek folyaman a *;j elészor zongétlenedett, illetve palatalizalo-
dott (*¢), s ezt a hangot az 3smagyar nyelv a palatalis mindséget legin-
kabb visszaadd *s hanghelyettesitéssel vette at: nyugati 6torok (ogur)
(*jel >) *éél (— bsmagyar *s$él), keleti 6torok yel *wind’, vo. csuvas Sil
‘veter’.
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A volgai bolgarban szintén foltehetjiik a *j > *¢ véltozast, az arab iras
azonban, amellyel az emlékiil szolgalo sirfeliratok irodtak, ezt a kiilonb-
séget nem tudja jeldlni, viszont mindenképpen mutatja a hang affrikata
voltat: nyugati 6torok (volgai bolgar) jieti °7° (< Ostorok *yeti), keleti
otorok yeti ’id.’.

A volgai bolgar egy masik nyelvjarasaban az ogur *¢ tovabbi valtoza-
son ment keresztiil, amelynek soran réshangusodott (*s). Ezt igazoljak a
permi nyelvek, valamint a csuvas, amely maga is egy ilyen volgai bolgar
nyelvvaltozat folytatoja.

Nyugati 6torok (ogur) *¢el > nyugati 6torok (volgai bolgar) sel >
Ospermi *s$i/ *wind’ (komi-ziirjén Si/, udmurt §i/), vo. keleti 6torok
yeél *the wind’

Nyugati 6torok (ogur) *jag > nyugati 6torok (volgai bolgar) *céay
>> csuvas Su ‘'maslo’, vo. keleti 6torok yag ’grease, fat, oil’.

A fejezetben targyalt tovabbi massalhangzo-valtozasok:

*y
Nyugati 6torok (ogur) *-FyV- > nyugati 6torok (volgai bolgar)
*_VyV->> csuvas -Vvl-

Ez a valtozas nem terjedt ki az Osszes lehetséges — pl. nyugati 6t6rok
(ogur) *quyal >> csuvas yével ’solnce’ — lexémara, pl. nyugati 6torok
(ogur) *oyug >> csuvas (anatri) viy, viya ’igra’. Szovégi pozicidban a *y
diftongust alkotott az elotte alldé maganhangzdval, majd késobb rovid i
vagy i maganhangzova valt a csuvasban, pl. nyugati 6tdrok (ogur)
*kirkuy >> csuvas yeryi, yéryi "kobCik’.
*¢
Nyugati 6torok (ogur) *¢ > nyugati 6térok (volgai bolgar) *¢ >>
csuvas §

A volgai bolgar nyelvteriilet egy részén a *¢ megmaradt, mas részén
azonban spirantizalodott (*¢ > *§). A csuvas elddje ez utobbi valtozatot
képviselte, pl. nyugati 6torok (ogur) *sic >> csuvas visse tri’.
*s

Nyugati 6torok (ogur) *sa- > *sia- > *§a- >> csuvas V-
Ez a valtozas még a nyugati 6tdrok ogur korszakaban jatszodott le, *§a-

kezdetii torok elemek a magyarba is bekeriiltek, pl. nyugati 6t6rok (ogur)
*sar (— Osmagyar *Sar > sar) >> csuvas Sur, Sor "boloto, bolotnyj’.
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Nyugati 6torok (ogur)*si- vagy *si- > *§i- vagy *§i- >> csuvas V-

Ez a valtozas fonetikailag nagyon hasonld az el6z6hdz, szintén a nyugati
otorok ogur korszakaban ment végbe, *§i- vagy *$i- kezdetl torok ele-
mek a magyarba is bekeriiltek, pl. nyugati 6torok (ogur) *sirke (— Os-
magyar *Sirke > serke) >> csuvas Sdrka gnida’.

*b
Nyugati 6torok (ogur) *b- >> csuvas m-

Ez a valtozas csak a sz6 belsejében 1év0 nazalis massalhangzo hatasara
ment végbe, pl. nyugati 6torok (ogur) *born >> csuvas mdy ’Seja, gorlo’.
Agyagasi jelolése szerint a nyugati 6tdrokben még megvolt ebben a po-
zicidban a *b, a leiras viszont jelzi, hogy a nazalis alakok mar az Os-
torokben megjelenhettek.

Nyugati 6torok (ogur) *b- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *p- >>
csuvas p-

Ez a valtozas csak a volgai bolgar nem kdzponti nyelvjarasat jellemezte,
pl. nyugati 6torok (ogur) *bdr- >> csuvas par- *davat”.

Nyugati 6torok (ogur) *-b- > *-y- >> csuvas -v-

A spirantizacié mar az Ostorok korban megindulhatott, igy mar a nyugati
otorokre is foltehetd — bar nem altalanosan — a réshangu *-v-, pl. nyugati
otorok (ogur) *dvldn- >> csuvas avilan- *zenit'sja’.

Nyugati 6torok (ogur) *-b- >> csuvas -p-

Néhany csuvas szoban fordul eld, amelyekben nem jatszodott le a rés-
hangusodas, pl. nyugati 6t6rok (ogur) *capag >> csuvas supay ’les¢’.
*g" *g

Nyugati 6torok (ogur) *g vagy *g > *y > @ >> csuvas ¢
A nyugati 6torok korban a nyelvteriilet egy részén — a magyar nyelv né-
hany torok eleme alapjan — nem jatszodott le sz6 végén a spirantizalo-
das. A *y tovabbi valtozasa nem egységesen zajlott le az ogur nyelvterii-
leten, ezek koziil az egyik régidban ment végbe a *y eltlinése

a) massalhangzok szomszédsagaban (*-Cy- vagy *-yC- > -C-), pl.
nyugati 0torok (ogur) *jagmur >> csuvas sumdar *dozd”,

b) két maganhangzo kozott (*-VyV-> *-VV-> -V-), pl. nyugati 6térok
(ogur) *jeyirim >> csuvas siréem *dvadcat”,
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c) sz6 végén (*-Vy > -V), pl. nyugati 6torok (ogur) *d@llig >> csuvas
alld *pjatdesjat”.

Nyugati 6torok (ogur) *¢ vagy *g > *y > nyugati 6t6rok (volgai
bolgar) *w > *y >> csuvas v

A *y valtozasa nem egységesen zajlott le az ogur nyelvteriileten, ezek
koziil az egyik régidoban ment végbe a *y labializalodasa

a) massalhangzok eldtt (*-VyC- > *-VwC- > -VvC-, illetve *-VyC- >
*JwC- > *-VuC- vagy *-ViiC- > -uC- vagy -iiC-), pl. nyugati 6torok
(ogur) *tdgrdk >> csuvas tavra ’vse vokrug’, nyugati 6torok (ogur)
*togri >> csuvas tiiré ’prjamoj’,

b) két maganhangz6 kozott (*-VyV- > *-Vwh- > -VvV-), pl. nyugati
otorok (ogur) *aguc >> csuvas yivds derevo’,

c) sz6 végén (*-Vy > *-Vw > *-Vy vagy *-Vii > -u vagy -ii), pl. nyuga-
ti 6torok (ogur) *tag >> csuvas tfu ’gora’.

*q’ *k
Nyugati 6torok (ogur) *g- > *y- >> csuvas y-

A valtozas folyamata hosszura nyult, az ogur nyelvteriilet kiilonb6zo
pontjain mas-mas idében jelentkezett és ment végbe. A csuvas bizonysa-
ga alapjan a spirantizacié nem csupan a sz6 elejét érintette, hanem igen
gyakran a szo belsejét és végét is, pl. nyugati 6t6rok (ogur) *qara >>
csuvas yura ’Cernyj cvet’, nyugati 6torok (ogur) *ag- >> csuvas yuy-
“tec’’.

Nyugati 6tdrok (ogur) *qV-> *qilV- > *yiV->> csuvas yV-

Agyagasi ennél a hangvaltozasnal fontosnak tartja kiemelni az interpre-
tacidoban, hogy nem *g- > y- modosulés tortént, hanem valdjaban a dif-
tongusbol kialakuld massalhangzo-torlodas elsé eleme esett ki (*g- > 0),
pl. nyugati 6torok (ogur) *qar >> csuvas yur ’sneg’.

Nyugati 6torok (ogur) *-g- vagy *-k- > *-g- vagy *-g- > *-y- > (J
>> csuvas J

Miutan néhany esetben a *q és a *k zongésedett a sz6 kdzepén (vagy a
sz6 végén), a réshangusodas utan eldallt *y ugyanugy eltiint, mint az ere-
deti *¢ vagy *g hangbol szarmazd *y, pl. nyugati 6torok (ogur) *balig
>> csuvas puld 'ryba’.
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%
n
Nyugati 6torok (ogur) *n > *m >> csuvas m

A valtozas az ogur nyelvteriiletnek csak egy részét érintette, mashol
megmaradt a *n. A Volga-vidékre valo betelepiilés utan ezek a nyelvval-
tozatok keveredtek, a mai csuvas mindkett6t tiikkr6zi, pl. nyugati 6t6rok
(ogur) *biitiin >> csuvas pétém ’ves’’, nyugati 6tordk (ogur) *on >> csu-
vas (anatri) vunna *desjat”.
*y

Nyugati 6torok (ogur) *» > *n (> *m) >> csuvas *n és *m
A *p hang harom iranyban agazott szét. A regionalis valtozatok koziil az
egyik megorizte az eredeti *» mindséget, egy masikban *y > *n valtozas
tortént, amely utan ez a *n egyrészt meg6rzodott, pl. nyugati 6térok
(ogur) *yeyi >> csuvas §éné ‘novyj’, masrészt bekapcsolodott a *n > *m
valtozasba, pl. nyugati 6t6rok (ogur) *foy >> csuvas tdm 'moroz’.

Nyugati 6torok (ogur) *n > *y > @ >> csuvas (J

A *p haromiranyu valtozasai koziil a harmadik régidban denazalizacid
ment végbe, ezutdn ez a *y az egyéb eredetli *y valtozasaiban vett részt,
végsd soron pedig eltlint, pl. nyugati 6torok (ogur) *otuy >> csuvas
vut(d) *drova’.

-

*n
Nyugati 6torok (ogur) *-ValV-> *-VyV->> csuvas -VvV- és -VyV-

A *n ritka fonémanak szamitott az ogur hangrendszerben, eltlinése a pa-
latalis mindség kiiktatasara vald térekvést mutatja, pl. nyugati 6térok
(ogur) *minik >> csuvas mdydy *usy’. Massalhangzo mellett *# > n val-
tozas figyelheté meg, pl. nyugati 6térok (ogur) *turria >> csuvas tdrna
*zuravl”.

*d
Nyugati 6torok (ogur) *-d- > *-9- > *-z- >> csuvas -7-

A torok nyelvesaladban az osztalyozas szempontjabdl nagyon fontosak
az Ostorok -d- megfelelései, s a nyugati 6torokbe atoroklodott ez a -d-,
amely késobb sajatosan fejlodott a csuvasban, pl. nyugati 6torok (ogur)
*adak >> csuvas ura noga’. Ha azonban a *-J- kozelségében r hang is
elofordult a szoban, akkor annak hatasara inkabb *-o- > -y- valtozas jat-
szodott le, pl. nyugati 6térok (ogur) *adir- >> csuvas uydr- *otdeljat’’.
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Nyugati 6torok (ogur) *-Cd- >> csuvas -Ct-

Az olyan massalhangzok utan, mint a *r, */, *m (vagy *n), a *d megoériz-
te zarhangusagat, am zongétlenedett, pl. nyugati o6torok (ogur) *andik-
>> csuvas (virjal) dntdy- "kljast’sja’.

*t
Nyugati 6torok (ogur) *#i- > *si- >> csuvas *sV-

Mikozben az ogur nyelvteriilet nagy részén a sz6 elején valtozatlan ma-
radt a *#-, van példa — jollehet elszigetelt példa — arra, hogy egy sziik ré-
giodban kotott pozicidban ez a sporadikus valtozas mutatkozott, pl. nyu-
gati 6tordk (ogur) *#il >> csuvas §dal *zub i zuby’.

Nyugati 6torok (ogur) *#i' vagy *ti > nyugati 6torok (volgai bolgar)
*(ivagy *ti> *¢ivagy *Ci >> csuvas ¢V

Néhany szoban ez a hangvaltozas a varakozassal szemben — pl. nyugati
otorok (ogur) *tal >> csuvas cul ’kamen’’ — nem tapasztalhatd, pl. nyu-
gati 6torok (ogur) *alti >> csuvas ulttd *Sest”.

A fejezet végén Osszefoglalas talalhato, amely a massalhangzok torté-
nete alapjan azonositja a nyugati 6térok nyelvteriileten beliil kialakulod
egyes nyelvvaltozatokat. Agyagasi ennek kapcsan hangsulyozza, hogy
nem véletleniil sziikséges megkiilonboztetni a nyugati 6torok ogur és
volgai bolgar korszakat, hiszen a nyugati 6t6rok nyelvet beszélok jelen-
tés csoportja a 9. szazad végén a Volga vidékére telepiilt, tehat szamotte-
v6 idbbeli és térbeli kiilonbség van a két korszak kozott. A vandorlas ko-
vetkeztében raadasul a korabbi nyelvjarasi csoportok Osszekeveredtek,
atszovodtek, s ennek eredményeképpen a volgai bolgar nyelvteriilet
mintegy Uj egységet formalt. Ezen beliil két olyan hangvaltozas volt,
amely két dialektust hozott létre: a *y > *j > *¢& és a *¢ > *¢ valtozéso-
kon keresztiil kialakult nyelvi allapot jellemezte a volgai bolgar kézponti
nyelvjarasat, mig a nem kozponti teriileteken, amelyekhez a csuvas el6d-
je is tartozott, mindkét esetben tovabbi réshangusodas (> *s) zarta ezeket
a folyamatokat. Agyagasi mindezzel arra hivja fol a figyelmet, hogy a
csaladfamodell linearitasa nem képes kdvetni a nyugati 6térok nyelvval-
tozatok mozgasait, keveredéseit, illetve valtozasait, ehelyett kézenfek-
vobb ezeket az arealis nyelvészet eszkdzeivel megragadni. A bemutatott
folyamatok valoban érdekes modellt illusztralnak, bemutatjak a nyelvi
valtozasoknak a nomad népek mobilitasabdl eredé dinamikajat, ,.fluidi-
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tasat”, ami Osszevethetd (és Osszevetendd) a mas nomad népek — koztik
a honfoglalé magyarsag — nyelvi viszonyairdl alkotott képpel.

A harmadik nagy fejezet (97—-183) a volgai bolgar maganhangzo-
oppozicidit vizsgalja. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, ami a csuvas és a
tobbi torok nyelv kozotti maganhangzo-megfelelések komplikaltsagat te-
kintve egyaltalan nem meglep6. A torokorszagi torok elsé szotagi a
hangjanak megfelelései példaul igen valtozatosak lehetnek a csuvasban,
vO. torokorszagi torok bal ~ csuvas pil 'méz’, al- ~ il- *vesz, kap’, balik
~ puld *hal’, act *csipés, keseri’ ~ yiisé *sav’, bak- ~ pdy- 'néz, figyel’,
bagir ~ péver 'méj’. Természetesen e megfelelések mindegyikének meg-
van a maga hangtorténeti magyarazata, s ezeket Agyagasi koriiltekintd
filologiai pontossaggal és meggy6z0 interpretacioval veszi sorra. Elso-
ként az 6storok hosszi maganhangzok fejleményeit mutatja be, ezutan a
rovid maganhangzok valtozasait részletezi, majd az storok redukalt ma-
ganhangzok nyomait vizsgalja, végiil a volgai bolgar kitapogathato terii-
leti valtozatait korvonalazza a maganhangzorendszeriik alapjan.

Agyagasi az 6stor6k maganhangzorendszert Rona-Tas (1998: 70) re-
konstrukcioja alapjan kozli (itt egy egyesitett diagramon abrazolva):

e i TR TR A TR TR
*a *a *a *e *¢

1. abra: A magéanhangzok rendszere az 6stérok korban

A kikovetkeztethetd 6storok fonotaktika szerint az elsd szotagban csak
hosszu vagy révid, mig az elsé szotagon kiviil csak rovid vagy redukalt
maganhangzok fordulhattak elé. Az eredeti harmas hosszu : rovid : redu-
kalt oppozicios rendszer mar az 6torok korra kettds hosszi : révid rend-
szerré alakult a szovégi redukalt maganhangzok eltlinésével.

A hosszii maganhangzok rendszerének leépiilése mar a nyugati 6to-
rok ogur korszakanak korai szakaszaban megindult, teriiletileg és krono-
l6giailag azonban mas-mas tendenciak 1éptek miikddésbe. Az ogur nyelv-
teriilet egy részén a hosszi maganhangzdk egyszertien lerdvidiiltek. Az
igy eléallt rovid vokalisok késdbb az eredeti rovid maganhangzok valto-
zasaiba kapcsolodtak be. A rovidiilési folyamat azonban megszakadt, nem
érintette a teljes szokincset. A megmaradt hosszi maganhangzok vagy
megdrizték hosszusagukat, vagy diftongizacion keresztiil valtak roviddé.
Ez utobbi tendencia teriiletenként masképp és nem egyszerre zajlott.
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Az illabialis hosszii maganhangzokbol (*a, *i, *e, *I) *i kezdetli ket-
tdshangzok lettek. Ez az *i egyrészt a sz6 eleji massalhangzoknak kiilon-
féle mddosulasait idézhette eld (pl. *s > *s, ¥t > *£> *¢ *g > *y>(; a
példakat 1d. fontebb), masrészt maganhangzos szokezdetek elott un. y-
protézist képzett, pl. nyugati 6térok (ogur) *dg- > *ay- > nyugati 6torok
(volgai bolgar) *idy- >> csuvas yuy- 'te¢”’. A y-protézisnek kdszénhetd-
en tehat Gjra megjelent az eredeti szokincsben a y hang szo6 elején, amely
még az 6storokben tiint el a *y > *j valtozas nyoman.

A labialis hosszii maganhangzokbol (*a, *0, *u, *i) *u vagy *ii kez-
detii diftongusok keletkeztek. Az eredetileg hosszii maganhangzdval
kezdddo szavak elején késdbb az *u vagy *ii > *w > v valtozason ment
keresztiil, €s igy un. v-protézis jelent meg, pl. nyugati 6torok (ogur, vol-
gai bolgar) *ot > korai kdzépcsuvas *wdt >> csuvas (anatri) vut, (virjal)
vot “ogon’’. Megjegyzendd, hogy egyes csuvas szavak tanusaga alapjan
az *o0 hang nem abszolut szokezdd helyzetben tovabb megorizte eredeti
hosszisagat, és azt csak késdbb veszitette el, pl. nyugati 6térék (ogur)
*bol- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *pol- >> csuvas (anatri) pul-, (vir-
jal) pol- *byt”. Ugyancsak egyes csuvas szavak, valamint volgai bolgar
emlékek Gsszevetésébol kirajzolodik, hogy a nyelvteriiletnek kiilonbdzo
részein maskor és a szokincsnek eltérd elemeit érintden volt aktiv a dif-
tongizacio, pl. nyugati 6térok (ogur) *kiin > nyugati 6t6rok (volgai bol-
gar) kiiwen *Tag’, v6. csuvas kun *den’’.

A rovid maganhangzok valtozasainak legfontosabb torténései:

%
a
Nyugati 6torok (ogur) *a >> korai kozépcsuvas *d >> csuvas u

A permi kontaktnyelvi adatok alapjan az eredeti *a hang *d allofonja a
10. szazad utan alakulhatott ki. Agyagasi erre nem tér ki, de a Volga-vi-
dék nyelvi aredja szempontjabol érdekes megjegyezni, hogy az els6 szo-
tagban az *a allofonjaként a kazani tatarban és a baskirban is labializalt
d hangot talalunk (Kakuk 1976: 68, 70, 76; Berta 1998: 283). Sajatos ko-
riillmények kozott (talan éppen egy egykori hosszi maganhangzo y-pro-
tézisének a hatasara) a csuvas u ritkan ¢ hangga palatalizalodhatott, pl.
nyugati 6torok (ogur) *alma >> korai kdzépcsuvas *dlma >> csuvas ul-
ma ’kartofel’, jabloko’, nyugati 6térok (ogur) *acig > nyugati 6torok
(volgai bolgar) *iasi >> csuvas yiise *kisnut”.

Nyugati 6térok (ogur) *a >> korai kézépcsuvas *a >> csuvas i
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A szokincsnek egy masik részében fordult eld az *q4 illabialis allofonja.
A csuvas i idénként i hangga palatalizalédhatott, pl. nyugati 6térok
(ogur) *bal >> korai kézépcsuvas *pal >> csuvas pil *'med’, nyugati 6t6-
ok (ogur) *al- >> korai kdzépcsuvas al- >> csuvas il- *brat”.

*0

Az *o0 hangnak igen koran tobb regionalis valtozata is kialakult. Egy he-
lyen megdrzddott az eredeti *o mindség, egyebiitt *u, redukalt *5 vagy
*a lett beldle. A csuvasban mindegyik valtozasnak maradt tobb-keve-
sebb nyoma: *u > d vagy ¢ (vagy vokalizal6do *y mellett u vagy i, ab-
szolut szokezdd helyzetben v-protézis jelent meg), *5 > @ (szb elején),
*a > i, pl. nyugati 6torok (ogur) *tfoprak > nyugati 6torok (volgai bolgar)
*tupra >> csuvas tdpra ’zemlja’, nyugati 6torok (ogur) *kon > *yoy >
nyugati 6torok (volgai bolgar) *yuy >> csuvas yév ’pazuha’, nyugati 6to-
rok (ogur) *foy- >> csuvas tu- ’delat”, nyugati 6torok (ogur) *toyri >>
csuvas fiiré *prjamoj’, nyugati 6torok (ogur) *otur > nyugati 6torok (vol-
gai bolgar) *utur > *vutur >> csuvas vdtar ’tridcat”, nyugati o0torok
(ogur) *olor- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *3lar- >> csuvas lar-
’sadit’sja, sidet”, nyugati 6torok (ogur) *ogul > nyugati 6torok (volgai
bolgar) *avul >> csuvas ival *syn’.

*u
Nyugati 6torok (ogur) *u > nyugati 6toérok (volgai bolgar) *u >>
csuvas d vagy €

Abszolat szokezdd helyzetben megjelent a v-protézis, pl. nyugati 6torok
(ogur) *jultur >> csuvas Sdltar zvezda’, nyugati 6torok (ogur) *bulit >>
csuvas pélét ‘nebo’, nyugati 6torok (ogur) *urum >> csuvas vdrdm
*dlinnyj’. Agyagasi példai kozott egy alkalommal y-protézis figyelhetd
meg: nyugati 6torok (ogur) *uya >> csuvas ydva *gnezdo’. Kérdés, hogy
ebben az esetben éppen ezért nem nyugati 6tdrok (ogur) *iva lehetett-e
az alapalak (v0. keleti 6t6rok uya a bird’s nest’), hiszen a kovetkezd
pontban is lathatunk példat elsd szdtagi i ~ u ingadozasra az 6térokben:
nyugati 6torok (ogur) bika ~ keleti 6térok buka *bull’. Ugyanakkor az is
lehet, hogy a csuvas ydva esetében a szokozépi v elhasonulast eredmé-
nyezett, és ezért v-protézis helyett szoeleji y jelent meg.

-
i
Nyugati 6torok (ogur) *i' > nyugati 6tdrok (volgai bolgar) *i >>
csuvas d vagy €
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Az *i és az *i kozotti kiillonbség fokozatosan elhalvanyodott a nyugati
otorok kor végére, igy gyakori a hangrendi atcsapas a csuvas példakban,
pl. nyugati 6torok (ogur) *tikuk >> csuvas Cdy(d) ’kurica’, nyugati 6to-
rok (ogur) *jilan >> csuvas sélen *zmeja’. Abszolut szokezd6 helyzetben
rendszeresen megjelent a y-protézis, pl. nyugati 6térok (ogur) *iduk >>
csuvas yeréey idol’.

*q
Nyugati 6torok (ogur) *e > *i >> csuvas &

Mar a nyugati 6térok kor elején jelen volt az &stérok *d zart és nyilt al-
lofénja, amelyek koziil a zart *¢ igen koran tovabbi sporadikus zaroda-
son ment keresztiil, amit a csuvas redukalt ¢ megfelelés is bizonyit, pl.
nyugati 6torok (ogur) *jeyi > *Seni > *$ini >> csuvas §éné ‘novyj’.

Nyugati 6torok (ogur) *d > nyugati 6torok (volgai bolgar) *a >>
csuvas a

A nyilt ¥4 megoérizte ugyan nyiltsagat, viszont atcsapott a velaris hang-
rendbe. Ez a valtozas az eredeti torok eredetli szokincs szamottevd ha-
nyadat érintette a csuvasban, pl. nyugati 6torok (ogur) *sdkir >> csuvas
sakkdr *vosem’’.

Nyugati 6torok (ogur) *e > nyugati 6torok (volgai bolgar) *e >>
csuvas i

A zarédas tendenciaja késobb, a kozépesuvas korszakban is folytatodott,
ezt szemlélteti az *e mai csuvas i reflexidja is, pl. nyugati 6térok (ogur)
*kel- >> csuvas kil- *prihodit”.

s
0
Nyugati 6térok (ogur) *6 > nyugati 6torok (volgai bolgar) *i >>
csuvas d vagy é

A redukalodaskor itt is megfigyelhetd néha a hangrendi atcsapas, pl.
nyugati o0tdrok (ogur) *kokiir >> csuvas kdkar *grud”, nyugati 6torok
(ogur) *koperiig >> csuvas képer, kéver *most’. Abszolit szokezdo hely-
zetben megjelent a v-protézis, pl. nyugati 6torok (ogur) * (h)okiir > *iikiir
>> csuvas vakadr *byk’.

Nyugati 6torok (ogur) *6 > *ii > nyugati 6torok (volgai bolgar) *zie
> *ye >> csuvas vi
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Ezekben az esetekben az abszolut szokezd6 helyzetben elhelyezkedd ro-
vid *¢0 ugyancsak dsszeolvadt az *ii hanggal, ezutan azonban ennek val-
tozasai a hosszu *zi hangéval mutatnak egyezést, pl. nyugati 6t6rok (ogur)
*61- > *iil- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *giel- > *vel- >> csuvas vil-
‘umeret”.

*ji
Nyugati 6torok (ogur) *i > nyugati 6torok (volgai bolgar) *ii >>
csuvas d vagy €

Abszoliat szokezdd helyzetben v-protézist eredményezett, itt is megfi-
gyelhetd idonként a hangrendi atcsapas, pl. nyugati 6torok (ogur) *jiik
>> csuvas Sdk ’tjazest”, nyugati 6torok (ogur) *jiikle- >> csuvas sékle-
’podnimat”, nyugati 6térok (ogur) *iir- >> csuvas vér- *dut”. A rovid *i
az *¢ fejleményeihez hasonldan sz6 elején a hosszu *i hangra jellemzé
vi reflexet is mutat, pl. nyugati 6torok (ogur) *#c >> csuvas vissée tri’.
*i
Nyugati 6torok (ogur) *i > nyugati 6torok (volgai bolgar) *i >> g
vagy ¢

A redukalt csuvas megfelelk palatalis, illetve velaris hangrendtek is le-
hetnek, pl. nyugati 6torok (ogur) *bil- >> csuvas pél- ’znat”, nyugati
otorok (ogur) *sipirgi >> csuvas Sdpdr “metla’. Az *i abszollt szokezd6
helyzetben y-protézist eredményezett, pl. nyugati 6torok (ogur) *irdnd
>> csuvas ydrana ’stremja’.

A rovid maganhangzok torténetének attekintése utan Agyagasi 0sz-
szegzi a szamojéd és a mongol nyelvekben talalhato torok elemek, vala-
mint a tiirk rovasirasos feliratok egyes betlizési sajatsagai alapjan igazol-
haté Ostorok redukalt maganhangzok rekonstrualhatd nyomait és fejle-
ményeit az ogur, volgai bolgar és csuvas nyelvtorténetben. A redukalt
maganhangzok altalanos tendencidja az eltlinés szovégi pozicioban és
morfémahatarokon, ez azonban nem egyenletesen zajlott le az 6stérok
kor utan, helyenként pedig még a nyugati 6térok korban is megmarad-
hattak, pl. 6storok *yuntd — 6sszamojéd *yunta ~ *yuntd “horse’, vo.
keleti 6torok yund *losad”, nyugati 6t6rok (ogur) *kéké — mongol koke
*blue, sky blue, green’, vo. csuvas kdvak ’id.’, keleti 6térok kdk “the sky,
sky-coloured, blue, blue-gray’.

A harmadik nagy fejezet Gsszefoglalasa az egész monografia ,,koz-
ponti elosztdjanak™ is tekinthet6. Ebben Agyagasi meghatarozza és jel-
lemzi a volgai bolgar nyelvjarasokat, attekinti eldézményeiket, s igy a ko-
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vetkezo nagy fejezetben ratérhet a kdzépcsuvas kor valtozasaira. A mon-
gol hoditas koriili évszazadokban a detektalhatd volgai bolgar nyelvi di-
verzitas elért egy olyan allapotot, amelynek megértése ugyan kulcsfon-
tossagu a nyelvi area késobbi alakulasanak megrajzolasahoz, de benne az
invazio altal kivaltott népmozgasok végiil gyokeres atrendezédést hoz-
tak. A volgai bolgar nyelvet beszélok a csuvas nyelvi elddjét leszamitva
beolvadtak a Volga-vidék tobbi nyelvébe. Agyagasi harom dialektust al-
lapit meg, amelyekre 0] jelolést vezet be: VB, VB, és VB;. Az els6 a
volgai bolgarnak az a nyelvjarasa, amely a permi nyelvek szomszédsaga-
ban helyezkedett el. A mongol hoditas utan a VB, toéredékek szétszorod-
tak a Volga-vidéken, majd asszimilalédtak. A masodik nyelvjaras a koz-
ponti volgai bolgarként szamontartott és a sirfeliratok altal megdrokitett
varians volt, amelynek hasonl6 sorsa lett, mint az els6 dialektusnak. Vé-
giil a harmadik nyelvjaras volt a kései dcsuvas (LOCh), amelynek a ko-
zépcsuvason keresztiil a mai modern csuvas a folytatdja, vagyis az
egyetlen tilélé volgai bolgar nyelvvaltozat. Agyagasi a kiilsé és belso
nyelvi kontaktusok folderitése alapjan meghatarozza az egyes dialektu-
sok relativ foldrajzi elhelyezkedését, megallapitja a massalhangzok és a
maganhangzok kikovetkeztethetd rendszerét, valamint arrdl is szamot
ad, hogy a VB, és a VB, valtozat milyen tipust elemeket kdlcsonzott a
VB3; nyelvjarasba, a csuvas elddjébe. Mindezek folvazolasaban jol latha-
td, hogy a szerzd hogyan alkalmazza az areélis nyelvészet modszereit.
Megallapitasait aprolékos, meggy6z6 érveléssel épiti f6l, és az is bizo-
nyos, hogy a nyelvjarasok szovetének ilyen szintli megvilagitasaval ma-
gara a nyelvre tud valdsaghtibb, élesebb fényt deriteni.

A negyedik nagy fejezet (185-243) a kozépcsuvas kor valtozasaival
foglalkozik. A massalhangzokat illetden két globalis folyamat ment vég-
be ebben az idészakban, és mindkettd 0j, szabalyos rendszerbe illeszke-
dé, pozicionalis allofénok megjelenéséhez vezetett. Az egyik ilyen ten-
dencia a zongétlen massalhangzok (p, ¢, &, s, S, S, y, ¢) maganhangzok
kozotti vagy szonorhangok és likvidak (m, n, v, y, r, [) melletti zongése-
dése (tkp. félzongéssé valasa). A kontaktnyelvi adatok alapjan ez a fo-
lyamat végighuzodott a kozépcsuvas korszakon, mignem az egész rend-
szerre kiterjedt, és igy betdltotte a zongés zarhangok, réshangok és affri-
katak hidnya okozta vakuumot.

A masik tendencia a massalhangzok palatalizalasa a palatalis magan-
hangzokat tartalmazo szavakban, illetve morfémakban. Ezt a valtozast
Agyagasi a 15. szazadtol kezdve kialakuld csuvas—orosz kétnyelviiségre
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vezeti vissza, amelyben az orosz els6 szotagi C’E szekvencia terjedhetett
ki a csuvasra, idovel annak egész rendszerére.

Ennél valtozékonyabbnak bizonyult a kdzépcsuvasban a maganhang-
zokészlet, amely a korszak kezdetére a kovetkezoképpen rekonstrualha-
to:

*u [*1] —/*i/ - *[ ¥
*5 *e (%)

2. abra: A maganhangzok rendszere a kozépcsuvas kor elején

Az atalakulasnak négy f6 iranya volt, egyrészt a zart maganhangzok re-
dukalodasa, masrészt a nyilt maganhangzok zartabba valasa, harmad-
részt az elolségi harmodnia atrendezddése, negyedrészt pedig a hosszu
maganhangzok felszamolasa. Ez utobbit Agyagasi fiizi hozza a listahoz,
a korabbi tudomanyossag ugyanis ezt nem vizsgalta, mint ahogy azt
sem, hogy ezeket a folyamatokat mi indukalhatta, illetve milyen sorrend-
ben kdvethették egymast. Ezek folderitésére Agyagasi ismételten az are-
alis nyelvészet eszkdztarahoz folyamodik.

A korai kdzépcsuvas kort két egymassal parhuzamos valtozas jelle-
mezte. Az egyik a hossza *o és *6 6sszeolvadasa, rovidiilése és nyiltab-
ba valasa volt (*o > *d > u és *0 > *¢ > *ad > u), pl. nyugati 6torok
(ogur) *¢ol >> kdzépesuvas $al >> csuvas (anatri) Sul, (virjal) sol *doro-
ga’, nyugati 6torok (ogur) *kér- >> kdzépesuvas *kor- > *kdr- >> csu-
vas (anatri) kur-, (virjal) kor- *videt”. Ennek koszonhetden eltiintek a ko-
zépcsuvasbol a hosszq, illetve a k6zépsé nyelvallasi maganhangzok. A
masik valtozas a zart maganhangzok (i, u, 7, i) redukalodasa volt. Ez
nem volt fiiggetlen a hosszu maganhangzok eltiinésétdl, hiszen az addigi
hossza : révid oppozicionak helyébe léphetett az 0j rovid : redukalt
szembenallas. Agyagasi bemutatja, hogy a redukaléodas a csuvas—mari
kétnyelviiség keretei kdzott ment végbe, mégpedig az 6smari kétszota-
gos V-V szerkezet hatdsara, s ez atterjedt a monoszillabikus tovekre is.
PL. kdzépcsuvas *pir > *pir >> csuvas pér ’odin’, kdzépcsuvas *yir >
*yir >> csuvas yér *do¢”’, kozépesuvas *pur > *piir >> csuvas (anatri)
par, (vitjal) por ’led’, kdzépesuvas *kiir > *kiir >> csuvas (anatri) kér,
(virjal) kor *osen’’. Mindez hatast gyakorolt a kdzépcsuvas hangsalyvi-
szonyaira is, ugyanis az 6torok szovégi hangsuly atkertilt az utols6 teljes
maganhangzora. Agyagasi kiemeli, hogy a redukalodast befolyasold té-
nyezOk tovabbi vizsgalatot igényelnek, mivel a kdzépcsuvasban meghizo-



376 SZEMLE, ISMERTETESEK

dé szubsztratumokrol egyeldre meglehetdsen korlatozottak az ismereteink,
pedig jelentos szerepiik lehetett ezekben a hangtani folyamatokban.

A kései kdzépcsuvas korban az egyik jellemz6 valtozas a nyilt ma-
ganhangzok zartabba valasa volt, s ennek az atalakulasnak velejardja lett
az elolségi harmodnia Gjrarendezddése is.

*q
Kései 6csuvas *d > korai kozépcsuvas *d > kései kdzépcsuvas *o
> virjal o és anatri u

A zarddas folyamata regionalis valtozatokat hozott 1étre, mivel eltérd
mértékben ment végbe a csuvas nyelvteriilet egyes részein. Igy johetett
létre az anatri nyelvjaras, amely ma az irodalmi nyelv alapjat képezi, va-
lamint a virjal, amely megorizte a k6zépsd nyelvallasi o fokozatot, pl.
korai kdzépcsuvas *pdr > kései kozépcsuvas *por > csuvas (anatri) pur,
(virjal) por ’est’, imeetsja’.
*q
Kései dcsuvas *a > korai kdzépcsuvas *a > kései kozépcsuvas *i >
anatri I

A virjalban ezen a helyen u hangot talalunk, ami azt mutatja, hogy a ké-
sei kozépcsuvasban inkabb az *d allofon dominalt, pl. korai kézépcsuvas
*avus > kései kozépcsuvas *iviis > csuvas (anatri) ivds *gorst”, vO. csu-
vas (virjal) uvds ’id.’. Ritka esetekben az irodalmi nyelvben vagy a
nyelvjarasokban ugyanitt & hang fordul eld, amit Agyagasi a VB, dialek-
tusbol szarmazod szubsztratum maradvanyaként értelmez, pl. korai ko-
zépesuvas *pay- > kései kozépcsuvas *[pdy-] ~ *[piy-] > csuvas pdy-
’smotret’, gljadet”.

*
e
Kései 6csuvas *e > korai kdzépcsuvas *e > kései kozépcsuvas *i >
csuvas i

Agyagasi szerint az eltiind *e helyét — pl. korai k6zépcsuvas *ken > ké-
sei kozépcesuvas *kin > csuvas kin ’snoha, nevestka’ — a VB, és a VB,
dialektusbol szarmazo elemek *e hangja potolta, pl. nyugati 6térok (ogur)
*ti- > nyugati o6torok (VB,) *te- — kdzépcsuvas *fe- >> csuvas fe- ’go-
vorit, skazat”.
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s
d
Kései dcsuvas *d > korai kdzépcsuvas *d > kései kozépcsuvas *a
> csuvas a

A velarizalodas a szokincs tekintélyes hanyadat érintette, pl. korai ko-
zépcsuvas *sdv- > kései kozépcsuvas *sav- > csuvas sav- ’ljubit”. Ez,
tovabba az *i ~ *i ingadozas, az *J velarizalédasa, valamint a fontebb
emlitett szamos eset, amelyekben hangrendi atcsapast figyelhetiink meg,
egyarant hozzajarult az eldlségi harmonia atrendezddéséhez.

Ezek a valtozasok a korabban redukalodott zart maganhangzok jon-
nan valé megjelenését eredményezték, és a rovid idére megiiresedo nyilt
pozicidban a velaris *d ~ *a allofonpar helyén ismét foltlint az illabialis
a mindség.

Egy masik folyamat a kései kozépcsuvasban a diftongusok monofton-
gizalodasa volt.

*Au, *Eii
Kései dcsuvas * V'w > korai kozépcsuvas *Au vagy *Eii > kései ko-
zépesuvas *u vagy *i > csuvas u vagy i

Az u mellett az Gjonnan megjelend i kiegészitette a zarddasi tendencia
eredményeként eldallt zart maganhangzok (i, u, i) sorat, pl. kései 6csu-
vas *sdw- > korai kdzépcsuvas *sdu- > kései kdzépcsuvas *su- > csuvas
su- doit”, kései ocsuvas *Sewren > korai kdzépcsuvas *Segiren >> csu-
vas Siiren ’ryZzij (o masti losadi)’.
“Vi

Kései 6csuvas *Vy > korai kozépcsuvas * Vi > kései kozépcsuvas

*i vagy *ii > csuvas i vagy i

Az uj diftongusbol i is fejlodhetett az i mellett, pl. kései 6csuvas *yiryuy
> korai kdzépcsuvas *yiryui > kései kozépcesuvas *yiryii > csuvas (anat-
ri) yéryii vagy yéryi ’kobcCik’, kései dcsuvas *puzay > korai kdzépesuvas
*piirai > kései kdzépcsuvas *piiri > csuvas (anatri) pdri *polba’. Agya-
gasi is megemliti, de az utdbbi példabol is lathato, hogy a szovégi -i
megjelenése vegyes hangrendii tovek kialakulasdhoz vezetett. Ezért a
szovégi *-i altalanos hianya miatt (vagyis ebben a pozicidoban a harmo-
nikus oppozicié hijan) az -i ezekben a szavakban nem transzparens sem-
leges maganhangzonak tekinthetd a harmonia szempontjabol.

Az utolso fazis a kozépcsuvas maganhangzorendszer atalakulasaban a
redukalt maganhangzok nyiltabba valasa volt. A virjalban ez ugy tortént
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meg, hogy az egyes hangok kdzben megdrizték labialitasukat vagy illa-
bialitasukat (*1> g, *i > o, *I > ¢, *ii> 0).

fu i
eeoo

Qe
o)
Q«¢

a

3. abra: A virjal maganhangzok rendszere

Az anatriban viszont a labialisok eldszor illabialisok lettek, majd nyiltab-
ba valtak (*¥i és *11> *i, *I és *ii > *I; *i'>q, *I > ¢2).

Iu it

Qe
Q
[N

a

4. abra: Az anatri maganhangzok rendszere

A 18. szazadtdl kezdve folbukkand csuvas nyelvi adatok a fontiekben
leirt folyamatok eredményeit mutatjak. Agyagasi megjegyzi még, hogy a
virjal kerekitett redukalt maganhangzok a 20. szazad masodik felére az
irodalmi nyelvet el6térbe helyez6 radidadasok hatasara eltlintek. Hozza-
tehetjiik még ehhez, hogy a modern csuvas nyelv hangzorendszere ezen-
kiviil is formalodott, hiszen az orosz és a nemzetk6zi miiveltségszavak
révén az irodalmi nyelvben is megjelent az o hang (pl. csuvas byuro
’iroda’, kofe ’kavé’, poyezd ’vonat’), de a massalhangzokészlet is sza-
mottevOen boviilt a b, d, g, f, z, Z és ¢ hangot tartalmazo szavak (pl. ken-
guru “kengura’, zurnal *0jsag’, procent ’széazalék’) meghonosodasaval
(Krueger 1961: 73, 83—84).

A monografia rovid Osszegzésében (245-246) Agyagasi a csuvas
hangtorténeti vizsgalddasanak legfébb tanulsagaként alahtizza, hogy a
nyelvben zajlé valtozasokat a nyelvi kapcsolatokon keresztiil érdemes
vizsgalni, mert igy valnak érthetové és magyarazhatdva az egyes folya-
matok, amelyek a nyelvi diverzitasbol a diverzitason keresztiil vezetnek
a diverzitas egy ujabb allapotaba. E zard gondolat tehat a nyelv ereden-
dden dinamikus természetére hivja fol a figyelmet.

Ahogyan Rona-Tas és Berta monografiaja messze talmutatott Gnma-
gan, vagyis a szerzOk a magyar nyelv nyugati 6térok elemeinek vizsgala-
ta mellett az ugor alapnyelv rekonstrukciojara is vallalkoztak, tgy
Agyagasi kutatasa is atlép a csuvas nyelvtorténet szorosabb értelemben
vett keretein, és a mi fliggelékének els6 részében (247-287) érinti a 9—
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13. szazad kozotti Osi cseremisz etnikum azonositasanak legelemibb
kérdéseit (torténeti forrasok, a népnév etimologidja, régészeti anyag,
nyelvfoldrajzi viszonyok), az etnonima késobbi, kdzépkori eldfordulasa-
it, végiil az alsé cseremisznek nevezett nép nyelvi orokségét kutatja a
csuvas és a mari nyelv kozds szubsztratumaban, amelynek forrasat
Agyagasi a nyugati balti nyelvekre vezeti vissza, s a k6zos széanyagot
ennek alapjan magyarazza. A fiiggelék masodik részében (289-298) a
szerzd gazdag példasorokkal szemlélteti a kései Osmari maganhangzo-
rendszerb6l kiindulva a csuvas—mari ,,nyelvi szimbidzis” szerkezeti és
hangtani kolcsonhatasait. A fliggelék témai tehat atfedésben vannak a
finnugrisztika €és az indogermanisztika egyes részteriileteivel, amelyek-
hez Agyagasi a turkologia (ezen beliil a csuvas nyelvtorténet) teriiletén
kidolgozott eredményeivel jarul hozza. A késobbi kutatasoknak az itt
foltart 6sszefliggéseket mindenképpen figyelembe kell majd venniiik.

A fiiggelék utan bdséges szakirodalmi lista (299-320), a roviditések
jegyzéke (321-322), valamint a hasznalatot nagyban segité nyelvenkénti
szomutato (323-333) kovetkezik.

Agyagasi csuvas hangtorténetrdl irott monografiaja minden kétséget
kizaréan alapvetd munka, amely Osszesiti a korabbi tudomanyossag
eredményeit, és 1j megallapitasokkal egésziti ki és teszi helyre azokat.
Tobb ponton is hangstilyozza az arealis megkozelités elonyeit, sot sziik-
ségességét, és valdban olyan modellt kinal, amely szdmos nyelv torténe-
tének vizsgalataban teljesen 1j szempontokat vethet fol. Mintaul szolgal-
hat példaul mas torok nyelvek esetében, ahol a torok torzsek ujraszerve-
zO0dése, egységesiilése, toredékek szubsztratumként vald beolvasztasa
egyaltalan nem ritka jelenség.

A mi nem pusztan diakron szempontbol teszi attekinthetévé a csuvas
nyelv torténetét azaltal, hogy az Ostoroktdl a modern csuvasig a koztes
fazisokat aprolékosan megrajzolva végigkoveti és magyarazza az egyedi
valtozasokat, egyuttal a tobb egyedi valtozast atfogd tendenciakat, ha-
nem a szinkron csuvas nyelv szdmos morfofonoldgiai jelenségét is (pl. u
vagy i végli tovek miikddése: tu *hegy’: tavam *hegyem’, a r hang kiesé-
se egyes igetovek végén: par- *ad’: patan *adtal’, néhany toldalék ¢ han-
gu allomorfja: kil- ’jon’: kilcé °jott’) érthetévé teszi — még akkor is, ha
ezekre a jelenkori mechanizmusokra nem mindig utal célzottan.

Agyagasi monografiaja fontos dsszegzd munka, de egyben eléremu-
tato is. Kérdés tehat, hogy merre vezetnek a kutatas lehetséges iranyai.
Amint mar megjegyeztiik, a kidolgozott csuvas hangtorténet az egész to-
rok nyelvcsalad szamara minta lehet, és hosszu tavon mindenképpen
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nagy nyeresége volna a turkologianak, ha minél tobb torok nyelvrol szii-
letnének hasonlé szinvonalil hangtorténeti elemzések. Arealis szempont-
bol ugyancsak drvendetes lenne a Volga-vidék minél részletesebb hang-
torténeti foltarasa torok és finnugor oldalrdl is — nem utolsésorban azért,
mert a keleti magyarsag évszazadokig élt szintén ennek a nyelvi areanak a
kotelékében, s igy a nyelvi kornyezet aprélékos megismerése magyar
szempontbol is érdeklédésre tarthat szamot. A legkézenfekvdébb folytatas
azonban el6szor is — Jegorov (1964) és Fedotov (1996) utan — egy 1j, kor-
szer(l tudomanyos igényeknek megfeleld csuvas etimoldgiai szotar lenne,
amelynek Agyagasi Klara munkdja szilard, megbizhat6 alapot vetett.
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