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Aki valaha is foglalkozott már különféle török nyelvekkel, illetve azok 

a kipcsak és a turki ágba tartozó nyelvek rendkívüli mértékben hasonlí-

sége, amellyel látványosan kilóg a török nyelvek sorából. A csuvas mára 
önmagában alkotja a köztörökkel szemben a törökség bolgár-török vagy 
ogur ágát. A különb
tehát, hogy a csuvas hangtörténet igen-igen szövevényes és bonyolult kér-
déskör. Ennek kibontására tett kísérletet Agyagási Klára, végeredmény-
ként pedig a címben jelzett nagyszabású monográfiát tette le az asztalra.

lógia mindig kiemelt fontosságot tulajdonított a csuvas nyelv kutatásá-

vonatkozóan ld ográfiáját: Agyagási 2019: 299

Róna-Tas András és Berta Árpád West 
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, a továbbiakban: WOT), 
amely 2011-es megjelenésével t

tének aprólékos megrajzolásához (Agyagási 2019: X
a magyar nyelv török jövevényszavaiból kiindulva rekonstruálja az írott
emlé

-

5. századtól a 9. század végéig tartó ogur korszak (Agyagási jelölésében

tok a kelet-európai steppét népesítették be. Központjuk a Kaukázustól
északra, a Kubán vidékén volt (Magna Bulgaria). Innen a 9. század végé-

a Volga vidékére húzódtak egyes csoportjaik, és megalapították a
Volgai Bolgár Kánságot, amely a mongol hódításig állt fönn. Ezt a sza-
kaszt hívjuk a nyugati ótörök volgai bolgár korszakának (WOT/VB). A
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mon -vidék etnikai és nyelvi tér-
ké -török elemek is. A 
korábban állami presztízzsel bíró volgai bolgár nyelv elveszítette köz-
ponti szerepét, és bár a 13 14. században még hagyott maga után emlé-
keket, az ún. volgai bolgár sírfelir
nyelv

1 2) a 18. századig, ami-
-

mai. Ma 
A), amely az irodalmi nyelv alapja is, valamint a virjált (Chuv. V). 

 A
csupán a volgai bolgár sírfeliratok korából (13 14. század) és a modern 
csu
korszakok adataihoz más módszerrel lehet csak hozzáférni. Ez a metódus 
pedig a magyar török kontaktussal föntebb már illusztrált modell alap-

A csuva -más nyelvekkel lép-
tek kapcsolatba. Miután mindkét irányba történtek kölcsönzések, a közös 
szókincs elemeiben vizsgálni lehet az azóta bekövetkezett hangváltozá-
sokat, így ezeket relatív kronológiai sorrendbe lehet rendezni. Ehhez 
nyújtanak segítséget az ismert történeti események. Példának okáért a 
közép
hettek beszivárogni a középcsuvasba, ezek a jövevényszavak tehát szük-
ség

hó
csuvas nyelv középmongol jövevényszavain, vagyis ezek hatása addigra 

dszer nem csupán a csuvasra nézve alkalmazha-

csönöztek  
tó nyugati ótörök rekonstrukció. 

Az átvételek vizsgálata Lars Johanson kódmásolási elméletének (code-
copying) keretében történik (Johanson 2002). Eszerint a nyelvi kontakt-
szituációkban az egyik nyelv átadja a másiknak a saját nyelvi kódját (eb-
be beletartozik a hangtani megformáltság, a fonotaktikai megkötések, a 
szó , a szupraszegmentális tulajdonságok, a szemantikai tar-
ta -
mában lemásol, vagy szabályos változtatások útján adaptál a saját nyelvi 
kód Agyagási 2019: 11). A kódmásolás elméleti kere-
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WOT (2011) is, de Kincses-Nagy Éva Mongolic Copies in Chaghatay 
z alapokon nyugszik. A kódmáso-

lás folyamata a nyelvi kontakthelyzetekben jön létre, vagyis a nyelvek 
kap

Agyagási 
Klára is. Így válik 
azt a könyv alcímében is jelzi. Ez a következetesen végigvitt koncepció 
vég
hasznos tanulságokkal kecsegteti az olvasót. 

A könyv négy n
nyelv forrásairól szól, a második az ogur mássalhangzórendszer oppozí-
cióiról, a harmadik a volgai bolgár magánhangzórendszer oppozícióiról, 
a negyedik pedig a középcsuvas korban végbement változásokról. Ez-

 
A

olvashatunk, ez azonban nem önmagáért való fejtegetés, hanem annak a 
folyamatnak az elemzése, amely során a volgai bolgárok népnevének és 
törzsneveinek a folytonossága a mongol hódítás után megszakadt, és 
1502-

lnevezés az ótörök *yu  > (* ) > *  változá-
si soron keresztül formálódott a volgai bolgár központi nyelvjárásában, 
amely aztán a középkipcsakon keresztül került vissza a csuvas közvetlen 

 alakban), ahol az szabá-
lyosan  formát öltött. A népnév tehát már a Volga-vidéken keletke-
zett a csuvas etnogenezis egyik fontos momentumaként. A nyelv formá-
lódása azonban  hívja föl rá a figyelmet Agyagási  ennél régebbre nyú-
lik vissza: a csuvas hangrendszer története nem a népnév fölbukkaná-

-

nyelvtörténeti korszakok föltárásához írott és orális források vizsgálatán 
keresztül vezet az út, ezeknek az áttekintését olvashatjuk a továbbiakban. 

a rájuk vonatkozó legfontosabb kutatástörténeti alapmunkákat. Koron-
lékei jelentenek tám-

- és déli szamo-
jéd, ó- és középiráni; 2. nyugati ótörök (ogur és volgai bolgár): kínai, 
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arab, perzsa, rt, mordvin; 3. középtörök (közép-
 iden-

titású szubsztrátum, középkipcsak, középorosz; 4. újtörök (modern csu-
vas): csuvas nyelvemlékek és nyelvjárások. A rekonstrukció tehát több 
lábon áll, é
ahogy Agyagási mazó 
ada -

m ekszik arra, 
hogy módszeres választ találjon a problémákra. 

A fejezetet a módszertani alapok áttekintése zárja. Ebben lényeges 

történetében a hangváltozás lehet: 1. globális, tehát a módosulás a nyelv 
egészében és az egész nyelvterületen maradéktalanul végbemegy, így 
nem töri meg a nyelv homogenitását; 2. regionális, azaz a változás a 
nyelvterületnek csak egy részére hat ki, és ezáltal dialektusokat hoz létre; 
3. megszakított, vagyis a hang egy bizonyos pozícióban való átalakulása 

megy végbe teljesen, hanem vagy visszafordul az eredeti állapotba, vagy 
változatokat pro-

dukálva, miközben dialektusok viszont nem jönnek létre. Agyagási ezt a 
szétválasztást jól alkalmazza könyvében, és a hangváltozási típusok segít-
ségével képes megragadni az írott emlékek nélküli volgai bolgár dialektu-
sokat is. A csuvas ily mód ezi a természetes nyelvi 

met arra, hogy a hangváltozások az újgrammatikus kivétel nélküli, tör-
nek. 

A második nagy - 
és ótörök kori mássalhangzó-változásokat mutatja be. Agyagási 
csát -
altaji rekonstrukciót, amelyet Sergei Starostin, Anna Dybo és Oleg Mudrak 

An etymological dictionary of Altaic languages (2003) cí
Kempf 2008). A fön-

tebb fölsorolt források ugyanis valós adathalmazt szolgáltatnak Agyagási-
l, a mandzsu-tunguz, a koreai és a japán re-

konstrukciókhoz igazított alapalakjai azonban hipotetikusak és elméletiek 
ehhez képest. 

 igyek-
szik relatív kronológiai örök és az ótörök 
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kor fordulójára Agyagási juk az 
ogur mássalhangzórendszert: 

1. táblázat: Az ogur mássalhangzók rendszere  
- és az ótörök kor fordulóján 

Zárhangok p b t d  k g 
Affrikáták     
Nazálisok m n   
Likvidák  r l   
Réshangok  s y  

 

A  csak szó elején állhatott, míg a nazálisok, a likvidák, a d és a y csak a 
szó belsejében vagy végén fordulhatott 
tük , ezek a változások pedig a *z > *r, a  
*  > (* ) > *l, valamint szó elején a *y > * . 

 , és ezeken keresztül azt, 
hogy miként kezeli Agyagási a nyelvi adatokat, illetve hogyan mutatja 
be külön-külön azok jellegzetességeit. 

A *z > *r hangváltás (ún. rotacizmus) a bolgár-
tí z 
hangjával (ún. zetacizmus) szemben, és megléte vagy hiánya fontos azo-
no a más nyelvekben található török jövevényszavak erede-
tének meghatározásában. Régészeti adatok alapján Róna-Tas arra követ-
keztetett ból, hogy ez a hangváltozás nem lehet 
ké i a Kr. u. 2. századnál. Hatása  ezáltal kü-
lö , amelyen belül  a 
csuvas tanúsága alapján  a változás teljesen lezajlott. A leírás nem tér ki 
a keleti ótörök  Clauson 1972: 756) ~ csuvas  
problémájára, ahol nem látható a z ~ r megfelelés (vö. Sevortjan 1980: 
62;  2001: 209 210). A hangváltozás jellemzése után Agyagási 

séges példasorokkal mutatja be azokat az ogur nyelvváltozatokból 
származó átvételeket (majd magát a csuvas örökséget), amelyek a rota-
cizmust tükrözik (nyelvenként csak egy-egy példát emelünk ki a fölsoro-
lásból az illusztráció kedvéért, a hivatkozásokat itt nem adjuk meg):1 

 

 

 
1  Az angol és az orosz jelentéseket is Agyagásitól idézzük, így ennek megfele-

en az orosz szavak   
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 *yür  *yür hundred yüz  

Nyugati ótörök (ogur) *ikir  *ikir), keleti ótörök 
ekiz eki csuvas  razdvoennyj, parnyj 
etc.  

Nyugati ótörök (volgai bolgár)  y , vö. csu-
vas   

Nyugati ótörök (volgai bolgár) * +k > *b rak > *b  
óorosz * -a > orosz brága domestic be boza 

Nyugati ótörök (volgai bolgár) *   
yüzük   

Nyugati ótörök (ogur) *säkir >> csuvas  
keleti ótörök sekiz sekkiz eight . 

A példasorokból látszik, hogy  ahol van rá mód  Agyagási valóban 
több forrás irányából közelíti meg 
volgai bolgár stb. korra, rekonstrukciói tehát jól megalapozottak. Na-

n 
az egyes hangváltozások leírása után 
alap bb szakirodalmi jegyzékét. 

A *  > (* ) > *l változás (ún. lambdacizmus) szintén regionális ha-
tó z > *r elterjedésével. Nem érintette 
azonban az egész török szókészletet, vagyis a *  > (* ) > *l a megszakí-
tott hangváltozás példája. A csuvasban számos olyan szó van, amelyek-
ben nincs meg a köztörök nyelvekhez képest várható lambdacizmus  
(*  > *l), hanem a változás megrekedt, és a köztes állapotból végül  
*  > *  f . Ez az anomália a kontaktnyelvekben is tapasztalható, 
például a magyar nyelv török anyagában, ahol 
dött a *  > *  > *  > *  > *l változási sor *  fázisa. A megszakított 
hangváltozás végül nem vezetett külön dialektus létrejöttéhez 
korban, ugyanis az ambivalencia a szókészleten belül mutatkozott meg, 
nem pedig területileg. Példák a teljesen végbement, illetve a félbemaradt 
vál olgárból, valamint a csuvas-
ból: 
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sogur *qïl  otor) , 
vö. keleti ótörök , vö. csuvas   

Nyugati ótörök (ogur) *  > *tüli vagy *düli (  töli, 
*döli), keleti ótörök    mesto, 

etc  

Nyugati ótörök (ogur) *  (  ), keleti ótörök 
 ye-   etc  

Nyugati ótörök (volgai bolgár)   a 
 

Nyugati ótörök (volgai bolgár) ba(l)  , vö. keleti 
ótörök   

Nyugati ótörök (ogur) *belik >> csuvas  
rök   

Nyugati ótörök (ogur) *  >> csuvas  
rök  . 

A harmadik, *y > *  
azonban nem esett egybe a rotacizmus és a lambdacizmus területével, 
noha azt  jelenlegi ismereteink szerint  teljesen lefedte, vagyis nem 

olna y han-
got. A változás nem hatott ki a *y szó belsejében vagy végén való -
dulásaira. -
mojédban ta y > *  hang-
változást (pl. mojéd *yür ), de ez inkább írható annak a 
szám  affrikáta. 
A magyar nyelv török elemei ugyanakkor az ogur *  
kodnak: nyugati ótörök (ogur) *  (  ), vö. keleti 
ótörök yüzük finger ring ,  etc  

Ugyancsak a magyarban található néhány olyan szó, amely arról vall, 
hogy a nyugati ótörök ogur korszakának a végén  vagyis ez már nem az 

török kor eseményeihez tartozik  a *  további változáson ment ke-
resztül. Ennek folyamán a *  
dott (* ), 
kább visszaadó *  hanghelyettesítéssel vette át: nyugati ótörök (ogur) 
(*  >) *  (  agyar * ), keleti ótörök   

. 
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A volgai bolgárban szintén föltehetjük a *  > *  változást, az arab írás 
azonban, amellyel az emlékül szolgáló sírfeliratok íródtak, ezt a különb-
séget nem tudja jelölni, viszont mindenképpen mutatja a hang affrikáta 
voltát: nyugati ótörök (volgai bolgár)  ), keleti 
ótörök yeti . 

A volgai bolgár egy másik nyelvjárásában az ogur *  további változá-
son ment keresztül, amelynek során réshangúsodott (* ). Ezt igazolják a 
permi nyelvek, valamint a csuvas, amely maga is egy ilyen volgai bolgár 
nyelvváltozat folytatója. 

Nyugati ótörök (ogur) *  > nyugati ótörök (volgai bolgár)  > 
 -zürjén , udmurt ), vö. keleti ótörök 

 the wind  

Nyugati ótörök (ogur) *  > nyugati ótörök (volgai bolgár) * a  
>> csuvas  maslo , vö. keleti ótörök  grease, fat, o . 

A fejezetben tárgyalt további mássalhangzó-változások: 

*y 
Nyugati ótörök (ogur) *-VyV- > nyugati ótörök (volgai bolgár)  
*-VyV- >> csuvas -VvV- 

Ez a változás nem terjedt ki az összes lehetséges  pl. nyugati ótörök 
(ogur) *quyal >> csuvas   lexémára, pl. nyugati ótörök 
(ogur) *  >> csuvas (anatri) vïy,  y 
diftongust alkotott a ü 
vagy i magánhangzóvá vált a csuvasban, pl. nyugati ótörök (ogur) 
*kïrkuy >> csuvas    

*  
Nyugati ótörök (ogur) * > nyugati ótörök (volgai bolgár) *  >> 
csuvas  

A volgai bolgár nyelvterület egy részén a *  megmaradt, más részén 
azonban spirantizálódott (*  > *
képviselte, pl. nyugati ótörök (ogur) *  >> csuvas   

*s 
Nyugati ótörök (ogur) * - > *s a- > * - >> csuvas - 

Ez a változás még a nyugati ótörök ogur korszakában játszódott le, * - 
kez , pl. nyugati ótörök (ogur) 
*  (   > sár) >> csuvas ,  . 



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

365 

Nyugati ótörök (ogur)*sï- vagy *si- > * - vagy * - >> csuvas - 

Ez a változás fonetikailag nagyon 
ótörök ogur korszakában ment végbe, * - vagy * - 
mek a magyarba is bekerültek, pl. nyugati ótörök (ogur) *sirke (  
magyar *  > serke) >> csuvas  . 

*b 
Nyugati ótörök (ogur) *b- >> csuvas m- 

Ez a változás csak a szó belsejében  nazális mássalhangzó hatására 
ment végbe, pl. nyugati ótörök (ogur) *  >> csuvas  . 
Agyagási jelölése szerint a nyugati ótörökben még megvolt ebben a po-
zícióban a *b, a leírás viszont jelzi, hogy a nazális alakok 
törökben megjelenhettek. 

Nyugati ótörök (ogur) *b- > nyugati ótörök (volgai bolgár) *p- >> 
csuvas p- 

Ez a változás csak a volgai bolgár nem központi nyelvjárását jellemezte, 
pl. nyugati ótörök (ogur) *bär- >> csuvas par- . 

Nyugati ótörök (ogur) *-b- > *-v- >> csuvas -v- 

A spirantizáció 
ótörökre is  bár nem általánosan  a réshangú *-v-, pl. nyugati 
ótörök (ogur) *ävlän- >> csuvas avlan- . 

Nyugati ótörök (ogur) *-b- >> csuvas -p- 

Néhány csuvas szóban , amelyekben nem játszódott le a rés-
hangúsodás, pl. nyugati ótörök (ogur) *  >> csuvas  . 

* , *g 
Nyugati ótörök (ogur) *  vagy *g > *  > Ø >> csuvas Ø 

A nyugati ótörök korban a nyelvterület egy részén  a magyar nyelv né-
hány török eleme alapján  nem játszódott le szó végén a spirantizáló-
dás. A *  további változása nem egységesen zajlott le az ogur nyelvterü-
leten, ezek közül az egyik régióban ment végbe a *  ése  

a) mássalhangzók szomszédságában (*- - vagy *- - > -C-), pl. 
nyugati ótörök (ogur) * agmur >> csuvas  ,  

b) két magánhangzó között (*- - > *-VV- > -V-), pl. nyugati ótörök 
(ogur) * e irim >> csuvas ir m  
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c) szó végén (*-  > -V), pl. nyugati ótörök (ogur) *ällig >> csuvas 
a  . 

Nyugati ótörök (ogur) *  vagy *g > *  > nyugati ótörök (volgai 
bolgár) *w > *v >> csuvas v 

A *  változása nem egységesen zajlott le az ogur nyelvterületen, ezek 
közül az egyik régióban ment végbe a *  labializálódása 

a) - - > *-VwC- > -VvC-, illetve *- - > 
*-VwC- > *-V C- vagy *-V C- > -uC- vagy -üC-), pl. nyugati ótörök 
(ogur) *tägräk >> csuvas tavra vse vokrug , nyugati ótörök (ogur) 
*togrï >> csuvas tür   

b) két magánhangzó között (*- - > *-VwV- > -VvV-), pl. nyugati 
ótörök (ogur) *  >> csuvas yï   

c) szó végén (*-V  > *-Vw > *-V  vagy *-V  > -u vagy -ü), pl. nyuga-
ti ótörök (ogur) *tag >> csuvas tu . 

*q, *k 
Nyugati ótörök (ogur) *q- > * - >> csuvas - 

pontjain más- -
ga alapján a spirantizáció nem csupán a szó elejét érintette, hanem igen 
gyakran a szó belsejét és végét is, pl. nyugati ótörök (ogur) *qara >> 
csuvas ura * q- >> csuvas yu - 

 

Nyugati ótörök (ogur) *q - > *q V- > * V- >> csuvas yV- 

Agyagási ennél a hangváltozásnál fontosnak tartja kiemelni az interpre-
tációban, hogy nem *q- > y- módosulás történt, hanem valójában a dif-
tongusból kialakuló mássalhangzó- ett ki (*q- > ), 
pl. nyugati ótörök (ogur) * r >> csuvas yur . 

Nyugati ótörök (ogur) *-q- vagy *-k- > *- - vagy *-g- > *- - > Ø 
>> csuvas Ø 

Miután néhány esetben a *q és a *k zöngésedett a szó közepén (vagy a 
szó végén),  -
deti *  vagy *g hangból származó * , pl. nyugati ótörök (ogur) *balïq 
>> csuvas   
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*n 
Nyugati ótörök (ogur) *n > *m >> csuvas m 

A változás az ogur nyelvterületnek csak egy részét érintette, máshol 
megmaradt a *n. A Volga-vidékre való betelepülés után ezek a nyelvvál-
tozatok keveredtek, a mai csuva , pl. nyugati ótörök 
(ogur) *bütün >> csuvas p t m * n >> csu-
vas (anatri)   

*  
Nyugati ótörök (ogur) *  > *n (> *m) >> csuvas *n és *m 

A *  hang három irányban ágazott szét. A regionális változatok közül az 
  > *n változás 

történt, amely után ez a *n , pl. nyugati ótörök 
(ogur) *ye i >> csuvas n  , másrészt bekapcsolódott a *n > *m 
változásba, pl. nyugati ótörök (ogur) *to  >> csuvas  . 

Nyugati ótörök (ogur) *  > *  > Ø >> csuvas Ø 

A *  háromirányú változásai közül a harmadik régióban denazalizáció 
ment végbe, ezután ez a *  az e  *  változásaiban vett részt, 

, pl. nyugati ótörök (ogur) * tu  >> csuvas 
vut( ) . 

*  
Nyugati ótörök (ogur) *-V V- > *-VyV- >> csuvas -VvV- és -VyV- 

A *  ritka fonémának számított az ogur hangrendszerben, 
való törekvést mutatja, pl. nyugati ótörök 

(ogur) *mï ïk >> csuvas  . Mássalhangzó mellett *  > n vál-
to , pl. nyugati ótörök (ogur) *  >> csuvas rna 

. 

*d 
Nyugati ótörök (ogur) *-d- > *- - > *-z- >> csuvas -r- 

A török nyelvcsaládban az osztályozás szempontjából nagyon fontosak 
-d- -d-, 

*adak >> csuvas ura Ha azonban a *- - közelségében r hang is 
a szóban, akkor annak hatására inkább *- - > -y- változás ját-

szódott le, pl. nyugati ótörök (ogur) *adïr- >> csuvas - . 
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Nyugati ótörök (ogur) *-Cd- >> csuvas -Ct- 

Az olyan mássalhangzók után, mint a *r, *l, *m (vagy *n), a *d 
te zárhangúságát, ám zöngétlenedett, pl. nyugati ótörök (ogur) * ndïk- 
>> csuvas (virjál) - . 

*t 
Nyugati ótörök (ogur) *ti- > * - >> csuvas * - 

Miközben az ogur nyelvterület nagy részén a szó elején változatlan ma-
radt a *t-, van példa  jóllehet elszigetelt példa  -
gióban kötött pozícióban ez a sporadikus változás mutatkozott, pl. nyu-
gati ótörök (ogur) *til >> csuvas  . 

Nyugati ótörök (ogur) *tï vagy *ti > nyugati ótörök (volgai bolgár) 
*  vagy *  > *  vagy * i >> csuvas  

Néhány szóban ez a hangváltozás a várakozással szemben  pl. nyugati 
ótörök (ogur) *t l >> csuvas   nem tapasztalható, pl. nyu-
gati ótörök (ogur) *altï >> csuvas  . 

A fejezet végén összefoglalás található, amely a mássalhangzók törté-
nete alapján azonosítja a nyugati ótörök nyelvterületen belül kialakuló 
egyes nyelvváltozatokat. Agyagási ennek kapcsán hangsúlyozza, hogy 
nem véletlenül szükséges megkülönböztetni a nyugati ótörök ogur és 
volgai bolgár korszakát, hiszen 

tehát számotte-
 vándorlás kö-

vetkeztében ráadásul a korábbi nyelvjárási csoportok összekeveredtek, 
át ennek eredményeképpen a volgai bolgár nyelvterület 
mintegy új egységet formált. Ezen belül két olyan hangváltozás volt, 
amely két dialektust hozott létre: a *y > *  > *  és a *  > *  változáso-
kon keresztül kialakult nyelvi állapot jellemezte a volgai bolgár központi 
nyelvjárását, míg a nem központi területeken, amelyekhez a csuvas 
je is tartozott, mindkét esetben további réshangúsodás (> * ) zárta ezeket 
a folyamatokat. Agyagási mindezzel arra hívja föl a figyelmet, hogy a 
családfamodell linearitása nem képes követni a nyugati ótörök nyelvvál-
tozatok mozgásait, keveredéseit, illetve változásait, ehelyett kézenfek-

folyamatok valóban érdekes modellt illusztrálnak, bemutatják a nyelvi 
változások  dinamikáját
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tását , ami más nomád népek  köztük 
a honfoglaló magyarság  nyelvi viszonyairól alkotott képpel. 

A harmadik nagy fejezet (97 183) a volgai bolgár magánhangzó-
oppozícióit vizsgálja. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, ami a csuvas és a 
többi török nyelv közötti magánhangzó-megfelelések komplikáltságát te-
kint A a 
hangjának megfelelései például igen változatosak lehetnek a csuvasban, 
vö. törökországi török bal ~ csuvas pïl al- ~ il- bal  
~  ac  ~  bak- ~ - néz, figyel , 
ba  ~  . Természetesen e megfelelések mindegyikének meg-
van a maga hangtörténeti magyarázata, s ezeket Agyagási 
filológiai 

rövid magánhangzók változásait részletezi, -
gánhangzók nyomait vizsgálja, végül a volgai bolgár kitapogatható terü-
leti változatait körvonalazza a magánhangzórendszerük alapján. 

Agyagási -Tas (1998: 70) re-
konstrukciója alapján közli (itt egy egyesített diagramon ábrázolva): 
 

*ï *  *    *  
   

 

1. ábra:  
 

ótagban csak 

ma z eredeti hármas hosszú : rövid : redu-
kált oppozíciós rendszer már az ótörök korra 
szerré alakult a szóvégi redukált magánhangzók  

A hosszú magánhangzók rendszerének leépülése már a nyugati ótö-
rök ogur korszakának korai szakaszában megindult, területileg és krono-
lógiailag azonban más-  nyelv-
terület egy részén a ho . Az 

az eredeti rövid magánhangzók válto-
zásaiba kapcsolódtak be. A rövidülési folyamat azonban megszakadt, nem 
érintette a teljes szókincset. A megmaradt hosszú magánhangzók vagy 

diftongizáción keresztül váltak röviddé. 
Ez utóbbi tendencia területenként másképp és nem egyszerre zajlott. 
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Az illabiális hosszú magánhangzókból (* , * , * , * ) *  
 lettek. Ez az *  egyrészt a szó eleji mássalhangzóknak külön-

*s > * , *t > *  > * , *q > *  > Ø; a 
példákat ld. föntebb), másrészt magánhangzós  ún. y-
protézist képzett, pl. nyugati ótörök (ogur) * - > * - > nyugati ótörök 
(volgai bolgár) * å - >> csuvas yu - . A y-
en tehát újra megjelent az eredeti szókincsben a y hang szó elején, amely 

 *y > *  változás nyomán. 
A labiális hosszú magánhangzókból (* , * , * , * ) *  vagy *  kez-

Az eredetileg hosszú magánhangzóval 
szavak elején k  vagy *  > *w > v változáson ment 

keresztül, és így ún. v-protézis jelent meg, pl. nyugati ótörök (ogur, vol-
gai bolgár) *  > korai középcsuvas *wåt >> csuvas (anatri) vut, (virjál) 
vot  
az *  
hosszúságát, és azt , pl. nyugati ótörök (ogur) 
* - > nyugati ótörök (volgai bolgár) * - >> csuvas (anatri) pul-, (vir-
jál) pol- . Ugyancsak egyes csuvas szavak, valamint volgai bolgár 

r n volt aktív a dif-
tongizáció, pl. nyugati ótörök (ogur) *k n > nyugati ótörök (volgai bol-
gár) küwen kun . 

A rövid magánhangzók változásainak legfontosabb történései: 

*a 
Nyugati ótörök (ogur) *a >> korai középcsuvas *å >> csuvas u 

A permi kontaktnyelvi adatok alapján az eredeti *a hang *å allofónja a 
10. század után alakulhatott ki. Agyagási erre nem tér ki, de a Volga-vi-
dék nyelvi areája szempontjából érdekes megjegyezni, hogy 
tagban az *a allofónjaként a kazáni tatárban és a baskírban is labializált 
å hangot találunk (Kakuk 1976: 68, 70, 76; Berta 1998: 283). Sajátos kö-
rülmények között (talán éppen egy egykori hosszú magánhangzó y-pro-
tézisének a hatására) a csuvas u ritkán ü hanggá palatalizálódhatott, pl. 
nyugati ótörök (ogur) *alma >> korai középcsuvas *ålma >> csuvas ul-
ma , nyugati ótörök (ogur) * ïg > nyugati ótörök 
(volgai bolgár) *  >> csuvas  . 

Nyugati ótörök (ogur) *a >> korai középcsuvas *  >> csuvas ï 
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A szókincsnek egy másik részében  az *å illabiális allofónja. 
A csuvas ï i hanggá palatalizálódhatott, pl. nyugati ótörök 
(ogur) *bal >> korai középcsuvas *p l >> csuvas pïl med
rök (ogur) *al- >> korai középcsuvas l- >> csuvas il- bra . 

*o 
Az *o hangnak igen korán több regionális változata is kialakult. Egy he-
lyen o u, redukált *  vagy 
*a  A csuvasban mindegyik változásnak maradt több-keve-
sebb nyoma: *u >  vagy  (vagy vokalizálódó *  mellett u vagy ü; ab-

v-protézis jelent meg), *  > Ø (szó elején), 
*a > ï, pl. nyugati ótörök (ogur) *toprak > nyugati ótörök (volgai bolgár) 
*tupra >> csuvas  k  > *  > 
nyugati ótörök (volgai bolgár) * uy >> csuvas v nyugati ótö-
rök (ogur) *to - >> csuvas tu- to rï >> 
csuvas tür  nyugati ótörök (ogur) *otur > nyugati ótörök (vol-
gai bolgár) *utur > *vutur >> csuvas v  trid , nyugati ótörök 
(ogur) *olor- > nyugati ótörök (volgai bolgár) * lar- >> csuvas lar- 

, nyugati ótörök (ogur) *ogul > nyugati ótörök (volgai 
bolgár) * vul >> csuvas ï   

*u 
Nyugati ótörök (ogur) *u > nyugati ótörök (volgai bolgár) *u >> 
csuvas  vagy  

v-protézis, pl. nyugati ótörök 
(ogur) * ultur >> csuvas  bulït >> 
csuvas p l t nebo urun >> csuvas  
dlinnyj . Agyagási példái között egy alkalommal y-

meg: nyugati ótörök (ogur) *uya >> csuvas   Kérdés, hogy 
ebben az esetben éppen ezért nem nyugati ótörök (ogur) *ïya lehetett-e 
az alapalak (vö. keleti ótörök  , hiszen 
pontban is láthatunk ï ~ u ingadozásra az ótörökben: 
nyugati ótörök (ogur) bïka ~ keleti ótörök buka  Ugyanakkor az is 
lehet, hogy a csuvas  esetében a szóközépi v elhasonulást eredmé-
nyezett, és ezért v-protézis helyett szóeleji y jelent meg. 

*ï 
Nyugati ótörök (ogur) *ï > nyugati ótörök (volgai bolgár) *ï >> 
csuvas  vagy  
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Az *ï és az *i közötti különbség fokozatosan elhalványodott a nyugati 
ótörök kor végére, így gyakori a hangrendi átcsapás a csuvas példákban, 
pl. nyugati ótörök (ogur) *tïkuk >> csuvas  
rök (ogur) * ïlan >> csuvas len . 
rendszeresen megjelent a y-protézis, pl. nyugati ótörök (ogur) *ï uk >> 
csuvas y r  . 

*ä 
Nyugati ótörök (ogur) *e > *i >> csuvas  

Már a nyugati ótörök kor elején jelen vol ä zárt és nyílt al-
lofónja, amelyek közül a zárt *  igen korán további sporadikus záródá-
son ment keresztül, amit a csuvas redukált  megfelelés is bizonyít, pl. 
nyugati ótörök (ogur) *  > *  > *  >> csuvas  . 

Nyugati ótörök (ogur) *ä > nyugati ótörök (volgai bolgár) *ä >> 
csuvas a 

A nyílt *ä 
rendbe. Ez a változás az eredeti török eredet szók
nyadát érintette a csuvasban, pl. nyugati ótörök (ogur) *säkir >> csuvas 

 . 

Nyugati ótörök (ogur) *e > nyugati ótörök (volgai bolgár) *e >> 
csuvas i 

tt, 
ezt szemlélteti az *e mai csuvas i reflexiója is, pl. nyugati ótörök (ogur) 
*kel- >> csuvas kil-  

*ö 
Nyugati ótörök (ogur) *ö > nyugati ótörök (volgai bolgár) *ü >> 
csuvas  vagy  

néha a hangrendi átcsapás, pl. 
nyugati ótörök (ogur) *kökür >> csuvas  
(ogur) *köperüg >> csuvas k per,  . 
zetben megjelent a v-protézis, pl. nyugati ótörök (ogur) *(h)ökür > *ükür 
>> csuvas  . 

Nyugati ótörök (ogur) *ö > *ü > nyugati ótörök (volgai bolgár) * e 
> *ve >> csuvas vi 
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Ezekben az esetekben az a -
vid *ö ugyancsak összeolvadt az *ü hanggal, ezután azonban ennek vál-
tozásai a hosszú *  hangéval mutatnak egyezést, pl. nyugati ótörök (ogur) 
*öl- > *ül- > nyugati ótörök (volgai bolgár) * el- > *vel- >> csuvas vil- 

. 

*ü 
Nyugati ótörök (ogur) *ü > nyugati ótörök (volgai bolgár) *ü >> 
csuvas  vagy  

v-protézist eredményezett, itt is megfi-
gyel , pl. nyugati ótörök (ogur) * ük 
>> csuvas  ükle- >> csuvas kle- 

ür- >> csuvas v r- . A rövid *ü 
az *ö fejleményeihez hasonlóan szó elején a hosszú *  
vi reflexet is mutat, pl. nyugati ótörök (ogur) *  >> csuvas  . 

*i 
Nyugati ótörök (ogur) *i > nyugati ótörök (volgai bolgár) *i >>  
vagy  

k is le-
hetnek, pl. nyugati ótörök (ogur) *bil- >> csuvas p l- 
ótörök (ogur) *sipirgi >> csuvas  . Az *i a
helyzetben y-protézist eredményezett, pl. nyugati ótörök (ogur) *irä ä 
>> csuvas  . 

A rövid magánhangzók történetének áttekintése után Agyagási ösz-
szegzi a szamojéd és a mongol nyelvekben található török elemek, vala-

ha ató nyomait és fejle-
ményeit az ogur, volgai bolgár és csuvas nyelvtörténetben. A redukált 
ma
mor
kor után, helyenként pedig még a nyugati ótörök korban is megmarad-
hattak, pl.   yunta ~ *yuntå 
keleti ótörök yund k k   mongol köke 

   
sky-coloured, blue, blue- . 

pon . Ebben Agyagási meghatározza és jel-
lemzi a volgai bolgár nyelvjárásokat, áttekinti iket, s így a kö-
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vet ejezetben rátérhet a középcsuvas kor változásaira. A mon-
gol hódítás körüli évszázadokban a detektálható volgai bolgár nyelvi di-
verzitás elért egy olyan állapotot, amelynek megértése ugyan kulcsfon-
tos k megrajzolásához, de benne az 
invázió által kiváltott népmozgások végül 
tak. A volgai bo
beolvadtak a Volga-vidék többi nyelvébe. Agyagási három dialektust ál-
lapít meg, amelyekre új jelölést vezet be: VB1, VB2 és VB3

volgai bolgárnak az a nyelvjárása, amely a permi nyelvek szomszédságá-
ban helyezkedett el. A mongol hódítás után a VB1 töredékek szétszóród-
tak a Volga-vidéken, majd asszimilálódtak. A második nyelvjárás a köz-
ponti volgai bolgárként számontartott és a sírfeliratok által megörökített 
variáns 
gül a harmadik nyelvjárás volt a kései ócsuvas (LOCh), amelynek a kö-
zépcsuvason keresztül a mai modern csuvas a folytatója, vagyis az 

olgár nyelvváltozat. Agyagási 
nyelvi kontaktusok földerítése alapján meghatározza az egyes dialektu-
sok relatív földrajzi elhelyezkedését, megállapítja a mássalhangzók és a 
magánhangzók kikövetkez
ad, hogy a VB1 és a VB2 változat milyen típusú elemeket kölcsönzött a 
VB3 

lmazza az areális nyelvészet módszereit. 
Meg

gára a nyelvre tud valóságh bb, élesebb fényt deríteni. 
A negyedik nagy fejezet (185 243) a középcsuvas kor változásaival 

foglalkozik. A mássalhangzókat 

ónok megjelenéséhez vezetett. Az egyik ilyen ten-
dencia a zöngétlen mássalhangzók (p, t, k, s, , , , ) magánhangzók 
közötti vagy szonorhangok és likvidák (m, n, v, y, r, l) melletti zöngése-
dése (tkp. félzöngéssé válása). A kontaktnyelvi adatok alapján ez a fo-
lyamat végighúzódott a középcsuvas korszakon, mígnem az egész rend-
szerre kiterjedt, és így betöltötte a zöngés zárhangok, réshangok és affri-
káták hiánya okozta vákuumot. 

A másik tendencia a mássalhangzók palatalizálása a palatális magán-
hangzókat tartalmazó szavakban, illetve morfémákban. Ezt a változást 
Agyagási a 15. századtól kezdve kialakuló csuvas
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ve C E szekvencia terjedhetett 
ki a csu  

Ennél változékonyabbnak bizonyult a középcsuvasban a magánhang-
zókészlet, amely a korszak kezdet
tó: 

 *u [*ï]  /*i/  *i *ü 
*  *  (* ) 

 *å *  *ä 

2. ábra: A magánhangzók rendszere a középcsuvas kor elején 

dukálódása, másrészt a nyílt magánhangzók zártabbá válása, harmad-
részt az elö
magánhangzók felszámolása. Ez utóbbit Agyagási 
a korábbi tudományosság ugyanis ezt nem vizsgálta, mint ahogy azt 
sem, hogy ezeket a folyamatokat mi indukálhatta, illetve milyen sorrend-
ben követhették egymást. Ezek földerítésére Agyagási ismételten az are-
ális nyelvészet eszköztárához folyamodik. 

A korai középcsuvas kort két egymással párhuzamos változás jelle-
mezte. Az egyik a hosszú *  és *  összeolvadása, rövidülése és nyíltab-
bá válása volt (*  > *å > u és *  > *  > *å > u), pl. nyugati ótörök 
(ogur) * l >> középcsuvas  >> csuvas (anatri) , (virjál)  doro-
ga - >> középcsuvas * - > *kår- >> csu-
vas (anatri) kur-, (virjál) kor-  a kö-
zép
másik változás a zárt magánhangzók (ï, u, i, ü) redukálódása volt. Ez 
nem volt független a hosszú magánhangzók el
hosszú : rövid oppozíciónak helyébe léphetett az új rövid : redukált 
szembenállás. Agyagási bemutatja, hogy a redukálódás a csuvas mari 
két
gos V-  szerkezet hatására, s ez átterjedt a monoszillabikus tövekre is. 
Pl. középcsuvas *pir > *p r >> csuvas p r ïr > 
* r >> csuvas r pur > *p r >> csuvas (anatri) 

, (virjál) p r kür > *k r >> csuvas (anatri) k r, 
(virjál) k r Mindez hatást gyakorolt a középcsuvas hangsúlyvi-
szonyaira is, ugyanis az ótörök szóvégi hangsúly átkerült az utolsó teljes 
magánhangzóra. Agyagási kiemeli, hogy a redukálódást befolyásoló té-
nye álatot igényelnek, mivel a középcsuvasban meghúzó-
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pedig jel  
A kései középcsuvas korban az 

gánhangzók zártabbá válása volt, s ennek az átalakulásnak velejárója lett 
az elö  

*å 
Kései ócsuvas *å > korai középcsuvas *å > kései középcsuvas *o 
> virjál o és anatri u 

A záródás folyamata regionális változatokat hozott létre, m
mértékben ment végbe a csuvas nyelvterület egyes részein. Így jöhetett 
létre az anatri nyelvjárás, amely ma az irodalmi nyelv alapját képezi, va-
lamint a virjál, amely o fokozatot, pl. 
korai középcsuvas *pår > kései középcsuvas *por > csuvas (anatri) pur, 
(virjál) por . 

*  
Kései ócsuvas *  > korai középcsuvas *  > kései középcsuvas *ï > 
anatri ï 

A virjálban ezen a helyen u hangot találunk, ami azt mutatja, hogy a ké-
sei középcsuvasban inkább az *å allofón dominált, pl. korai középcsuvas 
*  > kései középcsuvas *ïv  > csuvas (anatri) ï  
vas (virjál)  . Ritka esetekben az irodalmi nyelvben vagy a 
nyelvjárásokban ugyanitt  Agyagási a VB1 dialek-
tusból származó szubsztrátum maradványaként értelmez, pl. korai kö-
zépcsuvas *p - > kései középcsuvas *[ -] ~ *[pï -] > csuvas p - 
smotre . 

*e 
Kései ócsuvas *e > korai középcsuvas *e > kései középcsuvas *i > 
csuvas i 

Agyagási szerint az e helyét  pl. korai középcsuvas *ken > ké-
sei középcsuvas *kin > csuvas kin  a VB1 és a VB2 
dialektusból származó elemek *e hangja pótolta, pl. nyugati ótörök (ogur) 
*ti- > nyugati ótörök (VB2) *te-  középcsuvas *te- >> csuvas te- -

. 
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*ä 
Kései ócsuvas *ä > korai középcsuvas *ä > kései középcsuvas *a 
> csuvas a 

A velarizálódás a szókincs tekintélyes hányadát érintette, pl. korai kö-
zépcsuvas *säv- > kései középcsuvas *sav- > csuvas sav- ljubi . Ez, 
továbbá az *ï ~ *i ingadozás, az *  velarizálódása, valamint a föntebb 
említett számos eset, amelyekben hangrendi átcsapást figyelhetünk meg, 
egyaránt hozzájárult az elö  

Ezek a változások a korábban redukálódott zárt magánhangzók újon-
nan való  nyílt 
pozícióban a veláris *å ~ *  allofónpár helyén ismét fö
a  

Egy másik folyamat a kései középcsuvasban a diftongusok monofton-
gizálódása volt. 

*A , *E  
Kései ócsuvas *Vw > korai középcsuvas *A  vagy *E  > kései kö-
zépcsuvas *u vagy *ü > csuvas u vagy ü 

Az u mellett az ü kiegészítette a záródási tendencia 
ered t zárt magánhangzók (ï, u, i) sorát, pl. kései ócsu-
vas *såw- > korai középcsuvas *så - > kései középcsuvas *su- > csuvas 
su- , kései ócsuvas *  > korai középcsuvas * ren >> csu-
vas  . 

*V  
Kései ócsuvas *Vy > korai középcsuvas *V  > kései középcsuvas 
*i vagy *ü > csuvas i vagy ü 

Az u  diftongusból ü i mellett, pl. kései ócsuvas * ïr uy 
> korai középcsuvas * r u  > kései középcsuvas * r ü > csuvas (anat-
ri) r ü vagy r i *puzay > korai középcsuvas 
*p ra  > kései középcsuvas *p ri > csuvas (anatri)   Agya-
gási is megemlíti, de az utóbbi példából is látható, hogy a szóvégi -i 

. Ezért a 
szóvégi *-ï általános hiánya miatt (vagyis ebben a pozícióban a harmo-
nikus oppozíció híján) az -i ezekben a szavakban nem transzparens sem-
leges ma ntjából. 

Az utolsó fázis a középcsuvas magánhangzórendszer átalakulásában a 
redukált magánhangzók nyíltabbá válása volt. A virjálban ez úgy történt 
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meg, hogy az egyes hangok közben 
bialitásukat (*  > , *  > , *  > , *  > ). 

 ï u  i ü 
 e  ö  

a 

3. ábra: A virjál magánhangzók rendszere 

lisok lettek, majd nyíltab-
bá váltak (*  és *  > * , *  és *  > * ; *  > , *  > ). 

 ï u i ü 
 e  

a 

4. ábra: Az anatri magánhangzók rendszere 

A 18. századtól kezdve fölbukkanó csuvas nyelvi adatok a föntiekben 
leírt folyamatok eredményeit mutatják. Agyagási megjegyzi még, hogy a 
virjál kerekített redukált magánhangzók a 20. század második felére az 
irodalmi nyelvet Hozzá-
tehetjük még ehhez, hogy a modern csuvas nyelv hangzórendszere ezen-
kívül is formálódott
révén az irodalmi nyelvben is megjelent az o hang (pl. csuvas byuro 

kofe poyezd ), de a mássalhangzókészlet is szá-
mot  a b, d, g, f, z,  és c hangot tartalmazó szavak (pl. ken-
guru urnal újság procent ) meghonosodásával 
(Krueger 1961: 73, 83 84). 

A monográfia rövid összegzésében (245 246) Agyagási a csuvas 
hang  tanulságaként aláhúzza, hogy a 
nyelvben zajló változásokat a nyelvi kapcsolatokon keresztül érdemes 
vizs
matok, amelyek a nyelvi diverzitásból a diverzitáson keresztül vezetnek 
a diverzitás egy újabb állapotába. E záró gondolat tehát a nyelv ereden-

en dinamikus természetére hívja föl a figyelmet. 
Ahogyan Róna-Tas és Berta monográfiája messze túlmutatott önma-

gán, vagyis a magyar nyelv nyugati ótörök elemeinek vizsgála-
ta mellett az ugor alapnyelv rekonstrukciójára is vállalkoztak, úgy 
Agyagási kutatása is átlép a csuvas nyelvtörténet szorosabb értelemben 
vett keretein, és a m  (247 287) érinti a 9
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13. elemibb 
kérdéseit (történeti források, a népnév etimológiája, régészeti anyag, 
nyelvföldrajzi viszonyok), az etnoni , 
it, végül az alsó cseremisznek nevezett nép nyelvi örökségét kutatja a 
csuvas és a mari nyelv közös szubsztrátumában, amelynek forrását 
Agyagási a nyugati balti nyelvekre vezeti vissza, s a közös szóanyagot 
ennek alapján magyarázza. A függelék második részében (289 298) a 

gazdag példasorokkal szemlélteti a kései smari magánhangzó-
csuvas mari nyelvi szimbiózis  szerkezeti és 

hangtani kölcsönhatásait. A függelék témái tehát átfedésben vannak a 
finnugrisztika és az indogermanisztika egyes részterületeivel, amelyek-
hez Agyagási a turkológia (ezen belül a csuvas nyelvtörténet) területén 
kidolgozott eredményeivel járul hozzá. A kés bbi kutatásoknak az itt 
föltárt összefüggéseket mindenképpen figyelembe kell majd venniük. 

320), a rövidítések 
jegyzéke (321
szómutató (323 333) következik. 

Agyagási csuva
ki , amely összesíti a korábbi tudományosság 
eredményeit, és új megállapításokkal egészíti ki és teszi helyre azokat. 
Több ponton is hangsúlyozza az areális meg  szük-
ségességét, és valóban olyan modellt kínál, amely számos nyelv történe-
tének vizsgálatában teljesen új szempontokat vethet föl. Mintául szolgál-
hat például más török nyelvek esetében, ahol a török törzsek újraszerve-

dése, egységesülése, töredékek szubsztrátumként való beolvasztása 
egyáltalán nem ritka jelenség. 

A  nem pusztán diakrón 
nyelv történetét azáltal, hogy az suvasig a köztes 
fázisokat aprólékosan megrajzolva végigköveti és magyarázza az egyedi 
változásokat, egyúttal a több egyedi változást átfogó tendenciákat, ha-
nem a szinkrón csuvas nyelv számos morfofonológiai jelenségét is (pl. u 
vagy ü tövek : tu  , a r hang kiesé-
se egyes igetövek végén: par-  , néhány toldalék  han-
gú allomorfja: kil-  )  még akkor is, ha 
ezekre a jelenkori mechanizmusokra nem mindig utal célzottan. 

Agyagási monográfiája fontos összegz , d mu-
tató is. Kérdés tehát, hogy merre vezetnek a kutatás lehetséges irányai. 
Amint már megjegyeztük, a kidolgozott csuvas hangtörténet az egész tö-
rök nyelvcsalád számára minta lehet, és hosszú távon mindenképpen 
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nagy nyeresége volna a turkológiának, 
letnének hasonló színvonalú hangtörténeti elemzések. Areális szempont-
ból ugyancsak örvendetes lenne a Volga-vidék minél részletesebb hang-
történeti föltárása török és finnugor oldalról is  nem utolsósorban azért, 
mert a keleti magyarság évszázadokig élt szintén ennek a nyelvi areának a 
kötelékében, s így a nyelvi környezet aprólékos megismerése magyar 
szempontból is érdek tarthat számot. A 
azonban  Jegorov (1964) és Fedotov (1996) után  egy új, kor-

 lenne, 
amelynek Agyagási Klára munkája szilárd, megbízható alapot vetett. 
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