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Dévényi Kinga
Imám és mufti1 al-Ǧuwaynī jogelméletében. A Ġiyāṯ 
al-umam fī ltiyāṯ aẓ-ẓulam című mű elemzése

1. Al-Ǧuwaynī és államelméleti műve

1.1 A szerző

„A két szent város (Mekka és Medina) imámja”2 (Imām al-Ḥaramayn) tisz-
teleti nevet viselő Abū l-Ma‛ālī ‛Abd al-Malik ibn ‛Abdallāh al-Ǧuwaynī 
(419–478/1028–1085) munkássága teljes fényében csak az utóbbi néhány év-
tizedben tárult fel a kutatók előtt, Keleten és Nyugaton egyaránt.3 Bár mindig 
is jól ismert tudósa volt az 5/11. századnak, elsősorban azonban mint al-Ġazālī 
tanítómesterét, valamint az elméleti jogtudomány (uṣūl al-fiqh)4 és az úgy-
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1 A cikkben az imām és muftī szavak gyakori előfordulásuk és a magyar nyelvben való ismert-

ségük miatt nem átírásban, hanem magyaros helyesírással szerepelnek: imám és mufti. Megjegy-
zendő, hogy az imám nem csupán a kalifa címeként fordul elő cikkemben, a jeles tudósok is 
megkapták ezt a címet, például al-Ǧuwaynī tiszteleti nevében is szerepel.

2 Tiszteleti nevét (laqab) onnan kapta, hogy négy évet töltött a két szent városban tanítás-
sal, miután el kellett menekülnie szülőföldjéről, Nīšāpūrból. A történetírásból ismerjük az ese-
tet, amely miatt menekülnie kellett. Mindez az előtt történt, hogy al-Ǧuwaynī csatlakozott volna 
Niẓām al-Mulk (uralk. 456–485/1064–1092) udvarához. Szenvedő alanya lett az al-Kundurī wazīr 
nevéhez fűződő harcnak (fitnat al-Kundurī) (443–447/1051–1055), amelyet az új ašʽarita teológi-
ai irányzat követői ellen folytatott. Ha azonban akarta volna, és hajlandó lett volna azt mondani, 
amit Tuġril szultán (uralk. 428–455/1037–1063) és társai megkívántak tőle, akkor megmenekül-
hetett volna az őt ért szenvedéstől. A kérdésre nézve ld. többek között Abū Naṣr ʽAbd al-Wahhāb 
as-Subkī, Ṭabaqāt al-šāfiʽiyya al-kubrā. Taḥqīq Maḥmūd Muḥammad aṭ-Ṭanāḥī–ʽAbd al-Fattāḥ 
Muḥammad al-Ḥilw. III. Al-Qāhira, é. n., 389–392; uo. IV. 209 és V. 165–222. Érdekesség, hogy 
több életrajzíró nem tartja ilyen fontosnak ezt az eseményt szerzőnk életpályája szempontjából. 
Ld. pl. Ibn Ḫallikān életrajzát: Wafayāt al-aʽyān wa-anbā’ abnā’ az-zamān. III. Taḥqīq Wadād 
al-Qāḍī–ʽIzz ad-Dīn Aḥmad Mūsā. Bayrūt, 1977, 167–170. A nīšāpūri jogi iskolák közti, polgár-
háború jellegű viszálykodásról ld. részletesen Heinz Halm, Der Wesir Al-Kundurī und die Fitna 
von Nīšāpūr. Die Welt des Orients 6 (1971) 205–233.

3 Életrajzának ismertetése nem ennek a cikknek a feladata. A Ġiyāṯ al-umam 1980-as kiadása 
ezt igen részletesen megteszi: Imām al-Ḥaramayn Abū l-Ma‛ālī ‛Abd al-Malik al-Ǧuwaynī, Ġiyāṯ 
al-umam fī ltiyāṯ aẓ-ẓulam. Taḥqīq Muṣṭafā Ḥilmī–Fu’ād ‛Abd al-Mun‛im. Al-Iskandariyya, 
1980, m11–m13 (az előszó számozása külön fut, egy m betűvel ellátva, ami a muqaddima szó 
rövidítése).

4 Al-Ǧuwaynī tanítását a jogi ítéletek elméleti hátteréről ld. al-Burhān fī uṣūl al-fiqh. Taḥqīq 
‛Abd al-‛Aẓīm Maḥmūd ad-Dīb. Al-Qāhira, 1980. Az elméleti jogtudomány rövid meghatáro-
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nevezett dialektikus teológia, a kalām5 tudomány művelőjét tartották számon. 
Sem a gyakorlati jogtudomány (furū‛ al-fiqh) terén írott monumentális műve,6 
sem a muszlim közösség vezetéséről és problémáinak lehetséges megoldásáról 
szóló, modern terminussal államelméletinek nevezhető munkája nem volt ismert 
a közelmúltig. Az okok elemzése nem célja jelen tanulmánynak, de az biztos, 
hogy al-Ǧuwaynī gondolkodásának erősen elméleti, uṣūlī jellege és írásainak 
túldíszített, nehézkes stílusa is közrejátszott ebben, lehetetlenné téve a szövegek 
tanítási célokra való használatát.

1.2 A mű első kiadásai

Döntő változást hozott al-Ǧuwaynī megismerésében az 1980-as és az 1981-
es év, amikor előbb Alexandriában jelent meg, első ízben, a Ġiyāt al-umam fī 
ltiyāt aẓ-ẓulam (A muszlim közösségek segítségei a sötétségekkel való kevere-
dés idején) (röviden al-Ġiyātī) című mű,7 majd ennek a kiadásnak a hibáit és 
hibás értelmezéseit kijavítva Kairóban ‛Abd al-‛Aẓīm ad-Dīb adta ki ugyanezt a 
művet.8 A könyv addig csak kéziratcímként volt ismert,9 de maguk az arab tudó-

zását tőle ld. al-Waraqāt. Bayrūt, 2006. Nem véletlen, hogy ez az egyszerű nyelvezeten megírt 
könyv a legnépszerűbb műve, amelyhez számtalan kommentárt írtak, és pedagógiai céllal versbe 
is foglalták.

5 Imām al-Ḥaramayn al-Ǧuwaynī, Iršād ilā qawāṭi‛ al-adilla fī uṣūl al-i‛tiqād. Éd. et trad. par 
Jean Dominique Luciani. Paris, 1938; Taḥqīq Muḥammad Yūsuf Mūsā–‛Abd al-Mun‛im ‛Abd 
al-Ḥamīd. Al-Qāhira, 1950. E mű 2000-ben angol fordításban is megjelent: Imām al-Ḥaramayn 
al-Juwaynī, A Guide to Conclusive Proofs for the Principles of Belief. Transl. by Paul Walker. 
Reading, 2000.

6 A Nihāyat al-maṭlab fī dirāyat al-maḏhab, a šāfi‛ita jogi irányzat legterjedelmesebb korai 
művének húsz kötete 1983 és 2008 között jelent meg először nyomtatásban. A kiadó ‒ nem vélet-
lenül ‒ a 2010 decemberében elhunyt ‛Abd al-‛Aẓīm Maḥmūd ad-Dīb volt, aki egész életét az 
Imām al-Ḥaramayn tanításainak a propagálására és addig kevés figyelmet kapott műveinek kiadá-
sára fordította.

7 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī. Taḥqīq Muṣṭafā Ḥilmī–Fu’ād ‛Abd al-Mun‛im. Al-Iskandariyya, 
1980.

8 Imām al-Ḥaramayn Abū l-Ma‛ālī ‛Abd al-Malik al-Ǧuwaynī, Ġiyāṯ al-umam fī ltiyāṯ 
aẓ-ẓulam. Taḥqīq ‛Abd al-‛Aẓīm ad-Dīb. Al-Qāhira, 1981. A továbbiakban az utalások – ameny-
nyiben nincs másképp jelezve – erre a kiadásra vonatkoznak. A kiadó a művet tartalmi tagolásként 
pontokba szedte. A hivatkozásaimban ezekre a pontokra a paragrafusjellel utalok, de közlöm a 
lapszámokat is. Ḫalīl al-Manṣūr tizenhat évvel később (Bayrūt, 1997) szintén kiadta a művet, 
megőrizve a Dīb által alkalmazott pontokba szedést.

9 Az egyik kézirat a Maktaba Taymūriyyában van. Aḥmad Taymūr Bāšā, a könyvtár alapí-
tója és tulajdonosa volt az első, aki felhívta a figyelmet a kéziratra (Aḥmad Taymūr, Nawādir 
al-maḫṭūṭāt wa-amākin wuǧūdihā. Al-Qāhira, 1920). Az állam és társadalom vezetésére vonatko-
zó, kéziratban lévő művek egyik ritka kincsének tartotta, és már közel egy évszázada meghagyta 
az iszlám kultúra kutatóinak, hogy fogjanak hozzá a mű publikálásához. Erre a buzdításra azon-
ban egészen a 20. század hatvanas éveiig senki nem reagált, és európai kutatók sem vettek róla 
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sok is vagy félreolvasták még a címét is, a rímelő ẓulam helyett ẓulmot olvasva, 
vagy helyesen olvasták ugyan, de félreértelmezték. Az első kiadás készítői a 
kiadói előszóban10 a címben lévő ġiyāṯ szót inqāḏ ’megmentés’, az iltiyāṯ szót 
’bezárás’, ’tartózkodás’ (ḥabs, makṯ), a ẓulam szót pedig ’igazságtalanság’ érte-
lemben magyarázták (amely azonban a ẓulm jelentése), így a cím jelentése a 
következő lenne: „Az iszlám közösség megmentése (amelyet a szerző a legjobb 
közösségnek tart, amennyiben ragaszkodik Isten Törvényéhez, és amelyet Isten 
az embereknek létrehozott) az igazságtalanság kötelékéből és bilincseiből”. 
Ez két hibás értelmezést is tartalmaz: egyrészt a ġiyāṯ szó jelentése alapvetően 
nem ’megmentés’, hanem ’segítség’, az iltiyāṯ szóé pedig iltifāf vagy iḫtilāṭ, 
azaz ’belekeveredés’, ’valamilyen helyzetbe kerülés’. Így az egész cím helyes 
magyarázata: „Az iszlám közösségek számára nyújtott segítség olyan korokban, 
amikor a sötétségekbe (azaz tudatlanságba) keveredtek, kerültek bele”. Vagyis 
az első kiadás kiadói a címlapra ugyan a ẓulam szót írták, de a ẓulmot értet-
ték bele a címbe.11 Ezzel szemben a ẓulam olvasatra és a hozzá kapcsolódó 
értelmezésre nemcsak a rímes prózában írt cím utal, hanem magának a könyv-
nek a hangvétele is. A szerző aggódik a tudatlanság (sötétség) terjedése miatt, 
fél, hogy a közösség tagjainak (‛āmmat an-nās) nincs hova, kihez fordulniuk, 
s ebben akar segítségükre lenni.12

tudomást. Ld. pl. Carl Brockelmann–Louis Gardet, Djuwaynī, Imām al-Ḥaramayn. In: Encyclo-
paedia of Islam. II. Ed. by Bernard Lewis et al. Leiden, 1965, 605–606. Louis Gardet és Georges 
Anawati közösen írt tanulmánya (Introduction à la théologie musulmane. Paris, 1984) szintén 
nem említi, pedig kitűnő beszámoló arról, milyen helyet foglalt el al-Ǧuwaynī az ašʽarita teoló-
giai gondolkodásban. Carl Brockelmann (Geschichte der arabischen Litteratur. Supplementband 
I. Leiden, 1943, 673) megemlíti al-Ǧuwaynī művei között, de téves címmel (Ġiyāṯ al-imām), egy 
indiai könyvtárra hivatkozva. A mű nem járt jobban a nagy kora újkori arab könyvleírásban sem: 
Ḥāǧǧī Ḫalīfa (Kašf aẓ-ẓunūn. II. Taḥqīq Muḥammad Šaraf ad-Dīn Yāltaqiyā. Bayrūt, é. n., 1213) 
ugyan Ġiyāṯ al-umam néven ismeri, de utána megjegyzi, hogy a szerzőnek van egy másik könyve 
is, amelyiknek hasonló a címe, és amelyet Niẓām al-Mulk wazīrnak ajánlott al-Ġiyāṯī címen! 

10 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī. Taḥqīq Muṣṭafā Ḥilmī–Fu’ād ‛Abd al-Mun‛im. Al-Iskandariyya, 
1980, m5.

11 Az erre vonatkozó kritikai észrevételeket ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī. Taḥqīq ‛Abd al-‛Aẓīm 
ad-Dīb, m4.

12 Érdekes megvilágításba helyezi al-Ǧuwaynī Ġiyāt al-umam (al-Ġiyātī) című műve szöve-
gének egységét és teljességét, valamint a megírás módját a következő körülmény. A 130. oldalon, 
a 190. pontban kiemeli, milyen nagy jelentősége van annak, ha az imámság „folytonos” lesz 
(istimrār), és gyorsan, vita nélkül megválasztják és elfogadják az új imámot, mert ez a közösség 
érdekét, javát (maṣlaḥat al-islām) szolgálja. Erre példának Abū Bakr aṣ-Ṣiddīq megválasztását 
hozza fel, majd ígéretet tesz, hogy a könyvben még részletesen fog foglalkozni ezzel a kérdéssel 
(kamā sa-ya’tī dikruhu fī imāmat aṣ-Ṣiddīq), ez azonban elmarad. Ugyanígy megemlíti, hogy ‛Alī 
imámságáról is fog még részletesen beszélni, de ez sem történik meg a könyvben. Nem tér vissza 
a kérdésre, és nem is mentegetőzik azért, mert nem teljesítette ígéretét. ‛Abd al-‛Aẓīm ad-Dīb, 
a kézirat kiadója azonban megjegyzi, hogy van egy másik kézirat, amelyben al-Ǧuwaynī a 162. 
pontnak megfelelő helyen (a könyv idézett kiadásában a 114–115. oldal) említi ezt a kérdést, 
és mentegetőzik, hogy mégsem közöl további részleteket az imámság továbbviteléről és egye-
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1.3 Félreértések a könyv témáját illetően

A fent említett címkiigazítás fényében különösnek tűnnek azok a kivétel nélkül 
minden, a művel (is) foglalkozó írásban megtalálható nézetek, amelyek szerint 
a könyv fő célja, hogy tisztázza a szerzőnek a kalifátushoz (az imámhoz) való 
viszonyát. Egyes vélemények szerint még ennél is többről van szó, és való-
jában Niẓām al-Mulk esetleges imámságának az elméleti alátámasztása, jogi 
megalapozása volt al-Ǧuwaynī – kimondatlan – célkitűzése a Ġiyāt al-umam 
megírásával.13

Mindezzel szemben az egész mű alaphangját az aggodalom adja meg, hogy 
az egyes, Istentől származó megbízatással (wilāya) rendelkező személyek nem 
tudják elvégezni a rájuk bízott feladatokat a közösség tagjainak érdekében 
(maṣāliḥ). Al-Ǧuwaynīnál is kulcsfontosságú szerepet játszik a ṣlḥ gyök egész 
rendszere, akárcsak al-Māwardīnál14 (megh. 450/1058). Az imámnak „a legeré-
nyesebbnek, a vallás érdekeit leginkább megvédelmezni tudónak” (aṣlaḥ) kell 
lennie. Ezekre a gondolatokra, akárcsak al-Māwardī al-Aḥkām as-sulṭāniyya 
című művének elemzésekor, a kutatók általában nem figyelnek, talán azért, 
mert többnyire történészek foglalkoznak ezekkel az általuk „politikatudomá-
nyi műveknek” nevezett alkotásokkal. Így érthető, hogy Ibn Taymiyya (megh. 
728/1328) hasonló jellegű művében olyan elemi erővel hatnak ezek a szavak, 
mintha ő találta volna ki őket (igaz, hogy a történészek ezzel a művel már nem 
nagyon foglalkoznak). Itt ugyanis már nem lehet figyelmen kívül hagyni: a cím-
ben és az első oldalakon másról sincs szó.15

nességének, erkölcsi tisztaságának biztosításáról (idāmat al-imāma wa-stiqāmatuhā) e két 
imám alatt, de ígéri, hogy ezt majd egy külön könyvben megteszi. Ilyen könyv azonban nem 
maradt fenn a hagyatékában, de még címről sem ismert. Mindez a mű elkészítésének folyamatos 
(és nem kompilatív) jellegére utal, másrészt arra, hogy al-Ǧuwaynī milyen tudatossággal építette 
fel a könyvét mint teljes szöveget, tudatában az esetleges hiányosságoknak is. Miután azonban 
a kihagyás miatti mentegetőzés az „F” jelű, kiadatlan kézirat szövegében előbb fordul elő, mint a 
kiadásra került kéziratban az ígéret, ez arra is utal, hogy kétszer diktálta le a teljes művet, átgon-
dolva és javítva egyes helyeket.

13 Az 1980-as kiadás készítői még úgy érezték, hogy al-Ǧuwaynī, annak ellenére, amit az 
előszóban mond, mégis elsősorban a kalifátus fontosságára kívánta felhívni a figyelmet, hang-
súlyozva az iszlám közösség egységét és ezt a terjedelmi arányokkal is jelezve. Ld. al-Ǧuwaynī, 
al-Ġiyāṯī. Taḥqīq Muṣṭafā Ḥilmī–Fu’ād ‛Abd al-Mun‛im, m23–m27.

14 Abū l-Ḥasan ʽAlī al-Māwardī, al-Aḥkām as-sulṭāniyya wa-l-wilāyāt ad-dīniyya. Taḥqīq 
Aḥmad Mubārak al-Baġdādī. Kuwayt, 1989, 5, 9, 15, 16, 18 és másutt: maṣāliḥ, aṣlaḥ. 
Az al-Ġiyātī-ban ugyanerre néhány példa: 220, 323. §; 222–224, 326–328. §; 337–338, 490. §.

15 As-Siyāsa aš-šar‛iyya fī iṣlāḥ ar-rā‛ī war-ra‛iyya, vagyis „Az isteni törvényen alapuló 
államigazgatás, az uralkodó és az alattvalók javára”.
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1.4 A cím értelmezésének és a tartalomnak az összefüggése

A két lehetséges címváltozat közti választás jelentősége is ebben az összefüg-
gésben válik teljes egészében világossá. Eltekintve a már említett formális érv-
től, tudniillik hogy a ẓulam beleillik a címben található saǧ‛-ba, míg a ẓulm 
nem, a különbségnek tartalmi jelentősége van. Ha a ẓulm olvasatot választjuk, 
akkor az al-Ġiyātī valóban olyan politikatudományi mű lenne, amilyennek az 
utóbbi két évtized kutatói általában látni szeretnék. Például Patricia Crone köny-
vében, amelynek alcíme „Six centuries of Medieval Islamic political thought”,16 
„Saving the umma: al-Juwaynī” fejezetcím alatt foglalkozik az al-Ġiyātīval. 
Crone szerint al-Ǧuwaynī egy igazi vezető, azaz imám nélküli társadalomról 
ír. Ezt tovább erősíti a szerző a fejezet elején, amikor kifejti: al-Ǧuwaynī sze-
rint olyan helyzet alakult ki, amelyben egyáltalán nincs imám. Az ugyan neki 
is feltűnik, hogy ennél többről van szó az al-Ġiyātīban: al-Ǧuwaynī egy még 
nagyobb veszélyt is megérez, nevezetesen, hogy eljöhet egy olyan idő, amikor 
már muǧtahid sem lesz, s így az igazi fiqh is veszélybe kerülhet.17

Amennyiben azonban a helyes ẓulam címváltozat implikációit vizsgáljuk, 
azt tapasztalhatjuk, hogy al-Ǧuwaynī a mindenkori iszlám közösséget (innen az 
umam többes száma az egyes számú umma helyett, ahogy értelmezői írják) félti 
a „sötétségektől”, vagyis a különböző erkölcsi és tudásbéli hiányosságoktól. 
Minderre kétségkívül Crone is tesz egy félmondatos utalást,18 azonban arra nem 
figyel fel, hogy ez az egész mű egyik lényeges témája.19

1.5 A cím utalása Niẓām al-Mulk wazīrra

A cím első szava (ġiyāt) és rövidítése (al-Ġiyātī) Niẓām al-Mulk wazīrra is 
utal(hat), akinek a tiszteleti neve Ġiyāt ad-Dawla (’a dinasztia megmentője’) 

16 Patricia Crone, God’s Rule: Government and Islam. Six Centuries of Medieval Islamic 
Political Thought. Edinburgh, 2004. Crone művét azért kell kiemelni, mert ez idáig ő volt az 
első, aki a nyugati tudományos világban behatóan foglalkozott ezzel a művel. Erwin Isak Jakob 
Rosenthal is csak lábjegyzetben említi meg al-Ǧuwaynī nevét a középkori iszlám politikaelmélet-
tel foglalkozó, alapműnek számító könyvében (Erwin Isak Jakob Rosenthal, Political Thought in 
Medieval Islam. Cambridge, 1958).

17 Crone, i. m., 234. Vö. még Katarzyna Pachniak, Al-Ǧuwaynī’s Theory of the Imamate in 
his Treatise Ġiyāṯ al-umam. Studia Arabistyczne i Islamistyczne 13 (2007) 5–19, elsősorban 10.

18 Crone, i. m., 234.
19 A kutatók rendszerint nem veszik komolyan a középkori szerzők által adott címeket. 

Ez alól figyelemreméltó kivételt jelent például Hilary Kilpatrick cikke, amelyben helyére tette 
Usāma ibn Munqid híres, keresztes kori könyvének címét és tartalmát, kimutatva, hogy az i‛tibār 
terminus a mawā‛iẓ (’intelmek’) szinonimája, és a mű is ebbe a műfajba tartozik, nem pedig az 
önéletírásba. Ld. Hilary Kilpatrick, Autobiography and Classical Arabic Literature. Journal of 
Arabic Literature 22 (1991) 1–20.
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volt. A szerző a bevezetőben így ír: „A szolga (most) egy másik könyvvel is bizo-
nyítja, hogy a Niẓāmī udvart szolgálja, egy könyvet ugyanis már korábban írt 
a kalām tárgykörében, amelyet Niẓām al-Mulknak ajánlott (an-Niẓāmī).” Majd 
így folytatja: „És milyen méltó ez a magas tisztség (sudda, szó szerint ’szék’) 
arra a gyűjteményre, amely összegyűjti a Magasságos Isten vezetésre (zi‛āma) 
vonatkozó törvényeit.” Bár a zi‛āma szót itt mindenki az imāma szinonimájá-
nak tartja, véleményem szerint ez mégsem valószínű. Egyrészt a zi‛āma tágabb 
értelmű, mint az imāma. Másrészt al-Ǧuwaynī nyugodtan használhatta volna az 
imāma szót is, ha arra gondolt volna. Egyes arab szerzők, akik al-Ǧuwaynī éle-
téről és munkásságáról írtak, a címet át is nevezték Ġiyāt al-umam fī l-imāmára. 
Azonban aki így nevezte, megelégedett az előszó egy részének az elolvasásával 
és a könyv első része néhány fejezetének a tanulmányozásával.20

Vajon al-Ǧuwaynī tényleg csak az imámra vonatkozó törvényeket akarta 
Niẓām al-Mulk elé tárni olyan átfogó és alapos módon, hogy könyve haszna 
örök időkre fennmaradjon? És egyáltalán, csak a híres főminiszterre gondolva 
írta meg könyvét? Vagy más célja is volt? Hiszen a mű abban a formájában, 
ahogy ránk maradt, nem szorítkozik az imámságra, annak törvényeire, előírása-
ira, történetileg kialakult szokásaira, az imám kiválasztásának lehetséges mód-
jaira, az imám szükséges erkölcsi, szellemi és fizikai tulajdonságaira, hanem az 
előszóban egyértelműen kijelenti, hogy nem is volt célja (maqṣūd) az imámság-
ról könyvet írni. Az imámról szóló fejezeteket csak bevezetőnek és kapocsnak 
szánta egy másik célkitűzés megvalósításához.

2. A szerző célja művének megírásával

2.1 A mű egysége 

Az al-Ġiyātī tanulmányozásának legfőbb gyümölcse az a felismerés, hogy 
al-Ǧuwaynī művét (akárcsak korábban al-Māwardī al-Aḥkām as-sulṭāniyya 
című könyvét, al-Ġazālī Faḍā’iḥ al-bāṭiniyya című írását és Ibn Taymiyya 
fent említett értekezését) koherens, elejétől végéig alaposan átgondolt, egysé-
ges gondolkozást, mentalitást tükröző műnek kell tekintenünk, nem pedig egy 
politikai hátsó szándékkal összehordott, csak egyes részleteiben érdekes kompi-
lációnak.21 A műnek egységes szövege van, amelyben az egyes elemek (kulcs-
szavak, terminusok) szervesen illeszkednek az egész nyelvi textúrába, s amely 
elejétől végéig egy logikus gondolatmenet kifejtése.

20 Közéjük tartozott például a középkorban a 13. századi Ibn Ḫallikān (i. m. III. 167–170, 
Nr. 378), illetve a 17. századi Ḥāǧǧī Ḫalīfa (i. m. II. 1213), majd az ő nyomán a 20. század elején 
elhunyt Ismāʽīl Bāšā al-Baġdādī (Hadiyyat al-ʽārifīn. I. Istānbūl, 1951, 626).

21 Ld. Crone nézetét al-Māwardī művével kapcsolatban: Crone, i. m., 223.
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2.2 A mű célkitűzése

A szerzőnek kettős célja volt könyvével, amely nemcsak az iszlám kalifátus 
problémájával foglalkozik, hanem az iszlám jog (fiqh) és a jogelmélet (uṣūl) 
számos témájával is. Al-Ǧuwaynī könyvének előszavában azt írja, hogy rá akart 
világítani arra, milyen isteni törvények érvényesek abban az esetben, ha egy 
korban nincs imám, illetve meg akarta mutatni, mit kell tudnia és tennie Isten 
szolgáinak, amikor egy területen (bilād) nem található olyan mufti, aki rendel-
kezik mindazon ismeretekkel, amelyek képessé teszik az egyéni erőfeszítésre 
(iǧtihād), vagyis az önálló döntéshozatalra (fatwā).22

A szerző maga így határozza meg művét: „Az első részben, Isten sege-
delmével és engedelmével, jól elrendezett fejezetekben bemutatom az imá-
mok, kormányzók (wālī), az egyes hivatalok vezetői (rā‛ī) és a bírók (qāḍī) 
(kívánatos) tulajdonságait (ṣifa). Ez a rész azonban csak bevezetőként szolgál 
(muqaddima), annak ellenére, hogy bár nem ez a könyv célja, sok érdekes 
részlettel és kitérővel szolgálok, a jelzésszerű utalásokkal rámutatok a végső 
célokra, előnyben részesítve a tömörséget és rövidséget, mégis kielégítve a 
tudásszomjat. … A célom mindezzel a tudásanyaggal az előkészület és kezdet 
(tawṭi’a wa-bidāya) bevezetése.”23

Mindebből tehát jól kiviláglik, hogy a terjedelmes első rész előkészíti annak 
a kérdéskörnek a megértését és tárgyalását, hogy mi történik abban az eset-
ben, ha az iszlám közösség legfelső vezetőjének, kormányzójának a tisztsége 
(wilāya)24 betöltetlenül marad (ḫalā z-zamān). Mindez azonban nemcsak a 
bevezetőben van megemlítve, hanem a szerző a könyv számos helyén visszatér 
a kérdésre: „Csak azért kényszerültem arra, hogy feltárjam a vezetőkre (wulāt) 
vonatkozó törvényeket (aḥkām), amikor vannak [ilyenek], hogy világosan be 
tudjam mutatni, mi a teendő akkor, amikor hiányzik a vezető. Ezért ezt, a veze-
tőkre vonatkozó fejezetet minél rövidebbre fogjuk, hogy elérhessünk a könyv 
céljához.”25 

Egy másik helyen még egyértelműbben fogalmaz: „Én, Istenemre, csak 
néhány mozzanatát említettem (az imám elmozdításának és lemondásának, ḫal‛ 
wa-nḫilā‛), mert csak az újszerű bemutatásra törekedtem, s nem volt célom, 
hogy az imámság könyvét ebben a gyűjteményes munkámban megírjam.”26

22 Uo.
23 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 15–16, 9. §.
24 A wālī (’kormányzó, vezető’) kifejezést ezekben a fejezetekben sokszor felváltva használja 

az imám kifejezéssel. Valószínűleg ezzel is arra akar utalni, hogy ha nincs vallásilag megfele-
lő vezető, akkor elég, ha kormányzó van, s csak akkor van baj, ha semmilyen vezetője nincs 
a közösségnek.

25 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 16–17, 11. §.
26 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 127, 184. §.
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Természetesen a szerző is érezte, hogy van némi aránytalanság egyfelől 
a hosszú első rész és a sokkal rövidebb második és harmadik rész, másfelől azon 
állítás között, hogy az első rész csak előkészíti a két következő részt. Ezért azt 
írja: „Megkérdezhetné tőlem valaki, hogy ha a két utolsó fejezet volt a célom, 
akkor miért írtam ilyen hosszan az imámság fejezeteiről és a vezetés (zi‛āma 
wa-riyāsa) törvényeiről?”27 Majd válaszol is a feltett kérdésre: „Nem lehet 
elérni, hogy felfogja az imám hiányának a jelentőségét az, akinek nem tártuk 
fel előbb az imámok feladatainak teljes körű jellemzését. Nem mehetünk bele 
részletesen abba, hogy milyen szabályok érvényesek a tisztség betöltetlensége 
(šuġūr) esetén, amíg nem mutattuk be átfogóan, mi minden függ az imámtól. 
Nem dolgoztam volna ki ilyen részletesen ezt a bevezetőt (tudniillik az imám 
jellemzését), ha nem lett volna nélkülözhetetlenül szükségem rá.”

2.3 A könyv tartalmi arányai

Az imámsággal kapcsolatos kérdések megválaszolása a könyvnek valóban ter-
jedelmes részét teszi ki: 287 oldal (a hosszú, 15 oldalas szerzői bevezető után) 
a teljes 522 oldalból.28 Felmerül, hogy az imámságról szóló rész (a szerző szó-
használatában: rukn) befejeztével nem csak kiegészítésként került-e a könyvbe 
a második és harmadik rész, és nem utólag írta-e meg al-Ǧuwaynī az előszót 
ennek megfelelően. A szerző azonban, mint láttuk, határozott szavakkal cáfolja 
az ehhez hasonló feltételezéseket.

Ez csak az egyik fontos információ, amelyet a szerző bevezetőjének, illetve 
a magában a műben elhelyezett magyarázó mondatoknak a tanulmányozásá-
ból meg lehet szerezni. A másik talán még ennél is érdekesebb. Al-Ǧuwaynī 
több helyen is felhívja a figyelmet arra, hogy az egész mű központi része 
tulajdonképpen a muftikkal foglalkozó harmadik rész. „Most beszélnünk kell 
a harmadik részről. Ez a legjelentősebb, mert a hasznát az emberek minden 
rétege megérzi.”29 Majd így ír: „Ebben a részben a šarī‛a egész (pálma)fájára (ti. 
gyökereire és ágaira, uṣūl wa-furū‛) szükség van, a kezdetektől a végpontokig 
(maṭla‛–maqṭa‛), be kellene mutatni összes forrását, ismertetni kellene sajátos 
alapjait. … Ha azonban mindezt, amire fentebb utaltam, beletettem volna a 
könyvembe, akkor az nem fért volna el sok-sok kötetben sem. Csak azért emlí-

27 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 304–305, 435. §.
28 A második rész („Amikor nincs imám”) 87 oldal terjedelmű az idézett kiadásban, míg a 

harmadik rész („Amikor nincs muǧtahid, nincs továbbvivője a jogi iskoláknak, a šarī‛a gyöke-
reinek) 133 oldal.

29 Ld. részletesen al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 393, 566. §.

102

DÉVÉNYI KINGA



tettem ezt, hogy a gondolkodó ember meggyőződjék arról, milyen tengernyi 
nagy ez a tudomány, amelyet nem tud átfogni egyetlen ember sem.”30

Végül a szerző még egyszer mentegetőzik, amiért csak röviden foglalkozik 
a fatwā-adás szabályaival, és újra hangsúlyozza, hogy a célja a mufti hiányának 
a bemutatása volt, a muftik jellemzésével pedig csak azért foglalkozott, hogy az 
olvasó értékelni tudja, mit jelent a hiányuk.31 

Miután a szerző még utoljára kiemeli, hogy a „könyv szellemét” (rūḥ 
al-kitāb) a harmadik rész alkotja, nem pedig az első, imámságról írt rész, fel-
merül a kérdés: Mit jelent a mű elején bejelentett ajánlás, a Niẓām al-Mulknak 
tett ígéret, tudniillik hogy megírja, amit az imámságról tud? Nyilvánvaló tehát a 
kettős szándék: teljesíteni az ígéretet, ugyanakkor megírni a mufti szerepéről és 
a hiánya okozta veszélyekről, ami szíve szerinti célja. Ezt mutatja a könyv 4/7 
részét kitevő, „bevezetőnek” tekintett rész túlzott mérete. 

2.4 A könyv fejezetei

Ha gondosan megvizsgáljuk a könyv szerkezetét, fejezetekre osztását és a feje-
zetek hosszát, akkor a következőt tapasztalhatjuk:

1. Az első és egyben leghosszabb „bevezető” rész nyolc fejezete közül a 
legterjedelmesebb (a többi héttel felérő) a nyolcadik, amely az imám kötelessé-
geivel foglalkozik.

2. A második rész, amely az imám hiányával előálló helyzetről szól, három 
fejezetből áll, döntően azonban azt a kérdést vizsgálja, hogy mi a teendő, ha 
megjelenik egy elégséges erővel és hatalommal rendelkező trónkövetelő. Ez a 
fejezet egymagában kétszer olyan hosszú, mint a másik kettő, és az egész könyv 
1/7 részét teszi ki.

3. A harmadik rész négy fejezetet tartalmaz, amelyek közül a harmadik a leg-
terjedelmesebb, és kétszerte hosszabb a másik háromnál, vagyis ez képezi a rész 
tartóoszlopát, és ez testesíti meg fő célját. Ebben a részben (rukn) a ’fejezet’ 
(bāb) szó mellett egy másik terminust is használ a szerző: martaba (’lépcsőfok’). 
Ez azzal foglalkozik, hogy mi van akkor, ha egy korban nincsenek muftik, és 
nincs, aki továbbvigye a madhabok hagyományait. Az első lépcsőfok a normális 
állapot, amikor egy korszakban megtalálhatók a muftik.32 A második lépcsőfok 
az, amikor nincs egyéni erőfeszítésre képes vallástudós (muǧtahid). Ez már 
nagy veszélyt jelent a közösségre, ugyanis a šarī‛a terheit a vállukra vevők 
(ḥamala) az istenfélő, egyéni erőfeszítésre képes muftik. Ebben a korban azon-

30 Szó szerint: „E tudomány tengereit nem tudja átszelni úszó.” Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 
397, 567. §.

31 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 416, 610. §. és 423, 625. §.
32 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 394, 569. §.
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ban még vannak, akik biztosítani tudják a jogi iskolák továbbélését (naqalat 
al-maḏāhib).33 A harmadik lépcsőfok az a helyzet, amikor egy korszak nemcsak 
a muftikat, hanem a jogi iskolák tanult képviselőit is nélkülözni kényszerül.34 
Végül a negyedik lépcsőfok a végső romlás kezdete, amikor egy korszakban 
senki nem képes foglalkozni az isteni törvény gyökereivel, elméleti alapjaival 
(uṣūl aš-šarī‛a).35

Mindebből kiviláglik, hogy míg a hatalom csúcsán az imám és megléte a leg-
fontosabb tényező, addig a muszlimok közössége számára még nála is fontosabb 
legfőbb segítője a hit épségben tartásában és védelmezésében, az egyéni dön-
téseket hozó mufti. Ha nincs imám, akkor a hatalommal érkező, de elfogadott 
bitorló (mustawlī) is lehet amīr, aki megvédi a közösséget a külső támadásoktól. 
Az imám tehát helyettesíthető, de a kreatív vallástudós nem, ezért mondja azt 
al-Ǧuwaynī, hogy művének célja e helyzet jellemzése.

A könyv fejezetei tehát arra keresnek választ, mire támaszkodhat a közösség, 
amikor eljön a könyv címében is jelzett „sötétségek” kora.

2.5 A két fő tartalmi egység: imám és mufti

Mit jelent az, hogy bár a könyv tartalmának legnagyobb része az imámról szól,36 
mégis többször kiemeli, hogy a végső cél a mufti és a muǧtahid fontosságának 
a megvilágítása, és ez a könyv „tartópillére” (ma‛mūd)?37 Al-Ǧuwaynī hangsú-
lyozza, hogy az igaz útra vezetett muszlim közösség javára szolgál az erkölcsi-
leg legalkalmasabb (aṣlaḥ) imám kiválasztása, aki a šarī‛a előírásait betartatja 
és érvényesíti, de „az isteni törvény titkát” (sirr aš-šarī‛a) az egyéni törekvést 
(iǧtihād) megvalósítani képes, az elődei útját (madhab) követő mufti tudja 
csak feltárni.38 Ez azt jelenti, hogy ő mutatja meg az utat az imámnak, jóllehet 
al-Ǧuwaynī, akárcsak előtte al-Māwardī,39 elvi feltételként az imám esetében is 

33 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 417, 611. §. A szerző könyve elején pontosan kifejti, hogyan képze-
li el a két fent említett szó használatát: „Meg fogom magyarázni, hogy az isteni törvény támaszai 
és segítői azok, akik továbbviszik azt (naqala), míg azok, akik önállóan magukra tudják vállalni 
annak terheit, azok a törvény hordozói (ḥamala).” al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 16, 10. §.

34 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 429, 636. §.
35 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 523, 838. §.
36 Úgy is került be a köztudatba, hogy a könyv al-Ǧuwaynī imámságról vallott nézeteit 

tükrözi.
37 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 14–15, 7. §.
38 Al-Ǧuwaynī az al-Ġiyāṯī első része (rukn) 6. fejezetének számos helyén taglalja ezt (pl. 

165, 243. §; 168, 247. §; 170, 250. §). Vö. al-Ġazālī nézetével, aki igen kemény szavakkal támadja 
a mufti intézményét. Ld. Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ġazālī, Iḥyā’‛ulūm ad-dīn. I. Taḥqīq Badawī 
Ṭabāna. Al-Qāhira, é. n. Kitāb al-‛ilm, 17–19.

39 Ld. al-Māwardī, i. m., 19–20. Al-Māwardī természetesen nem a mufti szót használja, ame-
lyik elő sem fordul könyvében, hanem az ‛ālim szót, de ugyanolyan értelemben.
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megszabta, hogy mufti is tudjon lenni, de rögtön hozzá is tette, hogy ez általában 
nem valósul meg, ugyanis az imám minden idejét lefoglalja a közösség katonai 
védelme.40 A mufti az, aki összekapcsolja a hatalmat nemcsak a vallás alapjaival 
és Isten parancsaival, hanem a közösséggel is, ideológiai alapon elfogadtatva 
annak tagjaival azt, hogy az imámnak és az amīrnak való engedelmesség az 
ő érdeküket szolgálja.41 A mufti mint muǧtahid vizsgálja meg a saját korában 
újként előforduló eseményeket, amelyekre vonatkozóan kérdéseket kap, és 
amelyekre válaszokkal kell szolgálnia. A muǧtahidnak azért kell megfelelnie 
a valláserkölcs előírásainak, mert csak így várhatja el, hogy a muszlimok elfo-
gadják a szavait.42

Ebben az összefüggésben lehet csak értelmezni a könyv középső részét, 
amely a hatalommal rendelkező, legmegfelelőbb (aṣlaḥ) vezetőről szól, aki 
ebben az esetben Niẓām al-Mulk lehetne.43 Mindez azonban csak egy nem is tel-
jesen megalapozott feltételezés, hiszen a szerző egy másik fejezetben kimondja: 
wazīrból nem lehet imám. Az általános feltételezésekkel szemben tehát valószí-
nűleg itt nem Niẓām al-Mulk imámságáról van szó (hiszen ő wazīr volt), hanem 
arról, hogy jogszerűen, ténylegesen vezetheti a közösséget (amit meg is tett, 
hiszen Alp Arslān, majd Mālikšāh helyett ő volt a tényleges uralkodó).44 Mindez 
jól mutatja, hogy nem szabad egy ilyen komplex műből egyes részleteket, mon-
datokat kiragadva értelmezni.

3. Al-Māwardī: al-Aḥkām as-sulṭāniyya és al-Ǧuwaynī: al-Ġiyāṯī

3.1 Al-Māwardī: al-Aḥkām as-sulṭāniyya

Az úgynevezett iszlám politikai jogelméleti irodalom kétségkívül leghíresebb 
darabja al-Māwardī al-Aḥkām as-sulṭāniyya (A kormányzás törvényei) című 
műve. Al-Māwardī ráadásul részben kortársa is volt al-Ǧuwaynīnak (jóllehet 
kettejük működésének idejét egyértelműen kettévágta a Buwayhidák bukása, 

40 Ennek a kérdésnek a részletes kifejtését ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 63–66, 75–79. §.
41 Egy ilyen történelmi helyzet leírását ld. Lapidus művében, aki a 7–8/13–14. századi 

mamlūk kori városi életben mutatja be az ‛ulamā’ szerepét a társadalmi összhang megteremté-
sében. Ld. Ira Marvin Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages. Cambridge (MA), 1967, 
79–115 („Urban Society”) és 116–142 („The Political System: The Mamluk State and the Urban 
Notables”), különösen az „Ulama” című alfejezetet, 130–141.

42 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 404–405, 584. §.
43 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 328, 474. §: yanzilu manzilat al-imām „aki az imám helyére léphet” 

(név szerint azonban sehol sincs megemlítve).
44 Ezzel szemben állnak a szokásos magyarázatok: ld. pl. Crone, i. m., 234–236; Wael B. 

Hallaq, Caliphs, Jurists and the Saljūqs in the Political Thought of Juwayni. Muslim World 74 
(1984/1) 39.
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illetve a szeldzsukok hatalomra kerülése), ezért érdemes a két művet pár szóban 
összehasonlítani.

Al-Māwardīt, mint ahogy azt maga is megállapítja az előszóban, praktikus 
cél vezette: „A hatalmi szférát illető törvények összekeveredése [a hagyományos 
fiqh könyvekben] megakadályozza [a hatalom birtokosait] abban, hogy tanul-
mányozzák azokat, hiszen el vannak foglalva [az állam] vezetésével (siyāsa) és 
az igazgatással (tadbīr), ezért írtam egy külön könyvet [erre a célra], amelyben 
eleget tettem annak a parancsának,45 akinek kötelező engedelmeskednem.”46 

3.2 Al-Ǧuwaynī: al-Ġiyāṯī

Ezzel szemben al-Ǧuwaynī célja az imámság különböző vonatkozásainak 
(abwāb) a bemutatása, azaz hogy milyen helyzet áll elő az imámnak és a közös-
ség vezetőjének a hiányában, és mi a teendő akkor, ha nincsenek továbbvivői 
(ḥamala) a šarī‛ának. Bár számos jelből feltételezhető, hogy elsősorban Niẓām 
al-Mulk szeldzsuk wazīrt tartotta szeme előtt a mű megírásakor, nem egy konkrét 
uralkodót vagy kort igyekezett leírni, hanem minden időre vonatkozó általános 
szabályokat kívánt megfogalmazni. Ugyanakkor nemcsak a vezetőkre gondolt. 
Egyértelműen kimondja ugyanis, hogy könyve egy része a hatalom birtokosa-
inak szól, másik része pedig az alattvalóknak (al-mukallafūn). „A célom két 
részre osztható. Az első: az imámra vonatkozó törvények taglalása olyan idők-
ben, amikor feltételezhetjük, hogy nincs megfelelő miniszter (wazīr), akihez az 
iszlám népe fordulhatna. A második: bemutatni mindazokat az eszközöket és 
módszereket, amelyeket a [különböző feladatokkal] megbízottak (mukallafūn) 
felhasználhatnak abban, amivel megbízták őket akkor, ha hiányoznak a šarī‛a 
továbbvivői és a muftik.”47 Ennek a kettős célkitűzésnek a fényében nyugod-
tan állíthatjuk, hogy a Ġiyāṯī inkább tekinthető Ibn Taymiyya gondolatvilága 
előfutárának, amelyet a Siyāsa šar‛iyyában fejtett ki,48 mint az Aḥkām, jóllehet 
tematikailag, a második részben kifejtett törvénykezési pontokat illetően az 
utóbbihoz is hasonlít.

45 Véleményem szerint nem lehet biztosan tudni, hogy a kalifára vagy az emírre gondol-e, 
bár annak a prekoncepciónak az alapján, hogy a mű a kalifa védelmére íródott, a nyugati kutatók 
általában az előbbire gondolnak.

46 Al-Māwardī, i. m., 5, 29.
47 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 304, 434. §.
48 Aḥmad Ibn Taymiyya, as-Siyāsa aš-šarʽiyya fī iṣlāḥ ar-rāʽī war-raʽiyya. Taḥqīq ʽAlī ibn 

Muḥammad al-ʽImrān. Ǧidda, é. n.
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3.3 A célok különbözősége

A célok és a hozzáállás tekintetében jelzett különbségeket jól jellemzi, hogy 
al-Māwardī mintegy leltárt készítve felsorolja a különböző nézeteket (kihagyva 
a tőle teljesen idegen ḥanbalita véleményeket) anélkül, hogy előnyben részesí-
tené egyiket vagy másikat, vagy megmutatná, hogy szerinte melyik a helyes. 
Ezt a felfogást al-Ǧuwaynī élesen kritizálja, és azzal vádolja meg, hogy csak 
az uralkodó kívánságának a kielégítésére törekszik (walī al-amr), nem spe-
cifikálva, hogy a kalifára vagy a buwayhida amīrra gondol-e. Ezzel szemben 
al-Ǧuwaynī mindig igyekszik azt előnyben részesíteni, amit helyesnek gondol, 
és egyértelműen elutasítani azt, amit helytelenít.

Al-Māwardīnál a logikus gondolkodás a rendszerezésben, a korábbi évszáza-
dok termésének áttekinthető és kétségkívül elegáns tálalásában nyilvánul meg. 
Ez az, amit sokan az utókorban, napjainkat is beleértve, helytelenül ítéltek meg, 
mintha az egész al-Aḥkām as-siyāsiyya al-Māwardī nézeteinek – nem pedig csu-
pán ismereteinek – az összegzése lenne. Al-Ǧuwaynī ezzel szemben a logikát az 
egész mű gondolati építményének felépítésében alkalmazza, és az egyes részek 
tálalása kétségkívül sokkal nehezebben követhető, mint elődje munkájában.49

4. Al-Ǧuwaynī nézetei az imámról

4.1 Az imámság és Niẓām al-Mulk

Al-Ǧuwaynī, mint azt jól tudjuk, közel állt a hatalmi körökhöz, elsősorban a 
nagyhatalmú wazīrhoz, Niẓām al-Mulkhoz. Ennek az ismeretnek a fényében fel-
vetődik a kérdés, hogy tekinthetjük-e könyvét, amelyet egyébként is a wazīrnak 
ajánlott, célzatos műnek, amelynek egyetlen indítéka az, hogy igazolást talál-
jon Niẓām al-Mulk hatalmára, akár úgy, hogy ő a tényleges imám, akár úgy, 
hogy ő az állam erős embere, aki az igazi imám hiányában helyette cselekszik. 
Ezt a két feltételezést teszi magáévá az a néhány nyugati kutató, aki egyáltalán 
foglalkozott al-Ǧuwaynī államelméleti művével,50 de ez a gondolat megjelenik 
arab elemzésekben is.51 Erről azonban a műben nincs szó ebben a formában. 
Al-Ǧuwaynī kiindulópontja az ideális állam felépítése, nem jelöltjéhez keres 
bizonyítékokat, hanem miközben az iszlám jog alapelvei (uṣūl al-fiqh) alapján 

49 Ad-Dīb kiadása ezt igyekszik korrigálni a paragrafusokkal és alfejezetcímekkel, amelyek 
azonban nem a szerzőtől származnak.

50 Crone, i. m., 237; Pachniak, i. m., 10. Utóbbi itt csak kérdésként veti fel ezt a lehetőséget, 
s bár sejteti a választ, azt igen helyesen nem adja meg.

51 Ad-Dīb foglalkozik ezzel a kérdéssel a Ġiyāṯī kiadásához írt előszavában (m102–m105), és 
megemlíti e nézet hívei között például a šāfiʽita iskola híres életrajzírójának, as-Subkīnak a nevét. 
Ld. as-Subkī, i. m. IV. 324.
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megformálja az iszlám közösség különböző vezető tisztségeinek ideális köve-
telményeit, sajnálkozva jelzi, hogy az imámságra Niẓām al-Mulk lenne a leg-
alkalmasabb. Ugyanakkor egy másik fejezetben azt is leszögezi, hogy wazīrból 
nem lehet imám. 52

Az említett feltételezésnek valószínűleg az ajánlás, a könyv Niẓām al-Mulk 
tiszteleti nevére utaló címe (Ġiyāṯ al-umam) és kettejük speciális kapcsolata az 
oka. Al-Ǧuwaynī azonban nem függött senkitől, viszonyukra inkább a kölcsö-
nös tisztelet és megbecsülés volt a jellemző, semmint az egyoldalú függőség. 
Al-Ǧuwaynī műve megírásakor már tekintélyes ember volt, akinek a gondolatai 
számos műben kristályosodtak ki. Az egész művet átfogó egységes szemlélet is 
kizárja, hogy célzatos elemek lennének benne. Természetesen, amikor kihang-
súlyozza, hogy az imámnak képesnek kell lennie az iǧtihādra, akkor inkább 
a wazīr képe lebegett a szeme előtt, mint az abbászida kalifáé.53

Sokan gondolják úgy, hogy a hatalomhoz való közelsége megbéklyózta 
al-Ǧuwaynī gondolkodását, és befolyásolta a véleményét, azonban a nagy, 
3–8/9–14. századi, úgynevezett klasszikus középkori vallástudósok tevékenysé-
gét vizsgálva megállapíthatjuk, hogy esetleges közéleti posztjukat (például bíró) 
és elismertségüket minden esetben a napi politikától való függetlenségüknek 
köszönhették.

4.2 Isten az igazi uralkodó

A törvény (šarīʽa) és a hatalom (ḥukm) Istené, és ő az igazi uralkodója az 
ummának – ez al-Ǧuwaynī kiindulópontja.54 Az imám csak végrehajtója 
Isten rendelkezéseinek. Az imām ugyanakkor elvont fogalom, hatalmi szere-
pét a ḫalīfa szó jelzi, s e szó igazi értelme al-Ǧuwaynī szerint: „[Isten földi] 
helyettes[e] (nā’ib)”. Ennek iszlámjogi szempontból az a vonzata (és elsősorban 
ez érdekli al-Ǧuwaynīt), hogy bár a kalifát az „oldás és kötés emberei” (ahl 
al-ḥall wa-l-‛aqd) választják meg, és ennek révén gyakorolhatja a a hatalmát, 
azonban sem az imámnak, sem azoknak, akik őt hatalomra segítették, nincs joga 
törvényeket alkotni (tašrī‛), mert egyedül Isten a törvényhozó (šāri‛). Az imám 

52 Természetesen a híres főminiszter neve említése nélkül. Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyātī, 334–
335, 483. §.

53 Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a legtöbb kalifa műveltsége nem mérhető a mai átlag 
politikusok műveltségének mércéjével. Al-Mustaẓhir kalifa például, akinek al-Ġazālī a Faḍā’iḥ 
al-bāṭiniyya című művét írta, feltételezhetően megértette ezt a bonyolult iszlámjogi írást. Ld. Abū 
Ḥāmid Muḥammad al-Ġazālī, Faḍā’iḥ al-bāṭiniyya. Taḥqīq ʽAbd ar-Raḥmān Badawī. Al-Qāhira, 
1964.

54 E gondolatot a szerző a könyvben több helyen is részletesen kifejti: pl. 276, 395. §; 
336‒337, 487‒488. §. 
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szerepét egy helyen így pontosítja:55 „A muszlimok azok [összességükben], 
akikhez [Isten] szólott, míg az imámot éppúgy kötik az iszlám törvényei, mint 
bárki más embert. [Az egyetlen különbség az, hogy] ő van megbízva (mustanāb) 
a törvények érvényesítésével (tanfīd).”

Az imám, vagyis a kalifa al-Ǧuwaynī szerint nem Isten, hanem a Próféta 
helyettese a Földön.56 Ez a meghatározás azért nagyon érdekes, mert szemben 
áll azzal a 9. században megszületett magyarázattal,57 mely szerint a ḫalīfa 
(kalifa) nem „a Próféta helyettese” (ḫalīfat an-nabī), hanem „Isten helyettese” 
(ḫalīfat Allāh), „Isten árnyéka a Földön” (ẓill Allāh ‛alā l-arḍ). Az 5/11. századi, 
a közösség nevében gondolkodó és tevékenykedő jogtudós számára az imám 
(kalifa) már csak a végrehajtó hatalmat reprezentálja (ellentétben a középkori 
és újkori, Isten által kijelölt uralkodóval). Al-Ǧuwaynī más helyen is hangsú-
lyozza, hogy az imám csak „egy a muszlimok közül”, azonban rá van bízva az, 
hogy az embereket „rávegye” (ḥamala ‛alā) a šarī‛a betartására.58

4.3 Az imám származása

Al-Ǧuwaynī ugyan mind saját álláspontja, mind a szunnita hagyományok elő-
írásai alapján azon a véleményen van, hogy az imámnak a Qurayš törzsből kell 
származnia, azonban őszintén bevallja, hogy az összes feltétel közül ezt lehet 
leginkább elhagyni, ha szükségesnek látszik.59 Majd így folytatja: „Az imám-
ság egyetlen célkitűzése sem nyugszik a leszármazáson és a törzsi dicsőségen 
(an-nasab wa-l-ḥasab).” Az, hogy mégis beveszi a feltételek közé, nyilvánva-
lóan csak a szunnita iszlám konszenzusának (iǧmā‛) a követését kívánja jelezni, 
hiszen az alapján a leszármazás kötelező feltétele az imámságnak.

Idézi a leszármazás alapjául szolgáló ḥadītt („az imámok a Qurayšból van-
nak”), de nem tekinti elégséges bizonyítéknak sem a hagyományozás, sem 
a racionális érvelés alapján.60 Azt mondja azonban: „azért fogadjuk el, mert 

55 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 276, 395. §.
56 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 26, 23. §: „A vallásoknak szükségük van a prófétákra, akiket 

a csodák és a fényes jelek segítenek. Szükségük van imámokra is, bár megengedhető (ti. Isten 
megengedi), hogy egy kor nélkülözze a prófétát, aki pedig a közösség vallásának a fenntartója 
(mu‛taṣim dīn al-umma). Ugyanez azonban nem tekinthető [helyesnek vagy megengedhetőnek] 
az imám esetében. Mindebből következik, hogy az imám a Prófétát helyettesíti (ḫalīfat an-nabī), 
nem Istent, akinek csupán a megbízottja.”

57 Ld. Wilferd Madelung, The Succession to Muhammad. A Study of the Early Caliphate. 
Cambridge, 1997, 46/50. jegyzet; Patricia Crone–Martin Hinds, God’s Caliph. Religious Authority 
in the First Centuries of Islam. Cambridge, 1986, 19–22 és Crone, i. m., 18 egymástól élesen 
eltérő nézetét erről a kérdésről.

58 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 336–337, 487–488. §.
59 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 308, 437. §.
60 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 79–80, 107. §.

109

IMÁM ÉS MUFTI AL-ǦUWAYNĪ JOGELMÉLETÉBEN



a régiek is mindig ezt fogadták el az imámállítás feltételeként”, vagyis csu-
pán a közösség egysége melletti kiállás érdekében ismeri el ezt a feltételt, amely 
a szunnita (ǧamā‛ī) iszlám legfontosabb kritériuma.61

4.4 A kegyes istenfélelem (wara‛) meglétének feltétele az imámban

Ezt a feltételt tartja al-Ǧuwaynī a legfontosabbnak az imám kiválasztásakor. 
Azt vallja, hogy egyetlen más feltétel hiánya sem baj, hiszen a lényeg az, hogy 
legyen a közösségnek (umma) vezetője (rā‛ī), aki vezeti (yar‛āhā) még akkor 
is, ha nem valódi imám, de „Isten óvjon minket a bűnös (fāsiq) imámtól!”62 
Szerinte még a sorsára hagyott, azaz vezető nélküli közösség is jobb, mint a 
bűnös imám vezetése, és „nem szabad az imámságot egy bűnösre bízni” (lā 
yaǧūz ‛aqd al-imāma li-fāsiq).63 Első számú érve mindazokkal szemben, akik 
más nézeten vannak, az, hogy még a tanúskodást sem szabad bűnös, istentelen 
emberre bízni, hogy lehetne akkor rábízni egy ilyenre az egész muszlim közös-
ség helyes útra vezetését?! A qāḍī a fia pénzügyeinek a kezelését sem bízza rá 
a bűnös apára, mivel fél, hogy nem fogja hűségesen és odaadóan szolgálni fia 
érdekeit, hogy lehetne hát a sokkal nagyobb felelősséggel járó imámságot ilyen 
emberre bízni?!64

4.5 A tanácskozás (aš-šūrā) kötelezettsége

Habár al-Ǧuwaynī nem szentel önálló fejezetet az imámság előírásainak ismer-
tetésekor a tanácskozásnak, tanácskérésnek, de több helyen is megemlíti szük-
ségességét. Világosan kifejti, hogy a teljes mértékű egyéni erőfeszítés (iǧtihād) 
követelményei közé tartozik a tanácskozás is. Szerinte ez felhatalmazás (nadb) 
révén valósul meg. Nincs az a nagy tudású ember (baḥr), akinek ne fogyna el 
a tudása (lā yunzaf), és aki ne kényszerülne ezért arra, hogy tanácsot kérjen 
egyes esetekben (fī āḥād al-waqā’i‛). „Még Isten is felhatalmazta a Küldöttét, 
örök békesség reá, hogy tanácsot kérjen, és azt mondta neki: »Tanácskozz velük 

61 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 81–82, 109. §.
62 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 311, 441. §. A fāsiq szó pontos értelmezését illetően a muszlim jog-

tudósok soha nem voltak egy véleményen, így fordítása sem könnyű feladat. A többségi vélemény 
szerint a fāsiq ember se nem hívő (mu’min), se nem hitetlen (kāfir). Az általános szunnita tanok 
szerint, amelyeket al-Ǧuwaynī is követett, a fāsiq „bűnös” ember akkor nem vezetheti a közös-
séget, ha nem érvényesíti az iszlám jog előírásait. Ld. Louis Gardet, Fāsiḳ. In: Encyclopaedia of 
Islam. II. Leiden, 1965, 833–834.

63 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 328, 471. §.
64 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 88, 117. §.

110

DÉVÉNYI KINGA



[ebben] az ügyben.« Nincs ellentmondás abban, hogy valaki a tudás legmaga-
sabb fokára jut, és mégis véleményt cserél, tanácskozik a részletkérdésekben.”65

Egyértelműen elutasítja azokat a nézeteket, amelyek nem tekintik kötelező-
nek a tanácskozást az egyéni erőfeszítést tenni tudó (muǧtahid) imám részére, 
ugyanakkor felhatalmazza az imámot, hogy tanulmányozza az őt megelőző 
korokban kifejtett véleményeket, és fogadja el vagy utasítsa el azokat, amelye-
ket akar.66

4.6 A hatalom birtokosa, bitorlója is lehet imám

A „kívülről” jövő imám-jelöltnek három tulajdonsága van, amely méltóvá teszi 
az iszlám világ közösségének a vezetésére:

‒ az erőt és bátorságot képviseli (kifāya wa-naǧda), amellyel megvédheti a 
közösséget (umma),

‒ erényes, alkalmas (ṣāliḥ), illetve a legalkalmasabb (aṣlaḥ), és végül mind-
ezek alapján

‒ a közösség elfogadja imámnak, és engedelmeskedik (ṭā‛a) neki.

4.7 Az imámnak tiszteletben kell tartania a vallástudósokat, és ki kell kérnie a 
véleményüket

Al-Ǧuwaynī véleménye szerint „a vallástudósok (‛ulamā’) a törvények meg-
testesítői (qudwa) és az iszlám tekintélyei (a‛lām), a prófétaság örökösei 
(waratat an-nubuwwa), a közösség kulcsai (mafātīḥ), a hajnal derengő mécse-
sei (maṣābīḥ)”.67 Mindezeket a jótanácsokat Niẓām al-Mulkhoz is intézi, akiről 
nem átallja kijelenteni, hogy nem képes egyéni erőfeszítésre a vallástudomá-
nyok terén, nem muǧtahid, mert ha az lenne, akkor őt kellene követni (matbū‛), 
ő pedig előírhatná mindenkinek, hogy kövesse egyéni erőfeszítéseinek (iǧtihād) 
eredményeit, s ő maga nem követne senkit.68 Később visszatér ugyanehhez a 
témához, amikor kifejti, hogy „amennyiben a hatalom birtokosa (sulṭān)69 nem 
muǧtahid, akkor a vallástudósokat követi, akiknek ő ugyanakkor a támasza és 
védelme, ereje és őre (badraqa). Ő a kor prófétája (nabī az-zamān) … A szultán 

65 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 86, 114. §.
66 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 84–86, 113. §.
67 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 379–380, 540. §.
68 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 4, 2. §.
69 Míg al-Māwardī egy nemzedékkel korábban még csak elvont főnévként ’hatalom’ érte-

lemben használta a szót, addig al-Ǧuwaynī már modern ’hatalmas, uralkodó’ jelentésben. Ld. 
az al-Aḥkām as-sulṭāniyya címet, ahol nem az uralkodói, hanem az uralmi döntéskörbe tartozó 
törvényekről van szó.
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viszonya ugyanolyan a tudóshoz, mint a (helyi) uralkodóké (malik) a Próféta 
korában [a Prófétához], akik követték azt az irányt, amelyet a Próféta mutatott 
nekik.”70

Ezek egyértelmű szavak, és fényesen cáfolják azt a nézetet, hogy al-Ǧuwaynī 
megrendelésre írta volna művét, illetve hogy az imám szerepét akarta volna 
kidomborítani. A legfontosabb láncszem, amint arról még szó lesz, az önálló 
gondolkodásra és ítéletalkotásra képes vallástudós (‛ālim), pontosabban mufti.

Al-Ǧuwaynī később még tovább megy: „Amikor a kor nélkülözi az imá-
mot, és hiányzik az erős, bátor és a védelmet biztosítani tudó sulṭān (katonai 
parancsnok),71 akkor a dolgok (umūr) intézése a vallástudósok kezébe van 
letéve. A különböző néprétegekbe tartozó embereknek pedig joguk van vallás-
tudósaikhoz fordulni problémáikkal és a kormányzás (wilāya) valamennyi 
ügyében (qaḍiyya) kikérni a véleményüket. Ha ezt teszik, akkor a helyes utat 
fogják követni (hudū ilā sawā’ as-sabīl), és az ország vallástudósai lesznek az 
igazhívők kormányzói (wulāt al-‛ibād).”72

Összefoglalva: al-Ǧuwaynī véleménye szerint a megfelelő felkészültségű 
(dū kifāya) vallástudós a leginkább jogosult (aḥaqq) a kormányzásra (wilāya). 
Ha van ilyen, akkor a „merészség és erő birtokosának” (a katonai parancs-
noknak) követnie kell a tudóst, és kapcsolódnia kell (iqrān) ahhoz a poszthoz, 
amelyet a másik a tudásával érdemelt ki. Ha azonban a vallástudós nincs birto-
kában a megfelelő képzettségnek, és a szükséges felkészültséggel egyértelműen 
a hatalom birtokosa (wālī) rendelkezik, akkor neki kell (önállóan) utánanéznie 
a dolgoknak (murāǧa‛a) a homályos pontokat illetően.

4.8 A hittételek (‛aqā’id) és a jogi kérdések (furū‛) megkülönböztetése73

Habár al-Ǧuwaynī a kalām tudományában aš‛arita volt, amikor ebben a művé-
ben a közösség vezetésének ügyéről beszél (umūr al-wilāya), akkor inkább 
salafīnak tűnik. Azt mondja, hogy az imámnak törekednie kell arra, hogy az alatt-
valókat (‛āmmat al-ḫalq) a kegyes ősök által követett utakra irányítsa (madāhib 
as-salaf aṣ-ṣāliḥīn). Felhívja a figyelmet arra, hogy az imámnak is meg kell 
tudnia különböztetni az iszlám alapvető kitételeit a jogi részletkérdésektől. Míg 
előbbiek esetében nincs helye az egyetlen igazság (ḥaqq) útjáról való letérés-
nek, és ezt az imámnak kell felügyelnie, addig az utóbbiaknál minden jogtudós 

70 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 380, 541. §.
71 Al-Māwardīnál még amīr. Ld. al-Māwardī, i. m., 29–32.
72 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 390–391, 560. §.
73 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 189–190, 277. §.
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a saját irányzatát követi. Az imámnak tiszteletben kell tartania a jogtudósok 
nézeteltéréseit, és nem szabad részrehajlóan beleavatkoznia a vitáikba.74

5. Al-Ǧuwaynī a közösség védelmében

5.1 A jog és igazságosság biztosítása

Al-Ǧuwaynī a jogtudós alapvető feladatának tartotta, hogy ismerje kora társa-
dalmának a valóságát: szokásait és viselkedési normáit, az emberek életkörül-
ményeit és magatartását, illetve sorsuk forgandóságát (taqallubāt aḥwālihim).75 
Al-Ǧuwaynī azonban nemcsak jól ismerte mindezt, hanem együtt is élt ezzel 
a társadalommal, megélte problémáit, fájdalommal töltötték el bajai, követte 
reményeit, és tett is azok megvalósítása érdekében. Műveiben is mindig a jog 
(ḥaqq) helyreállításának és az igazságosság (‛adl) győzelmének a szószólója 
volt.76 Ebben az értelemben lehet elmondani róla, hogy a társadalom és a poli-
tika embere volt. Jóllehet nagyon jól ismerte a társadalmi gyakorlat és az ideo-
lógiai elvárások közti mély szakadékot (ennek többször is hangot ad tárgyunkat 
képező művében), úgy érezte, hogy az alapelvekből nem szabad engedni. S bár 
a 20. századi kutatók a politika iránt támasztott magas elvárásokat elsősorban 
Ibn Taymiyya műveiből ismerik,77 az alábbiakból is látható, hogy Ibn Taymiyya 
nem a semmiből alakította ki elképzeléseit és elvárásait: azoknak többek közt 
a 20. század utolsó évtizedéig a kutatók előtt is ismeretlen al-Ǧuwaynī mű, 
a Ġiyāt al-umam is előzményét képezte, amelyet Ibn Taymiyya jól ismert.

Al-Ǧuwaynī a következő főbb elvárásokat támasztja az imámmal szemben 
társadalmi szempontból:

‒ az iszlám által biztosított szabadságjogok (ḥurriyyāt) megőrzése,78

‒ a társadalom megóvása az (eretnek) újításoktól (még ha nem fogja is fel az 
újítás [bid‛a] fogalmát olyan szigorúan, mint Ibn Taymiyya),79

‒ a közösség tagjai magánvagyonának a védelme,80

‒ a biztonság megóvása,81

‒ a szegényekről való gondoskodás.82

74 Vö. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 190–191, 279. §; 408, 592. §.
75 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 210–211, 307. §.
76 Vö. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 219–231, 310–335. §.
77 Aḥmad Ibn Taymiyya, al-Ḥisba fī l-islām aw waẓīfat al-ḥukūma al-islāmiyya. Bayrūt, é. n. 

A mű az iszlám szerinti kormányzás feladatáról szól, és nagy hatást tett a 20‒21. századi szélső-
séges iszlám irányzatokra.

78 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 219–221, 321., 322. és 324. §.
79 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 231, 336. §.
80 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 287, 409. § és 493–494, 777–778. §.
81 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 212–213, 311. § és 370–372, 527. §.
82 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 232–234, 338–339. §.
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5.2 A szabadságjogok megőrzése

Ebben a kérdésben al-Ǧuwaynī kétségkívül nem olyan realista, mint elődje, 
al-Māwardī, aki tágabb teret enged az uralkodó és hatalmi szervei (iszlám jogi 
előírásoktól független) bíráskodásának és büntetéseinek,83 bár ő is igyekszik 
elméleti korlátokat szabni a hatalombirtokos (amīr) önkényének. Al-Ǧuwaynī 
egyértelműen kimondja, hogy „nincs büntetés szöveg (azaz iszlámjogi előírás) 
nélkül” (lā ‛uqūba illā bi-naṣṣ),84 és elutasítja azt a gondolatot, hogy az uralko-
dónak szabad kezet kell kapnia hatalmának gyakorlása érdekében a büntetések 
szigorításában, megítélésében és a jogi előírások alóli mentességét illetően, 
s e tekintetben nem fogad el semmilyen indoklást és érvelést. Figyelembe kell 
azonban venni azt is, hogy míg al-Māwardī élete nagy részében gyakorló bíró 
volt, addig al-Ǧuwaynī csak elméleti jogtudós és tanár, akinek kevésbé kellett 
tekintettel lennie a kor realitásaira.

Természetesen igaz, hogy al-Ǧuwaynī nincs teljesen egyedül a jogtudó-
sok között azzal a véleményével, hogy a hatalom túlkapásait korlátozni kell, 
de senki előtte ilyen egyértelműen nem fogalmazta meg a közösség jólétének 
(maṣlaḥa) és a hatalmi önkény korlátozásának az összefüggését mint az iszlám 
egyik fontos alaptanítását.

Igen éles hangon utasítja vissza azokat a „realista” véleményeket, miszerint 
napjaiban (az 5/11. században) már nem lehet azokat az „enyhített” szabályokat 
(taḫfīfāt) alkalmazni, amelyek az iszlám létrejöttének, a Próféta életének, illetve 
a következő három nemzedéknek a korában alakultak ki, amikor „az iszlám 
elit” nemzedékei (ṣafwat al-islām) éltek.85 Ekkor, úgymond, még elég volt a 
közösség megfegyelmezésére az „enyhe figyelmeztetés” (at-tanbīh al-yasīr).86

Később így folytatja: „Mára ez a helyzet megváltozott, a szívek romlottak 
lettek, eltávolodtunk az első nemzedékektől (salaf), az erkölcsöket általában 
véve megfertőzték a vágyak és félelmek, és ha a büntetéseket a korai idők 
büntetéseire (vagyis az iszlám jog előírásaira) korlátoznánk, akkor a hatalom 
rendelkezéseit (as-siyāsāt) nem lehetne végrehajtani.”87 Al-Ǧuwaynī teljes egy-
értelműséggel visszautasítja ezt a nézetet: „Ezt a fajta lealacsonyító okoskodást 
csak az ostobák képviselik, s ez ellenkezik mindazzal, amiért a próféták urát 

83 Ld. al-Māwardī, i. m., 102–125 (7. fejezet: Fī wilāyat al-maẓālim), illetve 285–314 
(19. fejezet: Aḥkām al-ǧarā’im).

84 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 219, 321. §.
85 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 219–220, 322. §.
86 Ez a gondolat általánosan elterjedt a 4–5/10–11. századra. Többek között ezzel utasították 

vissza a nők mecsetbe járását is: ahogy távolodunk a Próféta korától, úgy romlanak az erköl-
csök, így amit a Próféta megengedett, mi már nem engedhetjük meg. Ld. pl. a 6/12. századi Ibn 
al-Ǧawzī Aḥkām an-nisā’ című művében (Taḥqīq ʽAmr ʽAbd al-Munʽim Salīm. Al-Qāhira, 1997) 
számtalan helyen.

87 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 219–220, 321–322. §.
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elküldte Isten.”88 Majd így folytatja: „Mindenki, aki azt hiszi, hogy a šarī‛a tör-
vényeit a racionális gondolkodók jobbító szándékából (istiṣlāḥ al-‛uqalā’) és az 
uralkodók véleményének követelményeiből kapjuk meg, az elutasítja a šarī‛át, 
és az ehhez hasonló beszéd csak ürügy a šarī‛a törvényeinek az elutasítására.”89

A következő gondolata már nemcsak a korabeli önkényuralomnak a közös-
ség és az iszlám érdekeit sújtó rendelkezéseire vonatkozik, hanem a modern 
államok törvényhozó gyakorlatára is. Al-Ǧuwaynī ugyanis hangsúlyozza, hogy 
azáltal, hogy az emberi értelem és a hatalmi szükségletek lesznek a törvényalko-
tás alapjává a próféták ihlete helyett, olyan helyzet alakul ki, hogy a törvények 
helytől és időtől függően különbözni fognak, és nem marad a Törvénynek (šar‛) 
semmilyen állandósága és biztos alapja.90 Al-Ǧuwaynī nem fogadja el, hogy az 
állam pillanatnyi érdeke az ésszerűség köpenyébe bújva átvegye a kinyilatkoz-
tatott vallás helyét. Hangsúlyoznunk kell, hogy érdekes módon az elutasítás oka 
kettős (bár al-Ǧuwaynī szemében ez a kettő egynek számít): mind az iszlám, 
mind a muszlimok érdeke azt kívánja, hogy ne adjanak teret az önkényes tör-
vényalkotásnak. Ez ellen a jogtudós a maga eszközeivel, írásművel és tanítással 
tiltakozhat. Tekintve, hogy az uralkodó a hatalmát és annak minden megnyil-
vánulását a šarī‛át képviselő vallástudósok (faqīh, qāḍī, mufti) támogatásával 
igyekezett legalizálni, al-Ǧuwaynī, a nagy hatású vallástudós szavát nem lehe-
tett semmibe venni. A szeldzsuk kori történeti valóság ismeretének fényében azt 
lehet mondani, hogy ha a tényleges helyzeten nem tudott is változtatni a šarī‛a 
emberének a rosszallása, azt el tudta érni, hogy legalább a látszatra ügyeljen az 
uralkodó. Ilyen látszatintézkedés volt például az, hogy a qāḍī és a mufti jelenlé-
tét a palotában tartott titkos ítélkezések kivételével minden bírósági eljárásban 
kötelezővé tették, még ha nem is ők döntöttek.91

Fontos ezen a helyen rámutatni, hogy míg al-Māwardī elfogadja a hatalomnak 
azokat a vizsgáló és kihallgatási módszereit, amelyeket a qāḍīnak nincs módja 
és szabadsága alkalmazni, addig al-Ǧuwaynī határozottan elítéli a biztonsági 
erők által foganatosított eszközöket, például azt, hogy vallatják a vádlottakat, 
mielőtt ismertetnék velük a vádat. „A šarī‛a nem engedi ezt meg” – mondja.92

88 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 220, 323. §.
89 Uo.
90 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 221, 324. §.
91 Christian Lange könyvének (Justice, Punishment and the Medieval Muslim Imagination. 

Cambridge, 2008) több helyén is leírja a különböző bíróságok működését a szeldzsuk udvarban.
92 Inna š-šarī‛a lā yuraḫḫiṣu fī ḏālika. Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 229–230, 334. §.
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5.3 A közösség tagjai tulajdonának védelme

Érdekes vonása az al-Ġiyātī című műnek, hogy a szerző két alfejezetet is szen-
tel a magántulajdon (al-amwāl al-ḫāṣṣa) védelmének.93 Ezek a részek azonban 
logikusan illeszkednek bele al-Ǧuwaynī kettős gondolatmenetébe. Egyrészt a 
šarī‛a szigorúbb figyelembevételére hív fel (mintha csak egy mai követelést 
olvasnánk), másrészt a hatalom önkénye és túlkapásai ellen intéz támadást.

A szóban forgó alfejezetek utáni részben, az eretnek újítások ostorozásánál is 
elsősorban a hatalmi köröket tartja felelősnek a helytelen szokások elterjedése 
és a vallási előírások puszta megszokássá (i‛tiyād maḥḍ) züllesztése miatt.94 
Úgy véli, hogy a vezető rétegek erkölcstelensége nem pusztán önmagában 
veszélyes jelenség, hanem azért is, mert hatással van a köznépre, a muszlimok 
közösségére. Élénken kikel azok ellen, akik törvényesítik a javak elkobzását 
mint büntetési formát, és erőteljes fenyítésként alkalmazzák azokkal szemben, 
akik túlzottan elmerülnek vágyaik kiteljesítésében, és ezáltal utat engednek 
rossz hajlamaiknak.

Al-Ǧuwaynī a magántulajdon védelme során is elsősorban a šarī‛a figyel-
men kívül hagyását emeli ki mint az uralkodó körök helytelen gyakorlatát, 
amelynek során olyan büntetéseket rónak ki, amelyeknek nincs nyoma az isteni 
előírásokban. A teljes vagyonelkobzás (muṣādara) szokását éppúgy elítéli, mint 
a különböző jogtalan pénzbüntetéseket. „Ez nagyon rossz irány, és nem jár-
ható út, hiszen a šarī‛a nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a bűnök elleni 
küzdelemnek az elkövetők súlyos pénzbírságaihoz (ḍurūb al-maǧārim) kellene 
vezetnie. Nincs megengedve nekünk (lā yasūġu lanā), hogy a hívők úgymond 
megjavítására törekedve újfajta törvényeket hozzunk létre, amelyeknek nincs 
gyökere a šarī‛ában. Mindez szörnyű vallástalanságot hoz magával, és ijesztő 
szerencsétlenséget jelent [a muszlim közösség számára].”95

Habár al-Ǧuwaynī határozottan kiállt amellett, hogy az imámnak jogában 
áll elvennie a muszlimok vagyonából, ha a kincstárnak egy ellenséges sereg 
kiűzése vagy az iszlámot és a muszlimokat fenyegető nagy baj elhárítása céljá-
ból pénzre támad szüksége, ennek azonban korlátokat és határokat szab, pon-
tosan meghatározva a körülményeket és módszereket. Soha nem engedélyezte 
a magánvagyon elvételét, még a szélsőségesen bűnös életet élő muszlimok 
esetében sem. Határozottan visszautasította azoknak az érvelését, akik I. ‛Umar 
kalifa (uralk. 13–23/634–644) cselekedetére hivatkozva engedélyezték ezt.96

93 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 287–290, 409–414. §; 293–295, 420–422. §.
94 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 382, 545. §.
95 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 287, 409. §.
96 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 289, 412. §. ‛Umar kalifa, mint közismert, elvette Ḫālid ibn 

al-Walīd és ‛Amr ibn al-‛Āṣ vagyonának a felét, ezek azonban al-Ǧuwaynī szerint nem tekinthe-
tők magánvagyonnak, ugyanis a hódítások során szerzett zsákmány illegálisan megtartott részét 
jelentették.
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Ismerve a középkori iszlám világ hajlamát a vagyonelkobzásra és a külön-
böző vagyoni természetű büntetésekre, e téma befejezéseként hadd idézzem 
al-Ǧuwaynī tömör véleményét ezen uralkodói eszközről: „Amikor egy kor-
szakban nem ismerik a šarī‛a részleteit, akkor minden megtörténhet … De a 
tulajdonok éppúgy tiszteletben tartandók, mint a tulajdonosaik … A tulajdo-
nosok kizárólagossággal rendelkeznek (muḫtaṣṣūn) a tulajdonaikra vonatko-
zóan. Senki nem vitathatja el (zāḥama) egy tulajdonostól a tulajdonát jogcím 
(ḥaqq mustaḥiqq) nélkül. Kétségtelen tény, hogy tilos a jogfosztás és az erő-
szakos elbitorlás, valamint jogcím (istiḥqāq) nélkül kezet emelni más emberek 
vagyonára.”97

6. A mufti az isteni törvény igazi biztosítéka

6.1 Al-Ǧuwaynī az iǧtihād ’egyéni erőfeszítés’ és a maḏhab ’követés’ között

Mint már említettem, al-Ǧuwaynī többször is kifejti, hogy könyvének legfonto-
sabb egysége a harmadik rész harmadik „lépcsőfoka” (al-martaba at-tālita min 
ar-rukn at-tālit), amelyben arról van szó, hogy milyen helyzet áll elő akkor, ha 
egy korszak nélkülözni kénytelen az (igazi) muftikat, akik csak nevükben viselik 
ezt a tisztséget. A korábbiakban az első lépcsőfok bemutatja az önálló vélemény 
alkotására képes muftit, míg a másodikban a szerző azt a muftit jellemzi, aki 
ismeri a saját jogi irányzatának a műveit és tudja alkalmazni az azokban fog-
laltakat. Erre az osztályozásra azért van szükség, mert sokan mondják magukat 
muftinak, illetve a hatalom is kijelöl muftikat, mert a bíráskodáshoz szükség van 
rájuk. Ezek a muftik azonban nem „igaziak”, mert nem felelnek meg azoknak 
a kritériumoknak, amelyeket al-Ǧuwaynī a muftival szemben támaszt.

Szerinte ugyanis a muftinak nagyon magas követelményeknek kell megfelel-
nie. Ahogy ő mondja, ismernie kell „a šarī‛a fáját, gyökereitől az elágazásokig, 
a jogtudósok egyetértését és nézeteltéréseit, a különböző irányzatok részleteit 
– mindez a jogtudományoknak a közember számára áttekinthetetlen tengereit 
jelenti.”98

Al-Ǧuwaynī minden túldíszített leírás ellenére végtelenül gyakorlatiasan 
fogja fel a mufti szerepkörét. Ő az, aki kapcsolatot tud létesíteni, ha megfelelő 
a képzettsége és a lelki habitusa, a jog elméleti anyaga és a való élet ezernyi 
újonnan felmerülő eseménye között, nélküle az emberek el vannak veszve, nem 
tudják kiismerni magukat az új és új helyzetekben. Mindehhez három külön-
böző típusú tudásra van szüksége: nyelvi (lexikográfiai és nyelvtani), jogi (fiqh) 
és jogelméleti (uṣūl al-fiqh) tudásra.

97 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 493–495, 777–779. §.
98 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 397–398, 567. §.
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Al-Ǧuwaynī nagyon érdekesen érvel a mufti vallásosságának a követelménye 
ellen és mellett egyszerre. Azt mondja, ahhoz, hogy elérjen az iǧtihād (’egyéni 
erőfeszítés’) szintjére, nincs szüksége vallásosságra, mert a (helyes irányban 
megtett) egyéni erőfeszítése egymagában is az igazság feltárására kényszeríti. 
Ahhoz van szüksége a vallásosságra, hogy egyéni erőfeszítéseit mások is elfo-
gadják.99

Úgy tűnik, al-Ǧuwaynī szerint a mufti legfontosabb tulajdonságai a lehetőség 
és a képesség. Lehetőség a helyes megoldás keresésére a racionális gondolkodás 
útjainak ismeretében és képesség a döntéshozatalra, bármilyen bonyolult legyen 
is az eset (wāqi‛a).

Al-Ǧuwaynī ezzel a véleményével határozottan szembehelyezkedik azokkal 
a nézetekkel, amelyeket már az ő korában is lehetett hallani, nevezetesen, hogy 
az egyéni erőfeszítés kapui be lennének zárva. Ellenkezőleg, azt sürgeti, hogy 
azok nyíljanak minél szélesebbre, és ezt várja el a legfontosabbnak ítélt vallás-
tudóstól, a muftitól.100

6.2 A merev utánzás (taqlīd) elutasítása

Al-Ǧuwaynī nem csupán az iǧtihād fontosságát hangsúlyozza, hanem ezzel egy 
időben élesen kikel a taqlīd ellen. Azt mondja: „ez minden engem ért megpró-
báltatás forrása” (wa-innamā balā’ī kulluhu … at-taqlīd al-maḥḍ).101 A régiek 
merev utánzói ugyanis nem egyszerűen magukat zárták ki az újonnan felmerült 
esetek egyéni értelmezhetőségéből, hanem élesen támadták mindazokat, akik 
„megpróbálják lerázni a tudatlanság porát”, és „akik megkísérlik napjaink való-
ságára [alkalmazni a törvényeket]. Ezek [magukat tartva igazi vallástudósnak] 
erről a posztról elutasítják azokat, akik a tudásra törekszenek, ki akarnak emel-
kedni a tudatlanságból, és tanulmányozni kívánják az [isteni szöveg] szavainak 
a valóságtartalmát.”102

99 Al-Ǧuwaynī az iǧtihāddal kapcsolatos nézeteiben nagy mértékben al-Bāqillānī hatása alatt 
állt. Ld. Abū Bakr Muḥammad aṭ-Ṭayyib al-Bāqillānī, at-Tamhīd fī r-radd ‛alā l-mu‛aṭṭila wal-
mulḥida wal-mušabbiha. Taḥqīq Maḥmūd Muḥammad al-Ḫuḍayrī–Muḥammad ‛Abd al-Hādī 
Abū Riḍā. Al-Qāhira, 1947. Ez utóbbi nézeteivel kapcsolatban ld. Éric Chaumont, Bâqillânî, 
théologien ash‛arite et usûliste mâlikite, contre les légistes à propos de „l’ijtihâd” et de l’accord 
unanime de la communauté. Studia Islamica 79 (1994) 79–102.

100 A kérdésről ld. Wael B. Hallaq, On the Origins of the Controversy about the Existence of 
Mujtahids and the Gate of Ijtihad. Studia Islamica 63 (1986) 129–141.

101 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 407, 590. §.
102 Uo.
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6.3 A muftik négy korszaka

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy al-Ǧuwaynī a muftik három korszakát 
különbözteti meg, majd felveti annak a szörnyű lehetőségét, hogy jöhet még 
egy negyedik korszak is.

1. Az első korszak vagy legmagasabb fok (martaba) az, amikor van a közös-
ségben olyan mufti, aki képes egyénileg értelmezni a törvény szent szövegeit, 
és képes egyéni erőfeszítést (iǧtihād) tenni. Ez az „ideális” kor, s talán ennek 
elérése a legkiválóbb vallástudósok és jogtudósok célja. Ebben az esetben 
al-Ǧuwaynī megengedhetőnek tartja azt is, hogy a mufti eltérjen attól a jogi isko-
lától (maḏhab), amelyet egyébként követ, sőt, ellentmondhat az iskola imám-
jának is. Hozzáteszi: „Lehetetlennek tartom, hogy a (mufti) fatwāi és válasz-
tott megoldásai a törvény (šarīʽa) minden kérdésében összhangban legyenek 
valamelyik jogi iskola imámjának a döntéseivel. Ugyanis az egyéni erőfeszítés 
útjainak és a helyes vélekedés (ẓunūn) módszereinek a száma nagyon nagy, és 
az (egyéni) elmélkedés (naẓar) különböző módozatait nem lehet korlátozni.”103 
A fentiekkel kapcsolatban al-Ǧuwaynī felveti azt a fontos elvi kérdést ‒ vagy, 
ahogy ő nevezi, problémát ‒, hogy mit tegyen az a fatwāt kérő (mustaftī),104 aki 
alapvetően aš-Šāfiʽī jogi iskoláját követi: a kor (mérvadó) muftijának a dönté-
seit fogadja-e el (taqlīd), vagy a šāfiʽī jogi iskolát kövesse?105 A válasza erre a 
kérdésre az, hogy ez a döntési kényszer előfordulhat, de ilyen esetben mindig a 
kor muftiját kell követni.106 Nézetét azonban nem támasztja alá logikus érvek-
kel, csak annyit mond: ez olyan titok, amelyen el kell tűnődnie annak, aki ezzel 
a kérdéssel foglalkozik.107 Ezzel mintegy engedélyt ad arra, hogy egy jogtudós 
ne kövesse a saját jogi iskoláját. 

2. A második korszak vagy fok azt a sajnálatos helyzetet jelenti, amikor 
a muszlimok közössége nélkülözni kényszerül az egyéni erőfeszítésre, tulaj-
donképpen döntésre képes muftit, jóllehet még vannak olyan jogtudósok, akik 
ismerik a jogi iskola imámjának és korábbi tudósainak a döntéseit a különböző 
jogi kérdésekben. Véleménye szerint ez a helyzet állt elő a saját korában, az 
5/11. század közepén, sőt, keserűen állapítja meg, hogy ez teljes mértékben 
összhangban áll a korral, és megfelel a kor embereinek. Pedig, teszi hozzá, 
minden baj forrása a merev követés, amely nem veszi figyelembe az adott kor 
embereinek az igényeit. Azt is kiemeli azonban, hogy amennyiben nincs mód 
arra, hogy valaki saját korának muftijától kapjon jogi döntést (fatwā), akkor 

103 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 412, 599. §.
104 Itt a fatwāt kérő minden esetben egy másik jogtudós vagy bíró, nem pedig közember.
105 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 411, 598. §.
106 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 414, 606. §.
107 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 415, 607. §.
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vissza kell térnie jogi iskolája imámjának a döntéséhez, és nem fogadhatja el 
a későbbi muftik döntéseit.108 

3. A harmadik korszak vagy fok bekövetkezését úgy képzelte el a szerző, 
hogy „nemcsak az önálló erőfeszítésre képes muftik hiányoznak majd, hanem 
olyan jogtudósok sem lesznek, akik a korábbi nagy imámok iskoláinak a dönté-
seit képesek lennének átadni, s nem lesznek a törvény (šarīʽa) részleteit ismerő 
vallástudósok sem. Így csak a jogi alapelvek (uṣūl) és az általános jogi szabályo-
zások (marāsim kulliyya) maradnak meg.”109 Nem lesznek tehát olyan tudósok, 
akik képesek lennének a „törvény részleteivel” foglalkozni, vagyis a naponta 
felmerülő egyedi esetekre nézve helytálló jogi döntéseket hozni. Ebben a kor-
szakban csak a törvény szabályait (qawāʽid aš-šarīʽa) tartalmazó, összefoglaló 
jogi kézikönyvekre lehet támaszkodni, és ennek illusztrálására könyve utolsó 
részében bemutat pár fejezetet az általános jogi szabályokkal kapcsolatban: 
a rituális tisztaság (ṭahāra), az imádkozás (ṣalāt), a vallási adó (zakāt), a böjtö-
lés (ṣawm) és a házasság (nikāḥ) legfontosabb előírásairól, valamint az általános 
kérdések és a vallási kötelezettségek területéről.110 

4. Al-Ǧuwaynī befejezésként azzal a lehetőséggel is foglalkozik, amelyet 
negyedik korszaknak vagy foknak nevez, tudniillik hogy mi van akkor, ha már 
az isteni törvény általános szabályait sem tanulmányozzák az emberek, fele-
désbe merülnek a törvény előírásai, s helyüket a helyi szokások és feltételezett 
előírások foglalják el. Sokan úgy vélik, ez az eset nem fordulhat elő, és a Korán 
egy helyére (15:9) hivatkoznak: „Mi tényleg lebocsátottuk az Emlékeztetőt 
(a Koránt), és mi őrzői vagyunk annak.” A szerző szerint azonban ez csak a 
Koránra vonatkozik, és nem az emberi tevékenység eredményeként létrejött 
jogtudományra.111

6.4 A mufti és a maḏhab kapcsolatáról

Mint láttuk, al-Ǧuwaynī arra is felhatalmazza a muftit, hogy eltérjen jogi isko-
lájának tanításaitól, és ellenkezzen iskolájának imámjával. Úgy látja ugyanis, 
hogy „lehetetlen döntéseiben (fatwā) és választásaiban minden felmerülő jogi 
kérdés esetében valamely iskola imámjához alkalmazkodni, mivel az egyéni 
erőfeszítésnek és vélekedésnek (ẓann) számos útja van, és a [döntés] szempont-
jait nem lehet korlátok közé szorítani”.112

108 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 417, 611. §.
109 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 429, 636‒637. §.
110 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 436–521, 653–836. §.
111 Ld. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 523–528, 838‒846. §. A szerző példát is hoz erre a véleményé-

re, de nem nevezi meg azt a szigetet, ahol hallomása szerint a helyi szokások pótolták az iszlám 
jogot.

112 Al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 412, 599. §.

120

DÉVÉNYI KINGA



Ezen a ponton kapcsolja össze al-Ǧuwaynī a jól megválasztott imám sze-
mélyét az iszlám alapkövének tartott muftival. Az imám az, akinek meg kell 
védenie a helyes úton járó, önálló véleményt alkotó és a visszahúzó erőkkel 
szembe helyezkedő jogtudóst.113

7. A mű jelentősége

Al-Ǧuwaynī munkája számos vonatkozásban az elméleti és politikai jogtudo-
mány fontos, korszakalkotó műve, a legnagyobb jelentősége azonban kétségkí-
vül a mufti szerepének a kiemelése volt. Korábban a jogtudósok nem foglalkoz-
tak a muftival, és nem tartották kiemelkedően fontosnak a joggyakorlat terén. 
A Ġiyāṯ al-umam volt az első mű, amelyik önálló jelentőséget tulajdonított a 
fatwā-adás és -kérés fontos intézményének. Korábban a jogi vélemény kinyil-
vánítását egyes kérdésekben egyszerűen a jogtudósi vagy még inkább a bírói 
tevékenység egyik fajtájának tekintették. Az első történeti leírások, amelyek 
birtokunkban vannak, a szeldzsuk kori bíráskodásról tanúskodnak, ahol a bíró 
mellett mindig felkértek egy muftit is, hogy segítse annak munkáját.114 Amikor 
309/922-ben a wazīr bírósága ítéletet hozott a ṣūfī mártír al-Ḥallāǧ perében, 
akkor még nem beszéltek sem fatwāról, sem muftiról, hanem csupán a négy 
jogi iskola jogtudósainak a véleményéről.115 A 7–8/13–14. század fordulóján 
azonban már fontos kérdés volt a mufti szerepének tisztázása, hiszen a mamlūk 
szultánok érdekeit sértő Ibn Taymiyyát többször is eltiltották a fatwā-adástól.116

The Imam and the Mufti in the legal theory of al-Ǧuwayni: 
Analysis of the Ġiyāṯ al-umam fī ltiyāṯ aẓ-ẓulam
Kinga DÉVÉNYI

The originality and significance of the scholarly activity of al-Ǧuwaynī (419–
478/1028–1085), known by his honorary title as “the Imam of the two holy 
towns” (i. e. Mecca and Medina), has only been fully revealed in the last decades 
in the East and West alike. Although he had always been a well-known scholar 
of the 5th/11th century, he was mainly esteemed as the teacher of al-Ġazālī and 

113 Vö. al-Ǧuwaynī, al-Ġiyāṯī, 407–408, 591. §, ahol kiemeli, hogy ő maga is csak azért merte 
megírni az itt elemzett könyvét, mert Niẓām al-Mulk támogatását és védelmét élvezte.

114 Lange, i. m., 47/130. jegyzet.
115 Ld. részletesen Louis Massignon, The Passion of al-Ḥallāj, Mystic and Martyr of Islam. 

Translated from the French by Herbert Mason. Princeton, 1982, 433–435.
116 Ld. Donald Presgrave Little, The Historical and Historiographical Significance of the 

Detention of Ibn Taymiyya. International Journal of Middle East Studies 4 (1973/3) 312.
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was primarily considered a scholar of theoretical jurisprudence (uṣūl al-fiqh) 
and dialectic theology (kalām). A decisive change in providing access to his 
scholarship was brought about by the publication of his book entitled Ġiyāt 
al-umam fī ltiyāt aẓ-ẓulam (The aids of the Muslim communities during the 
intermixing with darkness) in 1980 and 1981. Although this work may be 
regarded as an important and even epoch-making work of theoretical and 
political jurisprudence, its greatest significance seems to have been the emphasis 
the author placed on the importance of the role of the Mufti for the Muslim 
community. This is especially so, because prior to al-Ǧuwaynī the jurisprudents 
had not dealt with the role of the Mufti and had not even mentioned his office 
in their works, not having attributed significance to his special tasks. The Ġiyāṯ 
al-umam was the first work in the literary history of Muslim jurisprudence which 
treated the office of the Mufti separately and considered it fundamental with 
respect to the maintenance of the Divine law (šarīʽa) in the Muslim community.

DÉVÉNYI KINGA


