Dévényi Kinga 5 )
Iméam és mufti' al-Guwayni jogelméletében. A Giyat
al-umam fi ltiyat az-zulam cimll ml elemzése

1. Al-Guwayni és allamelméleti miive
1.1 A szerz6

»A két szent varos (Mekka és Medina) imamja™ (Imam al-Haramayn) tisz-
teleti nevet viselé Aba 1-Ma‘ali “Abd al-Malik ibn ‘Abdallah al-Guwayni
(419-478/1028-1085) munkassaga teljes fényében csak az utdbbi néhany év-
tizedben tarult fel a kutatok eldtt, Keleten és Nyugaton egyarant.’ Bar mindig
is jol ismert tuddsa volt az 5/11. szazadnak, elsdsorban azonban mint al-Gazalt
tanitomesterét, valamint az elméleti jogtudomany (usil al-figh)* és az ugy-
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! A cikkben az imam és mufit szavak gyakori eléfordulasuk és a magyar nyelvben valo ismert-
séglik miatt nem atirasban, hanem magyaros helyesirassal szerepelnek: imam és mufti. Megjegy-
zendd, hogy az imam nem csupan a kalifa cimeként fordul eld cikkemben, a jeles tudosok is
megkaptak ezt a cimet, példaul al-Guwayni tiszteleti nevében is szerepel.

2 Tiszteleti nevét (lagab) onnan kapta, hogy négy évet toltott a két szent varosban tanitas-
sal, miutan el kellett menekiilnie szil6foldjérdl, Nisapturbol. A torténetirasbol ismerjiik az ese-
tet, amely miatt menekiilnie kellett. Mindez az el6tt tortént, hogy al-Guwayni csatlakozott volna
Nizam al-Mulk (uralk. 456-485/1064—1092) udvarahoz. Szenvedd alanya lett az al-Kunduri wazir
nevéhez fiz6do6 harcnak (fitnat al-Kunduri) (443-447/1051-1055), amelyet az 0j as ‘arita teologi-
ai iranyzat kovetdi ellen folytatott. Ha azonban akarta volna, és hajlando lett volna azt mondani,
amit Tugril szultan (uralk. 428-455/1037-1063) ¢és tarsai megkivantak t6le, akkor megmenekiil-
hetett volna az 6t ért szenvedéstdl. A kérdésre nézve 1d. tobbek kozott Abti Nasr “Abd al-Wahhab
as-Subki, Tabagat al-safi‘iyya al-kubra. Tahqiq Mahmiid Muhammad at-Tanahi—Abd al-Fattah
Muhammad al-Hilw. III. Al-Qahira, é. n., 389-392; uo. IV. 209 és V. 165-222. Erdekesség, hogy
tobb életrajzird nem tartja ilyen fontosnak ezt az eseményt szerzonk életpalyaja szempontjabol.
Ld. pl. Ibn Hallikan életrajzat: Wafayat al-a ‘yan wa-anba’ abna’ az-zaman. 111. Tahqiq Wadad
al-Qadi—‘1zz ad-Din Ahmad Masa. Bayrat, 1977, 167—-170. A nisapri jogi iskolak kozti, polgar-
haboru jellegli viszalykodasrol 1d. részletesen Heinz Halm, Der Wesir Al-KundurT und die Fitna
von Nisapur. Die Welt des Orients 6 (1971) 205-233.

3 Eletrajzénak ismertetése nem ennek a cikknek a feladata. A Giyat al-umam 1980-as kiadasa
ezt igen részletesen megteszi: Imam al-Haramayn Abii 1-Ma‘ali *Abd al-Malik al-Guwayni, Giyat
al-umam fi ltiyat az-zulam. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad ‘Abd al-Mun‘im. Al-Iskandariyya,
1980, m11-m13 (az eldszd szamozasa kiilon fut, egy m betiivel ellatva, ami a mugaddima sz6
roviditése).

4+ Al-Guwaynf tanitasat a jogi itéletek elméleti hatterérdl Id. al-Burhan fi usil al-figh. Tahqiq
‘Abd al-‘Azim Mahmid ad-Dib. Al-Qahira, 1980. Az elméleti jogtudomany révid meghataro-
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nevezett dialektikus teoldgia, a kalam® tudomany miivel6jét tartottak szamon.
Sem a gyakorlati jogtudomany (furii* al-figh) terén irott monumentalis miive,®
sem a muszlim kozdsség vezetésérol és problémainak lehetséges megoldasarol
sz016, modern terminussal allamelméletinek nevezhetd munkaja nem volt ismert
a kozelmultig. Az okok elemzése nem célja jelen tanulmanynak, de az biztos,
hogy al-Guwayni gondolkodasanak ersen elméleti, usalf jellege és irdsainak
tuldiszitett, nehézkes stilusa is kozrejatszott ebben, lehetetlenné téve a szovegek
tanitasi célokra valo hasznalatat.

1.2 A mii elsé kiadasai

Donté valtozast hozott al-Guwayni megismerésében az 1980-as és az 1981-
es év, amikor eldbb Alexandridban jelent meg, elsd izben, a Giyat al-umam fi
ltiyat az-zulam (A muszlim kozosségek segitségei a sotétségekkel valo kevere-
dés idején) (roviden al-Giyatr) cimii mii,” majd ennek a kiaddsnak a hibdit és
hibas értelmezéseit kijavitva Kairdban “Abd al-* Azim ad-Dib adta ki ugyanezt a
miivet.® A konyv addig csak kéziratcimként volt ismert,’ de maguk az arab tudo-

zasat téle 1d. al-Waragat. Bayrat, 2006. Nem véletlen, hogy ez az egyszerii nyelvezeten megirt
konyv a legnépszeriibb miive, amelyhez szamtalan kommentart irtak, és pedagogiai céllal versbe
is foglaltak.

5 Imam al-Haramayn al-Guwayni, Ir$ad ild qawati" al-adilla fi usil al-i 'tigad. Ed. et trad. par
Jean Dominique Luciani. Paris, 1938; Tahqiq Muhammad Yusuf Masa—"Abd al-Mun‘im ‘Abd
al-Hamid. Al-Qahira, 1950. E mi 2000-ben angol forditasban is megjelent: Imam al-Haramayn
al-Juwayni, 4 Guide to Conclusive Proofs for the Principles of Belief. Transl. by Paul Walker.
Reading, 2000.

® A Nihayat al-matlab fi dirayat al-madhab, a $dfi‘ita jogi iranyzat legterjedelmesebb korai
miivének husz kotete 1983 és 2008 kozott jelent meg elészor nyomtatasban. A kiadd — nem vélet-
leniil — a 2010 decemberében elhunyt ‘Abd al-‘Azim Mahmiid ad-Dib volt, aki egész életét az
Imam al-Haramayn tanitasainak a propagalasara és addig kevés figyelmet kapott miiveinek kiada-
sara forditotta.

7 Al-Guwayni, al-Giyatr. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad ‘Abd al-Mun‘im. Al-Iskandariyya,
1980.

8 Imam al-Haramayn Abd 1-Ma‘ali ‘Abd al-Malik al-Guwayni, Givat al-umam fi ltiyat
az-zulam. Tahqiq “Abd al-*Azim ad-Dib. Al-Qahira, 1981. A tovabbiakban az utalasok — ameny-
nyiben nincs masképp jelezve — erre a kiadasra vonatkoznak. A kiadd a miivet tartalmi tagolasként
pontokba szedte. A hivatkozasaimban ezekre a pontokra a paragrafusjellel utalok, de kozlom a
lapszamokat is. Halil al-Mansir tizenhat évvel késébb (Bayriit, 1997) szintén kiadta a mivet,
megdrizve a Db altal alkalmazott pontokba szedést.

> Az egyik kézirat a Maktaba Taymiriyyaban van. Ahmad Taymir Basa, a konyvtar alapi-
toja és tulajdonosa volt az elso, aki felhivta a figyelmet a kéziratra (Ahmad Taymir, Nawdadir
al-mahtiatat wa-amakin wugiidiha. Al-Qahira, 1920). Az allam és tarsadalom vezetésére vonatko-
70, kéziratban 1évé miivek egyik ritka kincsének tartotta, €s mar kozel egy évszazada meghagyta
az iszlam kultura kutatdinak, hogy fogjanak hozza a mi publikalasahoz. Erre a buzditasra azon-
ban egészen a 20. szazad hatvanas éveiig senki nem reagalt, és europai kutatok sem vettek rola
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sok is vagy félreolvastak még a cimét is, a rimel6 zulam helyett zulmot olvasva,
vagy helyesen olvastak ugyan, de félreértelmezték. Az elsé kiadas készitoi a
kiadoi el6szoban'® a cimben 1év6 giyat szot ingad "megmentés’, az iltiyat szot
"bezaras’, ’tartozkodas’ (habs, makt), a zulam szot pedig *igazsagtalansag’ érte-
lemben magyaraztak (amely azonban a zulm jelentése), igy a cim jelentése a
kovetkez6 lenne: ,,Az iszlam kozosség megmentése (amelyet a szerzo a legjobb
kozodsségnek tart, amennyiben ragaszkodik Isten Torvényéhez, és amelyet Isten
az embereknek létrehozott) az igazsagtalansag kotelékébdl és bilincseibol”.
Ez két hibas értelmezést is tartalmaz: egyrészt a giyat sz6 jelentése alapvetéen
nem 'megmentés’, hanem ’segitség’, az iltiyat szo6é pedig iltifaf vagy ihtilat,
azaz ’belekeveredés’, *valamilyen helyzetbe keriilés’. Igy az egész cim helyes
magyarazata: ,,Az iszlam kdzosségek szamara nyujtott segitség olyan korokban,
amikor a sotétségekbe (azaz tudatlansagba) keveredtek, keriiltek bele”. Vagyis
az elsé kiadas kiaddi a cimlapra ugyan a zulam szét irtak, de a zulmot értet-
ték bele a cimbe.!! Ezzel szemben a zulam olvasatra és a hozza kapcsolédo
értelmezésre nemcsak a rimes prozaban irt cim utal, hanem maganak a konyv-
nek a hangvétele is. A szerz6 aggodik a tudatlansag (sotétség) terjedése miatt,
fél, hogy a kozosség tagjainak (‘@mmat an-nas) nincs hova, kihez fordulniuk,
s ebben akar segitségiikre lenni.!?

tudomast. Ld. pl. Carl Brockelmann—Louis Gardet, Djuwayni, Imam al-Haramayn. In: Encyclo-
paedia of Islam. 11. Ed. by Bernard Lewis et al. Leiden, 1965, 605-606. Louis Gardet és Georges
Anawati kozosen irt tanulmanya (Introduction a la théologie musulmane. Paris, 1984) szintén
nem emliti, pedig kitiind beszamolo arrél, milyen helyet foglalt el al-Guwayni az as ‘arita teold-
giai gondolkodasban. Carl Brockelmann (Geschichte der arabischen Litteratur. Supplementband
I. Leiden, 1943, 673) megemliti al-Guwayni miivei kozétt, de téves cimmel (Giyat al-imam), egy
indiai kdnyvtarra hivatkozva. A mli nem jart jobban a nagy kora Gjkori arab konyvleirasban sem:
Haggt Halifa (Kasf az-zunin. 11. Tahgiq Muhammad Saraf ad-Din Yaltaqiya. Bayrit, é. n., 1213)
ugyan Giyat al-umam néven ismeri, de utina megjegyzi, hogy a szerzének van egy masik konyve
is, amelyiknek hasonld a cime, és amelyet Nizam al-Mulk wazirnak ajanlott al-Giyati cimen!

10 Ld. al-Guwayni, al-Giyatr. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad * Abd al-Mun‘im. Al-Iskandariyya,
1980, m5.

I Az erre vonatkozo kritikai észrevételeket Id. al-Guwayni, al-Giyati. Tahqiq ‘Abd al-*Azim
ad-Dib, m4.

12 Erdekes megvilagitasba helyezi al-Guwayni Givat al-umam (al-Giyati) cimii miive szove-
gének egységét és teljességét, valamint a megiras modjat a kovetkezd koriilmény. A 130. oldalon,
a 190. pontban kiemeli, milyen nagy jelent6sége van annak, ha az imamsag ,,folytonos” lesz
(istimrar), €s gyorsan, vita nélkiil megvalasztjak és elfogadjak az ij imamot, mert ez a k6z6sség
érdekét, javat (maslahat al-islam) szolgalja. Erre példanak Abt Bakr as-Siddiq megvalasztasat
hozza fel, majd igéretet tesz, hogy a kényvben még részletesen fog foglalkozni ezzel a kérdéssel
(kama sa-ya 1 dikruhu fi imamat as-Siddiq), ez azonban elmarad. Ugyanigy megemliti, hogy “Alt
imamsagarol is fog még részletesen beszélni, de ez sem torténik meg a kdnyvben. Nem tér vissza
a kérdésre, és nem is menteget6zik azért, mert nem teljesitette igéretét. ‘Abd al-*Azim ad-Dib,
a kézirat kiadoja azonban megjegyzi, hogy van egy masik kézirat, amelyben al-Guwayni a 162.
pontnak megfeleld helyen (a konyv idézett kiadasaban a 114-115. oldal) emliti ezt a kérdést,
és mentegetdzik, hogy mégsem kozo6l tovabbi részleteket az imamsag tovabbvitelérdl és egye-
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1.3 Feélreértések a konyv témdjat illetéen

A fent emlitett cimkiigazitas fényében kiilondsnek tiinnek azok a kivétel nélkiil
minden, a miivel (is) foglalkozo irasban megtalalhatoé nézetek, amelyek szerint
a konyv f6 célja, hogy tisztazza a szerzOnek a kalifatushoz (az imamhoz) valo
viszonyat. Egyes vélemények szerint még ennél is tobbrél van szo, és valo-
jaban Nizam al-Mulk esetleges imamsaganak az elméleti alatdmasztasa, jogi
megalapozasa volt al-Guwayni — kimondatlan — célkitiizése a Giyat al-umam
megirasaval."

Mindezzel szemben az egész mu alaphangjat az aggodalom adja meg, hogy
az egyes, Istentdl szarmazo megbizatassal (wilaya) rendelkezé személyek nem
tudjak elvégezni a rajuk bizott feladatokat a kozosség tagjainak érdekében
(masalih). Al-Guwayninal is kulcsfontossagu szerepet jatszik a sih gyok egész
rendszere, akarcsak al-Mawardinal' (megh. 450/1058). Az imamnak ,,a legeré-
nyesebbnek, a vallas érdekeit leginkabb megvédelmezni tudonak™ (aslah) kell
lennie. Ezekre a gondolatokra, akarcsak al-Mawardi al-Ahkam as-sultaniyya
cimii miivének elemzésekor, a kutatok altalaban nem figyelnek, talan azért,
mert tobbnyire torténészek foglalkoznak ezekkel az altaluk ,,politikatudoma-
nyi miiveknek” nevezett alkotasokkal. Igy érthetd, hogy Ibn Taymiyya (megh.
728/1328) hasonl6 jellegli miivében olyan elemi erével hatnak ezek a szavak,
mintha ¢ talalta volna ki 6ket (igaz, hogy a torténészek ezzel a mlivel mar nem
nagyon foglalkoznak). Itt ugyanis mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni: a cim-
ben és az els6 oldalakon masrol sincs sz6."

nességének, erkolcsi tisztasaganak biztositasardl (idamat al-imama wa-stigamatuha) e két
imam alatt, de igéri, hogy ezt majd egy kiilon kdnyvben megteszi. Ilyen konyv azonban nem
maradt fenn a hagyatékaban, de még cimrdl sem ismert. Mindez a mi elkészitésének folyamatos
(és nem kompilativ) jellegére utal, masrészt arra, hogy al-Guwayni milyen tudatossaggal épitette
fel a konyvét mint teljes szoveget, tudataban az esetleges hianyossagoknak is. Miutan azonban
a kihagyas miatti mentegetzés az ,,F” jell, kiadatlan kézirat szovegében eldbb fordul eld, mint a
kiadasra keriilt kéziratban az igéret, ez arra is utal, hogy kétszer diktalta le a teljes miivet, atgon-
dolva és javitva egyes helyeket.

13 Az 1980-as kiadas készitdi még tigy érezték, hogy al-Guwayni, annak ellenére, amit az
eldszoban mond, mégis elsGsorban a kalifatus fontossagara kivanta felhivni a figyelmet, hang-
stlyozva az iszlam kozosség egységét és ezt a terjedelmi aranyokkal is jelezve. Ld. al-Guwaynf,
al-Giyatr. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad ‘Abd al-Mun‘im, m23-m27.

4 Abu 1-Hasan ‘Ali al-Mawardi, al-Ahkam as-sultaniyya wa-l-wilayat ad-diniyya. Tahqiq
Ahmad Mubarak al-Bagdadi. Kuwayt, 1989, 5, 9, 15, 16, 18 és masutt: masalih, aslah.
Az al-Giyati-ban ugyanerre néhany példa: 220, 323. §; 222-224, 326-328. §; 337-338, 490. §.

15 As-Siyasa as-Sar'iyya fi islah ar-ra't war-ra'iyya, vagyis ,,Az isteni térvényen alapuld
allamigazgatas, az uralkodoé és az alattvalok javara”.
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1.4 A cim értelmezésének és a tartalomnak az ésszefiiggése

A két lehetséges cimvaltozat kozti valasztas jelentdsége is ebben az Gsszefiig-
gésben valik teljes egészében vilagossa. Eltekintve a mar emlitett formalis érv-
tol, tudniillik hogy a zulam beleillik a cimben talalhatd sag ‘-ba, mig a zulm
nem, a kiilonbségnek tartalmi jelentésége van. Ha a zulm olvasatot valasztjuk,
akkor az al-Giyati valoban olyan politikatudomanyi mii lenne, amilyennek az
utobbi két évtized kutatoi altalaban latni szeretnék. Példaul Patricia Crone kony-
vében, amelynek alcime ,,Six centuries of Medieval Islamic political thought”,'¢
,Saving the umma: al-Juwayni” fejezetcim alatt foglalkozik az al-Giyatival.
Crone szerint al-Guwayni egy igazi vezetd, azaz imam nélkiili tarsadalomrol
ir. Ezt tovabb erdsiti a szerzé a fejezet elején, amikor kifejti: al-Guwayni sze-
rint olyan helyzet alakult ki, amelyben egyaltalan nincs imam. Az ugyan neki
is feltiinik, hogy ennél tobbrdl van sz6 az al-Giyatiban: al-Guwayni egy még
nagyobb vesz¢Elyt is megérez, nevezetesen, hogy eljohet egy olyan idd, amikor
mar mugtahid sem lesz, s igy az igazi figh is veszélybe keriilhet.!”

Amennyiben azonban a helyes zulam cimvaltozat implikacioit vizsgaljuk,
azt tapasztalhatjuk, hogy al-Guwayni a mindenkori iszlam kozosséget (innen az
umam tobbes szama az egyes szamu umma helyett, ahogy értelmezdi irjak) félti
a ,,sotétségektdl”, vagyis a kiillonbozo erkolesi és tudasbéli hianyossagoktol.
Minderre kétségkiviil Crone is tesz egy félmondatos utalast,'® azonban arra nem
figyel fel, hogy ez az egész mii egyik 1ényeges témaja."

1.5 A cim utalasa Nizam al-Mulk wazirra

A cim elsé szava (giyat) és roviditése (al-Giyati) Nizam al-Mulk wazirra is
utal(hat), akinek a tiszteleti neve Giyat ad-Dawla (’a dinasztia megmentdje’)

16 Patricia Crone, God's Rule: Government and Islam. Six Centuries of Medieval Islamic
Political Thought. Edinburgh, 2004. Crone miivét azért kell kiemelni, mert ez idaig 6 volt az
elsd, aki a nyugati tudomanyos vilagban behatoéan foglalkozott ezzel a miivel. Erwin Isak Jakob
Rosenthal is csak labjegyzetben emliti meg al-Guwayni nevét a kozépkori iszlam politikaelmélet-
tel foglalkozd, alapmiinek szamito konyvében (Erwin Isak Jakob Rosenthal, Political Thought in
Medieval Islam. Cambridge, 1958).

"7 Crone, i. m., 234. V6. még Katarzyna Pachniak, Al-Guwayni’s Theory of the Imamate in
his Treatise Giyat al-umam. Studia Arabistyczne i Islamistyczne 13 (2007) 5-19, elsésorban 10.

8 Crone, i. m., 234.

9 A kutatok rendszerint nem veszik komolyan a kdzépkori szerzék altal adott cimeket.
Ez alol figyelemremélto kivételt jelent példaul Hilary Kilpatrick cikke, amelyben helyére tette
Usama ibn Munqid hires, keresztes kori konyvének cimét és tartalmat, kimutatva, hogy az i ‘tibar
terminus a mawa ‘iz (’intelmek’) szinonimaja, és a mi is ebbe a miifajba tartozik, nem pedig az
onéletirasba. Ld. Hilary Kilpatrick, Autobiography and Classical Arabic Literature. Journal of
Arabic Literature 22 (1991) 1-20.
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volt. A szerz6 a bevezetdben igy ir: ,,A szolga (most) egy masik konyvvel is bizo-
nyitja, hogy a Nizami udvart szolgalja, egy konyvet ugyanis mar korabban irt
a kalam targykorében, amelyet Nizam al-Mulknak ajanlott (an-Nizami).” Majd
igy folytatja: ,,Es milyen mélté ez a magas tisztség (sudda, sz6 szerint ’szék”)
arra a gylijteményre, amely Osszegyiijti a Magassagos Isten vezetésre (zi ‘ama)
vonatkoz6 torvényeit.” Bar a zi ‘@ma szot itt mindenki az imama szinonimaja-
nak tartja, véleményem szerint ez mégsem valdszin{i. Egyrészt a zi ‘ama tagabb
értelmil, mint az imama. Masrészt al-Guwayni nyugodtan hasznalhatta volna az
imama sz6t is, ha arra gondolt volna. Egyes arab szerzok, akik al-Guwayni éle-
térdl és munkdassagarol irtak, a cimet 4t is nevezték Giyat al-umam fi l-imamdara.
Azonban aki igy nevezte, megelégedett az el6szo egy részének az elolvasasaval
és a konyv els6 része néhany fejezetének a tanulmanyozasaval.

Vajon al-Guwayni tényleg csak az imamra vonatkozo torvényeket akarta
Nizam al-Mulk elé tarni olyan atfogo és alapos modon, hogy konyve haszna
orok idékre fennmaradjon? Es egyaltalan, csak a hires féminiszterre gondolva
irta meg konyvét? Vagy mas célja is volt? Hiszen a mii abban a formajaban,
ahogy rank maradt, nem szoritkozik az imamsagra, annak térvényeire, eldirasa-
ira, torténetileg kialakult szokasaira, az imam kivalasztasanak lehetséges mod-
jaira, az imam sziikséges erkolcsi, szellemi és fizikai tulajdonsagaira, hanem az
elészdban egyértelmiien kijelenti, hogy nem is volt célja (magsiid) az imamsag-
rol konyvet irni. Az imamrol sz616 fejezeteket csak bevezetonek és kapocsnak
szanta egy masik célkitiizés megvalositasahoz.

2. A szerzd célja miivének megirasaval
2.1 A mii egysége

Az al-Giyati tanulmanyozasanak legfobb gyiimélcse az a felismerés, hogy
al-Guwayni miivét (akarcsak korabban al-Mawardi al-Ahkam as-sultaniyya
cimii kényvét, al-Gazali Fada'ih al-batiniyya cimi irdsat és Ibn Taymiyya
fent emlitett értekezését) koherens, elejétol végéig alaposan atgondolt, egysé-
ges gondolkozast, mentalitast tiilkr6z6 munek kell tekinteniink, nem pedig egy
politikai hatso szandékkal 6sszehordott, csak egyes részleteiben érdekes kompi-
lacionak.?! A miinek egységes szovege van, amelyben az egyes elemek (kulcs-
szavak, terminusok) szervesen illeszkednek az egész nyelvi textiraba, s amely
elejétol végéig egy logikus gondolatmenet kifejtése.

20 Kozéjik tartozott példaul a kozépkorban a 13. szazadi Ibn Hallikan (i. m. 1II. 167-170,
Nr. 378), illetve a 17. szazadi Haggt Halifa (i. m. 1I. 1213), majd az 6 nyoman a 20. szazad elején
elhunyt Isma“1l Basa al-Bagdadi (Hadiyyat al- ‘arifin. 1. Istanbil, 1951, 626).

21 Ld. Crone nézetét al-Mawardi miivével kapcsolatban: Crone, i. m., 223.
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2.2 A mui célkitiizése

A szerzének kettds célja volt kdnyvével, amely nemcsak az iszlam kalifatus
problémajaval foglalkozik, hanem az iszlam jog (figh) és a jogelmélet (usiil)
szamos témajaval is. Al-Guwayni konyvének elészavaban azt irja, hogy ra akart
vilagitani arra, milyen isteni torvények érvényesek abban az esetben, ha egy
korban nincs imam, illetve meg akarta mutatni, mit kell tudnia és tennie Isten
szolgainak, amikor egy teriileten (bildd) nem talalhaté olyan mufti, aki rendel-
kezik mindazon ismeretekkel, amelyek képessé teszik az egyéni eréfeszitésre
(igtihad), vagyis az 6nallé dontéshozatalra (fatwa).?

A szerz6 maga igy hatdrozza meg muvét: ,,Az elsd részben, Isten sege-
delmével és engedelmével, jol elrendezett fejezetekben bemutatom az ima-
mok, kormanyzok (wali), az egyes hivatalok vezetdi (ra‘7) és a birdk (gadi)
(kivanatos) tulajdonsagait (sifa). Ez a rész azonban csak bevezetdként szolgal
(mugaddima), annak ellenére, hogy bar nem ez a konyv célja, sok érdekes
részlettel és kitérével szolgalok, a jelzésszerli utalasokkal ramutatok a végsd
célokra, elényben részesitve a tomorséget ¢s rovidséget, mégis kielégitve a
tudasszomjat. ... A célom mindezzel a tudasanyaggal az elékésziilet és kezdet
(tawti’a wa-bidaya) bevezetése.”?

Mindebbdl tehat jol kivilaglik, hogy a terjedelmes elso rész elékésziti annak
a kérdéskornek a megértését és targyalasat, hogy mi torténik abban az eset-
ben, ha az iszlam kozosség legfelsé vezetdjének, kormanyzojanak a tisztsége
(wilaya)** betoltetlentil marad (hald@ z-zaman). Mindez azonban nemcsak a
bevezetdben van megemlitve, hanem a szerz6 a konyv szamos helyén visszatér
a kérdésre: ,,Csak azért kényszeriiltem arra, hogy feltarjam a vezetokre (wulat)
vonatkozé torvényeket (ahkam), amikor vannak [ilyenek], hogy vilagosan be
tudjam mutatni, mi a teend6 akkor, amikor hianyzik a vezeto. Ezért ezt, a veze-
tokre vonatkozo fejezetet minél rovidebbre fogjuk, hogy elérhessiink a konyv
céljahoz.”

Egy masik helyen még egyértelmiibben fogalmaz: ,JEn, Istenemre, csak
néhany mozzanatat emlitettem (az imam elmozditasanak és lemondasanak, sal
wa-nhila"), mert csak az Ujszerli bemutatasra torekedtem, s nem volt célom,
hogy az imamsag konyvét ebben a gyiijteményes munkamban megirjam.”?°

2 Uo.

3 Al-Guwayni, al-Giyati, 15-16, 9. §.

2 A wali Ckormanyzo, vezet6’) kifejezést ezekben a fejezetekben sokszor felvaltva hasznalja
az imam Kifejezéssel. Valoszinilileg ezzel is arra akar utalni, hogy ha nincs vallasilag megfele-
16 vezetd, akkor elég, ha kormanyzé van, s csak akkor van baj, ha semmilyen vezetdje nincs
a kozosségnek.

3 Al-Guwayni, al-Giyati, 1617, 11. §.

% Al-Guwayni, al-Giyati, 127, 184. §.
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Természetesen a szerzd is érezte, hogy van némi aranytalansag egyfel6l
a hosszu elsé rész és a sokkal rovidebb masodik és harmadik rész, masfel6l azon
allitas kozott, hogy az els6 rész csak elokésziti a két kovetkezd részt. Ezért azt
irja: ,,Megkérdezhetné télem valaki, hogy ha a két utolso fejezet volt a célom,
akkor miért irtam ilyen hosszan az imamsag fejezeteir6l és a vezetés (zi ‘ama
wa-riyasa) torvényeir61?”*’ Majd valaszol is a feltett kérdésre: ,,Nem lehet
elérni, hogy felfogja az imam hianyanak a jelentségét az, akinek nem tartuk
fel elébb az imamok feladatainak teljes korti jellemzését. Nem mehetiink bele
részletesen abba, hogy milyen szabalyok érvényesek a tisztség betoltetlensége
(Sugiir) esetén, amig nem mutattuk be atfogdan, mi minden fiigg az imamtol.
Nem dolgoztam volna ki ilyen részletesen ezt a bevezetét (tudniillik az imam
jellemzését), ha nem lett volna nélkiilozhetetleniil sziikségem ra.”

2.3 A kényv tartalmi aranyai

Az imamsaggal kapcsolatos kérdések megvalaszolasa a konyvnek valoban ter-
jedelmes részét teszi ki: 287 oldal (a hosszu, 15 oldalas szerzoi bevezetd utan)
a teljes 522 oldalbdl.?® Felmeriil, hogy az imamsagrol szolo rész (a szerz6 szo-
hasznalataban: rukn) befejeztével nem csak kiegészitésként keriilt-e a konyvbe
a masodik és harmadik rész, és nem utdlag irta-e meg al-Guwayni az el3szot
ennek megfelelden. A szerz6 azonban, mint lattuk, hatarozott szavakkal cafolja
az ehhez hasonlo feltételezéseket.

Ez csak az egyik fontos informacid, amelyet a szerz6 bevezetdjének, illetve
a magaban a miben elhelyezett magyarazd6 mondatoknak a tanulmanyozasa-
b6l meg lehet szerezni. A masik talan még ennél is érdekesebb. Al-Guwayni
tobb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy az egész mi kdzponti része
tulajdonképpen a muftikkal foglalkozé harmadik rész. ,,Most beszélniink kell
a harmadik részrél. Ez a legjelentdsebb, mert a hasznat az emberek minden
rétege megérzi.”?® Majd igy ir: ,,Ebben a részben a Sar7 ‘a egész (palma)fajara (ti.
gyokereire és agaira, usil wa-furii ‘) sziikség van, a kezdetektdl a végpontokig
(matla —magqta’), be kellene mutatni Gsszes forrasat, ismertetni kellene sajatos
alapjait. ... Ha azonban mindezt, amire fentebb utaltam, beletettem volna a
kdnyvembe, akkor az nem fért volna el sok-sok kotetben sem. Csak azért emli-

27 Al-Guwayni, al-Giyati, 304-305, 435. §.

2 A masodik rész (,,Amikor nincs imam”) 87 oldal terjedelmii az idézett kiadasban, mig a
harmadik rész (,,Amikor nincs mugtahid, nincs tovabbvivdje a jogi iskolaknak, a Sari‘a gyoke-
reinek) 133 oldal.

» Ld. részletesen al-Guwayni, al-Giyati, 393, 566. §.
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tettem ezt, hogy a gondolkodd ember meggy6z6djék arrol, milyen tengernyi
nagy ez a tudomany, amelyet nem tud atfogni egyetlen ember sem.”°

Végiil a szerz6 még egyszer mentegetdzik, amiért csak roviden foglalkozik
a fatwa-adas szabalyaival, és Ujra hangsulyozza, hogy a célja a mufti hianyanak
a bemutatasa volt, a muftik jellemzésével pedig csak azért foglalkozott, hogy az
olvaso értékelni tudja, mit jelent a hianyuk.’!

Miutan a szerz6 még utoljara kiemeli, hogy a ,konyv szellemét” (rih
al-kitab) a harmadik rész alkotja, nem pedig az els6, imamsagrol irt rész, fel-
meriil a kérdés: Mit jelent a mii elején bejelentett ajanlas, a Nizam al-Mulknak
tett igéret, tudniillik hogy megirja, amit az imamsagrol tud? Nyilvanvalo tehat a
kettés szandék: teljesiteni az igéretet, ugyanakkor megirni a mufti szerepérol és
a hianya okozta veszélyekrol, ami szive szerinti célja. Ezt mutatja a konyv 4/7
részét kitevo, ,,bevezetdnek™ tekintett rész talzott mérete.

2.4 A konyv fejezetei

Ha gondosan megvizsgaljuk a konyv szerkezetét, fejezetekre osztasat és a feje-
zetek hosszat, akkor a kovetkezot tapasztalhatjuk:

1. Az els6 és egyben leghosszabb ,,bevezetd” rész nyolc fejezete koziil a
legterjedelmesebb (a tobbi héttel felérd) a nyolcadik, amely az imam kotelessé-
geivel foglalkozik.

2. A masodik rész, amely az imam hianyaval el6alld helyzetrdl szol, harom
fejezetbol all, dontéen azonban azt a kérdést vizsgalja, hogy mi a teendd, ha
megjelenik egy elégséges erdvel és hatalommal rendelkez6 tronkodveteld. Ez a
fejezet egymagaban kétszer olyan hossza, mint a masik kettd, és az egész konyv
1/7 részét teszi ki.

3. A harmadik rész négy fejezetet tartalmaz, amelyek koziil a harmadik a leg-
terjedelmesebb, és kétszerte hosszabb a masik haromnal, vagyis ez képezi a rész
tartdoszlopat, és ez testesiti meg 6 céljat. Ebben a részben (rukn) a *fejezet’
(bab) sz6 mellett egy masik terminust is hasznal a szerz6: martaba (’1épcséfok’).
Ez azzal foglalkozik, hogy mi van akkor, ha egy korban nincsenek muftik, és
nincs, aki tovabbvigye a madhabok hagyomanyait. Az els6 1épcs6fok a normalis
allapot, amikor egy korszakban megtalalhatok a muftik.’> A masodik 1épcséfok
az, amikor nincs egyéni erdfeszitésre képes vallastudos (mugtahid). Ez mar
nagy veszélyt jelent a kozosségre, ugyanis a Sari‘a terheit a vallukra vevok
(hamala) az istenfél6, egyéni eréfeszitésre képes muftik. Ebben a korban azon-

30§76 szerint: ,,E tudoméany tengereit nem tudja atszelni usz6.” Ld. al-Guwayni, al-Giyati,
397, 567. §.

31 Al-Guwayni, al-Giyati, 416, 610. §. és 423, 625. §.

2 Al-Guwayni, al-Giyati, 394, 569. §.
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ban még vannak, akik biztositani tudjak a jogi iskolak tovabbélését (nagalat
al-madahib).** A harmadik 1épcs6fok az a helyzet, amikor egy korszak nemcsak
a muftikat, hanem a jogi iskolak tanult képvisel6it is nélkiilozni kényszertil.**
Végiil a negyedik 1épcséfok a végsé romlas kezdete, amikor egy korszakban
senki nem képes foglalkozni az isteni torvény gyokereivel, elméleti alapjaival
(usitl as-Sart'a).®

Mindebbdl kivilaglik, hogy mig a hatalom csticsan az imam és megléte a leg-
fontosabb tényez06, addig a muszlimok k6zossége szamara még nala is fontosabb
legfobb segitdje a hit épségben tartasaban és védelmezésében, az egyéni don-
téseket hozo mufti. Ha nincs imam, akkor a hatalommal érkez6, de elfogadott
bitorld (mustawli) is lehet amir, aki megvédi a kdzosséget a kiilsé timadasoktol.
Az imam tehat helyettesithetd, de a kreativ vallastudos nem, ezért mondja azt
al-Guwayni, hogy miivének célja e helyzet jellemzése.

Akonyv fejezetei tehat arra keresnek valaszt, mire tamaszkodhat a kdzdsség,
amikor eljon a konyv cimében is jelzett ,,sotétségek” kora.

2.5 A két 6 tartalmi egység: imdam és mufti

Mit jelent az, hogy bar a konyv tartalmanak legnagyobb része az imamrol szol,3
mégis tobbszor kiemeli, hogy a végso cél a mufti és a mugtahid fontossaganak
a megvilagitasa, és ez a konyv ,.tartopillére” (ma ‘miid)?*’ Al-Guwayni hangsu-
lyozza, hogy az igaz Utra vezetett muszlim kozdsség javara szolgal az erkolcsi-
leg legalkalmasabb (aslah) imam kivalasztasa, aki a Sari'a el6irasait betartatja
és érvényesiti, de ,,az isteni torvény titkat” (sirr as-Sari‘'a) az egyéni torekvést
(igtihdad) megvaldsitani képes, az elddei Gtjat (madhab) koveté mufti tudja
csak feltarni.*® Ez azt jelenti, hogy 6 mutatja meg az utat az imamnak, jollehet
al-Guwayni, akarcsak elétte al-Mawardi,* elvi feltételként az imdm esetében is

3 Al-Guwayni, al-Giyatr, 417, 611. §. A szerz6 konyve elején pontosan kifejti, hogyan képze-
li el a két fent emlitett sz6 hasznalatat: ,,Meg fogom magyarazni, hogy az isteni térvény tamaszai
¢s segitdi azok, akik tovabbviszik azt (nagala), mig azok, akik onalléan magukra tudjak vallalni
annak terheit, azok a torvény hordozéi (hamala).” al-Guwayni, al-Giyat, 16, 10. §.

34 Al-Guwayni, al-Giyati, 429, 636. §.

35 Al-Guwayni, al-Giyati, 523, 838. §.

36 Ugy is keriilt be a koztudatba, hogy a konyv al-Guwayni imamsagrol vallott nézeteit
tiikrozi.

7 Al-Guwayni, al-Giyati, 14-15,7. §.

38 Al-Guwayni az al-Giyatr elsé része (rukn) 6. fejezetének szamos helyén taglalja ezt (pl.
165,243. §; 168,247. §; 170,250. §). V6. al-Gazali nézetével, aki igen kemény szavakkal timadja
a mufti intézményét. Ld. Abii Himid Muhammad al-Gazali, Ikya’ ‘uliim ad-din. 1. Tahqiq Badawi
Tabana. Al-Qahira, é. n. Kitab al-ilm, 17-19.

¥ Ld. al-Mawardi, i. m., 19-20. Al-Mawardi természetesen nem a mufti szot hasznalja, ame-
lyik el6 sem fordul konyvében, hanem az ‘alim szot, de ugyanolyan értelemben.
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megszabta, hogy mufti is tudjon lenni, de rogton hozza is tette, hogy ez altalaban
nem valosul meg, ugyanis az imam minden idejét lefoglalja a kozosség katonai
védelme.* A mufti az, aki 6sszekapcsolja a hatalmat nemcsak a vallas alapjaival
¢s Isten parancsaival, hanem a kozosséggel is, ideoldgiai alapon elfogadtatva
annak tagjaival azt, hogy az imamnak és az amirnak valé engedelmesség az
6 érdekiiket szolgalja.*' A mufti mint mugtahid vizsgalja meg a sajat koraban
ujként eléforduld eseményeket, amelyekre vonatkozdan kérdéseket kap, és
amelyekre valaszokkal kell szolgalnia. A mugtahidnak azért kell megfelelnie
a vallaserkdlcs eloirasainak, mert csak igy varhatja el, hogy a muszlimok elfo-
gadjak a szavait.*?

Ebben az Osszefliggésben lehet csak értelmezni a konyv kdzépso részét,
amely a hatalommal rendelkezd, legmegfelelobb (aslah) vezetordl szol, aki
ebben az esetben Nizam al-Mulk lehetne.* Mindez azonban csak egy nem is tel-
jesen megalapozott feltételezés, hiszen a szerzé egy masik fejezetben kimondja:
wazirbdl nem lehet imam. Az altalanos feltételezésekkel szemben tehat valoszi-
niileg itt nem Nizam al-Mulk imamsagarol van sz6 (hiszen 6 wazir volt), hanem
arrol, hogy jogszerilien, ténylegesen vezetheti a kozosséget (amit meg is tett,
hiszen Alp Arslan, majd Maliksah helyett 6 volt a tényleges uralkod6).* Mindez
jol mutatja, hogy nem szabad egy ilyen komplex miib6l egyes részleteket, mon-
datokat kiragadva értelmezni.

3. Al-Mawardi: al-Ahkam as-sultaniyya és al-Guwayni: al-Giyatt

3.1 Al-Mawardi: al-Ahkam as-sultaniyya

Az ugynevezett iszlam politikai jogelméleti irodalom kétségkiviil leghiresebb
darabja al-Mawardi al-Ahkam as-sultaniyya (A kormdnyzas térvényei) cimil

miive. Al-Mawardi raadasul részben kortarsa is volt al-Guwayninak (jollehet
kettejiik miikodésének idejét egyértelmiien kettévagta a Buwayhidak bukésa,

“ Ennek a kérdésnek a részletes kifejtését 1d. al-Guwayni, al-Giyatt, 63—66, 75-79. §.

4 Egy ilyen torténelmi helyzet leirasat 1d. Lapidus mivében, aki a 7-8/13—14. szazadi
mamlik kori véarosi életben mutatja be az ‘ulama’ szerepét a tarsadalmi dsszhang megteremté-
sében. Ld. Ira Marvin Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages. Cambridge (MA), 1967,
79-115 (,,Urban Society”) és 116-142 (,,The Political System: The Mamluk State and the Urban
Notables”), kiilondsen az ,,Ulama” cimi alfejezetet, 130-141.

2 Al-Guwayni, al-Giyati, 404—405, 584. §.

4 Al-Guwayni, al-Giyatt, 328, 474. §: yanzilu manzilat al-imam ,aki az imam helyére 1éphet”
(név szerint azonban sehol sincs megemlitve).

4 Ezzel szemben allnak a szokdsos magyarazatok: 1d. pl. Crone, i. m., 234-236; Wael B.
Hallaq, Caliphs, Jurists and the Saljluqs in the Political Thought of Juwayni. Muslim World 74
(1984/1) 39.
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illetve a szeldzsukok hatalomra keriilése), ezért érdemes a két miivet par szoban
Osszehasonlitani.

Al-Mawardit, mint ahogy azt maga is megallapitja az eldszoban, praktikus
cél vezette: ,,A hatalmi szférat illetd torvények 6sszekeveredése [a hagyomanyos
figh konyvekben]| megakadalyozza [a hatalom birtokosait] abban, hogy tanul-
manyozzak azokat, hiszen el vannak foglalva [az allam] vezetésével (siyasa) és
az igazgatassal (tadbir), ezért irtam egy kiilon konyvet [erre a célra], amelyben
eleget tettem annak a parancsanak,* akinek kotelezé engedelmeskednem.”

3.2 Al-Guwayni: al-Giyati

Ezzel szemben al-Guwayni célja az imamsag kiilonbz3 vonatkozasainak
(abwab) a bemutatasa, azaz hogy milyen helyzet all el6 az imamnak és a k6zos-
ség vezetdjének a hianyaban, és mi a teendd akkor, ha nincsenek tovabbvivoi
(hamala) a sari‘dnak. Bar szamos jelbdl feltételezhetd, hogy elsdsorban Nizam
al-Mulk szeldzsuk wazirt tartotta szeme elétt a mii megirasakor, nem egy konkrét
uralkodot vagy kort igyekezett leirni, hanem minden iddre vonatkozo altalanos
szabalyokat kivant megfogalmazni. Ugyanakkor nemcsak a vezetokre gondolt.
Egyértelmiien kimondja ugyanis, hogy konyve egy része a hatalom birtokosa-
inak szol, masik része pedig az alattvaloknak (al-mukallafiin). ,,A célom két
részre oszthatd. Az els6: az imamra vonatkozo torvények taglaldsa olyan idok-
ben, amikor feltételezhetjiik, hogy nincs megfeleld miniszter (wazir), akihez az
iszlam népe fordulhatna. A masodik: bemutatni mindazokat az eszkozoket és
modszereket, amelyeket a [kiilonbozo feladatokkal] megbizottak (mukallafiin)
felhasznalhatnak abban, amivel megbiztak 6ket akkor, ha hianyoznak a Sari‘a
tovabbvivoli és a muftik.”’ Ennek a kettés célkitlizésnek a fényében nyugod-
tan allithatjuk, hogy a Giyari inkabb tekinthetd Ibn Taymiyya gondolatvildga
eléfutaranak, amelyet a Siyasa Sar ‘iyydban fejtett ki,* mint az Ahkam, jollehet
tematikailag, a masodik részben kifejtett torvénykezési pontokat illetéen az
utobbihoz is hasonlit.

4 Véleményem szerint nem lehet biztosan tudni, hogy a kalifara vagy az emirre gondol-e,
bar annak a prekoncepcionak az alapjan, hogy a mii a kalifa védelmére irodott, a nyugati kutatok
altalaban az eldbbire gondolnak.

4 Al-Mawardi, i. m., 5, 29.

47 Al-Guwayni, al-Giyati, 304, 434. §.

% Ahmad Ibn Taymiyya, as-Siyasa as-Sar ‘iyya fi islah ar-ra 't war-ra‘iyya. Tahqiq ‘Ali ibn
Muhammad al-‘Imran. Gidda, é. n.
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3.3 A célok kiilonbozosége

A célok és a hozzaallas tekintetében jelzett kiilonbségeket jol jellemzi, hogy
al-Mawardi mintegy leltart készitve felsorolja a kiilonb6z6 nézeteket (kihagyva
a tole teljesen idegen hanbalita véleményeket) anélkiil, hogy elényben részesi-
tené egyiket vagy masikat, vagy megmutatna, hogy szerinte melyik a helyes.
Ezt a felfogast al-Guwayni élesen kritizalja, és azzal vadolja meg, hogy csak
az uralkodo kivansaganak a kielégitésére torekszik (wali al-amr), nem spe-
cifikalva, hogy a kalifara vagy a buwayhida amirra gondol-e. Ezzel szemben
al-Guwayni mindig igyekszik azt elényben részesiteni, amit helyesnek gondol,
¢és egyértelmiien elutasitani azt, amit helytelenit.

Al-Mawardinal a logikus gondolkodas a rendszerezésben, a korabbi évszaza-
dok termésének attekinthetd és kétségkiviil elegans talalasaban nyilvanul meg.
Ez az, amit sokan az utdkorban, napjainkat is beleértve, helyteleniil itéltek meg,
mintha az egész al-Ahkam as-siyasiyya al-Mawardi nézeteinek — nem pedig csu-
péan ismereteinek — az Gsszegzése lenne. Al-Guwayni ezzel szemben a logikat az
egész mii gondolati épitményének felépitésében alkalmazza, és az egyes részek
talalasa kétségkiviil sokkal nehezebben kovethetd, mint el6dje munkajaban.*

4. Al-Guwayni nézetei az imamrol
4.1 Az imamsdg és Nizam al-Mulk

Al-Guwayni, mint azt jol tudjuk, kozel allt a hatalmi korokhoz, elsdsorban a
nagyhatalmu wazirhoz, Nizam al-Mulkhoz. Ennek az ismeretnek a fényében fel-
vetddik a kérdés, hogy tekinthetjiik-e konyvét, amelyet egyébként is a wazirnak
ajanlott, célzatos miinek, amelynek egyetlen inditéka az, hogy igazolast talal-
jon Nizam al-Mulk hatalmara, akar ugy, hogy 6 a tényleges imam, akar ugy,
hogy 6 az allam erds embere, aki az igazi imam hianyaban helyette cselekszik.
Ezt a két feltételezést teszi magaéva az a néhany nyugati kutato, aki egyaltalan
foglalkozott al-Guwayni llamelméleti miivével,® de ez a gondolat megjelenik
arab elemzésekben is.’' Err6l azonban a miiben nincs sz6 ebben a formaban.
Al-Guwayni kiindulépontja az idealis 4llam felépitése, nem jeloltjéhez keres
bizonyitékokat, hanem mikdzben az iszlam jog alapelvei (usil al-figh) alapjan

% Ad-Dib kiadasa ezt igyekszik korrigalni a paragrafusokkal és alfejezetcimekkel, amelyek
azonban nem a szerz6tdl szarmaznak.

50 Crone, i. m., 237; Pachniak, i. m., 10. Utobbi itt csak kérdésként veti fel ezt a lehetdséget,
s bar sejteti a valaszt, azt igen helyesen nem adja meg.

51 Ad-Dib foglalkozik ezzel a kérdéssel a Giyati kiadasahoz irt eldszavaban (m102-m105), és
megemliti e nézet hivei kozott példaul a $afi ‘ita iskola hires életrajzirdjanak, as-Subkinak a nevét.
Ld. as-Subki, i. m. IV. 324.
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megformalja az iszlam kozosség kiilonbozo vezetd tisztségeinek idealis kdve-
telményeit, sajnalkozva jelzi, hogy az imamsagra Nizam al-Mulk lenne a leg-
alkalmasabb. Ugyanakkor egy masik fejezetben azt is leszogezi, hogy wazirbol
nem lehet imam. 3

Az emlitett feltételezésnek valdsziniileg az ajanlas, a konyv Nizam al-Mulk
tiszteleti nevére utald cime (Giyat al-umam) és kettejiik specialis kapcsolata az
oka. Al-Guwayni azonban nem fliggott senkit6l, viszonyukra inkabb a koleso-
nos tisztelet és megbecsiilés volt a jellemzd, semmint az egyoldala fiiggdség.
Al-Guwayni miive megirasakor mar tekintélyes ember volt, akinek a gondolatai
szamos miiben kristalyosodtak ki. Az egész miivet atfogd egységes szemlélet is
kizarja, hogy célzatos elemek lennének benne. Természetesen, amikor kihang-
sulyozza, hogy az imamnak képesnek kell lennie az igtihadra, akkor inkabb
a wazir képe lebegett a szeme el6tt, mint az abbaszida kalifaé.>

Sokan gondoljak tgy, hogy a hatalomhoz vald kozelsége megbéklyodzta
al-Guwayni gondolkodasat, és befolyasolta a véleményét, azonban a nagy,
3-8/9—14. szazadi, igynevezett klasszikus kdzépkori vallastudosok tevékenysé-
gét vizsgalva megallapithatjuk, hogy esetleges kozéleti posztjukat (példaul bird)
és elismertségiiket minden esetben a napi politikatol valo fliggetlenségiiknek
koszonhették.

4.2 Isten az igazi uralkodo

A torvény (Sari‘a) és a hatalom (hukm) Istené, és 6 az igazi uralkoddja az
ummdnak — ez al-Guwayni kiindulépontja.® Az imam csak végrehajtdja
Isten rendelkezéseinek. Az imam ugyanakkor elvont fogalom, hatalmi szere-
pét a halifa sz6 jelzi, s e szo igazi értelme al-Guwayni szerint: ,,[Isten foldi]
helyettes[e] (nd 'ib)”. Ennek iszlamjogi szempontbol az a vonzata (és elsGsorban
ez érdekli al-Guwaynit), hogy bar a kalifat az ,,0ldas és kotés emberei” (ahl
al-hall wa-1-"agd) valasztjak meg, és ennek révén gyakorolhatja a a hatalmat,
azonban sem az imamnak, sem azoknak, akik 6t hatalomra segitették, nincs joga
torvényeket alkotni (zasri‘), mert egyediil Isten a torvényhozé (sari‘). Az imam

52 Természetesen a hires féminiszter neve emlitése nélkiil. Ld. al-Guwayni, al-Giyats, 334—
335,483.§.

53 Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a legtobb kalifa miiveltsége nem mérhet6 a mai atlag
politikusok miiveltségének mércéjével. Al-Mustazhir kalifa példaul, akinek al-Gazali a Fada ik
al-batiniyya cim mivét irta, feltételezhetéen megértette ezt a bonyolult iszlamjogi irast. Ld. Abt
Hamid Muhammad al-Gazali, Fada il al-batiniyya. Tahqiq ‘Abd ar-Rahman Badawi. Al-Qahira,
1964.

% E gondolatot a szerz6 a konyvben tobb helyen is részletesen kifejti: pl. 276, 395. §;
336-337,487-488. §.
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szerepét egy helyen igy pontositja:** ,,A muszlimok azok [0sszességiikben],
akikhez [Isten] szdlott, mig az imamot éppugy kotik az iszlam torvényei, mint
barki mas embert. [Az egyetlen kiilonbség az, hogy] 6 van megbizva (mustanab)
a torvények érvényesitésével (tanfid).”

Az imam, vagyis a kalifa al-Guwayni szerint nem Isten, hanem a Proféta
helyettese a Foldon.”® Ez a meghatarozas azért nagyon érdekes, mert szemben
all azzal a 9. szazadban megsziiletett magyarazattal,”” mely szerint a halifa
(kalifa) nem ,,a Proféta helyettese” (halifat an-nabi), hanem ,Isten helyettese ”
(halifat Allah), ,Isten arnyéka a Foldon” (zill Allah ‘ala l-ard). Az 5/11. szazadi,
a kozosség nevében gondolkodd és tevékenykedd jogtudos szamara az imam
(kalifa) mar csak a végrehajtd hatalmat reprezentalja (ellentétben a koézépkori
és ujkori, Isten altal kijelolt uralkodéval). Al-Guwayni mas helyen is hangsu-
lyozza, hogy az imam csak ,,egy a muszlimok koziil”, azonban ra van bizva az,
hogy az embereket ,,ravegye” (hamala ‘ald) a Sari‘a betartasara.™

4.3 Az imam szdarmazasa

Al-Guwayn ugyan mind sajat allaspontja, mind a szunnita hagyomanyok el§-
irasai alapjan azon a véleményen van, hogy az imamnak a Qurays torzsbol kell
szarmaznia, azonban Oszintén bevallja, hogy az Gsszes feltétel koziil ezt lehet
leginkabb elhagyni, ha sziikségesnek latszik.” Majd igy folytatja: ,,Az imam-
sag egyetlen célkitlizése sem nyugszik a leszarmazason és a torzsi dicsGségen
(an-nasab wa-I-hasab).” Az, hogy mégis beveszi a feltételek kozé, nyilvanva-
l6an csak a szunnita iszlam konszenzusanak (igma ) a kovetését kivanja jelezni,
hiszen az alapjan a leszarmazas kotelezo feltétele az imamsagnak.

Idézi a leszarmazas alapjaul szolgalo haditt (,,az imamok a Qurays$bol van-
nak™), de nem tekinti elégséges bizonyitéknak sem a hagyomanyozas, sem
a racionalis érvelés alapjan.®® Azt mondja azonban: ,,azért fogadjuk el, mert

3 Al—GuwaynT, al-Giyat, 276, 395. §.

o Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 26, 23. §: ,,A vallasoknak sziikségiik van a profétakra, akiket
a csodak és a fényes jelek segitenek. Sziikségiik van imamokra is, bar megengedhet6 (ti. Isten
megengedi), hogy egy kor nélkiilozze a profétat, aki pedig a kozosség vallasanak a fenntartoja
(mu 'tasim din al-umma). Ugyanez azonban nem tekinthetd [helyesnek vagy megengedhetdnek]
az imam esetében. Mindebbdl kovetkezik, hogy az imam a Profétat helyettesiti (halifat an-nabi),
nem Istent, akinek csupan a megbizottja.”

7 Ld. Wilferd Madelung, The Succession to Muhammad. A Study of the Early Caliphate.
Cambridge, 1997, 46/50. jegyzet; Patricia Crone—Martin Hinds, God s Caliph. Religious Authority
in the First Centuries of Islam. Cambridge, 1986, 19-22 és Crone, i. m., 18 egymastol élesen
eltérd nézetét errdl a kérdésrol.

8 Al-Guwayni, al-Giyati, 336337, 487-488. §.

9 Al-Guwayni, al-Giyati, 308, 437. §.

00 Al-Guwayni, al-Giyati, 79-80, 107. §.
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a régiek is mindig ezt fogadtak el az imamallitas feltételeként”, vagyis csu-
pan a kozosség egysége melletti kiallas érdekében ismeri el ezt a feltételt, amely
a szunnita (gama '7) iszlam legfontosabb kritériuma.®!

4.4 A kegyes istenfélelem (wara ') meglétének feltétele az imamban

Ezt a feltételt tartja al-Guwayni a legfontosabbnak az imam kivalasztasakor.
Azt vallja, hogy egyetlen mas feltétel hianya sem baj, hiszen a lényeg az, hogy
legyen a kdzosségnek (umma) vezetdje (ra'r), aki vezeti (yar ‘aha) még akkor
is, ha nem valodi imam, de ,,Isten 6vjon minket a biinds (fasig) imamtol!”*2
Szerinte még a sorsara hagyott, azaz vezetd nélkiili kozosség is jobb, mint a
blinds imam vezetése, és ,,nem szabad az imamsagot egy blindsre bizni” (/a
vagiiz ‘aqd al-imama li-fasig).®® Elsé szamu érve mindazokkal szemben, akik
mas nézeten vannak, az, hogy még a tanuskodast sem szabad blinés, istentelen
emberre bizni, hogy lehetne akkor rabizni egy ilyenre az egész muszlim k6zds-
ség helyes utra vezetését?! A gadr a fia pénziigyeinek a kezelését sem bizza ra
a blinds apara, mivel fél, hogy nem fogja hiiségesen és odaadoan szolgalni fia
érdekeit, hogy lehetne hat a sokkal nagyobb felelésséggel jaro imamsagot ilyen
emberre bizni?!%

4.5 A tanacskozas (as-Sird) kotelezettsége

Habar al-Guwayni nem szentel 6nallo fejezetet az imamsag elirasainak ismer-
tetésekor a tanacskozasnak, tanacskérésnek, de tobb helyen is megemliti sziik-
ségességét. Vilagosan kifejti, hogy a teljes mértékli egyéni erdfeszités (igtihad)
kovetelményei kozé tartozik a tanacskozas is. Szerinte ez felhatalmazas (nadb)
révén valosul meg. Nincs az a nagy tudasti ember (bahr), akinek ne fogyna el
a tudasa (la yunzaf), és aki ne kényszerlilne ezért arra, hogy tanacsot kérjen
egyes esetekben (f7 ahad al-waqa’i’). ,,Még Isten is felhatalmazta a Kiildottét,
orok békesség red, hogy tanacsot kérjen, és azt mondta neki: » Tanacskozz veliik

1 Al-Guwayni, al-Giyati, 81-82, 109. §.

2 Al-Guwayni, al-Giyatr, 311, 441. §. A fasiq sz6 pontos értelmezését illetéen a muszlim jog-
tudosok soha nem voltak egy véleményen, igy forditasa sem konnyt feladat. A tobbségi vélemény
szerint a fasig ember se nem hivé (mu’min), se nem hitetlen (kafir). Az altalanos szunnita tanok
szerint, amelyeket al—GuwaynT is kovetett, a fasiqg ,,blinds” ember akkor nem vezetheti a kdzos-
séget, ha nem érvényesiti az iszlam jog eldirasait. Ld. Louis Gardet, Fasik. In: Encyclopaedia of
Islam. 11. Leiden, 1965, 833-834.

63 Al-Guwayni, al-Giyati, 328, 471. §.

6 Al-Guwayni, al-Giyati, 88, 117. §.
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[ebben] az ligyben.« Nincs ellentmondas abban, hogy valaki a tudas legmaga-
sabb fokara jut, és mégis véleményt cserél, tanacskozik a részletkérdésekben.”®

Egyértelmiien elutasitja azokat a nézeteket, amelyek nem tekintik kotelezo-
nek a tanacskozast az egyéni erdfeszitést tenni tudd (mugtahid) imam részére,
ugyanakkor felhatalmazza az imamot, hogy tanulmanyozza az 6t megeldz6
korokban kifejtett véleményeket, és fogadja el vagy utasitsa el azokat, amelye-
ket akar.®

4.6 A hatalom birtokosa, bitorloja is lehet imdam

A kiviilrél” jové imam-jeldltnek harom tulajdonsaga van, amely méltova teszi
az iszlam vilag kdzosségének a vezetésére:
—az erdt és batorsagot képviseli (kifaya wa-nagda), amellyel megvédheti a
kozdsséget (umma),
— erényes, alkalmas (salih), illetve a legalkalmasabb (aslah), és végiil mind-
ezek alapjan
—a kozosség elfogadja imamnak, és engedelmeskedik (7a ‘a) neki.

4.7 Az imamnak tiszteletben kell tartania a vallastudosokat, és ki kell kérnie a
véleményiiket

Al-Guwayni véleménye szerint ,,a vallastudosok (‘ulama’) a torvények meg-
testesitoi (qudwa) és az iszlam tekintélyei (a'lam), a profétasag oOrokosei
(waratat an-nubuwwa), a k6z0sség kulcsai (mafatih), a hajnal derengé mécse-
sei (masabih)”.®” Mindezeket a jotanacsokat Nizam al-Mulkhoz is intézi, akir6l
nem atallja kijelenteni, hogy nem képes egyéni erdfeszitésre a vallastudoma-
nyok terén, nem mugtahid, mert ha az lenne, akkor 6t kellene kévetni (matbii ‘),
0 pedig eléirhatna mindenkinek, hogy kovesse egyéni eréfeszitéseinek (igtihad)
eredményeit, s 6 maga nem kovetne senkit.®® Késébb visszatér ugyanehhez a
témahoz, amikor kifejti, hogy ,,amennyiben a hatalom birtokosa (sultan)® nem
mugtahid, akkor a vallastudosokat koveti, akiknek 6 ugyanakkor a timasza és
védelme, ereje és 6re (badraga). O a kor profétaja (nabi az-zaman) ... A szultan

65 Al-Guwayni, al-Giyati, 86, 114. §.

66 Al-Guwayni, al-Giyati, 84-86, 113. §.

7 Al-Guwayni, al-Giyati, 379-380, 540. §.

8 Al-Guwayni, al-Giyati, 4, 2. §.

% Mig al-Mawardi egy nemzedékkel korabban még csak elvont fonévként ’hatalom” érte-
lemben hasznalta a szot, addig al-Guwayni mar modern ’hatalmas, uralkodd’ jelentésben. Ld.
az al-Ahkam as-sultaniyya cimet, ahol nem az uralkodéi, hanem az uralmi dontéskorbe tartozo
torvényekrdl van szo.
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viszonya ugyanolyan a tudoshoz, mint a (helyi) uralkodoké (malik) a Proféta
koraban [a Profétahoz], akik kovették azt az iranyt, amelyet a Proféta mutatott
nekik.””

Ezek egyértelmii szavak, és fényesen cafoljak azt a nézetet, hogy al-Guwayni
megrendelésre irta volna miivét, illetve hogy az imam szerepét akarta volna
kidomboritani. A legfontosabb lancszem, amint arrél még szo lesz, az 6nalld
gondolkodasra és itéletalkotasra képes vallastudos (‘alim), pontosabban mufti.

Al-GuwaynT késébb még tovabb megy: ,,Amikor a kor nélkiilézi az ima-
mot, és hianyzik az er6s, bator és a védelmet biztositani tudd sultan (katonai
parancsnok),”! akkor a dolgok (umir) intézése a vallastudosok kezébe van
letéve. A kiilonbdzo néprétegekbe tartozd embereknek pedig joguk van vallas-
tudosaikhoz fordulni problémaikkal és a kormanyzas (wilaya) valamennyi
tigyében (gadivya) kikérni a véleményiiket. Ha ezt teszik, akkor a helyes utat
fogjak kovetni (hudii ild sawa’ as-sabil), és az orszag vallastuddsai lesznek az
igazhivék kormanyzoi (wulat al- ‘ibad).””

Osszefoglalva: al-Guwayni véleménye szerint a megfelelé felkésziiltségii
(dit kifaya) vallastudos a leginkabb jogosult (ahagq) a kormanyzasra (wilaya).
Ha van ilyen, akkor a ,,merészség és eré birtokosanak™ (a katonai parancs-
noknak) kovetnie kell a tuddst, és kapcsolddnia kell (igran) ahhoz a poszthoz,
amelyet a masik a tudasaval érdemelt ki. Ha azonban a vallastudds nincs birto-
kaban a megfeleld képzettségnek, és a sziikséges felkésziiltséggel egyértelmiien
a hatalom birtokosa (wali) rendelkezik, akkor neki kell (6nalldan) utananéznie
a dolgoknak (muraga ‘a) a homalyos pontokat illetéen.

4.8 A hittételek (‘aqa’id) és a jogi kérdések (furti') megkiilonboztetése™

Habar al-Guwayni a kalam tudomanyéban as ‘arita volt, amikor ebben a miivé-
ben a kozosség vezetésének ligyérdl beszél (umir al-wilaya), akkor inkabb
salafiak tinik. Azt mondja, hogy az imamnak torekednie kell arra, hogy az alatt-
valokat (‘ammat al-halg) a kegyes 6s6k altal kdvetett utakra iranyitsa (madahib
as-salaf as-salihin). Felhivja a figyelmet arra, hogy az imamnak is meg kell
tudnia kiilonboztetni az iszlam alapveto kitételeit a jogi részletkérdésektdl. Mig
elébbiek esetében nincs helye az egyetlen igazsag (haqq) utjardl valo letérés-
nek, és ezt az imamnak kell feliigyelnie, addig az utdbbiaknal minden jogtudos

" Al-Guwayni, al-Giyati, 380, 541. §.

" Al-Mawardinal még amir. Ld. al-Mawardi, i. m., 29-32.
72 Al-Guwayni, al-Giyati, 390-391, 560. §.

3 Al-Guwayni, al-Giyati, 189-190, 277. §.
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a sajat iranyzatat koveti. Az imamnak tiszteletben kell tartania a jogtuddsok
nézeteltéréseit, és nem szabad részrehajloan beleavatkoznia a vitaikba.”

5. Al-Guwayni a kozosség védelmében
5.1 A jog és igazsagossag biztositasa

Al-Guwayni a jogtudds alapvetd feladatanak tartotta, hogy ismerje kora tarsa-
dalmanak a valosagat: szokasait és viselkedési normait, az emberek életkoriil-
ményeit és magatartasat, illetve sorsuk forgandosagat (taqallubat ahwalihim).™
Al-Guwayni azonban nemcsak jol ismerte mindezt, hanem egyiitt is élt ezzel
a tarsadalommal, megélte problémait, fajdalommal tolt6tték el bajai, kdvette
reményeit, és tett is azok megvalositasa érdekében. Miiveiben is mindig a jog
(haqq) helyreallitasanak és az igazsagossag (‘adl) gyézelmének a sz6szoloja
volt.” Ebben az értelemben lehet elmondani réla, hogy a tarsadalom és a poli-
tika embere volt. Jollehet nagyon jol ismerte a tarsadalmi gyakorlat és az ideo-
logiai elvarasok kozti mély szakadékot (ennek tobbszor is hangot ad targyunkat
képez6 milivében), ugy érezte, hogy az alapelvekbdl nem szabad engedni. S bar
a 20. szazadi kutatok a politika irant tdmasztott magas elvarasokat elsésorban
Ibn Taymiyya miiveib6l ismerik,”” az alabbiakbol is lathatd, hogy Ibn Taymiyya
nem a semmibdl alakitotta ki elképzeléseit és elvarasait: azoknak tobbek kozt
a 20. szézad utolsé évtizedéig a kutatok el6tt is ismeretlen al-Guwayni mii,
a Giyat al-umam is eldzményét képezte, amelyet Ibn Taymiyya jol ismert.

Al-Guwayni a kovetkez fobb elvarasokat timasztja az imammal szemben
tarsadalmi szempontbol:

— az iszlam altal biztositott szabadsagjogok (hurriyyat) megorzése,’

— a tarsadalom megdvasa az (eretnek) Gjitasoktol (még ha nem fogja is fel az

ujitas [bid‘a] fogalmat olyan szigoraan, mint Ibn Taymiyya),”

— a kozosség tagjai maganvagyonanak a védelme,*

— a biztonsag megdvasa,®!

— a szegényekrél valo gondoskodas.®

™ V6. al-Guwayni, al-Giyati, 190-191, 279. §; 408, 592. §.

s Al-Guwayni, al-Giyati, 210-211, 307. §.

76 V6. al-Guwayni, al-Giyati, 219-231, 310-335. §.

77 Ahmad Ibn Taymiyya, al-Hisba fi l-islam aw wazifat al-hukiima al-islamiyya. Bayrit, é. n.
A mii az iszlam szerinti kormanyzas feladatarol szol, és nagy hatast tett a 20-21. szazadi sz€éls6-
séges iszlam iranyzatokra.

8 Al-Guwayni, al-Giyati, 219-221, 321., 322. és 324. §.

™ Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 231, 336. §.

8 Ld. al-Guwayni, al-Giyat, 287, 409. § és 493-494, 777-778. §.

81 Al-Guwayni, al-Giyati, 212-213, 311. § és 370-372, 527. §.

2 Al-Guwayni, al-Giyati, 232-234, 338-339. §.
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5.2 A szabadsagjogok megdrzése

Ebben a kérdésben al-Guwayni kétségkiviil nem olyan realista, mint elédje,
al-Mawardi, aki tagabb teret enged az uralkodé és hatalmi szervei (iszlam jogi
eléirasoktol fliggetlen) biraskodasanak és biintetéseinek,® bar 6 is igyekszik
elméleti korlatokat szabni a hatalombirtokos (amir) 6nkényének. Al-Guwayni
egyértelmiien kimondja, hogy ,,nincs biintetés szoveg (azaz iszlamjogi eldiras)
nélkil” (la ‘ugitba illa bi-nass),®* és elutasitja azt a gondolatot, hogy az uralko-
donak szabad kezet kell kapnia hatalmanak gyakorlasa érdekében a biintetések
szigoritasdban, megitélésében és a jogi eldirasok aldli mentességét illetGen,
s e tekintetben nem fogad el semmilyen indoklast és érvelést. Figyelembe kell
azonban venni azt is, hogy mig al-Mawardi élete nagy részében gyakorld biro
volt, addig al-Guwayni csak elméleti jogtudds és tanar, akinek kevésbé kellett
tekintettel lennie a kor realitasaira.

Természetesen igaz, hogy al-Guwayni nincs teljesen egyediil a jogtudo-
sok kozott azzal a véleményével, hogy a hatalom tilkapasait korlatozni kell,
de senki elétte ilyen egyértelmiien nem fogalmazta meg a kdzosség jolétének
(maslaha) és a hatalmi 6nkény korlatozasanak az Osszefiiggését mint az iszlam
egyik fontos alaptanitasat.

Igen éles hangon utasitja vissza azokat a ,,realista” véleményeket, miszerint
napjaiban (az 5/11. szazadban) mar nem lehet azokat az ,,enyhitett” szabalyokat
(tahfifat) alkalmazni, amelyek az iszlam 1étrejottének, a Proféta életének, illetve
a kovetkezd harom nemzedéknek a koraban alakultak ki, amikor ,,az iszlam
elit” nemzedékei (safwat al-islam) éltek.® Ekkor, igymond, még elég volt a
kozosség megfegyelmezésére az ,,enyhe figyelmeztetés” (at-tanbih al-yasir).?®

Késobb igy folytatja: ,,Mara ez a helyzet megvaltozott, a szivek romlottak
lettek, eltavolodtunk az elsé nemzedékektdl (salaf), az erkolcsoket altalaban
véve megfertézték a vagyak és félelmek, és ha a biintetéseket a korai idék
blintetéseire (vagyis az iszlam jog eldirasaira) korlatoznank, akkor a hatalom
rendelkezéseit (as-siyasat) nem lehetne végrehajtani.”s” Al-Guwayni teljes egy-
értelmiiséggel visszautasitja ezt a nézetet: ,,Ezt a fajta lealacsonyitd okoskodast
csak az ostobak képviselik, s ez ellenkezik mindazzal, amiért a profétak urat

$ Ld. al-Mawardi, i. m., 102-125 (7. fejezet: FT wilayat al-mazalim), illetve 285-314
(19. fejezet: Ahkam al-gara’im).

84 Al-Guwayni, al-Giyatr, 219, 321. §.

85 Al-Guwayni, al-Giyati, 219-220, 322. §.

8 Ez a gondolat altalanosan elterjedt a 4-5/10—11. szazadra. Tobbek kozott ezzel utasitottak
vissza a n6k mecsetbe jarasat is: ahogy tavolodunk a Proféta koratdl, ugy romlanak az erkol-
csok, igy amit a Proféta megengedett, mi mar nem engedhetjiik meg. Ld. pl. a 6/12. szazadi Ibn
al-Gawzi Ahkam an-nisa’ cimii miivében (Tahqiq ‘Amr “Abd al-Mun‘im Salim. Al-Qahira, 1997)
szamtalan helyen.

87 Al-Guwayni, al-Giyati, 219-220, 321-322. §.
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elkiildte Isten.”%® Majd igy folytatja: ,,Mindenki, aki azt hiszi, hogy a Sari ‘a tor-
vényeit a racionalis gondolkodok jobbitd szandékabol (istislah al- ‘uqala’) és az
uralkodok véleményének kdvetelményeibdl kapjuk meg, az elutasitja a Sari ‘at,
és az ehhez hasonlo6 beszéd csak tirligy a Sari ‘a torvényeinek az elutasitasara.”

A kovetkezd gondolata mar nemcsak a korabeli dnkényuralomnak a kdzos-
ség és az iszlam érdekeit sujto rendelkezéseire vonatkozik, hanem a modern
allamok torvényhozo gyakorlatara is. Al-Guwayni ugyanis hangstilyozza, hogy
azaltal, hogy az emberi értelem ¢és a hatalmi sziikségletek lesznek a torvényalko-
tas alapjava a profétak ihlete helyett, olyan helyzet alakul ki, hogy a torvények
helytdl és id6tol fliggden kiilonbdzni fognak, és nem marad a Térvénynek (Sar )
semmilyen allandésaga és biztos alapja.” Al-Guwayni nem fogadja el, hogy az
allam pillanatnyi érdeke az ésszeriiség kopenyébe bujva atvegye a kinyilatkoz-
tatott vallas helyét. Hangsulyoznunk kell, hogy érdekes modon az elutasitas oka
kettés (bar al-Guwayni szemében ez a kettd egynek szamit): mind az iszlam,
mind a muszlimok érdeke azt kivanja, hogy ne adjanak teret az 6nkényes tor-
vényalkotasnak. Ez ellen a jogtudds a maga eszkozeivel, irasmiivel és tanitassal
tiltakozhat. Tekintve, hogy az uralkod6 a hatalmat és annak minden megnyil-
vanulasat a sari‘at képvisel6 vallastudosok (fagih, gadi, mufti) tamogatasaval
igyekezett legalizalni, al-Guwayni, a nagy hatast vallastudés szavat nem lehe-
tett semmibe venni. A szeldzsuk kori torténeti valosag ismeretének fényében azt
lehet mondani, hogy ha a tényleges helyzeten nem tudott is valtoztatni a Sari‘a
emberének a rosszallasa, azt el tudta érni, hogy legalabb a latszatra tigyeljen az
uralkodo. Ilyen latszatintézkedés volt példaul az, hogy a gadr és a mutfti jelenlé-
tét a palotaban tartott titkos itélkezések kivételével minden birdsagi eljarasban
kotelezOvé tették, még ha nem is 6k dontottek.”!

Fontos ezen a helyen ramutatni, hogy mig al-Mawardi elfogadja a hatalomnak
azokat a vizsgalo és kihallgatasi modszereit, amelyeket a gadinak nincs modja
és szabadsaga alkalmazni, addig al-Guwayni hatarozottan elitéli a biztonsagi
erok altal foganatositott eszkdzoket, példaul azt, hogy vallatjak a vadlottakat,
miel6tt ismertetnék veliik a vadat. ,,A Sari'a nem engedi ezt meg” — mondja.”

88 Al-Guwayni, al-Giyati, 220, 323. §.

% Uo.

% Al-Guwayni, al-Giyati, 221, 324. §.

o1 Christian Lange konyvének (Justice, Punishment and the Medieval Muslim Imagination.
Cambridge, 2008) tobb helyén is leirja a kiilonboz6 birdsagok miikddését a szeldzsuk udvarban.

2 Inna §-Sari'a 1a yurahhisu fi dalika. Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 229-230, 334. §.
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5.3 A kézosség tagjai tulajdondanak védelme

Erdekes vonasa az al-Giyatr cimii miinek, hogy a szerzé két alfejezetet is szen-
tel a magantulajdon (al-amwal al-hassa) védelmének.”® Ezek a részek azonban
logikusan illeszkednek bele al-Guwayni kettds gondolatmenetébe. Egyrészt a
Sari‘a szigorubb figyelembevételére hiv fel (mintha csak egy mai kovetelést
olvasnank), masrészt a hatalom dnkénye ¢s tilkapasai ellen intéz tamadast.

A szdban forgo alfejezetek utani részben, az eretnek Gjitasok ostorozasanal is
els@sorban a hatalmi koroket tartja felelosnek a helytelen szokasok elterjedése
és a vallasi eléirasok puszta megszokassa (i ‘tiyad mahd) ziillesztése miatt.”
Ugy véli, hogy a vezeté rétegek erkolcstelensége nem pusztan onmagéban
veszélyes jelenség, hanem azért is, mert hatassal van a koznépre, a muszlimok
kozosségére. Elénken kikel azok ellen, akik torvényesitik a javak elkobzasat
mint biintetési format, és erdteljes fenyitésként alkalmazzak azokkal szemben,
akik tilzottan elmeriilnek vagyaik kiteljesitésében, és ezaltal utat engednek
rossz hajlamaiknak.

Al-Guwayni a magantulajdon védelme soran is elsésorban a $ari‘a figyel-
men kiviil hagyasat emeli ki mint az uralkodd korok helytelen gyakorlatat,
amelynek soran olyan biintetéseket ronak ki, amelyeknek nincs nyoma az isteni
eléirasokban. A teljes vagyonelkobzas (musadara) szokasat éppugy elitéli, mint
a kiilonb6z0 jogtalan pénzbiintetéseket. ,,Ez nagyon rossz irany, és nem jar-
hato 1t, hiszen a Sari‘a nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a biindk elleni
kiizdelemnek az elkdvetdk stulyos pénzbirsagaihoz (durib al-magarim) kellene
vezetnie. Nincs megengedve nekiink (/a yasigu land), hogy a hivok ugymond
megjavitasara torekedve Ujfajta torvényeket hozzunk létre, amelyeknek nincs
gyokere a Sart ‘dban. Mindez szornyl vallastalansagot hoz magaval, és ijesztd
szerencsétlenséget jelent [a muszlim k6z6sség szamara].”>

Habar al-Guwayni hatarozottan kiallt amellett, hogy az imamnak jogaban
all elvennie a muszlimok vagyonabdl, ha a kincstarnak egy ellenséges sereg
kilizése vagy az iszlamot és a muszlimokat fenyegetd nagy baj elharitasa célja-
bol pénzre tamad sziiksége, ennek azonban korlatokat és hatarokat szab, pon-
tosan meghatarozva a koriilményeket és modszereket. Soha nem engedélyezte
a maganvagyon elvételét, még a szélsdségesen bilinds életet él6 muszlimok
esetében sem. Hatarozottan visszautasitotta azoknak az érvelését, akik 1. “Umar
kalifa (uralk. 13-23/634-644) cselekedetére hivatkozva engedélyezték ezt.*

9% Ld. al-Guwayn, al-Giyati, 287-290, 409—414. §; 293295, 420-422. §.

% Al-Guwayni, al-Giyati, 382, 545. §.

9 Al-Guwayni, al-Giyati, 287, 409. §.

% Ld. al-Guwayni, al-Giyatr, 289, 412. §. “Umar kalifa, mint kozismert, elvette Halid ibn
al-Walid és ‘Amr ibn al-*As vagyonanak a felét, ezek azonban al-GuwaynT szerint nem tekinthe-
tok maganvagyonnak, ugyanis a hoditasok soran szerzett zsakmany illegalisan megtartott részét
jelentették.
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Ismerve a kdzépkori iszlam vilag hajlamat a vagyonelkobzasra és a kiilon-
b6z6 vagyoni természetii biintetésekre, ¢ téma befejezéseként hadd idézzem
al-Guwayni tomor véleményét ezen uralkodéi eszkozrél: ,, Amikor egy kor-
szakban nem ismerik a Sari‘a részleteit, akkor minden megtorténhet ... De a
tulajdonok éppugy tiszteletben tartandok, mint a tulajdonosaik ... A tulajdo-
nosok kizarolagossaggal rendelkeznek (muhtassiin) a tulajdonaikra vonatko-
zoan. Senki nem vitathatja el (zahama) egy tulajdonostdl a tulajdonat jogcim
(haqq mustahiqq) nélkiil. Kétségtelen tény, hogy tilos a jogfosztas és az ero-
szakos elbitorlas, valamint jogcim (istihgag) nélkil kezet emelni mas emberek
vagyonara.”’

6. A mufti az isteni torvény igazi biztositéka
6.1 Al-Guwayni az igtihad “egyéni erdfeszités’ és a madhab kovetés’ kozott

Mint mar emlitettem, al-Guwayni tobbszor is kifejti, hogy konyvének legfonto-
sabb egysége a harmadik rész harmadik ,,Iépcséfoka” (al-martaba at-talita min
ar-rukn at-talit), amelyben arrél van szo, hogy milyen helyzet all elé akkor, ha
egy korszak nélkiilozni kénytelen az (igazi) muftikat, akik csak neviikben viselik
ezt a tisztséget. A korabbiakban az els6 1épcsdfok bemutatja az 6nallo vélemény
alkotasara képes muftit, mig a masodikban a szerz6 azt a muftit jellemzi, aki
ismeri a sajat jogi iranyzatanak a miiveit és tudja alkalmazni az azokban fog-
laltakat. Erre az osztalyozasra azért van sziikség, mert sokan mondjak magukat
muftinak, illetve a hatalom is kijeldl muftikat, mert a biraskodashoz sziikség van
rajuk. Ezek a muftik azonban nem ,,igaziak”, mert nem felelnek meg azoknak
a kritériumoknak, amelyeket al-Guwayni a muftival szemben tamaszt.

Szerinte ugyanis a muftinak nagyon magas kdvetelményeknek kell megfelel-
nie. Ahogy 6 mondja, ismernie kell ,,a Sari‘a fajat, gyokereitdl az elagazasokig,
a jogtudosok egyetértését és nézeteltéréseit, a kiilonb6zo iranyzatok részleteit
— mindez a jogtudomanyoknak a kdzember szamara attekinthetetlen tengereit
jelenti.”3

Al-Guwayni minden taldiszitett leiras ellenére végteleniil gyakorlatiasan
fogja fel a mufti szerepkorét. O az, aki kapcsolatot tud 1étesiteni, ha megfeleld
a képzettsége és a lelki habitusa, a jog elméleti anyaga és a vald élet ezernyi
ujonnan felmeriilé eseménye k6zott, nélkiile az emberek el vannak veszve, nem
tudjak kiismerni magukat az 0j és 0j helyzetekben. Mindehhez harom kiilon-
b6z0 tipusu tudasra van sziiksége: nyelvi (lexikografiai és nyelvtani), jogi (figh)
¢és jogelméleti (usil al-figh) tudasra.

97 Al-Guwayni, al-Giyati, 493-495, 777-779. §.
% Al-Guwayni, al-Giyati, 397-398, 567. §.
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Al-Guwayni nagyon érdekesen érvel a mufti vallasossaganak a kovetelménye
ellen és mellett egyszerre. Azt mondja, ahhoz, hogy elérjen az igtihad ("egyéni
erdfeszités’) szintjére, nincs sziiksége vallasossagra, mert a (helyes iranyban
megtett) egyéni eréfeszitése egymagaban is az igazsag feltarasara kényszeriti.
Ahhoz van sziiksége a vallasossagra, hogy egyéni erdfeszitéseit masok is elfo-
gadjak.”

Ugy tiinik, al-Guwayni szerint a mufti legfontosabb tulajdonsagai a lehetéség
¢és a képesség. LehetOség a helyes megoldas keresésére a racionalis gondolkodas
utjainak ismeretében €s képesség a dontéshozatalra, barmilyen bonyolult legyen
is az eset (wagqi‘a).

Al-Guwayni ezzel a véleményével hatarozottan szembehelyezkedik azokkal
a nézetekkel, amelyeket mar az 6 koraban is lehetett hallani, nevezetesen, hogy
az egyéni erdfeszités kapui be lennének zarva. Ellenkezdleg, azt siirgeti, hogy
azok nyiljanak minél szélesebbre, €s ezt varja el a legfontosabbnak itélt vallas-
tuddstdl, a muftitol.'o°

6.2 A merev utanzds (taqlid) elutasitisa

Al-Guwayni nem csupan az igtihad fontossagat hangsulyozza, hanem ezzel egy
iddben ¢élesen kikel a faqlid ellen. Azt mondja: ,,ez minden engem ért megpro-
baltatas forrasa” (wa-innama bala’t kulluhu ... at-taglid al-mahd)."™" A régiek
merev utanzoi ugyanis nem egyszeriien magukat zartak ki az ujonnan felmertilt
esetek egyéni értelmezhetdségébdl, hanem élesen tdmadtak mindazokat, akik
»megprobaljak lerazni a tudatlansag porat”, és ,,akik megkisérlik napjaink valo-
sagara [alkalmazni a torvényeket]. Ezek [magukat tartva igazi vallastudosnak]
errdl a posztrol elutasitjak azokat, akik a tudasra torekszenek, ki akarnak emel-
kedni a tudatlansagbol, és tanulmanyozni kivanjak az [isteni szoveg] szavainak
a valosagtartalmat.”!%?

% Al-Guwayni az igtihaddal kapcsolatos nézeteiben nagy mértékben al-Baqillant hatasa alatt
allt. Ld. Aba Bakr Muhammad at-Tayyib al-Baqillani, at-Tamhid fi r-radd ‘ala I-mu ‘attila wal-
mulhida wal-musabbiha. Tahqiq Mahmid Muhammad al-Hudayri-Muhammad ‘Abd al-Had1
Abt Rida. Al-Qahira, 1947. Ez utobbi nézeteivel kapcsolatban 1d. Eric Chaumont, Bégqillani,
théologien ash‘arite et ustliste malikite, contre les 1égistes a propos de ,,I’ijtihad” et de I’accord
unanime de la communauté. Studia Islamica 79 (1994) 79-102.

100 A kérdésrdl 1d. Wael B. Hallag, On the Origins of the Controversy about the Existence of
Mujtahids and the Gate of [jtihad. Studia Islamica 63 (1986) 129-141.

01 Al-Guwayni, al-Giyati, 407, 590. §.

102 UO.
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6.3 A muftik négy korszaka

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy al-Guwayni a muftik hdrom korszakat
kiilonbozteti meg, majd felveti annak a szornyl lehetéségét, hogy johet még
egy negyedik korszak is.

1. Az els6 korszak vagy legmagasabb fok (martaba) az, amikor van a kdzos-
ségben olyan mufti, aki képes egyénileg értelmezni a térvény szent szdvegeit,
és képes egyéni eréfeszitést (igtihdad) tenni. Ez az ,,idealis” kor, s talan ennek
elérése a legkivalobb vallastudosok és jogtudosok célja. Ebben az esetben
al-Guwayni megengedhet6nek tartja azt is, hogy a mufti eltérjen att6l a jogi isko-
latol (madhab), amelyet egyébként kovet, so6t, ellentmondhat az iskola imam-
jénak is. Hozzateszi: ,,Lehetetlennek tartom, hogy a (mufti) fatwai és valasz-
tott megoldasai a torvény (Sari‘a) minden kérdésében Osszhangban legyenek
valamelyik jogi iskola imamjanak a dontéseivel. Ugyanis az egyéni erdfeszités
utjainak és a helyes vélekedés (zuniin) modszereinek a szama nagyon nagy, és
az (egyéni) elmélkedés (nazar) kiilonb6z6 mddozatait nem lehet korlatozni.””!%
A fentiekkel kapcsolatban al-Guwayni felveti azt a fontos elvi kérdést — vagy,
ahogy 6 nevezi, problémat —, hogy mit tegyen az a fatwat kéré (mustafii),'*™ aki
alapvetéen a$-Safi'T jogi iskolajat koveti: a kor (mérvadd) muftijanak a donté-
seit fogadja-e el (taqlid), vagy a Safi T jogi iskolat kovesse?'® A valasza erre a
kérdésre az, hogy ez a dontési kényszer el6fordulhat, de ilyen esetben mindig a
kor muftijat kell kovetni.'® Nézetét azonban nem tamasztja ala logikus érvek-
kel, csak annyit mond: ez olyan titok, amelyen el kell tiinddnie annak, aki ezzel
a kérdéssel foglalkozik.!”” Ezzel mintegy engedélyt ad arra, hogy egy jogtudos
ne kdvesse a sajat jogi iskolajat.

2. A masodik korszak vagy fok azt a sajnalatos helyzetet jelenti, amikor
a muszlimok ko6zossége nélkiilozni kényszeriil az egyéni erdfeszitésre, tulaj-
donképpen dontésre képes muftit, jollehet még vannak olyan jogtuddsok, akik
ismerik a jogi iskola imamjanak és korabbi tuddsainak a dontéseit a kiilonb6zo
jogi kérdésekben. Véleménye szerint ez a helyzet allt el6 a sajat koraban, az
5/11. szazad kozepén, so6t, keserlien allapitja meg, hogy ez teljes mértékben
Osszhangban all a korral, és megfelel a kor embereinek. Pedig, teszi hozza,
minden baj forrasa a merev kovetés, amely nem veszi figyelembe az adott kor
embereinek az igényeit. Azt is kiemeli azonban, hogy amennyiben nincs mod
arra, hogy valaki sajat koranak muftijatol kapjon jogi dontést (farwa), akkor

105 d. al-Guwayni, al-Giyatr, 412, 599. §.
0 Ttt a fatwat kéré minden esetben egy masik jogtudds vagy bird, nem pedig kozember.
105 d. al-Guwayn, al-Giyatt, 411, 598. §.
106 .d. al-Guwayni, al-Giyati, 414, 606. §.
107 Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 415, 607. §.
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vissza kell térnie jogi iskolaja imamjanak a dontéséhez, és nem fogadhatja el
a késobbi muftik dontéseit.'*®

3. A harmadik korszak vagy fok bekdvetkezését tigy képzelte el a szerzo,
hogy ,,nemcsak az 6nalld erdfeszitésre képes muftik hianyoznak majd, hanem
olyan jogtudosok sem lesznek, akik a korabbi nagy imamok iskolainak a donté-
seit képesek lennének atadni, s nem lesznek a torvény (Sari‘a) részleteit ismerd
vallastudosok sem. Igy csak a jogi alapelvek (usiil) és az altalanos jogi szabalyo-
zasok (marasim kulliyya) maradnak meg.”'” Nem lesznek tehat olyan tudésok,
akik képesek lennének a ,,torvény részleteivel” foglalkozni, vagyis a naponta
felmeriilé egyedi esetekre nézve helytallo jogi dontéseket hozni. Ebben a kor-
szakban csak a torvény szabalyait (qawa ‘id as-sSari‘a) tartalmazo, 6sszefoglalo
jogi kézikonyvekre lehet tAmaszkodni, €s ennek illusztralasara konyve utolso
részében bemutat par fejezetet az altalanos jogi szabalyokkal kapcsolatban:
a ritualis tisztasag (tahara), az imadkozas (salat), a vallasi ado (zakat), a bojto-
1és (sawm) és a hazassag (nikah) legfontosabb eldirasairol, valamint az altalanos
kérdések és a vallasi kotelezettségek tertiletérdl. !0

4. Al-Guwayni befejezésként azzal a lehetdséggel is foglalkozik, amelyet
negyedik korszaknak vagy foknak nevez, tudniillik hogy mi van akkor, ha mar
az isteni torvény altalanos szabalyait sem tanulmanyozzak az emberek, fele-
désbe meriilnek a torvény eldirasai, s helyiiket a helyi szokasok és feltételezett
eloéirasok foglaljak el. Sokan ugy vélik, ez az eset nem fordulhat eld, és a Koran
egy helyére (15:9) hivatkoznak: ,,Mi tényleg lebocsatottuk az Emlékeztetot
(a Korant), és mi 6rz6i vagyunk annak.” A szerzd szerint azonban ez csak a
Koranra vonatkozik, és nem az emberi tevékenység eredményeként 1étrejott
jogtudomanyra.'!!

6.4 A mufti és a madhab kapcsolatdrol

Mint lattuk, al-Guwaynf arra is felhatalmazza a muftit, hogy eltérjen jogi isko-
lajanak tanitasaitol, és ellenkezzen iskolajanak imamjaval. Ugy latja ugyanis,
hogy ,,lehetetlen dontéseiben (fatwa) és valasztasaiban minden felmeriild jogi
kérdés esetében valamely iskola imamjahoz alkalmazkodni, mivel az egyéni
erofeszitésnek és vélekedésnek (zann) szamos 1Gtja van, és a [dontés] szempont-
jait nem lehet korlatok kézé szoritani”.!'2

108 .d. al-Guwayn, al-Giyatt, 417, 611. §.

199 Ld. al-Guwayn, al-Giyatr, 429, 636-637. §.

10 1Ld. al-Guwayni, al-Giyatt, 436-521, 653-836. §.

- Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 523-528, 838-846. §. A szerz6 példat is hoz erre a véleményé-
re, de nem nevezi meg azt a szigetet, ahol hallomasa szerint a helyi szokasok potoltak az iszlam
jogot.

12 Al-Guwaynl, al-Givati, 412, 599. §.
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IMAM ES MUFTI AL-GUWAYNI JOGELMELETEBEN

Ezen a ponton kapcsolja ossze al-Guwayni a jol megvalasztott imam sze-
mélyét az iszlam alapkovének tartott muftival. Az imam az, akinek meg kell
védenie a helyes Uton jaro, onalldé véleményt alkoto és a visszahizo erdkkel
szembe helyezked6 jogtudost.!'

7. A mii jelentGsége

Al-Guwayni munkéja szamos vonatkozasban az elméleti és politikai jogtudo-
many fontos, korszakalkotd miive, a legnagyobb jelentdsége azonban kétségki-
viil a mufti szerepének a kiemelése volt. Korabban a jogtudoésok nem foglalkoz-
tak a muftival, és nem tartottak kiemelkedden fontosnak a joggyakorlat terén.
A Giyat al-umam volt az elsé mii, amelyik 6nallé jelentéséget tulajdonitott a
fatwa-adas és -kérés fontos intézményének. Korabban a jogi vélemény kinyil-
vanitasat egyes kérdésekben egyszeriien a jogtudosi vagy még inkabb a biroi
tevékenység egyik fajtajanak tekintették. Az elsd torténeti leirasok, amelyek
birtokunkban vannak, a szeldzsuk kori biraskodasrdl tantskodnak, ahol a bird
mellett mindig felkértek egy muftit is, hogy segitse annak munkajat.'* Amikor
309/922-ben a wazir birdsaga itéletet hozott a sifi martir al-Hallag perében,
akkor még nem beszéltek sem farwarol, sem muftirdl, hanem csupan a négy
jogi iskola jogtuddsainak a véleményér6l.''> A 7-8/13—14. szazad forduldjan
azonban mar fontos kérdés volt a mufti szerepének tisztazasa, hiszen a mamlik
szultanok érdekeit sért6 Ibn Taymiyyat tobbszor is eltiltottak a farwa-adastol.!®

The Imam and the Mufti in the legal theory of al-Guwayni:
Analysis of the Giyat al-umam fi ltiyat az-zulam
Kinga DEVENYI

The originality and significance of the scholarly activity of al-GuwaynT (419—
478/1028-1085), known by his honorary title as “the Imam of the two holy
towns” (i. e. Mecca and Medina), has only been fully revealed in the last decades
in the East and West alike. Although he had always been a well-known scholar
of the 5th/11th century, he was mainly esteemed as the teacher of al-Gazali and

13 Vg, al-Guwayni, al-Giyatr, 407-408, 591. §, ahol kiemeli, hogy 6 maga is csak azért merte
megirni az itt elemzett konyvét, mert Nizam al-Mulk tdmogatasat és védelmét élvezte.

114 Lange, i. m., 47/130. jegyzet.

115 LLd. részletesen Louis Massignon, The Passion of al-Halldj, Mystic and Martyr of Islam.
Translated from the French by Herbert Mason. Princeton, 1982, 433-435.

116 Ld. Donald Presgrave Little, The Historical and Historiographical Significance of the
Detention of Ibn Taymiyya. International Journal of Middle East Studies 4 (1973/3) 312.
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was primarily considered a scholar of theoretical jurisprudence (usil al-figh)
and dialectic theology (kalam). A decisive change in providing access to his
scholarship was brought about by the publication of his book entitled Giyat
al-umam fi ltiyat az-zulam (The aids of the Muslim communities during the
intermixing with darkness) in 1980 and 1981. Although this work may be
regarded as an important and even epoch-making work of theoretical and
political jurisprudence, its greatest significance seems to have been the emphasis
the author placed on the importance of the role of the Mufti for the Muslim
community. This is especially so, because prior to al-Guwayni the jurisprudents
had not dealt with the role of the Mufti and had not even mentioned his office
in their works, not having attributed significance to his special tasks. The Giyat
al-umam was the first work in the literary history of Muslim jurisprudence which
treated the office of the Mufti separately and considered it fundamental with
respect to the maintenance of the Divine law (Sar7 ‘a) in the Muslim community.



