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Asvaghosa, Gydszbeszéd

Bevezeto

A szanszkrit irodalom legnagyobb buddhista koltojét keveseknek sziikséges
bemutatni. A$vaghosa valosziniileg a Kr. u. 1. szazad végén, illetve a 2. szazad
elején élt Eszak-Indidban; életérdl, amint azt indiai szerzéknél mar megszokhat-
tuk, kevés biztosat lehet tudni.

Neve itthon is ismerdsen cseng, elsdsorban Vekerdi Jozsef jovoltabol, aki-
nek remekbe szabott forditasa, a Buddha élete a magyar miforditasirodalom
egyik gyongyszeme.! MéEIto parja ez az eredetinek, amelyr6l batran kijelenthet-
juk, hogy a vilagirodalom egyik nagy klasszikusa, hiszen legjobb tudomasunk
szerint a legkorabbi fennmaradt szanszkrit miieposz.? Sajnos sietve hozza kell
tenniink, hogy a Buddhacarita eredetiben nem maradt fenn teljes egészében,
hianyz6 masodik felét csak kinai® és tibeti* forditasban olvashatjuk.

As$vaghosa masik nagy mieposza, a Szép Nanda,> amelyben a Magasztos
féltestvérének megtérését és megvaltasat regélte el, ¢s amely egyes miikedve-
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' Asvaghosa: Buddha élete (Buddhacsarita). Ford. Vekerdi Jozsef. Budapest, 1999.

2 A legjobb kiadas mindmaig Edward Hamilton Johnstoné: The Buddhacarita or Acts of the
Buddha. 1. Sanskrit Text. Calcutta, 1935. Johnston forditasa egy évvel késébb jelent meg ugyan-
ott: The Buddhacarita or Acts of the Buddha. 11. Cantos i to xiv Translated from the Original
Sanskrit Supplemented by the Tibetan Version Together with an Introduction and Notes. Calcut-
ta, 1936. Illik megemliteni Patrick Olivelle valamennyivel modernebb forditasat, amely a Clay
Sanskrit Library gondozasaban jelent meg, bar véleményem szerint ez kevés helyen bizonyul
jobbnak vagy pontosabbnak, mint Johnstoné: Life of the Buddha by Ashva-ghosha. Transl. by
Patrick Olivelle. Oxford, 2008.

3 Buddhacarita. In Praise of Buddha's Acts (Taisho Volume 4, Number 192). Transl. from the
Chinese by Charles Willemen. Berkeley, 2009. A Kr. u. 421-ben késziilt forditas inkabb afféle
parafrazisnak tekinthetd.

4 A hidnyzo részrdl (a 14. ének 32. versszakatol a 28. ének végéig) mindmaig nem késziilt
teljes kritikai kiadas. A tibetibdl késziilt angol forditas, ugyancsak Johnston tollabol, méltd meg-
koronazasa életmiivének: The Buddha’s Mission and Last Journey: Buddhacarita, xv to xxviii.
Acta Orientalia 15 (1937) 26-62, 85-111, 231-252, 253-292. Az 1260-1270 koriil késziilt tibeti
forditas kozépszerti, de hiien kdveti az eredetit, nem ugy, mint a kinai (1d. az el6z0 jegyzetet).

3 The Saundarananda of Asvaghosa. Critically ed. with notes by Edward Hamilton Johnston.
London, 1928. Forditasa: The Saundarananda or Nanda the Fair. Transl. from the original
Sanskrit of A$vaghosa [sic!] by Edward Hamilton Johnston. London, 1932. Szinte ugyanaz mond-
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16k szerint még az el6z6nél is remekebb munka, sajnos még ismeretlen magyar
nyelven. A Saundarananda teljes egészében fennmaradt szanszkritul, de kritikai
kiadasa igencsak szegényes kéziratanyagra épiilt, kinai vagy tibeti forditasa nincs.

Rendkiviil toredékesen, de egy igen korai kéziratban maradt rank Asvaghosa
egy dramaja, a Sariputraprakarana,® tovabba a filozéfus Dharmakirti emli-
tésébdl, illetve egy kinai hiradasbol tudunk egy masik szinjatékarol, amely a
Rastrapalanataka cimet viselte.” Szinte természetes, hogy egy ilyen nagy név-
hez tobb apokrif mi is kotodik, de ezek targyalasatdl itt most eltekintiink.

Az ASvaghosarol sz6l6 tudomanyos irodalom terjedelmes, és a szerzé a leg-
utobbi idokben egyfajta reneszansznak orvend.* Koszonheté ez elsGsorban
egy sokaig feledésbe meriilt szanszkrit kéziratnak, melyet szinte egy évsza-
zaddal ezel6tt a hires Rahula Sankrtyayana fedezett fel Tibet egyik kisebb
kolostori konyvtaraban. Bar az indiai felfedezd hirt adott a kéziratr6l,” amely
a Tridandamala cimet viselte, és amelynek kolofonja szerint a szerz6 nem mas,
mint ASvaghosa, a neves szakértd, E. H. Johnston egy rovid cikkében'® — rész-
ben helyesen — elvetette ezt az attribuciot. Ennek kdszonhetéen a tudomany
—nagyon is helyteleniil — feleslegesnek itélte megvizsgalni azt. Jomagam majd-
nem egy évtizede kezdtem el kibetiizni a kéziratot, amikor elérhetévé valtak a
Giuseppe Tucci expedicioja altal készitett fényképek,'' am egy rogton mellette
talalt palmalevélkoteg jobban lekototte a figyelmemet.'? gy par évnek el kel-

hato el Linda Covill 4j forditasarol (Handsome Nanda by Ashva-ghosha. Transl. by Linda Covill.
Oxford, 2007), mint amit fentebb (2. jegyzet) Olivelle Buddhacarita-forditasarol irtam.

¢ Bruchstiicke buddhistischer Dramen. Hrsg. von Heinrich Liiders. Berlin, 1911. Egyesek
szerint itt valojaban két drama téredékeirdl van szo.

7 Sylvain Lévi, Encore Asvaghosa. Journal Asiatique 212 (1928) 193-216; Vidhushekhara
Bhattacharya, A New Drama of Asvaghosa. The Journal of the Greater India Society 5 (1938) 51—
53; Edward Hamilton Johnston, The Rastrapalanataka of A§vaghosa. The Journal of the Greater
India Society 5 (1938) 151-153.

$ Kimerit6 konyvészetet allitott Ossze Vincent Eltschinger—Nobuyoshi Yamabe, A
Bibliography of Asvaghosa. Journal of Indian Philosophy 47 (2018) 383-404. Jegyezziik meg,
hogy a rangos folydirat a 47. évfolyam 2. szamat kiilonszamként teljes egészében Asvaghosa
személyének és miiveinek szentelte.

° Rahula Sankrtyayana, Sanskrit Palm-Leaf MSS. in Tibet. The Journal of the Bihar and
Orissa Research Society 21 (1935) 21-43; U6, Search for Sanskrit MSS. in Tibet. The Journal of
the Bihar and Orissa Research Society 24 (1938) 137-163.

10 Edward Hamilton Johnston, The Tridandamala of Asvaghosa. The Journal of the Bihar
and Orissa Research Society 25 (1939) 11-14.

" Az archivum katalogusa Francesco Sferra munkaja: Sanskrit Texts from Giuseppe Tucci’s
Collection. Part I. (Manuscripta Buddhica, 1.) Ed. Francesco Sferra. Roma, 2008, 15-78.
Sankrtyayana negativjai valosziniileg tonkrementek utkozben, igy a Patnaban, illetve Gottingen-
ben talalhatd masolatok Tucci tekercseirdl késziiltek. Meg kell emliteniink, hogy ezek a fény-
képek valtozoé mindségiiek és helyenként olvashatatlanok; sajnos az eredeti kézirat idékdzben
megsemmisiilt.

2 Az idevago eredményekrél 1d. Péter-Daniel Szantd, Buddhist Homiletics on Grief
(*Saddharmaparikatha, ch. 11). Indo-Iranian Journal 64 (2021) 291-347.
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lett telnie ahhoz, hogy — elsésorban Kazunobu Matsuda és Jens-Uwe Hartmann
jovoltabol — raébredjek a szoveg kiemelkedd jelentbségére. '

Jelenlegi képiink a Tridandamalardl joval arnyaltabb, bar még mindig
nem teljesen tiszta.'* Réviden Osszefoglalva az eddigi eredményeket, egyrészt
kideriilt, hogy a munka korantsem valamiféle kuriézum, hanem a kozépkori
buddhizmus egyik legnépszeriibb szovege volt — legalabbis errél szamol be
(meglehetsen hosszasan) Yijing, aki a 7. szazad végén Tamraliptiben szem- és
fiiltantja volt a Tridandamala recitalasanak (=E{, amelyr6l most mar tudjuk,
hogy nem mas, mint a mii cime).'s Masrészt teljesen vilagos, hogy bar a munka
valdjaban nem As$vaghosa miive, a szoveg szamottevo része egyfajta antologi-
aja Asvaghosa koltészetének. Igy torténhetett az, hogy Matsuda,'® majd késébb
Hartmann!” (illetve kis részben jomagam is) tobb tucatnyi olyan verset tudtak
kiemelni bel6le, amelyek megfeleltek a Buddhacarita hianyzé masodik része
egyes szakaszainak.'® Szintén szamos vers forrasa a Saundarananda, helyen-
ként sokkal jobb olvasatokkal, mint amelyeket a mindmaig etalonnak szamito
Johnston-kiadas tartalmaz."” Ezen a nyomon elindulva sikeriilt r4jonném arra,
hogy a Tridandamala szovegébe agyazva egy tovabbi A§vaghosa-mi szanszkrit
eredetije is megtalalhato.

A Gydszbeszéd (szanszkrit cime: Sokavinodana, szd szerinti forditasban:
A gyasz vigasztaldsa) cimlii munkat mindeddig csak tibeti forditasban ismer-
tiik.2’ Be kell vallanunk, hogy ez az atiiltetés nem dicséri a forditok munkajat.
Valosziniileg ennek koszonhetd, hogy a tibeti szovegrdol eddig nem késziilt
semmilyen el6tanulmany, sem kritikai kiadas, sem forditas. Tudni lehet, hogy

13 Ezuton is szeretném megkdszonni rangidés kollégaim békezliségét és azt a sok tucat levél-
bél allo gytijteményt, melyet mindmaig a szoveg iranti lankadatlan lelkesedésiink taplal.

4 Mint mar emlitettem, a szoveg kibetiizése nehézkes, ugyanakkor a kézirat igen hosszu is:
nem kevesebb mint 115 hosszikas, harmas osztati palmalevél-foliobol all.

15 A forditasok eddig ezt elkenddzték. Ld. I-Tsing, 4 Record of the Buddhist Religion as
Practised in India and the Malay Archipelago (A.D. 671-695). Transl. by Junjiro Takakusu. Ox-
ford, 1896, 152—154 (,,Service in three parts” vagy ,,thrice-opened service”); Sylvain Lévi, Sur la
récitation primitive des textes bouddhiques. Journal Asiatique. XI¢ série 5 (1915) 401-447 (,, Trois
Ouvertures™); Li Rongxi, Buddhist Monastic Traditions of Southern Asia. A Record of the Inner
Law Sent Home from the South Seas by Sramana Yijing. Translated from the Chinese (Taishé
Volume 54, Number 2125). Berkeley, 2000, 138139 (,,three statements”).

' Ld. pl. Kazunobu Matsuda, Buddhacarita dai 15 sho ‘Shotenp6rin’— Bonbun tekisuto to
wayaku —. The Bulletin of the Association of Buddhist Studies, Bukkyo University 25 (2020) 81-98.

17 Hartmann legalabb harom, ezzel foglalkoz6 cikke megjelenés alatt 4ll.

'8 Hartmann jelenlegi szamitasai szerint kb. 140 versszakrol van szo, ami az elveszettnek hitt
masodik rész tobb mint egytizede.

19 A Saundarananda kériilbeliil egyhatoda van jelen a miiben. Orvendeztesse a szanszkrit
szdvegbuvarokat az a tény is, hogy a Sariputraprakarana két teljes verse is elkeriilt.

2 Sde dge Bstan 'gyur No. 4177, illetve No. 4505; Pe cing Bstan 'gyur No. 5418, illetve No.
5677; Snar thang Bstan "gyur No. 4188, illetve No. 4444; Gser bris Bstan 'gyur No. 3421, illetve
No. 3679. A forditasi problémakat, bar tanulsagosak, itt nem targyalom.
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Michael Hahn, a buddhista szépirodalom nagy szakértdje valamennyire foglal-
kozott vele, de az eredményeket nem publikalta.?! Miutan sikeriilt beazonosita-
nom a szoveget, megosztottam a felfedezést Matsuda és Hartmann professzo-
rokkal, ennek eredménye lett k6zdsen irt tanulmanyunk, amely nemrég jelent
meg.”> Ugyancsak nagyon roviden az itt kozzétett 01j ismeretekrdl: Matsuda
kideritette, hogy a munkanak létezik kinai forditasa is, mégpedig egy szutra
elészavanak alcazva,” Hartmann pedig arra jott ra, hogy egy mindeddig azono-
sitatlanul heverd kizili kézirattoredék vitathatatlanul a munka legkorabbi fizikai
bizonyitéka.2* Erdekes médon a toredék egyéb passzusai is szorosan kotddnek
Asvaghosa munkaihoz, igy nem valosziniitlen, hogy mar a Selyemduton is ugy
ismerhették a verset, mint a nagy buddhista k61té munkajat. [dékdzben Harunaga
Isaacson jelezte, hogy az immaron eredetiben is olvashatdé mii szamos szaka-
sza fellelhet6 egy sor indiai szépirodalmi antoldgiaban, s6t mi tébb, a hires
mesegyljtemény, a Paricatantra kasmiri recenzidja is magaban foglal beldle par
versszakot.”® Mindez természetesen csak annyit bizonyit, hogy a szdveg ismert
¢s jelent6s volt, azt viszont nem, hogy valoban Asvaghosa szerzeménye, de egy-
elére adjunk hitelt a hagyomanynak!?’

2l Legalabbis tanitvanya, Ulrike Roesler emlékei szerint, aki err8l e-mailben értesitett 2022
januarjaban.

2 Jens-Uwe Hartmann—Kazunobu Matsuda—Péter-Daniel Szanto, The Benefit of Cooperation:
Recovering the Sokavinodana Ascribed to A$vaghosa. In: Dharmayatrd. Felicitation Volume in
Honour of Ven. Dr. Tampalawela Dhammaratana. Papers on Ancient South Asian Philosophies,
Asian Culture and Their Transmission. Ed. by Mahinda Deegalle. Paris, 2022, 173—180.

2 Taishd No. 804, Jie yu jing; a fordito a 10. szazadban tevékenykedd Fatian.

2 SHT 191. Azonositatlanul kiadta Dieter Schlingloff, Buddhistische Stotras aus ostturkista-
nischen Sanskrittexten. Berlin, 1955, 20, 39.

3 Ttt csak a legfontosabbakat fogjuk emliteni: 1. The Subhdshitdvali of Vallabhadeva. Ed.
by Peter Peterson—Pandit Durgprasida. Bombay, 1886 (az itteni 3014 = Sokavinodana 36; 3308
= 15; 3309 = 13); 2. The Paddhati of Sarngadhara. A Sanskrit Anthology. 1. The Text. Ed. by
Peter Peterson. Bombay, 1888 (az itteni 4131 = Sokavinodana 15; 4133 = 22; 4163 = 13); 3.
The Siktiratahdra. Ed. by K. Sambasiva Sastri. Trivandrum, 1938 (az itteni 197.2cd-3ab =
Sokavinodana 15; 200.12 = 22).

% Johannes Hertel, Uber das Tantrakhyayika, die Ka$mirische Rezension des Paficatantra.
Mit dem Texte der Handschrift Decc. Coll. VIIL, 145. Abhandlungen der philologisch-historischen
Klasse der Koniglich Sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften. V. Leipzig, 1904, 45. A 2.10—
15 szamozasi versblokk 6se minden kétséget kizaroan a Sokavinodana kvetkezé versszakai: 14—
16,7, 1ab+8ab, 9. (A r6vid maganhangzora végz6do ,, Tantrakhyayika” alak a szokasos akhyayika
helyett meglepdnek tiinhet, de Hertel kovetkezetesen kitartott a rovid -a mellett.)

27 Nem kizart, hogy a féltékenyen 6rz6tt és mindmaig elérhetetlen kinai kéziratgyiijtemények
kozott is talalhatunk egy szanszkrit masolatot, amely szintén Asvaghosanak tulajdonitja a miivet;
1d. Krung go’i Bod kyi shes rig zhib 'jug lte gnas su nyar ba’i ta la’i lo ma’i bstan bcos (spyin
shog “dril ma’i par) kyi dkar chag mdor gsal. H. és é. n., 98. A katalogus nem emliti a szerzot,
de tudjuk, hogy Sang De/Sandhak munkaja, és Pekingben késziilt 1987 koriil; 1d. Saerji, Indic
Buddhist Manuscripts in the People’s Republic of China. The Peking University Project. In: From
Birch Bark to Digital Data. Recent Advances in Buddhist Manuscript Research. Papers Presented
at the Conference Indic Buddhist Manuscripts: The State of the Field, Stanford, June 15-19,
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Asvaghosa szerzOségének valddisaga mellett egy kontraintuitiv érvet hoz-
hatunk fel. Ha gondosan elemezziik a szoveget, szdmos parhuzamot talalunk
Asvaghosa nagyeposzaival. Elsé gondolatunk az lehetne, hogy egy imitatorrol
van sz0, am jol tudjuk, hogy a kolto szerette ugyanazt a témat vagy gondolatot
mas-mas szavakkal megénekelni, igy az olyan athallasok, mint a Buddhacarita
14. fejezete vagy a Saundarananda 15. fejezete (foleg a 30—41. versek), a mér-
leg nyelvét valgjaban inkabb Asvaghosa szerzdsége felé billentik.

A fenti rovid bevezetobdl kivilaglik, hogy az itt targyalt A§vaghosa-szoveg
tobb szalon kotédik kedves tanarom, Bethlenfalvy Géza életéhez és mun-
kassagahoz. Az egyik kapcsolodasi pont Vekerdi Jozsef személye, hiszen
Bethlenfalvy, ahogy errél maga beszélt egy interjuban, A§vaghosa f6 miive,
a Buddhacarita avatott forditdjanak biztatasara lett maga is indologus.?® Mas-
felol a gyaszbeszéd révén betekintést nyerhetiink egy fontos Paricatantra-
recenzid, a Tantrakhyayika forrasaiba, amely mii tudomanyos munkassaga
soran sokat foglalkoztatta Bethlenfalvy Gézat.”® Nagy szomorusaggal tolt el,
hogy immaron gyaszbeszéddel kell téle bucstiznunk, de remélem, hogy a teljes-
ségében legeldszor itt publikalt szanszkrit kdltemény és annak legels6 modern
kori forditasa (minden hidnyossagaval egyiitt) vigaszt nyujt mindazoknak, akik
szeretettel Orzik emlékét.

Szanszkrit szoveg és forditas
A Gydszbeszéd monolog formajaban torténd tanitas a mulandosagrol. Beszélonk

egy gyaszolo ember, aki igy probalja meggyotort szivét vigasztalni. Emlékezteti
magat arra, hogy az Gjjasziiletések végtelen korforgasaban mar minden szerepet

2009. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. Klasse Denkschriften, 460.) Ed.
by Paul Harrison—Jens-Uwe Hartmann. Wien, 2014, 291-300.

2 Szilagyi Zsolt, Beszélgetés Bethlenfalvy Géza indologussal. Valldstudomdanyi Szemle 8
(2012/1) 151-176. A 151. oldalon ezt olvassuk: ,,Amikor 1956 juliusaban harmadszor jelent-
keztem egyetemre, az orosz szakra, a tanszék egyik vezetdje épp Vekerdi Jozsef volt, aki egyéb-
ként késbb »indologus atyame is lett. O volt a felvételi bizottsag vezetéje. Mikor bementem,
megkérdezte, hogy miért akar maga bolcsészetre jonni? Azt valaszoltam, azért, mert szeretem a
koltészetet.” Majd a 152. oldalon: ,,Egyszer azonban a folyoson szembe talalkoztam Vekerdivel,
aki megkérdezte, hogyan érzem magam, mit csinalok? Beszamoltam neki kalandozasaimrol, hogy
kerestem valami keletit, de nem tetszett meg egyik sem. Erre 6 azt mondta »Menjen az indologia-
ra.« Akkor azonban még nem volt indolégia szak az ELTE-n, bar az Indoeurdpai Nyelvtudomanyi
Tanszék mar létezett. Vekerdi javasolta, hogy menjek csak oda.”

2 Utalhatok itt az egyik rendkiviil fontos korai cikkére: Three Pasicatantra Tales in
an Unedited Commentary to the Tibetan Subhasitaratnanidhi. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 18 (1965) 317-338. Kiemelhetjiik egy késébbi kritikai kiadasat is: The
Satagatha Attributed to Vararuci. In: Tibetan and Buddhist Studies Commemorating the 200th
Anniversary of the Birth of Alexander Csoma de Kéros. 1. Ed. by Louis Ligeti. Budapest, 1984,
17-58.
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eljatszottunk, bejartuk a 1étforgatag minden szintjét, amelyek koziil egyik sem
orok, sem a poklok, sem a mennyek. Mindent a konyortelen és kérlelhetetlen
karma-torvény forgat, ezért a halalesetet nem szabad hidbavaloan gyaszolni,
hiszen az kivalo alkalom elmélkedni a muland6sagrol, ami aztan a korforgasbol
valé megszabadulasra késztet.

A szOveg tanitasa tehat rendkiviil egyszer(, a hangsuly inkabb a kolt6i elo-
adasmodon van. Asvaghosa érzékletesen fest végtelen tavlatokat, ugyanakkor
mindegyiket rogvest le is zarja, hogy érzékeltesse az elmulds 6rok torvényét.
Hasonlatai egyszeriiek és hatasosak. A szoveg szikar, minden sallangt6l mentes,
a buddhista terminologia elenyészéen kevés, ugyanakkor a stilus lendiiletes,
mértéktartd. Nyelvtanilag furcsanak tiinhet az altalaban ’vagy’ jelentésii va szo
iva 'mint’ értelemben valo hasznalata a 19. vers d soraban, de bizonyos archai-
kus regiszterekben ez a szd szerepelhet ilyen jelentésben. Feltiinden sok a stan-
dard anustubh versmértéktdl vald (egyébként szabalyos) eltérés: na-vipula (3a,
15¢c, 17¢, 36¢, 40a), bha-vipula (12c, 23c), illetve ma-vipula (7c, 29c, 34a, 36a).

A szanszkrit szoveget standardizalt formaban teszem k6zzé, az irnok ¢és egy
ismeretlen olvasoé javitasait nem jelzem. Sajat szovegkritikai beavatkozasaimat
a kovetkezéképpen tiintetem fel: a kérdéses szot lemmatizalom, majd a ,,corr.”
javitast jelent, az ,,em.” emendaciot, a ,,conj.” tentativ emendaciot. A tovab-
biakban ,,Ms”-nek roviditett kéziratban (Tridandamala, 14. fejezet) a szdveg
két, egyenként hiisz versszakos blokkban hagyomanyozoddott: 27v 5-28v 1, 28v
5-30r 1. A két blokk kozott egy szutra talalhatd. A magyar forditds megprobal
valamiféle egyensulyt keresni a precizitas és az érthetéség kdzott; olykor meg-
engedtem magamnak némi szabadsagot, de miforditdi ambiciéim nincsenek.

kascit priyaviyogartah pradiptah sokavahnind |
dhrtim alambya yatnena svacittam paribhasate || [1]

Volt egy ember, kit kedvestdl valo elvalas gyotort,
¢és igen perzselte a gyasz tiize;

nagy nehezen erdt vett magan,

és igy szolt elméjéhez:

praptakarmapatharidho vinahiitena yo janah |
gato vinaparadhena tatra kim paritapyase || [2]

»Karmajanak megfelel6 utra kelve
— paranccsal senkitdl sem hiva

s Onhibajan kivil — eltavozott az;
igy all a dolog, miért gyotrédsz?
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vadi tasyaiva maranam bhaven nanyasya kasyacit |
uccair akranditum yuktam mahan paribhavo hy ayam || [3]

Ha egyediil 6t stjtotta volna

a halal, és senki mast,

akkor helyénvalo lenne fennhangon jajveszékelni,
hiszen ez nagy sérelem volna.

atha sarvasya jatasya sthitam maranam agratah |
samanyam vyasanam drstva na sokam kartum arhasi || [4]

De nem... mind, ki megsziiletett,
rogvest a halal szine el6tt all.
Lésd, pusztulds mindenki sorsa,
tégy jol hat, és ne gyaszol;j!

priyasamgamalobhena janah sokena dahyate |
camari valalobhena daveneva® vanantare || [5]

Egeti a gyasz az embert,

hisz mohon varja a kedvessel valo talalkozast,
mint erd6tliz a néstényjakot a vadon mélyén,
amint féltékenyen 6rzi farokszorét.?!

3 daveneva) conj., vyadhineva Ms.

31 A vers némi magyarazatot igényel. A szanszkrit irodalomban kevés parhuzam talalhatd
erre a furcsa képre (pl. Magha, Sisupalavadha 4.43; 1d. The S’is updlavadha of Mdgha with the
Commentary [Sarvankasha] of Mallindtha. Ed. by Pandit Durgaprasad—Pandit S’ivadatta. Rev. by
Wasudev Laxman Shasti Pansikar. Bombay, 19054, 103—104). A kulcs Koszmasz Indikopleusztész
545 koril irt Keresztény helyrajz cimii munkajanak egyik passzusa, miszerint az indek azt tartottak
a jakrol (amely nemcsak a tibeti fennsikon, hanem a himalajai vizvalasztd déli oldalan is megél),
hogy ha a farka belegabalyodik egy bokorba vagy faba, akkor egy tapodtat sem mozdul, annyira
félti farokszorét. Mint ismeretes, a jakfaroklegyezo Indiaban a kiralyok attributuma. A gorég szo-
veget eredetiben nem olvastam. Ld. Henry Yule, Cathay and the Way Thither, Being a Collection
of Medieval Notices of China. 1. London, 1866, clxxiv: ,, This Wild Ox is a great beast of India,
and from it is got the thing called Tupha, with which officers in the field adorn their horses and
pennons. They tell of this beast that if his tail catches in a tree he will not budge, but stands stock-
still, being horribly vexed at losing a single hair of his tail; so the natives come and cut his tail
off, and then when he has lost it altogether he makes his escape! Such is the nature of the animal.”
Nem kizart, hogy ez a kép ihlette Kalidasa Felhdhirndkének egy sorat (recenziotol fiiggden 53b
[1d. Kalidasa s Meghaduta Edited from Manuscripts with the Commentary of Vallabhadeva. Ed. by
E. Hultzsch. London, 1911, 30] vagy 56b [1d. Kalidasa Meghadiita (with Mallinatha s Samjivani).
Ed. by M. R. Kale. Bombay, 19474, 41]), ahol egy himalajai erdtiiz leirasaban ezt az Gsszetételt
talaljuk: ulkaksapitacamarivalabharo. A versszak Vekerdi Jozsef és Tellér Gyula forditasaban
igy szol: ,,Ha vallukkal viharos idében dorzs616d6 fenyoktol / vad erd6tiiz sziiletik e hegyen, és
a jak farka-szorét / megperzseli, vizeidet 6ntsd le, és a langot taposd el. / Minden nagynak az az
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vada sarvaih prayatavyam yatra tatra gato hy asau |
kimartham kriyate sokas tasmin pirvataram gate || [6]

Mindenkinek mennie kell,
ugyhogy barhova is ment,
minek bankodni miatta?

O tavozott elébb, semmi tobb.

mrtyor atyugradandasya pramattda khalv iyam praja |
vane jighamsoh simhasya mygivabhimukhi sthita || [7]

Bizony bolond az ember!

Szemben all a halal rémes botjaval,
de csak bamul, mint erdei vad

a vérszomjas oroszlan elott.

sarvopdyair yada nasti martavyasya pratikriyd |
dhrtim alambase kasmaj jalan mina ivoddhrtah || [8]

A halal ellen nincs orvossag,
tehetsz barmit.

Mint vizbdl kifogott hal,

hol is lelhetnél allhatatossagra?

kascit tavat tvaya drstah sruto va sankito 'pi va |
ksitau va yadi va svarge yo jato na marisyati || [9]

Lattal-e olyat, hallottal-e hirt,

avagy gyanitottad-e valakirdl valaha is

e f6ldon vagy akar az égben,

hogy megsziiletett, és nem hal meg?

traidhatukam idam krtsnam dahyate ‘nityatagnind |
davagnina pradiptena vanam kusumitam yatha || [10]

A mulanddsag langja emészti

igaz 6rom, ha szenvedot segithet.” A tibeti forditds mogott egy varians olvasat vagy félreolvasas
all, ugyanis az véleményem szerint a vyadheneva (’mint vadasz altal’) valtozatot forditja, amely
a mar romlott vyadhineva (’mint betegség altal’) helyett keriilhetett a szovegbe. A fenti tentativ
javitas Dezs6 Csaba sejtésén (vahnineva *mint tliz altal’) alapul. Paleografiai alapon a daveneva
tlinik valosziniibbnek.
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a teljes Harmas Vilagot,*
mint viragzé rengeteget
a pusztito erdotiiz.

nityasamjiiaviparyasta bhavagrad api jantavah |
krsyante mrtyupasena paseneva mahagajah || [11]

Még a Lét Legtetejérol® is
(amelyrdl azt hitték, hogy 6rok)
alahtizza a l1ényeket a halal kotele,
mint elefantbikat a hurok.

nisevya dhyanajam saukhyam brahma brahmalayat punah |
nipatyate ’nityataya* nadikiilam ivambuna || [12]

Brahmak vilagaban a Brahmak™
elmélkedésiik gylimdlcsét, a gyonyort leélik,
s legott alazuhannak a mulandésag miatt,
mint vizmosta folyopartok.

purandarasahasrani cakravartisatani ca |
nirvapitani kalena pradipa iva vayuna || [13]

32 A buddhista kozmografia szerint a Vagy Vilaga (kamadhatu), a Forma Vilaga (ripadhatu),
illetve a Formanélkiiliség Vilaga (aripyadhatu). A kovetkez6 versszakokban a kolté csokkend
sorrendben mutatja be az univerzumot.

3 A Formanélkiiliség Vilaganak negyedik és legmagasabb szintje, mas nevén a Sem Erzéke-
1¢s, Sem Erzékelésmentesség Szféraja (naivasamjiianasamjiidyatana). A lények itt egy medita-
tiv, forma nélkiili allapotban 1éteznek nyolcvanezer vilagkorszakon (kalpa) keresztiil, ezért utal
a koltd arra, hogy egyesek Osszetévesztik ezt a 1étformat az 6rok megszabadulassal. Nem kizart
azonban, hogy itt a Formanélkiiliség Vilaganak 6sszes szintjét kell érteniink.

3% “nityataya) corr., nityataya Ms.

3 A Brahmak vilaga gytijtéfogalom, mely olykor magaba foglalja a Formanélkiiliség Vilaga-
nak egyéb szintjeit is, de itt valosziniileg csupan a Forma Vilaganak szintjeire utal a kolté. Az itt
létez6 1ények meditacio révén tettek szert kimagaslo karmdra, am abba a csapdaba esnek, hogy a
vilag teremtdinek képzelik magukat (a hinduizmusban Brahma teremti Gjra a ciklikusan pusztuld
vilagot). A buddhizmus szerint természetesen ez az allapot sem allando.
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Indrakat®® ezrével

és vilagesaszart’’ szazaval
fajt el az 1d6,

mint lampas langjat a szél.

gatvapi dioram akasam pancabhijia maharsayah |
tatra gantum asaktas te yatra mrtyor agocarah || [14]

Messze hatoltak a levegdégben

az Ot csodaerdvel®® vértezett nagy bolcsek,
de még 6k sem jutottak el oda,

ahol nem 4allt lesben a halal.

prthivi dahyate yatra merus capi visiryate |
Susyate sagarajalam Sarire tatra ka katha || [15]

Elég a Fold,

a Méru hegy® is szétmallik,
kiszarad a tenger vize,*

mit mondjunk akkor errdl a testr61?

vajrasarasariranam buddhanam yady anityata |
kadaligarbhatulyesu ka cintanyesu dehisu || [16]

Mulanddk még a Buddhak is,*

bar testiik szilard, mint a gyémant;

mit gondolhatnank a gyarl6 emberrdl,
kinek teste, mint a bananfa tireges torzse?

3¢ Indra (a kolt6 itt epithetonjaval utal ra: Purandara, vagyis ’erdditmények elpusztitoja’) a
védikus panteon foalakja, a hinduizmus késébbi korszakaban alacsonyabb rangt istenség.

37 A vilagesaszarok az altalunk is érzékelhet vilag idealis urai, tulajdonképpen a Buddhak
vilagi megfeleldi.

3 Vagyis a tisztanlatassal és a tobbi tulajdonsaggal (az 6ts lista tobb valtozatban is 1étezik).
Vagyis az ind kozmografia Vilaghegye.
A koltd itt a vilagkorszaknak véget vetd tlizre utal.

A Tantrakhyayika a buddhanam szt dehanam olvasatra cseréli. Teljesen vilagos, hogy itt
a buddhista elem eltérlése volt a cél, akar egy sokkal rosszabb olvasat aran is. Ez véleményem
szerint kivaldoan mutatja a kdlcsonzés iranyat. A Buddha halala természetesen komoly doktrinalis
vita targya: a legelterjedtebb vélemény szerint a Buddha megtehette volna, hogy nem hagyja el
vilagunkat, de Gigy dontott, hogy mintegy utolso tanitasaként a mulandosagrol bemutatja a Nirva-
naba tavozas cselekedetét.

39
40
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hriyate mytyund jantuh parisvakto 'pi bandhavaih |
sagarantarjalagato garudeneva pannagah || [17]

Olelje bar rokon s barat,
elragadja az embert a halal,
mint a tenger vizében 1évo
kigyot Garuda.*

ha jivaloka ha kante krandamanam sudarunam |
manditka iva sarpena giryate mrtyund jagat || [18]

,,0, vilag! Jaj, kedvesem!” —

sir keservesen az ember,

mikozben felfalja a halal egészben,
mint békat a kigyo.

agatva khalv ayam lokah karyaparam sudustaram |
pravisaty ananam mrtyoh poto va makaralayam || [19]

Bizony mindenki ugy 1ép a halal szajaba,
hogy teenddinek egyébként is oly nehezen
elérheto tulpartjat el nem érte,

akarcsak a hajo a viziszorny hajlékaba.®

paralokam yada kascid gacchantam nanugacchati |
nirviseso bhavet tatra dvesyo va yadi va priyah || [20]

A tulvilagra tavozot

nem koveti senki,

igy mit tesz az,

hogy gytildletes volt-e neki vagy kedves?

krtva parajane sneham janah svajanasamjniaya |
majjaty asamaye panke mahaparke yatha gajah || [21]

4 Garuda egy ember-madar hibrid 1ény, altalaban Visnu isten hatasa, a kigyok nagy ellensége.

# Feltételezhetd, hogy a szoveg itt is romlott. A kizili téredék alig olvashato, de minden-

képpen egy makarananam olvasatot sugall, akarcsak a kinai forditas, kdvetkezésképpen elkép-
zelhetd, hogy valamiféle metatézist kell feltenniink, és az eredeti szoveg *alayam mrtyoh ...
makarananam ’a halal orszagaba ... a viziszOrny szajaba’ volt. A ’viziszorny hajléka’ az dcean.
A poto is problémas: jelenthet allatkolykot is, am a vers logikajat tekintve itt egy hajotorést szen-
vedo kereskedd vizi jarmiir6l lehet inkabb sz6. A tibeti chu "bebs (*vizesés’ vagy ’felhd’) forditas
mogott valamilyen varians olvasat allhat, éspedig minden valdsziniiség szerint a *srofo *folyam’.
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Szeretheti bar az ember
felebaratjat, mint rokont,

de csak a remény nagy mocsaraba
siipped, mint az elefant.

labdhas tyaktas ca samsare yavanto bandhavas tvaya |
na santi khalu tavantyo gangayam api balukah || [22]

Bizony nincs a Gangeszben sem
annyi homokszem,*

mint amennyi rokont leltél

s vesztettél a Korforgasban.

ya eva te prayatnena lalitah putrasamjiiaya |
sa eva janmantaritas taditah satrusamjiaya || [23]

Akit fiadként gondoztal szorgosan, azt
majd mas ujjasziiletésben ellenségként {itotted agyon.

yasyaiva te stanau pitau svajanasya bhavantare |
tasyaiva rudhiram pitam hatva mamsam ca bhaksitam || [24]

Volt Iény, kedves rokon,

kinek keble taplalt egyik 1étben,
aztan ugyanannak vérét ittad,
megolted, és husat etted.

ya eva te bhaved® bharta Satasah Sirasarcitah |
sa eva te bhavaddasah padena sataso hatah || [25]

Urad volt, kit szazszor is
hajlongva tiszteltél,
hamarost szolgad lesz,
kibe szazszor is belerugsz.

anyatha drsyate purvam anyathd parivartate |
Jjanah karanabhavena saptarsinam yatha ganah || [26]

# Kedvelt ind toposz a felfoghatatatlanul magas szamokat igy kifejezni.
4 Esetleg 'bhavad?

16



ASVAGHOSA: GYASZBESZED

Elébb igy latjuk,

majd pedig ugy valtozik,

az oksag/éra miatt

olyanok az emberek, mint a Hét Bolcs.*

samagamya visiryante yatha khe varsabindavah |
samagamya vinasyanti samsare praninas tatha || [27]

Az esOcseppek az égen
talalkoznak s szétszorodnak —
ilyen a lények egyiittléte

s eltlinése a Korforgasban.

samgamo vigamas caiva muhiirtam iha dehinam |
nadyam udbhrantavelayam kasthanam plavatam iva || [28]

Evilagon a talalkozas s a bucsu kozott
ropke ora telik el csupan,

ugy sodrodnak a lények,

mint gatat tort folyon az uszadékfa.

aho mohasya samarthyam yena vyamohitam jagat |
viyogaduhkham vismrtya samyoge pranayah krtah || [29]

0, a botorsag hatalma!

Elkabitja az embert,

aki felejti az elvalas szenvedését,
s mohon vagyik talalkozni.

rangabhumir na sa kacic chuddhavasavivarjita |
vicitraih karmanepathyair yatra sattvair na natitam || [30]

A Tiszta Szférakat*” kivéve
nincs olyan szinpad,

4 Ezt a verset nem sikeriilt megfejtenem. A Hét Bolcs az indiai asztronomidban a Nagy Gon-
cdl csillagainak felel meg. Minden vilagéraban (talan erre utal a tobbértelmii karana sz6) hét
bdlcs van, de személyiik valtozik. Talan arra akar utalni a k61td, hogy a masokkal valo talalkozas
garantalt ugyan, de hogy ez milyen konfiguracioban és milyen egyéniségek képében torténik,
az csupan az oksag miive, ahogyan az asztronomiai éra is meghatarozza, hogy mely korszakban
mely bolcsek alkotjak a hetek csoportjat.

47" A buddhista kozmografia legmagasabb szintje, ahol még 1étezik forma.

17



SZANTO PETER-DANIEL

ahol a karma tarka kosztiimében
ne jatszottunk volna valamilyen szerepet.*

yat pitam kvathitam tamram narakesu punah punah |
tatpramanam jalam naiva samudresv api vidyate || [31]

A vilag 0sszes tengerében

nincs annyi viz,

mint amennyi olvadt rezet ittunk
Ujra s Gjra a poklok bugyraiban.®

purisabhaksanam yac ca svavarahagatau®® kytam |
meroh parvatarajasya pramandad adhikam bhavet || [32]

Meéru, a hegyek kiralya

nem olyan magas,

mint a kupacnyi iriilék,

mit befaltunk mint kutya és vadkan.

ruditam yac ca samsare bandhiinam viprayogatah |
tesam netrasrubindiunam samudro ‘pi na bhajanam || [33]

Elsirtunk a Korforgasban
holt rokonért s baratért
temérdek konnyet,

a tenger se tudna befogadni.

Siramsi yani cchinnani bhojanarthe parasparam |
tesam uccataro rasir brahmalokad visisyate || [34]

Annyi fejet levagtunk mar,

hogy egymast megegyiik,

hogy magas halomba rakva

még a Brahmak vilagan is taltenne.

bhaksitah pamsavo ye tra kymibhitair bubhuksitaih |
puranam tat suparyaptam ksirodasya mahodadheh || [35]

* Avagy Shakespeare utan szabadon: ,,szinpad az dsszes vilag”. Csakis szanszkritul élvezhet-
jik ezt a remek verset, a tibeti ugyanis félreértette.

4 A hindu és buddhista pokolleirasok egyik képe, hogy a biindsoket olvadt rézzel itatjak.

0 $vavarahagatau) corr., svavarahagatau Ms.

18



ASVAGHOSA: GYASZBESZED

Amennyi mocskot megettiink itt,
mint keservesen éhezo férgek,
csordultig megtoltené a Tejtengert.

ksuttarsaduhkham yat praptam pretaloke sudarunam |
tac chrutva kah sahrdayah® svamamsany api na tyajet || [36]

A gy6tro ehséget s a szomjat
mint éhes szellemek™? viseltiik.
Van-e szive annak, aki ezt hallvan
fel ne aldozna sajat htisat?>

nrsu daridryadosena yanubhuta vidambanda |
tam vaktum asamartho smi jihva lajjavativa® me || [37]

A gyalazatot, amelyet a szegénység miatt
emberként szenvedtiink el,

elmondani sem tudom,

mintha rostellné a nyelvem.

nakaprsthe ciram saukhyam anubhitya divaukasah |
atyptd visayair divyaih> Suskakasthair ivagnayah || [38]

Az istenek hosszan élvezik
1étiik gyonyoreit a mennyekben,
de betelni 6k sem tudnak veliik,
mint szaraz faval a tiizek.

punas tripistapad bhrasta gam patanti gatayusal |
Subhakarmapariksinas>® chinnapaksah khagd iva || [39]

U kah sahrdayah) em., kas sahrdayam Ms.
52 A szanszkrit preta ’eltavozott’ szot szokas *¢hes szellem’-nek is forditani. Az & vilaguk

leginkabb az adakozni képtelen, fosvény 1ények biintetd tjjasziiletése.

3 V6. Buddhacarita 14.30: ,Ha tudnédk azt, hogy onzésiik majd ilyen gylimolcsot terem, /

akar a hust is atadnak testiikrdl, mint egykor Sibi.” (Vekerdi Jozsef forditasa) Vekerdi jegyzete
szerint ,,az istenek probara tették Sibi kiraly onfelaldozasat. Indra galambot iild6z6 6lyv képében
repiilt felé, Sibi sajat husat ajanlotta fel valtsagdijul a galambért.”

5 lajjavativa) em., lajjayativa Ms.
55 divyaih] corr., divyaim Ms.
56 °pariksinas] em., °pariksinac Ms.
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Mint szarnyavesztett madarak,
ugy hullanak az égbdl a foldre,
amint ¢letiik véget ér,

és vele jotetteik gytimolcse.

karmaviddham jagad idam yasmad bhramati cakravat |
tasmat sangam parityajya mokse buddhir nivesyatam || [40]

A karma tengelyén a kerék,
korbe-korbe forog a vilag.

Add fel hat a ragaszkodast,

¢és gondolj a megszabadulasra!”

Koszonetnyilvanitas

Segitségilikért koszonettel tartozom a kovetkezd kollégaknak: Dezsé Csaba,
Rafal Felbur, Ittzés Maté, Jens-Uwe Hartmann, Harunaga [saacson és Kazunobu
Matsuda.

ASvaghosa’s Consolation of Grief
Péter-Déniel SZANTO

Agdvaghosa was arguably the greatest Buddhist poet, author of the two earliest
known epic poems in Sanskrit (mahakavya), the Buddhacarita and the Saun-
darananda. In this short paper, dedicated to the memory of my dear teacher,
Géza Bethlenfalvy (1936-2021), I publish for the first time in Sanskrit a minor
work of his, called Sokavinodana. The text was recovered from the manu-
script called Tridandamala, which has recently revolutionised the study of
Asvaghosa’s works. The elegic poem is a funerary oration of sorts, a teaching
on impermanence disguised as the monologue of a grieving man. The editio
princeps of the 40 anustubh verses is accompanied by a Hungarian translation
with occasional notes. A critical edition of the text accompanied by its Tibetan
and Chinese translations, mentioned in footnote 22, is deferred to a later date.

20



