Ittzés Mate
Egy rejtélyes sz6 a Rgvedaban®

Tanulmanyom cime természetesen nem ugy értendd, mintha csak egyetlen
rejtélyes sz6 lenne a Rgveddnak nevezett gylijteményt alkotd himnuszokban.
Az 6ind nyelv eme legkorabbi, a Kr.e. 2. évezred masodik felében keletkezett
szoveges emlékei ugyanis — nem utolsosorban a hatalmas id6- és térbeli tavol-
sagbol kifolyolag — gyakran allitjdk komoly, néha egyenesen athidalhatatlan-
nak tiiné nehézségek elé a modern kori nyugati értelmezét. Kézenfekvd lenne
ilyen esetekben a rendelkezésiinkre allo — legalabbis térben kdzelebbi — indiai
kommentarokhoz fordulni, &m sajnos ezekre sem feltétleniil timaszkodhatunk,
hiszen fennmaradt formajukban évszazadokkal vagy inkabb évezredekkel
a Rgveda himnuszai utan keletkeztek (a legismertebb és legterjedelmesebb
Rgveda-kommentar, Sayana miive példaul a Kr.u. 14. szazadban irodott), ezért,
bar az 6si védikus tradicio letéteményeseiként azonositjak magukat, mégis nyil-
vanvaldnak latszik, hogy a benniik testet 61t6 értelmez6i hagyomany nem vagy
legalabbis nem mindig mutat valodi folytonossagot a legkorabbi szdvegekkel,
¢és a problematikus helyeken a késéi kommentatorok gyakran megrekednek a
naiv talalgatasok szintjén.

A védikus irodalommal foglalkozé modern kori nyugati filologusok és értel-
mezOk korében ezzel egyiitt nagy vita dul arr6l, mennyiben hagyatkozhatunk
a késoi védikus szovegekre és a még késObbi indiai kommentarokra a Rgveda
himnuszainak interpretacidja soran. Itt most ezzel kapcsolatban csupan Karen
Thomson kritikak kereszttiizében allod, de korantsem elézmények nélkiili tanul-
manyaira' és a veliik kapcsolatos vitakra? utalok (hangstlyozottan anélkiil, hogy
a felek kozott allast foglalnék). Thomson egyértelmiien amellett érvel, hogy a
kés6(bb)i indiai exegétak egész egyszerlien mar nem értették a Rgveda himnu-
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* Tanulmanyomat halas szivvel ajanlom Bethlenfalvy Géza emlékének, aki — bar hallgatoként
személyesen nem voltam tanitvanya, és csak késébb, mar oktatoként az egyetemre keriilve is-
mertem meg mint iddsebb kollégat — minden talalkozasunk és beszélgetésiink alkalmaval dszinte
érdeklodéssel és baratsaggal viseltetett irantam.

! Ezeket pontos bibliografiai adatokkal és letolthetd teljes szoveggel legkonnyebben a The
Decipherable Rigveda cimii honlapon lehet megtalalni (rigveda.co.uk [2022. marcius 11.]).

2 Ld. pl. Journal of Indo-European Studies 37 (2009/1-2), amely szamban harom neves kuta-
to is (Peter-Arnold Mumm, Stefan Zimmer, Asko Parpola) valaszol Thomson egyik programado
tanulmanyara.
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szait, ezért értelmezésiik soran nem vehetjiik alapul magyarazataikat. Ez azon-
ban szerinte nem jelenti azt, hogy a szovegek homalyosak vagy adott esetben
értelmetlenek és lefordithatatlanok lennének, ahogy egyes kutatok sugalljak,
hiszen a vitas szavak jelentését azok el6fordulasai, kontextusai és etimologiaja
alapjan fel lehet tarni, meg lehet fejteni. Ilyen bizonytalansagok 6vezik Thom-
son szerint még az olyan kozismert, a himnuszokban gyakran eléfordul6 sza-
vakat is, mint példaul az altala is részletesen elemzett gravan- fénév,® amelyet
a késébbi védikus ritualisztikai szovegekkel és az ind kommentarirodalommal
Osszhangban ’préseldkd’-nek, ’sajtolokd’-nek szokas forditani, Thomson sze-
rint viszont eredeti jelentése *énekes’ volt, hagyomanyos értelmezése pedig csak
késébbi félremagyarazasnak koszonheto.

Hatvanyozottan igazak mindezek a megfontolasok az ugynevezett hapax
legomenonokra, vagyis azokra a szavakra, amelyekkel az 6ind nyelvli korpusz-
nak csak egyetlenegy szovegemlékében talalkozunk. Ezeknek az egyszer ada-
tolt szavaknak a megfejtése a szitkebb vagy tagabb kontextus alapjan, esetleg a
nyilvanvald és vilagos etimologiai hattér segitségével olykor lehetséges, viszont
gyakran szembesiiliink azzal, hogy az emlitett szempontok sem jelentenek fogo-
dzot, és a kérdéses sz6 jelentése homalyban marad.

Az alabbiakban a fentebb leirtakat illusztralé példaként egy ilyen hapax
legomenont mutatok be, felvazolva feltételezhetd képzésmadjat, lehetséges eti-

crer

crer

A salalitkam sz6 egy Indréhoz, a védikus panteon foistenéhez intézett him-
nuszban (Rgveda 3.30) fordul el§. Ez a koriilmény azonban sajnos vajmi kevéssé
segiti el6 a hapax értelmezését, hiszen a szoveg tematikailag az Indra-himnuszok
szokasos sablonjaibdl épitkezik,* és nem beszélhetiink arr6l, hogy a sz6 vala-
miféle specifikus, az interpretaciot megkonnyitd kontextusba lenne agyazva.
A himnusz els0 strofai (1-3.) az aldozok azon vagyat juttatjak kifejezésre, hogy
Indra legyen jelen aldozatuknal, és szavakba ontik aggodalmukat az isten tavol-
1éte miatt. A 4-14. versszak Indra hatalmat és tetteit irja le, tobbek kdzott Vrtra
¢és Vala démon legy6zését. Ezt kovetden a kolto siirgeti az istent (15—17.), hogy
siessen segitségére az ellenségeivel vivott harcban, végiil pedig anyagi javak
adomanyozasaért és aldasért konyorog hozza (18-22.).

3 Karen Thomson, The Meaning and Language of the Rigveda. Rigvedic grdavan as a Test
Case. Journal of Indo-European Studies 29 (2001) 295-349.

* Rovid jellemzéséhez 1d. tobbek kozott The Rigveda. The Earliest Religious Poetry of
India. 1. Transl. by Stephanie W. Jamison—Joel P. Brereton. New York, 2014, 505. Geldner a
himnuszhoz nem is fiiz semmilyen bevezetét (Der Rig-Veda. 1. Aus dem Sanskrit ins Deutsche
tibersetzt und mit einem laufenden Kommentar versehen von Karl Friedrich Geldner. [Harvard
Oriental Series, 33.] Cambridge [MA], 1951, 363).
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A szamunkra kozvetleniil érdekes tizenhetedik strofa a kovetkezéképpen
hangzik (forditasomban a vitatott szot, illetve szerkezetet egyelére kihagyom):>

(1) Rgveda 3.30.17

ud vrha raksah sahamiulam indra

fel rant.IMP.ACT.2SG démon.acc  gyokérrel egyiitti.AcC Indra.voc

vrscd madhyam  praty agram  Srnihi |
szétvag.IMP.ACT.2SG kozép.acc PREV hegy.AcC  sz&tzz.IMP.ACT.2SG
a kivatah salalitkam cakartha

PREP milyen_hosszi.ABL ? csinadl.PRE.ACT.2SG
brahmadvise tapusim hetim asya ||

imat_gytil616.DAT izz6.ACC fegyver.acc dob.IMP.ACT.2SG

,,0, Indra, irtsd ki a démont gyokerestiil, vagd szét a kozepét, zazd szét a
hegyét. Milyen régota [salaliikam cakartha]! Hajitsd izz6 fegyveredet az
ima gytl6l6jére!”

Ami az értelmezést illeti, jol jellemzi a szot 6vezd nehézségeket, hogy Manfred
Mayrhofer etalonnak szamito etimoldgiai szotaraiban, bar roviden bemutat néha-
nyat a korabban felvetett értelmezések koziil, tomoren igy fogalmaz: ,,unklar”,®
illetve ,,ohne gesicherte Ubersetzung und Deutung”.” Mindezekkel egyiitt mégis
Pischel® értelmezését tartja elsésorban megemlitendének (igy aposztrofalja:
,moglicherweise”), aki fonévként fogja fel a szot, és ,,Nachsicht” (’elnézés,
tiirelem, kimélet’) jelentést tulajdonit neki. Pischel etimoldgiai indoklasa nem
tulsdgosan meggy6z0, ugyanis parhuzamként csak a prakrit salali- széra tud
hivatkozni, amelynek jelentése (’tisztelet, ragaszkodas, hiiség, odaadas, rajon-
gas’) azonban véleményem szerint meglehetdsen tavol all a salaliika- 4ltala fel-
tételezett értelmétdl.’ Pischelt kdveti mérvadonak szamitd Rgveda-forditasaban

5 A strofat (és a Rgvedabdl szarmazd tovabbi részleteket) a van Nooten—Holland-féle ,,resti-
tualt” szovegkiadas alapjan idézem (Rig Veda. A Metrically Restored Text with Introduction and
Notes. Ed. by Barend A. van Nooten—Gary B. Holland. [Harvard Oriental Series, 50.] Cambridge
[MA]-London, 1994, 152), de praty irasmodot hasznalok a kiadas ,, prdati” megoldasa helyett
ott, ahol a samhita-pathaban praty szerepel. A morfologiai glosszak alkalmazasaban a Leipzig
Glossing Rules elveit kovetem (https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf; 2022.
marcius 1.).

¢ Manfred Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch des Altindischen. A Concise
Etymological Sanskrit Dictionary. 111. Heidelberg, 1976, 448 (a tovabbiakban: KEWA).

7 Manfred Mayrhofer, Etymologisches Wérterbuch des Altindoarischen. 11. Heidelberg, 1996,
712 (a tovabbiakban: EWAia).

$ Richard Pischel-Karl F. Geldner, Vedische Studien. 111. Stuttgart, 1901, 204-205.

? Pischel a salali-t az 6ind salila- *viz’, ardhamagadht prakrit salila- *folyo’ szavakkal egyiitt
egy, a Dhatupathdban emlitett *megy’ jelentésti \sal (salati) igéhez kéti (ez utdbbirdl 1d. Thomas
Zachariae, Wurzel idg. se/ im sanskrit. Kuhn's Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 33
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Karl Geldner is, de 6 a ,,Nachsicht” sz6 utan kérddjelet tesz, jelezve az értelme-
z¢€s bizonytalansagat.!”

Pischel interpretacioja szintaktikailag azt jelenti, hogy a salalitkam sz6 accu-
sativusban allé fonévként a kozvetleniil utana allé cakartha igealak targyi bovit-
ménye, amellyel egyiitt ugynevezett funkcioigés vagy konnyt igés szerkezetet
alkot.!" Pischel a strofa harmadik paddjat ennek megfelel6en egészében véve
igy forditja: ,,wie lange hast du schon Nachsicht geiibt?”, azaz ,,mily sokaig
gyakoroltal mar tiirelmet? (= mily sokaig voltal mar elnéz6?)”.

Hasonlo elemzéshez vezet a szentpétervari szanszkritszotar altal megadott
jelentés figyelembevétele is, amely ,,miissiges Umherschweifen”, azaz ,,célta-
lan koéborlas” nomen actionisként, vagyis cselekvést kifejezé fonévként veszi
a szot (e javaslat etimologiai alapjar6l lasd alabb):'> ,mily sokaig csinaltal/
végeztél (céltalan) koborlast?”, azaz ,,mily sokaig koboroltal?”” Mindkét emlitett
interpretaciot a stroéfa imperativusi felszolitasainak fényében kell értelmezniink:
a beszélo kéri Indra istent, hogy pusztitsa el a démont, és mintegy felhivja a
figyelmét arra, hogy ezt mar régen meg kellett volna tennie, ehelyett azonban
tétleniil nézte kartékony tevékenykedését.

Fonévként interpretalja a szot legijabban Birgit Anette Olsen is," aki a védi-
kus salalitkamot latin és 5rmény parhuzamok segitségével véli megfejthetének
(az etimologiardl lasd késébb), és ennek megfelelden ,,salty ground” jelentés-
ben értelmezi a védikus hapaxot is. A strofa utolsé sorat igy forditja: ,,For how
long have you been making salt ground!” (,,Mily régota készitesz sos talajt!”)
Lathat6, hogy Olsen nem nomen actionisi jelentéssel szamol, és a cakartha igét

[1895] 444-453), amely nyelvjarasi véltozata az alabb targyalt \sy/sar gydknek. Nem vildgos
szamomra, milyen szemantikai megfontolasok allnak ennek a hipotézisnek a hatterében: hogyan
kothetd Ossze a ’tisztelet, ragaszkodas, hiiség, odaadas, rajongas’ jelentés a *megy’ igével?

10" Geldner, i. m., 365. Ugyanigy jar el Gjabban Michael Witzel is: Rig Veda. Das heilige
Wissen. Dritter bis fiinfter Liederkreis. Ubers. von Michael Witzel-Toshifumi Goto—Salvatore
Scarlata. Berlin, 2013, 55.

" A funkcidigés (vagy konnyl igés, illetve timasztdoigés) szerkezeteken — egy némiképp egy-
szerlsit6 definicid szerint — itt most olyan névszo+ige felépitésii szerkezeteket értek, amelyek
lexikalis jelentése a névszdi tagban dsszpontosul, mig az igei tag, az un. funkcioige elsdsorban
grammatikai szerepekkel (pl. az igeid6, igemod, szam és személy kategoriak kifejezése) rendelke-
zik. E szerkezetek szemantikai értelemben vett feje tehat a névszo, az igei tag csak a szintaktikai
fej szerepét tolti be. A funkcidigés szerkezetekrdl (elsdsorban a védikus 6ind nyelv vonatkoza-
saban) részletesen 1d. Ittzés Maté, Funkcioigés szerkezetek a védikus oind nyelvben. Habilitacios
dolgozat (ELTE BTK). Budapest, 2016 (http://real.mtak.hu/34842/ [2022. szeptember 20.]).

12 Otto Bohtlingk—Rudolf Roth, Sanskrit-Worterbuch. VII. St. Petersburg, 1875, 838;
ezt kdveti Monier Monier-Williams, 4 Sanskrit-English Dictionary. New edition ... with the
collaboration of Ernst Leumann—Carl Cappeller. Oxford, 1899, 1189 (,,aimless wandering”).

13 Birgit Anette Olsen, Armenian dalowkn ‘Jaundice’ and the IE Suffixes *-g"on-, *-gon- and
*-don-. In: In honorem Holger Pedersen. Kolloquium der Indogermanischen Gesellschaft vom
26. bis 28. Mdrz 1993 in Kopenhagen. Hrsg. von Jens Elmegard Rasmussen. Wiesbaden, 1994,
336-338.
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sem konnyii igének vagy funkcidigének tekinti, hanem lexikalis jelentésii foigé-
nek (’1étrehoz, megteremt, csinal’).!

A salaliikam morfolégiai tulajdonsagai, pontosabban az -am végzédés azon-
ban megengedi a melléknévként vagy hatarozdszoként térténd interpretaciot is.
Mindkét megoldas szintaktikailag is jarhato Gtnak bizonyul. Ha melléknévként
értelmezziik a szot, akkor a strofa elsé paddjanak raksah fénevét' értve mellé'®
azt tehetjiik fel, hogy a Vkr “tesz, csinal’ ige itt kettds accusativusi szerkesz-
téssel ugynevezett faktitiv kopulaként all: ,,mily régota / mily sokaig tetted Ot
koborlova?”, azaz ,,mily sokaig hagytad, hogy ide-oda kdboroljon?”!” A szbt
azonban adverbiumként is felfoghatjuk, ekkor a Vkr ige inattingens értelmdi, és
szintaktikai szempontbol intranzitivként viselkedik:'® ,,mily sokaig cselekedtél/
tevékenykedtél céltalanul koborolva?” Akarmelyiket valasztjuk is e két értel-
mezés koziil, a kifejezést egyik esetben sem tekintjiik funkcioigés szerkezetnek
vagy altalaban véve targyas szintagmanak.

Lathatjuk, hogy a salalitkam szé értelmezési lehetéségeit pusztan szintakti-
kai megfontolasok alapjan nem tudjuk leszlkiteni, s6t, valojaban még a mon-
dattani kategoriajat sem lehet tisztazni ilyen eszkozokkel. Kovetkezo kérdésiink

14 A védikus Vkr ige kiilonféle jelentéseirdl és funkciodirél nyelvtipologiai szemszogbél 1d.
Maté Ittzés, The Root kr in the Rigveda from a Typological Perspective. In: Zuriick zur Wurzel.
Struktur, Funktion und Semantik der Wurzel im Indogermanischen. Akten der 15. Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft vom 13. bis 16. September 2016 in Wien. Hrsg. von Melanie
Malzahn-Hannes A. Fellner—Theresa-Susanna Illés. Wiesbaden, 2022, 99-119; funkcidigei és
segédigei hasznalatardl vo. tovabba Maté Ittzés, Light Verb, Auxiliary, Grammaticalization: The
History of the Vedic Periphrastic Perfect. Die Sprache 54 (2020/2021 [2022]) 95-129.

15 Esetleg a rakovetkez negyedik paddbol kikovetkeztethetd brahmadvis- sz6t.

1o Erre latszik utalni Grassmann (Hermann Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda. 6.,
tiberarb. und ergénzte Aufl. bearb. von Maria Kozianka. Wiesbaden, 1996, 1491) kontextusra
utald megjegyzése is (,,— (raksas) cakartha”), bar Rgveda-forditasaban mas megoldast valaszt:
,Wie weit bist du umhergeschweift vergeblich?” (Rig-Veda. Ubersetzt und mit kritischen und
erldauternden Anmerkungen versehen von Hermann Grassmann. 1. Leipzig, 1876, 78), ami felte-
hetéleg egy olyan nomen actionis-felfogason alapszik, mint amilyet példaul a pétervari szoétarban
is latunk (1d. fentebb).

17 V6. Jamison—Brereton, i. m. 1. 507: ,,How far have you sent it scooting?”

'8 Bizonyos sz6veghelyek ugyanis arra ltszanak utalni, hogy a Vkr igének létezik egy tn.
agentiv-inattingens, szintaktikailag intranzitiv hasznalata is. Ld. pl. tdtha krpu yatha ... usmasi ...
(Rgveda 1.30.12bc) ,,Cseleked;j ugy, ahogy akarjuk.” (Agentivitason Martin Joachim Kiimmel, Das
Perfekt im Indoiranischen. Eine Untersuchung der Form und Funktion einer ererbten Kategorie
des Verbums und ihrer Weiterentwicklung in den altindoiranischen Sprachen. Wiesbaden, 2000,
191-194 nyoman azt értem, hogy az ige els$ aktansa az agens, mig az inattingens kifejezés arra
utal, hogy az agens altal kontrollalt cselekvés nem érint kozvetleniil egy masodik aktanst.) Ezzel
szemben Keydana (Gotz Keydana, Infinitive im Rgveda: Formen, Funktion, Diachronie. [Brill’s
Studies in Indo-European Languages and Linguistics, 9.] Leiden, 2013, 276-277) a krnu igealakot
az imént emlitett példaban is tranzitivnak fogja fel: targya a generativ szintaxis értelmében vett
(kis) pro, amely az itt nem idézett els6 pada tad névmasaval koreferens (,,so mache es”). Megje-
gyezhetjiik, hogy elméletileg minden intranzitivnak tiing esetben lehetséges valamilyen ,,rejtett”
targyat feltételezni.
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az, hogy milyen konkluzidkat vonhatunk le szoképzési tulajdonsagaibol, illetve
az 6t alkoto elemek feltételezhetd etimologiajabol. Részben megeldlegezve az
alabb leirtakat: bar a két most vizsgalando szempont figyelembevétele idealis
esetben eredményre vezethetne, a salalitkam szonal sajnos ezek sem teszik lehe-
tové biztos kovetkeztetések levonasat.

Osszpontositsunk eldszor arra, ami hapaxunkkal kapcsolatban ezen a téren
tobbé-kevésbé biztosra vehetd. Valdjaban csak egyetlen ilyen tényez6 van, még-
pedig az, hogy a szd nagy valoszinliséggel egy -itka- névszoképz6t tartalmaz. '
Ezért mindenekeldtt vizsgaljuk meg, mi jellemzi az 6ind nyelv egyéb -ika-
(a védikusban tobbnyire hangsulyos -itka-) képzds szarmazékait, hatha ezek
segitségével kozelebb jutunk az altalunk vizsgalt szo értelmezéséhez. A kérdést
Albert Debrunner rovid, de alapos és kimerit6 6sszefoglalasa® nyoman tekint-
hetjiik at.

Az 6ind nyelv -itka- képz0s névszoi két csoportra oszthatok: az elsé csoportba
olyan szavak tartoznak, amelyekben a képzd vilagosan valamilyen reduplikalt
igetohoz jarul, a masodik csoportba pedig olyanok, ahol a té — legalabbis felis-
merhetdé formaban — nem tartalmaz reduplikaciot. Mig az els6 csoport névszoinal
egyértelmi, melyik igegydk jelenti a képzés alapjat, addig a masodik tobbnyire
etimologiailag homalyos szavakat foglal magaban, melyek koziil tobbnél komo-
lyan felvetodott az idegen eredet, a mas nyelvbdl tortént atvétel lehetdsége is.

A reduplikalt tovet tartalmazd szarmazékokkal Panini két kiilon siazrdban
(3.2.165-166) foglalkozik,*' és konkrétan négy igét emlit, amelyeknél ez a kép-
z¢s hasznalatos.

(2) Panini: Astadhyayi 3.2.165
Jjagur itkah
LAz -itka- [képz6 jarul] a \jagr [igéhez abban a jelentésben, hogy
az agens sajat szokasa, természete, ligyessége szerint hajtja végre
a cselekvést].”??

jagaritka- *éber’ (\jagr? *ébren van, éber, felébred’)

" A ,,nagy valoszintiséggel” kitétel arra utal, hogy szazszazalékos biztonsaggal az sem zarha-
to ki, hogy esetleg csak a -ka- elemet kell képzonek felfognunk.

20 [Jakob Wackernagel-]Albert Debrunner, Altindische Grammatik. 11, 2. Die Nominalsuffixe.
Gottingen, 1954, 498499 (a tovabbiakban: 4i. Gr. 11, 2).

2 The Ashtadhyayi of Panini. 111. Translated into English by Srisa Chandra Vasu. Allahabad,
1894, 474, Rama Nath Sharma, The Astadhyayi of Panini. 11I. New Delhi, 20022, 454.

2 A két idézett szabalyhoz az utobbi kitétel (ti. ,,abban a jelentésben, hogy az dgens sajat szo-
kasa, természete, ligyessége szerint hajtja végre a cselekvést”) a 3.2.134 szabalybol értend6 oda,
ugyanis Panini innentdl kezdve egészen a 177. sitraig az ilyen jelentésii névszoi szarmazékokat
targyalja.

2 tt jegyzem meg, hogy a szanszkrit igegyokoket ,,hagyomanyos” (a normal egyszotagos
tipusnal alapfoka) formajukban tiintetem fel (és nem az ijabb, indogermanisztikai szempontokat
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(3) Panini: Astadhyayr 3.2.166
yvajajapadasam yanah
J[AZ -itka- képz8 jarul] a \yaj, Njap, Vdas (hagyoméanyosan hasznalt
formajaban: \dams) [igékhez], ha -ya- [affixum] koveti 6ket (azaz az
-itka- képz0 jarul a nevezett igék intensivumi tévéhez), [abban a jelen-
tésben, hogy az agens sajat szokasa, természete, ligyessége szerint
hajtja végre a cselekvést].”

yayajitka- *gyakran 4ldoz6’ (Vyaj *4ldoz”)

Jjaiijapitka-ismételten imaformuldkat mormold’ (\jap “suttog, mor-
mol’)

dandasiika- *harapds, mardoso; (fénévként:) kigyd® (Ndams *harap”)

Panini nyelvtana szerint tehat az -izka- képzds szavak mind olyan cselekvét nevez-
nek meg, aki az adott cselekvést szokasa, természete vagy tigyessége, képessége
szerint hajtja végre.

Amiaformaioldaltilleti, a 166. siitra harom igénél a—sajatosan reduplikalt?* —
intensivumi t8bé1 valo képzést irja eld. A kivételt a 165. sitrdban emlitett \jagr
ige -itka- képzOs szarmazéka jelenti, amely azonban egy szokatlan mddon
kétszotagos igegydkre €piil, és igy annak ellenére, hogy nem intensivumi kép-
z€s, a masik harom esethez hasonldéan végsé soron mégis reduplikaciot, rdada-
sul sajatos reduplikaciot tartalmaz. Ennek az az oka, hogy ez az ugynevezett
szekunder igegyok eredetileg a \jr/gr ige hossza reduplikacios maganhangzoju
perfectumtdve (jagar-/jagr- *ébren van’) volt, és csak az idok soran értelmezo-
dott at, és kapott masodlagosan ,,igegyokstatuszt”.?> Ugyanakkor a jagarika-
szemantikailag is rokonithatdé a masik harom példaval, amennyiben bizonyos
értelemben az intensivumi szarmazékokéhoz hasonld jelentéssel rendelkezik:
*éber’, azaz aki folyamatosan, allandoan ébren van.?

érvényesité gyakorlat szerint a guna-foka valtozatukban, ahogy azt példaul az EWAia is teszi.
Ebben kifejezetten a kovetkezé munkat kovetem: Chlodwig H. Werba, Verba Indoarica. Die
primdren und sekunddren Wurzeln der Sanskrit-Sprache. Pars 1. Radices primariae. Wien, 1997
(a tovabbiakban: VI4).

2 Az intensivumi reduplikacié szabalyairdl roviden: Louis Renou, Grammaire sanscrite. Pa-
ris, 1996°, 479-481. A védikus intensivumrol altalaban: Christiane Schaefer, Das Intensivum im
Vedischen. Gottingen, 1994.

% Az ige hosszi maganhangzos perfectumi reduplikaciojarol, ennek indoeurdpai alapnyelvi
elézményérdl és a perfectumtd igegyokként torténd atértelmezésérdl 1d. Schaefer, i. m., 28-30;
Thomas Krisch, Zur Genese und Funktion der altindischen Perfekta mit langem Reduplikations-
vokal. Mit kommentierter Materialsammlung. (Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissenschatft,
87.) Innsbruck, 1996, 24; Kiimmel, i. m., 191-194; Lexikon der indogermanischen Verben (LIV).
Hrsg. von Helmut Rix et al. Wiesbaden, 20012, 245-246.

% Meg kell azonban jegyezniink, hogy az intensivum eredeti funkcidja minden bizonnyal
inkabb az ismétlédo cselekvés kifejezése volt (tehat frekventativ-repetitiv, illetve iterativ jelleggel
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A Panini-sitrakban emlitett, az ott leirtaknak megfeleléen képzett szavak
koziil harom mar a védikus 6ind nyelvbdl is adatolt, igaz, a korai védikus kor-
szakot”’ jelentd Rgveddbol csak az egyikiik (éppen a jagaritka-), és az is csak
egyetlenegyszer:

(4) Rgveda 3.54.7ab

samanyda viyute diréante

egyforman elvélasztott.DU.NOM tavolban_végz6dé.pu.NOM

dhruvé padé tasthatur Jjagariike |
szilard.sG.Loc hely.sG.Loc megall.PRE.ACT.3DU éber.nU.NOM

,Egyforman, [de mégis] elvalasztva, (az Eg és a Fold,) akiknek vége
tavoli helyeken van, szilard helyen éberen allnak.”

A dandasitka- az 6védikus periodusba tartozé Yajurveda gyiijtemény
samhitainak verses (mantra) részeiben fordul eld elsé alkalommal (pl.
Taittiriya-samhita 1.8.14.1; 6.1.10.4; Vajasaneyi-samhita 10.10; tovabba pl.
Mahabharata 1.18.11b; 1.34.10a; 5.35.54a),% mig a yayajiika- a kozépvédikus,
prozai Satapatha-brahmanatdl (1.7.3.14; 4.1.2.15) fogva adatolt (lasd még pl.
Mahabharata 13.60.9¢).

ADebrunner altal emlitett egyéb deverbalis szarmazékok, amelyek reduplikalt
igetobdl vannak képezve, de csak késébbi (epikus vagy klasszikus szanszkrit)
szovegekbdl adatoltak, noha a képzésiik alapjaul szolgald intensivumi t6 maga
személyragos igei, illetve participiumi formaban két esetben mar korabbrol is
ismert, a kovetkezok:

rendelkezett), és csak késobb alakultak ki az egyéb jelentések. Mindazonaltal az dindben mar a
Rgvedabdl is vannak példaink a kontinuativ-durativ funkciora (amely a jagariika- jelentésében is
felfedezhetd). Az intensivum funkcioirdl 1d. Schaefer, i. m., 72-99.

27 A védikus kor periodizaciojarél 1d. Kiimmel, i. m., 5-6.

2 Fénévként, ’kigyo’ jelentésben (Id. fentebb) csak az epikus szanszkrittol kezd-
ve talalkozunk a széval (pl. Mahabharata 14.36.23c; Yajiavalkya-smrti 3.197). Az egyik
Taittiriya-samhita-szoveghely (6.1.10.4: sarpanam dandasikanam ,,mar[dos]6 kigyoknak [plur.
gen.]”) alapjan bizonyosnak latszik, hogy a fonévi hasznalat éppen ebbdl a jelzds szerkezetbol,
illetve ennek szinonimaibol vonoddott el (vO. a plur. instr. esetben allo dandasikair ... ahibhih
»~mar[dos]o kigyokkal” Mahabharata 8.14.7b kifejezést is). Az emlitett Taittiriya-samhita-helyen
(6.1.10.4) a sz fosztoképzdvel is megjelenik: adandasitka- "'nem mar6’. Ugyanez a védikus szo-
veghely egy figyelemreméltd szintaktikai érdekességet is mutat, tudniillik mind a fosztoképzd
nélkiili, mind a fosztoképzos melléknév a 1étigével egyiitt az egyszerii ige helyetti koriiliro szer-
kezetként all: dandasiikas tam samam sarpah syus ,,abban az évben a kigyok harapnanak”, illetve
adandasikas tam saméam sarpd bhavanti ,,abban az évben a kigyok nem harapnak”. Tlyen koriil-
irasban fordulnak elé szamos alkalommal és tipikusan a (révid maganhangzos) -uka- képzdvel
alkotott névszok (1d. 4i. Gr. 11, 2. 481-482).
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(5) janijapitka- ’folyamatosan imaformuldkat (mantrakat) mormolo’
(Bana: Harsacarita p. 123 [K. P. Parab kiadasanak oldalszamozasa
alapjan]); vo. intens. med. part. jaiijapydmana- (Satapatha-brahmana
11.5.5.10), a \jap *suttog, mormol’ igébs1;>

(6) vavaditka- *bobeszédi, fecsegd’ (pl. Mahabharata 12.19.24d); vo.
intens. praes. sing. 3. vavaditi "Ojra és Gjra hangzik’ (Rgveda 6.47.31b)
stb., a Vvad “hangot ad, mond, besz¢él” igébél;*°

(7) dandahitka- ’teljesen elégetd’ (Candragomin: Candravrtti comm.
ad Astadhyayr 3.2.166); vO. intens. med. part. dandahyamana-
(Mahabharata 8.30.4 utani interpolacio [a kritikai kiadas szerint]);
intens. imperat. sing. 2. dandagdhi (Bhagavata-purana 6.8.23) stb.,
a Ndah *éget’ igébsl.*!

Ami a tovabbi -itka- képzés névszokat illeti, ezek egyike sem kothetd egyér-
telmtien valamilyen szinkron szempontbol 1étezének tekinthetd szanszkrit ige-
gyokhoz vagy igetdhoz, éppen ezért intensivumi vagy azzal rokonithato jelen-
tésiik sincs, és etimologidjuk is altalaban homalyos.** A védikus korszakbol az
alabbiakat ismerjiik:

(8) ulitka- *bagoly’ (Rgveda 10.165.4a); vo. lat. ulucus *macskabagoly,
bagoly’ (Servius comm. ad Verg. Ecl. 8.55), tovabba ulula *bagoly’,

ululare huhog’;3

(9) brbitka- >’ (Rgveda 10.27.23d);*

2 Schaefer, i. m., 46, 54, 96.

30 Schaefer, i. m., 177-178.

31 Schaefer, i. m., 55.

32 Az alabb felsorolt szavak koziil harom (mandiika-, Susulitka-, bibika-) az itt elemzett
salalitkammal egyiitt Kuiper 383 tételbdl 4ll6 listajaban is szerepel, amely olyan rigvédikus sza-
vakat foglal magaban, amelyek véleménye szerint ,,have little or no chance of being Indo-European
origin”. Ld. Franciscus B. J. Kuiper, Aryans in the Rigveda. Amsterdam—Atlanta (GA), 1991, 89-93.

3 V6. Michiel de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages.
(Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series, 7.) Leiden—Boston, 2008, 638. Pokorny
(és az 6 nyoman de Vaan is) egy indoeur6pai alapnyelvi hangutanzo ,,*u/-” *huhog’ gyokot re-
konstrual (Julius Pokorny, /ndogermanisches etymologisches Wérterbuch. 1. Bern—Miinchen,
1959, 1105), amely tényleg a legkézenfekvbb és legvaldsziniibb feltételezés.

3% Errdl a szorol Debrunner (4i. Gr: 11, 2. 498-499) nem tesz emlitést az -itka- képz6 targyala-
sa soran. KEWA 11. 44 és EWAia 11. 231 szerint eredete és jelentése egyarant homalyba vész. A szo
sziikebb kornyezete hemzseg a homalyos szavaktol: jellemzd, hogy Jamison és Brereton fentebb
(4. jegyzet) hivatkozott (1j Rgveda-forditasaban a strofaban hat kérddjel is talalhato.
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(10) mandiika- *béka’ (Rgveda 7.103.1d stb.);*
(11) uritka- *végbél’® (ditareya-brahmana 2.7.10).3

A salalitkaméval azonos szotagszama, hasonld hangalaki és ritmikai felépitése
miatt kiilondsen figyelemremélto lehet az utolsoként emlithetd szo:

(12) susulitka- ><egy bizonyos madar>" (Maitrayani-samhita 3.14.17; itt
a padapdthdban a sz6 susilika- formaban szerepel,’® és ez utobbi talal-
haté meg a Vajasaneyi-samhitaban is [24.36]); vo. Susulitkayatu-"<egy
Susulitka/a- forméajaban megjelené démon>’ (Rgveda 7.104.22a).

A Susulitka- etimologiaja sajnos bizonytalan,* de a még mindig legvalészintibb
elképzelés szerint itt is valamilyen hangutanz6 eredeti lexémaval allhatunk
szemben. Ugyanakkor, mivel legkorabbi eléforduldsakor, a Rgveda 7.104.22a
szoveghelyen a Susulitkaydtu- sz6 kdzvetleniil az ulitkayatu- *<egy bagoly for-
majaban megjelend démon>’ utan all, nem zarhato ki az a lehetéség sem, hogy
az utobbi (lasd fentebb a (8)-as pontot) valamilyen asszimilativ hangalaki hata-
saval kell szamolnunk, és a szo eredeti forméaja — legalabbis részben — mas volt.
Mindez azt jelenti, hogy a susulitka- a kecsegtetd hangalaki-ritmikai hasonlésag
ellenére nem aknazhato ki elemzésiink soran.

A salalitkam hapax legomenon interpretacidja soran az eddig targyalt
-itka- képzbs szavak koziil a fent mar emlitett szempontok miatt a reduplikalt

35 Felvet6dott (Id. 4i. Gr 11, 2. 498; EWAia 11. 295), hogy eredetileg ez a sz0 is reduplikéci-
ot tartalmazhatott: *mandiika- (a retroflexié talan prakritizmus?) < *manditka- < *ma-md-iika-
a Vmad *ériil valaminek, megmamorosodik’ gykbél. Még ha ez az elsé latisra meglepd kapesolat
(vagyis *orill’ ~ ’béka’) a kizarolag lexikografusoknal megtalalhatd nandaka-/nandana- *béka’
szoban rendelkezik is szemantikai parhuzammal (vo. \nand >6riil’; 1d. KEWA 11. 132, 561), az 6t-
let ennek ellenére meglehetésen bizonytalan, és nem érdemes ra épiteniink.

% A kommentarok a szot “bagoly” jelentésben értelmezik. Ennek a téves interpretacionak az
okairdl 1d. Johanna Narten, Die sigmatischen Aoriste im Veda. Wiesbaden, 1964, 226/684. jegyzet.

37 Létezik még egy valitka- melléknév (pl. Paricavimsa-brahmana 17.1.15), amely a kom-
mentatorok szerint szinmegjelolés (*piros’ vagy ’fekete’), de a jelentése (és igy természetesen az
etimologiaja) valdjaban teljesen bizonytalan, ezért az elemzés szempontjabol 1ényegében irrele-
vans (1d. EWAia 11. 525). A késobbrél adatolt szavak (1d. 4i. Gr. 11, 2. 498) szintén keveset tesznek
hozza a kérdéshez. Messzire vezetne a fentivel esetleg rokon, rovid maganhangzos -uka- képzével
ellatott névszok bevonasa az elemzésbe (ez utobbirol 1d. 4i. Gr 11, 2. 480-483). A klasszikus
szanszkrit nyelvben talalunk olyan szavakat, amelyek mindkét képzdvel eléfordulnak (pl. bhallika-/
bhalitka-/bhalluka-/bhaluka- *medve’). Ez minden bizonnyal valamilyen masodlagos keveredésnek
koszonhetd, de talan ritmikai okokkal, a képzd eldtti szotag sulyanak hatasaval is szamolnunk kell
(4i. Gr: 11, 2. 498).

3% Ez a késdbbi forma — figyelembe véve az sszetételi elétagként felfoghato su-t (’jo, joI') —
véleményem szerint valamilyen népetimoldgias beleérzés és atalakitas eredménye lehet.

3 Ld. KEWA 111. 360; EWAia 11. 648.
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deverbalis szarmazékokat érdemes figyelembe venniink (a kétes etimologiaji
Susulitka- szot az imént leirtak értelmében sajnos nem). Ez a csoport annal is
inkabb relevans lehet, mert az altalunk vizsgalt szoval kapcsolatban is komo-
lyan felvetddott a reduplikalt igetdbdl torténd képzés lehetdsége. Ez az otlet
a nyugati nyelvészek korében el6szor Hermann Grassmann-nal fogalmazddott
meg,* aki ugy véli, a salalitka- (feltételezett jelentése szerinte: ,,zerflossen oder
umherschweifend”, vagyis ,,szétfolyd vagy koborld™) egy reduplikalt inten-
sivumi *sal-sal- t6bol és igy végsd soron (Grassmann irasmodjaval) a ,,sal = sar,
si” gyokbol szarmazik. Bar nem fejti ki részletesen, Grassmann nyilvanvaldan
a sy fut, elfut, siet’ gyok*' nyelvjarasi (az r helyett / likvidat® tartalmazo)
valtozatara gondol, a tOben pedig egyfajta disszimilaciot, illetve haplologias
egyszertsodést feltételez (*sal-sal- > sal-al-).

Grassmann javaslata egyébirant nem ujkeletli, ugyanis mar maga Yaska
(Kr.e. 7-5. sz.?) is felveti egyik lehetdségként Nirukta cimii etimologiai mun-
kajaban (Nirukta 6.3):*

(13) sararitkam vd syat, sarter abhyastat
,.vagy sarariikam lehet, a \sr (gyok)bél reduplikacioval”

Ezzel szemben példaul Edward W. Hopkins egyértelmiien elveti a reduplikaciot,
és az -itka- képz6 elétt egy, a salild- *folyo, hullamzo; viz, tenger’ szoval ekvi-
valens *salala- tovet vél felfedezni,* amelyek minden bizonnyal az alapnyelvi
*sal- ’s0’ fonév szarmazékai® (-ila-, illetve -ala- képzovel).*

4 Grassmann, Worterbuch, 1491. Vo. tovabba [Jakob Wackernagel-]Albert Debrunner,
Altindische Grammatik. la. Nachtrdge zu Band 1. Géttingen, 1957, 121: ,,umherschweifend?”.

4 VIA 256; EWAia 11. 705-706.

2 Az r, 1 likvidak kérdésérdl az dindben és altaldban az indoirani nyelvekben 1d. Manfred
Mayrhofer, Zur Vertretung der indogermanischen Liquiden in den indo-iranischen Sprachen.
Indologica Taurinensia 28 (2002) 149-161; a kdzépind nyelvek vonatkozasaban 1d. Oskar von
Hiniiber, Das dltere Mittelindisch im Uberblick. Wien, 20012, 176-177 (a kozépind nyelvek koziil
a keletiekre volt jellemz6 az / dominanciaja).

# Yaskatol szarmazo idézet formajaban ez a magyarazat Sayana Rgveda-kommentarjaban
is megtalalhatd. Sayana egyébként igy glosszalja a szot: saranasilam, vagyis ’akire jellemzd /
akinek szokdsa a mozgas/menés’.

# Edward W. Hopkins, Vedic Reduplication of Nouns and Adjectives. The American Journal
of Philology 14 (1893) 32.

S EWAia 11. 712.

4 Debrunner (4i. Gr. 11, 2. 217-219) alaposan targyalja az -ala- képz6t, bemutatja, hogy a
deverbalis mellett denominalis hasznalattal is rendelkezik (az utobbira 1d. pl. klassz. szkt. gav-ala-
*bivaly(szarv)’ a go- ’szarvasmarha’ f6névbol), de attekintésébdl nem derdil ki, mi volt a szuffixum
pontos eredeti funkcidja. Biztosabbat lehet mondani az -ila- képzordl, amely melléknévi szarma-
z¢kokat hoz létre igegyokokbol vagy névszokbol. Ha fonévi t6hoz csatlakozik, akkor a képzett
szonak ’valamivel ellatott’ jelentése van. Ld. 4i. Gr: 11, 2. 362-364.
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Grassmann és Hopkins gondolataira egyarant alapozva (tudniillik reduplikalt
képzést és disszimilacios egyszerlisodést feltételez, de a *sal- ’sd’ tobol indul ki)
Birgit Anette Olsen nemrégiben egy teljesen 1j Otlettel allt €l6,*” és a védikus
salalitkam szot latin és 6rmény parhuzamok segitségével gondolta megfejthe-
tonek. Az ormény aftaltowk(k’) és a latin salsigo (valtozata: salsildgo) sza-
vak jelentése egyarant ’valami sos; sos talaj’, formailag pedig k6zos benniik
az alapnyelvi gyok (*sal-) és az eredeti szuffixum (*-itk/g-), még ha a képzés
maga részben eltérd is (tudniillik az 6rmény reduplikacionak csak abban a latin
variansban van megfeleldje, amelyiknek a képzéje nem tartalmaz i-t). Ugyan-
ezeket az elemeket véli felfedezni Olsen a védikus hapaxban is, amelyet — amint
fentebb, a szintaktikai viszonyok targyalasanal mar emlitettem — ennek meg-
feleléen ,,salty ground” (,,s0s talaj”) jelentésben értelmez: ,,For how long have
you been making salt ground!” (,,Mily régota készitesz sos talajt!”’) A démont
(17a: raksah) egy faval azonositdo metaforara épiilé strofa egészének értelme
igy a kovetkez0 lenne: Indra sokaig csak azzal kinozta és probalta tonkretenni a
fat, hogy sos talajt biztositott neki, most azonban radikalisabb megoldashoz kell
folyamodnia: ki kell irtania gyokerestiil, és szét kell vagnia.

Grassmann ¢és Olsen értelmezésének koz0s pontja, hogy egyarant egy
*salsalitkam > salalitkam disszimilacios egyszertisodést feltételeznek. Nyil-
vanvald, hogy ennek a hipotézisnek a 1étjogosultsaga kulcsfontossagu mindkét
etimologia értékelésénél. Vizsgaljuk meg tehat, mennyiben timaszthato ala par-
huzamokkal a feltételezett hangtani folyamat (*sal-sal- > sal-al-).

Ezzel kapcsolatban elészor is megallapithatjuk, hogy a védikus nyelv inten-
sivumi képzéseinél a CaR- felépitésti*® reduplikacios szotagok® utan a feltéte-
lezettel analog egyszeriisodés (azaz *CaR-CaR- > CaR-aR-) sohasem jatszodik
le: a reduplikalt intensivumi t6 minden esetben megtartja ritmikai szerkezetét,
areduplikacios szotag nehéz szotag marad. Likvidara (7, r) végzodo intensivumi
reduplikacios szotagok a kovetkez6 gyokoknél fordulnak eld:>°

(14) car-kar-/car-kir- (k7 > dics6it, magasztal®)
Jjal-gul- (Ng7 ’lenyel’)
car-car- (\/car ’mozog’)
tar-tar-/tar-tur- (N7 *atjut’)
dar-dar-/dar-dir- (Ndp/dF *szétrepeszt, széthasit”)
dar-dhar- (Ndhy *tart”)

47 QOlsen, i. m., 336-338.

® A C tetsz6leges massalhangzot, az R szonorans massalhangzét jeldl (azaz az m, n, r, [ mas-
salhangzok valamelyikét).

4 Schaefer, i. m., 33-34.

0 Schaefer, i. m., 33.
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jar-bhy- (\Nbhy *hord, visz’)
sar-sr- (\sr *kinyujt[6zik], kiterjeszt’s")

Ezt erdsitik meg a fentebb targyalt, biztosan reduplikalt -iika- képzds szarmazé-
kok is, amelyeknél szintén nem figyelheté meg a salaliikamnal Grassmann altal
feltételezett vagy ahhoz hasonld valtozas, hiszen mindegyik meg6rzi ritmikai
felépitését: a képzo elbtti két szotag rendre egy nehéz és egy konnyl szotag
(mind a CaR-, mind a Ca- felépitésii reduplikacional): jafijap-iika-, dandas-itka-,
dandah-itka-, illetve jagar-itka-, yayaj-itka-, vavad-iika-. Mindezek alapjan
megallapithatjuk, hogy semmiféle rendszerszer(, strukturalis alapja nincs egy
Grassmann-féle reduplikalt intensivumi *sal-sal- > sal-al- valtozasnak, amely
az els6 szotag sulyanak megvaltozasaval jarna.

Tovabblépve, természetesen azt is érdemes megvizsgalnunk, van-e bar-
milyen mas (nem reduplikacios, illetve nem intensivumi) példank az emlitett
hangvaltozasra, vagyis arra, hogy egy szibilans (vagy altalanosabban: barmi-
lyen massalhangzo) torlédik a szotag nyitanyabol a megel6z6 szotag egy mas-
salhangzos kodaja utan (*VC sV /*VC.C,V > V.C V).

Wackernagel részletesen targyalja a massalhangzok kiesésének kiilonféle
eseteit az 6indben.? Attekintésébdl az deriil ki, hogy a szamunkra relevans
hangtani kérnyezetben nem adatolt sem szibilansok, sem altalaban véve bar-
milyen massalhangzo torlédése, tehat el kell vetniink azt a feltételezést, hogy
a salalitkam szonal egy szabalyos (vagy legalabbis egyedi eseteknél tobbszor
lejatszodo) disszimilacios egyszerisddésrol lenne szo.

Egy intervokalis */s massalhangzo-kapcsolatnal véleményem szerint amugy
is inkabb az elsé szotag kodajaban levo likvida eltinésének lenne nagyobb
valdszinlisége (azaz inkabb *salsal- > sa-sal-), bar Wackernagelnél erre sem
talalunk pontos parhuzamot. A szokozepi folyamatok> koziil ugyanis legfel-
jebb az r likvida kiesése lenne ide vonhato, de ez is csak egyedi esetekben tor-
ténik meg, altalanos szabalynak nem tekinthetjiik, raadasul a biztosra vehetd
példakban mindig massalhangzo-kapcsolat elétt megy végbe. Egyértelmiien az
r kiesésével kell szamolnunk példaul a tvastr- *<istennév, egy teremtd-alkoto
isten neve>’ szoban, amely az avesztai Oforastar- ’alkoto, teremtd’ kognatum
tantsaga alapjan bizonyosan egy indoirani *tvarstar-/tvarsty- alakra megy visz-
sza. Szintén ide tartozik az 6védikus kortol (az Atharvaveda-samhitatol) fogva

31 Schaefer, i. m., 198-199. (A 33. oldalon Schaefer — tévesen — a *fut’ jelentést adja meg a
gyokhoz, ugyanakkor késébb, az intensivumi adatok részletes elemzésénél mar a fent megadott
jelentéssel szamol, és felhivja a figyelmet arra, hogy a védikus igerendszerben ezt a két homonim
sy gyokot el kell kiiloniteni egymastol. V6. EWAia 11. 705-706.)

52 Jakob Wackernagel, Altindische Grammatik. 1. Lautlehre. Géttingen, 1896, 261-275.

53 ‘Wackernagel, i. m., 268-275.
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ismert vardhra- ’szij, v’ fénév vadhra- variansa, amely azonban csak valamivel
késbbb, el6szor az ujvédikus prozai Jaiminiya-brahmana szoévegében adatolt.>

Wackernagel ezek alapjan az r eltiinését a  Cr kdrnyezetre (,,vor einem
Konsonanten, dem ein 7 folgt”) korlatozza. Ennek azonban némileg ellentmond
az imént idézett elsO példa (tvdstr-), amelynél Wackernagel szerint a kiesés elo-
szOr a tvastr- (vagyis az r massalhangzot, nem pedig szillabikus -t tartalmazo)
allomorfban kovetkezett be. Itt ugyanis  CCr (nem pedig a Wackernagel altal
hivatkozott _ Cr) kontextussal allunk szemben. Raadasul figyelemre mélto,
hogy a korai védikus korszakban, azaz a Rgveddban, a tvdstr- szénak, bar meg-
lehetésen gyakran bukkan fel, egyetlen olyan el6fordulasa sincs, amelyben az
emlitett tvdsgr- tévaltozat szerepelne> (ez természetesen lehet csupan a véletlen
miive, de a nagyszamu adat miatt mégis szembe6tld). Mindezek alapjan nem
zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy az r kiesésének kontextusat altalano-
sabb  CC formaban kell megadnunk. Mindenesetre a fenti masodik példaban
(vardhra- > vadhra-) és egy-két tovabbi, itt nem idézett esetben, amelyben
ténylegesen Cr elott jatszodik le az r-torlés, a masodik 7 disszimilativ hatasaval
szamolhatunk.

Wackernagel két tovabbi példaja egyébirant bizonyosan nem helytallo:
az 4ltala a Vk7 *megemlékezik vmir8l/vkirl® gyokhoz,® mégpedig annak
intensivumahoz vont (nézete szerint tehat *car-kr-V-bol szarmazo) ,, cakr-at”
&s cakr-iyas szavakat mashogyan kell értelmezni. Az utdbbi valdjaban a Vkr
"tesz csinal’ gyok perfectumtébdl (1) képzett optativusi alakja, amelyben a
reduplikacié mindig is csupan ca- volt (nem pedig car-), mig az el6bbi alak
tulajdonképpen nem is 1étezik, hiszen a Rgveda 10.95.12b és 13b szoveghelye-
ken a samhita-pathdban szerepld cakran nem egy reduplikalt participium -d¢
végzOdési sing. nom.-anak samdhi-variansaként értelmezendo (a szokezdo n
eldtt), hanem cakramként, tehat a cakrd- "kerék’ fonév sing. acc. alakjaként,’’
amelyben szintén nem jatszodott le a feltételezett torlési folyamat.

Felvetédhet mindezeken tul esetleg az is, hogy a salalitkam sz sajatos
hangalakjaban nem disszimilacios egyszeriisodés, hanem inkabb valamilyen
,vedikus prakritizmusnak”® nevezett valtozas eredményét kellene latnunk. Ez

% Wackernagel, i. m., 270.

35 A kovetkezo alakok adatoltak: sing. nom. tvasta, sing. voc. tvastar/tvastar, sing. acc.
tvastaram, sing. gen. tvastur. Ld. Grassmann, Worterbuch, 565-566; Alexander Lubotsky,
A Rgvedic Word Concordance. 1. A—N. New Haven (CT), 1997, 652.

56 Schaefer, i. m., 107 igy adja meg a jelentést: ,,rithmend gedenken”.

37 Ezt a széles korben elterjedt felfogast 1d. Karl Hoffmann, Der Injunktiv im Veda. Heidel-
berg, 1967, 205/190. jegyzet. A kérdéssel legjabban Susanne Schnaus foglalkozott, aki Hoff-
manntol eltéré modon értelmezi a szot, de 6 sem reduplikalt képzést feltételez: Susanne Schnaus,
Neuer Versuch zu cakrdnnd in RV X 95. In: ,,dat ih dir it nu bi huldi gibu”. Linguistische,
germanistische und indogermanistische Studien Rosemarie Liihr gewidmet. Hrsg. von Sergio
Neri—Roland Schuhmann—Susanne Zeilfelder. Wiesbaden, 2016, 393-398.

8, Védikus prakritizmusrol” olyan szavak, alakok esetében beszéliink, amelyek valamely vé-
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azonban szintén nem valdszin{, hiszen a kézépindben egy esetleges 6ind /s mas-
salhangzo-kapcsolatbol az Gigynevezett asszimilacios hierarchiara® vonatkozo
szabalyok alapjan geminalt ss jonne 1étre (vagyis *sassal-). Parhuzamként lasd
a kovetkezd, r likvidat és valamilyen szibilanst tartalmazo példakat, amelyek a
sorrendtdl fliggetleniil a szibilans asszimilacios szempontbol ,,erésebb” voltarol
taniskodnak: 6ind vdrsati > pali vassati, 6ind darsana- > pali dassana, 6ind
sahdsra- > mahardastri prakrit sahassa.®® Még ha ez a hipotetikus *sassal- forma
kés6bb ritmikai okok miatt esetleg egyszeriisodne is (ami nem tul valoszinii),
akkor is egyértelmlien inkabb *sasal- lenne a végeredmény, nem pedig a tény-
legesen adatolt salal-.

Stephanie W. Jamison®' nem targyalja a fenti nehézségeket, ezért alapvetéen
lehetségesnek tartja a disszimilacios egyszeriisodés feltételezését, még ha nem
gondolja is sziikségszeriinek, és hozzateszi, hogy a strofa elsé soraban szerepld,
hangalakilag nagyon hasonlo és szinte ugyanabban a metrikai pozicioban® allo
sahamiilam szb kozeli jelenléte megkonnyithette a folyamatot. Jamison nézete
szerint tehat elképzelhetd, hogy itt egy teljesen egyedi, csakis ehhez a konkrét
szovegkornyezethez k6t6dé hangvaltozas jatszodott le.*® Bar ezt az dtletet nyil-

dikus kori, tehat 6ind szovegben fordulnak eld, de hangalakjuk a kozépind korszakra (vagyis alap-
vetGen a prakrit nyelvekre) jellemz6 sajatossagokat mutat. Legtipikusabb esete a révid a, i, u ma-
ganhangzok valamelyikének megjelenése az 6ind szillabikus 7 helyett. A ,,védikus prakritizmusok”
kérdésének kiterjedt szakirodalmabol 1d. tobbek k6z6tt Chlodwig H. Werba, Prakritic Wordforms
in the Rgvedasamhita. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens 36 (1992) 11-18; Thomas
Oberlies, Middle Indo-Aryan and (the) Vedic (Dialects). Historische Sprachforschung 112 (1999)
39-57; a nevezetes akhkhalikitya (Rgveda 7.103.3¢) alakrol 1d. Paul Thieme klasszikus, egy be-
kezdésnyi, de annal szellemesebb felvetését: Paul Thieme, akhkhalikrtya. Kuhn's Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung 71 (1953) 109 (ti. *ak(h)khala- = 6ind aksdra- ’szotag’), amely-
hez azonban vo. legijabban Stefan Zimmer, Rgveda V11,1033 akhkhalikytyd and the Aryanization
of India. Die Sprache 51 (2014/2015 [2016]) 51-59.

3 Ld. tobbek kozott von Hiniiber, i. m., 180.

% Teljesen a mi esetiinknek megfeleld (vagyis I+szibilans) példat nem talaltam, azonban von
Hiniiber, i. m., 201 megjegyzése alapjan itt is az r-rel azonos fejlédést varhatunk.

o Ld. Jamison online kommentarjanak vonatkozd részét a Joel P. Breretonnal kozos
Rgveda-forditashoz (ez utdbbi adatait 1d. a 4. jegyzetben): http://rigvedacommentary.alc.ucla.edu/
(2022. aprilis 2.).

2 Mindkét sz6 a 11 szotagos tristubh pada cezura utani atvezetd részében talalhatd, annyi
kiilonbséggel, hogy az elsd paddban 4. szotag utani, azaz ,.korai” cezlra van, a harmadikban 5.
szOtag utani, azaz ,,késdi”. A védikus metrikarol diohéjban: Arthur A. Macdonell, Vedic Grammar
Jfor Students. Oxford, 1916, 436-447; részletesen: E. Vernon Arnold, Vedic Metre in Its Historical
Development. Cambridge, 1905.

% Arra vonatkozdlag, hogy egy bizonyos metrikai pozicidban val6 eléfordulas milyen nyel-
vi-nyelvtani sajatossagokat és analogias valtozasokat tud el6idézni a Rgveddaban, 1d. tobbek ko-
zott Maté Ittzés, Light Verb Constructions vs. Simple Verbs in Vedic: vimécanam krnute (RV
3,30,12d). In: CEENIS Current Research Series. 1. Ed. by Danuta Stasik—Anna Trynkowska.
Warsaw, 2013, 114-117 (egy helyen rendhagyd medialis vi mucadhvam igealak a megszokott
aktiv *vi mucata helyett). Egy masik hasonld esetr6l 1d. Hoffmann, i. m., 90; Kiimmel, i. m., 402.
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vanvaloan nehéz cafolni, ad hoc volta miatt mégis meglehetésen bizonytalan
labakon all.

A fentebbiekben azt lattuk, hogy kizarélag szintaktikai érvek alapjan nem lehet
megallapitani a salalitkam sz6 mondattani kategériajat. Bar legkézenfekvébb-
nek a fonévként torténd értelmezés latszik (targyi szerepben, kozvetleniil az 6t
kovetd tranzitiv cakartha ige elétt, amely utdbbi lehet funkcidige vagy konnyi
ige, de lehet lexikalis foige is), nem zarhato ki az sem, hogy melléknévként
(Ggynevezett kettés accusativusi szerkesztéssel a faktitiv kopula mellett) vagy
adverbiumként (a szintaktikailag intranzitiv, illetve az aktans cselekvéshez valo
viszonya alapjan inattingens cakartha bévitményeként) kell felfognunk.

A derivaciés morfologia terén kinalkozik az egyetlen olyan pont, amely
a sz0O interpretacidja szempontjabol nagyjabdl biztosnak tekinthetd, tudniillik
az -itka- névszoképzd hasznalata. Ez a tény a fenti lehetdségek koziil inkabb a
melléknévi-adverbiumi felfogas felé billentené a mérleg nyelvét, hiszen az ilyen
képz6t tartalmazo szavak rendszerint nem cselekvést kifejez6 nomen actionisok,
hanem a cselekvot (Panini szerint a sajat szokasa, természete, ligyessége szerint
cselekvd agenst) megnevezd névszok. Mivel az -itka- képzé az etimolégiai-
lag egyértelmii szavakban valamilyen reduplikalt iget6hoz kapcsolodik, ezért
a salalitkamnal is tobben feltételezik ezt a képzésmodot, és Grassmann (illetve
Yaska) nyoman disszimilacids egyszeriisodésre gondolnak (*salsal- > salal-).
Barmennyire is tetszet6s ez a hipotézis, lathattuk, hogy ez a sajatos massal-
hangzo6-torlési folyamat 1ényegében véve semmilyen parhuzammal, fonoldgiai
tendenciaval vagy fonetikai kdrnyezettel nem indokolhato.

Mindent egybevéve roviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk dssze az elmon-
dottakat: Mivel a salalitkam hapax legomenon interpretacioja teljesen bizony-
talan, a ,,legenergiatakarékosabb” megoldas bizonyos értelemben kétségkiviil
az lenne, ha jovevényszonak tekintenénk,* és igy a forrasnyelv ismeretének
hijan ,,mentesiilnénk” az etimoldgiai tisztazasa alol. Lattuk azonban, hogy az
-itka- képz& tobb esetben vildgosan indoirani-indoeurdpai etimolégiajli t6hdz
jarul, ezért nagyon is lehetséges, hogy itt is ilyen esettel allunk szemben.%

% Ahogy fentebb (32. jegyzet) lattuk, ez példaul Kuiper, i. m., 93 allaspontja. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyezhetjiik (anélkiil, hogy ennek a szertedgazo kérdéskornek a részleteiben elmélyed-
nénk), hogy Kuiper nem allt egyediil a Leideni Egyetem mult szazadi professzorai kozott abban
a tekintetben, hogy egy indoeurdpai nyelv szokincsében batran és a megszokottnal nagyobb mér-
tékben szamolt idegen eredetii elemekkel. Gondoljunk csak Robert S. P. Beekes munkassagara
az un. ,,pregdrog szubsztratum” vonatkozasaban, amelynek — sokak altal természetesen vitatott
— eredményei legujabban gordg etimologiai szotaraban csapodtak le, amelyben nagy szamban
talalhatok pregorog eredetiinek titulalt szavak: Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek.
[-II. With the assistance of Lucien van Beek. (Leiden Indo-European Etymological Dictionaries
Series, 10/1-2.) Leiden—Boston, 2010.

% Természetesen elméletileg nem zarhato ki az sem, hogy egy indoeurdpai eredetli képzd
(amelynek az -itka- tinik, hiszen Olsen, i. m., 331-336 elemzése értelmében egy alapnyelvi ele-
mekbdl épitkez6 komplex szuffixumnak tekinthetjiik) valamilyen idegen eredetii t6h6z, jovevény-

66



EGY REJTELYES SZO A RGVEDABAN

Mindazonaltal a fentebb targyalt bizonytalansdgok miatt a salalitkam 6sszes
eddigi interpretacidja tobb-kevesebb problémaval terhes, igy forditasaban nem
lehetiink biztosak. Nem kétséges, hogy tobbek kozott az ilyen és ehhez hasonlo
szavak miatt a Rgveda himnuszai tovabbra is szamtalan megfejtésre varo rejtély-
lyel fogjak megneheziteni az értelmezok dolgat.

An enigmatic word in the Rgveda
Maté ITTZES

The Early Vedic hymns of the Rgveda abound in words that pose serious,
often seemingly unsurmountable, difficulties for their present-day interpreters
and translators. In such cases, it would seem an obvious solution to make
use of the explanations of the later Vedic ritual prose texts and the extensive
indigenous commentaries such as the one by Sayana (14th century A.D.), but it
quickly turns out that despite their claim of being authentic representatives of
an allegedly continuous Vedic tradition, such later texts cannot be regarded as
reliable sources concerning the Early Vedic state of affairs. What may still help
to clarify the meaning of a given problematic word, is a thorough contextual
analysis of all its occurrences as well as an investigation of its etymology.

Ascanbe expected, such interpretive difficulties usually surround the so-called
hapax legomena in an extraordinary degree. To illustrate this, the present paper
takes as an example the enigmatic word salalitkam, which occurs only once
in Vedic, in fact the entire Old Indo-Aryan literature, and shows that almost
nothing is certain about its interpretation. On the basis of its morphology (i. e.
the ending -am), salalitkam can either be a noun or an adjective in the accusative
case or an adverb, all of which interpretations are also fully compatible with the
syntax of its clause.

At first glance, derivational morphology is a slightly more promising means
of explaining the enigmatic hapax. Namely, the word contains the suffix -itka-,
which (apart from a number of etymologically or semantically obscure forma-
tions) is relatively well attested in the function of forming nouns and adjec-
tives with agentive meaning from reduplicated, mostly intensive, stems. These
circumstances have led several scholars to assume some kind of reduplicated
formation in salalikam as well. What such interpretations have in common,

szohoz csatlakozik. Masfeldl pedig az sem lehetetlen, hogy maga a képzd az atvett elem, amely
az atvevo nyelvben termékennyé valva ,,sajat”, vagyis az alapnyelvbdl 6rokolt tovekhez jarul (ezt
a folyamatot példazza a normann-francia eredetii -able képz6 torténete az angolban). A képzok
kolcsdnzéséhez 1d. tjabban pl. Frank Seifart, Direct and Indirect Affix Borrowing. Language 91
(2015) 511-532.
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irrespective of one’s precise understanding of the alleged reduplicated stem
preceding -itka-, is the hypothesis of a haplological dissimilation *sal-sal- >
salal-. However, a survey of consonant deletions in Old Indo-Aryan shows
that this process is paralleled nowhere else in the language, which makes its
assumption in the case of salalitkam entirely ad hoc. The process *Is > [ can-
not be regarded as an instance of the so-called ,,Vedic prakritisms” either. Such
considerations make it probable that, in spite of continuous efforts to clarify its
meaning, the hapax legomenon salalitkam will, perhaps always, remain for us
as enigmatic as before.



