David Géza
Csankilkopriszi (Cankilkopriisti), azaz a szentgali hid

Az 1664-es dunantali hadmiiveletek soran az oszman erék tobbek kozott
a,,Szigetvartol két oranyira keletre” esd ,,Csankilkopriiszinél” (Cankilkopriisii),
is allomasoztak.! Féparancsnokuk, az 1661-t61 1676-ig nagyvezir Kopriilizade
Fazil Ahmed pasa? itt kapta meg majus 25-én Jentiir (alkalmanként Pantur)?
Haszan kanizsai pasa* egyik levelét, amelyet az ostromlott varbol® kiildott.
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' Krieg und Sieg in Ungarn. Die Ungarnfeldziige des Grofiwezirs Kopriiliizdde Fazil Ah-
med Pascha 1663 und 1664 nach den ,, Kleinodien der Historien” seines Siegelbewahrers Hasan
Aga. Ubersetzt usw. von Erich Prokosch. (Osmanische Geschichtschreiber, 8.) Graz—Wien—Koln,
1976, 184185, 274. — Ugyanez a valtozat felbukkan a széban forgd munkara nagy mértékben
tamaszkodo Szilahdar kronikajaban (Szilahdar Findiklili Mehmed aga, Szilahdar tarihi. 1. Isztan-
bul, 1928, 332) is, s ezt a kiadd, Ahmed Refik tovabbi kommentar nélkiil Csanaklarra (Canaklar),
azaz ’agyagedények’-re ,javitotta” (Szilahdar, i. m., 332/3. jegyzet).

2 Réla roviden Id. Abdiilkadir Ozcan, Kopriiliizide Fazil Ahmed pasa. In: Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. XX V1. Ankara, 2002, 260-263.

3 Néhany elbeszél6 katfében Jantur vagy Jentiir formaban szerepel, de példaul Szilahdar ki-
adasaban tobbszor is Panturt talalunk (Szilahdar, i. m., 327, 331, 332, 336), mig maskor Janszirt
(Szilahdar, i. m., 339). A Mehmed Halife mivét mai térokre egyszerisité kutatd Vintiir, Jensziir
¢és Pantor alakokat sorol fel. Ld. Mehmet Halife, Tdrih-i Gilmani. Sadelestiren Kamil Su. (Kiiltiir
Bakanligi, 1000 Temel Eser, 74.) Istanbul, 1976, 111. E mii kritikai kiadasaban Vintorként latjuk
viszont: Ertugrul Oral, Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani. Doktora tezi (Marmara Universitesi).
Istanbul, 2000, 89. Fekete Lajos forditasiban (Mehmed Chalife »Tarich«-ja az 1625-1664. évek
eseményeirdl. Hadtorténelmi Kozlemények 26 [1925] 408) Jantor all, lehetséges variansként. Evlija
Cselebi egy halandzsaszer(i harci dalt (a publikalt szovegben igy: jentiir jiintiir tir jelleli vaj
[ventiir yiintiir tiir yelleli vay]) tulajdonit neki, amely nevének is magyarazata lehet. Ld. Sudar
Balézs, Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elso részletes varosleiras. (Forrasok Pécs Torténeté-
bdl, 4.) Pécs, 2012, 109. Ennek alapjan a névalak elddltnek latszik, bar bennem felvetddott, hogy
talan zongétlenitve a magyar pandur rejlik mogotte. Ennek korabeli oszman iratokban valé meg-
1étét Fekete Lajos emliti (Lajos Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung.
Beitrag zur tiirkischen Paldographie mit 104 Tafeln. 1. [Bibliotheca Orientalis Hungarica, 7.]
Budapest, 1955, 59). — Abba most nem megyek bele, de szerintem mindenképpen tovabbi vizs-
galatot igényel, hogy Jentlir Haszan azonos-e Jakovali Haszan pasaval, amint azt Sudar Balazs
(i. m., 109) véli. Ld. még Sudar Balazs, Egy kisiklatott hadjarat. Fazil Ahmed pasa nagyvezir
1664. évi hadmiiveleteir6l. In: A szentgotthardi csata és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés —
europai dsszefogas. Szerk. Toth Ferenc—Zagorhidi Czigany Balazs. Budapest, 2017, 280.

4 Kronikas tanusag szerint az illetére 1663. julius 1-jén szallt Kanizsa tigyeinek intézése.
Ld. Johann Straul3, Die Chronik des ‘Isazade. Ein Beitrag zur osmanischen Historiographie des
17. Jahrhunderts. (Islamkundliche Untersuchungen, 108.) Berlin, 1991, 68; feltehet6leg Mehmet
Halife, i. m., 111 alapjan. A hivatalos iratokban julius 7-16. k6z6tti daitummal esik sz6 a kinevezé-
sérél, sajnos csak Haszanként (1d. Fekete Lajos, A berlini és drezdai gyiijtemények torok levéltari
anyaga. Levéltari Kozlemények 6 [1928] 293, Nr. 90, 92). Nem nagyon valt be, hiszen egyes
szerzOk szerint ,,Zerinvar épitése miatt a haragos Kopriilii megfojtatta az addigi pasat, és helyébe
Alit hivta vissza Azsiabol”. Ld. Szukits Nandor, Kanizsa var torténete. In: Adatok Zala varmegye
torténetéhez. 1. Szerk. Batorfi Lajos. Nagykanizsa, 1876, 40 (vo. Iszazade értesiilésével [StrauB,
i. m., 79], aki szintén a nevezett kivégzésérol szol).

5 Kanizsat 1664. aprilis vége felé kezdték el vivni a szovetséges hadak.
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Ezt az informaciot Miihiirdar Haszan aga kronikaja tartalmazza.® E mi korai
kozzétevoje és németre forditdja, Erich Prokosch nem fliz6tt megjegyzést a
megnevezéshez, még annak masodik, kdpriiszii (kopriisii) tagjahoz sem, amely
egyértelmiien torok; jelentése: *hidja’. A Csankil (Cankil) szoval bizonyara nem
tudott mit kezdeni — hiszen ilyen tordk nyelvi elemet nem talalhatott, s magyar-
bol sem tudhatta megfejteni. Be kell vallanom, ez nekem sem sikeriilt, nem is
sikertilhetett, minthogy ilyen vagy ehhez hasonld sz6 nincs a nyelviinkben.

Ugyanennek a forrasnak ujabban elkésziilt torok kritikai kiadasaban a kérdéses
hely kétféleképpen bukkan fel. E16szor Csankal (Cankal, tadomanyos atirasban
Cankal), masodszor viszont Szankal (Sankal, tudomanyosan Sankal) formaban,
mindkétszer — Prokoschhoz hasonléan — azonositasi kisérlet nélkiil.” De ezen a
nyomon elindulva eljuthatunk a megoldashoz. Megitélésem szerint Osszetett sz6-
val allunk szemben, amelynek elsé fele nem mas, mint Szent. Tény, hogy az elsé
hangnak a magas hangrendii szavakban hasznalatos sz-szel kellene lejegyezve
lennie, amint azt az ilyen eldtagli helynevek esetében a szandzsak-0sszeirasok-
ban latjuk (a massalhangzoval kezd6d6 személyeknél Szen, a maganhangzoval
induldknal Szent alakban). De egy kronikaban ennyi tévedést megbocsathatunk.
Kisebb hibat ejtett a masolo a masodik résznél is: itt a mély hangrendi szavakban
szokasos k-t velaris g-re kell cserélniink (az effajta ingadozas mas kéziratokban
is el6fordul). Az eredmény ekként Szen-Gdl, azaz Szent Gal.

Ezt a telepiilést a 16. szazadban is megtalaljuk a Baranya megyei Szentlo-
rinct6l délre, 1554 és 1582 k6zott elég szép szamu adozoval.® A gondos hely-

¢ Bar szamunkra ennek most nincs komolyabb jelentdsége, meg kell jegyezniink, hogy a
mi szerzdsége kérdésében némi bizonytalansag tapasztalhato. A ,,pecsétér” fogalmazvanyat
ugyanis valaki bizonyos mértékben atirta, részben kiegészitette, Prokosch (i. m., 12—13) szerint
meglehetdsen alacsony szinvonalon, s neki kdszonhet6k az eltorzitott (hely)névalakok is. A sti-
lizalé személyét tobbnyire Erzurumlu Oszmén dedeként emlegetik. Osszességében tigy latom,
két kiilon miirél van sz6, de Oszman apd az elsén is némiképpen rajta hagyta a keze nyomat.
Ld. tébbek kozott Vojtech Kopéan, Ottoman Narrative Sources to the Uyvar Expedition 1663.
Asian and African Studies 7 (1971) 97-98; Abdiilkadir Ozcan, Cevahirii’t-tevarih. In: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. VII. Istanbul, 1993, 434—435; Sudar Balazs, Torok forrasok
Zrinyi-Ujvar bevételérdl. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk. Hausner Gabor—Padanyi Jozsef.
Budapest, 2012, 66; Miihiirdar Hasan aga, Cevahirii t-tevarih. [Haz.] Ebubekir Siddik Yiicel.
(Asitan Yaymecilik, 56, Arastirma-inceleme serisi, 18.) Sivas, 2013, 13—17. Tény azonban, hogy az
Erzurumlu Oszman dedének tulajdonitott sz6vegbdl hianyzik a Csankilkopriiszii név (1d. Arslan
Boyraz, Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa devrinde [1069—1080] vukuati tarihi. Transkripsiyon ve
degerlendirme. Yiiksek lisans tezi [Marmara Universitesi]. Istanbul, 2002, 40).

7 Miihiirdar Hasan aga, i. m., 205.

8 A térségrdl fennmaradt Osszes szandzsdk-Osszeirasba bekeriilt: Istanbul, Basbakanlik
Osmanli Arsivi, Tapu defteri 441, fol. 34v (1546); Tapu defteri 443, fol. 45v—46r (1552); Tapu
defteri 1012, fol. 39v (1570); Tapu defteri 585, fol. 51v—52r (1579), illetve Kebenhavn, Det
Kongelige Bibliotek, Cod. turc. Rotulus V, fol. 53r—v. Az allami adot fizetokre: Kaldy-Nagy
Gyula, Baranya megye XVI. szazadi térék adoosszeirasai. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai, 103.) Budapest, 1960, 27, Nr. 112. Vasarosszentgal és Magyarszentivan 1940-ben
egyesiilt, azota Kirdlyegyhaza. A minket érdekld rész a telepiilés északi felét alkotta: Baranya
megye foldrajzi nevei. 1. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982, 867, 870 (a 149. szdmon szerepld Kiraly-
egyhazahoz tartoz6 térképek).
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torténeti anyaggytiijtésben az alabbi tétel fontos ismereteket nyujt: ,,Szigeti ut:
Torok ut. Ma mar nem 1étezd, valdsziniileg kdzépkori kereskedelmi és marha-
hajto ut. Szentkiraly feldl ért Szentgal hataraba, s kevés kitéréssel Ny-nak tartva
Poszér, Szentdénes és Szentgal harmas hataran fahid vezetett at az Okor folyon.
Toltésen halado foldat volt. A I1. Jozsef-kori felvételen 1784-ben: »Ruinierte
Strasse nach Sziget«. — P[esty Frigyes] sz[erint] »a temet6tél nem messze éjszak
nyugatra oly toltések lathatok, melyek egykor itt 1étezé orszagutra mutatnak«.
A mély talajmiivelés miatt nyomvonala mar csak 1égi Giton lenne felderithet6.””
Ezattal beszédesnek tarthatjuk a ,,Torok Gt” megnevezést. Ezen keresztiil vonul-
hattak és ennek kozelében taborozhattak le az oszman erdk.

A vonatkoz6 18—19. szazadi kataszteri térképeken jol kirajzolodnak az emli-
tett Uit és a Szentgal teriiletét érintd vizfolyasok talalkozasi pontjai.'® Ezek koziil
a keletebbre esonél még hidat is bejeloltek a masodik felmérést készité alapos
szakemberek (lasd az abrat), de nagy valdszinliséggel a masik helyen is meg-
konnyitette valamilyen épitmény az atkelést.

Elmondhatjuk tehat, hogy a Pécsrél induld hadak nem a legegyenesebb titon
haladtak Szigetvar fel¢, hanem kisebb kitérot tettek dél felé. Kérdés, mennyire
viselte meg ott tartozkodasuk Szentgal népességét. Félo, hogy nem a legszebb
emlékeket hagytak maguk utan, s6t azt sem zarhatjuk ki, hogy ekkor kezdték az
ottaniak elhagyni a falut."

* sk ok

Napjainkban szdmos magyar témaju konyv, cikk és kronikakiadas jelenik meg
Torokorszagban. Ezek szerzoi sajnos gyakran a legalapvetdbb foldrajzi ismere-
tekkel sem rendelkeznek, s — tisztelet a kivételnek — semmilyen erdfeszitést sem
tesznek a hely- és személynevek azonositasara.'? A fenti sorok arra mutatnak
példat, hogy némi utanajarassal még egy nagyon eltorzitott toponima korabeli
megfeleldje is megtalalhato.

° Baranya megye foldrajzi nevei. 1. 872, Nr. 112. Magyar forrasokban is feltiinik, alkalman-
ként ,.elnéptelenedettként”, ami valdszintileg csak annyit jelent, hogy nem sikeriilt lakditol be-
szedni a jarandosagokat. Ld. Timar Gyorgy, Kirdlyi Sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai,
1546-1565. Pécs, 1989, 106, 142, 151, 211, 300, 364, 383.

10" https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=147&bbox=1995035.102
1287069%2C5781103.1454515355%2C2004126.331180375%2C5784576.252924244;  https:/
maps.arcanum.com/hu/synchron/firstsurvey-hungary/secondsurvey-hungary/?bbox=1997739.35
95928147%2C5782334.009123861%2C2000749.0675815435%2C5784326.149173544&map-
list=1&layers=147&right-layers=5 (2022. jinius 7.). Nagyon koszénom Kitanics Maténak, hogy
megkereste és egymas mellé illesztette a vonatkozo térképeket (ezt tartalmazza a masodik hivat-
kozas), illetve elkészitette az abrat.

I Ezt masok a visszafoglalo haboruk idejére teszik, igy: https:/kiralyegyhaza.hu/a-falu-
tnete/ (2022. junius 10.), sajnos hivatkozas nélkiil.

12 Elrettent6k példaul Mustafa Isik ezen publikacioi: XVI. yiizyilda Osmanli hakimiyetinde
Budin. Istanbul, 2018; U8, 1570 yilinda Istolni Belgrad sancaginda erbab-i timar. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 19 (2020) 2138-2152.
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1. abra. Utak és atkelési lehetdségek a Baranya megyei Szentgal falu hataraban az elsd katonai
felmérés (1782—1785) idején



