Buka Virag llona, Nagy Krist6f és Szarvas Marton

KULTURA ES KAPITALIZMUS'

Tanulmdnyunk célja, hogy megmutassuk, a kultdra komplex megértése csak
a kapitalizmus térténetébe dgyazva képzelhetd el, és hogy ez az elemzés egy
posztkapitalista viladg elképzeléséhez is elengedhetetlen. A kultdra és kapi-
talizmus sokszind, gyakran dttételes kapcsolatdnak elemzéséhez tanulmd-
nyunk négy szempontot kindl fel. A kultdra materialitdsdnak megértésén
keresztiil IGthatova teszi, hogy a kultira nem pusztdan szellemi, hanem anyagi
viszonyokba dgyazott jelenség is. A kultura sokféleségenek okait keresve
megmutatja, hogy az osztalykonfliktusok a kulturdlis termelésében is leképe-
z8dnek, és részben azon keresztiil jénnek létre. A kultdra intézményeit vizs-
gdlva irdsunk ramutat, hogy ezek kulcsszerepet jatszanak a munkaerd djra-
termelésben, illetve arra is felhivja a figyelmet, hogy a kultdra globdlis, illetve
nemzetdllamok dltal termelt volta nem ellentmondd, hanem 6sszekapcsolédo
Jjelenségek. Véglil irdsunk azt hangsulyozza, hogy a kultdra és kapitalizmus
viszonydnak mikédése nem értheté meg pusztdn absztrakt térvények feldl,
hanem mindig figyelembe kell venni a hivatdsszerden kultiardgt termeld, am
déntden Iathatatlan témegek életdtjait is.

1 Ahogyan egy-egy kulturdlis termék |étrehozdsa sem egyéni, hanem kollektiv
folyamat, igy ez a tanulmany is sok ember k6z6s munkdajanak terméke. K6sz6-
nettel tartozunk a lapszam szerzdéinek, Barna Emilidnak, Bonifert Ritdnak, Hock
Beatdnak, Konkol M&ténak, Oze Eszternek, Patakfalvi-Czirjdk Agnesnek és Piisok
Imolédnak, akik tobb kérben kommentaltdk és szerkesztették ezt a tanulmanyt. Ez
a folyamat egyszerre tett hozzd az irds fejlédéséhez és a lapszam tobbi tanulma-
nydval valo koherencidjdhoz. Halasak vagyunk a Helyzet Mihely tagjainak, ki-
I6nésen Barna Emilianak, Csanyi Gergelynek, Eber Marknak, Gagyi Agnesnek és
Kovai Melindénak, hogy nemcsak a tanulmany irott verziéjanak alakuldséhoz
jarultak hozza, hanem olvasékorokon keresztiil az ahhoz vezetd gondolkodasi
folyamathoz is hozzatettek.
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BEVEZETO

Hogyan érthetjiik meg a kapitalizmusban a profitlogika szerint ter-
melt kultira mikédési mechanizmusait? Hogyan viszonyul a profit-
orientalt kultiratermeléshez a kapitalizmus viszonyait Gjrateremtd,
de mégsem a profitlogika szerint miikodé kulturalis termelés? Ahhoz,
hogy ezeket a kérdéseket meg tudjuk valaszolni, tudatositanunk kell,
hogy vildgunk kapitalista vilag, igy a kulturalis termelésen beluli
viszonyokat a termeléshez és a fogyasztashoz valé szellemi és mate-
ridlis kapcsolédas strukturalja. Kapitalizmus alatt olyan globalis
rendszert értiink, melynek elsédleges célja a természeti és tarsadalmi
eréforrasok kisajatitasa a téke vég nélkuli felhalmozasa érdekében
(Wallerstein 2010: 54).

Raymond Williamset kévetd definiciénk szerint a kultira az,
ahogyan a tarsadalmi osztalyok megélik sajat valésagukat. Ezért a
kultira a valésag megélésének az a médja, ami , bizonyos jelentéseket
és értékeket fejez ki - nemcsak a miivészetben és a tudomanyban,
hanem az intézményekben és a mindennapi viselkedésben is” (Wil-
liams 2003). Azaz a kultira nem egyetemes emberi értékek hordozéja,
de nem is pusztan az emberi értelmet és képzeletet leképezé doku-
mentumok gyljteménye, hanem a minden ember altal termelt és
megélt valésig. Tanulmanyunkban ennek az antropolégiai kultira-
fogalomnak a segitségével a mindennapi kultirdnak egy szeletét, az
intézményeken keresztiil termelt részét vizsgaljuk.

Ez a megkozelités teret ad annak, hogy ne csak a kulturalis
jelentéseket, és ne is csak a kulttira termelésének gazdasagi feltételeit
elemezziik, hanem az anyagi feltételek és a jelentések viszonyat is.
A kulturilis termékeket emberek hozzak 1étre, azaz termelik, 4m az
emberek nem csak kultarat termelnek, hanem folyamatosan formal-
jak az oket koriillvevé materidlis valésagot, ugyanakkor a kulturalis
termelés maga is visszahat a materialis viszonyokra.

Ezen a viszonyrendszeren keresztiil tanulmanyunk lehet8séget
ad arra, hogy rdkérdezziink, mia kapcsolat a materidlis viszonyok és
a jelentés termelése kozott? Hogyan értelmezik és fogyasztjdk az
emberek az 6ket koriilvevo jeleket? Ezek a jelentések milyen egyen-
16tlenségekbe dgyazddnak, és milyeneket termelnek Gjra? Milyen
sajatossagai vannak a kultira termelésének?
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Mivel a kultira és a kapitalizmus egyarant torténeti jelenségek,
olyan eszkozrendszert szeretnénk felkinalni, amellyel nekilehet fogni
akultira és a kapitalizmus toérténelembe dgyazott elemzésének. Nem
allitjuk, hogy az itt vazolt javaslat kimeriti az elemzéshez sziikséges
osszes eszkozt, s6t, kimondottan reméljiitk, hogy sokan fogjak majd
- a haszndlaton tdl - elemzésiink kritik4jan keresztiil alakitani és
fejleszteni azt. Bizunk abban, hogy tanulméanyunk inspiralé lesz a
kulturat eddig elsésorban esztétikai, gazdasagi vagy szociolégiai
szempontbdl elemzbk szamara, és sokakat batorit arra, hogy a kultu-
ralis jelenségeket a kapitalizmus torténetébe dgyazva értsék meg.

Emellett tanulmanyunk mésik ambiciéja az, hogy olyan elemzési
keretet fektessenle, amely egyszerre tud vélaszt adnia, mia helyzet?”
és a ,mi a teend6?” kérdésekre. A két kérdés egymdstdl szét nem
valaszthaté megvélaszolasdhoz a tanulmény egyes alfejezetei mellett
a konklaziéval célzottan is hozza szeretnénk jarulni. Az alfejezetek
a kultira és kapitalizmus viszonyanak négy, egymashoz kapcsol6dé
aspektusdra fékuszalnak.

Az elsé alfejezet valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi az élet anyagi és
szellemi tijratermelésének (a materidlis viszonyok és a jelentések termelé-
sének) a viszonya? Ez azt mutatja meg, hogy a kultira kapitalizmusban
betoltott szerepének megértéséhez elengedhetetlen, hogy a kulttarat
ne pusztan szellemi jelenségként fogjuk fel, hanem ldssuk annak
anyagi folyamatait is. Ezzel azt tisztdzzuk, hogy a kultira anyagi
jellegének felismerése a marxista elemzés kulcsfontossagu eleme.
A kultira materialitdsdnak megragadasan keresztiil amellett érve-
link, hogy ez olyan nézépont, amelybdl egyszerre lehet értelmezni a
kultaran belul 6sszefonddé politikai, gazdasagi és esztétikai viszo-
nyokat is.

A masodik alfejezetben arra kérdeziink ra, hogy milyen, a kulturalis
termelésben is megjelend konfliktusokat hoz létre a kapitalista ter-
melés logikdja. Ehhez megmutatjuk, hogy a kultira anyagi és szellemi
sokszinlisége nem pusztan az emberiség sokféleségének, hanem a
kultarat termel6 kiizdelmek eredménye. Azaz a kulturalis termelés
teriiletén 1étrejove szimbdlumok és allitdsok sokfélék és sokrétiiek,
nem pusztdn az uralkodd osztalyok ideolégidjanak és érdekeinek
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tiszta leképezddései. Ehhez kapcsolédva amellett érveliink, hogy a
kulturalis termelés része az osztalyok kiizdelmeinek, és hogy a fenn-
allé keretek kozott 1étrejonnek, de nem valnak uralkodéva a rend-
szerellenes kulturalis gyakorlatok.

Ahhoz, hogy megértsiik a kapitalizmus profitlogik4jahoz kozvetleniil
és kozvetetten kapcsolédé kulturalis termelés mikodési mechaniz-
musait, a harmadik alfejezetben azokra a terekre és intézményekre
osszpontositunk, ahol a kultarat termeld tdrsadalmi kiizzdelmek
megjelennek. Ezen beliil azon konkrét tarsadalmi eréterek elemzésére
osszpontositunk, melyekben a kultdra intézményesitett formai 1ét-
rejonnek. Ehhez egyrészt felvazoljuk a modern kapitalista nemzetal-
lamok kontextusat, melyekben a kultira jelentds része a t6kés viszo-
nyokhoz attételes formaban kapcsol6dé intézményekben jon létre.
Maésrészt nem hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a kulttra 1ét-
rejottének tere nem pusztdn a nemzetdllam, mivel intézményeit
egyszerre alakitjak a helyi és a globalis viszonyok is.

Végiil a negyedik alfejezetben a milyen sajdtossdgai vannak a kultiira
termelésének? kérdés megvalaszolasdhoz a kulturalis termelést lehe-
tévé tevl kulturalis munkdara 6sszpontositunk. A kulturalis munka
megértéséhez figyelmet forditunk az azt végz4 kulturalis munka-
sokra, akik a tarsadalmi kiizdelmeken keresztiil a mindennapokban
létrehozzak a gyakran intézményekben anyagi format 61t6 kultarat.
Akultira e sokszor lathatatlan termeldire is figyel6 megkozelités segit
megérteni, hogy milyen munkaviszonyokra épiil a kulttira termelése
és milyen érzelmek kapcsolédnak ezekhez a munkékhoz.

AZ ANYAGI ES A SZELLEMI: A KULTURA ANYAGI GYOKEREI

Ebben a tanulmanyban a kultiraval foglalkozé marxista szerzdéket
koévetve a kulttra létrehozdsanak anyagi és szellemi tényezdit egyben
kezeljuk. E megkozelités szerint a kultira anyagi és szellemi Gssze-
tevdi 6sszefonddnak és folyamatos kélesonhatasban dllnak egymassal.
Ezt dialektikus viszonynak is szoktdk nevezni.
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Az anyagi és szellemi folyamatok nemcsak a kultiran belil,
hanem a kapitalista rendszer egészében kolcsonésen meghatarozzak
egymast. Ezért tartjuk fontosnak az intézményes kultira valtozasait
a kapitalizmus torténetébe dgyazva értelmezni, és emiatt prébaljuk
a politikai és gazdasagi jelenségeket a kultira vizsgalatdn keresztiil
megérteni. Ezt a két mddszertani allitdst érdemes egy-egy példaval
is alatdmasztani. Az elsé tételt j6l demonstrélja, ahogyan a nemzeti
kultarak a kialakuldsukat nem kis részben a profitlogika nyomasanak
koszonhetik, mely konyvnyomtatast a latin nyelvt konyvek korlato-
zott piaca felél a nemzeti nyelvi kényvkiadas felé forditotta, és igy
ezen keresztiil hozzéjarult a nemzeti nyelvek, dllamok és identitdsok
kialakul4dsdhoz (Anderson 2006 [1983]).

A mésodik tételnek pedig j6 példaja lehet, hogy a rendszervaltas
gazdasagi dtalakuldsat nem pusztan vildggazdasagi erék hajtottdk,
hanem az is fontos szerepet jatszott benne, hogy a helyi tdrsadalmak-
ban milyen ideoldégidk éltek arrdl, hogy a kapitalizmus egyiitt jar a
joléttel (Eyal 2014 [2010]).

Kulttra és kapitalizmus viszonydnak elemzésében a szellemi és
anyagi folyamatokat egységként kezel6 mddszertani irdny nem
magatél értet6dd. A tudomanyos vildg miikodésilogikaja pedig éppen
megneheziti e kapcsoldddsok megértését, amikor szaktudomanyokra
szabdalja a tdrsadalmi totalitdst. E felfogasban a kulttira a bélcsészet-
tudomanyok és a kulturalis antropolégia, a gazdasig a kozgazdasag-
tan, a tdrsadalom a szocioldgia és a szocidlantropoldgia, az dllam
mukddése pedig a jog és a politolégia kizdrdlagos terepe (Wallerstein
2010; Wolf1995 [1982). Ez ellehetetleniti, vagy legalabbis megneheziti
a kapitalizmus mikodésének megértését, mivel az nem pusztin egy
gazdasagi képzédmény, hanem egy, az dllamot, a kulturat, a gazda-
sagot és a jogrendszert egyszerre form4lf logika.

Amarxista szerzék dltal gyakran alapnak hivott anyagi viszonyok,
és a felépitménynek nevezett szellemi viszonyok kozotti kapcsolat nem
pusztdn kétirdnyu, hanem egymast feltételezd is, mivel az anyagi és
a szellemi viszonyok nem csak elvalaszthatatlanok egymastdl, de
egymads nélkil elképzelhetetlenek. Ezt a gondolatot Marx tgy fogal-
mazta meg, hogy ,az eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése
eldszor is kozvetleniil bele van széve az emberek anyagi tevékenysé-
gébe és anyagi érintkezésébe, a valésdgos élet nyelvébe” (Marx 1976
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[1846]: 24). Az anyagi és szellemi viszonyok a francia marxista antro-
polégus, Maurice Godelier (2012) szerint nemcsak azért elvalasztha-
tatlanok, mert a szellemi termelésnek is anyagi alapjai vannak, hanem
azért is, mert a gondolatok, eszmék és vélekedések nem pusztin
leképezik, hanem alakitjak, formaljak, termelik is a tdrsadalmat.

E megfigyeléseknek a kultira termelésének elemzése esetében
szamos kovetkezménye van. A kultira nemcsak az anyagi folyama-
tokhoz kapcsol6dé, azokat formdald és azok dltal formalt szellemi
jelenség, hanem maga is egy materialis gyakorlat. Létrehozéi anyagi
viszonyokba széve, sokszor a kulturalis termelés intézményeiben
hozzak létre a gyakran anyagi format 61t6 termékeiket. A termelSk
maguk is a tdrsadalmi folyamatok részei, mivel a csalddban, az iskola-
rendszerben és szamtalan més tarsadalmi térben szocializalédtak.
Mivel ebben a tanulmanyban a kultira létrehozéira tarsadalmi
folyamatokba sz6tt cselekvékként tekintiink, az alkotds folyamatat
termelésként, az alkotast termékként, az alkotét pedig termel6ként
és kulturalis munk4sként kézelitjiik meg (Benjamin 1980 [1934]). Ezek
a fogalmak arra emlékeztetnek, hogy a kultarat létrehozé egyének
olyan emberek, akik tdrsadalomban élnek. Ok maguk és alkotasaik
istarsadalmifolyamatok részei, és kulturalis gyakorlataikkal maguk
is ujratermelik tarsadalmukat, még ha nem is valtozatlan formaban.
A kulturalis termelés fogalma azért is hasznos, mert rdmutat, hogy
minden kulturélis jelenség anyagi viszonyokban gy6kerezik és for-
malja is azokat. Masrészt pedig azt is kifejezi, hogy a kulttra és a
termelés 6sszekapcsolédé folyamatok, mert minden kulturdlis ter-
melés egyben anyagi termelés is.

Akultira termelésként valé megkozelitése nem csak abban segit,
hogy a kulturalis alkotasok és gyakorlatok megitélését kiemeljitk a
mindsitd (szép, csinya, zsenidlis stb.) jelz8k kéziil, hanem abban is,
hogy megértsiik, milyen tdrsadalmi folyamatokon keresztiil j6ttek
létre és miikddnek ezek a mindsitések. E jelzdk jellegzetesen elfedik
és lathatatlanna teszik azt, hogy hogyan jonnek létre az alkotasok
(Wolff1981; Latour 1999), és megnehezitik annak a felismerését, hogy
maguk az esztétikai kategdridk is torténetileg valtozdk és osztaly-
helyzethez kététtek (Bourdieu 1984 [1979]). A térténeti folyamatok
pedig, melyeken keresztiil az esztétikai kategéridk létrejonnek,
elvalaszthatatlanok a kapitalista vildgrendszer hierarchikus osztaly-
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szerkezetétdl, amely dontéen az uralkodé osztalyokhoz kapcsol6déd
értelmiségi frakcidk izlését azonositja szépként. Ez a megkozelités,
mely soran feltadrjuk az alkotdsok és az esztétitkai értékitéletek
mogotti tdrsadalmi folyamatokat, hasonld az dru-forma kritikajadhoz
(Marx 1967 [1867], Zizek 2011). Ahogyan a marxista elemzés sem a
konkrét arukat, hanem megtermelésiik tirsadalmifolyamatait akarja
feltarni és kritika ald venni, igy a marxista kultiraelemzés sem
pusztan egyes kulturalis termel6ket vagy termékeket biral, hanem
tdrsadalmi eredetiiket mutatja meg, és tarsadalmi viszonyaikat
szemléli. Ehhez pedig nemcsak egyiitt vizsgalja a kultira termelési
és esztétikai aspektusait, hanem azt is megmutatja, hogy ez a kettd
éppugy elvélaszthatatlan egymastél, mint a tékés drutermelés és az
aztlathatatlannad és természetessé tev6 drufétis jelensége. A materi-
alis és a kulturalis termelést 6sszekapcsolé megkozelités a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy egy kulturalis termék gyartasat, jelentését és
hat4sét egyiitt érdemes elemezni (Warwick Research Collective 2015;
Moretti 2000; Patakfalvi-Barna 2022).

Mivel a kapitalizmusban a tudati, a kulturalis és az anyagi folya-
matok elvalaszthatatlanok egymastdl, ezért a tdrsadalom kulturdlis
folyamatai nem 6njardak, hanem szdmtalan, nem kézvetleniil kultu-
ralis folyamatba 4gyazottak (Corrigan és Sayer 1985). Ennek megra-
gaddsara tanulmanyunk Antonio Gramscinak a gondolatok, hitek és
az anyagi folyamatok dsszekapcsolédasat leiré hegeménia fogalmat
hasznalja. A hegeménia fogalma egy olyan analitikus eszkoz, amelynek
segitségével az ideolégidkat az anyagi valésag részeiként lehet ele-
mezni (Crehan 2002: 200). A fogalom ramutat, hogy a gondolatok nem
pusztéan feliilrél lefelé (a tékésosztalytél a munkdsosztalyig) terjednek,
hanem mindenki termel ideolégidkat és vildgértelmezéseket a min-
dennapokban, és kiemeli, hogy a szellemi és az anyagi viszonyok
mindig hatalmi dinamikékba dgyazédnak. Ha a hegemoniat valaszt-
juk elemzési keretiil, akkor lathatéva tudjuk tenni, hogy egy tarsa-
dalom anyagi feltételei mindig csak bizonyos, korlatozott vilagma-
gyardzatokat és cselekvéseket tesznek lehetévé, amelyek aztin
visszahatnak az anyagi folyamatok egészére.

Eppen ezért nem beszéliink kiilén kulturalis hegeméniardl, mivel
a kulttra termelését form4lé hatalmi viszonyok nem pusztin a kul-
turabdl fakadnak, és nem is dllnak meg annak a hataraindl. A hege-
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moénia koncepcidja 6nmagaba foglalja az ideoldgia fogalmat, amikor
ugy integralja azt az anyagi viszonyok elemzésébe, hogy kézben nem
vesziti szem elél sem a kulturalis folyamatok jelent6ségét, sem pedig
a tudati és az anyagi termelést is 4tjaré hatalmi viszonyokat. A foga-
lomnak ez a két tulajdonsaga pedig kulcsfontossagu ahhoz, hogy a
kulturalis termelésre és annak termékeire ne eleve adottként, hanem
tarsadalmi kiizdelmek eredményeiként tekintstink. Ezért a hegemd-
nia fogalman keresztiil azt is megérthetjiik, hogy a kultira sohasem
szabadon lebeg, hanem uralkodé rezsimekbe, illetve az azokkal
szembeni ellenallasba kapcsolédik. A hegemoénia fogalmanak hasz-
nalata azért is lehet gyiimélcs6z6, mivel Gramsci elemzésében az
uralom beleegyezésre és az erdszakra épiilé médjai elvalaszthatatla-
nok egymdstél. Az, hogy a hatalmi viszonyok fennmaradasdban és
Ujratermel6désében dontod szerepet jatszik a beleegyezés és a belets-
rédés, megmutatja, hogy a tdrsadalom djratermelésében annak
minden tagja részt vesz, de nem egyenld poziciébdl.

Ebben a fejezetben a kultiira anyagisdgadnak fogalmat és az anyagi és
szellemi folyamatok dialektikus 6sszekapcsoléddsanak koncepciéjat
vezettitk be. Ennek a megértése kulcsfontossdgu a kapitalista kultu-
ralis termelés megértéséhez, de az anyagi és szellemi termelés Gssze-
fuggései onmagukban nem kizardlag a kapitalizmusra érvényesek.
Ahhoz, hogy megértsiik, hogy milyen sajatossdgai vannak a kultura-
lis termelésnek a tékefelhalmozas logikdja uralta viligunkban, arra
is figyelmet kell forditanunk, hogy a kapitalizmus altal létrehozott
konfliktusok hogyan formaljak a kultira termelését.

OSZTALYHARCOK KULTURAI

A kulttra termelésével kapcsolatos érdekek mar a tarsadalom tagolt-
sdga miatt sem egységesek. A téke altal létrehozott osztalyviszonyok
az osztalyok kozott és az osztalyokon beliil is folyamatosan fesziiltsé-
geket termelnek. Ezeknek az osztalykonfliktusoknak az egyik legy-
gyakrabban lathatévé vals terepe a kulttra (Sahlins 1999, Crehan
2016). Az uralkodé osztalyok eltérd stratégidi, vagy az alévetett és az
uralkodé osztalyok kozotti 6sszetitkozések sokszor viselkedés-, stilus-
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és izléskiilonbségek és konfliktusok formajaban mutatkoznak meg.
Ez azt jelenti, hogy amit {zlés koriili vitdkként vagy nyilvanossagban
zajlé kultirharcként érzékeliink, az tébbnyire strukturalis alapokon
nyugvo konfliktusok szimbolikusok megjelenése.

Maga a kapitalista vildgrendszer sem egységes; kiilénb6z6 mun-
kaformak és fliggdségek egymast kiegészitve dgyazddnak a felhal-
mozas logikajaba, igy ezek tapasztalatainak szimbolikus keretezései
is kiilénb6z6 formékban vannak jelen (Cardoso-Faletto 1979, Kalb
2013). Annak a felismerése, hogy a kapitalista vildgrendszer kiilénbsz6
termelési médok, tdrsadalmi és kulturalis formak 6sszefiiggd egysége,
segitannak a megértésében, hogy a kultira sem fejlédik, terjed, vagy
épp egységesedik, hanem kiilonb6z6 tdrsadalmi ésszefiiggésekben
eltér6 formdban miikodik. Ezek az eltérd tarsadalmi és kulturalis
forméak nem pusztan egymas mellett élnek, hanem egymast feltéte-
lezik és hozzdk létre. Példaul az olcsd, emiatt rossz mindségi, de sok
energiat adé élelmiszerek fogyasztdsara épiilé munkasosztalybeli
gasztrokultira és az uralkodé osztalyok bioélelmiszer-, frissgytimélcs-
és zoldségfogyasztasanak az osszeiitkozése egy osztdlykonfliktus
kulturalis vetiilete és a kapitalizmusba vald eltérd, de 6sszefluggd
betagozddds példédja. Ezért az elemzésiink nem rendel pozitiv vagy
negativ el6jeleket a ,,népi”, ,lokalis”, ,organikus” és a ,,nemzetkozi”,
Jtrendekkel 1épést tart6” kifejezésekhez, mivel ezek a globalis piaci
rendszerekbe valé beépiilés eltérd, versengd formaiként, a kapitaliz-
mus struktarajabdl fakadé heterogenitds termékeiként valnak
értelmezhet4vé. William Roseberry (1994: 49) szerint ezért ,egy
sokkal kevésbé strukturalt és rendezett kultirafelfogisra van sziik-
ségiink ahhoz, hogy a kulttrat folyamatosan elhelyezziik az idében,
vagyis hogy egy folyamatos kolesonhatast vizsgdljunk tapasztalat és
jelentés kozott, amelyben mindkett6t az uralom és az egyenlétlensé-
gek formaljak”.

Az osztalyharc megmutatkozasat a kultiraban legkonnyebben a
kulttra materialis és immaterialis fogyasztasdban és az azokhoz
kapcsolédé mindennapi kulturalis gyakorlatokban ragadhatjuk meg,
mivel a tdrsadalomnak ezek azok a teriiletei, ahol az osztdlyharcok
atformalédva, de alegnyilvanvalébban megmutatkoznak. Az izlésben
megjelend osztalykonfiktusok megértéséhez ebben a fejezetben
elsésorban a fogyasztas oldala feldl kozelitjitk meg a kulturalis folya-
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matokat, azonban a kulttra termelését és fogyasztasat egymassal
kolesénhatasban 4116 folyamatokként fogjuk fel. A kiilonb6z6 osztalyok
és csoportok fogyasztasi és viselkedési mintdi hierarchiaba rende-
z6dnek, amelyet az uralkodé osztaly érdekeit és szdmara kedvezd
vildgrendet kdzvetitd uralkodé kultira szab meg (Bourdieu 1978).
Azonban azuralkodd kulttira sem teljesen egységes, mivel az uralkodé
osztalyok torténetét is bels6 konfliktusok és szovetségek szabdaljak.
Mivel a kulturalis termelés f6l6tt is hatalommal biré uralkodé oszta-
lyon beliil is eltérd, nemegyszer osszeférhetetlen értékek léteznek,
egy hegemén rezsimnek sincs teljesen egységes kulturdja. Rdaddsul
az uralkodé kulturalis formék létrehozasaban az uralkodé osztalyok
mellett az aldvetett osztdlyok is részt vallalnak. Ezek az osztalyok
nem pusztan passziv fogyasztéi az uralkodé kultiranak, hanem
fogyasztasukon és a gyakorlataikon keresztiil Gjratermelik a fennallé
rendet, amellett, hogy munkajukkal, kulturalis termékek létrehoza-
sévalis aktivan hozz4jarulnak (ez utébbirél 14sd a negyedik fejezetet).
Az alavetett osztalyok a megélt valdsag és a hegemoénia kozotti ellent-
monddsokat is érzékelik és reagdlnak rd, még ha nem is feltétlen
tudatos és rendszerezett médon. Ez alatt azt értjiik, hogy az alavetett
osztalyok is érzékelik, hogy a tarsadalmi jélétrdl és sikerrdl szolé
uralkod¢ politikak és narrativdk nem allnak 6sszhangban sajat és
kornyezetiik életével, ezért a kapitalizmus konfliktusai és valsagai
folyamatosan felvillannak a hétkéznapi élet rendjében is. Ilyen fel-
villanas lehet példaul a bérmunka vagy reproduktiv munka kizsak-
manyolasabdl fakadd fesziiltségek lecsapddésa a haztartason beliil,
példaul a jellemzden férfiakhoz ko6t6d6 agressziv viselkedés, vagy
kilonbozé fuggbségek formajdban.

Az osztalykonfliktusok kulturdlis megmutatkozasaiban igy
osszefonddik az anyagi és a szimbolikus fogyasztds. A szimbolikus
azt jelenti, hogy ,a javakat jelekké, a ténykiillonbségeket jelentéssel
felruh4zott megkiilénbéztetésekké 1ényegiti 4t” (Bourdieu 1978: 67)
- vagyis a tarsadalmi javaknak hasznélati és csereértékiikon tilmu-
tat6 jelentése is van. Igy az izlés, nyelvhasznalat, 6ltozkodés, viselke-
dés, fogyasztasi szokasok egyéni tulajdonsigokként és preferencidk-
ként tinnek fel, mikézben valéjdban osztilyalapt hierarchidk
leképezddései és Gjratermeldi. Ebben a rendszerben az uralkodé
osztaly altal preferalt és annak érdekeihez k6t6d6 mintak jelennek
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meg normaként. Az aldvetett osztalyok természetesen nemcsak
kovethetik, de szdndékosan tagadhatjak is e normékat, péld4ul realis
mobilitasilehetdségek hidnyaban, de ekkor isaz uralkodé normakhoz
képest van meghatarozva a sajat szabalyrendszer (Willis 2000 [1977]).
Erre példa az alavetett osztilyok olyan normarendszere, amelyben a
tanuldshoz, onképzéshez negativ jelentések tarsulnak, vagy az ural-
kodé osztélyhoz tarsitott nyelvi fordulatok (mint péld4ul a latin
szavak hasznélata) ésjelenségek (mint példdul az elitkulttira és annak
gyakorldsa) rossz fényben tiinnek fel. Az osztélykiilénbségek kultu-
ralis megjelenései nyilvanvaléva tesznek tdrsadalmi helyzeteket és
ahhoz fiz6d6 viselkedési normakat is. Emellett e bels6vé tett normak
a fenndllé rendet és az osztilyérdekek uitkozését is Gjratermelik,
hiszen akiknek nincs lehetdsége elsajatitani az uralkodé izlést, gesz-
tusokat, stilust, nyelvhasznalatot és fogyasztasi mintakat, azok jel-
lemzbéen a munkamegosztasban is kedvezdtlenebb helyzetet foglalnak
el. Méasfeldl, a tarsadalmi szabalyoktdl eltérd, aldvetett osztalyok
szokdsai az uralkodé osztalyok és szovetségeseik szdmdra gyakran
bizonyitd erejliek tudnak lenni a tekintetben, hogy a kizsakmanyolas
ésatarsadalmirend nem véletleniil alakult ki, és megfelel6en miko-
dik. Az izlések és szokasok e szerkezetét tehat osztalyok és csoportok
termelik id6ben és térben valtozéan, de a kialakult rendszer ugyanigy
visszahat rajuk, és szabalyozza cselekvési teriiket.

Akulttra toredezettségét és konfliktusos voltat az osztalyhelyzetbe
agyazott kulturalis termelés és fogyasztas mellett a kultarak torténe-
tisége is formalja. Mivel az osztalyharcok is csak maguk torténetiségé-
ben érthetéek meg, Ggy annak kultirdban megjelené formai is csak
torténeti elemzés 1évén, az id6beli folyamatok figyelembevételével
értelmezhetdek, amelyhez Bourdieu szempontrendszere mar kevesebb
fogédzot ad. Eppen ezért a kulttira eréviszonyainak torténeti vizsgé-
latdhoz Raymond Williams fogalmait javasoljuk, aki szerinta minden-
kori uralkodé kultiraval szembeni ellenallas sem egységes, hanem
rendszerellenes és alternativ kulttirara bonthaté (Williams 2022 [1973]).
A kett6t Williams szerint az kiilonbozteti meg, hogy a rendszerellenes
kultarak a teljes tdrsadalmat akarjdk megvaltoztatni, addig az alter-
nativak a fenn4llé renden beliil akarnak 6nmaguknak teret szoritani.

Az uralkodé kulttara korlatossaganak és idébeli dinamikajanak
megértését elosegitheti a felemelked6 és maradvanykultiardk felis-
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merése, melyek mind lehetnek uralkodéak, rendszerellenesek és
alternativak is. Mig a felemelked6ben 1év6 kultirdk a jelen osztalya-
ihoz k6tédnek, addig a maradvanykultirak a kordbbi hegeméniakbdl
rank maradt és atértelmezett kulturdlis termékeket foglaljak
magukba. Noha a korabbi hatalmi viszonyok részei, a maradvanykul-
turak bizonyos aspektusai egy 4j uralkodé kultaraba is be tudnak
olvadni. Ez aztjelenti, hogy a maradvanykulturat termelék elsésorban
politikai-gazdasagi valtozdsok hatdsara 1j jelentéseket adnak gya-
korlatoknak, vagy Gjraértelmeznek termékeket, ami altal e kultura-
lis termékek latszdlag dllanddak, de valéjdban az 4j kontextusban
nagyon is méasképp mitkddnek (Piisdk 2022).

Az uralkodd, aldvetett és rendszerellenes, illetve a felemelkedd
és maradvanykultirdk 6sszjatékat, idébeli és dinamikus valtozasat
a szelektiv hagyomdany koncepciéja segit lattatni. A szelektiv hagyo-
many fogalma azt a folyamatot ragadja meg, ahogyan sztinteleniil ki
kell vdlasztani a mult eseményei és torténései koziil, hogy miaz, ami
részét képeziaz aktudlis jelennek. Példaul milyen eseménysorozatok
alkotjak a térténelmet, milyen kulturalis jegyek fogjdk alkotni a
nemzeti kultirat, vagy milyen szerzék részei a nemzeti vagy vila-
girodalmi kdnonoknak. A televizi6 vagy a radié megjelenésiik 6ta
id8ben valtozé (részben szimbolikus) szerepet téltenek be az uralkodé
ésalavetett osztalyok életében (Bourdieu 1978). A szelektiv hagyomény
nem automatikusan miikddik, hanem aktivan formalja azt, hogy az
aktualis hegeménidban mit utasitanak el, mit karolnak fel, vagy mit
médositanak benne (Benjamin 1980 [1940]; Williams 1960), ezaltal a
fentebb targyalt megkiilonboztetések hierarchidi is dinamikusan
valtoznak. Tovabb4, a kulturalis intézményrendszereknek kiemelten
nagy szerepe van a szelektiv hagyomany folyamatdban, amelyet a
kovetkez6 fejezetben részletesebben is targyalunk.

A fentebb sorolt izlések, viselkedések, fogyasztasi szokasok
elvdlaszthatatlanok az osztalyharctdl és annak materidlis koriilmé-
nyeitél, ez viszont azt is maga utdn vonja, hogy ezek a kapcsolatok
olyan formakban nyilvinulnak meg, amelyek elsére nem maguktél
értet6do leképezidései az anyagi viszonyoknak. Ezek a folyamatok,
bar anyagi koriillményekbe dgyazottan, mégis 6njaréan mikodnek.
A fotografia tarsadalmi presztizse példdul bizonytalan maradt a 20.
szazad elejéig, mivel nehezen gyarthatd, draga, szaktudast igénylo,
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igy kevés ember szdmara hozzaférheté médiumnak szdmitott. Nem
voltjelentés hatdsa kulturalis szokasokra, korabeli sajtéra, hirkozlésre
vagy politikara, azaz a kortirs hegemén rendszerekben elenyészé,
felemelkedé és alternativ kulturalis elemként mikodott. Alacsony
presztizsébdl kifolyélag a korabeli miivészeti mez6k meghatdrozé
szerepldi tobbségében hatarozottan elzarkéztak a kérdés eldl, lehet-e
a fotografia miivészeti ag, taldlnak-e benne a korban elfogadott izlés-
és szabalyrendszer szerint miivészeti értéket (Szilagyi 1982). A fény-
képezés bizonyos médjainak miivészeti kanonba és kortars trendekbe
valé (lassti) bekeriilése, és alapvetden a fényképezés lehetséges
miifajaival vald foglalkozas az intézményes miivészet szerepldi részé-
rél akkor kezd6doétt meg, amikor a Kodak tomegtermelésben kezdett
gyartani automata fényképezdgépeket (Sontag 1981 [1973]). Ez nemcsak
azzal magyarazhat6, hogy a korabeli mivészeti munkdsok sem fel-
tétlentil férhettek hozz4 kordbban a fotografidhoz, ami gatolta a
lehetséges miivészeti kisérletezést, hanem azzal is, hogy az alavetett
osztalyok szerepldi szdmara is elérhet6vé valt a médium, szerves része
lett a hirkozlésnek, sajténak, politikdnak, vagyis az uralkodé kultira
részévé valt. Igy a mindennapi, az alévetett osztalyok 4ltal is elsaji-
titott és hasznalt funkcidktdl szitkségessé valt egy megkiilonboztetés,
amelyben a kulturaltsag, érzékenység, és tovabbi szabalyozd miivészeti
habitusok érvényesiilhettek (Bourdieu 1978).

Ha a kultarat a kizsakmanyolé uralmi viszonyok tereként értel-
mezziik, jogosan meriilhet fel, hogy végtére is mi akaddlyozza meg a
kollektiv politikai cselekvést és kevesek szamara kifizet6d6 viszonyok
radikdlis megvaltoztatasit? Ha a fennallé rendszer az emberek
tobbségét kizsdkmanyolja az életitk minden teriiletén, hogyan lehet-
séges, hogy ezeket az anyagi nehézségeket és konkrét fizikai hatasa-
ikat az alavetett osztalyok nem gondoljadk maguktél kizsakmanyolas-
nak? Ennek a marxista elemzéséhez mi Gramsci common sense
kifejezését javasoljuk, amely a mindennapi gondolkodasnak a kapi-
talizmus torténetébe dgyazottsagat, illetve toredezettségét és ellent-
mond4sossagat ragadja meg. Kate Crehan (2016) kiemeli, hogy amig
az angol common sense alapvetden pozitiv jelentésekkel cseng (ahogyan
példdula jézan ész” lehetséges forditdsa is magyarul), igy a kéznyelvi
olaszban (senso commune) Gramsci idején ez egy negativ értéktéltetd
kifejezés. Ezt a forditasi nehézség elsésorban nem nyelvészeti szem-
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pontbdl 1ényeges, hanem azért, hogy megértsitk a common sense
lényegét. Gramsci common sense-e alapveten vernakuldris (hétkoz-
napi) filozéfia, ami az emberek vilagrél alkotott, 6ssze nem ill6 és
rendszerezetlen, de valamennyire k6z6s narrativait (példaul benyo-
masait, érzéseit, hiedelmeit, véleményeit) jelsli. A common sense
fogalmat azért tartjuk kulcsfontossdgiinak, mert Gramsci és Williams
nyomdn azt valljuk, hogy a kultira az a méd, ahogyan az osztdlyok a
valésdgukat megélik (Crehan 2011). A sajit valésdgunk idStlenként
és egyetemesként, természetesként és stabilként érzékelését kezdi ki
acommon sense, amely ezt a szildrdsagot, id6tlenséget és természetes-
séget kérddjelezi meg.

A ,nép filozé6fidja” tehat igyekszik azt a valésdgot magyarazni és
elfogadni, amelyet az uralkodé osztaly szab meg a kulttra teriiletén
is. A valésdguk a (téredezett és ellentmondésos) uralkodé kulttira
kiilsé hatasara fogalmazdédik meg, de belsévé valva sziiletik meg
benniik. Ebbél kifolydlag a common sense még egy egyénen beliil sem
egységes, és ezért nemcsak nem tudatos vagy rendszerezetlen, hanem
ebbél kifolydlag ugyancsak ellentmonddsos is (Gramsci 1971: 325-326).
Ahhoz viszont, hogy ez a fogalom tartalommal is felt6lt6djon és
hasznos legyen szamunkra, szitkséges valds helyzeteket vizsgalni,
hogy megértsiik az ebbdl fakadé kérdéseket. Példaul, hogy hogyan
teszik bensévé az elnyomast kiilonb6z6 osztalyok és csoportok adott
térben ésidében, hogyan lesznek bizonyos vélemények elterjedtebbek,
és melyek azok a dont6 torténelmi pontok, amikor az osztalyharc
hirtelen fordulatot tud venni? Szerintiink egyrészt fontos, hogy a
common sense-t vizsgalva a kapitalizmus rendszerén beliil gondolkod-
junk. Mésrészt, Roseberry-nek a kultira rendezetlenségérél szdld,
fentebb idézett gondolatival 6sszhangban azt gondoljuk, hogy a
kultirat és az alavetett osztalyok filoz6figjat sem tudjuk kells 6ssze-
tettségében és belsé fesziiltségeivel megérteni, ha minden osztalyhoz
logikus és egységes esztétikai formavildgot és izléspreferenciat pré-
balunk rendelni.
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A KULTURA INTEZMENYEI A GLOBALIS KAPITALIZMUSBAN

Annak ellenére, hogy a mindennapi kulturalis termelés rendszere-
zetlen és toredezett, a hegemoénia Gjratermelésében érdekelt uralkodd
osztalyok a rendszerezés igényével lépnek fel. A rendszerezés és az
értékelés a kortars kulturalis termelésben intézményeken beliil
torténik, igy a kortars kulturalis jelenségek és folyamatok értelme-
zésénél fontos figyelmet forditani az intézményekre. A mizeumok,
szinhdzak, koncerttermek és a kulturélis termékek bemutatdsanak
és kutatdsidnak egyéb terei a kapitalizmus és a kapitalista dllam ki-
alakuldsanak részei, az intézményeket alakit6 szereplok pedig annak
agensei. Mig a felvildgosodds korabeli Wunderkammerek magéngyj-
temények voltak, amelyek a foldbirtokos arisztokracia kultarat ka-
talogizalé és uralé szenvedélyére épiiltek, a modern miizeumok mar
a szliletd polgarsag miiveltségét gyijtotték 6ssze. Ehhez hasonléan a
19. szdzad folyamdn az udvari zenészeket, az egyhazi irdstuddkat,
vagy azokat az irékat, akik rendi kivaltsagaik miatt a szabadidejiiket
ykulturdltan” tudtdk eltslteni, felvaltottak az dllamot vagy a t6kefel-
halmozast kiszolgal6 professzionalis mtvészek, alkotok.

A kulturalis intézmények megsziiletése nemcsak a polgarsag
sziiletésével fonddott 6ssze, hanem a kapitalista nemzetallamok
kialakuldsaval is. A modern regényen keresztiil létrejéttek az egye-
temessé tagitott egyéni tapasztalatok, érzelmek és a polgari nyilva-
nossag médiumai. Ezzel egytitt alakultak ki a polgari nyilvanossag
terei is, amelyekben a mtivekrél és a kézéletrdl ,,okoskodtak” (Haber-
mas 1993), és amelyek a polgarség sziiletésében és érdekeinek megfo-
galmazasiban jatszottak szerepet. A hagyomdanyok és ritusok
(Hobsbawm és Ranger 1983; Corrigan és Sayer 1985), a témegmédiumok
(Anderson 2006 [1983]) vagy a kozds nyelv épitése (Weber 1976; Scott
1998) mind egyszerre szolgdltdk a kozdsségként elképzelt nemzet
megteremtését, és a nemzetinyelvek, az iras egységesitésén keresztiil
novelték az dllamiadminisztracié hatékonysagat és a nemzetallamo-
kon belil segitették a munkaerd szabad dramlasat. A kulturalis
intézmények igy egyszerre az llam 4ltal form4lédtak, és dllamformald
erével is birtak (Tilly 1983, Bonifert 2022, Oze 2022).

A kultiraval kapcsolatos intézmények létrejottével és a kultura-
lis termékek druva valasaval egyiitt kialakultak azok a szakmak is,
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amelyek hivatdsszer(ien a kultur4val foglalkoznak (White és White
1992). Ezeknek a szakmdknak pedig sajat értékei, érdekei alakultak
kiazallamtdl és a t6kefelhalmozastél viszonylag fiiggetlen formédban.
Az egyes kulturalis formak nem kozvetleniil kapcsolédtak be a kapi-
talista termelési viszonyokba vagy az allamforma4lédas folyamatéba,
hanem az alkoték a termelési és osztalyviszonyoktdl ardnylag fiigget-
len tarsadalmi teret, igynevezett mezdt alkotnak. A mezén belil a
szerepl6k a tarsadalmi életpalyajuk altal alakitott viselkedésitk
(habitusuk) és eréforrasaik szerint hoznak déntéseket. A belépés
lehetdségét ugyanakkor idedlisnak gondolt és természetesen eléadott
viselkedési formak és oktatasi intézményekben szerzett mesterleve-
lek (diplom4k) is gatoljdk. Igy a mez szelekcién keresztiil tiikrozi
vissza alétezé tdrsadalmi egyenldtlenségeket tigy, hogy az elnyomott
osztalyok, nem a metropoliszban lakék vagy épp a kevés kultiraval
kapcsolatos eréforrassal rendelkezék kevesebb eséllyel keriilhetnek
akultdratermeléssel kapcsolatos szakért6i poziciéba. A mezé jellem-
z8en versenyre és konfliktusra épiil, mivel az eréforrasok egyenlét-
leniil oszlanak el az uralkodé és aldvetett szereplék kézott (Bourdieu
2002 [1979]). Bourdieu annak megfeleléen, hogy az adott erétér
mennyire fiigg a kiilsé, gazdasagi és politikai folyamatoktdl, a mezét
autoném és heteroném pélusokra osztja. Mig az elébbiben a szerepl6k
altal meghatdrozott normaknak nagyobb jelentéségiik van az eréfor-
rasok elosztasa szempontjabdl, az utébbi esetben a szerepl6k sikere
jobban fligg a mez6n kiviili szerepl6k anyagi vagy szimbolikus elis-
merésétdl (Bourdieu 2013: 239). Az autoném pélus olyan médon része
a kapitalizmus tdgabb rendszerének, hogy belsé szabalyai latszélag
épp annak a tagadasara épiilnek: a tomegsiker helyett a hozzaért6k
elismerését értékeli nagyra, 4m a szakmai és gyakran moralis szem-
pontok alapjan valé értékelés elfedi a szereplék materidlis igényeit és
az erSforrasok egyenlétlen elosztasabél fakadé hatalmi viszonyokat
(Konkol 2022).

Azonban a mez6 nem csak elemzési célbdl meghatarozhaté tér.
Avitak folyéiratokban, digitdlis médiumokon keresztiil térténnek, a
szereplék valamilyen intézményes poziciét birtokolnak, vagy annak
megszerzésére torekednek. Ezek az intézményesiilt appardtusok nem
maguk alkotjdk meg az uralkodé értelmezéseket a helyes kulturdlis
gyakorlatokrél, hanem sokkal inkabb alakitjdk és formaba ontik
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azokat (Poulantzas 1975; Merli 2013a). Teh4t a kulturélis termeléssel
kapcsolatos normék egyszerre a szakmai mezdében zajlé vitdk és az
intézményes logikak eredményei. Igy az intézményeken beliili viszo-
nyok, informalis és formalis hierarchidk és gyakran esetlegességek
vezetnek el a kulturalis termelést szabalyozé dontésekhez, allami
szinten pedig a kulturélis politikdhoz (Hock 2022).

Habar egy mez6 hierarchikusan épiil fel, tagjai szamara mégis
ugy tlnik, mintha horizontédlisan szervezdédne. A szerepldk eltérd
eréforrasokkal rendelkeznek, és helyzetiikhoz képest kisebb vagy
nagyobb befolyast gyakorolhatnak a kulturalis termelésre, formalis
hierarchidk hidnydban igy létrejon az egyenléség latszata és a kozos
szakmai tér illuzidja. Azaz a szakérték versenyeznek azért, hogy a
helyes esztétikai formékat vagy a termelés kereteit meghatarozzak.
Ezzel szemben az allami vagy nemzetkozi intézmények a vertikalis
integraciéban vesznek részt, tehat, hasonléan més kozpolitikai
intézményekhez, a dontések a lok4listdl a globalisig formalizalt,
hierarchikus forméban sziiletnek. Ezek kulttiraalakité tevékenységét
igy leheta,léptékek” médszertani fogalma mentén vizsgalni (Smith
1992). A tarsadalomfsldrajzban alkalmazott fogalom azt segit megér-
teni, hogy egy adott térben és id8ben kériilhatdrolhaté helyen (péld4ul
egy faluban) milyen kiilénb6z6 hatésok érvényesiilnek egyiittesen.
A téke, az allami kozpolitika és az adott térben dolgozé kulturdlis
munkdasok dontései egyiitt hatdrozzdk meg a helyben termelt kultu-
ralis javakat, és ezek az eltérd léptékeken mikods folyamatok egy-
masra is hatassal vannak.

Példaul a kulturaval kapcsolatos szakpolitikak egyik legnagyobb
intézményes nemzetkozi 1éptéke az UNESCO, amelynek szakértdi
olyan értékeket hatdroznak meg, amelyek szerint egy adott alkotas az
altalanos emberi kultira szempontjabdl kiemeltnek szamithat. Ezek
a kategéridk formaljak azt, hogy 4llami kultarpolitika léptékén mit
tekintenek a szakérték tdimogatandénak, majd ez a dontés a megyei,
majd konkrét intézményi struktiraban is megjelenik. Azonban az
UNESCO-féle értékelési folyamatban, vagyis abban, hogy mit tekin-
tenek a vilagorokség részének vagy a szellemi 6rokség elemének, a
nemzetéllamok kulturalis iparainak érdekei érvényesiilnek. Igy a
vildgrendszerben dominans szerepl6k kultiriparat ez a rendszer
szimbolikusan is megerdsiti, amely aztdn a turizmus és az ismertség
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miatti visarlasok dltal tovabbi eréforrdsokhoz jut. A lokalis szereplék
sajat gazdasagi érdekei vagy a helyi szakért6k 4ltal meghatarozott
szempontok egyenlétleniil érvényesiilnek a dontéshozatalban. igy az
orokséglistakra a centrumallamok kulturalis értékei jéval nagyobb
szdmban keriiltek fel, mint a periféridn elhelyezkedd elemek (Kowal-
ski 2011). A szellemi 6rékségek esetében a listdra vétel decentralizal-
tabban zajlik. A szokdasok listara vétele az adott 6rokséget dpold
kozosség kérésére torténik. Habar az UNESCO éppen azt volna hivatott
ellensulyozni, hogy a (fél)periféridkon az értékelési folyamat szerinti
orokségnek tekinthetd épitett kornyezet nincs annyirajelen, helyette
fennmaradt szokasok vannak, e folyamat egyrészt megerdsiti a f6ld-
rajzilag is kijel6lt hierarchidkat, méasrészt Gjabb, kordbban drunak
nem tekintett gyakorlatokat von be a kapitalista termelés kereteibe.
Igy bar a szellemi 6rokségi listdkon szerepld kozosségek materidlis
elismerést varnak, a turizmusra szakosodott csoportok sokkal kitet-
tebbé valnak a helyi és centrumtékének. A helyi viszonyokat egy-egy
kulturalis gyakorlat ilyen jellegti értékelése felboritja, példaul gy,
hogy tobben allnak 4t mez6égazdasagi termelés helyett szobakiadasra,
ami ugyanakkor sokkal kitettebbé teszi 6ket a szezondlisan valtozé
turizmusnak. Esetleg alétezd hierarchidkat erdsiti igy, hogy az eleve
hagyomanydrzéssel foglalkozé helyi elitek kulturélis és gazdasagi
eréforrasainak felhalmozaséhoz jarul hozza (Taylor 2009).

Az allam 4ltal kontrollalt és tdimogatott kultiratermelés mellett
a kulturalis iparagak is jelentds részt vallalnak a jelentések termelé-
sében és a kultura druva valasdban. A kulturdlis termékek ipari
eléallitasara szakosodott termelSk abban érdekeltek, hogy minél
popularisabb, fogyaszthatdbb esztétikaijelentéseket és narrativakat
termeljenek. A kultiripar egyrészt alakitja is a fogyasztisi mintaza-
tokat, igy valnak Hollywood termékei nemzetkozileg ismertté, de a
nemzetallami szinten termelt ideolégidkat (maszkulinitds, nemzet-
tudat, hdsiesség stb.) is kiakndzza a profittermelés céljabél. A globa-
liskultaripar miikddése esetében is hasonld folyamatokat lehet leirni,
mint a feljebb ismertetett nemzetkozi intézményrendszer esetében,
4m ebben az esetben (a vildgrendszer hierarchikus jellegébdl faka-
déan) a centrumban miikédé vallalatok nem csak az dllam kdzveti-
tésén keresztiil, hanem kozvetleniil profitdlnak. Habar regiondlisan
kialakulnak erésebb kézpontok, amelyek képesek egy-egy almezén
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beliil dominédns poziciéba keriilni, az értéklancok a centrum-perifé-
rialogikaja szerint épiilnek fel, ahol a profit jellemzden a centrumban
realizalédik. A munkamegosztas is hasonléan oszlik meg: a kreativ,
szerz6i munkat a centrum kulturalis dolgoz6i, mig a szakmunkéat
jellemzd8en a (fél)periféria dolgozéi végzik.

Az elmult évek és évtizedek digitalizacidja 4talakitotta a kultu-
ralis termelést, de az értéktobblet kisajatitdsdnak logikajan nem
valtoztatott. Egyrészt a munkaerd feletti kontroll digitalizalédott, és
tobb lehetéséget biztositott a munkas idejének a menedzsment érde-
kei szerinti beosztdsara (Schiller 2000; Fuchs 2021). Masrészt a
digitalis kapitalizmus a kommunikdaciés folyamatok druva valasat
sokkal intenzivebben tette lehet6vé, mint kordbban, és a tarsas
interakcidk egy jelentds részét is a tkés termelés ala rendelte (Dean
2018). Am ahogyan erre t&bb, digitalis térben zajlé kulturalis terme-
léssel foglalkozé szerz4 is rémutatott (Beck 2003; Banks és Hesmond-
halgh 2009; Barna 2022; Greene és Joseph 2018), a digitaliz4cié nem
szamolta fel a materidlis termelés kordbbi formait. A digitélis tech-
nolégidkhoz szitkséges eszk6zokhoz a nyersanyagot a periférian
banyasszak, az eszkozoket olcsé munkaerd allitja eld, a kozosségi
oldalakon a modericiét kiszervezett, nem automatizilt munka csi-
ndalja. Azok a kulturalis termelSk pedig, akik ezeket a digitalis eszko-
zoket hasznaljak, termékeiket digitalis platformokon aruljék, szintén
a materidlis termelés tagabb viszonyaiba dgyazédnak. Egyrészt a
magat markaként eladé alkoté tovabbra is a hdztartidsban végzett
reproduktiv, els6sorban néi munkdra tdmaszkodik. Masrészt a
centrumorszagokban megnévekvé szellemi munkédsok szima nem
szamolja fel a termelési folyamathoz szitkséges fizikai munkat. Ezt
jél mutatja a filmipar, amiben a Magyarorszagon/eurdpai periféridn
forgatott szuperprodukcidk (példaul a Netflix altal gyartott és forgal-
mazott filmek) értékesitése globalis térben térténik egy streaming-
platformon, de a gyartas a helyi olcsé munkaerd kizsdkmanyolasara
épiil. Ebben a folyamatban koézponti szerepet jatszanak az allamap-
paratusok vezetdi, akik a t6kéért versenyezve kiillonb6z6 kedvezmé-
nyeket, tdimogatasokat adhatnak, esetleg a munkaerd kiszolgaltatott-
sagat is novelhetik torvényeken keresztiil.

Ebben az alfejezetben amellett érveltiink, hogy a kulturalis
intézményeknek a kapitalista 4dllamok kialakuldsatdl kezdve kozponti
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szerepiik van a kultira termelésében és fogyasztdsaban. Ezek az
intézmények sokszor attételesen, a viszonylagos autonémiaval biréd
mezdkben zajlé vitdkon keresztiil jarulnak hozza a kultiraval pro-
fessziondlisan foglalkozdk, a kulttira szakemberei kozti hierarchidk
ujratermeléséhez. Masrészt a kulturdlis intézmények anyagilag is
részt vesznek a hegemén rezsimek és a munkaerd tjratermelédésében.
A kulttra termelése egyszerre zajlik a helyi, a nemzetallami és a
globalis szinten, e 1éptékek dssze is kapcsolédnak. A globalis kapcso-
latok megsokasodasa azonban nem jelenti a kulttra globalis egysé-
gesilését. A digitalizaci6 és az online forgalmazds platformjai meg-
konnyitik a kulturalis termelés globalis integracidjat, de miukodésiik
a létez6 anyagi és szimbolikus egyenl6tlenségek kihasznalasara és
Ujratermelésére épiil.

A KULTURA TERMELOI: KULTURALIS MUNKA ES MUNKASOK

A kultira intézményeire 6sszpontositd elemzés mellett kiilon figyel-
met kell forditanunk arra, hogy a kultirakozvetito és a kultarater-
meld pozicidk is lathatéva valjanak. Ennek figyelmen kiviil hagyasa-
val a hatalom és az ideoldgia latszdlag tarsadalmi cselekvék nélkiil,
szinte automatikusan irédik bele a terekbe, intézményekbe és az
egyénekbe. A kozvetit6 intézményekben dolgozék ambicidi, osztaly-
pozicidi és tdrsadalmi életitjuk altal megteremtett fantazidik, az
intézményeken belili dontéseik alakitjak az intézményen beliili
termelést, a konkrét intézményi keretet. Ahogyan fentebb irtuk,
egyes termel6k materialis pozicidja és a konkrét kulturalis termék
kozott kozvetlen viszony van. Igy a kultira termelésének elemzésé-
ben, a kijelentések és termékek mogotti motivacié megértése érdeké-
ben a kulturalis munkasok alkalmazasanak formait és az 6 tarsadalmi
helyzetiiket (péld4ul osztélyhelyzetiiket és haztartésaik eréforrasait)
is fontos vizsgalni. Ez annak az elemzését jelenti, hogy valaki, aki
kulturalis munkat végez, milyen munkaforméban képes megterem-
teni az életének és igy a kultira termelésének/Gjratermelésének a
feltételeit. Raymond Williams (2022 [1973]) ebben a lapszdmban
megjelend esszéjében amellett érvel, hogy a termel6 munka definici-
6ja, igy elvalasztdsa a kulturalis munkatél Marx irasainak torténeti
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korillményeibdl fakad, amiben déntéen az ipari termelésben folytatott
munka allitott eld tobbletértéket. Az értéktobbletet nem termeld
munka és az értéktobbletet termeld munka e felosztasat elkeriilve a
kultariparon vagy dllami intézményeken beliil végzett kulturalis
munka sajatossagaira szamos definiciét adhatunk. Tekinthetjiik olyan
munkdnak, amely ,egyedi vagy konnyen megkiilonboztethetd ter-
mékeket allit eld, elsésorban esztétikai vagy szimbolikus kifejezd
céllal a funkcion4lis vagy haszn4lati tdrgyak helyett” (Banks és
Hesmondhalgh 2009: 416), vagy ,bérmunka keretein beliil hasznalt
olyan emberi képességnek, amely cselekvést, improvizaciét vagy
értékelést végez szimbolumok és jelek segitségével”, vagy egyszertien
tekinthetjiik csak a kulturalis ipardgakban végzett munkéanak (Beck
2003). A kulturalis munka kézponti sajatosséga az, hogy jelentéseket
termel szimbolikus termékeken, cselekvéseken keresztiil. Ezen je-
lentések a termelés intézményes kornyezetétdl fiiggden lehetnek
ideoldgidk, amelyek ideolégiai dllamapparatus részeként vagy piacon
fejtik ki hatasukat, vagy kiillonb6z6 kozosségeket megerdsitd, termeld
vagy Ujratermeld szimbélumrendszerek.

A kortars kulturdlis munkdra a centrumorszagokban (pl. Fran-
ciaorszégban [Adhearne 2015], Nagy-Britannidban [McRobbie 2002]
és az Egyesiilt Allamokban [de Peuter 2011; Wu 2003]) az jellemzd,
hogy az 4llami szabdlyozas a kulturalis munkdasokat tébbnyire vil-
lalkozéként hatdrozza meg, akiket a t6kés rugalmas formaban, jel-
lemzden szerzédéses viszonyban foglalkoztat. Mig a félperiféridn is
jellemz6 ez a fajta rugalmassag, itt a szakszervezetek vagy egyenesen
aszerzddések hidnya miatt a rugalmas foglalkoztatas gyakran kizsdk-
mdnyolébb viszonyt eredményez. Katja Praznik (2022 [2021]) e lap-
szamban megjelent elemzése szerint a kulturalis munkésok az ezzel
jaré kiszolgaltatottsagot részben azért fogadjék el, mert a kulturalis
és amuvészeti tevékenység munkajellegét elfedi az az ideolégia, amely
akulturalis terméket a zseni megnyilatkozasanak vagy pedig a teljes
emberiség jobbitasa irdnt érzett felelésségnek tekinti. Praznik a
reproduktiv munkat metaforaként haszndlja, azt llitja, hogy a haz-
tartasi munkdhoz hasonléan a kulturalis munkat a termeld koteles-
ségként vagy egyéni kiteljesedésként gondolja el, az anyagi nehézsé-
geit pedig tiiri, vagy a munka szerves részének, vallalasnak tekinti.
Szerinte egyrészt a mi alkotdsanak 6rome hasonlé az anyasaghoz
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kapcsolddé érzelmi elismerésekhez, masrészt ezt a tevékenységet a
téke azért nem fizeti meg, mert a kulturalis termelés koriil a miivészet
intézményesiilésével a tdrsadalmi szerepl6k olyan ideolégiat hoztak
létre, amely szerint a mivész természetébdl fakad az alkotds drome.
Igy annak anyagi nehézségeirdl nem illik beszélni, hiszen a kultdrs-
val valé foglalkozés egyéni valasztds eredménye. Tehat Praznik
amellett érvel, hogy a kulturdlis munka kapcsan, mas munkaformak-
hoz hasonléan (Hochschild 1983), a munka egyenlétlenségeit elfeds
érzelmi elemeket is vizsgélni kell (Hesmondalgh és Baker 2011).

A kulturalis teriileten dolgozd, de elismerést nem kapé emberek
témegére Gregory Sholette (2010) a kulttira ,s6tét anyaganak” fogal-
mat hasznalja. Ez azt jelenti, hogy mikézben a kézvélemény egy-két
kiemelkedd karrierre épiti a kulturalis munkaval kapcsolatos siker
képét, a legtobb szakmaban dolgozé valamely adminisztrativ, intéz-
ményfenntartéd munkéba kapcsolédik be. Praznik szovege is csak a
miivészekre fékuszdl, és ezzel részlegesen tjratermeli az alkot zseni
pozicidjat, amelyet le akar bontani, 4m a kulturélis munka az alkotdi
pozici6tdl elkezdve a kozvetitdi vagy menedzseri szerepig sok mindent
jelenthet. A kulturdlis munkaval kapcsolatos mitolégidk a legtobb
szerepben nemcsak a valésagot elfedd ideoldgia termékei, a kultura-
lis termelés szerepldi aktivan termelik ezt a mitolégiat. Bourdieu
elemzésében a kultiraval kapcsolatos eréforrasok (vagyis a kultura-
lis téke) felhalmozasdnak - amely a miivek ismeretét, azok olvasasa-
nak képességét, az intézményekben megszokott természetes visel-
kedést, mivek birtoklasat egyarant jelenti - a domindns kultirat
termelni és értelmezni képes csoport hatdrainak kijelolésében van
jelentésége (Bourdieu 1999). Igy az ilyen jellegii eréforrasok felhal-
mozasa érdekében a hiztartdsok vagy csoportok jelentés anyagi
befektetést végeznek. Ez esetben a tarsadalmi szerepl6k azért tekin-
tik a kulturalis eréforrasokba valé befektetést megtériilé vallalko-
zasnak mert igy hosszitavon a haztartds tagjai a kulturalis elit részévé
valhatnak.

Ahivatasként elgondolt kulturalis munka, ami a dolgozétdl teljes
jelenlétet var el sajat jollétére vald tekintet nélkiil, egyrészt csokkenti
a munka arat, méasrészt lehet6vé teszi a kizsakmanyolas olyan szél-
so6séges formdjat, ami a kultirakozvetités és -termelés teriiletén
megfigyelhetd, mint péld4ul a 6nkéntességnek tekintett fizetetlen
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munkadrék vagy ezzel 6sszefliggs alacsony bérezés. Am az egyéni
ambiciékhoz és kiteljesedéshez gyakran egy, a tagabb kozosséget
szolgalni akaré habitus is tarsul. Igy a kulturalis teriiletre is alkal-
mazhat6 a professzionalis-menedzseri osztdly fogalma, ami a tar-
sadalmi viszonyok Gjratermelésében résztvevd, bérviszonyban fog-
lalkoztatott szakértelmiségit jelol. Barbara és John Ehrenreich
elemzésiikben azt 4llitjak, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1968-as
mozgalmakban résztvevd iskolazott kozépréteg a szocialis segitd és
szakértelmiségi szakmdkban teljesitette be a tarsadalomformilé
ambiciéit. A professziondlis-menedzseri osztdly kialakuldsa egyrészt
a tarsadalomkritika téke és allam altal torténd bekebelezésével
(Boltanski és Chiapello 2005), vagyis péld4ul a szegregaciéval vagy a
fekete kulttra alulreprezentaltsagaval kapcsolatos kritikdk moderalt
legitimacidjaval és felszini kezelésével jart. Masrészt igy a szakértel-
miségi segitségbe csatornazdédhattak be azok az ambiciék, amelyek a
sajat pozicidval vald elégedetlenségbdl fakadtak, de az elnyomott
osztalyokkal kotott szovetségekben materializdlédtak a 1968-as
mozgalmakban. Elemzésiikhoz érdemes hozzatenni, hogy a kultura-
lis teriileten is hasonlé folyamatok jatszédtak le. A kulturdlis mun-
kasokra jellemzd hivatastudat - igy a kultarat és azon keresztiil a
tarsadalom javat szolgalé ideoldgia - sajatosan skizofrén helyzetet
teremtett és teremt a mai napig. A kulturdlis munkdasok egyszerre
prébalnak felzarkézni az uralkodé kultirahoz, és szolgdlni azt a
csoportot, akiket a kultirdhoz valé hozzaférés megkonnyitésén
keresztiil igyekeznek felzarkéztatni (Brook, O'Brian és Taylor 2020;
Musgrave és Gross 2020). A szolgdlat ebben az esetben azt a hitet
jelenti, hogy kiilonb6z6 szerzdk, termékek megismertetésén keresz-
till az egyén fejlédik igy érdeke hogy ezeket a kulturdlis javakat
megismerje, masrészt a kultirahoz valé hozzaférésen keresztiil egyéni
vagy kollektiv jéllétet lehet biztositani.

Amennyiben valaki rugalmas formédban és nem alkalmazottként
kapcsolédik az intézményrendszerhez, igy més terhek is keriilnek
ra. Az énmenedzseléssel kapcsolatos érzelmi és reproduktiv munka
az alkotdk szdmara a kulturalis termeléshez képest jelentds id6t tesz
ki. Igy Praznik metafor4ja mellett azt is érdemes kiemelni, hogy a
kulturalis munka nemcsak olyan, mint a reproduktiv munka, hanem
mas munkaformakhoz hasonléan a kulturalis munka végzésének
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lehet6ségét a reproduktiv munka teremti meg. Mindekézben, ahogyan
fentebb érveltiink, a kultiraval kapcsolatos eréforrasok felhalmozésa
maga is a haztartas elényosebb Gjratermelését teszi lehetévé. Ez
jelentheti a haztartds torténetileg felhalmozott gazdasigi vagy kul-
turélis eréforrasait (varosi ingatlan, magas iskoldzottsag, egyiitt
tanuldsra forditott id8) (Lipan és Criciun 2020: 434). M4srészt a
reproduktiv munka jelolheti a hdztartason belilli munkamegosztast,
ami tipikusan nemi alapti egyenldtlenségek mentén strukturalédik.
Az egyenlétlen munkamegosztas olyankor is megjelenik, amikor a
haztartas mindkét tagja kulturdlis munk4s: ilyenkor jellemzden az
autondm alkotds és az annak a feltételeit biztosité alkalmazott kul-
turalis munka vélik ketté (Barna 2022).

A ,s6tét anyag”, amelyet a siker illizi6ja motival, természetesen
nemcsak a kultirara jellemz6, hanem a kapitalizmus 4ltalanos miko-
désének terméke. A tékefelhalmozas a nem lathaté és alulfizetett
dolgozdék munkajira épit, és azt a sikerbe valé befektetésként ideolo-
gizalja. A globalis munkaviszonyokkal foglalkozé kutatasok az ipari
munka vagy a mezdgazdasagi termelés kapcsan azt allitjak, hogy a
kapitalizmus torténetében a rugalmas foglalkoztatds a jellemzé
munkaforma, és a kiszdmithaté bérmunka annak térténetében idében
és térben is kivételesnek szamit (van der Linden 2008; Silver 2013;
Szépe 2016). Ez azt jelenti, hogy mig a centrumorszagokban a masodik
vilaghdbord utani jéléti allamok idészakéban altaldnossa valt a bér-
munkaviszony, a periféridn még ugyanebben az idészakban is ettdl
eltéré munkaformakban zajlott a termelés. Ez a két folyamat egymas-
tdl nem fiiggetleniil zajlott, hiszen az olcsé munkaerd kizsdkmanyo-
lasa teremtette meg a centrum munkasainak relativ jélétét. A bér-
munka viszony altaldnossa valdsa és az ahhoz kapcsol6dé relativ jolét
a kulturdlis dolgozdkra is igaz volt ebben az idészakban. A masodik
vilaghdbort utdn a volt gyarmati teriileteken vagy a volt dllamszocia-
lista orszégokban a kultirdhoz vald egyenld hozzaférés (irdstudat-
lansag felszamolasa, nyelv egységesitése, antikolonialis nemzeti
identitdsok megteremtése) a modernizacié, igy a rendszerintegracié
eszkoze volt, a felvildgosité kampanyok igy nagyszamy, a kultira
terjesztésére szakosodott 4llami alkalmazottat foglalkoztattak (Grant
1995; Goswami 2004; O’Connor és Gu 2020; Szarvas 2022).
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A kultarat joléti intézményként kezeld II. vildghabord utani
kapitalista és allamszocialista dllamokban létrejott egy kiemelt és
stabil, kulturaval foglalkozé biirokréacia (Kowalski 2007; Fabiani 2014),
erds allami tAmogatdsokat biztositva az alkotéi életpalyaknak is
(Kacsor 2013; Mervart 2015). A , kulturalis 4llam” szabadid$-eltoltést
biztositott a névekvd fehérgalléros rétegeknek és egyéb kulturalis
szolgdltatdsokat a szakképzett munkaerdnek akiket ebben az id6-
szakban a kulturdlis intézményekbe terelt. Ez a folyamat kiszélesitette
a kultdraval professzionalisan foglalkozé csoportokat. Am ez egy
olyan torténeti sajatossag, amely a karakteres dllami kultarpolitikdk
hidnya miatt sem el6tte, sem utdna nem volt jellemz6. Ezek a kultar-
politikdk viszont elvdlaszthatatlanok a II. vildighdbort utdni idészak
felivelésétdl a periféridn és a félperiférian ezt az idészakot jellemzo
modernizacids és iparositd torekvésektdl. Az dllami szférdban dolgo-
z6k szdma mar a 1970-es évektdl csokkent és a klasszikus miveltség
terjesztése helyett a kulturalis dllam az egyén és a kisk6zosség fej-
lesztését, aktiv kulturalis fogyasztéva tételét tiizte ki célul keleten és
nyugaton egyarant. Ezzel pArhuzamosan a kordbban emlitett digita-
lizaci6 lehetévé tette, hogy vallalkozdéként tobben kapcsolédjanak be
atermelésbe és mikdzben a horizontalis bekapcsolédas egyenléséget
igért, a nagytoke a streaming platformokon keresztiil Gj utakat talalt
akisajatitasra (Morris 2015). A kulturélis 4llamot kordbban fenntarté
bérmunkaban dolgozé embereket a kiilonb6z6 kulturpolitikai irdny-
zatok mindekozben szintén egyre bizonytalanabb formaban kezdték
el foglalkoztani. Mivel a kulturalis dolgozék a mezdiken beliil és kiviil
valtozatos forméban tartjak fenn magukat, ezért a kulturalis munka
vizsgalatanal érdemes feltenni azt a kérdést, hogy ez a tevékenység
milyen munkaviszonyokban, milyen intézményes keretek kozott
torténik, és azok milyen torténeti és térbeli viszonyok kozé 4gyazdd-
nak. Hiszen a torténetileg és térben valtozé keretek valtozé formaban
korlatozzdk a kulturalis munka jellegét. Mivel a termelés médja és a
termel6k pozicidja osszefligg az altaluk 1étrehozott jelentésekkel,
ezérta munkaviszonyok formdi nemcsak a megélhetés mddjait, hanem
alétrehozhaté kulturalis formdkat is alakitjak és korlatozzak.

Osszefoglalva, a kulturalis munka egy olyan sajitos munkaforma,
amely jelentéseket termel, amely az intézményi integraciétdl fliggéen
ahegemoénia fenntartdsdhoz vagy alternativ kulturalis gyakorlatok-
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hoz jarul hozza. Mig a digitalizdcié és a munka rugalmasitdsanak
1970-es évek 6ta zajlé folyamata a jéléti allamok kordhoz képest fel-
erdsitette a teriileten dolgozdk kiszolgdltatottsagat, a kulturalis
munkdban mindig is nagy szerepet jtszottak a nem bérmunka jellegti
foglalkoztatdsi formak. Mivel a kultaraval kapcsolatos eréforrasok
felhalmozasanak az elitbe valé belépés szempontjabdl kiemelt jelen-
tésége van, a haztartasok gyakran optimalizalnak annak érdekében,
hogy ezeket az eréforrédsokat felhalmozzak. Igy a kulturélis munka
feltételeit masfajta reproduktiv vagy érzelmi munkak teremtik meg.
Az egyéni kiteljesedéssel és a kreativitassal kapcsolatos ideolégidk
elfedik ezeket a kizsdkmanyolé viszonyokat, &m ez nem csak egy
feliilrél lefelé létrehozott ideolégia, mivel a tArsadalom megvaltozta-
tdsahoz kapcsolédé ambicidk, felel6sségek is megteremtik az 6nki-
zsakmanyolé munkavégzés bensévé tett mddjait.

KONKLUZIO

Akritika letépte a ldncrol a képzelt virdgokat, de nem azért, hogy az ember
a fantdzidtlan, vigasztalan ldncot hordja, hanem azért, hogy a ldncot
ledobja és él8 virdgot szakitson (Marx 1843).

A fenti Marx-idézettel 6sszhangban célunk nem pusztin a kapitaliz-
musba dgyazddott kultira, hanem a teljes kapitalista rendszer kriti-
kaja. Paradox médon hidba van kézponti szerepe a kapitalizmus
fennmaraddsaban és Gjratermelédésében, a kultiratermelés nagyjat
nem ennek a rendszernek fenntartdsa motivalja. Raaddsul, mivel a
kulturalis termelés a valésidg megélésének eszkoze, a kultira létre-
hozasa és fogyasztdsa egy posztkapitalista viligban sem t{inne el,
csak atalakulna (Fabiani 2022). Ahhoz viszont, hogy el tudjuk kép-
zelni a kultira szerepét egy nemkapitalista vildgban, nem elég a je-
lenkori kultiratermelést kizarélag a kizsakmanyolé anyagi viszonyai
vagy rendszerujratermeld ideoldgiai tizenetei fel6l kritizalni. Mivel
a kultara anyagi és szellemi viszonyai 6sszekapcsolddva termelédnek,
megértésitkhoz és megvéltoztatdsukhoz egyiitt és egyszerre kell
latnunk e két oldalt és kolesonhatasaikat is.
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Tanulméanyunk azon 4llitdsa sem csak pesszimizmusra adhat
okot, hogy az egyének és kozosségek még a jelenlegi vilagban sem
elsésorban a kapitalizmus fenntartdsa érdekében termelnek kulttrat.
Ezt nemcsak a kapitalizmus minden ellenallast magéba olvasztd
miikodésmédjaként lehet felfogni, hanem tgy is, hogy még tudatos
mozgalmi szervezés nélkiil is folyamatosan jonnek létre olyan gon-
dolatok, kulturalis gyakorlatok és termékek, melyek szemben allnak
atékefelhalmozés rendszerével. A tanulmanyban bevezetett common
sense fogalma szerint az aldvetett osztalyok sem pusztan targyai és
fogyasztdi, hanem termeldi is az uralkodd kultiranak. Ezért a nem-
kapitalista rendszerben gondolkodéknak nem kiviilrél kell a forra-
dalmi tudatot 1étrehozniuk, hanem mar 1étezd rendszerellenes kul-
turdlis gyakorlatokbdl is merithetnek. Ez azért is kulcsfontossagu,
mertamarlétezd, de téredezett és a kapitalizmus mikodésébe beépiilt
rendszerkritikus tdrsadalmi gyakorlatok felismerésén és 6sszekap-
csoldsan keresztiil lehet kozelebb lépni ahhoz, hogy ne pusztan fel- és
elismerjik azt, hogy mér a fennallé keretek kozott is minden ember
gondolkodik, azaz ,minden ember értelmiségi”, hanem egy olyan
tarsadalom alapjait rakjuk le, amiben minden ember értelmiségi
szerepet is betdlt (Gramsci 2021: 249). Gramscihoz visszanytlva, e
megkozelitésben a kultira pedig nem pusztan enciklopédikus tudas,
hanem , magunk belsé énjének megszervezése, fegyelme, sajat sze-
mélyiink birtokbavétele” lenne (Gramsci 2021: 251).

A kulturalis termelés intézményeinek nemcsak a kapitalizmus-
ban, hanem annak meghaladdsdban is kulcsszerepe lehet. Antonio
Gramsci korai irdsaiban a kulturdlis intézmények és a hozzajuk
kapcsol6dé kozpolitikdk kapesan azt emeli ki, hogy mig a ,, modern
allamokban” az intézményes keret az, amiben a kultiraval kapcso-
latos uralkodé gondolatok ataddsa torténik, barmilyen ellenhegemo-
nikus kezdeményezés szdmara is szitkséges hasonlé szervezetek
létrehozasa (Merli 2013b). Tehat mikézben a mindennapi kulturélis
gyakorlatokban megfogalmazddhat a fennallé gazdasagi-politikai-kul-
turdlis univerzum (a hegeménia) részleges kritikaja, az ezekkel
szembeni ellendllashoz szitkséges a spontan kritika rendszerezése
(Merli 2013a). Ezt, az ellen4llds és alternativaépités szempontjdbél is
kulcsfontossagu feladatot pedig elsésorban intézményeken keresztiil
lehet elvégezni. Azonban fontos latni, hogy ahogyan a kapitalizmus-
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ban sem pusztidn a nemzetallami intézményekben termelddik a
kultara, Ggy ennek az alternativajit sem lehet pusztdn a nemzetallami
szinten elképzelni és megvalésitani.

Végiil, tanulmanyunkban amellett is érveltiink, hogy a kapita-
lizmus kulturalis intézményeinek megértéséhez sziikséges a kultu-
ralis termelés munkaként val¢ felfogasa. Ez kulcsfontossdgt ahhoz,
hogy a kulturélis termelést ne absztrakt, hanem emberi életekbe
agyazott és azokat forma4ld folyamatként értsiik meg. Ezen keresztiil
lathatéva valnak nemcsak a kulturdlis termelésen beliili egyenlétlen
munkaviszonyok, hanem azok a kulturalis munka kiilonlegességébe
vetett hitek is, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kulturélis tevé-
kenységek munka jellege lathatatlannak, kizsdkmanyol6 viszonyai
pedig természetesnek, s6t szitkségszertinek tlinnek. Tanulméanyunk-
ban olyan perspektivat ajanlottunk fel, mely a kulturdlis termelés
munka jellegét 6sszekoti a kapitalizmus globélis viszonyainak a
megértésével. Ez pedig a kulturalis munka jov6jérél sz616 vizidalko-
tas szempontjabdl is kulcsfontossagu azért, hogy a bérmunkanak a
kultira termelésére vald kiterjesztésénél ambiciézusabb jovéképeket
is el tudjunk gondolni.

A kulturélis termelés munkaként valé megkozelitése fontos,
azonban nem kizardlagos allitdsa a tanulmanyunknak. A kultira
termelésének munkaként valé felfogisa akar eredményezhetne egy
pusztan az ezzel hivatésszerten foglalkozdk jobb életkériilményeiért
foly6 harcot. Azonban még ennek is ki kellene l1épnie a kulttra terii-
letérdl, hiszen 6k sem pusztan a kultira viszonyain, hanem a lakha-
tastdl a gondoskodasig egyszerre szamos mas teriileten keresztiil is
ki vannak szolgaltatva a t6kefelhalmozas rendszerének. Az anyagi
és szellemi viszonyokat egyben megkozelité felfogdsunk szerint nem
elégedhettink meg a kulturalis termeléket jobb helyzetbe hozé tarsa-
dalmireformmal, hanem ra kell kérdeziink arra is, hogy el tudunk-e
képzelni és 1étre tudunk-e hozni egy olyan vilagot, amelyben nem
elég, hogy minden ember kultiratermeld, de az dltaluk termelt kulttra
az emberi jéllétet és nem a tékefelhalmozast szolgdlja.

Nagy Kristé6f az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdanak Kallai Erné Mlvészettor-
ténészi és Mikritikusi Oszténdijasa.
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