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BARANY ATTILA

Janos kiraly és a Magna Carta

Janos angol kiralynak (1199—1216) ,,sajat” torténeti mitoldgiaja van, amely szinte vilagszerte
ismert. Eppen ezért nehéz személyét elSitéletekts]l mentesen megitélni. Ki ne hallott volna
mar a ,gaz Janos hercegr6l”? Generaciok néttek fel a Robin Hood-mondakér torténetein,
amelyekben a sherwoodi erd bujdosé6i megleckéztetik a sziszokat kiszipolyoz6 ,,gonosz nor-
mannt” Nottinghamben, a j6 Oroszlanszivii Richard tavollétében.' S a torténész hidba
mondja, hogy Janosnak semmi kéze a normannokhoz, alig par napot tolt6tt Nottinghamben,
és az adoszedGk azért tették ra a keziiket mindenre, hogy el6 tudjak teremteni a fogsagba
esett Richard valtsagdijat, a kozemlékezetre nehéz hatéssal lenni.

A tradicionalis Janos-narrativiban minden megtaldlhat6, amit csak a ,rossz uralkodd”
megtestesithet. Az angol torténelemben 6 a mérhetetlen becsvaggyal megaldott, erkolestelen
és haszonelvii uralkod6 egyik archetipusa. Mindent elmondtak réla: fittyet hany a hitre, is-
tentelen, élvhajhasz id6toltésekben meriil el, gytiloli a papsagot, elveszitette a Plantagenet-
birtokokat, Angliat a papa hlibéresévé tette. Sajat kez{ileg 6lte meg unokadcesét, megszok-
tette mas mennyasszonyat.> Mérhetetleniil f6svény, de babonas is, és mivel nem mert gy
eljonni Szent Edmund kegyhelyét6l, hogy nem adakozott, mindéssze 13 penny adomanyt
tett.3

Ugy tiinik, eleve elrendeltetett, hogy a ,rossz kirallyal” szemben fellépjenek a barok, és
kikényszeritsék a Nagy Szabadsaglevelet. A ,,Gonosz ivadékainak” tartott ,,Atkos nemzetsé-
gen” beliil Janos volt a legelvetemiiltebb.4 ,Az 6rd6gtdl fogant, s hozza is tér majd vissza.”s
A hatalom uténi hajszaban ,arca a felismerhetetlenségig eltorzult, szemei t{izben égtek”,
egyesek mar-mar latni vélték, hogy ,szarvai vannak”.6 ,Sem Istent, sem embert nem tisz-
telve” dacolt mindenkivel.” Adott tehat egy tipikus shakespeare-i gonosztevd, azonban a
nagy dradmair6 egy széval nem emliti a Nagy Szabadsaglevelet. Nem szerepel nala sem

-

Vincent, Nicholas: John. An Evil King? London, 2020. XIII.

2 Vincent: John, 16—17., 65—66.

Jocelin of Brakelond: The Chronicle of Jocelin of Brakelond. Ed. H. E. Butler. London, 1951. 178.
[Giraldus Cambrensis/Walesi Gerald]: The autobiography of Gerald of Wales. De rebus a se gestis.
Ed. H. E. Butler, intr. C. H. Williams. London, 1937. 28. (a tovabbiakban: Gerald: De rebus); Lasd
példaul: Barber, Richard: The Devil's Crown: History of Henry II and His Sons. London, 1997.;
Turner, Ralph V.: King John: England's Evil King? London, 2005.

Gerald of Wales: Instruction for a ruler. (De principis Instructione). Ed., transl. Robert Bartlett.
Oxford, 2018. 702. (a tovabbiakban: Gerald: De principis)

Devizes-i Richard: Chronicon Ricardi Divisiensis De rebus gestis Ricardi Primi, Regis Angliae. Ed.
Joseph Stevenson. London, 1838. 31., 58.

Canterburyi Gervasius: Gervasius Cantuariensis Opera Omnia. Historical works. In: The Chroni-
cles of the Reigns of Stephen, Henry II, and Richard I. Ed. William Stubbs. I-II. (Rerum
Britannicarum medii aevi scriptores / Rolls Series (a tovabbiakban: RS), 73.) London, 1879-1880.
II. 100.
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Tanulmany Barany Attila

Runnymede mezeje, sem a szabadsagjogok 1abbal tiprasa. A ,gazember” uralkod6kat elGsze-
retettel megrajzol6 Shakespeare hogyan hagyhatta ki ,,csak tigy” a Magna Cartat?

A tradicionalis Janos-narrativiban sokaig nem igazan néztek a felszin mogé, nem vizs-
galtdk mélyebben, hogy a kiraly hogyan korményzott, megelégedtek annyival, romba don-
totte apja miivét. Senki nem volt kivancsi arra, milyen kolostorokat alapitott. Kevés teret
kapott, hogy milyen gazdasagpolitikat folytatott, hogyan probalt seregeket allitani. Csak any-
nyit tudtunk, amennyit a Magna Carta sulykolt: adokat vetett ki, megsértve a hiibéri jogot.
Tizenhat éves uralkodésat olyannyira elhomalyositja a Magna Carta, mintha mas nem is tor-
tént volna. Olyan sullyal bélyegzi meg a kiraly uralkodasat, hogy minden 1épésérél tudjuk,
hogy majd a Magna Cartahoz fog vezetni.

Az uralkod6t nehéz a Szabadsaglevélre rakodott évszazados tradiciotol elvonatkoztatva
megitélni. Hajlamosak vagyunk a Magna Carta cikkelyeib6l kiindulni és annak alapjan meg-
itélni Janos kormanyzatat, mintha visszafelé fejtenénk fel a torténelem fonalat, mondvéan,
mi mar tudjuk, mi fog kovetkezni 1215-ben. Ha egymas mellé tessziik a jogsértéseket, ugy
tlinik, Janos egész uralkodasa mésbol sem allt, mint abbdl, hogy labbal tiport Gsi jogokat.
Eleve nem korményozhatott j6l, hiszen vele szemben adtik ki a Szabadsaglevelet. Csak ke-
resniink kell olyan sérelmeket az 1215 el6tti évekbdl, amelyek magyarazhatjak, hogy miért
adtak ki a Magna Cartéat, és készen is van Janos uralkodasénak a mérlege.

Janos és a kronikasok

A legtobb mértékado6 kronikas csak Janos fiatalkorat ismerte, sokan nem érték meg az ural-
kodésa végét, a Magna Cartat sem — ami alapjan az utékor leginkabb megitéli. Newburgh-i
Vilmos 1198-ig, Hovedeni Roger 1201-ig, Dicet6i Radulf pedig 1202-ig élt vagy alkotott ér-
demben. Coggeshalli Radulf 1216-ig élt, de visszavonult egy apatsagba, tavol a politikai ese-
mények 6 sodratdl. Miivének az eseményeket 1212-t6l targyald részei viszont 1216-ban ir6d-
tak, miutan a Magna Cartat kiadtak, és a francidk partra szalltak. Canterburyi Gervasius
1210-ben meghalt, munkajanak hangsilyos része pedig inkabb a korabbi évtizedekhez kotG-
dik.

A Plantagenetek hiiséges lovagja, William Marshal életér6l irott historia 1219 és 1226
kozott keletkezett. SzerzGje is ismerhette a Magna Carta sziiletésének koriilményeit. Mind-
azonaltal, akarmilyen furcsanak is tlinhet, egyaltalan nem sz6l Janos hatalomgyakorldsanak
modszereirdl, s annak ellenére, hogy a megrendelGje Marshal fia, az ifjabbik William volt,
egyike a Szabadsaglevélben is nevesitett huszono6t barénak, nem is emliti a charta kiadasat,
pedig végigkiséri a barok mozgalmat, egészen a kiraly halalaig.8 A tobbi kortars katfénk
dontd részben kolostori évkonyv. A tobbségiik igen tavol sziiletett az udvari politikatél
(Tewkesbury, Worcester). Az annalistak sok esetben kevéssé megbizhatb6ak, informéacioik
esetlegesek, de érdekes modon a walesi Margami Evkonyvek kivalo értesiiléseket tartalmaz-
nak.

Sok katfénk mar a Magna Carta kiadasa utén sziiletett, és szerz6ik hajlamosak voltak az
1215-6t megel6z6 évek tulkapasait Janos egész uralkodasara visszavetiteni. Mintha a kiraly
uralkodasa mésbol sem allt volna, csak a nép szolgasigba taszitasabol, az egyhiz meggyala-
zasabol. A torténetirok mar tudtik el6re, hogy Runnymede mezején fog véget érni az ,,6n-
kényuralom”, és ennek fényében alakitottak az ahhoz vezetd 1épcs6fokokat.

8 L’histoire de Guillaume le Maréchal, Comte de Striguil et de Pembroke, régent d'Angleterre de 1216
a 1219, ... publiée par Paul Meyer. Paris, 1891.; History of William Marshal. Ed. A. J. Holden —
S. Gregory — David Crouch. I-II1. London, 2002—2006. II. vv. 15031—15228.
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Janos kiraly és a Magna Carta Tanulmany

A legnagyobb hat4sti minden bizonnyal az 1220-as évek végén ir6 Wendoveri Roger. Az
6 munkéja telis-tele van azokkal a torténetekkel, amelyek, az 6t folytat6 Matthew Parisnek
héla, széles korben terjesztették el ,a gaz normann herceg” képét. Janos nemesasszonyokat
csabit el, valogatott kinzasokkal gy6tor papokat. Az a torténet, mely szerint Janos elrendelte,
hogy egy klerikus gyilkosat ,engedjék el, hisz’ egy ellenségemtdl szabaditott meg”, mar-mar
II. Henrik Becket Tamas megolésére vonatkozo ,vagyalmat” idézi.o igy formalédik az ,isten-
tagado” kiraly képe. Roger ,,anekdotai” méasnal nem is szerepelnek. Tudatosan torzit, hamis
torténeteket kreal, értesiilései alaptalanok.1©

Az 1235 utan alkot6 Matthew Paris informécibival is 6vatosan kell banni. Néala eleve
szentségtoré modon élt a ,konok és szégyentelen” kiraly, aki annyira ,,alaval6 és becstelen,
hogy aljassaga még a Poklot is bemocskolja”. Nehezen hihetjiik, hogy Janos ,,még Angliat is
hiibérbe csapta volna egy muszlim emirnek, mert csaldédott a kereszténységben, s attért
volna az iszlamra”. Az emir tajékozodott Janos feldl, de hallva ,,6rdogi” jellemét, maga sem
kivanta 6t vazallusai kozott tudni.»

Talan Wendoveri Rogernél is félrevezetébb az tin. Béthune-i Névtelen, aki nem sokkal
1220 utan irta mivét. Kozel allt a politika f§ sodrahoz, mivel Janos egyik baréja, Robert de
Béthune kiséretéhez tartozott. A szerz6 nem is probalja leplezni elfogultsigat, hiszen ura at-
allt Lajos tronorokoshoz. Nala mar egy igazi tiirannosz jelenik meg: .,...romlott volt, min-
denki masnal konyortelenebb. [...] Elvezte, ha gytloletet szithatott” baréi kozott. ,Mindenkit
megyvetett [...]. A lelkét elemésztette a gonoszsig.”2

Nehéz elfogultsagtél mentes kortarsat talalnunk. Walesi Gerald — Giraldus Cambrensis
— lenne talan az els, akihez fordulhatnank. O ugyan talélte a kiralyt, de Janos trénra lépte
utan visszavonult a politikatol. Amit akkoriban papirra vetett, sokkal inkabb az évtizedekkel
korabbi emlékeit idézik. Gerald sokat koszonhetett a Plantageneteknek. II. Henrik kaplan-
jaként Janost frorszagba is elkisérte, amikor apja megtette a sziget urdnak. Az 1188-as To-
pographia Hibernicdban még dicséri is Henriket, s6t neki ajanlja az Expugnatio Hiber-
nicat.’3 Gerald a kés6bb irt ,6néletirasaban” (De rebus a se gestis) sem kritizalja kiillonoseb-
ben Janost azon kiviil, hogy ,1éha ifjak” tanacséara hallgatott, s nem tisztelte azokat, akik ,,is-
merték a helyiek szokasait”.14 Megvaltozott a véleménye, amikor 1191-ben nem & nyerte el
Saint Davids piispoki székét. A helyette felajanlott Llandaffot nem fogadta el, Romaban tett
panaszt.’s Ezt kovet6en fokozatosan kezdte biralni Janost. Jolértesiiltsége csaloka, mert az
1190-es évekrdl joval kés6bb, az 1210-es évek derekan, visszavonulasat kovetden irt, amikor
nem élt mar az események stirtijében. Ugy tiinhet, mintha az események tantja lenne, és
szinte els6 kézbdl adna azokat vissza, holott mondanival6jara mar er6sen ranyomja a bélye-
gét a barok lazadasa. Huszonot év tavlatabdl vetiti vissza, hogy Janos alig varta, hogy batyja

©

Wendoveri Roger: Rogeri de Wendover Liber qui dicitur Flores Historiarum ab Anno Domini

MCLIV. I-III. Ed. H. G. Hewlett. (RS, 84.) London, 1886—1889. I1. 47—48., 52., 55.

1 Warren, W. L.: King John. Berkeley, 1978. 12.

Matthew Paris: Chronica Majora. I-VIIL. Ed. H. R. Luard (RS, 57) London, 1872-1883. II. 563., 669.

2- Anonyme de Béthune: Histoire des ducs de Normandie et des rois d'Angleterre, publiée ... par Fran-
cisque Michel. Paris, 1840. 90—209., 105.; Gillingham, John: The Anonymous of Béthune, King
John and Magna Carta. In: Magna Carta and the England of King John. Ed. J. S. Loengard.
Woodbridge, 2010. 27—44., itt 37-38.

3 [Gerald of Wales] Expugnatio Hibernica. The Conquest of Ireland by Giraldus Cambrensis. Eds.
A.B. Scott — F. X. Martin. Dublin, 1978. 261-265.

4 Gerald: De rebus, 87.; ué: Expugnatio Hibernica, 236.

Gerald: De principis, XVL.; u6: De rebus, 121., 155., 189., 202—203.
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tavozzon, és megindithassa offenzivajat a tron megszerzésére.® A még II. Henrik felkérésére
Janos herceghez irott De principis instructione is vadbeszéddé valik a tollan sértett maga-
nyaban. A miivet még a herceg fiatalkoraban kezdte, csak Janos halala utan fejezte be.”
Vagyis amikor Gerald mar a ,rossz kiralyrdl” sz6l, mar megélte a Magna Cartét és a polgar-
habortit. ftéletét — a kiraly ,6nkénye” miatt lesz osztalyrésze a ,,pokol 6rék kinjaiban” — mér
elére meghozza. O elére latni véli, mi lesz a sorsa a kiralynak. Sok késébb meggyokeresedett
vélekedés Geraldtol szarmazik. Janos ,,meggyalazza a kiralysagot”, és ,zabolatlanabb, mint
minden més zsarnok”. Még a démoni Plantageneteket is ,feliillmtlta a gazsagban”. A ,,szol-
gasag elviselhetetlen igajat” kényszeritette elnyomott népére.8

Ha még a familidhoz kozel all6 Giraldus Cambrensis is ilyen maliciaval teszi felel6ssé a
kiralyt minden nyomorusagért, akkor valoban nehéz pértatlan katf6re bukkanni. Egy korab-
ban egy barnwelli 4gostonrendi kanonoknak tulajdonitott, az 1220-as években keletkezett
munka, amelyet immar a crowlandi apatsaghoz kotnek, iidit6 kivétel. Kiegyensulyozott ké-
pet fest az uralkodordl, itt JAnos nem maga a megtestesiilt gonosz.

Ugyancsak kivétel az igen jél értesiilt Eynshami Adam Avaloni Szt. Hugérél 1212-ben
irott vitdja.'9 A lincolni piispokrdl irott mi@i még nem ismerte a Magna Cartat. Talan éppen
ezért a szerz6 képes pozitivumokat is megfogalmazni Janosrél, megemlitve, hogy Richard
halala utan eskiit tett, hogy az orszag Gsi szokasait és torvényeit épségben megdrzi.2° A kiraly
itt nem az ,egyhaz ellensége”: a piispokkel jo viszonyt apol, engedelmességet fogad neki, a
tanacsait megfogadja.2

Csaladi viszaly — a ,,Foldnélkiili”

A ,Foldnélkiili” ragadvanynevet kevés korabeli forras ismeri, pedig az id6k soran ez valt al-
talanosan elfogadott, bar a torténeti irodalom a 19. szdzad vége 6ta nem hasznélja. Az is a
Janos-narrativa része, hogy akkor lett ,,Lacklanddé”, amikor elkotyavetyélte az Anjou-birto-
kokat. Ez azonban nem felel meg a valésagnak: a ,Sans Terre” melléknév mar ifjikoraban
megjelenik.?? Igy egyaltalan nincs kéze a Magna Carta baréi altal megfogalmazott ,vaddpont-
hoz”, a Plantagenet-birodalom eltékozl4sihoz. Ifjikoraban apja a még valéban apanazs nél-
kiili fiAnak javakat akart szerezni a kontinensen, hizassag atjan, ITI. Humbert, Szavoja grof-
janak egyik leanyaval valo frigy révén.? A terv kitba esett, igy Jdnos nem nyert sajat hercegi
apanazst. Am a herceg egyaltalan nem volt ,foldnélkiili”, apja ugyanis kijarta, hogy batyjai
atengedjenek neki foldeket, majd Gsszehazasitotta Gloucester 6rokosngjével. Uralkodasa
idején ritkan emlegették igy, s a ,cognomen” semmiképpen sem ,nomen est omen”. A va-
gyontalan, a batyja nyakan él6skodé ifjabb testvér képe sem tekinthetd valosnak.
Biinlajstromanak els6 pontja szerint apja, II. Henrik abba halt bele, hogy hén szeretett
legkisebb fia elarulta. Henrik mér elGre latta, hogy fia hiitlen lesz hozza. Giraldus szerint a
kiraly palotéja falara festetett egy képet, ,amely egy sast és négy fiokajat abrazolta; harom

16 Gerald: De rebus, 118.

7" Gerald: De rebus, 27.

8 Gerald: De principis, 673—675., 703—705., 718.

9 Magna Carta. With a New Commentary by David Carpenter. London, 2015. 81.

2° Vita Hugonis: The Life of St. Hugh of Lincoln by Adam of Eynsham. I-II. Ed., transl. Decima L.
Douie — D. H. Farmer. London, 1962. II. 137.

Vita Hugonis, 1I. 139.
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Janos kiraly és a Magna Carta Tanulmany

fibka tAmadta az Oreg sast, kett6 oldalrol, egy hatulrol tépve annak htisat, a negyedik a nya-
kan ilt, arra varva, mikor vijhatja ki sziilGje szemét. Henrik gy mondta, a négy ifja az §
négy fia, akik iildozik mindhalalig; s a legfiatalabb fogja a legstlyosabb csapést ramérni, §
lesz az, aki a legfajdalmasabban kinozza.”24 Janos a negyedik fidka, csak alnokul kivart, de
nem merte nyiltan tAmadni. Giraldus Cambrensis legalabb tiz évvel az események utan irta
mindezt, de a beallitas tipikus. Val6jaban nem tudjuk, hogy Janos fellazadt-e apja ellen vagy
sem. Mi t6bb, szinte § az egyediili, aki nem fogott ténylegesen fegyvert sziilGatyja ellen, mig
batyjai csaknem két évtizeden 4t harcoltak apjukkal. Valgjaban Janosr6l semmit sem tudunk
azokban az években, amikor az 6rokké elégedetlen ifjabb Henrik, Richard és Geoffroi az ap-
juk ellen kiizdottek. Ugy tiinik, fiiggetlenitette magét az apja ellen lazadé fivéreitdl, s csak
igen sokara, huszonharom éves koréra tlint fel a politikai kiizdelmekben, igaz, ott is atyja
oldalan, és éppen Richarddal szemben. Mar ekkor megelSlegezik a torténetirok azonban,
hogy ,minden lehetséges modon a franciak kegyét kereste”, amit viszont nehéz 6sszhangba
hozni azzal, hogy a batyja ellen 1épett fel, hiszen II. Fiilop francia kiraly épp Richardot tiizelte
Henrik ellen.”> Amikor Henrik belefaradt a Richarddal és Fiiléppel val6 csatarozasaiba, any-
nyit kért a franciaknak atadand6 varakért cserébe, hogy megkaphassa a Capetingekhez csat-
lakoz6 baréi listajat. Giraldus Cambrensis dramatizalt el6adasa szerint Henrik halalat az
okozta, hogy a lista elsg helyén kedvenc fia nevét olvasta.2® Mas forrasbol nem tudunk olyan
iratrol, amely azoknak a nevét tartalmazta volna, akik Richard hiiségére tértek, és megta-
gadtik az engedelmességet Henriknek. Akihez itt fordulhatunk, Newburgh-i Vilmos nem
mondja, hogy Janos neve barmilyen ,listdn” rajta lett volna, csak annyit, hogy ,elhagyta” az
apjat, akit nagyon bantott fia ,elpartoldsa”.?” Kérdés, hogy miként értjiik a ,,defectio” kifeje-
zést, de egyebet nem tudunk, mas kortars katf6t6l sem. Egy kissé , Et tu mi fili Brute™-iz{i a
torténet. A késGbbi Janos 1215-bdl latott jellemével osszeférhet, hogy batyjaihoz hasonl6an
4 is elarulta apjat, de éveken at nem tette. Ez a ,jelenet” is a Henrik halala el6tti napokban
jatszddik, amikor a francia szovetségben habortzo6 Richard Chinon varaba szoritotta be ap-
jat, és rakényszeritette Fiilop feltételeinek az elfogadasara. Janos egészen 1189-ben kitartott
apja mellett, egyediili fiaként. Az 1215-b6l latott Janost viszont kdnnyt volt egy kalap ala
venni partiitd fivéreivel. Ezzel szemben Janos mindig is apja kedvenc fia maradt, s inkabb
Richard és a tobbi batyja félt attol, hogy a végén Henrik rahagyja Anglia koron4jat.

Walter Scott Ivanhoe cimi regényében Janos partiitést szit, s batyja tavolléte idején
maga akar a tronra iilni, ,normann” hivei Yorkban még meg is akarjak koronazni. Ennek az
allitdsnak szintén nincs torténeti alapja. A Nottinghamben a népet kizsigereld ,,gaz” Janos
hercegrél évszazadok soran sz6tt legendak mar abban a tudatban sziilettek, hogy a Nagy Sza-
badsaglevelet azzal a Janossal szemben kényszeritették ki, aki mindig is a ,kiralyi palcat”
akarta ,moho kézzel elrabolni”.2® A herceg valoban konfliktusba keriil batyjaval, de addig
évek telnek el, s az, majd latjuk, enyhén szolva is kérdéses, hogy a tront akarta volna meg-
szerezni.

Janos eskiit tett Richardnak, miel6tt az ttra kelt, hogy Krisztusért harcoljon, megigérve,
hogy a kovetkez6 harom évben nem 1ép Anglia f6ldjére.® Ez tigy gyokeresedett meg, hogy a
Coeur de Lion eleve azért nem engedte, hogy Gccse az orszagban tartézkodjon, mert tartott

24 Gerald: De principis, 679—680.

25 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 234—235.

Gerald: De principis, 678.

27 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 277—278.

Shakespeare, William: Janos kirdly. Arany Janos forditasa. III. felv. 4. szin.
29 Walesi Gerald: De rebus a se gestis, 118.
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attol, hogy megkaparintja a koronat. A legtobb torténetird gy tudja, hogy mar régton apjuk
halala utan viszaly tamadt a két fivér kozott. Ennek oka a kozvélekedés szerint az volt, hogy
1190-ben Richard azért tette meg 6rokosévé unokadecsét, Arthurt, mert Janost ki akarta
zarni az 6roklésbél, és el akarta keriilni, hogy tavollétében fellazadjon ellene. A kiraly mar
hoénapokkal a Szentfoldre val6 tavozasat megel6zGen rendezte a tronoroklés kérdését, amivel
szemben Janos nem adott hangot elégedetlenségének. Természetes volt, hogy a keresztet
fel6ltvén az uralkod6 megerdsitette az 6roklési rendet. Richard az elsGsziilottségi jognak tett
eleget, és nevezte ki idGsebb testvére, Geoffroi fiat, Bretagne hercegét 6rokossé. Ekkor még
senki sem gondolta, hogy a b6sz 6ridsnak nem sziiletik fia. A primogenittara rendjével Janos
sem szegiilt szembe, a dinasztiaban a nagy tekintély(i Geoffroi sarja élvezte az els6bbséget az
oldalaggal szemben. Sz6 sincs tehat arro6l, hogy Janos mar ekkor Arthur ellen fenekedett
volna, és az Oroszlanszivii sem tartott att6l, hogy Janos fellaizadna ellene. Ha lett volna benne
egy szikranyi gyanakvas, akkor nem adja neki tobb gréfsag — Cornwall, Derby, Devon, Dor-
set, Nottingham és Somerset — jovedelmét.3° Azzal, hogy megeskette, hogy a kontinensen
marad, azt akarta, hogy az Anjouk tartomanyai f616tt 6rkodjék.3* Nem véletlentil tette meg
Mortain grofjdnak sem, ami a dinasztidban kitiintetett pozici6 volt. Richard valéban nem
adta at Janosnak a grofsdgokban a kulesfontossagu kiralyi varakat, de ezt nem azért tette,
mert tartott volna cselszovéseit6l. A kiralysag f6 kulcsai — Corfe, Bolsover, Tickhill vagy Not-
tingham — mindig is a kiraly kezelésében voltak, és akkor sem keriiltek ki a kiralyi varnagyok
kezébdl, ha a dinasztia egy-egy tagja kapta meg az uradalmaikat apanazsként.

T6bb sebbdl vérzik az a beéllitas is, mely szerint alighogy Richard kitette a 1abat az or-
szagbol, Janos nyomban ott termett, és ,azzal dicsekedett, hogy a kancellar titokban felmen-
tette eskiije al6l”.32 A kiraly ugyanis mar 1189 decemberének elején elhagyta Angliat, és Ja-
nos csak honapokkal ez utan tért vissza, akkor sem 6nhatalmilag, hanem Eleonoéra kiralyné
kozbenjarasat kovetGen.?3 Nincs nyoma, hogy Janos rogton Richard tavozta utin a ,batyja
halala utan ahitozott” volna, hogy ,elorozhassa” a koronat.34 Ezzel szemben a kiraly mar atja
soran Normandia hercegének is elismerte az 6cesét. 3>

Még ha egyes torténetirdk gyantja szerint Janos titkon arra szamitott, hogy az § 6lébe
hullik a kiralysag, ha Richard esetleg nem éli tal vallalkozasat,3¢ a herceg nem szitott laza-
dast. Az igaz, hogy fegyveres viszaly tort ki, de ebben Janosnak nem volt szerepe. A népharag
gyiilemlett fel a kancellarral, William Longchamp-mal, Ely plispokével szemben, de az sem
rogton Richard tavozta utdn, hanem csaknem egy évvel késGbb, 1190 novemberében.3” Janos
is csatlakozott a ,,gonosz tanacsadoval” szembeni mozgalomhoz, de soha nem avanzsélt an-
nak {6 szervezgjévé, és soha nem a kiraly ellen, hanem mindig is a kiralysag érdekében 1épett
fel. Janos legfeljebb csak Walter Scottnal ,uralkodik” Nottinghamben. A varnagy Long-

—

3° Newburgh-i Vilmos: Historia, I. 301.

31 Hovedeni Roger: Gesta, I1. 106.

32 Gerald: De rebus, 118.

33 Devizes-i Richard: Chronicon, 382.; Church, Stephen D.: King John and the Road to Magna Carta.
London, 2015. 58. Janos marcius végén Rouenban van, csak juniusban tér haza. Landon, Lionel:
The Itinerary of King Richard I. London 1935. 23., 28—29.; Vincent: John, 29.

34 Gerald: De rebus, 118.

35 Gillingham: John: John (1167-1216). In: Oxford Dictionary of National Biography. Eds. Matthew,
H. C. G. — Harrison, Brian. Oxford, 2004. Online: 2006—. (a tovabbiakban: ODNB) https://doi.org/
10.1093/ref:0dnb/14841 (let6ltés: 2022. januar 23.)

36 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 335.

37 John Gillingham: Richard the Lionheart. London, 1978. 218.; Ralph V. Turner: Longchamp, Wil-
liam de (d. 1197). In: ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:odnb/16980 (let6ltés: 2022. januar 22.)
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champ hive volt, és éppen a herceg vette be a varat, kiostromolva onnan a kancellar seregeit,
de nem tartozkodott ott huzamosabb ideig.3® A Magna Carta tavlatabol furcsanak tiinik az
is, hogy a klérus szintén Janos segitségét kérte. A helyzet az, hogy Richard kier&szakolta a
papatol, hogy kancellarjat tegye meg legatussé, igy az egyhazat is Longchamp alé rendelte.
A f6papok és a f6urak tanacsa viszont arra kérte Janost, hogy iiljenek torvényt Longchamp
felett. Végiil is a kancellarnak menekiilnie kellett, de nem volt arrél szd, hogy Janos iilt volna
a tronra. A herceg nem volt abban a helyzetben, hogy beleszo6lhatott volna az orszaglasba.
A kiralysag egyik ,bastyaja”, William Marshal nem ment el a Szentf6ldre, Aquitaniai Eleo-
noéra pedig visszatért 1191 tavaszan, és szerepet jatszott a hatalom konszolidalasaban.39 Nem
szabad tehat 6sszemosni azt a két periédust, amikor kirobban a Longchamp-ellenes elége-
detlenség (1190—1191), illetve Richard fogsagba keriil (1192 decemberétdl 1194 februarjaig).
Longchamp bukésa utan Janos ,,békében” maradt. Batyja fogsagba eséséig tobb mint egy év
telik el, és a herceg nem arra vart, hogy mikor ragadhatja el a koronat.

A ,jo0” Fiilop kiraly mar a kezdet kezdetét6l duruzsolt Janos fiilébe, s arra probalta ra-
venni, hogy mivel Richard tgyis a Keresztért szall harcba, alljon batyja elé, és kérje téle, hogy
ruhézza ra az Anjouk franciaorszagi birtokait, s azokért § tegyen eskiit neki mint legfelsGbb
hiibértarnak.*° Ezt Janos kezdetben mindig visszautasitotta, jol tudva, hogy az 6si juss az el-
sGsziilottet illeti. Egyébként is tobbet kapott a kiralyt6l Normandidban, mint amit apjatol
egész uralkodasa alatt remélhetett. Eleinte sokaig ellenallt ,joakarbja” mézesmazos szavai-
nak. Anyja, Aquitaniai Eleono6ra nagy befolyassal volt legkisebb fiara, s ekkoriban még vissza
tudta tartani. A Szentfoldrél hamarabb hazatérd Fiilop azonban tovabbra is ,,sz6tte a halot”
Janos koriil. 1192 tavaszan mar csaknem hajlott arra, hogy elfogadja a francia kiraly hivasat,
de anyja erételjes ellenallasa miatt visszakozott.**

Az Oroszlanszivii 1192 kés6 6szén indult haza Akkonbdl. Tobb kutfénk is sejteni engedi,
a kiraly maga akart titokban a szrazf6ldon hazatérni.42 A természetes az lett volna, ha mint
alegtobb zarandok és keresztes, a tengeren utazik, Brindisin vagy Messinan keresztiil. Anglia
kiralya azonban tartott II. Fiilop &rmanykodésatol.43 A francia kiraly ugyanis VI. Henrik elé
tarta, hogy ,biztos forrasokb6l” tudja, Richardnak része van Montferrati Konrad meggyilko-
lasidban.44 A csaszar 1191 végén el is rendelte birodalomszerte, hogy tartoztassak fel.45 A Ca-
pet-uralkodé igy feljogositva érezte magat, hogy akar el is fogja a hazatéré Oroszlansziviit.
Richard honapokkal a hazatérése el6tt hireket kapott arrdl, hogy orszigait 6eese ,,habor-
gatja”.46 Jollehet Fiilop régota probalta a herceget a maga oldalara csabitani, az ekkor még
nem fordult szembe bétyjaval, s nem is utazott a francia kirdlyhoz. Mégis a Janos-narrativa

38 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 338.

39 Landon: Itinerary, 47—48.

4° Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 423.

41 Rymer, Thomas: Foedera, conventiones, literae, et cujuscunque generis acta publica inter reges
Angliae. I-XVI. London 1816. I/1. 57.; Gillingham: John, ODNB.

42 Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, publiée par L. de Mas Latrie. Paris, 1871. 297.; Lii-

becki Arnold: Chronica Slavorum. MGH SS 21. Hrsg. von J. M. Lappenberg. Hannover, 1869. 115—

250., itt 149.

Ansbert: Historia de expeditione Friderici. MGH SS rer. Germ. N. S., 5. Quellen zur Geschichte des

Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. Hrsg. von. Anton Chroust. Hannover, 1928. 1—115., itt 101.

Gillingham, John: Coeur de Lion in Captivity. Quaestiones mediii aevi novae, 18. évf. (2013) 59—

83., itt 60.

Hovedeni Roger: Chronica, II1. 167.; Devizes-i Richard: Chronicon, 75.

46 [tinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi. In: Chronicles and Memorials of the Reign of
Richard I. Ed. William Stubbs. (RS, 38.) London, 1864-1865. 1. 358—359.
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Ltirannoszatol” ez is kitelik. Fiilop hadat inditott Normandiaban, pedig a szavat adta, hogy
addig nem fog a kiraly ellen fegyvert, amig a keresztet viseli. I1I. Celesztin meg is tiltotta neki,
hogy a Plantagenet-tartomanyok ellen tdimadjon.47 Janosnak ebben sem volt része. 1192 ele-
jén a francia uralkod6 egyre tobb Plantagenet-vazallust forditott szembe a kirallyal, és Gjra
megkornyékezte Janost.48 Richard alig varta, hogy hadba szallhasson a franciakkal, 49 de 6es-
csérdl egy szot sem ejtett. Feltessziik, § is tigy hihette, Janos ekkor még kitartott mellette.

Miutan az angol kiralyt Lip6t osztrak herceg foglyul ejtette, Fiilop nyilt haboruat indi-
tott.50 Janos immaér hajlott arra, hogy fogadja Franciaorszag kiralya kozeledését.s: Végiil
1193 januarjaban — anyja intése ellenére — Fiilophoz tavozott, elGtte azonban a sajat embereit
juttatta Windsor és Wallingford élére.52 Ett6l persze még nem hullott az 6lébe Anglia.
Coutances-i Valter roueni érsek, az Gj f6bir6 ura volt a helyzetnek, és targyalasokat kezde-
ményezett az uralkod6 szabadon bocsatasarol.ss Richardot nem aggasztotta, hogy Anglia Ja-
nos kezébe keriilhet. Attol tartott, hogy a csaszar kiadja 6t a francia uralkodénak.5+ Fiilop
hatalmas Osszeget igért, hogy semmi szin alatt ne engedjék szabadon.55 Nem volt ugyan
pénze, de remélte, hogy a markaba keriilnek az Anjou-birtokok. Janos ugyanis ekkor méar
hiibéri eskiit tett neki, majd megallapodott vele Normandia felosztasaban, fivérét pedig ,,az
ellenségének nyilvanitotta”.56 Az ,Augustus” 1193 aprilisiban bevette Normandia kulesfon-
tossagn varait.5” Ezt kihasznalva Janos is aktivizal6dott. Azt gondolta, Fiilop tAimogataséaval
tamogatokra lelhet Angliaban. Visszatért, és Windsorra tAmaszkodva kibontotta a zaszlajat,
a francia pénzen fogadott zsoldosokon kiviil azonban kevesen alltak mellé.58 Anglia szilardan
kitartott a kiralya partjan. Ostrom ala vették Janos varait, a herceg kénytelen volt Francia-
orszagba tavozni.5® Normandia nemessége pedig ellenéllt Fiilopnek. 1193 juniusdban VI.
Henrik beleegyezett, hogy 150 000 marka eziist ellenében visszaadja az Oroszlanszivli sza-
badsagat.6° A legendak szerint Nottinghamben ,,orszagld” herceg a valésagban szamkivetett-
ként bolyongott Franciaorszdgban. Noha a maroknyi 14zadé még tartotta a varat egy ideig,
sz0 sincs arrol, hogy az alruh&dban hazatérd jo Richard szamolta volna fel a herceg ,kiskiraly-
sagat”.

47 Peterborough-i Benedek: Gesta regis Henrici Secundi Benedicti Abbatis. I-11. Ed. William Stubbs.
(RS, 49.) London, 1867. II. 229.

48 Ttinerarium, 1. 351.

49 Anonyme de Béthune: Histoire des ducs de Normandie et des rois d’Angleterre. Ed. Francisque
Michel. Paris, 1840. 87.

50 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 389.

5! Hovedeni Roger: Gesta, I1. 236.; Devizes-i Richard: Chronicon, 56., 57.

52 Hovedeni Roger: Chronica, I11. 203.; Gillingham: John, ODNB.

53 Rymer: Foedera, I/1. 59.

54 Hovedeni Roger: Chronica, I11. 214.; Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 396—397.

5 Canterburyi Gervasius: Chronica, 1. 516.; Ansbert: Historia, 105.

5 Rymer: Foedera, 1/1. 56—57.

57 Rigord: Gesta Philippi II Augusti regis Francorum. Histoire de Philippe Auguste. Ed. Elisabeth
Carpentier — Georges Pon — Yves Chauvin. Paris, 2006. 318., 323.; Ambroise: L’Estoire de la Guerre
Sainte, publiée par Gaston Paris. Paris, 1897. 330.vv.. 12310—12312.

58 Hovedeni Roger: Chronica, I11. 205.; Gillingham: Richard, 227.

59 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 389—390., 402.; Hovedeni Roger: Chronica, I11. 217.

Regesta Imperii, IV/3,1. Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich VI. 1165 (1190)-1197. Nach

Johann Friedrich Bohmer neuarbeitet von Gerhard Baaken. Koln, 1972—1979. 302a., 305. sz.; Hove-

deni Roger: Chronica, III. 215—216.
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A népet sem Janos ,nyazta”, hanem Richard korményzata, hogy 6sszegylijtse a valtsag-
dijat, ami csaknem 34 tonna eziistot tett ki.6* Ezt adoban nem tudtak beszedni, jo részét az
egyhaz volt kénytelen biztositani, a templomok kincstaraib6l.62 Anglia mar joval Janos or-
szaglasa el6tt ,hozza volt szokva” effajta adopréshez. I1. Henrik mér felmérette a vilagiak és
egyhaziak vagyonat, mivel a keresztes hadjaratra 1188-ban jovedelemhez kotott fejad6t szed-
tek (,Szaladin-tized”). Most — vilagiakra és klerikusokra is — 25 szazalékos jovedelemadot
vetettek ki.%s Janos még a tron kozelébe se keriilt, a kormanyzat mér kimeritette az orszagot.

Janos nem hihette, hogy valds esélye van a tron megszerzésére. Ugyanakkor megfordul-
hatott a fejében, hogy régensként alljon el6, amikor a valtsagdijat kellett 6sszegytjteni. S J&-
nos ugy vélhette, 6, aki Anjou-vérbdl vald, le tudja lecsillapitani a kedélyeket. A fogsag ha-
tassal volt Janos uralkodaséra is, kijelolte mozgasterét gazdaségi és politikai értelemben,
eleve kényszerhelyzetet teremtett.

Richérd hazatérését kovetGen a herceget megfosztottik a birtokaitol és szamiizték. A ki-
raly azonban nem tartotta olyan szornytinek dccse vétkét, és a felbujto Fiilopot hibaztatta.54
Amikor néhany hénap milva a nyomara bukkant, nem is akarta Janos ,,oktalansagat” a fe-
jére olvasni: ,megcsokolta, majd azt mondta, »Csak egy gyermek vagy, akit rossz utra vittek
gonosz tanacsadéi. Ok fognak megfizetni.«”65 A herceget rehabilitaltak, birtokai j6 részét
visszakapta. A kovetkez6 évek eseményei sem indokoljak, hogy a Magna Carta mozgalom
altal megszabott keretekben lassuk Janos karakterét. ,,Hiiséges és hisies” szolgalataival ,ki
akarta engesztelni” batyjat ,tévelygései miatt”.66 Maga is harcolt a francia kiraly ellen.®7
Hossza idén keresztiil szilardan kitartott batyja mellett. Annak a legendanak nincs valos
alapja, hogy Janos rendezte volna meg batyja halalat, ugyanis a kiraly egy csetepatéban se-
besiilt meg végzetesen. Egy kronikas szerint Fiilop egy Janos 4ltal neki irott levéllel bizonyi-
totta Richardnak, hogy a herceg tjfent elarulta.®8 Nem tudjuk, hogy létezett-e ez a levél. Az
valéban igaz, hogy 1199-ben II. Fiilop azon mesterkedett, hogy Gjra szembeallitsa a Plan-
tagenet-fivéreket. De ha valamilyen informaci6t kapott is Richard arrol, hogy a francia kiraly
Gjfent ki akarja vetni a héal6jat 6cesére, Janos pedig nem tud ellenallni a kisértésnek, azt
mégsem hihetjiik, hogy Anglia uralkodoja egyfajta fatalista moédon csak azért nem vette fel a
lancingét, mert ,elszomoritotta” Janos elpartolasa. A herceg nem lehetett okozodja batyja ha-
lalanak, azt egy mindennapos, de a korban tobbnyire végzetes harctéri sebesiilés okozta. Ha
Richéard kiraly barmire gyanakodott volna Janossal kapcsolatosan, vagy valahogyan megsej-
tette volna, hogy Gjra ellene askalodik, nyilvan nem tette volna meg Occsét el6bb tronoro-
kossé, majd utoédjava a halalos agyan.9

6 Guilhiermoz, Paul: Note sur les poids du moyen age. Bibliothéque de 'Ecole des chartes, vol. 67.
(1906) 402—450., itt 429.

62 St, Blasien-i Ott6: Chronica. In: Die Chronik Ottos von St. Blasien und die Marbacher Annalen.
Hrsg. von. Franz-Josef Schmale. Darmstadt, 1998. 15-158., itt 113.

% Appleby, John T.: England Without Richard, 1189—1199. London, 1965. 113.

% Vita Hugonis, 11. 137.

% Dicet6i Radulf: Ymagines Historiarum. In: Radulphi de Diceto decani Lundoniensis Opera His-
torica. I-II. Ed. William Stubbs. (RS, 68.) London, 1876. II. 114.; History of William Marshal, 11.
Vvv. 10364-10419.

6 Newburgh-i Vilmos: Historia, II. 423.; Hovedeni Roger: Chronica, I11. 252., 286.

% Newburgh-i Vilmos: Historia, I1. 493.; Ansbert: Historia, 105.; History of William Marshal, 11. vv.

11909-11982.; Gillingham: John, ODNB.

Hovedeni Roger: Chronica, IV. 81.

Gillingham: John, ODNB.
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Arthur halala

A Magna Carta forméalta Janos-kép szerint a herceg elorozta a koronat a térvényes 6rokostél,
Bretagne hercegét6l. Igaz, Arthur az els8szlilott jogan sokaig a tron 6rokose volt, de 1196~
ban elarulta Angliat, és atéllt Fiilophoz.7° Sajat magat fosztotta meg a trontol, Richard soha
nem bocsatott meg neki. igy Janos egyediil formalhatott jogot a koronara.

A tradicionélis Janos-kép Arthur elveszejtését tekinti a kiraly legf6bb biinének. Shakes-
peare-nél is emiatt 4tkozzak ki, emiatt vesziti el franciaorszagi birtokait, és emiatt tAmadnak
Angliara a franciak. Sz6 se réla, Janos az Erzsébet-kori dbrazolasban is ,,rossz” kiraly, de nem
azért, mert korlatlan hatalomra t6ér, hanem azért, mert elvesziti az Anjou-birodalmat. Még a
15—16. szizad torténetirdi, akiket Shakespeare felhasznalt, sem egy III. Richardként, vala-
miféle megveszekedett gonoszként tekintettek Janosra. A késébbi szazadok emlékezete sze-
rint Janos biine az volt, hogy ,rablast” tett a koron4n.” A 17. szdzadig megitélésének legkri-
tikusabb pontja nem a Magna Carta, hanem Arthur haldla. De a nagy William sem mondja
ki, hogy Janos olte volna meg Arthurt, hiszen nala a herceg maga ugrik le a mélybe bortone
varfokarol. Csak annyit ad a szijaba, hogy ,e kovekbe batydm szive van”, legfeljebb sejteni
engedi, hogy a kiralynak érdekében allt eltavolitani az Gtbdl unokadcesét.”2

Az 6roklés rendje tobb Anjou-tartomanyban mas volt, mint Anglidban. Nem volt egyér-
telmd, hogy ha valaki fiGutéd nélkiil hal meg, ifjabb fivére vagy batyjanak leszarmazottai
kovessék. Richard letehette Arthurt mint az angol tron varomanyosat, de a franciaorszagi
birtokok legfels6bb hiibérura a francia kiraly volt. Normandia nem szeretett volna latni egy
Lbretagne-it” a hercegség élén. Anjou, Maine és Touraine azonban Arthurt ismerte el uranak,
aki hiibéri eskiit is tett, és a Capet-k tAmogatisaval haddal nyomult a gréfsagokba.”? Janos
rogton harcba is szallt Fiiloppel, aki 1200-ban teriileti engedmények fejében elismerte Nor-
mandia hercegének. A francia uralkod6 azonban mindig megprobalta az udvaraban nevel-
kedd Arthurt nagybéatyja ellen forditani.7 Ugyan 1200-ban Janos visszafogadta az udvaraba
Arthurt, a herceg mégis Gjra Fiilophoz tavozott, aki elismerte az Anjou-birtokok uranak, s el
is jegyezte leAnyaval. 1202-ben Arthur francia hadakkal tAimadta meg Normandiat, és foglyul
ejtette nagyanyjat, Eleonoéra kiralynét Mirebeau varaban. Ennek hirére Poitou nemessége is
az 6 partjan fogott fegyvert.”s Am vele szemben Janos nem vart sikert aratott, kiszabaditotta
anyjat, majd Falaise-ban bebortonoztette Arthurt.

Mondhatjuk, Janos jogosan jart el, hiszen Arthur fegyvert fogott torvényes kiralya ellen.
Poitou groéfja is volt, ellene Bretagne hercege sem indithatott volna hadat, s nem foghatta
volna el Aquitania hercegndjét. A jog szerint a felségsértére mas nem varhatott, mint a 8-
vesztés. Mas kérdés, hogy biroi targyalasra, amelyen elitélték volna, nem keriilt sor. Forra-
saink talnyomo része azonban nem tudja, hogy mi lett a herceggel, és azt sem, hogy ha élet-
ben hagytak, hol raboskodott. Egyediil a mindenhol Fiilép Agost dicshimnuszat zengé, igy
itt csekély hiteldd Guillaume le Breton szol Arthur megolésérél, § viszont regénybe illGen:
~Janos csénakba szallt, és megparancsolta, Arthur j6jjon ki a varbol és szélljon be a cso6-
nakba, aztan eltavolodott a parttdl. [...] a zsarnok [...] megragadta, és a kardjat belevagta [...]

~

© Gillingham: John, ODNB.

7 Janos kiraly, 1. felv. 1. szin.

72 Janos kiraly, 111. felv. 3. szin.

73 Everard, J. A.: Brittany and the Angevins: Province and Empire 1158—1203. Cambridge, 2004. 167.
74 Vita Hugonis, I1. 149.

75 Wendoveri Roger: Flores, 1. 168—-169.; Vita Hugonis, II. 147.
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az élettelen testet a hullamok kozé vetette.”7® A legtobben annyit k6zolnek csak, hogy Arthur
a bortonében meghalt. Coggeshalli Radulf ,hallomasbdl” tud arrél, hogy ,,Arthur a Szajnaba
fulladt”.”7 Az, hogy Janos 0lte meg az unokadcesét, egyetlen egykort hazai forrasban szere-
pel.78 A Margami Evkonyvek szerint Janos, amikor egyszer Rouenban lerészegedett, és ,be-
1ékolt6zott az 6rdog” (ebrius et daemonio plenus), sajat kezlileg 6lte meg a herceget, majd
egy kovet kotozott a holttesthez, és a Szajnaba dobta.79 Kérdezhetnénk, hogy a tavoli walesi
annalista mit tudhatott arrél, mi tortént Normandidban. A ciszterci évkonyvironak talan
azért adhatunk hitelt mégis, mert az apatsdg donatora az a William de Briouze volt, aki fog-
Iyul ejtette és egy ideig Orizte is Arthurt, ily médon, ha kiszivargott valami, arrél William
tudhatott. Mas kérdés, hogy De Briouze késbb fellazadt a kiraly ellen, igy elképzelhet, hogy
emiatt nem teljesen objektiv a margami évkonyvir6 sem.

Wendoveri Roger is csak kozvetett forrasbol tudja, hogy Arthurt meggyilkoltak. Informé-
tora jelen volt, amikor De Briouze felesége az udvar el6tt megvadolta a kiralyt, hogy megolte
unokadccsét.8o A feleség vadjat a familidhoz kozel 4116 Margam évkonyvei sem kozlik, pedig
csak lehetett olyan sulyd, hogy az annalista utaljon ra. A vad évekkel késébb, Rogernél meriil
fel: szerinte ezért fogatta el a kiraly De Briouze feleségét és fiat, akik éhen haltak a borton-
ben.8t Sokkal valosziniibb, hogy Janos a fegyverrel lazad6 barot akarta igy behodolasra kény-
szeriteni. Nem volt kérdés, hogy De Briouze f&benjar6 vétket kovetett el. Nem a ,,zsarnok”
veszejtette el, hanem tizenkét baré itélte el, és 1épett vele szemben hadba Janos oldalan.82

A hagyoményos Janos-narrativa tgy latja, a kiraly szandékosan éheztette halalra a fog-
lyokat. Ezzel szemben tobb egykora forrasunk is csak arrél tud, hogy az ifji De Briouze és
anyja éhen haltak.83 Egyediil Coggeshalli Radult tudja 4gy, hogy megolték Sket.84 Azt egyik
katfénk sem mondja, hogy a kiraly éheztette volna Gket halalra. Nem is lett volna értelme,
sokkal hasznosabbak voltak taszként — élve. A kdzépkorban el6fordult, hogy egy-egy fogoly
eltlint a tomloc mélyén, és életét vesztette a nyomorusigos koriilmények miatt. Ha azonban
a ,szivtelen” kiraly nem 4tallott még gyermekeket is halalra éheztetni, II. Fiilop vagy a felkel§
béardk miért nem hasznalték ki ellene?

Coggeshalli Radulf egy zavaros torténetet kanyaritott Arthur sorsardl. E szerint Janos
csak meg akarta fosztani a szeme vilagatol és férfiassagatol. Az 6rzésével megbizott kamaréas
azonban visszaforditotta a pribékeket, majd a sajat szakallara dolgozva elhintette Arthur

76 Guillaume le Breton: La Philippide [Philippidos Libri XII]. In: (Euvres de Rigord et de Guillaume
le Breton historiens de Philippe Auguste. Publiées ... par H. E. Delaborde. I-II. Paris, 1882—-1885.
1. 3-38s5., itt L. 173. vv. 552—559.; Krénikdasok — krénikdk. Szerk. Mezey Laszl6. Budapest, 1960. II.
130.

Coggeshalli Radulf: Radulphi de Coggeshall Chronicon anglicanum. Ed. Joseph Stevenson. (RS,
66.) London, 1875. 145.

78 Margami évkényvek. In: Annales Monastici. Ed. H. R. Luard. I-V. London, 1864-1869. L. 27.

79 Carpenter: Magna Carta, 84.; Margami Evkényvek, 1. 27—28.

80 Wendoveri Roger: Flores, L. 316., IT. 48—49.

81 fame perierunt”: Wendoveri Roger: Flores, 11. 57.

82 Rymer: Foedera, 1/1. 107-108.; History of William Marshal, 1. vv. 14317-14490.

83 fame perierunt”: Tewkesburyi Evkonyvek, in: Annales Monastici, I. 59.; ,fame periit”: Wintoni
évkényv?k, in: Annales Monastici, II. 81.; ,fame et siti cruciata, miserabiliter vjtam fintvit”: Wa-
verleyi Evkonyvek, in: Annales Monastici, I1. 265.; ,fame pereunt”: Worcesteri Evkonyvek, in: An-
nales Monastici, IV. 391.; .fame necata”: Crowlandi Evkb'nyvek, in: Memoriale fratris Walteri de
Coventria. I-II. Ed. W. Stubbs. London, 1872-1873. II. 202.; , fame necavit”: Margami Evkonyvek,
I. 30.

socciduntur”: Coggeshalli Radulf: Chronicon, 164.
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halalhirét, ezzel vélve lecsillapithaténak a lazongd bretonokat.85 Ez csak olaj volt a tlizre, a
bretonok Janost vadoltak, fegyvert ragadtak, a kamaras pedig mar hidba bizonygatta, hogy
a herceg él.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy ha Arthurt megolték, Fiilop hogyan szalaszthatta el az
alkalmat, hogy Janost ezzel is befeketitse. Ez egyéltalan nem illik a ,karakteréhez”: ha akar
csak sejtette, hogy veszélyben az élete, miért nem aknazta ki ezt az iit6kartyat? Még 1210-
ben is, amikor Janos békét akart vele kotni, Fiilop azt a feltételt szabta, hogy ,,elGszor adja at
Arthurt”!86 Tehat a francia kiraly évekkel kés6bb sem lehetett teljesen meggy6zédve a herceg
halalarol. A legvaldsziniibb az, hogy Arthur valamikor a témlocben veszthette életét. Janos-
nak sokkal inkdbb megfelelt az, hogy lebegteti, hogy unokadcse életben van.

Az Anjou-birodalom veszte

A leginkabb elterjedt narrativa szerint Janost azért idézte Fiilop 1202-ben a francia pairek
bir6saga elé, amely megfosztotta hiibéreitdl, mert meggyilkoltatta Arthurt. Nem igy tortént.
Hiszen, ahogyan fentebb lattuk, még 1210-ben sem volt biztos benne a francia kiraly sem,
hogy Arthurt meggyilkoltdk. A Matthew Paris altal kés6bb kozolt ,idézést” sokan atvették,
noha nem alapul valés bizonyitékokon: ha Janos , Franciaorszdgban biintettet kovetett el, a
vele egyenragut féurak halalra itélhetik. Anglia uralkodéja biintetleniil megélhet [...] barmely
baro6t, amint megolte Arthurt?”87 Nem ezért idézték perbe, hanem, ahogyan alabb latjuk
majd, vazallusi kotelezettségeinek az elmulasztasa miatt.

Egy masik népszerd narrativa szerint Janost azért idézték a f6hiibéresek elé, mert ,elra-
boltatta” X. Lusignani Hugo6 jegyesét, és ,erdszakkal” feleségiil vette. Igaz, hogy Angouléme-
iIzabellat az apja korabban odaigérte Lusignan uranak, de a grofnd 6nszdntab6l ment hozza
a kiralyhoz. Nem volt példa nélkiili, hogy egy eljegyzést felbontottak, és egy 6r6kosnét a ma-
sodik-harmadik jegyese vett néiil, alkalmazkodva a politikai helyzethez. Janosnak sziiksége
volt Angouléme-re, méskiilonben megrendiilt volna az aquitaniai Anjou-uralom. A ,feleség-
szerzés” igy egy politikai terv része volt, de ezt utébb a rovasara irtak, amikor a Magna Carta
kiotlGit a piedesztalra emelték, Janossal szemben pedig a vidbeszédet fogalmaztak. A tizen-
két éves Izabella sem volt még menyasszony, csak kijelolt jegyes.®® Ha valéban ,menyasz-
szonyszoktetés” tortént volna, a Lusignanok azon nyomban fegyverrel vettek volna elégté-
telt, de nem ez tortént: majdnem két év telt el, amig fegyveres konfliktusra keriilt sor Janos
és a Lusignan-familia k6zott 1202 nyaran, melynek raadasul mas volt az oka. Lényeges ko-
rillmény az is, hogy Fiilop csak masfél évvel ez utan idézte Janost Parizsba. Néhany honappal
Janos és Izabella hazassaga (1200 augusztusa) utan pedig még a legszivélyesebben fogadta
Anglia kiralyat a Louvre-ban. Ennek ellenére annak a kiralynak, aki megnyirbalta a barok
privilégiumait, utobb a fejére lehetett olvasni, hogy egy ,n6iigy” miatt veszitette el az Anjou-
birodalmat. Ez nem felel meg a valdsadgnak. Igaz, egy francia-flamand kroénika szerint a ké-
s6bbiekben a kiraly is mondta, hogy ,Izabella miatt veszitette el” kontinentéalis birtokait,39
de a tények ismeretében ezt csakis képletesen érthette, hiszen végsé soron birtokainak el-
vesztése a Lusignan-hézzal val6 viszalyara volt visszavezethet8. Az idézés oka az volt, aho-
gyan Janos a La Marche-i konfliktust kezelte. A Lusignan-familia a maganak kovetelt Anjou-

8 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 139—141.
% Coggeshalli Radulf: Chronicon, 145.

7 Krénikasok, I1. 130—-132.

8 Vincent: John, 28—31.

89 Anonyme de Béthune, Histoire, 104.
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Orokséget, La Marche-ot — abszolut jogtalanul — fegyveresen megszéllta, amiért még Fiilop
szerint is felelniiik kellett hiibéruruk, Janos el6tt. Janos maga elé idézte 6ket, de nem hivott
0ssze semmilyen bir6i forumot, ami megillette volna a barokat, hanem azt az ultimatumot
adta nekik, hogy élljanak ki parviadalra igazukért. J6llehet a kiradlynak formailag igaza volt,
a 13. szazad elején mar nem dontottek duellummal ilyen silyt iigyben. A legfelsébb hiibérar
jogan Fiilop kozbelépett, és tisztességes eljarast kovetelt Janostol. A kiraly visszakozott, el-
elhalasztotta a targyalast. Fiilop azért vonta felelGsségre, mert megtagadta hiibéreseitél a
méltanyos igazsagszolgaltatast, és ezért idézte Parizsba, ahol azonban Janos nem kivant sz4-
mot adni cselekedeteirdl. A Capet-uralkodd kapva kapott az alkalmon, hogy megbiintesse
sengedetlen” hiibéresét. Janos menlevelet kért, Fiilop azt valaszolta, szabad menetelt bizto-
sit, ,kivéve, ha az itélet masképp nem rendeli”. Janosnak nem volt valasztasa, ,tudta, a bor-
ton és halal veszélye vart ra”.9° Az agyaftirt Capet jogosan jart el.

II. Henrik Anjou-birodalma a 13. szazad elejére 6sszeomlott. E tanulmany kereteit szét-
feszitené annak taglaldsa, melyek voltak ennek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és katonai
okai. Mégis, mivel a ,Birodalom” elveszitése is az egyik legf6bb vadpont, amit Janos fejére
olvasnak, meg kell vildgitanunk, mitél délt volna az 6ssze akkor is, ha nem Janos a feje. A
korabeli angol kiralyi hatalom nem volt azon a fejlettségi szinten, hogy hiibéres jogon birt
tartomanyok laza konglomeratumat egy kora tjkori értelemben vett llamma kovacsolja 6sz-
sze. Az uralkod6 katonai potenciélja korlatozott volt, hiszen Normandia hercegeként nem
vehette igénybe Anjou-béli hiibéreseit és viszont. Az, hogy a Plantagenetek a korabeli Fran-
ciaorszag kétharmad részét birtak, csaloka, a valésagban e teriiletek megG6rzése terhet jelen-
tett. Az alland6sulé habortk kimeritették a kincstarat.9* Mar Richérd alatt megkezd6dott a
»Birodalom” bomlasa, hiaba allt a kiraly szinte folytonosan hadban, teriileteit egyre kevésbé
tudta megtartani. Nem egyediil Janost terheli a felel§sség azért, hogy 1206-ra Fiilop vissza-
hoditotta Anjou-t, Maine-t, Normandiat, s Aquitania kivételével elveszett a ,Birodalom”.
Anglia és szovetségesei Bouvines-nél 1214-ben vereséget szenvedtek.92 Egy tengerparti sav
(Guyenne) maradt a ,tortabdl”. Az iitkozetben Janos ott sem volt, f6 eréi sem vonultak fel,
mégis ,az 6si fold” elvesztéséért 6t tették felelGssé. Valdjaban Janos folytatta Richard miivét,
és az Anjou-hatalmat igyekezett minél t6bb hatarvédmiivel megerdsiteni. 1213-ban flottaja
Damme-nal vereséget mért a francidkra. Ez azonban nem volt elegendd. Az Anjou-birtokok
hadereje méar Richard alatt is jorészt zsoldosokbol allott, akiket mar & is nehezen tudott fi-
zetni. A nagyszamu franciaorszagi hely6rség fenntartasa és a hatalmas birtokok ellenérzése
pedig szinte lehetetlen, s6t értelmetlen is volt. Anglia mar az 1190-es években is erén feliil
teljesitett, hogy a kor legnagyobb szabast keresztes vallalkozasat pénzelje. S amikor a prob-
1émék kilitkoztek, Janos mentette, ami menthetd, Aquitaniat. Ennek ellenére a Magna Carta
baré felkeldi is azt vagtak a fejéhez, hogy nem képes megvédeni orszagait. Minduntalan baty-
jéhoz vagy apjahoz hasonlitottak, pedig 1206-ban gy6ztes hadjaratban megvédte Poitou-t,
6tven évesen hosszt hadjaratot vezetett a betérd skotok ellen, frorszagban és Walesben ho-
dolatra birta a torzsi fejedelmeket. Ugyanakkor Janos katonai potencialjat nem lehet Gssze-
hasonlitani az 1180-as évek Anjou-birodalmaéval, ahogyan a szemben 4ll6 felet, II. Fiilop
orszagat sem az 1160-as évek széttagolt Capet-hiibéreivel.

9° Krénikasok, I1. 131—132.

9t Bartlett, Robert: England under the Norman and Angevin kings, 1075—1225. Oxford, 2002. 4—11.,
51—68.

92 Lasd példaul: Gillingham, John: The Angevin Empire. London, 2009.; Aurell, Martin: L’Empire des
Plantagenét, 1154—1224. Paris, 2003.
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Janos és az egyhaz

Ha a Magna Carta alapjan egy — fiktiv — ,vadbeszédet” llitanank Ossze a ,rossz kirallyal”
szemben, az els6, amit kiemelhetnénk, az egyhéz jogainak labbal tiprasa lenne. A szabadsag-
levél els6 cikkelye kimondja — és a hatvanharmadik még egyszer megerdsiti —, hogy ,.,egyhaz
legyen szabad, birja teljes jogait és sértetlen szabadsagait”.93 A ,Szent Egyhaz felemelésére”
eszkozolte ki nyole prelatus, hogy az uralkodé a ,vélasztasok szabadsagat, amely a legna-
gyobb jelent&séglinek [...] tekintend6 az egyh4z szamara [...] tiszteletben” tartsa.%*

Az altalanos megitélés szerint Janos stlyos adbkat rétt az egyhazra, jogtalan illetékeket
szedett, és egyhazi javakat foglalt le: az ,apatok zsakjat jol” kirazta”.95s Mondhatnank, semmi
méas nem tortént, csak amit II. Henrik alatt megszokhattunk. Nem volt Gjdonsag, hogy az
uralkodd, példaul felségsértésre hivatkozva, konfiskalt foldeket. A Magna Carta is ugyantigy
sérelmezi a korabbi uralkodok ,vétkeit”: azokat a javakat is vissza kell szolgéltatni, amelyek-
t6l ,Henrik kiraly [...] Richard kiraly” fosztotta meg tulajdonosaikat.9¢ Henrik mddszeresen
tartott liresedésben javadalmakat, és a sajat embereit nevezte ki piispokké. Az 1164-es Cla-
rendoni Konstitaciokban vilagossa tette, hogy ,,azok a klerikusok, akiket barmilyen {igyben
[...] vadolnak, a kiralyi biré idézésére a kiraly kariajaba” jojjenek, s ott feleljenek ,azokban
az ligyekben, amelyet a kiria oda tartozoknak” talal”.9” Ami ,a fellebbezéseket illeti”, ha az
~ersek nem szolgaltatna igazsigot, az tligyet a kiraly ar elé kell vinni, hogy a jogvitat az &
utasitisa szerint” fejezzék be.9® Ha ,vita tAmad valamilyen birtokr6l”, amelyet a klerikus
mint alamizsnat igényel, a laikus pedig mint vilagi hiibért”, ,.a kiraly fébiraja fogja eldonteni,
vajon az a birtok” egyhazi-e vagy vilagi hiibér.?® Hidba egyezett ki Henrik az Avranches-i
megegyezésben (1172) Becket Tamas meggyilkolasa utdn, s igérte meg, hogy garantélja az
egyhazi valasztasok szabadsagat, nem tartotta be. Richard alatt visszatérni latszik a Claren-
doni Konstitaciokbol kivehets gyakorlat. Elviekben ugyan szabad volt a pilispokvalasztas,
a kiraly biztositotta is a kanonokokat szabadsagukrol, de a val6sagban csak azt valaszthattk,
akit az uralkod6 akart: ,,...a valasztas a kiraly kapolnajaban, az 6 hozzajarulasaval torténjék.
[...] A ,megvalasztott [...] ugyanott tegyen homagiumot” a kiralynak, ,és csak azutan szen-

93, Anglicana ecclesia libera sit, et habeat jura sua integra, et libertates suas illesas [...] carta nostra
confirmavimus”: Carpenter: Magna Carta, 50. 1. c.; Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kézépkori egyetemes
torténeti széveggytijtemény. Budapest, 1999. (a tovabbiakban: SzGy) 264.

94 ...quod libertatem electionum, que maxima et magis necessaria reputatur ecclesie Anglicane

[...]”: Carpenter: Magna Carta, 50.; SzGy, 264. 1. c.; A nagy szabadsiglevél: in: Nemzeti alkot-

manyok az Eurépai Uniéban. Ford. Heka Laszl6 et al. Budapest, 2016. 243—249., itt 243., 249. 1.,

63. c.

Janos kiraly, 111. felv. 3. szin.

Carpenter: Magna Carta, 65.; SzGy, 265. 52. c.

97 ,Clerici rectati et accusati de quacunque re, summoniti a Justitia regis venient in curiam ipsius,
responsuri ibidem de hoc unde videbitur curia regis quod ibidem sit respondendum”: A Clarendoni
Konstitaciok: Select Charters and Other Illustrations of English Constitutional History. Ed. Wil-
liam Stubbs. London, 1870. 129—134., itt 132. Magyar forditas: SzGy, 254—256., itt 254. 3. cap.

98 De appellationibus [...] si archiepiscopus defecerit in justitia exhibenda, ad dominum regem per-
veniendum est postremo, ut praecepto ipsius [...] controversia terminetur”: Clarendoni Kon-
stitaciok, 133. 8. cap.

99 _Si calumnia emerserit inter clericum et laicum, [...], de ullo tenemento quod clericus ad elemo-
sinam velit attrahere, laicus vero ad laicum feudum, [...] per capitalis Justitiae regis considera-
tionem terminabitur, utrum tenementum sit pertinens ad eleemosinam sive ad laicum feudum.”:
Clarendoni Konstiticiok, 133. 9. cap.
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teljék fel”.*°° Ahogy az mar Hodit6 Vilmos 6ta szokasban volt. Richard ugyancsak keresztiil-
vitte, hogy Canterbury érseki székébe sajat hive keriiljon.'°! Janos uralkodésa alatt annyi lett
a kiilonbség, hogy mig II. Henriket a papa sem tudta rakényszeriteni az invesztitira-jog tisz-
teletben tartasara, mivel lekototték a csaszarral folytatott harcai, most a kiraly nem kisebb
papa-egyéniséggel keriilt szembe, mint III. Ince.

Janos nem volt olyan hajthatatlan a klérussal szemben, mint az apja vagy Richard, aki
gondolkodéas nélkiil lefoglaltatta a kegytargyakat is.102 Batyja nem is rejtette véka ala, hogy
véltsagdija j6 részét Canterburyt6l reméli.’o3 Bar Janos az egyhazra is kivetette a pajzspénzt,
tobbszor szedett be rendkiviili hadsegélyt, de nem ,szoktette meg angyalkaikat”, amikor csak
»Ohajtotta”.104 A legtobb esetben megvolt erre a térvényes oka, mivel a klerikusok nem fizet-
ték a birsagokat. Magat a pénzbiintetést nem is teszi sz6vd a Magna Carta, csak azt, hogy az
csak a klerikusok ,vilagi javai utan vethetd ki”.*°5

A torténetirasban gyakorta ,0sszecstisznak” kiilonféle események, mint amikor Canter-
bury érseki széke megiiriil, majd Janos a papa jeloltjét, Stephen Langtont nem fogadja el,
végiil III. Ince kikozositi az uralkodét. Am a helyzet nem ennyire egyszerti. Nem arrél van
sz6, hogy dacolt volna a papaval, aki valaszként kidtkozta az ,egyhaz ellenségét”. Még ké-
s6bbi ellenfelei sem roéttak fel neki ekkor, hogy megfosztja az egyhazat a szabadsagaitdl. Mi-
utdn Walter érsek 1205 jaliusaban meghalt, Janos 1208 marciusaig megprobalt kompro-
misszumos megoldést keresni, és még ragaszkodott ahhoz is, hogy betartsa a kinoni valasz-
tasok rendjét. A valasztas el6tt kérte a kaptalant, hogy targyaljanak a jeloltr6l.206 Személye-
sen is elment Canterburybe, amit sem Henrik, sem Richird nem tett volna meg. A kiraly
tamogatott volna egy jeloltet, John de Gray-t, de a kaptalannal is meg akart egyezni, nem a
sajat hivét akarta a nyakukra iiltetni. A kanonokok el is fogadtak volna Gray-t, de az érseki
tartomény piispokei nem. A kiralytol fliggetleniil elhaz6dé disputa kerekedett arrél, hogy ki
vehet részt a primis megvalasztasdban. A kaptalan titokban sajat jeloltet allitott, akit Ro-
méba kiildstt, és aki kihirdettette magat érseknek. Igy az wj érsek legitimitasaval szemben
jogos kételyek meriilhettek fel, de Janos ekkor sem 1épett fel er6szakosan. A titkos valasztas-
sal szemben az egyhdzmegye piispokei tiltakoztak. Janos békésen probalta rendezni a vitat,
hajlandé volt megvarni egy 1j valasztas eredményét. Egy Gjabb vélasztas soran a kanonokok
immar valéban Gray-re voksoltak, egyes nézetek szerint Janos nyomasara,'°” de a befolya-
solasnak mas nyomaét, mint azt, hogy a kiraly ott id6z6tt, nem latni.o8 Az egyhdzmegye piis-
pokei Gjfent kérték, hogy a kanonokok az 6 beleegyezésiikért is folyamodjanak. Janos ra-
gaszkodott a megvalasztott jelolthoz, de hajland6 volt még egyszer a papahoz fordulni, és
kérni Gray megerdsitését. A kiraly azzal érvelt, jogosan, hogy a titokban megejtett valasztas
érvénytelen. Ugyanakkor a korabban, titokban megvalasztott jelolt onallositotta magat, és

»in capella ipsius domini regis debet fieri electio assensu domini regis et consilio personarum

regni. [...] Et ibidem faciet electus homagium et fidelitatem domino regi sicut ligio domino, [...]

priusquam sit consecratus.”: Clarendoni Konstittaciok, 133—134. 12. cap.

101 Epistolae Cantuarienses: in: Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I. Ed. William
Stubbs. (RS, 38.) London 1864—1865. (a tovibbiakban: Epp. Cant.) II. 362—364., 399—40L1. sz.

192 Canterburyi Gervasius: Gesta, 11. 90.; Itinerarium, 1. 443.; Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 399.

193 Epp. Cant. 361—-362. 368. sz.

104 Janos kiraly, 111. felv. 3. szin.

Carpenter: Magna Carta, 57.; A nagy szabadsaglevél, 245. 22. c.

106 Warren: John, 160.

107 Canterburyi Gervasius: Chronica, I1. 99.

108 Warren: John, 161.
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maga is a Szentszékhez fordult, mire III. Ince minden korabbi valasztast érvénytelenitett.
Mivel a papa abban is allast foglalt, hogy a valasztadsban a pilispokoknek nem lehet része,
immar Canterbury érsekségének prelatusai fordultak szembe Incével. A kaptalan tizenhat
kanonokja is Roméaba utazott, és végiil is beleegyezett abba, hogy a papa egy 4j jeloltet, a
périzsi teol6gus Stephen Langtont szentelje fel. 1207 nyaran a papa csupén arrél értesitette
a kiralyt, hogy ,,megtorténtnek tekinti” a valasztast.'*® Janos még mindig bizott a rendezés-
ben, és tanicskozéasra hivta a barékat és a prelatusokat, melynek eredményét azonban Ince
nem varta meg.1° Mi t6bb, a papa ,,4j fronton” is tAmadt: irt a baroknak, hogy csak ugy le-
gyenek hiiek a kirdlyhoz, ha Istennek és a papéanak is tetszik. A f6ldi kiralyhoz val6 hiiség
soha ne sértse a mennyei kiralyt. Ha az uralkod6 biinds tanacsot kovet, ne féljenek neki el-
lentmondani.m

Langton nem volt j6 valasztas. I. Vilmos 6ta az angol egyhaz viszonylag elszigetelten mii-
kodott. San Crisogono kardinélisaban azonban Janos ellenfelei is az univerzalisztikus hata-
lomra tor$ papa hivét 1attak. Példa nélkiili volt, hogy kiviilrdl tiltessenek Anglia nyakéra pri-
mast. Langtont rdadasul, aki parizsi egyetemi miikodése alatt kozel allt Fiilop udvarahoz,
a Capet-k emberének tartottak. Soha nem t6lt6tt be angol javadalmat: a klérus szaméra ide-
gen volt.

Janos immar aktivizalta magat: szamiizte Canterbury kanonokjait, és ratette kezét a bir-
tokokra.’2 A ,jogtalanul raer6szakolt” Langtont nem engedte be az orszagba. Egész Anglia
Ince ellen fordult. Még a klérus j6 része is ugy latta, a papa rajuk kényszeritette a sajat em-
berét, és Roma jogtalanul érvénytelenitett egy szabalyos valasztast.*3 Mindezt figyelembe
véve alaptalan azt sugallni, hogy a 1207-ben lezajlott Langton-iigyt6l egyenes ut vezet a
Magna Carta mozgalomig. Igaz, ez is hozzajarult az ellenzék fellépéséhez, de addig még évek
telnek el.

III. Ince nyomban kilatasba helyezte az interdictumot. Janos el8szor készséges volt, a
megegyezés fontossagat hangsulyozta, fogadott koveteket Romabol, és maga is kiildétt ko-
vetet oda. A papa azonban kérlelhetetlen maradt.’4 1208 mérciusaban kihirdette az orszagra
az interdictumot, majd Janost 1209 januarjaban kiatkozta.!'s

Janos tiirelme ekkor elfogyott. Elrendelte, hogy ha a szentségek kiszolgaltatasat megta-
gadjak az egyhaziak, lefoglaltatja az egyhazi birtokokat. Immar t6bb piispok hajlott a Szent-
szék felé, és szamtizetésbe vonult, kovetve Langtont, aki Pontigny apatsagaba hazoédott visz-
sza. Mas ,ellenszegiil6ket” a kiraly szam{izott — tobb esetben itélet nélkiil. A javaik admi-
nisztratorok kezébe keriiltek. Ez novelte a kirallyal szembeni elégedetlenséget, amire a
Magna Carta is reflektélt: ,....egyetlen szabad embert se [...] szdmiizzenek torvényes itélet
nélkiil”.16 Mindazonaéltal a klerikusok visszavalthattak a birtokaikat. Sok kiralyhd, hivatali
Kklerikus élt ezzel. A kiralynak sem volt inyére, hogy sajat embereitdl is elkobozza javaikat.17

10

°

Bartlett: England, 404—405.

10 Gerald: De rebus, 352.

Selected letters of Pope Innocent III concerning England (1198-1216). Ed. C. R. Cheney — W. H.
Semple. London, 1953. 97—99.

Crowlandi évkényuvek, 11. 199.

3 Margami évkonyvek, 1. 28.

4 Sidney Painter: King John. Baltimore, 1966. 173—174.

U5 GSelected letters, 117—120., 123.

»Nullus liber homo [...] exuletur, [...] nisi per legale tuditium parium suorum vel per legem terre”:
Carpenter: Magna Carta, 61-62.; SzGy, 265. 39. c.

"7 Vita Hugonis, 11. 155.
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A szamiizetésbe vonultak helyébe 4j emberek 1éptek, akik ugyan nem voltak felszentelve, de
miikodott minden, még az egyhazi birésagok is. A hazaknal kereszteltek, zart kapuk mogott
eskettek. Nem volt jele széles kori elégedetlenségnek. Roma tavol volt Angliatél, mar ekkor
is.

Osszességében Janos nem tett semmit, ami indokolta volna a szigori papai biintetést.
Ugy gondolta, amikor az orszag hadban all, az uralkod6 kérhet hozzijarulast az egyhaztol
is.18 Ugy tartotta, hogy a valasztas kierszakolasaval Roma bitorolja a korona jogait. A kiraly
nem vonta kétségbe a papa tekintélyét, mig lehetséges, hogy II. Henrik elment volna id4ig.
Az 6 orszagéban szenvedett martiromsagot egy canterburyi érsek, nem Janoséban, mégis az
utbdbbival szemben adtak ki a Magna Cartat. Az arnyalt megitélés kedvéért megemlitendd,
hogy azért is biraltak, mert meg akart egyezni Roméaval. Janos végiil kész volt erre: 1211-ben
fogadta Pandolfo Verraccio legatust, aki el6adta a papa allaspontjat. III. Ince hajthatatlan
volt: a kiralynak el kell fogadnia Langtont, vissza kell fogadnia a szaAm{izotteket, és visszaadni
javaikat. Ezt Janos, a mellette kiall6 barokkal egyetértésben, visszautasitotta.!19

A kiraly nem tarthatta orszigat éveken at atok alatt. Nem hinnénk 1215-bdl visszate-
kintve, de képes volt hallgatni a jézan tanicsra. Anglian beliill még nem tort felszinre a fe-
sziiltség, de a szamit6 Filop azzal ostromolta a papat, hogy 6 zabolazhassa meg az engedet-
len angol uralkodot, és indithasson keresztes hadjaratot. 1212 végén Janos inditott kovetet a
Ktriaba, és kénytelen volt beleegyezni, hogy csak tgy fogadjak vissza a hiv6k ny4jaba, ha
elismeri hiibéruranak a papat, s fijdalomdijat is fizet.120

Amikor arré6l van sz6, hogy a ,nagy” Plantegenet kiterjesztette a vilagi hatalmat az egyhéz
folé, akkor a tradicionalis megitélés az er6s kozponti hatalom kiépitésének politikajarol be-
szél, ha viszont Janosrol van sz6, akkor arra mutatnak ra, hogy kifosztotta a klérust: ,ka-
csintva” hivta ,ezlist, arany”, nem riasztotta vissza sem ,harang”, sem ,gyertya”.2t Holott
Janos nem képviselt mést, mint az apja: a hatalmat a Plantagenetek rendszerében kivanta
gyakorolni. Azt hitte, nemes cél vezeti, apja birodalmanak visszaszerzése. A ,rossz kiraly”
bélyegének velejarojaként Janosbol szinte ,istentagad6” is lett. A legtobb forrasunkban ta-
lalhatunk arra példat, hogyan ,gyalazta meg” az egyhazat. Egyszer Szent Edmund kegyhe-
lyénél nem tudott mit adoményozni, igy kolecsénkért egy selyemkend6t a templombol. A va-
l6sag ezzel szemben az, hogy Janos évente tiz marka eziistot juttatott Bury St Edmunds-
nak.’*? A kiraly tett egyh4zi adomanyokat, Coventrynek és Worcesternek, Fontevrault-nak,
alapitott Szent Jakab-kegyhelyet Readingben, kolostort Beaulieu-ben, elengedte a ciszterek
gyapjuvamjat.123 Az altalanos megitélés szerint Janos inkabb az élvezeteket hajszolta, mint-
sem a Szentfoldon harcolt volna,24 de fiatalkoraban igenis fel akarta Glteni a keresztet.125
Apolta Szent Wulfstan és Oswald kultuszat, ereklyéik mellett, Worcesterben akart temet-

8 Painter: John, 137-138.

9 Janos kiraly, I11. felv. 1. szin.

120 Gelected letters, 130—136.; 178—180.

21 Janos kiraly, I11. felv. 3. szin.

22 Brakelond: Chronicle, 178. 6. jegyzet.

23 Vita Hugonis, I1. 139., 232.; Church: King John, 129—130.

24 Gerald: De principis, 482.

25 Gerald: De rebus, 86.; u6: De principis, 535.; u6: Expugnatio, 203.
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kezni.126 Szivét a croxtoni premontreiek vették magukhoz.””” A Magna Carta kiadasat meg-
el6z6 években naponta 2000 szegénynek osztatott ételt.128

Szent Hugb vitdjanak szerzdje, Eynshami Adam kételkedve fogadja a kiralyrél terjengd
azon hireszteléseket, hogy nehezen viseli a misét, siirgeti a papot, hogy gyorsitsa fel a szer-
tartast, mert mar éhes; elmegy aldozas nélkiil.»29 Ezeket mas forras sem tdmasztja ala, az
életrajzir6 nemigen hitt ezeknek, mert maga is latta, milyen bensGséges viszonyt apolt Hu-
goval. Ott volt a plispok halalos 4gyanal, aki a védelmébe ajanlotta az egyhazat, majd maga
vitte a kopors6jat.'30 Adam szerint Jonos nem menthetetleniil ,démoni”. Nehezen volt képes
arra, hogy ,Istennél keressen oltalmat”, de ez nem jelenti azt, hogy az egyhaz megatalkodott
ellenségeként lassuk.13t

7

A Magna Cartahoz vezeté ut

Langton 1213-ban hazatérhetett, mégsem lehetett elégedett. Pandolfo legatus Anglidban ma-
radt, és a papa nevében a nemrég még interdictummal sdjtott Janossal egyetértésben neve-
zett ki 4j prelatusokat.’s2 III. Ince most, hogy a kiatkozott visszatért a kebelére, a kiraly mellé
allt azokkal szemben, akik azért fordultak szembe Janossal, mert az talzottan is szolgalel-
kiien allt a papa mellé.»33 Az elégedetlenség ki is robbant, északon a barék megtagadtak a
hadba hiv6 parancsot, de a kiraly képes volt er6t felmutatni, zsoldosokat fogadott fel és
hadba szallt.134 A felek ugyan most még egyezségre jutottak, de az ellenéllas szikraja mar
nem hunyt ki.135 A kiraly hadjaratra késziilt a ,,Birodalom” visszafoglalasara. Pillanatnyi gyG-
zelmet aratott ugyan Langton és ellenfelei folott, de rosszul mérte fel, hogy Anjou és Nor-
mandia visszaszerzése akkor is tobbet nyom a latban, ha hiibéri eskiit fogad a papanak. A ba-
rok jo része tgy vélte, felaldozta Anglia szuverenitasat. A Pireneusoktél irfoldig nylé Anjou-
birodalom bar6i megalazkodjanak egy ,,olasz pap” el6tt, aki ,dézsmat, adot” szedhet t6liik?136

1214-ben a nemesek megtagadtak, hogy az orszagon kiviil hadakozzanak, amire még nem
volt példa. Sok bar6 nem szallt taborba, és vazallusait sem kiildte el.»37 A kiraly csekély harc-
értékd ,szerencselovagokra” alapozhatott,'38 és a francia hadszintérrél volt kénytelen tjabb
scutagiumot kérni. Nyilt visszautasitasban volt része, a pajzspénzt széles korben megtagad-
tak. A pénz el6teremtéséhez Janos Gjabb foldeket vett zar ald, amivel nyiltan szembeszegiil-
tek a barok, f6képp északon. A forrasok egy id6 utan ,északiakként” hivatkoztak mindazokra,

26 Powicke, F. M.: Stephen Langton. Oxford, 1928. 86—88.

27 Crowlandi Evkényvek, I1. 232.

128 Carpenter: Magna Carta, 94.

29 Vita Hugonis, I1. 143.

130 Vita Hugonis, 1. 188., 225.

13t Vita Hugonis, I1. 144. V0. Zsolt. 52, 9.

132 Warren: John, 190—191.; Painter: John, 231.

133 Selected letters, 213.

34 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 167.; ,barones Northanbrunenses”: Wendoveri Roger: Flores, II.
80., 82.

135 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 167.

86 Janos kiraly, I11. felv. 1. szin.

37 Holt, J. C.: The Northerners: A Study in the Reign of King John. Oxford, 1992. 88—100.; Prestwich,
Michael: English Politics in the Thirteenth Century. London, 1990. 97—98., 100.

138 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 168.
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akik ellenszegiiltek a kiralynak.39 Eszak-Anglidban a Plantagenetek hatalomgyakorlasi
modszerei kevésbé voltak nyomasztoak.14° Az adok és vamok nehezen csordogaltak a kincs-
tarba, és a barok megszoktak, hogy a kiralyt illet6 tigyekben is maguk biraskodjanak. Janos
viszont északon is kizarélagossé tette a monarchia tekintélyét.'4! De az elégedetlenség 1214-
ben mar nem csupan északra terjedt ki.

A Magna Carta-mozgalom leginkabb elterjedt narrativija Wendoveri Rogert6l szarma-
zik. E szerint a barok egységes frontot alkotva Buryben 6sszegytltek, egy colloquiumon ti-
tokban megyvitattak I. Henrik szabadséaglevelét, és eskiit tettek Szent Edmund oltaranal, hogy
ha a kiraly nem szavatolja a szabadsagaikat, visszavonjak hiiségeskiijliket, és habortaba 1ép-
nek ellene.42 Mas kortars forrasokban is megjelenik, hogy a barék Hitvallo Edward ,,j6 tor-
vényeire” vagy I. Henrik chartajara hivatkoznak, kérdés azonban, mennyit ismerhettek ezek-
b61.143 A 12. szdzadban valdban létezett egy Leges Edwardi Confessoris, de ez nem valos tor-
vénygyijtemény, hiszen Edward térvényei nem maradtak fenn. Ett6] még hihették valodi-
nak, mert a 13. szazadra elterjedt, de torvényeken inkabb a ,régi j6 szokasokat” értették.'++
1. Henrik valoban tett egy koronazasi eskiit, s arr6l adott ki egy chartat, amelyet egyrészt
soha nem alkalmaztak, masrészt nincs benne sz6 a Magna Carta meghataroz6 kérdéseirdl,
az auxiliumrdl és a scutagiumrol. A j6 Hitvall6 jogainak helyreallitasa” is inkabb ,vezérsz6”
volt, sokan nem is tudhattik, mit jelent egyaltalan, talin még maga I. Henrik sem, pedig
hivatkozott erre.’45 Henrik chartaja, még ha a barok nem is tudtak, mi allt benne pontosan,
precedenst teremtett, hogy a koveteléseiket egy ,,ijabb” szabadsaglevélben rogzitsék, kiilo-
nosen ha a kiraly arra tett eskiit, hogy ,,a barok tanicsaval egyiitt” tartja be a Hitvallo torvé-
nyeit.'4® Erre azonban maguk nem lettek volna képesek, ha nem 4llt volna mogéttiik Stephen
Langton, aki ,ismerni vélte” a Hitvall6 torvényeit, és ,,megtalalta” a Henrik altal kiadott sza-
badsaglevelet. Wendoveri Roger tantisdga szerint 1213 augusztusidban az érsek tanacsko-
zasra hivta a barokat és a f6papokat a londoni Szent P4l székesegyhazba.147 O hivta fel az
egybegytiltek figyelmét, hogy I. Henrik eskiit tett arra, hogy visszavonja a rossz torvényeket,
és helyreallitja a Hitvall6 idejébdl val6 ,régi jokat”. Ez 4ltal — szdlt Roger szerint — ,,vissza-
szerezhetitek elveszett szabadsigaitokat”, és ,visszaéllithatjatok a régi j6 allapotokat”. Lang-
ton felolvasta a dokumentumot, a barék pedig eskiit tettek, hogy harcolni fognak ezért.148
A kronikas bedllitasaval ellentétben Henrik chartaja nagy benyomast mégsem tehetett a
mozgalomra, hiszen t6bbé szoéba sem kertilt, maga a Magna Carta sem tért ki r4, ahogy a

2 ”

139 unus ex Norensibus”, ,Norenses”, ,barones Norenses”, ,Norois”: Dunstable-i évkonyvek. In: An-
nales Monastici, III. 43.; De Antiquis legibus liber. Cronica maiorum et vicecomitum Londo-
niarum. Ed. Thomas Stapleton. London, 1846. 201.; Vincent, Nicholas: Baronial grievances aired
at the New Temple. The Magna Carta Project, January 2015. https://magnacartaresearch.org/
read/itinerary/Baronial_grievances_aired_at_the_New_Temple (letoltés: 2022. januar 26.)

140 Holt: Northerners, id. mfi.

141 Warren: John, 229.

142 Wendoveri Roger: Flores, II. 111—112.; Carpenter: Magna Carta, 288.

1“3 Crowlandi évkényvek, I1. 217-218.

44 Carpenter: Magna Carta, 119.

145 English Historical Documents. Gen. Ed. D. C. Douglas. II.: 1042-1189. Ed. D. C. Douglas — G. W.
Greenaway. London, 1981. 400.; Warren: John, 227.; Carpenter: Magna Carta, 253.

46 Carpenter: Magna Carta, 253.

47 Wendoveri Roger: Flores, I11. 83—87.

148 Wendoveri Roger: Flores, I1. 84—86.
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Hitvalld torvényeire sem. Annyit tudhatunk biztosan, hogy az érsek és a bardk valamiféle
egyezséget kotottek.149

Immar Anglia més teriileteinek jelentds familii is, mint a Fitzwalterek, Mandeville-ek
és Bigodok is zaszl6t bontottak, de az egész orszag nem allt hadba. Koriilbeliil 40 baré és
lovagjaik fogtak fegyvert, de a ,jozanabb”, kevésbé militans résziik, nagyjabol 100 baré Ko-
zép- és Dél-Angliaban még kivart.’5° A 1azadok hangadéi nyiltan felmondték a hiiséget a ki-
ralynak, de arrdl, hogy a ,,dogvész langra lobbantotta” volna az orszagot, nem volt sz6.15!

A kiraly hadereje f6képp zsoldosokbol allott, de a mérsékelt, békeparti urak is kidlltak
volna mellette, ha pattanasig fesziilnek az indulatok. Langton az utdbbiakra képes volt hatni,
és tigy tlint, sikeriil targyalasra 6sszehozni a feleket.’5> Ugyes htizas volt a kiralytél, hogy 1215
marciusiban felvette a keresztet, igy a papat is maga mogott tudhatta.'s3 Janos kozeledett
volna egy megegyezéshez, de a lazadok bevették Londont, és a semleges bardkat harcba sz6-
litottak.154¢ Komolyabb 6sszecsapasra nem keriilt sor, a viszdly megmaradt discordidnak,
ahogyan a Magna Carta is lefesti.’®> Sok megszolitott lord nem csatlakozott, igy a 14zadok is
visszakoztak, és jinius 10-én Windsor mellett, Runnymede mezején taldlkoztak Janossal, és
atadtak koveteléseik els6 fogalmazvanyéat (,,A Barok Feltételei”).156 1215. jinius 15-én a kiraly
pecsétjével megerdsitette a szabadsaglevélben foglalt artikulusokat.'s”

Scutagium vel auxilium

A Magna Carta legnagyobb jelent6séglinek tekintett artikulusai az ad6 kivetését szabalyoz-
zak. ,Hadmegvaltasi és mas adot csakis kirdlysagunk kozos tanacsaval lehet kivetni, [...]
a kovetelt ad6 mértéktarto legyen.”'58 Ha a kiraly mas indokkal akar hiibéri segélyt vagy scu-
tagiumot kivetni, 6ssze kell hivnia ,,a kiralysag kozos tandcsat”, prelatusokat [...], barokat és
kozvetlen hiibéreseit az ligy targyalasara.’s9 A hiibéreket nem sijthattik a teljesitheténél na-
gyobb teherrel: ,,...senkit sem lehet arra szoritani, hogy a lovagi hiibér [...] utdn nagyobb
szolgélatot teljesitsen.”60

Miért volt az auxilium és a scutagium ennyire kardinalis jelent6ség(i? Ami az auxiliumot
illeti, nem volt pontosan meghatarozva, hogy mikor varhatja el az uralkodd. Sokszor a barok
tanacsaval (per consilium) vizsgéltak meg, hogy valamely rendelkezés 6sszhangban van-e a

149 commotio baronum contra regem”: Wendoveri Roger: Flores, I1. 87.

150 ‘Warren: John, 227—229.

151 Wendoveri Roger: Flores, I1. 114.

152 Canterburyi Gervasius: Chronica, I1. 109.; Coggeshalli Radulf: Chronicon, 172.

153 Vincent: John, 91.

154 Wendoveri Roger: Flores, I1. 117.

55 Carpenter: Magna Carta, 69.; SzGy, 265. 61. c.

156 Select charters. Ed. William Stubbs. London, 1921. 284—291.; McKechnie, William Sharp: Magna
Carta. A Commentary on the Great Charter of King John. Glasgow, 1914. 487—493.

157 Church: King John, 227.

158 Nullum scutagium vel auxilium ponatur [...] nisi per commune consilium regni nostri, [...] non
fiat nisi rationabile auxilium.” Carpenter: Magna Carta, 54.; SzGy, 264. 12. c.

159 commune consilium regni de auxilio assidendo”: Carpenter: Magna Carta, 55.; SzGy, 264. 14. c.

160 Carpenter: Magna Carta, 56.; SzGy, 265. 16. c.; Veszprémy Laszl6: Servientes, sergaints. Katonai
reformok a 12-13. szazadi Magyarorszagon és Eurépdban. In: Erdei Gyongyi — Nagy Balazs
(szerk.): Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2004. 151—
155., itt 154.
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szokasokkal.16* A rendkiviili hadsegély benne volt a szokasjogban, de a f6hi{ibéresek szivesen
vették, ha a korona ,kegyes joakaratukért” (gracious aid) folyamodik. Ez tortént 1202-ben,
amikor Janos azért kért hadsegélyt, mert tartozott hiszezer markéaval II. Fiilopnek. Ehhez a
baroék hozzajarultak, pedig tisztaban voltak vele, hogy ez tényleges adot jelent. KésGbb mar
nem lettek volna ilyen ,kegyesek”, de Janos mar nem kérte ,joakaratukat”. Maga a rendki-
viili auxilium tehat nem az ,,6rdogi Plantagenet” addja, hanem 6sszhangban allt a joggal, és
a Magna Carta nem tiltja, csupan a kivetésének a mikéntjét szabalyozza.

A pajzspénz, a hadi kotelezettség megvaltasa (écouage) mar egy évszazaddal Janos ural-
kodasa el6tt megjelent, és I1. Henrik alatt altaldnossé valt.162 A vazallusok hadba szallasa, az
auxilium is Olthette anyagi hozzajarulas formajat (vo. ,kivetik”, ponatur), amennyiben, ki-
vételes esetekben, ki lehetett valtani a féhiibéresek consiliuméanak egyetértésével, de I1. Hen-
rik és Richérd is gyakorta folyamodott érte. A vazallusok a hiibéres fold hanyadaban voltak
kotelesek fegyvereseket kiallitani, mégpedig meghatarozott — 20 font — évi jovedelem utin
egy nehézpancélos lovast (a ,lovag hiibére”, feudum militis).1%3 A pajzspénz elterjedésével a
személyes hadba szallas jelent&sége csokkent, a scutagium rendszeres adova valt. A 13. sza-
zad elejére a koriilbeliil 5000 f6nyi lovagi kozépbirtokossag 80%-a megvaltotta katonai ko-
telezettségét.104 A koronanak is jobban megfelelt, ha az adott hiibértartoményban igénybe
vehetd sereg helyett pénzt szednek.1%5 Janos idején a pajzspénz mar nem volt elegendd a ha-
borus terhek fedezésére.6 A kiraly ezért rendkiviili hiibéri segélyt kért, de tgy, hogy nem
mondott le a scutagiumrol sem. Mivel azonban a korményzat addig nem foglalkozott azzal,
hogy a scutagiumra at nem tér6 vazallusok fejenként hadba szallnak-e, most nehezen alltak
Ujra hadba azok, akik nem tudtak fizetni a pajzspénzt.

A scutagium nemcsak a folyamatos habortk, hanem a nehézpancélos fegyverzet techno-
16giai fejlédése miatt sem volt elegendd. Igy akik a pajzspénz helyett kényszertiségb6l inkabb
személyesen szélltak volna hadba, csak gyengébb fegyverzetben tudtak kiallni. Mar II. Hen-
rik rendelkezett arrdl, hogy lovagjai egy adott birtokhanyad utdn megszabott fegyverzetben
szalljanak hadba (Fegyverzetrol sz016 Assziza).197 A kozépbirtokossig szama csokkent, a ko-
rona hiaba probalta a folyamatot megallitani. 1205-ben Janos bevezette, hogy minden tiz
lovag egy pancélost allitson ki.168 Ugyanakkor mar a Domesday Book 6ta hadbirsagokat ve-
tettek ki arra, ,akit katonai szolgélatra hivtak be, de ezt teljesiteni elmulasztja”.169 Ezzel sem
Janos kezdte tehat kizsigerelni a nemességet, de a lovagok ebben az idében kezdték nagy
tehernek érezni.

61 Curia Regis Rolls. Ed. C. T. Flower. I-VIL. London, 1923-1955. L. 142., 162., 392., 382., V1. 203—
204., 351. 382.; Stenton, Dorothy May: English Justice from the Conquest to the Great Charter:
1066—1215. Oxford, 1964. 104.

162 Bartlett: England, 63., 65., 164., 174.; Daniell, Christopher: From Norman Conquest to Magna
Carta: England 1066—1215. Abingdon, 2003. 90—92.

163 Saul, Nigel: Chivalry in Medieval England. Cambridge, Mass., 2011. 87., 258—259.

164 Gravett, Christopher: English Medieval Knight 1200-1300. Oxford, 2002. 9.; Huscroft, Richard:

Ruling England 1042-1217. Abingdon, 2015. 169.

Huscroft: Ruling, 85-86., 102—103., 158. 170.; Harvey, Sally: The Knight and the Knight’s Fee in

England. Past & Present, vol. 49. (1970) 3—43.; Coss, Peter R.: The Knight in Medieval England

1000-1400. Stroud, 1993. 24—26., 171—174.

Bartlett: England, 202—218., 222—223.; Huscroft: Ruling, 169.

167 Prestwich, Michael: Edward I. New Haven, 2008. 241.; Veszprémy: Servientes, 153.

168 Gravett: English Medieval, 10.

169 S7Gy, 362.
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A f6hiibéresek sem tudtak kiallitani a lovagi hiibér alapjan szamolt hadkiegészitési kvo-
tajukat. 1210-ben egy 98 feudum militis-szel tartoz6 bar6 csupan 10 lovaggal allt a se-
regbe.7° Egyre tobb lett a serviensek (serjeant) szama, akik mar nem birtak foldet hiibér-
ként, hanem az udvar fizette és fegyverezte fel Gket.’7* A kiralyi haztartas lovagjai sem birtak
6nall6 lovagi hiibérrel.'72 A 12. szdzadi Constitutio domus regis szerint évjaradékban része-
siiltek, a hadjaratok idejére pedig napidijat kaptak.173 Kés6bb a haztartasbéli lovagok korét
alkalmilag fizetettekkel toltotték fel.174

Mar II. Henrik alkalmazott zsoldosokat, amit a jovedelmei lehetévé is tettek.17s Janos
azonban a megcsappant kontinentalis birtokok miatt is kevésbé hagyatkozhatott erre, mégis
fizetett erd felfogadasara kényszeriilt. A zsold megterhelte a kincstarat. Egy nehézpancélos
havi zsoldja a 12. szazad végén 9o shilling volt, azaz a kozépbirtokosi birtok egyévi jovedel-
mének (20 font, vagyis 400 shilling) csaknem a negyede. Ez néhany év alatt a kétszeresére
emelkedett.76 Henrik vagy Richard idején a korona vazallusai hadban &lltak més hiibéres
tartomanyokban is, altaldban fizetségért. A 12. szadzad végére azonban egyre kevésbé vallal-
tak szolgalatot, még magasabb zsold ellenében sem. Janos igy kénytelen volt — dragabb —
kiilfoldi zsoldosokat alkalmazni, ahogy az Bouvines-nél is tortént.77 Az 1210-es években
Angliaban is kiilhoni zsoldosokat alkalmazott, ami annyira terhessé valt, hogy a Magna Carta
meg is fogalmazta, hogy ,eltavolitunk [...] minden idegen lovagot, [...] zsoldost, akik [...] a
kiralysag karara jottek”.178 Mivel mas eszkoz nem allt a rendelkezésére, Janos kénytelen volt
emelni a scutagiumot, el6bb a két-, majd 1213-1214-ben a haromszorosara. Eleve t6bbszor
is vetette ki a pajzspénzt, mint el6dei: 6 tizenhat év alatt tizenegyszer, II. Henrik harminc-
nyolc év alatt nyolcszor, Richard pedig tiz év alatt haromszor. Janos megprobalkozott azzal
is, hogy az altaldnos, minden ingatlantulajdonnal biréra kiterjed6 hadkotelezettséget is meg-
Ujitsa.179 Ezért rendelte el, hogy minden tizenkét évesnél idGsebb szabad ember szalljon
harcba.80 Ez sem novelte népszertiségét.

A ,,biinlajstrom”

Nézziik meg, hogy a Janos fejére olvasott ,vadpontok” koziil mi az, amiért a kiraly valéban
felelGssé tehetd. Kezdjiik azzal, hogy kormanyzata nagy terhet rétt Angliara, ,kifosztotta”

70 Saul: Chivalry, 61.; Prestwich, Michael: English Politics in the Thirteenth Century. London, 1990.

103.

Veszprémy: Servientes, 151—-152.

Morillo, Stephen: Warfare under the Anglo-Norman Kings 1066—1135. Rochester, 1994. 52—57.,

60-65.

SzGy, 243—244.

Prestwich, J. O.: Military Household of the Anglo-Norman kings. English Historical Review, vol.

96. (1981) 2—35., itt 8—9.; Church, S. D.: The Household Knights of King John. Cambridge, 1999.

10., 41., 43., 75., 77., 81.

Crouch, David: William Marshal. Court, Career and Chivalry in the Angevin Empire, c.1147-1219.

London, 1990. IX., 157—-168.

76 Warren: John, 145.

177 Strickland, Matthew: War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Nor-
mandy, 1066-1217. Cambridge, 1996. 119.

78 Carpenter: Magna Carta, 65. 51. ¢.; Gravett: English Medieval, 9.

79 Morillo: Warfare, 47., 53—56., 66—69.; Huscroft: Ruling, 33., 66., 69., 103.

180 Gravett: English Medieval, 16.
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alattval6it.'81 Rendkiviili m6don nehezteltek ra az amercement miatt. A korona a legkisebb
kih4gasokat és vétségeket — ha valakit tanaként vagy eskiidtként idéztek be, de nem jelent
meg a bir6sagon, vagy ha a tudtara jutott egy blintény, de nem jelentette — szigortan biin-
tette, de az amerciamentum, ,engesztelési dij” révén megvalthat6 volt. A korményzat ezzel
is bevételhez probalt jutni. Ez a dij azonban nem Janos taldAlménya, hanem a joggyakorlat
része volt. A 12. szazadi Dialogus de Scaccario ismer olyan eseteket, amikor valakit ,tartozas
terhel a kiréllyal szemben, amelyet valamilyen vétség biintetéseként rottak ki”.182 A Magna
Carta elismeri, hogy a kirdlynak joga van kiréni; nem magat az amercement-t nehezmé-
nyezte, hanem annak mikéntjét: ,szabad ember [...] engesztelési dijat csak a vétek mértéke
szerint fizessen. [...] ne érintse létfenntartasat”.’®3 A barokat csak ,a veliik egyenldk itélete
altal” stjthattak birsaggal.84

II. Henrik kordban az amercement behajtdsa nem tortént olyan szigorral, mint Janos
kormanyzata alatt. Ha valaki nem tudott fizetni, ,eskiijével [...] bekeriilt a jegyzékbe mint
ados”. Ha a kovetkezd évben sem tudott fizetni, akkor foglalhattak le javait.'85 II. Henrik is
megengedte azonban, hogy ,ha id6kozben megfizetik”, ,a birtokokat [...] vissza kell adni”.
Janos viszont nem varta ki, amig az adosok képesek lesznek pénzhez jutni. Erre reagal a
Magna Carta: ,,...nem foglalhatunk le foldet [...] ad6ssag fejében, amig az adds ingosagai ele-
gendGek” a fizetésre.18¢ Csak azt akartak elérni, hogy az amercement-t a szokasjogban meg-
hatarozott médon szedjék be. A birsagokat azonban igazsagtalannak érezték, azért is, mert
egyeseknek a kirly ,joakarata” megvasarolhat6 volt, mig azoknak a javain, akik nem tudtak
gyorsan pénzhez jutni, a korona mar be is rendezkedett.’87 A biintetések al6l az egyhaz és a
nemesség is probalt kibtvot keresni, példaul oly médon, hogy elrejtették ingosagaikat. A ki-
raly poroszl6i viszont mindent felkutattak, s ha eltitkolt javakra bukkantak, még magasabb
birsagot vetettek ki. A megbirsagoltak kivalthattak a lefoglalt javakat, de sokszor kénytelenek
voltak Gjabb foldeket zalogba adni — példaul éppen a kincstarnak.:88

A Magna Carta kifogasolja azt is, hogy a kiraly tobbeket megfosztott ,birtokaitdl, varaitol,
kivaltsagaitol”.189 Ez azonban nem azt jelentette, hogy barkit6l onkényesen vett el javakat,
hanem azoktol foglalt le, akik nem fizettek birsagokat vagy scutagiumot. Igaz viszont, hogy
6 emelte a scutagiumot olyan szintre, hogy a nemesség széles kore nem volt képes azt fizetni,
és 6 fejlesztette tokélyre az amercement rendszerét. Sok esetben persze a kormanyzat gya-
korlata athagta a torvényes kereteket, példaul barokat is elfogtak biroi eljaras és itélet nélkiil,
amit sérelmez is a Magna Carta: ,,Egyetlen szabad embert se fogjanak el, vessenek tomlocbe,
fosszanak meg javaitol [...] torvényes itélet nélkiil, melyet a vele egyenl8k hoztak.”19° Lénye-
ges azonban, hogy a Szabadsaglevél egyértelmiien utal arra, hogy Janoson kiviil mar IT. Hen-
rik és Richéard is jart el igy, ,,sine legali iuditio parium suorum”. Nem arrdl van sz6 tehat,

Crowlandi évkonyvek, 11. 232.

182 [Richard Fitzneale] Dialogus de Scaccario. The Course of the Exchequer. Constitutio Domus Regis.
The establishment of the Royal Household. Ed., transl. Charles Johnson — F. E. L. Carter — D. E.
Greenway. Oxford, 1983. Vol. II. XIII. cap. 107.; SzGy, 261.

83 Carpenter: Magna Carta, 57.; SzGy, 265. 20. c.

84 Carpenter: Magna Carta, 57. 21. c.

85 Dialogus de Scaccario, vol. I1. XIII. cap. 107.

8 Carpenter: Magna Carta, 53., A nagy szabadséglevél, 9. c.

87 Carpenter: Magna Carta, 67., 55. c.; Painter: John, 134.

88 Warren: John, 149.

89 Carpenter: Magna Carta, 65.; SzGy, 265. 52. C.

190 Carpenter: Magna Carta, 61-62.; SzGy, 265. 39. c.
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hogy a ,zsarnok” Janos embereket csukatott le, amikor csak kedve szottyant rd. Amikor bir-
tokokat vetetett zar ala, meg volt gy6z8dve, jogosan jar el, hiszen majdnem minden hiibérar
megszegte a katonaallitasi kotelezettségét, mert képtelen volt annyi lovagot kiéllitani,
amennyit birtokai utan kellett volna. El6fordult azonban, hogy a kiraly valéban megsértette
a torvényes eljaras rendjét, mert Ggy idézett meg valakit, hogy nem allitott ,szavahihetd ta-
ntikat”.19t Anélkiil rott ki birsagokat, hogy meghallgatta volna a ,szomszédsagbol llitott es-
kiidtek vallomésat”.192 Volt arra is példa, hogy a kiraly valakit hosszu ideig tartott fogva, so-
kakat itélet nélkiil: a Magna Cartaban igéretet tett, hogy itéletet ,megtagadni” vagy ,elna-
polni” nem fog. ,,Akit megfosztottunk birtokaitol [...], itélet nélkiil, annak mindazt tiistént
vissza fogjuk juttatni.”193

Erdemes figyelembe venni, hogy Magna Carta olyan h{ibéruri jogon alapuld prerogativak
kihasznalasat is sérelmezte, amelyeket a koradbbi Plantagenetek is alkalmaztak. A gond az
volt, ezek nem voltak pontosan tisztazva. igy példaul a korona habort esetén elGvasarlasi
joggal birt, amelyet azonban gyakorta békés id6szakokban is alkalmaztak. Korabban is el6-
fordult, hogy nem rogton fizettek, de a Szabadsaglevél ennek a gyakorlatnak gatat vetett:
a kiraly ,,senkit6l sem vehet birtokba gabonét [...] azonnali fizetés nélkiil”.294

A kiraly szemére vetették azt is, hogy jogtalanul aknézta ki a gydmsagi jogait. A Magna
Carta felszolalt az ellen, hogy Janos az ,6sinél” magasabb 6rokosodési illetéket (relevium)
szedett.”95 Am tudnunk kell, hogy ez mar II. Henrik és Richard eszkdztaraban is benne volt.
Nem volt azonban a releviumnak megszabott aranya, egyszeri jutalékként, ha gy tetszik,
egyénekre szabva vetették ki. A Magna Carta megalkotdi se tudtak, mi az ,,6si” szokas ezzel
kapcsolatban. Az I. Henrik korabeli illeték nem volt k6be vésve, attél mar II. Henrik is eltért.
A Dialogus de Scaccario példaul megfogalmazza, hogy a kiralynak ,,olyan feltételeket kell
szabnia, amilyeneket csak tud”.’9® Ebben J4nos tehat csak kovette elédeit. Viszont felel6ssé
tehetd abban, hogy a kiskord nemeseket szandékosan nem nagykorusittatta, hogy gydmsagi
jogat tovabb élvezhesse. Az 6rokosok javait adminisztratorok kezébe helyezte, akik ,megka-
rositottak” a jovedelmeket.197 A kiraly az 6rokosnéket rangon alul hizasitotta ki, olykor sajat
hiveinek juttatva uradalmakat.'%® Az 6zvegyeket férjhez menetelre kényszeritette, nem adta
ki az 6zvegynegyedet.'?°

A, jo kiraly”

Egy-egy torténetird probalt mérleget vonni Janos uralkodasardl. A crowlandi évkonyvir6 agy
latja, hogy a kiraly mind a jo-, mind a balsorsot megtapasztalta, része volt megprobaltata-
sokban, de aldast, ,joszerencsét” is hozott az orszagra. Kegyes, jotékony és nemes lelki volt,
de egyediil maradt, hivei cserben hagytak, halalat kevéssé fajlaltak.200 Canterburyi Gervasius
nem szamol be kiilonosebb elégedetlenségrdl a kirallyal szemben, pedig az interdictumot is

9t Carpenter: Magna Carta, 61. 38. c.

192 Carpenter: Magna Carta, 57.; SzGy, 265. 20. c.

193 Carpenter: Magna Carta, 61-62.; SzGy, 265. 39., 40. C.

194 Carpenter: Magna Carta, 59.; A nagy szabadsaglevél, 245. 28. c.

195 Carpenter: Magna Carta, 39., 520.

196 Dialogus de Scaccario, vol. II. IX. cap. 96.

197 Carpenter: Magna Carta, 51., 4., 5. C.

198 Carpenter: Magna Carta, 51.; A nagy szabadsaglevél, 244. 6. c.

199 Carpenter: Magna Carta, 52—53.; A nagy szabadséglevél, 244. 7-8. c.
200 Crowlandi évkényvek, I1. 232.; Carpenter: Magna Carta, 90.
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megélte. Ugy latja, Angliat 6sszességében békében és nyugalomban korméanyoztik.20t Még
Giraldus Cambrensis sem tagadta, hogy Janos uralma idején béke és j6lét honolt, legalabbis
a koronézasa utini idGszakban. Mint irja, a kiraly idGlegesen le tudta csillapitani az orszagot,
de sok mindenben hatraltatta, hogy II. Fiiloppel allandéan viszalyban allt.202

Ezek szerint 1étezik egy ,,j6 kiraly” is? Mint annyi mast, Janos uralkodasat sem lehet fe-
ketén-fehéren értékelni. Van olyan katf6nk, amely ,,nagy fejedelemnek” titulalja, aki eréllyel,
hatarozottan iranyitotta a kiralysagot.203 Mas kijelenti, hogy Janos adminisztratorai k6zott
érezte j6l magat. ,Faradsagos munkaval” dolgozott éjt nappalla téve.204 Az bizonyos, hogy a
kiraly tovabbfejlesztette a normann és Plantagenet uralkod6k korméanyszerveit, azoknak Gj
feladatokat és hataskoroket juttatott. A szamvevGszéket megszilarditotta, megndvelte a tit-
kos pecsét Ore ala rendelt iigyeknek a korét. Megkezdte a kancellariai oklevelek regisztru-
mokba foglalasat (Rotuli Chartarum).2°> Allandéan tton volt, kontrollalta sheriffjeit, bi-
r4it.2°6 Mondhatni, maga kormanyzott. Ezért lett § maga az elégedetlenség céltiblaja, s nem
az adminisztratorok, mint Richard esetében tortént. Erre gondolhatott a kronikas is, amikor
megéllapitotta, hogy ,egyediil volt hatalmas” (potens), nem pedig arra, amit a Magna Carta-
tradici6 alapjan gondolnank, hogy a potentiaval megnyomoritotta alattvaléit. A potens itt
pozitiv értelemben jelenthet ,nagy”, ,politikus” uralkod6t.207

Janos uralkodaséanak vannak elére mutat6 vonésai a gazdasagpolitika terén is. Egysége-
sitette a stlyokat és mértékeket, amit a Magna Carta is joforman csak nyugtazott.208 A Sza-
badsaglevél megerdsiti, hogy a kereskeddk ,,biztonsdgban utazhatnak [...] anélkiil, hogy [...]
jogtalan vamot kovetelnének t6liik”, de a kiraly éppen hogy atlathat6bba tette a bels6 vamok
rendszerét.2°9 Bristolnak megadta azt a kivaltsagot, hogy polgarai ne folytassanak ,pert a
varos falain kiviil barmilyen jogvitdban”, senkit ,se kényszeritsenek, hogy parviadalnak
vesse ald magét. [...] a pereket a varosban annak szokasa szerint kell lefolytatni”.21© Ezzel
szemben sokkal inkabb ismertté valt az az egyediil Wendoveri Rogernél szerepl§ torténet,
hogy egy bristoli keresked6nek naponta egy fogat tépette ki, mig nem fizeti meg az ad6t.2n
A valésigban viszont azzal a szabadsaggal ruhézta fel Rouent, hogy polgarai ,aruikat béké-
ben és nyugodtan adjak el”. Vammentes kiko6tét biztositott nekik Londonban, védte ket a
périzsiak versenyétdl: csak roueni polgar hajézhatott a Szajnan.2:2

Janost nem akartak megfosztani a trontél. A francia tronorokos meghivasa méar egy tobb
hoénapig tart6 polgarhabort kovetkezménye. A huszonot bard jozansagrol tanisigot téve
nem kivanta az eltavolitasat. A Magna Carta is agy sz6l, hogy ,,a barok és a kiraly k6zos célja”
a  kiralysag megjavitasa”: maguk is gy érezhették, hogy lehetséges egy ,,emendatio regni”.23

Canterburyi Gervasius: Gesta regum, II. 95.
202 Gerald: De rebus, 232., 288.

203 Crowlandi évkonyvek, 11. 232.

204 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 184.

295 Vincent: John, 71-73., 78.

206 Warren: John, 133-135.

207 Canterburyi Gervasius: Chronica, II. 100.

208 Carpenter: Magna Carta, 60.; SzGy, 265. 35. c.
299 Carpenter: Magna Carta, 62.; SzGy, 265. 41. c.
219 SzGy, 364—365.

21 Wendoveri Roger: Flores, 1. 55.

22 S7Gy, 446.

213 Carpenter: Magna Carta, 69.; SzGy, 265. 61. c.
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Osszegzés

Mint lathattuk, vannak olyan objektiv tényezék, amelyek mas megvilagitasba helyezhetik
Janos uralkodésat. Fontos adottsag volt, hogy évtizedek 6ta 1étezett a I1. Henrik altal kiépi-
tett Plantagenet-korményzat, egy olyan szigori hatalomgyakorlasi szisztéma, amellyel
szemben mér sokkal korabban kirobbanhatott volna az elégedetlenség — példaul a Becket
Tamas ellen elkovetett merénylet alkalméval —, de a hatalmi bazis Janos utols6 éveiig igen
szilardnak bizonyult. A korményzas rendkiviil szervezett volt, az igazgatas részesei az orsza-
got az uralkodo tavollétében is vezetni tudték.

A Magna Carta egy folyamat eredménye volt. A Szabadsaglevélben emlitett sérelmek az
1170-es évekig vezethetGk vissza. Janos uralmat nem lehet elszakitani a megel6z6 idGszaktol,
ehelyett egységben kell 14tni az egész Plantagenet-uralommal. Janos folyatta apja hatalom-
gyakorlasi modszereit, de a valsag elGjelei mar akkor jelen voltak, miel6tt tronra lépett volna.
Mi tobb, mig Henrik ,,a hatalom teljessége” gyakorlasaval kormanyozhatott, a fidt bar6i mar
onkényuralkodénak lattak. Mig Henrikrdl Ggy tartottak, hogy nem tett mést, mint kimélet-
leniil érvényt szerzett a jognak, Janost mar ,,despotanak” tartottak.>'4

Az 1180-as évektdl a korona bevételei rohamosan csokkentek, a habortkat mar nem volt
képes finanszirozni. Az ,Anjou-birodalom” fenntarthatatlan volt, szinte magat6l omlott 6sz-
sze: a tavoli, a kontinensen fekv6 tartomanyokat egyre nehezebben lehetett kézben tartani.
A kirdly ezzel olyan kényszerpalyara keriilt, amelyr6l mar nem tudott visszakapaszkodni.
Walesi Gerald szerint a hdborik oltaran maga sem akarta feladldozni az egyhaz és a barok
jogait,25 de nem volt mas valasztasa. Ebb6l az 6rdogi korb6l nem volt kiat, Janosnak pénzre
volt sziiksége, hogy visszaszerezhesse 6rokségét, de attdl tartott, ha veszni hagyja, nem ma-
radhat meg a trénon.

Mindamellett Janost sem lehet ,felmenteni” és csupan a kiils6 koriilményeket okolni.
Nem mondhatjuk, hogy a ,torz” személyisége, az ,,6rdogi” karaktere az eredGje mindennek,
de tigy is érezhetjiik, hogy magatartasaval kihivta maga ellen a sorsot. A politikai-tarsadalmi
helyzet azonban olyan fesziiltségekkel volt teli, amelyeket nem tudott kezelni. 1215-ben egy
ilyen, évtizedek 6ta nem latott krizist talan egyetlen Plantagenet sem tudott volna orvosolni.

ATTILA BARANY

King John and Magna Carta

King John of England (1199—1216) has his 'own' historical mythology, known almost world-
wide. It is therefore difficult to see his rule unbiased. In the traditional narrative he has every
characteristic of a 'bad monarch'. In English medieval history he is an archetype of the im-
moral and unprincipled ruler with immense ambition. It seems predestined that the barons
would oppose the 'evil king' and implement the Magna Carta in 1215 at Runnymede. For a
long time, research has not really looked beyond the surface, did not examine in depth how
the king governed, contenting itself with the fact that he destroyed the work of his father, the
great Plantagenet, Henry II. All we knew was what the Magna Carta implied: he levied taxes
in violation of the law. His reign is so overshadowed by the great charter of liberties as if

214 Hollister, C. Warren: King John and the Historians. Journal of British Studies, vol. 1. (1961) 1/Nov.
1-19.
215 Gerald: De rebus, 232.
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nothing else had happened. There are objective factors that may shed a different light on
John'’s reign. For decades, Henry I had been building up his own Plantagenet government,
a strict system of power that could have been the subject of discontent much earlier. Magna
Carta was the result of a longer process. The grievances of the barons can be traced back to
the 1170s, and while they cannot be separated from John’s rule, they must be examined in
the context of the whole Plantagenet regime. John did nothing but continued his father's
methods, but he was now seen as a 'despot'. It is clear that the crisis was not entirely rooted
in the king's 'twisted' personality, or his 'diabolical’ character. The political and social situ-
ation was full of tensions that none of the Plantagenets could have found a remedy for.
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