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,S mi volt még ezekben a haborUs esztenddkben,
ami fontos, lényeges, mélységes éimény,
ami az életem titkos tartalma, legvégsé valésaga?”

OTTLIK Géza: Torténelem
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Kalandvagybdl sziletett ez a knyv. Mindenekelétt annak szerettem volna a végére jami,
hogy lehetséges-e egy Uj elbeszélést létrehozni egy olyan eseménysorrdl, Pécs 1543. évi
feladasarol, amelynek — remek forraskiadvanyoknak és feldolgozasoknak kdszénhetéen —
szinte minden részletét jol ismerjik mar. Mas szdval: képesek lehetiink-e még mélyebb és
komplexebb magyarézatot adni a torténtekre, lehetséges-e még kdzelebb férkdznink az
eseményekhez és az azokban részt vevd emberekhez, feltdrhatjuk és megérthetjlik-e vala-
milyen mddon az  gondolataikat és érzéseiket.

A munka valdban izgalmas kihivas volt — még ha a kovetkeztetések és az alkalmazott
maodszerek, kisérleti jellegiiknél fogva, nem is mindeniitt tokéletesen kiforrottak és megkér-
déjelezhetetlenek. A legapréb részletekig igyekeztem felderiteni, hogy milyen vilag vette
kéril a pécsieket, és 6k maguk hogyan gondolkodtak errél a vilagrél és benne sajat maguk-
rél, hogyan prébaltak megfelelni az 6ket ér6 sulyos kihivasoknak. Marpedig ha az ember az
egykori élet teljes, pontosabban: a lehetd legteljesebb gazdagsagat szeretné rekonstrualini,
akkor élethelyzetek, személyiségek, kényszerpalyak, tévedések és véletienek egyre bonyo-
lultabb és bonyolultabb szévedékéhez jut — még ha ugy is tlinik, mindez csupén kerléut az
alapkérdésre adandd, egyszer(i valaszhoz. Ahogyan Lucien Febvre fogalmaz: ,Megérteni
annyit tesz, mint bonyolitani. Mélységben gazdagitani. Fokozatosan béviteni. Eletet vinni
bele.™

Hogy hogyan dolgoztam, azt remekiil vilagitia meg Karel Capek — Lacké Mihaly éltal
is idézett? — novelldja, amelyben két detektiv nyomoz a titokzatos életdi, kilonc Gandara
bard halala Ggyében. Mig az idés6dd Pitr nyomoz6, szamos hasonld eset tapasztalatai
alapjan, kdzdnséges rablégyilkossagra gyanakszik, addig Mejzlik tanécsos a bard szerelmi
viszonyait, vagy — mivel Gandara kdzismerten szenvedélyes hazardjatékos, sét sokak sze-
rint kém volt — még szbvevényesebb és sététebb indokokat sejt a hattérben. A nyomozast
vezetd Pitr azonban lehiiti kollégajat: ,Ha mar nekem adtak ezt az esetet, akkor a magam
maodjan fogom elintézni, és lesz belble egy kdzdnséges rablogyilkossag. Ha magénak adték
volna, akkor bliniigyi szenzacio lett volna, szerelmi regény, vagy politikai blntett. (...) maga
ebbdl az anyaghdl ragyogd esetet dolgozott volna ki.” Nyilvanvald, hogy Mejzlik tanacsos
végul ugyanahhoz az egyszer( és koznapi megoldashoz jutott volna el, mint Pitr — klldnben
tévedésrdl, rosszabb esetben szandékos hamisitasrél lenne szé —, am az ligy felderitése
soran szamtalan izgalmas Osszefiiggést tart volna fel, Gandara bar6 egész mozgalmas,
rejtélyes vilagat.

Ez az, ami sajat munkam sorén egy torténelmi esemény puszta felderitésén, ,megol-
dasan” tdl engem is érdekel. En Mejzlik tanacsos modszerei mellett teszem le a garast.

'1d.: MiskoLczy 1997.
2 LAckd 2001. 13-14.



A kotet elkészitéséhez nyujtott segitségért halaval tartozom Oborni Teréznek, Petrovics
Istvannak, Varga Szabolcsnak és Botlik Richardnak; szamos értékes javaslattal, észrevétel-
lel jarultak hozza ahhoz, hogy a munka szakmailag minél pontosabb és tartalmilag minél
gazdagabb legyen. Tiringer Aranka a pszichologus szemével nézte at a kézirat kilonb6z6
valtozatait; mindenekelétt fogalmi pontositasaiért tartozom kdszonettel.

A szdveg végs6 formaba dntésében csaladtagjaim és barataim voltak a legnagyobb
segitségemre. Nagyrészt nekik kdszonhetd, hogyha sikeriilt egy logikus felépités(, élveze-
tes olvasmanyt alkotni.

A kbnyvet nemcsak illusztraljak, hanem tartalmilag is gazdagabbé teszik a korszak
targyi és irdsos dokumentumairdl készilt képek. Koszonet illeti a Janus Pannonius Mizeu-
mot, a Pécsi Plspdkséget, az Orszagos Széchenyi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tarét, és
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarat, amiért dnzetleniil engedélyezték a birto-
kukban levé targyi emlékek, metszetek és kéziratok kozlését.



BEVEZETES

Holub Jézsef és Szakaly Ferenc
emlékének

LAtyémfiai, vitézek, immar minden ember csak az Istennek ajanlja lelkét, mert az arulo, latja-
tok, elarula bennénk, de azért, atyémfiai, legylink embérok, tisztésségdnkkel 6ttiik eddig a
kinyeret, tisztosségbnkre haljunk meg es, a mi hiténk mellett, még mibenndnk véget tesz-
nek, addig, ha mi emb6r6k leszénk, sok pogannak kell addig elesni.” Ezekkel a szavakkal
lelkesitette Nandorfehérvar megmaradt védgit Olah Baldzs, az ostrom végnapjaiban 1521-
ben. A vitézek az intéshez hiven rendkivili erkdlcsi erdrdl tettek tanubizonységot: ,nem
gondolvan sem kevés votokkal, sem a pornak fogyatkozasaval, mint j6 k6rosztyének, kik az
0 hitok mellett és tisztosségok mellett a halalt eltekéllették vot, az ostrom ellen erbsen tartot-
tak magokat, mind a két félnek nem kevés halalaval.”

igy a vitézi bajtarsiassag és tisztesség, és mindenekel6tt a keresztény hit védelmének esz-
méje az akkor mar évszazados torok harcok soran széles rétegekben meggyokerezett, igy
a valsagos helyzetben ezek tarthattak a lelket a vérak és varosok védéiben. igy tortént ez
néhany évvel Nandorfehérvar eleste utan, 1526-ban is, mikor Esztergomot a kapitany me-
nekilése utdn egy egyszerli kdzlegény védte meg ,valami roszos parasztokkal’. Visegra-
dot szintén ,tartdk meg a papok és baratok”.2 1532-ben Jurisics Miklés a halalra készllve
kezdte meg Készeg védelmét: ,azért is teftem ki magam a nyilvanvald veszedelemnek és
halélnak, hogy Isten az 6 kénybriiletessége altal lelkemnek kegyes legyen” — irta az ostrom
alatt a kiralynak.3 B6 egy évtized mulva, 1543-ban Szeged lakéi hasonlé lelkierdrél tettek
tanusagot. A katonailag alig védhetd, és teliesen magéra hagyott varos polgarai maguk
kezdeményezték a torok hadjarattal szembeni ellenallas megszervezését, késébb pedig az
egykori bird vezetésével a varos visszafoglalasat is megkisérelték.4 A végvari katonak és a
polgéri lakossag Onfeldldozésat és batorsagét illusztrald példak sordt még hosszan folytat-
hatnank. Jollehet szamos esetben a védekezés végil sikertelennek bizonyult vagy feladas-
ba torkollt, kétségtelen, hogy a véddk szdmos esetben a legreménytelenebb helyzetben
is megkisérelték az ellenallast, tudva, hogy az akar csak néhany napos kitartas is hozzaja-
rul a torék hadjarat lendiletének megtdréséhez, és fontos idéveszteséget okozhat a tdma-
ddknak.

1 Zay Ferenc: Az Landorfejirvar. In: BITSKEY 1982. 44; 47.

2 HELTAI 1981. 453.

3 Jurisics Miklos |. Ferdinandhoz, Kdszeg, 1532. aug. 28. In: SiNkovics 1968. 23.
4 SzAKALY 1995b. 466.



Ezek fényében elsd latasra nehezen érthetd, hogy Pécs lakosai és a varos védelmét
ellaté katonasag 1543-ban meg sem kisérelte a védekezést. A Pécs torténetével foglalkozd
szakirodalom szerint ez katonai megfontolasok alapjan (pl. a varos falai rossz allapotuak, a
varba a kdzeli Tettyérdl kdnnyen be lehet 16ni) nemcsak érthetd, hanem egyenesen szik-
ségszer(i Iépés volt. Ezt igazolja, hogy nem csak a varfeladas miatti felelésségre vonas
maradt el, hanem a Pécsett szolgalé és a menekilést valasztd tisztek késébb a végvari
tarsadalom megbecsiilt tagjai lettek.! Véleményem szerint azonban ez minddssze azt jelzi,
hogy vitéz tarsaik tisztdban voltak Pécs gyengeségével, igy a torténteket utdlag racionali-
zalva ezért nem tették feleldssé ket dontéstikért. De hogy a lakosok és a katondk, akik a
kényszeritd korilmények ellenére is rendelkeztek tdbb-kevesebb mozgastérrel,2 az esemé-
nyek sdrtjjében miért nem vallaltédk az aldozatot, ahogyan korabban Nandorfehérvar vagy
Kdszeg véddi — ez mindenképpen magyarazatot igényel.

Pécs 1526 és 1543 kozotti torténetének fésodrat, alapstrukturajat kitlind tanulmanyok
és monografidk dolgozzak fel. Aprélékos kutatasok feltartak a varos és kornyezete torténe-
tének fébb csomoépontjait és ezek illeszkedését az orszagos és nemzetkdzi események-
amelyek a mindennapi tevékenységek és a lokalis identitds kereteit alkottdk.5 Szamos in-
formaciéval rendelkeziink Pécs lakossagardl, tarsadalmi szerkezetérél és gazdasagi kap-
csolatrendszereirdl,5 és részletesen ismerjlik a varos feladdsahoz vezeté katonai esemé-
nyeket is.”

Atfogo ismeretekkel rendelkeziink tehat a kiilsé eseménysorrdl”. Ahhoz azonban,
hogy alaposabban megvilagithassuk, mi miért tortént és miért igy tortént, figyelembe kell
vennlink a ,belsé eseménysort” is, vagyis fel kell deritenlink a Iélektani motivumok rendsze-
rét. Ez lehetévé teszi a torténtek komplexebb megértését, nem fellirva, hanem kiegészitve
a torténeti adatokbdl nyert ismereteket.

Pécs feladasa altalaban homogén tényez6kbdl &lld, néha pedig kifejezetten struktura-
latlan és pontszer(i eseményként tlnik fel a torténeti irodalomban. A valésagban azonban
ez az esemény sokkal részletesebben felfejthetd, feltdrhaté a belsé szerkezete. A feladas
sziiken vett eseményszer( idérendje mellett Iétezik egy tdgabb, nem eseményszer( idérend
is, amely a varos lakoéinak és véddinek korabbi éiményeibdl, a részben ezeken alapulé lelki-
allapotukbdl, a jelenlegi helyzetrdl alkotott tbbé-kevéshé adekvat képukbdl és elképzelése-

' VARGA 2009d. 50-63.

2 Nehezen képzelhet6 el ugyanis, hogy a polgarok és katonak kizarélag a racionalisan felismert torté-
neti szilkségszerliségek hatasara dontéttek volna a menekilés mellett. Vé.: Hunyaby 2006. 410.

3 BARTA 1995. — SzaKALY 1999a. — VARGA 2009a. — VARGA 2009d. 12-63.

4 G. SANDOR 2001. — FEDELES 2010. — FEDELES 2011. 39-102. — PETROVICS 2006.

5 GyAn1 2003. 27-28. — NovAk 2008. 139.

6 PETROVICS 2001. — PETROVICS 2005b. — SzAKALY 1995a.

7 SzAKALY 1996.

8 BoToND 2006. 539. — Kiss 2011. 11; 55-56. — V0.: HuNyADY 1981. 71-72.
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ikbdl, varakozasaikbdl épiil fel. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a varos feladasa nem
egyetlen ember, és nem is egy homogén, egyazon érdekekkel és erétartalékokkal rendel-
kezd csoport dontése volt: minden ember és minden kdzosség kilon hozta meg a sajat don-
tését, meggydzidései és lelkiallapota alapjan. Az események alakulasaban igy tudatos és
tudattalan, ésszeri és irraciondlis motivumok egyarant kdzrejatszottak.

A kérdés vizsgalatdhoz tehat a torténeti pszicholdgia® kinalja a legmegfelelébb mod-
szert, amennyiben Ujszerii keretet biztosit adataink rendszerezéséhez és értelmezéséhez.
Ahhoz, hogy vélaszt kapjunk a torténtek miértjére, mindenekel6tt a jol ismert események
mogott felsejlé csoportfolyamatokat kell rekonstrualni, ehhez pedig kivéléan hasznalhatéak
a szocialpszicholdgia és a politikai pszicholégia szempontrendszere és mérési eredményei.
Ezen szempontok alkalmazhatdsédgat persze jelentésen korlatozza, hogy a lélektan ered-
ményeinek szamos eleme korszak- és kultiraspecifikus, igy azok nem feltétlentil Ultethetd-
ek at kdzvetlenil egy 16. szazadi magyarorszagi kdzosség vizsgélatara.2

Tovabbi fontos megszoritast jelent a torténeti pszicholdgiai modszer alkalmazasat ille-
téen, hogy eredményei nem feltétlenll altalanosithatéak. Bar vitathatatlan, hogy a nagy
horderejli politikai dontések és gazdasagi, tarsadalmi folyamatok objektiv hatasokat valta-
nak ki, mégis minden esetben kilénbdzik, ahogyan egy-egy személy vagy kdzdsség kezeli
ezeket a kihivasként felmer(ilg helyzeteket, kialakitja megoldasi terveit, mozgositja lelki erd-
tartalékait. Mas széval: mig a torténettudomany képes feltarni az események nagy lancola-
tait és az atfogd trendeket, a torténeti pszicholdgia — az eseménytorténet keretei kozott - a
kézdsségek és egyének pontszerlien megragadhatd mentélis jellemzdit vizsgélja. Elvileg
azonban nem kizart, hogy a korszak mas kdzdsségeire vonatkozd tovabbi kutatdsok kimu-
tathatjak ezen tényez6k bizonyos szabalyszer(i mintazatait.

A felvetett kérdés tanulményozasanak nehézségét jelenti, hogy Pécs 1526 és 1543
kozétti torténetének forrasanyaga igen toredékes. Hianyoznak az dsszefiiggd adatsorok a
polgarok életitjara és egymas kozti kapcsolataik alakuldsara, az egyes csoportok belsé
szerkezetére, valamint helyzetiikre, megitélésikre a varos kdz6sségén belll. Minddssze
elszért dokumentumokbdl, és néhany beszédes zsanerképbdl ragadhaté meg valamelyest
egyes polgarok sorsénak alakulasa, egy-egy intézmény és kozdsség fennalldsa. A varos
mikrostrukturaja tehat alig vizsgélhato, illetve csak altaldnossagok llapithatoak meg evvel
kapcsolatban. A makrostruktura azonban viszonylag jol elemezhetd: kitapinthaté a varos
ideoldgiai szerkezete, a tarsadalmi csoportok egyméshoz valé viszonya, valamint a kis k-
z0sségek és a varos egészének anyagi és kulturalis teljesitménye. A forrasszovegek Ujraol-

1 A terminologiara: LANY1 1988. 126-128. — A torténeti pszicholdgia és a pszichohistéria fogalmi elhata-
rolasara: BOTOND 2006. 542. — Kiss 2011. 8; 81.
2V6.: HunyaDy 1981. 73-74.

11



vasasaval' emellett 6sszegy(ijthetbek olyan elejtett megjegyzések, félmondatok, amelyek
utalnak példaul az informacidellatottsagra, a lakosok politikai aktivitasara és jovéképének
alakulaséra.

A forrasokbol kibontakozo kép kétféle, kdzvetett modszerrel is teliesebbé tehetd. A
térténelmi események szamos tényezGjérél, tobbek koézt a pszichés mozzanatokrél nem
maradtak, nem maradhattak fenn forrasok, igy elsé latasra megannyi lényeges motivum, az
oksagi lancolat sok eleme homalyban marad. Ha azonban egy-egy személyiség, vagy ko-
z0sség fontos 1élektani jellemzdi, cselekedeteinek mozgatorugdi a pszicholdgia eszkdzeivel
feltarhatdak, akkor ezek a kdzvetett uton nyert adatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a fej-
leményekrél a korabbinal atfogdbb, &rnyaltabb képet kapjunk.2 A képlet természetesen nem
az, hogy a torténeti folyamatokrol sz6lé ismereteink hézagai valamiféle naiv pszichologiza-
lassal potolhatéak volndnak; sokkal ink&bb arrdl van sz6, hogy az események szerkezete
utal bizonyos lélektani fejleményekre, és ezek feltarasaval jobban megérthetjiik magukat az
eseményeket.’

A kdznapi élet, a szocialis reprezentaciok és mentalis strukturak szamos kérdésében
(pl. torokkép és az ellenallas eszmeisége, a kdzosségen bellili konfliktuskezelési stratégiak,
a dontéshozatal szintjei és folyamatai) szintén nem maradtak fenn pécsi adatok. llyen ese-
tekben tAmpontot nyujtanak olyan, hasonlé jellegl varosokbol szarmazé informaciok, ame-
lyek a kor széles kérokben elfogadott nézeteit, bevett gyakorlatait tikrézik. Ezek nagy biz-
tonsaggal analdgiaként vonatkoztathatéak Pécs tarsadalmi és szocialpszicholdgiai jellemzé-
ire is, megtamogatva mindazt, ami kdzvetlen forrasok hijan csak feltételezésként rajzolodik
ki eléttink.

A rendkiviil toredékes forrasbazis tehat a feldolgozas modszerének kdszonhetéen jol
kiegészithetd kozvetett informacidk felhasznélasaval, kinosan ugyelve természetesen arra,
hogy ezek ne kerllhessenek tulsulyba a konkrét torténeti adatokkal szemben. Minden éva-

1 Jelen tanulméany tehat nem vallalkozik alapkutatasokra, hanem megelégszik a mar kiadott forrasok
Ujbdli, aprolékos vizsgalataval. Ebbél természetesen az is kdvetkezik, hogy az altalam felhasznalt
adathalmaz tekintélyes része megegyezik a korabbi szakirodalomban megtalalhaté informacidkkal. Az
ismétlés veszélyét bar tompitani igyekeztem, teliesen nem tudtam elkeriilni, hiszen a lélektani fejle-
mények megértéséhez szilkség van az események részletes ismertetésére. — Itt jegyzem meg, hogy
Vass El8d kéziratban maradt forrasgy(jteményét (Valogatott dokumentumok a t6rék megszallas térté-
netéhez, 1526-1689. [1976.] Jelzete: BML Kézirattar, No. 26-27.) sajnos nem sikerilt fellelnem 6rzési
helyén, a Baranya Megyei Levéltarban. Ha azonban ez a gazdag anyag el6ker(il, adatai sok ponton
kiegészithetik, modosithatjak az altalam felvazolt képet. — Hasonl6an fontos informéacidkat tartalmaz-
hattak a pécsi szliletés(i Bornemisza Pal prépost szintén elveszett kortorténeti feljegyzései is. BARTO-
NIEK 1975. 224; 236.

2Kiss 2011. 60. - Fontos megjegyezni, hogy minden esetben nyelvi eszkdzokkel (altalanos alany vagy
eltérd igeidék alkalmazasaval) jeleztem azokat a pontokat, ahol a gondolatmenet csak kdzvetett in-
formaciokra tamaszkodik, ahol a torténeti adatok és a pszichologiai értelmezési keret Osszeillesztése
nem feltétlen érvényd.

3V/6.: LANYI 1988. 128.
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tossag ellenére tekintettel kell lenni arra, hogy (a forrasbazis és a metodologia természeté-
bol kdvetkezGen) eredményként minddssze egy lehetséges narrativat kapunk.! Ez azonban
kelld modszertani tudatossag, a torténeti forrasokhoz és a lélektan eredményeihez vald
szigoru ragaszkodas révén nem elhanyagolhaté magyarazo erére tehet szert.

1 BoTonD 1991. 92. — Evvel analdg mddon a pszicholdgiai megismerés mas tertiletein is szamolni kell
az esetlegességgel és potencialitassal. HANKISS 1987. 178-181; 329.
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Szent Janos tarsaskaptalan
Aranyos Maria kapolna
Szent Péter székesegyhaz
Piispoki palota
Barbakéan
A plispokvar kapuja
Kispréposti palota
Préposti palota
Szent Bertalan plébaniatemplom
10  Ferences kolostor és templom
11 Szent Benedek plébania
12 Domonkos kolostor
13 Agoston-rendi kolostor
14 Domonkos apacakolostor
15  Kéarmelita kolostor
16 Mindenszentek plébania
17 Corpus Christi templom
18  Szent Erzsébet ispotaly és fiirdd
19 A pUspoki prefektus haza
20  Szentlstvan plébania
A Kozkat
Tttt Temetd
Nagy utca  Kdzépkori utcanév
Kéhid utca 1546-”ban és"1 554-ben fe]bukkam?, de fel-,
tehetéen a kdzépkorban is hasznalt utcanév
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PROLOGUS

Ahhoz, hogy megértstik, milyen Iélektani folyamatok jatszédtak le a mohécsi csata utan a
pécsiek kdrében, mindenekelbtt ismerniink kell a mindennapi életik alapvetd kereteit, vagyis
tudnunk kell, mit jelentett pécsinek lenni a 16. sz&zad elején.!

Pécsinek lenni mindenekeldtt azt jelentette: otthon lenni Pécsett, vagyis lakéhellyel és
elfogadott tarsadalmi statussal rendelkezni a varosban. A varosi haz feletti tulajdonjog elen-
gedhetetlen feltétele volt a polgarjognak, a polgarok kdzdsségéhez tartozasnak. A telektu-
lajdon nem pusztan a varoshoz val6 kotddést fejezte ki, hanem a polgar dnmeghatarozasa-
nak, identitdsénak is lényegi elemét jelentette. Annal is inkabb, hiszen a telek elhelyezkedé-
se, a hdz mérete és allapota egyuttal a gazda helyét is kijelSlte a varos tarsadalmi és politi-
kai szerkezetében.2 Pécsett a tarsadalmi rétegzédés terlleti elkilénilésben is megnyil-
vanult: az utcak és varosrészek neve tobb esetben az ott lakdk fontos kdzds tulajdonsaga-
ra, nemzetiségére (Német utca, Horvat utca), vagy foglalkozasara (Fazekas utca, Malom-
szeg) utalt.3

A helykétédés nem kevésbé fontos szerepe, hogy biztonsagérzetet ad; ez azonban
nem kizarélag a kils6 tAmadassal szembeni védettség érzetét jelentette. A varos biztonsa-
gos és kiszamithato keretet nyuijtott az egyéni életvezetés, a napi rutin szamara, ez pedig
az ismerdsség, az allandosag és a kornyezet feletti kontroll érzetét biztositotta. Aki otthon
van egy varosban, az jol ismeri az egyes terekhez k6t6dd kdzosségi elbeszéléseket, szaba-
lyokat és szimbolikus tartalmakat: a krmenetek Utvonalat, a koz6sség szempontjabol fon-
tos események helyszineit, a kiilénb6zé nyilvanos tereken és kozépiiletekben elvart visel-
kedési mintakat. A helykétédés mindezek mellett a k6z6sségi dsszetartozas tudatat is ers-
sitette. A koz0s otthon, a kézos identitast és tarsadalmi gyakorlatot kifejezd szimbolikus
terek és éplletek kapcsolatot teremtenek az emberek kdzott, keretet adnak a csoportfolya-
matoknak. Ez a varos egybelatasi képességével fligg 6ssze: Pécs ugyan a legnagyobb
fallal Gvezett magyarorszagi varosok kozé tartozott, terlilete mégis jol attekinthetd volt, és
négy-6tezer lakosa is egy koz6sségként jelenhetett meg az emberek el6tt.5

1 A helyi identitas dsszetevéirdl sok esetben nem maradt fenn egykoru forras, ezért tobb helyen hasz-
nalom a 16. szdzad masodik felébdl és 17. szazadbdl szarmazd szbvegeket, valamint a nem pécsi
szerzOktél szarmazé forrasokat, szem elétt tartva, hogy azok a varosrél alkotott reprezentaciok le-
nyomataiként csak utalnak a pécsi identitasra.

2 GRANASZTOI 2003. 79; 91. — VO.: GRANASZTOI2012. 43.

3 PETROVICS 2006. 48. — VARGA 2009d. 96.

4 DULL 1996. 372-373. — DULL 2002. 61. — GRANASZTOI 1974. 37-42. — GRANASZTOI 2003. 81.

5D0LL 2002. 61. — GRANASZTOI 1974. 37-42. — Pécs falai mintegy 70 hektamnyi teriiletet fogtak kozre.
FEDELES 2011. 64-65. — FEDELES 2013. 85. — A lakossagszamra: PETRovICS 2008. 55. — Hodinka Antal,
Szabo Pal Zoltan és Ruzséas Lajos kb. 6-7 ezer fére, Benda Kalman pedig 10 ezerre teszi a varos 16.
szazad eleji lakossagat. BENDA 1991. — SzaBO-RUzsAs 1958. 7.
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Pécs azonban nem pusztan a valahova tartozas élményét nydjtotta a polgarainak. Bar
néha elhangzottak becsmérlé kijelentések, a varos kimagaslé kulturdlis teljesitménye, joléti
intézményei, egész arculata mégis tartast és szilard dnbecstilést biztositott a helyieknek.?
Pécs vérosiassagat a lakdk szemében még inkdbb kiemelhette a régié mas teleplléseihez
mért kontraszt: jollehet Baranyaban még tobb tucatnyi kisebb-nagyobb kézponti telepulés
létezett, ezek jelentéségiket tekintve meg sem kozelitették Pécset.3 Az orszagban, sét
eurdpai viszonylatban is ritkasdgszdmba ment példaul, hogy egy varos jol kiépitett vizveze-
tékrendszerrel birt. Ez Pécsett nem csak a lakosok kényelmét szolgalta, hanem az elit rep-
diszkutakat és csorgokat.* Hasonldan szimbolikus jelentésége volt annak, hogy a székes-
egyhaz tornyaiban 6rak mutattak az idé mulasat; ez szintén kuribzumszdmba ment, hisz az
utazdk ekkoriban mindéssze Esztergom, Vérad és Eger székesegyhazaiban lathattak to-
ronyorakat.5 A varos egészséguigyi intézményei ugyanakkor nemcsak Pécs varosiassagat
jelezték, hanem els6sorban praktikus jelent6séggel birtak. A fétéren allé flird8, az ispotaly
és a két patika els6sorban a polgarok egészségét szolgalta, de erdsitette a legelesetteb-
bekkel, a tdrsadalom peremére szorult szegényekkel val6 szolidaritast, és ezaltal a kz6s-
ség kohézibjat is.8

A véros a 15-16. szazadi épitkezések eredményeként pompas épiiletekkel gyarapo-
dott, ami ndvelte a lakosok bliszkeségét és gazdagitotta személyes identitdsukat is. Az
emberek emlékei ugyanis jelentds részben a targyi, kdrnyezeti mozzanatokra tdmaszkod-
nak, és a kérnyezet megvaltozasaval maguk az emlékek is valtoznak — sériilnek, vagy gya-
rapodnak.” llyen szempontbdl is nagy jelentdséggel birt a Székesegyhaz, a Szent Bertalan
plébaniatemplom és a domonkos kolostor templomanak uj stilusu atépitése, megnagyobbi-
ta. A személyes emlékek térbeli kotddésének sériiléséhez, eltdrléséhez ugyanakkor csak a
puspdkvar atépitése vezetett, amelynek soran a falak déli el6terében harcaszati okokbdl
tobb csalad otthonat kellett végleg elbontani.

A helykotédés mellett a pécsi identitas szerves részét alkottak a kozosen megélt, és a
kbzOsség egészét érintd események is. Egy-egy rendkiviili, veszélyes és baljéslatl, vagy

1 A varos leveg6jét Lajos kirdly egészségtelennek tartotta, ami miatt nem akart sokaig idézni Pécsett.
A velencei kovet jelentése, 1521. okt. 26. In: OVARY |. 264.

2DULL 2002. 53. — GRANASZTOI 1980. 266.

3 KuBINY12001. 48. — Pécs varosiassagara és a régioban betdlttt szerepére: Kusiny 2005. 28-36.

4 FEDELES 2011. 86. — GOSzTONY!I 1941. 30-37. — PETROVICS 2005a. 276.

5 FEDELES 2011. 89-90.

6 FEDELES 2011. 60. — KIKINDAI 2006. 21. — V6.: a Mindenszentek templomaban miikodott az arvakat,
Ozvegyeket és betegeket tamogatd ,nyomorgok céhe”, mely az 1490-es években kért megerdsitést a
papéatdl. PAszTor 2000. 59.

7DULL 1996. 368-370.

8 A templomépitkezésekre: FEDELES 2011. 43; 57. — G. SANDOR 1984. 96. — KIKINDAI 2006. 31-34. - A
pispokvar atépitésére: FEDELES 2013. 89. — GERO 1999. 52-54.
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éppen gyonyorkodtetd eseményt az emberek otthon, a piacon, kocsmai beszélgetések so-
ran sok esetben Ujra és Ujra felidéznek, variljak és gazdagitjak a részleteiket, lekerekitik és
stilizaljak a torténetet: mindenki altal elfogadott értékkel és jelentéssel ruhazzak fel az igy
kialakuld kdzds elbeszélést. A narrativum, vagy egy-egy allandésulé utaldas mindig felidéz
egy kdzos élményt. Evvel egyrészt megerdsiti az 6sszetartozas tudatat, masrészt tampon-
tokat nyUjt a helyzethez kapcsolodo értékek és attitlidok kialakitasahoz. A csoportelbeszé-
lésekben és utaldsokban megjelend kdzds élmény- és hagyomanyvilag, kézds értékrend a
csoportidentitas lényegi elemét képezi.!

A pécsiek kozos torténeteibe Matyas kiraly haldla utdn sz&mos vészterhes esemény
szovodott bele, mindenekeldtt Ernuszt Zsigmond zavaros ténykedéseinek kdszonhetben. A
plspdk elészér Corvin Janost tdmogatta Uldszld kirdllyal szemben, mig a Tolna megyei
Csonthegynél csapatai vereséget nem szenvedtek, és a pécsi varnagy is oda nem veszett.
Ernuszt hasonléan veszélyes helyzetbe hozta a varost, megosztva a polgarsagot akkor is,
amikor targyalasokba bocsatkozott az orszagra toré Miksa csaszarral. A tdmadas kifullada-
sa utan, hogy biztositsa a varos és a plspok hliségét, Kinizsi Pal latogatott el Pécsre, am
ez az er6demonstracio mégsem bizonyult elegenddnek, és 1491 nyaran Ul&szl6 mér kény-
telen volt megostromolni a varost. Minden bizonnyal hasonld botrényt kavart a polgérsag
kérében az is, amikor néhany évvel késébb a piispokot és alkincstartojat sikkasztason ér-
ték, és csak tetemes kartérités lefizetése utdn kaphatta vissza pispoki székét.2 Szintén
tobb hénapig adott — joval kellemesebb — beszédtémat az embereknek Ulaszlo kiraly pécsi
latogatasa 1494-ben. Nemcsak a reprezentaciora adott kivéld alkalmat az elékelé csala-
doknak és a kérnyéken €él6 nemeseknek, hanem Corvin Janos és a torok kdvet bevonulasa,
és a tiszteletlikre rendezett lovagi jaték kilonleges latvanyossagot is jelentett a lakosok
szamara.’ Egészen mas hangulata lehetett viszont Lajos kiraly pécsi fogadasanak, amelyre
Nandorfehérvar eleste, és a torok elleni hadjarat megszervezésének kudarca nyomta ra a
bélyegét. A nyilvanos események méar nem a korabbi der(it sugarozhattak, a pécsiek sokkal
inkabb érzékelhették a csalddottsagot és az elfojtott fesziiltségeket.4

A pécsiek identitasanak a helykotbédés és az egylttes élmények mellett 1ényeges
elemét jelentette mindaz, ami méas varosok folé emelte Pécset, amire a helyiek — mint k6z6s
teljesitményilkre — bliszkék lehettek.

llyen elem volt mindenekel6tt a vallasi intézmények nagy szdma és a klérus kdzponti
szerepe. Az egyhaziak |étszama a kdzépkor végén elérte a 300 fét, ami a teljes lakossag
mintegy 5%-anak felelt meg; ez az ardny még a plspoki varosok korében is igen magasnak

T MEREI 1989. 273-278. — PATAKI 1999. 578-581. — PATAKI 2003.

2 BONFINI 1995, 911-915; 947-948. — FEDELES 2011. 33-34; 37. — A varos 1491. évi ostromara: OVARY
I. 160-161. — A plspdk sikkasztasi esetére: BoNFINI 1995. 1007. — TUBERO 1994. 191. — IVANYI 1904,
522-523.

3 ISTVANFFY |. 92. — PETROVICS 2007. 284-286.

4 SzEREMI 1979. 106. — SZEKELY 1888. 3.
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szamitott.! A népes papsag szellemi kisugarzasa mély nyomot hagyott a polgarok identita-
san; olyannyira meghatéarozta a pécsiek 6nmagérdl alkotott képét, hogy még évtizedekkel a
varos torok uralom ald kerllése utan is hivatkoztak ra.2 Az egyhazmegye legnagyobb
fépapjai a pécsiek kollektiv emlékezetének fontos szerepldi voltak. A pécsi misekdnyv
egyik szekvenciaja Boldog Mor alakjat idézte fel, november 12-én pedig Szent Livinus
miséje emlékeztetett Neszmélyi Miklos piispokre, aki Gent varosabél hozta magéaval a 7.
szazadi martir ereklyéit.3 A szent élet( Miklés plspSk maga is kilonds tiszteletnek érven-
dett, legendak szdltak rola, vezekl6ovét és szércsuhdjat pedig ereklyeként nagy becsben
tartottak.4 A pécsiek torténeti tudata fejez6d6tt ki abban is, hogy a kdzépkori kdptalanhaz
atalakitasa soran tekintettel voltak a hely térténelmi és vallasos jelentdségére: érintetlenl
hagyték a romén kori kapolnat, de minden bizonnyal tudtak az alatta fekvé dkori sirépit-
ményrél is.5

Az egyhazi tarsadalom kiilonds megbecsiiltségével fliggott 6ssze az értelmiség és a
kényvkultara kitlintetett szerepe a varosban. A pécsi értelmiség emblematikus személyisé-
ge Janus Pannonius volt, kit kétségkiviil csodalt volna az 6kor is, minden tudomany sziil6je
és dajkéja.”8 Hogy Janus alakja valdban meghatdrozé szerepet jatszott a pécsiek identita-
séban, azt nemcsak a Szathmary humanista kére altal tervezett Janus-kiadas igazolja, ha-
nem az is, hogy a plspok konyvtaranak szétszérddasa utan Handé Gyorgy prépost sajat
kényvgyljteményével tudatosan igyekezett kapcsolodni Janus gyjtémunkéjahoz.” Az ér-
l6dasaban is nagy szerepet kapott. Elit kdzdsséget alkotott példaul a Szathmary Gyodrgy
puspok korul kialakult humanista kor, amely az érvényesiilés lehetdségét, a nyugodt és
magas szinti koz0s alkotomunka feltételeit biztositotta tagjai szamara.t Az alacsonyabb
statusu értelmiségiek és didkok szintén er8s kdzsségeket alkottak; az & szdmukra a példa-

! FEDELES 2011. 141.

2 It Pécsett tobb, mint 300 catholica pap szolgélt volt az Urnak, de egy sem szenvedett sziikséget.”
Istvan pap XIIl. Gergely papahoz, Pécs, 1581. Id.: VarGA 2009d. 151. — V6.: ,Ehelyiitt templomok
disz-sora allt...” Siralmas ének 2000. 79.

3 TOROK 2009. 37; 41.

4 Réla azt mondjak, hogy mig napkdzben népét Isten igéjével taplalta, éjszaka a szomszédos erd6s
hegyekre kijarva vallan fat hordott le, és a szegényeknek segitett, szolgalt nekik hogy még két keze
munkajaval is tamasza legyen a szegényeknek, ne csak a plispékség jévedelmeivel.” OLAH 2000. 27-
28. — Ld. még: NEMETH 1897. 286.

5 FarBAKY 2000. 141.

6 Magyi Sebestyén Szathmary Gydrgyhdz, Bologna, 1513. jan. 13. In: KLANICZAY 1982. 663.

7 Bopa 2000. 38-39. — CsapobI 2000. 59. — Jelentés konyvtarat hozott 1étre Garazda Péter olvasoka-
nonok is, akit a kortarsak Janusszal egyenrangu koltének tekintettek. FEDELES 205a. 13-14. — SUMEGI
2008. 54.

8 FEDELES 2005b. 115-119. — A humanista kor Osszetételére és tevékenységére: FEDELES 2007b. 39-
42. — NAGY 2010. 51-64.
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képként eléjiik allitott egyhazdoktorok, Nagy Szent Gergely papa, Szent Jeromos és Szent
Ambrus oltérai jelentettek gyulekezbhelyet.!

Az egyhéaziak mellett a laikusok is kitlintek kilonleges miveltséglkkel: ,a lakossag
olyan udvarias és miivelt, hogy Athénnak mondhatnad” — irta 1566-ban Gregorianczi Pél, a
korabbi plspdk.2 Az Athén-toposzt nemcsak kilsé szerzék hasznaltak, hanem a pécsiek
len pécsi szerzé tollan is megjelent:

,Magyarhon Athénja, az volt e féld,
Haényféle miivészet viraga kélt!

Itt irok, tudésok,

Versenyt alkot6 sok

elme forgolodott.”

A humanista mecenaturanak kdszonhetben Pécs szamos mialkotassal, Uj stilusu
épllettel lett gazdagabb, ami ndvelte az utazék csodélatat és a helyiek biiszkeségét, ra-
gaszkodasat a varos irant:

JAllnak féldjeiden roppant paloték seregestill,

mintha az égboltig, nydlnak oromhegyeik.

Crassus, Licinius, Messala kiralyi csodait

szinte félilmuljak, oly kecsesek, ragyogok.

Benniik még ama régi urak fényl6 idejébdl

szebbnél szebb szobrok, messzehires remekek

s képek, amikrél arcok, mas dolgok sora néz le,
apolvan szemed, és hodolatot mutaton.

Aztan nem kis 6rém szamodra, uram, hogy a pompas
varos irant mily nagy szerte a megbecsiilés.™

A gazdasagilag viragz6 varos képe minden bizonnyal szintén szerves részét alkotta a
pécsiek dnmagukrdl alkotott képének, annal is inkabb, hiszen a kereskeddk és iparosok
életlik munkajanak eredményeként tekinthettek az elért fejlédésre. Valoban, nem csak kiilsé
szerz6k emlékeztek meg Pécsrél hires kereskedévarosként,® hanem a helyiek szamara is
fontos volt a kdrnyék termékenysége és a Mecsek kitling borai.8 Az iparosok és kereskeddk
kézbsségei nemcsak a varosi tarsadalom tagozddasaban jatszottak fontos szerepet, hanem
a személyes identitasokat is meghataroztak. A leggazdagabb és leginkabb ontudatos ko-
z0sségek Osszetartozas-tudatat vallasi szimbolumok és kdzos ritualék is kifejezték. Az 6t-

1 TiMAR 2001a. 98.

2 Gregorianczi Pal: A magyar torténelem torténeti-foldrajzi kivonata. In: KuLcsAr Il. 127. — V6.
...lakossaganak nyéjas udvariassaga szempontjabdl sok mast maga mégott hagy.” OLAH 2000. 28.

3 Siralmas ének 2000. 79.

4 Hagymassy Balint Szathmary Gyorgyhoz cimzett verse, id.: G. SANDOR 1984. 18.

5 BONFINI 1995. 39. — RANSANUS 1999. 31.

6 Siralmas ének 2000. 78.
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vOsok nagy becsben tartottak az Aranyos kutat, az Aranyos Maria kapolnat, és a Szent
Bertalan plébaniatemplomban alapitott Urunk Szinevéltozasa oltart. A bérosok dnreprezen-
taciéja ugyanakkor mar a térok veszély tudataval is 6sszekapcsolddott. A foglalkozas véds-
szentjére utalva egy Bertalan nevii remetérél alkottak kilonds torténetet, akit a torokok ele-
venen megnyuztak, mert nem volt hajlandé eléadni a kapolna elrejtett kincseit.!

A gazdagsag, az erds vallasossag és a humanista kultura jelképei a plispokok voltak,
akik megtestesitették mindazokat az értékeket, amelyeket a varos megteremtett és felhal-
mozott. Ernuszt Zsigmondrél példaul feljegyezték, hogy ,nemcsak kiemelked6 tanultsaga
miatt tisztelendd, amit az italiaiaktdl kapott, nemcsak vagyona és nemzetségének nemessége
miatt, hanem vele szliletett humanitasa, el6kelésége, komolységa és elegans megjelenése
miatt is, amellyel mindenkit, aki csak latja 6t, konnyedén szeretetre indit.’2 A mésik emble-
matikus személyiség Szathmary Gydrgy volt, akit kivaltképpen mlpartolo tevékenységéért,
a fiatalok tanittatasért és nem utolsésorban a szegények gyamolitasaért dvezett nagy tiszte-
let a pécsi humanistak kdrében, de nagyra becsiilték tudomanyos munkajat is.3

A pécsiek tehat a 16. szazad elsé negyedében valtozatos elemekbdl allo, sokrétli és
stabil identitassal, magas szintli és pozitiv onértékeléssel, jol strukturalt kdzosségekkel ren-
delkeztek. Osszetartozas-tudatukat erSsitette a varoshoz valo erds kitddés, és a korabban
kdzbsen atélt események emléke, onképliket pedig a varos kimagaslé gazdasagi és kultu-
ralis teljesitménye gazdagitotta, ami szimbolikus formaban is kifejez6dott. Minden jel arra
utalt, hogy a pécsiek ontudatosan és dertilatéan nézhetnek szembe barmilyen kulsé kihi-
vassal.

T TIMAR 1991. 138-141. — VARGA 2009d. 32. - Bertalan remete legendaja taldn mar a Mohéacs kordili
években létezett, de az sem lehetetlen, hogy csak a varos eleste utan alakult ki. Akarhogy is, minden-
képp a bdrrel dolgoz6 iparosok Gsszetartasat mutatja. A legendat kozli: PEsTi 2002. 60-61.

2 BONFINI 1995. 40. — V6. RANSANUS 1999. 31. — TuBeERO 1994. 180-181.

3 Magyi Sebestyén leve Szathmary Gydrgynek, Bologna, 1513. jan. 13. In: KLANICZAY 1982. 663-664.
— Hagymassy Balint: Magyarorszaghoz. In: KLANICZAY 1982. 225. — TAURINUS 1972. 19. — V6. ,...a
hires piispdkségnek volt korunkban egy jeles, okossagardl, tapasztalatarél sok vidéken ismert férfija,
kinek Szatmari Gydgy volt a neve.” CUSPINIANUS 2011. 85.
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|. RESZ

KATASZTROFA ES UJJAEPITES

Az els6, Szerbia és Bosznia feldl érkezd torok csapatok a 14. szazad végén érték el Pécs
kérnyékét. A belitések a kdvetkezd szazad soran, bar esetenként igen sulyos kévetkezmé-
nyekkel jartak,! szérvanyosak maradtak, és komolyabb karokat jobbara a Dravan tdli vidé-
keken okoztak.2 A Valkd megyei Eng ferences kolostora 1392-ben egy torok betdrés soran
pusztult el,3 1439 nyaran pedig Valp6 kornyékén kovettek el kegyetlenségeket a térokok,
néhany magyar Urral szovetségben.* Ugyanezekben az években rombolték le a szerdahelyi
templomot és égették fel a rudinai bencés apatsagot.

Baranya megye és Pécs lakossaganak mindennapi életét azonban egyelére nemigen
befolyasolta a torok veszély. A baranyai és tolnai bandériumokat a tavoli hatarszéleken
vetették be,8 és a védekezés miatt szilkségessé valt adminisztrativ, szervezeti valtozasok
sem lehettek kilondsebben latvanyosak. Nem valthatott ki nagyobb visszhangot sem az,
hogy 1496-ban Ermuszt Zsigmond a t6rok tamadésok miatt elszegényedett maréti prépost-
sagot egyesitette a plispoki javakkal,” sem pedig az, hogy a védekezés céljaira egyre gyak-
rabban foglalték le a megiresedd kanonoki stallumok jévedelmeit.8 A térok fenyegetésre és
az osszefogas szlikségére legfeljebb Kapisztran Janos emlékezetes prédikacidi hivhattak
fel a pécsiek figyelmét 1455-ben.® A veszélytudat novekedését jelzi ugyanakkor, hogy
Ernuszt megkezdte a vérosfal és a plispokvar korszer(sitését. Az erddités folytatdsara a
varos Il. Ulaszlotdl kedvezményt kapott, amelyet Il. Lajos kiraly is megerdsitett. Szintén a
torokok er6sddé tamadasai miatt erésitették meg a pécsvaradi kolostort és Siklos varéat is. 0

1 Matyas kiraly idején egy izben allitdlag 30 ezer tordk pusztitotta végig Baranya, Somogy és Zala
megyéket: ,az Dravan Szent-Gylirgyiin altalk6ltozétt vot, és ott a Drava-parton az hajok és a rév érzé-
sére tizezer embert hagyott vot, a tébbivel az harmincezer embérrel mind Baronyan, Somogyon éltal
ment vot, és Szala varmegyébe Haholtig, Sejtorig és Falkosig rabolt vot, és égetétt vot, és nagy nye-
reséggel, nagy békével visszatért vot, és hazament vét.” Zay Ferenc: Az Landorfejirvar. In: BITSKeY
1982. 32.

2NEMETH 1897. 298. — SzAKALY 1995a. 43. — VARGA 2009d. 12. (jegyz.)

3 RomHANY1 2000. 23.

4 NEMETH 1897. 327. — VERESS 1992. 31.

5Boros Gyevi 1981. 133.

6 NEMETH 1897. 327; 347.

7 FEDELES 2005b. 152. — FEDELES 2009. 135. — Rupp 1870. 401.

8 FEDELES 2007b. 43.

9 NEMETH 1897. 330.

10 VERESS 1992. 29.
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Pécs és Baranya 1521-ben, Nandorfehérvar eleste utan keriilt kozvetlen veszélybe. A
fenyegetettség érzése valdszinlileg ekkortdl kezdte athatni a mindennapokat, gyors és gyo-
keres valtozast hozva az eléz0 évek kdzhangulatahoz képest.! Az egyre gyakoribb dssze-
csapasokrdl és a térok szandékairdl sz616 hirek ekkor valhattak valoban mindennaposakka.
Névelte az informacidigényt és gyorsitotta a hadszintérrél érkezé hirek terjedését, hogy a
Baranyaban toborzott varmegyei és pispoki bandériumok ekkor mar szinte allandéan a
végeken voltak. 1523 nyardn a szerémségi dsszecsapasokban kaptak fontos szerepet, két
évvel kés6bb pedig a Jajca felmentésére inditott hadjaratban vettek részt; ugyanekkor az
élelmiszer és a szallitas jelentds részét is Baranya megye biztositotta.2 1526 juliusaban a
pispok 82 lovast kiildott Pétervarad védelmére.3 Ekkor mar zajlott a felkészilés a torok
fésereggel szembeni déntd (tkdzetre is.

A kiralyi tanacs hatarozata szerint 1526. jllius 2-an Tolnandl kellett volna gyilekeznilk a
varmegyei és varosi csapatoknak, az egyhaznagyok és féurak bandériumainak. Elrendelték,
hogy a nemesek is fejenként keljenek hadra, és fegyverezzék fel minden 6tédik jobbagyu-
kat. A csapatok gyilekezése azonban nagy késéssel kezd6détt meg és rendkivil vontatot-
tan haladt, maga a kiraly is csak julius 20-an indult el Budarol. A baranyai kontingensek
nagy része valdszinlileg mar nem is Tolnéra, hanem az augusztus 17-én kijel6lt mohacsi
taborba érkezett meg.

Méré Fuldp plspdk a térvény szerint egy 400 f6s, felerészt nehézfegyverzetli bandé-
riumot volt kételes kiallitani, de valdsziniileg ennél tébb embert vitt a csataba sajat zaszlaja
alatt. A pécsi kaptalannak és a pécsvaradi apatnak 200 lovast kellett kiallitania. Szerecsen
Janos tolnai féispan mintegy 2000 embert toborzott a megyébél, részben a Drava mellett
laké kitling ijaszok kozil. Hadra kelt Baranya harcias nemessége, elsésorban a megye
nyugati részén é16 egytelkesek, valamint a pécsi iskola szdmos tanuléja is. A mohéacsi csa-
taban igy 6sszesen korilbelll 3100 pécsi és baranyai katona vett részt.4

A torok elédrsdk mar a szultani fésereg dravai atkelése alatt végigszaguldoztak a tér-
séget, Pécs kdrnyékén is foglyokat ejtettek, és hatalmas panikot keltettek. Az igazi rémalom
azonban csak a vesztes csatat kovetd napokban kezdddott: a szultani taborbdl kibocsatott

1 Jollehet egyes forrasok még ekkor is arra utalnak, hogy a pécsiek nem érezték kdzvetlen veszélyben
magukat, még kevésbé az orszag beljebb fekvd tertileteit: Pécsi Laszl6, a domonkos rendtartomany
perjele a margitszigeti apacaknak, Pécs, 1521. szept. 27. In: EQyhTE |. 43-44. — Tdbbféle Iélektani
folyamat is vezethet ahhoz, hogy az emberek figyelmen kiviil hagyjék vagy tagadjak a veszély kozel-
segét és nagysagat. WoOLFENSTEIN 1957. 3-6; 17-29; 40-42.

2 FEDELES 2011. 37. - VARGA 2012. 61.

3 BESSENYEI 1986. 18.

4 A mohacsi csataban részt vett baranyai kontingens |étszamara: NEMETH 1897. 393. — TIvAR 1976.
517-518. — VARGA 2009d. 12. — A fépapok és egyhazi testliletek katonaallitasi kotelezettségérdl egy
1528-ban készlilt jegyzék is tajékoztat: EQyhTE I. 423. — A 300 pécsi diak legendajara: BEKEFI 1909.
52-53. — A néphagyomanyban: PEsTI 2002. 54.
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akindzsik ,minden iranyban 6t-tiz napi jaréféldre szaguldozvan, a nagy varosokat és falva-
kat folégették, a zardakat és templomokat elpusztitottak.” A martalocok csaknem egy hétig
korlatlanul pusztitottak az egész Dél-Dunantilon; felégették Mohacsot, megostromoltak Valpot
és Sikldst, de bevenni nem tudtak a két erésséget.2 Baranya a hadjarat legnagyobb aldoza-
tai kdzeé tartozott; csak azok a térségek szenvedtek ugyanennyit, amelyeket a torokok tobb-
sz0r is végigdultak.3

A pécsiek ezekben a valsdgos napokban nem tudtak egyezségre jutni az dnvédelem
legjobb médjaval kapcsolatban. Sokan, tébbek kdzott a kdptalan tagjai, a menekiilést valasz-
tottak. A polgarok egy masik része a védekezést és a megfutamodast egyarant kilatasta-
lannak itélve, inkabb megnyerni igyekezett a hdditdk joindulatat. Megnyitottak a varos kapu-
it a torokok el6tt, akik két napig békén is hagyték a bizakodd polgarokat, &m a harmadikon a
varos f6terén mindannyiukat lemészaroltak.4 A pécsiek egy masik csoportja, feltehetéen a
gazdagabbak, akiknek volt mit vesztenilik, a pispdkvarban helyezték biztonségba csalad-
tagjaikat és vagyonukat; az ellendllast itt Sulyok Istvan szervezte, nem kimélve sajat életét
és vagyonét.5

Sulyokot korabbi élete egyaltaldn nem predesztinélta arra, hogy héssé véljon: komoly
feleléssége volt Nandorfehérvér elvesztésében, és bér jelentds haditetteket késébb sem vitt
véghez, a Jagelld-kor csetepatéiba és birtokviszalyaiba annal inkabb belemer(lt.6 Nem tud-
juk, mindezek utan miért vallalkozott arra, hogy betéltse a hidnyz6 hés szerepét,” és hogy

1 Dzselalzade Musztafa: Az orszagok osztalyai. In: THURY II. 167.

2 NEMETH 1897. 394.

3 Buda és Pest kérnyékén példaul tébb mint egy hdnapig allomasoztak a torok csapatok. BARTA 1983.
7-9. — SzAKALY 1999a. 18. — VARGA 2009d. 12.

4 Indesz (...) ward ein Pascha gen Fiinfkirchen abgeschickt. Die Bewohner trugen ihm die Schliissel
entgegen, baten um Gnade. Der Pascha zog in die Stadt, hielt auch 2 Tage lang die Zusage, am
dritten Tage aber berief er alle Bewohner auf den Hauptplatz, liesz sie sémmtlich niedermetzeln.” Fitz
1931-32. 6. — Jdllehet a mészarlasrdl egyetlen forrasként ez a német Ujsaghir tudosit, forrasértékét
jelentdsen ndveli, hogy Johannes Cuspinianus is hasonléan borzalmas puszitasrél értesiilt (noha
tévesen valddi ostromrdl ir és a mohéacsi csata elétti napokra teszi Pécs felégetését): a torok ,Pécsnek
fordult, e nem erds vérosnak (...) tiizzel és vassal kénnyen elfoglalta: iszony( kegyetlenséget tanisi-
tott itt a férfiakkal szemben, akiket felkoncolt, az asszonyokkal és sziizekkel szemben, akiket szdrako-
zasul katonéinak engedett gyalazatra, utébb pedig szolgasagba hajtott. (...) Igy a szerencsétlen,
férfiaitdl és asszonyaitdl megfosztott varos végiil a langok martaléka lett.” CuspINIANUS 2011. 85.

5 ,...qui in ipse defensione et conservatione castri nostri Quinqueecclesiensis necnon bonorum ac
iurium eiusdem ecclesiae nostrae, cum propria in persona non parcendo laboribus, tum etiam per
familiares suos praesertim temporibus hisce disturbiorum locisque debitis et temporibus semper
oportunis fideliter et laudabiliter exhibuisset et impendisset’, ezért Gorcsony falut kapja jutalmul a
piispoktél. Sulyok Gydrgy adomanylevele, 1527. tavasz. Id.: ENTz 1941-42. 331. — Az Gjabb szakiroda-
lomban felmertilt, hogy a plspdkvar védelmét Orsich Lukacs szervezte. HANCZ-VARGA 2013. 32.

6 A Nandorfehérvar elvesztésében jatszott szerepére Id. Zay Ferenc: Az Landorfejirvar. In: BISTKEY
1982. 10-13. — A birtokligyekre: BESSENYEI 1994. No. 11-14.

" Hankiss 1983. 32; 282-283.
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miért biztak meg benne a pécsiek, miért fogadtak el 6t az ellenallas szervezdjeként. Akar-
hogy is volt, a plispokvarral mindenesetre nem birtak a martaldcok; a varost kifosztva és
felgyujtva elvonultak.

Pécs a torok hadjarat soran emberéletekben és anyagi javakban egyarant hatalmas kérokat
szenvedett. Bar a tlizvész igazi elharapddzasat az esds idéjaras valoszinileg megakada-
lyozta, a lakohazak és kozéplletek tetbszerkezete, a fabdl épiilt melléképiiletek, a butorzat,
a kilonbdzo felszerelések, élelmiszer- és arukészletek egy része még igy is minden bizony-
nyal porig égett, vagy tdnkrement.! Lakhatatianng véalt a domonkos rendhéz,2 és a varos
okirataival egyiitt elhamvadt a f8biré haza is. Epen minddssze a piispdkvar, a ,vérbeli gys-
nyériiséges templom”,® és a hamarjaban a varba menekitett ingésagok és értéktargyak
maradtak.

A varos az anyagi javak pusztuldsa mellett iszonyatos vérveszteséget is szenvedett. A
halottak, fogsagba hurcoltak és sebesiltek szamat és tarsadalmi llasat nem ismerjlik, azon-
ban feltételezhetd, hogy az aldozatok, akik a hoditdkkal prébaltak egyittmikddni, féként a
szegényebb rétegekbdl keriiltek ki.4 Bar a fétéri mészarlas Pécs gazdasagi és politikai elitjét
kevésbé érintette, igy is nagyon megviselte a varos tarsadalmat, annal is inkabb, mivel minden
bizonnyal a harom évvel korabbi jarvanys hatasait sem heverte még ki.

A polgarok azonban nem hagyhatték el magukat, nem engedhették meg, hogy a ko-
z0sség meggyenguljon. Az életben maradtaknak és a varosba visszatérd menekilteknek
alig maradt idejlik megsiratni a halottakat és szamba venni a karokat; a kozelité tél bekd-
szOnte elétt biztonsagba kellett helyeznilk megmaradt vagyonukat, és helyrehozni elpusz-
tult hazaikat. Az Ujjaépitést, ami normalis esetben is tébb évig hizddott volna,® a folyamatos
es6zések is hatraltattdk.” A munka sorén azonban a pécsiek hihetetlen kitartasrol és élet-
erérél tettek tanubizonysagot, ugyhogy az év végére a varos — legalabbis a kiilvilag el6tt —
mar korantsem mutatkozott gyengének és elesettnek.8

1 ,...a legutobbi vereség alkalmaval, amelyet a tor6kok mértek erre az orszagra, amikor Pécs varosa
is teljesen leégett és elpusztult...” Ferdinand kivaltsaglevele Pécs varosanak, 1528. feb. 6. In: MARFI
1996. 63.

2 SzAKALY 1995a. 44.

3 BRODARICS 1977. 326.

4V0.: ,Budan maradtak a szegények, santék, vakok, hiilyék. Akiknek nem volt hamarjaban lovuk vagy
kocsijuk, az ilyenek ott maradtak Budan.” SzEremi 1979. 126.

5 ...tempus pestillentiae...” NEMETH 1897. 374.

6 Az 1550. évi l6csei tlizvész utani Gjjaépités még 1554-ben is folyt, holott a varos a kiralytdl is nagy
érték( tamogatast kapott. HAIN 1988. 85-89. — V4.: Feljegyzési kényv 2006. 183-184.

7 Szulejman napldja. In: THURY . 320-321.

8 SzAKALY 1995a. 44. — WOLFENSTEIN 1957. 191-193.
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Il. RESZ

1. HASADAS ES KENYSZERPALYA:
A POLITIKAI DONTESHOZATAL KOZOSSEGEI

Erévonalak és hasadasok a varos ideolégiai szerkezetében

A mohacsi csata utan az orszag két kiraly megvalasztasaval két részre szakadt. Pécs don-
téshozé csoportjai — az orszagos tendenciahoz hasonldan — nem tudtak egyezségre jutni
abban a kérdésben, hogy melyik jel6ltet tdmogassak. A varos egyes kdzOsségei részben
hosszu tavu érdekeiknek és az aktudlis erdviszonyoknak megfeleléen, részben pedig ér-
zelmi toltetli szimpatidik, vagy személyes sérelmeik szerint dontéttek egyik vagy mésik part
mellett.

A véros gazdasagi és politikai vezetd elitie, a német szdrmazasu, &m részben elma-
gyarosodott gazdag polgarsag racionalis megfontolasok, gazdasagi érdekek alapjan hamar
kialakitotta sajat allaspontjat. A dontésben katalizatorként miikodott kdzre egy szlik kord
véleményformal6 csoport, melynek legnagyobb tekintélyl tagja Boltos Méarton és a budai
szarmazasU Schreiber Farkas volt. Pécs érdekei, a nyugatra iranyuld kereskedelmi és kultu-
ralis kapcsolatok, és féként a német polgarsag hagyomanyos soproni, pozsonyi és bécsi
csaladi dsszekottetései' a nyugati orientaciot, Ferdinand tamogatasat kovetelték meg. A
gazdasagi érdekviszonyok racionalis felmérése azonban sajatos dilemmahoz vezetett. A
pécsi kereskedbk ugyanis jelentds szerepet véllaltak a Bécs felé iranyuld marhakivitelben,
Janos kiraly azonban kiilpolitikai érdekeinek megfeleléen Velencének ajanlotta fel a teljes
magyar marhaexportot, és megtiltotta a kereskedést Bécs felé.2 Ez azonban még nem tor-
vényszer(ien vezetett szakitdshoz Janos partjaval, hiszen a pécsiek — meglévd velencei
kapcsolataikra tamaszkodva - ki tudték volna hasznalni az italiai kereskedelem lehet6ségeit
is. Annal is inkabb, hiszen a marhaexport magyarorszégi végpontja, Szeged is Janos ural-
ma alatt allt, és a pécsi polgarok szoros kapcsolatokat apoltak a szintén a keleti orszag-
részhez tartozd Budaval és Fehérvarral is.® A raciondlis érvelések igy megfeneklettek; a
varos gazdasagi és politikai vezetd rétege alighanem személyes elkotelezettségei alapjan
dontétt Ferdinand tamogatésa mellett, mérlegelve a nem jelentéktelen kockézatot és vallal-
va az esetleges aldozathozatalt is.

1 PeTrRovics 2001. 184. — PETROVICS 2005b. 153-154. — A kozépkori pécsi polgarok bécsi csaladi
kapcsolataira tovabbi példakat hoz: PETRovICS 2012.

2 Janos kiraly a Velencének tett ajanlatot 1526 decemberét6l 1528 oktdberéig tobb alkalommal meg-
ismételte. OVARY II. 7; 16; 28. — BARTA 1983. 113-114; 151.

3 SzAKALY 1995a. 52. — VARGA 2009d. 17.
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A vélasztasbol az elsé adandd alkalommal, 1527 novemberében elényt igyekeztek
kovacsolni: egy pécsi kiildottség, élén Schreiber Farkas biroval, részt vett Ferdinand koro-
nazasan, és kijarta a torokdulas soran elveszett okmanyok pétlasat, és a varos régi kivalt-
sagainak megerdsitését, sot bdvitését. Az 1528 februarjaban kiallitott okirat szerint az ural-
kodd 12 évre felmentette Pécset minden orszagos adé alol, hogy az igy megtakaritott 6sz-
szeget a varos az elpusztult hazak és a leromlott vérosfal feldjitasara fordithassa.!

Pécs politikai és gazdasagi elitje tehat 1526-28-ban egyértelmiien Ferdinand mellett
allt. Az egyhazi tdrsadalom tagjainak és csoportjainak vélasztasa azonban mar nem volt
ilyen egyontetd.

Maczedoniai LaszIé nagyprépost a moh&csi csata utan Méria kiralyné mellett bukkant
fel, jelen volt a Ferdinandot kirallya valaszto gylilésen, és a kirdly korondzasi ebédjén.2 Fer-
dinandot tdmogatta Peregi Albert, a Szent Janos tarsaskaptalan frissen kinevezett prépost-
ja,3 és Bornemisza Pal féesperes,* de szintén Maria kiralyné kdrnyezetében tlint fel Olah
Miklos kanonok, kirdlyi titkér is.5 Jollehet ezek az egyhaziak szinte egyaltalan nem tart6z-
kodtak Pécsett, egyértelmii és kdvetkezetes dontésik taldn nem maradt teljesen visszhang
nélkll a helyi papsag soraiban.

A kaptalan tagjai azonban nem kovették a jorészt az uralkodd kérnyezetében tartdz-
kodod, cimzetes el6ljaroik dontését. 1526 szeptemberében, a pispokség kincseivel és iratai-
val menekiilé kaptalani szekereket ugyanis éppen az a Bathory Istvan nador fosztotta ki, aki
Ferdinand tdmogatéjanak sz&mitott, és aki — a kaptalan tiltakozasa dacara — megkapta a
pécsi kisprépostsag feletti kegyuri jogokat.8 A kincsekbdl tobb éves huzavona eredménye-
ként, egyébként meglehetésen megalazé feltételek mellett is alig tudtak visszaszerezni
valamit.” A sértett kaptalan tagjai tehat Janost ismerték el kiralynak, és 1527 februarjaban

1 Ferdinand kivaltsaglevelei Pécs varosanak, 1528. feb. 6. és feb. 18. Kozli: SzakALy 1975-76. 95-
96. — Magyarul: MARFI 1996. 63. — HoLus 1961. 188-189. — NEMETH 1897. 397-399. — SzAKALY 1995a.
45-46.

2 Ferdinand igérvénye, Bécs, 1527. jul. 15. In: EgyhTE 1. 291. — ORTVAY 1914. 283. — PALFFY 2004a.
1012. — Maczedéniait 1527-ben nevezték ki varadi pispokké; bar egyhazmegyéjét nem tudta atvenni,
hivatalos kapcsolata ekkor sziint meg Péccsel. K. OBERMAYER-HORVATH 1959. 792.

3 ISTVANFFY . 237. — NEMETH 1897. 397. — ORTVAY 1914, 283.

4 TAKATS E.n. 16-18.

5B. SzAB0 2006. 173-174.

6 EgyhTE 1. 329.

7 Bathory az értékeket visszakovetelé kanonokokat el6szor ,szidalmak és sértések kézepette lizte el’,
majd visszaadta ugyan a kincsek egy részét, de csak avval a feltétellel, hogy a kanonokok az dsszes
kincs atvételérdl allitanak ki nyugtat. Janos kiraly a pécsi kaptalannak, Esztergom, 1527. feb. 27. In:
EgyhTE 1. 303-304. — Sulyok Gyorgy pécsi plispok, a pécsi kaptalan, Nagyvati Istvan és Egresi Lérinc
kanonokok tiltakozasa a pozsonyi kaptalan el6tt, 1528. nov. 30. Kézi: KOLLER V. 211-215.
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tle kértek engedélyt elveszett pecsétjik potiasara.! Két kanonok az év nyaran is tanisagot
tett Janos kiraly mellett, amikor Ferdindnd hadjaratot inditott ellene.

A plspok viselkedése mar kevéshé tiinik kovetkezetesnek, noha ennek hatterében is
hasonldan érthetd, j6zan megfontolasok hizddtak meg. Janos kirdly 1526 novemberében
lekcsei Sulyok Gydrgyot nevezte ki plispokké. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott az,
hogy a térség egyik legbefolyasosabb uranak, az ekkor szintén Janos partjan allé Torok
Balintnak unokatestvére volt, ami lehet6séget nydjtott arra, hogy a pécsi plispdkség is be-
kapcsolédjon a Dél-Dunantul térokellenes védelmi szervezetébe.? 1527 nyaran azonban
Ferdindnd gyors sikereket aratva hadjératot inditott Janos kiraly ellen, és katonai ellen6rzé-
se ala vonta Pécs kdrnyékét is. Sulyok a valtozé eréviszonyok hatasara, Torok Balinttal és a
térség masik jelentés birtokosaval, Perényi Péterrel 6sszehangolva Ferdinandhoz partolt,*
és j6 ideig kitartott uj ura mellett: részt vett az altala rendezett orszaggydiléseken, és kisebb
kontingensekkel segitette a Janos elleni hadmozdulatokat.5 Evvel a varos két legfontosabb
hatalmi centruma: a szenatus és a plspdk is Ferdinadnd mellett tette le a garast, vagyis Pécs —
legalabbis tavolrél szemlélve — Ferdinand-partinak szamitott.

A vérosra azonban két irdnybdl is komoly kiilsé nyomas nehezedett, ami a pécsi poli-
tikai kozosségek autondm déntéshozasa ellenében hatott. Baranya megye nemessége ugya-
nis egyontetlien Janos kirdly mellett allt ki. 1526 6szén, hogy megelézzék a parasztsag
felkelését, Baranya, Somogy és Zala megye nemesei korményzéjuknak vélasztottak
Frangepan Kristofot, Szapolyai rendithetetlen hivét. A térségben egyediili (itdképes hadse-
reggel rendelkezé Frangepan a helyzet konszolidalaséra csapatokat kiildétt Baranyaba.t A
kdzhangulatra jellemzé, hogy a harcias nemesektél az uton levé pécsi polgaroknak is komo-
lyan kellett tartaniuk.” A megye nemessége természetesen képviseltette magat Janos kiraly
1527 tavaszi budai orszaggy(ilésén.8

A varos lakdi kiils6 fenyegetésként élhették meg azt is, hogy Sulyok Gyorgy partvaltasa
utdn Janos kiraly rokonat, mesztegnydi Szerecsen Janos tolnai féispant nevezte ki a pls-
poki javak kormanyzojanak, aki halélaig, 1532-ig a Janos-part egyik legszilardabb oszlopa

1 Janos kiraly a pécsi kaptalannak, Esztergom, 1527. feb. 27. In: EgyhTE 1. 303-304.

2 Szerem 1979. 146. — A kaptalan Janos-partisagarol alkotott képet persze tovabb arnyalja, hogy a
testlilet 1527 6szén éppen Ferdinand utasitasara végzett vizsgalatot a varos elveszett kivaltsagai
lgyében. I. Ferdinand kivaltsaglevele Pécs szamara, Buda, 1528. feb. 6. In: MARFI 1996. 63.

3 KuBINY1 2004. 169. — NEMETH 1897. 396.

4 Fricsy 1993. 75. — VARGA 2009d. 22.

5 Torok Balint és Pekry Lajos I. Ferdinandnak, Kassa, 1528. marc. 25. In: BESSENYEI 1994. No. 37. -
MOE I. 189-190. — VARGA 2009a. 155.

6 Zarai Jeromos Dandolo Gian Antoniohoz, 1526. okt 22. In: OVARY II. 6. — BARTA 1983. 24-25. —
NEMETH 1897. 395.

7 SzeremI 1979. 154,

8 MOE 1. 99-100. — TIMAR 1997. 72.
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volt a Dél-Dunantulon. Befolyasat kemény kézzel érvényesitette, katonai tevékenysége egyal-
talan nem kedvezett a kdzbiztonsagnak, és a plispokdt sem engedte be a székhelyére.!

1527 nyaran azonban - Janos kiraly felvidéki vereségeivel, majd az orszagbol valé ki-
szoritdsaval parhuzamosan - a térség erbviszonyai is jelentésen atrendezddtek: a dél-
dunantuli megyéket, a Drava vidékét, és a puspokseg Dravan tuli terileteit Ferdinand em-
berei foglaltak el.2 A nagybirtokosokhoz hasonléan ekkor szamos koznemes is partot valtott:
Istvanffy Pl birtokadomanyban részesilt a Ferdinandot helyettesité Bathory nadortdl,® a
nemrégen még Janost tdmogatd szekcsdéi Herczeg Miklos pedig szintén Ferdinand hivei
kéz6tt tint fel, és szamos veszéllyel dacolva is kitartott Uj ura mellett.# A varmegye képvise-
16it Ferdindnd 1528. januéri budai orszaggylilésén is ott talaljuk.

A [ o
MSEe & n 28270

2. kép Lazar deak térképe Baranyardl (1528)
Kdzépiitt Pécs dttornyu vara, k6zvetlen kérnyezetében Pellérd,
Siklos és Harsany erésségei

TISTVANFFY |. 238. — FRICSY 1993. 75. — KuBINYI 2004. 171.

2 Frangepan Kristof Dandolo Gian Antoniohoz, 1527. szept. 2. In: OVARY I1. 13. — VARGA 2009b. 200.

3 HoLus 1912. 226.

4 Moré Laszlo és mas nemesek kérvénye |. Ferdinandhoz, 1527. apr. eleje. In: LAszowski I. 54. —
Herczeg Mikiés Batthyany Ferenchez, Szekcs6, 1529. dec. 25. In: HEGEDUS-PAPP 1991. 180-181.

5 MOE I. 189-190.
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Ferdinand hiveinek megerdsddésével szemben azonban rendkivll erds nyomast je-
lentett a torok jelenléte. A szultdn ugyanis Szapolyait vette partfogésaba, és sorozatos ta-
madasokkal demonstralta, hogy a teljesen védtelen Szlavénia és Dél-Dunantil csak akkor
szamithat az § jéindulatara és kiméletére, ha ismét Janost ismeri el urdnak. 1527 oktéberé-
ben torok csapatok heteken at dultak Pécs kdrnyékét, a kovetkezd hdnapban méar Fehérva-
rig portyaztak, majd decemberben ismét Baranyat pusztitottak. A kdvetkezé év tavaszan
egy kémjelentés szerint Siklos ostromara készlltek, decemberben pedig egy Ujabb tdrok
csapat érkezett Pécs kozelébe.!

A szultan 1529. évi hadjarata a térség politikai erviszonyainak gyokeres és hosszu tavu
valtozasat okozta. A hadmozdulatok f6 csapésiranyaban fekvé Baranya ismét nagyon sokat
szenvedett: a vidék a tordk fésereg Utjaban fekiidt,2 és a védekezést sem sikertilt megszer-
vezni. Hiaba javasoltak Ferdinand magyar tanacsosai, hogy a katonasag Budan, Pécsett és
a Dravan tul gyilekezzen, ennek az elkésett utasitdsnak mar nem volt foganatja.® A szulténi
sereg kozeledtének hirére a térség egészében, igy Pécsett is panikszerli meneklés indult
meg. A varost elséként minden bizonnyal a Habsburg-pérti elit hagyta el: maga Schreiber
Farkas vagyonanak j6 részét hatra hagyva Bécsbe utazott, ahol informécidkkal, kapcsolat-
rendszere mozgositasaval igyekezett segiteni Ferdinand Ggyét.4

A t6rok igy ismét akadalytalanul vonulhatott be Pécsre, &m ezuttal mar nem volt ér-
telme olyan dldoklést rendezni, mint harom évvel korabban.5 A varos igazi ura a Ferdinand-
parti vezetdk menekilésével a plspoki javak kormanyzoja, Szerecsen Janos lett. A varme-
gye — néhany Ferdinand-parti nemest kivéve — ismét egyontetiien Szapolyai mellett allt; s6t
Istvanffy Imre baranyai nemes ezer kopjat bocsatott Ibrahim nagyvezir rendelkezésére.
Szerecsennek ugyanakkor sikeriilt elfognia a Habsburg-part fontos tamaszat, Perényi Pétert
is. A menekiilésben Iévé féur kincseit felprédaltak, 6t magat pedig Szapolyai hiiségére

1 BARTA 1995. 10-12; 30. — SzAKALY 1999a. 20.

2 Terek csaszar Esziknél hidat csinaltat, minden erejit Baronyasagra altalkoltozteté...” BESSENYEI
1981. 36.

3 A magyar tanacsosok Ferdinandhoz, Buda, 1529. jin. 15. In: OVARY II. 31. — VARGA 2009d. 18.

4 Pécsett hagyott vagyonaban sajat bevallasa szerint 5000 ft-os kar keletkezett. SzakALy 1975-76. 97-
98. — SzakALY 1995a. 49.

5 NEmETH 1897. 398-399. — SzakALY 1999a. 21. — A nyugati tdrténetiras az ekkor Németalfdldon él6
Olah Miklos értestilései, illetve Paolo Giovio és Brutus Janos Mihaly torténeti miivei alapjan ugy tudja,
hogy Pécset 1529-ben elfoglalta a szultani sereg, és azokat az év 6szén vissza kellett foglalni. PI:
SUTTER FICHTNER 1986. 93. — Somogyi Ambrus is gy értesiilt, hogy a szultan kimondottan Pécs iranyaba
klild6tt martalocokat, akik ezen a vidéken rengeteg embert ejtettek fogsagba. Somoayi 1800. 56.

6 ,...ain Edlman haist Ischthamffy Imre Ain tausennt kopia dem Ebreim Wascha geschenkht hab...”
Schreiber Farkas I. Ferdinandhoz, Bécs, 1529. szept. 12. Kézli: SzakALy 1975-76. 96.
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kényszeritették.! Ennek hatdsara a Perényi kdréhez tartozd nemesek is, tobbek kdzott
Istvanffy Pal, ekkor ismét Janos hiiségére tértek.2

Szapolyai partja ekkor komoly katonai er6t tudott mozgdsitani a térségben. Szerecsen
Janos mellett Perényi foglyul ejtésekor 200 lovas és 500 (részben puskas, részben nyilas)
gyalogos teljesitett szolgalatot.3 Az év juliusaban pedig Janos kiraly dél-dunantuli és szla-
voniai emberei tartottak nagy gydlést, amely miatt a Helytartétanacs kétségbeesett hangon
kért segitséget Ferdinandtdl.4

A dontés egyik vagy mésik uralkod6 tdmogatasa mellett minden esetben szamos tényezé
ereddjeként szlletett meg: szerepet jatszottak benne a gazdaséagi érdekek, az aktualis poli-
tikai és katonai fejlemények, és természetesen a személyes meggyéz6dések, elkételezett-
ségek is.5 Pécsett azonban sok szempontbdl jéval egyszerlibb dontési helyzet alakult ki
1529-ben. A torok hadjarat bebizonyitotta, hogy Ferdindnd nem képes hatékonyan megvé-
deni a térséget, biztositani a mindennapok békéjét és a zavartalan kapcsolatokat a marha-
és borkereskedelem alféldi végpontjaival, melyek Janos kiraly hatalma alatt alltak.6 llyen
korilmények kozott kevés pécsi dontétt Ferdinand tAmogatasa mellett. Még Schreiber Far-
kas, a korabbi bir is hidba prébalt évekig kitartani mellette, a szamitasait nem talalta meg:
a toroktdl elszenvedett tetemes veszteségeiért egészen névleges karpotlast kapott.” Min-
dossze egyetlen polgarrdl tudunk, aki késébb is tartott valamelyes kapcsolatot Ferdinand-
dal: Fuchs Marton kereskedd 2000 ft-ot hitelezett szamara, és cserébe jelentés vamked-
vezményben részesilt.8

A polgarok tehat, élikon a Pécsre hazatérd Schreiber Farkassal az 1530-as évek ele-
jén egyontetlien Janos kirdly partjara alltak, ami gyokeres szakitast jelentett korabbi allas-
foglalasukkal. Ez az éles fordulat azonban feltehetbleg nem okozott nagyobb térést sem az
elit, sem a kdzemberek szdmara, vagyis nem vezethetett komolyabb konfliktusokhoz, legi-
timacids valsaghoz. A varosok dontéshozatali gyakorlataban ugyanis nagy szerepe volt a

1 ,...minden kincsiben zsakmént tonek.” BESSENYEI 1981. 36. — Szapolyai Janos levele Antonio
Rinconhoz és Brodarics Istvanhoz, Csanad, 1529. jul. 28. In: BRODARICS 2012. 247-248. — Perényi
sorsara és az 1529-es év eseményeire részletesen: VARGA 2009c.

2HoLug 1912. 216-217.

3 ISTVANFFY I. 282.

4 A Helytartotanacs |. Ferdinandhoz, Buda, 1529.jul. 5. In: EgyhTE I. 476.

5V0. a fels6-magyarorszagi varosok politikai aktivitdsara: H. NEMETH 2007.

6 Szita 1995. 15. — Bér a Janos kirdly orszagrészével fenntrtott gazdasagi kapcsolatok alapvet6en
fontosak voltak Pécs sz&méra, a térségben mégis alig hasznaltdk a Szapolyai altal veretett pénzeket.
HuszAr 1964. 170.

7 SzakALY 1995a. 49-50.

8 ...Martino Fuchs, ciui Quinqueecclesiensi, pro trecentis florenis ad aliquot annos facta...” |. Ferdi-
nand rendelete a szlavoniai harmincadokrdl, Bécsujhely, 1540. dec. 16. In: LAszowski III. 40. — VARGA
2009d. 41.
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nyersen pragmatikus érveknek, igy amikor nem kinalkozott lehetdség arra, hogy a szivik
szerinti politikai iranyvonalhoz kapcsolddjanak, erkolcsi aggalyok nélkll csatlakoztak az
érdekeiknek megfeleld parthoz.! Az atlagpolgarok ugyanakkor, féként a politikaban kevésbé
jaratosak, utdlag nagyon gyakran az érvényre jutott véleményhez zarkoznak fel, ugy, hogy
attit(djeik megvaltozasanak egyaltalan nincsenek is tudataban. Ez a hatas kilondsen fel-
erdsodik a képlékeny helyzetekben, mikor a preferenciaknak nincs is idejlik igazan kikrista-
lyosodni.2

Eleinte azonban nem volt zékkenémentes az egylittm{ikodés Szapolyai embereivel és
egész politikai vonalvezetésével. A polgarsag 1533 &szén a varosba latogatd uralkodd torok
kiséretének erészakoskodasai miatt lazadt fel, végiil azonban megegyezésre jutott Janos-
sal.3 Nem egészen egy évvel kés6bb pedig Frater Gydrgy — valdszinlileg egy masik, sajnos
kézelebbrdl nem ismert konfliktus miatt — allittatta le az alfdldi gabona atszallitdsat a Dunan,
kis hijan éhinséget okozva evvel Pécsett.* Az egyuttm(ikodés kereteit azonban végll is
sikerllt mindkét fél szamara a leheté legkedvezébben alakitani, olyannyira, hogy Gyérgy
koril késébb kialakult egy befolyasos és igen lojalis pécsi csoport.5 A Pécsre 1532-ben
hazatérd Schreiber Farkas hamar visszakerilt a politikai elit kdreibe, és gyorsan megtalalta
szamitasait Janos kiraly partjan. Jelentds szolgalatokat tett az uralkodénak, amiért cserébe
nemesi cimet, adé- és vamkedvezményeket kapott.t

A vérost vezetd politikai elit tehat a kérlilményeknek megfeleld, szintisztan racionalis
dontés eredményeként, egyontetlien Janos kiralyhoz csatlakozott; az egyhazi vezetd réteg
allasfoglalasa azonban mar kevésbé volt atlathatd. A Szapolyai altal kinevezett, am 1527
nyaran atallt plispok, Sulyok Gydrgy hosszu ideig megmaradt Ferdinand partjan, és 1531-
32-ben ura érdekében tevékenykedett a kiraly nélklli orszaggy(léseken.” Pécs politikai
orientacidinak alakulasaban nem jatszott tényleges szerepet, mivel partvaltasa 6ta a varost
a Szapolyai altal az egyhazmegye élére kinevezett Szerecsen Janos tartotta a kezében, aki
a puspokot be sem engedte a székhelyére. A helyzet megoldaséra Janos kiraly Brodarics
Istvant nevezte ki a pécsi egyhdzmegye élére, aki személyes kapcsolatai révén nemcsak a
varos, hanem a dél-dunantuli és szlavéniai régié pacifikalasaban is eredményesen miikod-

1 V6. Sopronra: SzeNDE 2001. 343-354.

2 ANGELUSZ-TARDOS 1999. 526-528. — MARKUS 1998. 259-269. — V6.: PATAKI 1995-1996.

3 SZEREMI 1979, 287-288.

4 Transsilvani, ut audio, consurgent, nec patientur eum iter per regionem illam facere, et desolationem
fieri. Nos fame perimus, quia bonus Eremita non permittit fruges transire Danubium. Questor maximus,
vini, salis, tritici, boum, ovium et velleris, et coriorum. Eo thesaurizante, conficietur infelix haec patria.”
Farkas Balint Nadasdy Tamashoz, 1534. apr. 9. In: PRAY II. 47-48. - Haas 1852. 17.

5 Az egykori pécsi féesperestél, Bornemisza Paltol szarmazo értesiilést kozli: BARTA 1988. 94.

6 Ferdinand adomanylevele Schreiber Farkasnak, Bécs, 1542. jul. 1. Kozli: SzakALy 1975-76. 97. —
SzAKALY 1995a. 56.

TMOE I. 313-314; 348-350. — BESSENYEI 1986. 46-47; 50.
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hetett volna kozre.! Bar Ferdindnd gyanithatéan nem érte el, hogy két emberét is az Uj pus-
pok kdrnyezetében tarthassa,? a politikai dontéshozatalra és véleményformaldsra Brodarics
ennek ellenére sem tudott érzékelhetd hatast gyakorolni. Tul kevés ideig tartézkodott az
egyhdzmegyében ahhoz, hogy mintat adhasson az embereknek, de tekintélyét némileg
csorbitottak a plspoki szék betoltésével kapcsolatos elhuzddd jogviték és a papai megerd-
sités hianya is.3 A plispoki székbe 1537 tavaszan - Janos kiraly és Torok Balint kozti politi-
kai alku nyoman — Sulyok Gydrgy Ulhetett vissza,* Brodarics pedig a biztonsagosabb véci
egyhazmegyét kapta meg. Bar Sulyok néhany hénap mulva meghalt, az &t kdvetd Eszéky
Janosnak még sikertilt konszolidalnia a pispokség helyzetét. Nem elhanyagolhaté diploma-
ciai gyakorlattal rendelkezett, emellett ndvelte a mozgasterét és jelezte a belé vetett bizal-
mat, hogy — a Mohacs utani pispokok kozt egyediiliként — megkapta a papai megerdsitést
és a baranyai f6ispani tisztséget is.5 A kortarsak szerint ,ebben az id6ben a kiraly 6t kedvel-
te legjobban mindazok k6z6tt, akiket levél- és okmanyirasra méltatott.”

Mig a piispdkség — az egyhazjogi vitak és a gyors személycserék ellenére is — jol Iat-
hatéan a Janos-parti orientaciot képviselte, addig a két kaptalanra mindvégig jellemz6é ma-
radt az ideoldgiai megosztottsdg. Ferdinand partjan allt Fehérvary Mihaly, aki a tarsaskap-
talan prépostja volt 1530-38 kdz6tt, valamint a nagypréposti cimet 1543-ig visel§ Peregi
Albert is. Ugyanakkor Janos kiraly mellett tort landzsat Tardy Mihaly féesperes, aki diplo-
méciai és hirvivéi killdetései soran nem habozott életét is kockaztatni uraért.” Ugyancsak
Szapolyaihoz csatlakozott Bogancsi Miklos pécsi féesperes, akit a kiraly 1536-ban a papa-
hoz kildétt kdvetségbe.® Brodarics bizalmasa, Mindszenti Tamas is (cimzetes) préposti
tisztet viselt, aki szintén tébbszor latott el kiilféldi diplomaciai feladatokat.®

1 Brodarics Istvan levelei Hassaghi Déneshez és Nadasdy Tamashoz, Buda, 1532. aug. 13. és aug.
24. KuJANI 1908. 284-285. — Magyarul: V. KovAcs 1971. 576-577. — VARGA 2010. 19.

2 ...a kirdlyné nem akarja atengedni [a varat], legfeljebb két feltétellel: az egyik, hogy legyen egy
embere a kirdly megbizottia mellett, a masik, hogy Bernat mesteriink legyen a gubernator.” Brodarics
Istvan Nadasdy Tamashoz, 1532. okt. 20. In: V. KovAcs 1971. 580.

3 NAGY 2010. 70. — SzakALY 1999a. 29. — A korabbi torténetirasban felbukkan az az értesiilés, hogy
Brodarics 1535-ben, romai targyalasai idején ki tudta eszkézolni papai megerdsitését. SzEKELY 1888.
255-256. — NEMETH 1897. 400-401.

4 Janos kiraly Fejér varmegyében birtokadomanyban is részesitette a plispdkot és testvéreit. A fehér-
vari konvent oklevele, 1537. jin. 28. In: BESSENYEI 1994. No. 183. — NEMETH 1897. 402.

5 A biborosi konzisztérium jegyzkonyve, Rdma, 1539. jun. 9. In: EgyhTE IIl. 357. — HATOs 1870. 384.
- VARGA 2009a. 157-158.

6 Verancsics Antal: Két konyv. In: KuLcsAr 1. 109.

T ...magister Michael Tardi archidiaconus et canonicus Quinqueecclesiensis’. Brodarics Istvan levelei
Athinai Simonnak és Bacsi Ferencnek, Nyalab, 1529. feb. 11. és instrukciok Tardy Mihalynak, 1529.
feb. 10-11. kdrll. In: BRODARICS 2012. 237-244.

8 Venerabilis Nicolaus archidiaconus Quinqueeclesiensis, secretarius noster’. Janos kiraly Ill. P&l papa-
nak, Vérad, 1536, jan. 14. In: THEINER 1968. 628. — VARGA 2009b. 201.

9 Mindszenti, Ugy tlinik, csak 1537 nyaran hasznalta a pécsi préposti cimet. Mindszenti Tamas Frange-
pan Ferencnek és Brodarics Istvannak, Eger, 1537. jul. 22. In: BRODARICS 2012. 502-503.
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Az egyhézi tarsadalomhoz hasonldéan a megye magnasainak és kdznemeseinek poli-
tikai dsszetétele szintén némi szérédast mutat, de Janos kiraly hiveinek megerdsddése
tagadhatatlan.

Ferdinand partjanak oszlopa a térségben Tordk Balint és Bakics Pal volt, az § katona-
ik Szigetbdl és Marévarbdl kiindulva allandé rettegésben tartottak a megye egy részét. ,Bi-
zonyos legyen tekegyelmed amba, hogy ez arulokkal megfiiztem az Marévara hegyét;
mostanséaggal is mind egész Baranya varmegye, mind Tolna varmegye megrettent télem.
(...) Mostan tiz egész mélyféldig nincs sohol nemesember, mind elfutottak, annyira megret-
tentek t6lem, akik torokkel tartjgk” — dicsekedett Bakicsnak Thardassy Istvan tiszttarto.! Bar
Szigetet Janos kiraly emberei 1530 6szén torok segitséggel megostromoltak, a j6l megerd-
sitett és elldtott varat nem tudték elfoglalni, igy az megerésddve, valodi hatalmi kézpontként
kerilt ki a kiizdelembdl.2 Ferdindnd még a megye keleti részein is rendelkezett hivekkel:
a Szekcesodn birtokos Herczeg Miklos is igyekezett kitartani — vagy legalabbis hiinek latszani
- Ferdindnd mellett, noha az ellenséges kdrnyezetben tétlenségre volt itélve, és nem re-
mélhetett segitséget és jutalmat sem uralkodojatdl. ,Bizonnyal irhatom te kegyelmednek,
hogy nem hiszém, hogy Bécset is inkabb és tébbszor ostromolhattak, mint levelekkel, ké-
réssel és fenyegetéssel is engemet, de még mind ez napig sem vesztéttem el sziizessége-
met, azt nem tudom, mi leszen az jutalma” - irta Herczeg a mindennapok hangulatarél.3

Erthetd, hogy a megyebeli nemesek nagy részét Janos kiraly mellett talaljuk. Sokan
koziilik személyesen is részt vettek a Ferdinand csapatai ellen, Buda felszabaditasara
inditott hadmozdulatban 1530 elején. Janosnak a kdvetkezd években tdbb intézkedéssel
siker(ilt megszilarditania a megye feletti uralmat. 1531-ben eltavolitotta a pécsvaradi egyhaz
élérdl a Ferdinand partjat tartd Andras apatot, és Frater Gyorgynek adta az apatsagot.®
1532 utén sikerlilt biztositania a megye egyik meghatarozé birtokosanak, a kordbban ve-
szélyes kilénutas mandverekbe bocsatkozd Perényi Péternek a hliségét. Vele egyitt barat-

1 Thardassy Istvan Bakics Balhoz, Marévara, 1530. m4j. 20. el6tt. In: HEGEDUS-PAPP 1991. 201.

2 Pekry Lajos Hans Katzianernek, 1530. okt. 28. In: LAszowski I. 442. — VARGA 2009d. 21.

3 Herczeg Miklés Batthyany Ferenchez, 1526-40 kozott. In: HEGEDUS-PAPP 1991. 145. — ,...ha Isten-
ben annyit adtam volna, mennyi arany és eziist morhdmat az te kegyelmed szava miatt el keltettem,
még Isten is hasznosb gondot viselt volna ream érte, és tébbel fizette volna meg.” Herczeg Miklds
Batthyany Ferenchez, Szekcsé, 1529. dec. 25. In: HEGEDUS-PAPP 1991. 180. — Bér hliségét hangoz-
tatta, az 6ngyilkossaggal is feléré nyilt kiallas helyett Herczeg az id6k szavanak engedve inkabb a
szinlelést és taktikazast valaszthatta a torok hadjarat idején. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy Janos
kiraly épp Herczeg Gyorgy vara, Dardc feldl érkezett a mohéacsi talalkozora, ahogy az sem, hogy nem
sokkal kés6bb Méré Laszlé arra hivatkozva kérte Ferdinandtél Szekcsé kastélyat, hogy Herczeg a
habor( idején hitlenségbe esett. SzEReMI 1979. 239. — Méré Laszlo kérvénye, 1529. nov. 16 elétt. In:
Laszowski I. 216.

4 KOLLER V. 171.

5. SANDOR 1984. 49. — TIMAR 2001b. 222.
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ja, a megyei nemesség egyik hangaddja, Istvanffy Pal," és bator terehegyi szervitora, Bika
Imre? is hosszU ideig megmaradt Szapolyai oldaldn. 1533-ban Janos pécsi latogatasa soran
tobb baranyai birtokosnal érte el, hogy azok torvényellenesen szerzett jdszagaikat visszaad-
jak jogos tulajdonosaiknak.? Ugyan a Jénos-part egyik legszildrdabb tdmasza, Szerecsen
Janos 1532-ben meghalt, pozicioi mégsem vesztek el: dzvegyét, Herczeg Katalint két évvel
kés6bb maga Werbdczi Istvan vette feleségill, igy 6ra szalltak Szerecsen baranyai és tolnai
j6szégai, az 6vé lett Dobrokdz vara, és a kirdly néhany évvel késébb tolnai féispannak is
kinevezte.* Ezekkel a fejleményekkel parhuzamosan Ferdinand partja Baranyaban teljesen
megsemmisilt: elébb a kildondsen agilis Thardassy, majd 1536 nyaran Tordk Balint allt
Janos kiraly oldalara,5 a kdvetkezd év szeptemberében pedig meghalt Bakics Péal. Az 1530-
as évek masodik felére igy Pécs varosa és Baranya megye egydntetiien Janos kiralyt is-
merte el uralkoddjanak.

Egy ideig emellett szdlt a Szapolyaival szdvetséges torok csapatok jelenléte is: gy
tlnhetett, a térok viszonylagos békét biztosit a kliense kezén 1évé terlileteknek. Az 1529-es
és az 1532-es hadjarat soran ,az orszaghddito zaszlok Magyarorszagnak nem a Janos
kiralyhoz tartoz6, hanem az esztelen ellenségnek hddold része felé fordittattak.” A tabor-
ban kihirdették, ,hogy a hitetleneknek dsszes élelmi szere zsékmany lehet, csak foglyokat
nem szabad ejteni.”” Jéllehet a vidék kimélésére kiadott parancsnak nem mindig volt foga-
natja, és mar az élelem rekvirdlasa is sulyos atrocitas volt a helyiek szemében,® a Dél-
Dunéntul ezuttal valoban sokkal kevesebbet szenvedett mas, Ferdindndot urald vidékek-

1 Istvanffy elkotelezettségét jelzi, hogy 1539 tavaszan naszverssel kedveskedett a kiralynak, aki nem
sokkal késébb birtokadomanyban és adoékedvezményben részesitette 6t. HoLus 1912. 217-218. -
HORVATH 1957. 101-103.

2 Bika Imre Perényi egyik legmegbizhatébb hive volt, aki vallalta a nem veszélytelen portai kovetséget
is ura képviseletében. NEMETH 1897. 395.

3 Hi retulerunt Joannem Scepusiensem minore, quam antea aliquando fuisset, exercitu Quinque-
ecclesias ingressum, cui dominum Petrum Pereny obviam ivisse et abbatias insignes Pech-
waradiensem, Saxardiensem et Bathensem simulcum arcibus et fortalitiis, quas pro se occupaverat,
ad manus hominum ipsius restituisse; Franciscum quoque Kapolnay arcem Zaz, episcopatus
Quinqueecclesiensis, eidem remisisse; arx Male, quam superiori anno homines domini Pauli Bakyth
possederunt, restituta est.” Varday Pal |. Ferdinandhoz, Drégely, 1533. szept. 12. In: EgyhTE II. 284. -
VARGA 2009b. 203.

4 Werbdczy Istvan Nadasdy Tamashoz, Buda, 1534. jdl. 22. PraY II. 53-54. — KomAromy 1910. 204-207.

5 Torok ekkor nemcsak Ujabb birtokadomanyokban részesiilt, hanem megkapta a kiralytél a dunantdli
fékapitanyi cimet is, ami hozzajarult ahhoz, hogy a térség végleg Janos uralma ala keriljon. BESSE-
NYEI 1986. 67. — VARGA 2012. 64-65.

6 Dzselalzade Musztafa: Az orszagok osztalyai. In: THURY Il. 199-202.

7 Szulejman napléja. In: THURY . 352.

8 ,...die Turgken in der Gmain wast vnwillig sendt, das mans nit gewissen lesst, So helt mans mit dem
aut, man wels pald in ein land fuern, das Sy genug werden haben zu gewinnen nemblich schen
frauen.” Schreiber Farkas |. Ferdinandhoz, Bécs, 1529. szept. 12. Kozli: Szakaly 1975-76. 96. — V0.:
....0 maga ugyan tillia a pusztitast és a gyujtogatast, de semmi sem marad ép.” Brodarics Istvan Ja-
nos kiralyhoz, 1532. okt. 1. In: V. KovAcs 1971. 578-579.
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nél." A kés6bb is rendszeresen el6forduld surlédasok ellenére Kaszim eszéki bég miikods-
képes kapcsolatokat épitett ki a pécsiekkel, s6t a megyei birtokosok kézé is bekertilt: szol-
galataiért négy dravaszogi falut kapott Janostol.?

A torok jelenléte miatti veszélyérzet azonban egyre fokozddott. A térok csapatok a jol
meger0sitett és felszerelt Eszék varabdl nemcsak szemmel tarthattak a térséget, hanem
barmikor kezdeményezhettek is egy-egy akciét.3 Terjeszkedési szandékuk az 1530-as évek
mésodik felében valt egészen nyilvanvaldva. 1536-ban Pozsega elfoglalédséval kezdtek
hozza a dél-dunantuli térség atkarolasahoz,* majd az év végén a Drava jegén atkelve Sellye
és Siklés kornyékén végeztek nagy pusztitast.5 1537-ben Diakévart vették be, 1539 nyaran
pedig a batai sokadalmat dultak fel, tébb ezer foglyot ejtve.6 Az egyre vészjosldbb hirek
hatalmas riadalmat kelthettek Pécsett, a polgérok mar ink&bb szabadulni kivantak volna a
térok — néhany éve még biztonsagot nyuijtd — szoritasabol.

A biré, Schreiber Farkas’

Aki egy kdzOsség vezetésére és képviseletére vallalkozik, rendkivil sokrétii és feleldsség-
teljes feladatokat vallal magara. Ossze kell hangolnia a politikai dontéshozatalban érintett
testliletek, informalis csoportosulasok céljait és érdekeit, miikddképes halozatokat kell
kiépitenie és fenntartania, hogy ezeken keresztiil biztositsa a vezetés hatékonysagat. Az 6
feladata tovabba, hogy kivalassza a leginkdbb ratermett munkatarsakat, megfogalmazza a
kézosség politikai céljait, pozitiv jovoképet alakitson ki és kozvetitsen az emberek felé, hogy
ezéltal is erbsitse elkdtelezettséglket és ndvelie a lelkesedést. Mindemellett nem hanya-
golhatja el, hogy napi szinten gylijtse és értékelje az aktudlis hireket, elvégezze adminiszt-
rativ és reprezentacios feladatait.® Pécsett az 1526 utani években Schreiber Farkas igen

1 VARGA 2008. 50-51.

2\/ARGA 2009d. 114-115. — A Kaszimnak tett birtokadomany tényét David Géza korabbi cikkében még
fenntartassal kezelte: DAvID 1995. 54-59.

3 Thardassy Istvan Bakics Palhoz, Marévara, 1530. mgj. 20. elétt. In: HEGEDUS-PAPP 1991. 201. -
SzakALY 1999a. 20. — VARGA 2012. 62.

4 ISTVANFFY II. 11-12. — SzakALY 1996. 149.

5 ,Fama advenit Turcos mixtos Christianis ultra Dravum incolentibus super glaciem transitum, atque
incursionem cis Dravum fecisse in territorio castrorum Soklyos et Syllye, quod olim Joannis Zerechen
erat, ubi rustici ad ducentorum numerum confluentes ex illis quingentos profligarunt. Nunc facti
animosiores vigilant et excubant in portu Dravi timentes illatas mortes retaliari...” Matyssy Gyorgy
Nadasdy Taméshoz, Kanizsa, 1537. jan. 7. In: EgyhTE Ill. 121. — Az 1537. év eseményeire, kiemelve
a torok pusztitasait, Id. még: Somoayi 1800. 143-159.

6 Aleandro nuncius napldja, 1539. jul. 26. In: EgyhTE IIl. 382-383. — FrIcSY 1993. 78.

7 Schreiber Farkas csaladnevét a forrasok és a szakirodalom tobbféle alakban emliti, pl.: Schweiler,
Kochom, Kochaim, Pohom. HAAS 1852. 16. — NEMETH 1897. 397. — PETRovICS 2001. 183-185. — PET-
Rrovics 2005b. 144. - Rupp 1870. 359.

8 HERMANN 1996. 214.

35



sikeresen tett eleget mindezen feladatoknak, amit mi sem jelez jobban, mint hogy a varos
elestéig legalabb hat alkalommal valasztotta biréva a k6z0sség.

A budai szarmazasu Schreiber Farkas 1521-ben kélt6zott Pécsre, és a varos egyik
legbefolyasosabb csaladjabél valasztott maganak feleséget. A Boltos — eredeti nevén Voit —
csalad tagjai elsésorban a szarvasmarha- és posztokereskedelembdl szerezték vagyonu-
kat, de a megyében tdbbfelé rendelkeztek sz6l6birtokkal és egyéb érdekeltségekkel, emel-
lett foglalkoztak zalogiigyletekkel is.! A csalad presztizsét és véleményformaléi szerepét
nemcsak a tobb nemzedék ota viselt nemesi cim jelzi, hanem az is, hogy két tagja a bécsi
egyetemen tanult, és egyikiik, Janos alighanem kanonoki és oltarigazgatoi statushoz jutott
Pécsett. A csaladfé 1521 utan Matyas fia, Marton lett, aki ekkorra mar bizonyosan jelentds
politikai rutinra tett szert, és kivalo kapcsolatokkal rendelkezett Dél-Magyarorszagon.2

dorffeni (Bajororszag)
Hans Schreiber
« waldbergi Barbara Véisin

Margareth Schreiber Hans Schreiber
oo halli (Tirol) Peter Heuperger oo ismeretlen budai polgar

Matthaus Heuperger Margaret Schreiber Anna Schreiber
e bécsi polgar e Joachim Kochaim budai %0 Hans Puchler budai polgar
polgéar

Schreiber Farkas pécsi bird Schreiber Tamas Schreiber Péter
(? - 1550 el6tt)
°o jsmeretlen

Schreiber Farkas
(1523-1563.)

3. kép Schreiber Farkas csaladfaja

TIVANYI 1904. 504-507. — KuBINYI 2001. 49. — SzakALY 1995a. 39.
2 PeTROVICS 2001. 184. — SzAKALY 1995a. 35. (labj.) — VARGA 2009d. 15. (abj.) — Boltos Méarton 1542-
ben szinte csak jelképesen egy portat birtokolt Mislenyben. HORVATH-TIMAR 1973. 46.
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Schreiber tehat csaladi kapcsolataira alapozva jelent6s gazdasagi szerephez jutott. A
varos kdzpontjaban, a Nagy utcaban vasarolt hazat, de tdbbfelé szerzett mészarszékeket
és istallokat is.! Szintén hazassaga jelentette az igazi belépét a varos politikai elitjiének ko-
reibe:2 befolyasos rokonai révén megismerkedhetett Pécs vezetdivel, akik minden bizonnyal
hamar felismerték talpraesettségét és batorsagat. Altalanos vélekedés volt ugyanis, hogy
legalabb négy kardinalis erénnyel kell rendelkeznie annak, akit a birdi tisztségre valaszta-
nak meg: mindenekelétt bolcsességgel, ,hogy be ne csapjak Gket’, illetve ,hogy senkit elsie-
tetten meg ne karositsanak vagy el ne szomoritsanak”; igazsagossaggal, ,hogy ne veszit-
sék el jozanségukat’; végill pedig ,a lélek er6sségével, hogy ne féljenek. Es az igazsag
akarasan alapuld istenfélelemmel, hogy batran helytélljanak.™

Schreiber a kdzdsség biztonsaga, belsd stabilithsa és kohézidja érdekében mozgésit-
hato képességeinek kdszonhetben szamos tdmogatdt szerezhetett. A népszerliség és a
kézosségi feladatokban kialakult szerep, hivatalos vezeté pozicié természetesen kiilonbézik
egymastdl, de van egy fontos k6zds elemiik: az embernek az a képessége, hogy maga felé
forditsa a tobbiek figyelmét, kivivja rokonszenviiket és megbecstilésiiket, és azonosulasra
késztesse Sket.* Schreiber kedvezd jellemvonésai révén kiemelkedett a kdrnyezetébdl, tobb
kisebb jelentdségli helyzetben bizonyithatta munkabirasat és megbizhatésagat, igy a ko-
zOsség, amikor valdban kritikus szituacio allt el6, mar habozas nélkil fogadta el vezetd-
jének.?

Schreibert elsé alkalommal igen nehéz helyzetben, a mohacsi katasztréfa utan va-
lasztottak birdva, amikor nemcsak az Ujjaépités megszervezéséhez volt sziikség ratermett
vezetbre, hanem a varos helyzetének megszilarditasa, a politikai iranyvonal kialakitasa is
kilonleges képességeket kivant.

1527 novemberében a pécsi killd6ttség élén Schreiber részt vett Ferdindnd koronaza-
san, és az uralkodo elé terjesztette a varos kérelmét a torokdulas soran elveszett kivaltsag-
levelek potldséra. A tét jelentds volt: a kivaltsdgok szerint ugyanis, amikor az orszaggytilés
portanként 1 ft adot vet ki, Pécs minddssze 200 ft adét koteles fizetni, és fele annyit, amikor
az ado portanként 50 dénar; az igy megtakaritott 6sszeget a kdzosség maga hasznalhatja
fel a torok elleni védelemre. A kiraly a kaptalan vizsgélata utan hozzajarult az okiratok pot-
lasahoz és a korabbi uralkodok altal adott kivaltsagok megerdsitéséhez, hogy a varos Ujja-
épllhessen romjaibol; az errél sz6lé oklevelet 1528. februar 6-an allitottak ki.6 Mar ez az
eredmény is komoly fegyvertény lett volna, Schreiber azonban még tovabb ment. A kovet-

T HoLug 1961. 189-190.

2 A hazassagnak a tarsadalmi mobilitasban betoltott szerepére: GRANASZTOI 2012. 167-170.

3 Jogkonyv 2001. 20§ — A szepesi szasz varosok és Besztercebanya hasonlé erkdlcsi tulajdonsagok
meglétét irta el6 a varosvezetdknek: EMBER 1946. 555. — Kuzma 2008. 214.

4 A tarsas hatékonysag fogalmara: Merel 1998. 109-110.

5 MereI 1998. 212-214. - A specifikus és difflz statusjellemzok szerepére: WILKE-WiT 2007. 414-415.

6 ...ut jpsa civitas ex hac ruina pro totius regni nostri commodo instaurari possit...” Pécs kivaltsagai-
nak megerdsitése, Buda, 1528. feb. 6. Kozli: SzakALY 1975-76. 96.
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kez6 napokban Ujabb kedvezményt csikart ki: az uralkodé a februar 18-an kiadott oklevél
szerint 12 évre minden ad6 aldl felmentette a pécsieket, avval a feltétellel, hogy annak dssze-
gét a varosfalak javitasara és felszerelésére kell forditaniuk.! Ehhez az eredményhez Schrei-
bernek egyrészt komoly kitartasra volt sziksége, masrészt pedig ismernie kellett az udvar-
ban elvart viselkedésformak és az udvari jatszmak nlianszait, megfeleld érvelési stratégiat
és beszédmodot kellett kialakitania. Mindez némi fényt vet Schreiber néhany fontos jellem-
vonasara. Magas szint(i intellektualis képességekkel kellett rendelkeznie, amelyek segitsé-
gével feltérképezhette az uralkodd szandékait és mérlegelhette a lehetéségeket. Megfeleld
onkontrollt tudott gyakorolni, és elegendd erkdlcsi ereje volt ahhoz, hogy lojalis maradjon a
kdzOsség ligyéhez, és ne sajat érdekeit probalja érvényesiteni. Nem utols6 sorban pedig -
aminek késébb is nagy hasznat vette — képes volt kikapcsolni személyes érzelmeit, hogy
viselkedésén ne latsszon a belsé fesziiltség, és ne ez hatarozza meg a déntéseit.?

Schreiber a kivaltsagok megszerzése utan egy ideig nem vallalt politikai szerepet, a kdz-
élettél azonban nem szakadt el. 1529 nyaran a torok hadjarat elél Ferdinand hiveinek pro-
minens helyi vezetdjeként nem volt maradasa Pécsett: feleségével és hatéves gyermekével
egyutt Bécsbe menekilt, és itt kapcsolatai mozgositasaval, a torok terveirél sz616 hirek tovab-
bitasaval igyekezett segiteni kiralya Uigyét.® Ezalatt a torokok és a Janos-parti magyarok fel-
dultak pécsi ingatlanait, tetemes, 5000 ft-os kart okozva. Mivel a hadjarat utan a varos poli-
tikai szerepldi szinte egy emberként Szapolyaihoz csatlakoztak, Schreiber nem kivant haza-
térni, hanem politikai meggyéz6dése mellett kitartva a nyugati orszagrészben igyekezett
helyet és megélhetést talalni. Kereskedelmi tapasztalataira épitve az dvari harmincadhivatal
ellendre lett, évi 100 ft fizetést hizott, és a tilosban elfogott csempészaruk értékének har-
madat kapta. Ferdinand emellett jelképes karpdtiasként két hiitlenné nyilvanitott Janos-parti
ur dél-dunantuli birtokait utalta ki neki, amelyeket természetesen nem tudott atvenni.4

Schreiber ezekben az években sajat és csaladja sorsat alapvetéen meghatarozé di-
lemma elé keriilt. Egyrészt kénytelen volt szamot vetni avval, hogy a meglehetsen sziirke
hivatalnoki allas nem tudja biztositani a neki valé életet, a megfelel lehetéségeket sajat
érvényesiiléséhez és csaladja felemelkedéséhez. Masrészt azonban latnia kellett, hogy
Pécs és Baranya ekkorra szinte egydntetlien Janos kiraly partjara allt, igy a vérosba val6
visszatérés teljes szakitast jelentene eddigi elkbtelezGdéseivel és tevékenységével. Raada-
sul abban sem lehetett biztos, hogy szivesen fogadnak a pécsi polgarok, akiknek Ferdinand
partjan — vagyis részben épp az 8 munkaja eredményeként — szdmos atrocitast kellett el-
szenvednilk 1529-ben.

1 ,...ut sub hoc tempore non privatas suas dumtaxat domus, sed et moenia ac munitiones dicte
civitatis pro viribus et facultatibus suis extruere et reformare debeant...” Ferdinand kivaltsaglevele
Pécs varos szamara, Esztergom, 1528. feb. 18. Kozli: SzAkALY 1975-76. 96. — HoLus 1961. 188-189.

2 HaANKISS 1987. 127.

3 FiTz 1931-32. 6.

4 EMBER 1988. 26. — SzAKALY 1975-76. 84. — SzAKALY 1995a. 49-50.
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Schreiber végiil a hazatérést valasztotta; elég rugalmasnak bizonyult ahhoz, hogy
mérlegelie a feltételek gyokeres megvaltozasat, hogy elfogadja az Uj kdriilményeket és a
polgarok dontését Szapolyai mellett.! Legrosszabb varakozasai nem igazolodtak be: a ko-
z0sség tovabbra is megbizott benne, visszafogadta 6t, igy hamar visszakertilt a politikai elit
kéreibe. Gyorsan megtalalta szamitasait a nagypolitikaban is Janos kirdly partjan: jelenté-
keny dsszegeket hitelezett nemcsak Frater Gyérgynek és Varday Pal érseknek, hanem 300
dukatot magéanak Szapolyainak is. Kbzismert lojalitasat jelzi, hogy 1538 tavaszan az uralko-
dé diplomaciai kildetéssel bizta meg.2 Mindezen szolgalataiért Janos kiraly a kévetkez6
évben nemesi cimet adoméanyozott neki, Nagy utcai hazat minden teher alél felmentette, és
komoly vamkedvezményekben részesitette.3

Bar hazatérése utan Schreiber kdvetkezetesen kitartott Janos kiraly partjan, sziikség
esetén nem habozott a legélesebb konfrontaciét is vallalni az uralkodéval. 1533 nyarén
ugyanis, Szapolyai pécsi latogatasa alatt sdlyos incidensekre keriilt sor. Az udvart kisér
t6rok katonak ,sok pardznasagot kévettek el’, elraboltak tébb fiatal l&nyt és fiut, mig a kiraly
semmit sem tett ezek megakadalyozasara. ,Végil a véros nagy zajjal felkelt s kévetet kiild-
tek a kiralyhoz ugyanabban a varosban, hogyha 6felsége nem viseli az 6 gondjukat, akkor
bizony mi viseljiik a gondunkat.” A Schreiber vezette kildéttség indulatos, tumultuézus jele-
neteket kévetden gyakorlatilag ultimatumot adott a kiralynak. A konfliktus (szdmos fesziilt
pillanat utan) végul megegyezéssel zarult: Janos kihirdette, hogy a jogtalanségok elkévetdi
ezentll févesztéssel fognak blinhédni, a szenatus pedig megerésitette a kiralynak tett hii-
ségeskujét.4

Schreiber tehat tobb alkalommal is személyes kockéazatokat véllalva, sikeresen Allt ki
a varos érdekeiért. Ennek ellenére az 1530-as években - tudomasunk szerint — mér csak
egy alkalommal, 1536-ban vélasztottak birdva, és ekkoriban jelentsebb politikai vagy gaz-
daségi jellegli kezdeményezésérdl sem tudunk. Egyetlen adatunk szerint ebben az évben a
karmelita kolostor perjelének kinevezésében miikodétt kdzre, ami azt sejteti, hogy ekkor

datanak.®

1V6.: CARTWRIGHT-ZANDER 1998. 85-87.

2 Janos kiraly megbizdlevele, Buda, 1538. apr. 3. In: MARCzALI 1882. 49.

3 Kivaltsagait kés6bb Ferdinand is megerdsitette: Ferdinand adomanylevele Schreiber Farkasnak,
Bécs, 1542. jul. 1. Kozli: SzAkALY 1975-76. 97. — SzakALY 1995a. 56.

4 Szeremi 1979. 287-288.

5 A csoport fennmaradasat szolgald funkciok és a vezetdi stilus dsszefliggésére: CARTWRIGHT-ZANDER
1998. 90-93. — PATAKI-HUNYADY 1972. 100.
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A szenatus’

A szenatus a Mohacs utani csaknem masfél évtized soran egy stabilan és kiegyensulyozot-
tan m(ikdd6 politikai csoport képét mutatta.2 Erre utal mindenekel6tt, hogy 1526 utan telje-
sen autondm madon, s6t szamos kiilsé kdrliiménnyel dacolva dontétt Ferdindnd tdmogata-
sa mellett, majd 1529 utan is jozan megfontolasok alapjan, a varos vilagosan felismert ér-
dekeinek megfelel6en allt at Janos kiraly oldalara. Tobb példa — a varos kivaltsagainak
megerdsitése és bdvitése 1527-ben, a Szapolyaival kialakult konfliktus 1533-ban — mutatja,
hogy a csoport és a csoport vezetdje a legkiélezettebb helyzetekben is racionalis és kisza-
mithaté mddon viselkedett, akar személyes kockazatot is vallalva. Tettrekész feladatorien-
taltsag és a kdzosen megélt problémakkal szembeni 6szinte elkételezettség toltotte el Oket,
a kdzdsségen belll kiforrott prioritasoknak megfeleléen. Kildndsen fontos volt, hogy a sze-
natus biztos lehetett a sajat legitimitasaban, és a polgérok bizalméban; ezt mutatja legaldb-
bis a testllet elsé emberének, a birénak tobbszori Ujravalasztasa.

A |élektani motivumok mellett szerkezeti sajatossagok is elésegitették, hogy a szena-
tus megérizhesse belsd stabilitasat és vezetd szerepét. Az eskldtek — ahogyan szamos
magyarorszagi varosban, igy minden bizonnyal Pécsett is — egy sziik kérbdl keriltek ki,
sokukat tobb alkalommal, nem ritkan akar 10-15 éven &t is bevélaszthattak a testiiletbe. A
folytonossagot ennek megfeleléen a személyi allomany allandésaga biztositotta, vagyis
hogy Uj emberek joforman csak egy-egy tisztviselé halalaval, 1épésrdl |épésre kerllhettek
magasabb poziciokba. Igy aztan mire valaki fontosabb tisztséghez jutott, a ranglétra alsobb
fokain mar sziikségképpen megtanulta a varosvezetés kiildnbbz6 szintjeinek munkafolya-
matait, komoly politikai rutinra tett szert, a testllet és a polgarok kozdssége elétt is bizonyit-
hatta ratermettségét.?

A szendtus kedvez§ tarsadalmi beagyazottsdga szintén a stabilitds irAnyaban hatott.
A mélyebb gydkeri taradalmi konfliktusok hatékony kezelésére a magyarorszagi varosok-
ban kiilénbdzd hatalmi technikak, alkuk és kompromisszumok alakultak ki.# Ezeket minden
bizonnyal a pécsi szenatus is ismerte, annyi azonban bizonyos, hogy a kdozépkor végén
komolyabb fesziiltségekre, 0sszelitkdzésekre egyetien adat sem utal. A politikai elit ugya-

1 Bar a varos kozépkori torténete soran a senatus, vagy a consilium civitatis terminust sosem hasznaltak,
csak a iudex et iurati cives kifejezéssel jeldlték a tanacsot, a Mohacs uténi korszakra vonatkozdan az
egyszerliség kedvéért mégis kovetkezetesen alkalmazom az 1542-ben felbukkand senatus kifejezést.

2 A politikai csoportok dinamikajanak mérésére szolgalo szempontrendszer: TETLOCK ES MTsAI 1998.
194-205. — Az Irving Janis altal kidolgozott és Philipp Tetlock munkacsoportja altal tovabbfejlesztett és
finomitott mddszer jelenkori politikai csoportok jellemzésére szolgal, és részben csak a 20. szazadra
vonatkoztathaté fogalmakkal dolgozik. Bar — vagy a korszaktol idegen fogalmak, vagy a hianyos for-
rasbazis miatt — szdmos szempontot el kellett hagynom, az eredeti szaz allitas mintegy harmada igy is
alkalmazhatdnak bizonyult a kora Ujkorra, és ezek alapjan viszonylagos pontossaggal tudtam megra-
gadni a szenatus alapvetd jellemzéit.

3 A varosvezetés miikodésére vonatkozoan pécsi adatok nem maradtak fenn, ezek hianyaban Id.
Besztercebanyara: Kuzma 2008. — Kassara: GRANASZTOI 1993. 126. — Sopronra: Goba 2008. 113-127.

4 GRANASZTO!1 1980. 151. — Kassa: GRANASZTOI 1993. 133-134.
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nakkor nem csak az alsdbb rétegekkel, hanem a varos birtokosaval, a piispdkkel sem konf-
rontalédott: joI miikodd egyensuly alakult ki a két polus kdzott, és ennek kdszonhetben a
szenatus mozgastere, érdekérvényesitési lehetdségei attekinthetd és kiszamithaté médon
alakultak."

A szenatus azonban t6bb, a kiegyensulyozott miikddést és megalapozott déntésho-
zast hatraltatd tényezbvel is szembeker(lt. llyen volt mindenekel6tt, hogy a habords puszti-
tasok jogilag és erkdlcsileg is Uj, precedens nélkiili kérdéseket vetettek fel. Hogyan pétoljak
az elveszett értéktargyakat, szankcionaljak-e, ha valaki a veszély idején nem Grizte kellé
gondossaggal a ré bizott egyhazi kincseket? BiintetendS-e, ha egy polgar elmenekil a va-
roshol, cserbenhagyva a kdz6sséget? Mi legyen az eltlintek, foglyul ejtettek hatrahagyott
vagyonaval? Ki hajtsa végre az altaluk megkotott szerz6déseket?? Bar az ezekhez hasonld
problémak nemigen vezethettek komolyabb ideologiai konfliktusokhoz, a szenatus szamara
minden bizonnyal moralis tehertételt jelentettek.

Sokkal fontosabb gondot jelentett, hogy a fesziilt és gyorsan véltoz6 helyzetekben &l-
landdan rémhirek nehezitették az amugy sem konny( eligazodast és dontéshozatalt. 1529
elején példaul az a hir kapott szarnyra, hogy Janos kiraly Grittinek igérte a pécsi plispoksé-
get, néhany évvel kés6bb pedig Torok Balint vetette fel, hogy a fiat teszi meg plspokké.
1533 nyaran egyesek tudni vélték, hogy Szapolyai nem békés latogatasra késziil, hanem
seregével és agyuival egy(tt fog Pécsre menni, de pontos céljai egyelére nem ismertek.*

Az egyre inkabb elmélylilé problémak, a sulyosbodd helyzet ellenére azonban a sze-
natus rendelkezett annyi erétartalékkal, hogy 1540-41-ig meg tudta 6rizni dontéshozo és
véleményformald szerepét, kézben tartva a varos sorsanak alakulasat.

2. A KOZOSSEGI CSELEKVES PRIORITASAI

1526. augusztus végén a pécsiek korabban sosem tapasztalt megrazkodtatdson mentek
keresztil. A térék martaloc csapatok mar a mohacsi csatavesztés elétt felddlték egész Bara-
nyat,’ rettegésben tartottak Pécs kdrnyékét is; senki sem érezhette biztonsagban magat,
gyakorlatilag barki a fosztogatdk aldozataul eshetett. A tizenharom éves Kis Péter mell6l

1 PETROVICS 2008. 51-53.

2 Sajnos nagyon kevés forras tajékoztat arrol, hogy az ilyen kérdések milyen helyet foglaltak el az
emberek életében, és hogyan oldottak meg ket intézményes vagy informalis keretek kdzott. Mihaly
faddi pap példaul a legutdbbi torok hadjarat soran elveszitette a temploma két kelyhét és szentségtar-
tojat, ezért sajat 6rokolt szblejét adomanyozta a faddi egyhaznak. A székesfehérvari kaptalan bizony-
séglevele, 1527. jan. 30. In: FENYVESI 2000. No. 1123. — A soproni tanacs 1531 marciusaban dontott
egy, az 1529-es térok hadjarat soran elrabolt leany orokségérdl, igaz, az errdl sz0l6 bejegyzés kiilo-
ndsebb erkolcsi indoklast nem tartalmaz. Feljegyzési kényv 2006. 212.

3 lohannes Pastor I. Ferdinandnak, Raguza, 1529. marc. 10. In: LAszowski . 141. — BESSENYEI 1986. 99.

4 IVANYI 1941. 46.

5 Terek csaszar Esziken kéltozik. Igen égetteti Baronya varmegyét.” BESSENYEI 1981. 27.
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ezekben a napokban fosztogaté katonak ragadtak el baratjat, Eszteri Pétert: ,Lajos magyar-
orszagi kirdly Mohacson tértént szerencsétlen csatavesztése idején, amikor mindketten
atydm Pécs kézelében fekvé szél6jébe mentiink, mellettem fogtak el az orszéguton. En
Krisztus érémteli kegyelmébdl hanyatt-homlok a legstiriibb tliskebokrok kozé futva megme-
nekiiltem.™

A legsotétebb, legvészterhe-
sebb napok mindenkiben kitérolhe-
tetlen nyomokat hagytak. Azokban a
polgarokban, akik nem akartak be-
varni a torok csapatokat és igyekez-
tek elmenekilni a vérosbdl, a kény-
szer(i megfutamodas és az ut viszon-
tagsagainak megalazé emléke élt to-
vabb. Rosa asszonyt, akinek férjét a
torokok olték meg, menekilés koz-
ben a rémiiletet és kdoszt kihasznald
magyar katonak is kifosztottak, az
Ozvegynek jéforman csak az életét
hagytak meg.2 Azokban, akik a varos
feladasa mellett dontdttek, és vala-
hogy tulélték a mészarlast, annak lat-
vanya maradhatott meg kilénos ele-
venséggel, ahogyan ellenséges fegy-
veresek lépnek be a varos falakkal
ovezett és mindeddig biztonsagosnak 4. kép Tor6kGk magyar varost gydjtanak fel
hitt tertiletére. A legborzalmasabb em-
|ékeik azonban talan azoknak voltak, akik a plspokvarba zarkdzva a védekezést valasztot-
tak. Végig kellett nézniiik otthonaik felgyUjtasat, tébb tucat, vagy talan tébb szaz pécsi lakos
lemészérlasat, és végul nekik kellett eltakaritaniuk a romokat és eltemetnitk a fétéren meg-
gyilkoltak 6sszeégett holttesteit. A legkegyetlenebb és legértelmetlenebb halal képei mindd-
rokre bevésddtek emlékezetiikbe.?

1 BESSENYEI 1993. 53-54.

2. Nun bin ich mit anndern von fiinffkirchen mit einem kind in die flucht komen auf X meil von
finfkirchen hab ich in einer Eyl von Il C. gulden meunesguets er wiste und bei mir gehabt. In welchen
flucht uns die ungerischen gussarn nachgeeylt geplundert und nur Turckisch geredt auff meinung als
ob Sy turgkhen weren unnd uns bis an die pfomdt ausgezogen, und bin ich armes witib mit dem potl
prot herkommen darauff bit Ich (...) wollen ansehen mein gross ellendt armmut und krankheit...” 1d:
VARGA 2009d. 13. (1abj.)

3 WOLFENSTEIN 1957. 166.
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A traumatikus élmény feldolgozasa mindig fajdalmas folyamat. Lépésrél lépésre re-
konstrudlni kell a torténteket, dsszerakni az élmény legaprdbb részleteit, felidézni és tjraélni
az azt kisérd érzelmeket. Az aldozat ennek nyoman valik képessé arra, hogy ténylegesen
feloldja a traumat, és az élményt élettorténetének szerves részeként tudja elmesélni. A
folyamat végére az aldozat megerdsodik, sokkal inkabb képessé valik arra, hogy elfogadja
a szOrny( éiményekkel és veszteségekkel terhes valdsagot.!

El6fordul azonban, hogy a veszteség tul nagy, a sérelem és a megaldzottsag érzése
tul erés ahhoz, hogy az ember, vagy akar egy kdz0sség szembe merjen nézni vele. llyen
esetekben az emberek tobbféle hamis megklzdési stratégidt alakithatnak ki. Az aldozat
olykor egy szlinetet, lires szakaszt iktat be a jelen és a feledni kivant esemény kozé, amikor
nem gondol semmire, és egyaltalan nem torténik semmi; igy a traumatikus élmény, mintha
egy szakadék vélasztana el a jelentdl, elszigetel6dik, és nem tud tobbé hatast gyakorolni a
jelenre. Az emberek maskor meg nem torténtté prébaljak tenni az eseményt, emlékeiket a
lehetd legmélyebbre temetik, és nem vesznek tudomast roluk, elzarva magukat attol, hogy
érzelmileg azonosulniuk kelljen a fajdalmas eseményekkel, mintegy Ujra végigélve, elszen-
vedve a traumat.2 Bizonyos esetekben az emberek igyekeznek szisztematikusan elterelni
sajat figyelmiket a kinzo emlékekrdl. A pécsiek valdsziniileg ezt az utat valasztottak,3 amit
az is eldsegitett, hogy valdban életbevagd problémakat kellett megoldaniuk a tragédiat ko-
vetd honapokban. A tél bekdszdnte elétt lakhatésra alkalmassé kellett tennilik leégett hdza-
ikat, a varos vezet8inek pedig meg kellett talalniuk Pécs helyét a formalddé politikai erék
kézott. Ezek a cselekvési kényszerek természetszer(ien terelték el a polgarok figyelmét a
trauma feldolgozasanak sziikségérdl.4 Az Ujjaépités és a politikai érdekek védelme terén
valéban komoly sikereket értek el, igyhogy a varos a kiils6 szemlélok elétt ismét csaknem
régi erejét mutatta, a trauma feldolgozatlansaganak rombold |élektani hatasait viszont még-
sem kerilhette el a koz0sség.

A pécsi polgarok gyaszat szamtalan korlimény is hatraltatta. A pszichés karosodast
fokozta mindenekel6tt, hogy a pécsieket 1526-ban gyakorlatilag késziiletlentil érte a tra-
umatikus esemény.> Bar az erészak és a fajdalom a konfliktusok megoldasanak eszkdze-
ként és a blintetés intézményes keretei koz6tt a hétkdznapok részét képezte, a torokdulas
— a brutalitas mértékét és az aldozatok nagy szdmat tekintve — minéségileg mast jelentett.
Mint Iattuk, a torok veszély tudata 1521 utén valt a polgarok mindennapi életének részévé,

T HERMAN 2003. 213-214.

2 FReUD 1982. 263-265. — MITSCHERLICH 1979. 9. — V6. WOLFENSTEIN 1957, 78-79.

3 Fontos kiemelni, hogy itt nem egy tudatos dontési aktusrél van szd; a prioritasok sokkal inkabb a
kézdsségen bellil lejatszodo folyamatok hatasara alakultak ki, és a polgarok fokozatosan kételezdtek
el azok mellett. A varos élén all6 vezetdk is inkabb csak elfogadhattak, mint tudatosan iranyitottak
ezek formalodasat. A vezetd egyéniség alkalmazkodd szerepére: MeEREI 1989. 43-44,

4 HERmAN 2003. 212. — MITSCHERLICH 1979. 17-19; 80-83.

5 HermAN 2003. 51.

6 ERDELYI 2007. 19-21. — A fajdalom kultGrajara Id. még: ToTH 2002.
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igy rendelkezéslikre allt ugyan néhany év, hogy kialakitsak védekezési stratégiaikat, koz-
vetlen tapasztalatokkal viszont nemigen rendelkeztek a térok haborukrdl és annak veleja-
réir6l, a martaldcok pusztitasairdl.!

A felkésziletlenség ellenére a trauma feldolgozasat segithették volna a gyasz intéz-
ményes, k6zdsségi ritualéi,2 erre azonban a pécsieknek kevés lehetéségik adodott. Az
egyetlen alkalmat talan a kdzosség egyik emblematikus vezet6jének, a Mohacsnal elesett
Méré Fldp plspok holttestének megkeresése és eltemetése jelentette.

Szintén segithette volna a trauma egészséges feldolgozasat az erds kdzosségi kote-
lékek és a sorskdzOsség felismerése, érzelmi tdmaszt nyujtva az aldozatoknak, kéz6sségi
jelentéssel és jelentdséggel felruhazva az altaluk elbeszélt éiményeket. Gyanithatd azon-
ban, hogy a pécsiek nem tudtak egy kdzds narrativat kialakitani az élményeikrdl. Nem valé-
szinli, hogy a lassanként hazatérd menekiiltek, a pispdkvar védelmében részt vett polga-
rok, és a varoskapukat megnyitd, lemészarolt lakosok hozzatartozdi ugyanugy emlékeztek
az eseményekre, és ugyanugy értékelték azokat.* A torokkel szembeni eltéré magatartas
komoly konfliktusokat okozhatott, illetve megterhelt a polgarok kdzt mas ligyekben kitort
viszalyokat.5 igy az 4télt trauma — ahelyett, hogy az egymasrautaltsag és sorskozosség
érzését erbsitette volna — csak bomlasztotta a tarsas kapcsolatokat.t

A trauma feldolgozasahoz szilkséges biztonsagos kérnyezet’ kialakitasa is lehetet-
lennek bizonyult az 1526 utani években. A magyar urak hatalmaskodasai allando veszélyt
jelentettek a kérnyék lakossagara, és a torok csapatok is tobbszér bukkantak fel a térség-
ben; az erészak lehetdsége igy mindig benne volt a levegében. A pusztitas emlékei ugyan
az évek multaval halvanyodhattak, am Ujra és Ujra el6hivtak éket az eredeti traumat felidézd
események: a rémdilet és a tomeges menekilés a tordk hadjarat elél 1529-ben és 1532-
ben, Pozsega eleste négy évvel késébb, az ellenség kegyetlenkedéseirdl folyamatosan

1 A torok ekkor mar évtizedek ota jelen volt a mlivészetekben, irodalomban és kézbeszédben, mindez
azonban nem jelentette, hogy az emberek a térok haboruk valosagarol, a hadszintér hétkdznapjairdl is
érvényes tapasztalatokkal, benyomasokkal rendelkeztek volna. A térok megjelenésének a mindennapi
és a politikai gondolkodasra gyakorolt hatasa: E. KovAcs 2009. — FoDOR 1997. 21-34.

2 HERMAN 2003. 225.

3 Méré Philep pécsi plispdk (...) ki mikoron sok halélos sebekben esvén az harcrol elszaladott volna,
az tovises bokrok és cserek kézt az ut mellett leesék és meghala, s az barbélyatdl, ki az veszedelem-
ben tarsa véle volt, zéld s masféle 4gakkal béhanyattatvan az ellenségnek elmenése utan megtalalta-
tott és sirban temettetett volt, az barbély magéanal titkon megtartvan az ezer aranyat, mely az megha-
l6nak évedzésében vala.” ISTVANFFY |. 228. — FEDELES 2009. 144.

4 HERMAN 2003. 81-95; 255-279. — WOLFENSTEIN 1957. 143-144.

5V06.: Sopronban, 1531-ben egy bizonyos Ulrich Sighart egy aranymiivest fenyegetett és szidalmazott
awval, hogy ,Er Wére in der turgknFlucht entrunnen Wie ein ernloser poswicht, aber er, Sighart, ware
hieblieben...” Feljegyzési kényv 2006. 216.

6 KuLcsAR 2005. 15-16.

7 HERMAN 2003. 67; 195-207.
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terjedd rémhirek. Szomor mementdként azok az épliletek is az 1526-ban atélteket juttattak
mindenki eszébe, amelyeket a varos felgyljtasa utan tdbbé nem allitottak helyre.!

Ha a traumatikus élmény feldolgozatlan marad, akkor rendszerint patologias jelensé-
geket okoz a mindennapi élet legkiilénbdzébb teriletein.2 A trauma hatasa alatt &ll6 embe-
rek, hogy valamelyest helyredllitsak biztonsagérzetiiket és kontroll alatt tartsak félelmiiket,
mesterségesen korlatozzak a napi rutinjukat, és lesziikitik emberi kapcsolataikat. Az elszi-
getelddés gyakran jar egyutt allandd bizalmatlansaggal, és kritikus helyzetekben az 6nvéde-
lem ismételt elmulasztasaval. Mindez nemcsak az egyéneket teszi maganyosabba és véd-
telenebbé, hanem hosszabb tdvon rombolja a kéz6sség kapcsolati hélézatait is. A trauma-
tizalt emberek emellett elveszithetik korabbi lelkierejlket, és erét vehet rajtuk a reményte-
lenség és kétségbeesés érzése. Mindez a kdzdsség szintjén a tervezd- és kezdeményezé-
készségbe vetett hit megrendiléséhez, és az alkotber6k megbénuldséhoz vezet. Az egyik
legsulyosabb, az eddigi tlinetekkel 6sszefonddd jelenség az volt, hogy a trauma feldolgozat-
lansaga és a gydszmunka befejezetlensége miatt nem tortént meg az elmdlt, békés idészak
lezérasa, és a szamvetés a megvaltozott helyzettel. Hasonloképpen elmaradt a menekdlés
és az ellendllas tapasztalatainak értékelése, és a térok hoditdkkal szemben elvart magatar-
tasformak kialakitasa is.

Talan ez a jelenség magyarazza, hogy a varos falainak helyreallitasa és korszersité-
se érdekében a polgarsag és a varosvezetés egyaltalan nem tett er6feszitéseket.? Ferdi-
nand ugyan 1528 februarjaban avval a feltétellel bdvitette Pécs kivaltsagait, hogy az adénak
a varosban maradé 6sszegét a falak renovélasara kell forditani, ennek betartdsat azonban
a kiraly elé jaruld kiildottség valdsziniileg nem gondolta komolyan.# A varosfalon évtizede-

1VARGA 2009d. 13.

2 A komplex poszttraumas stressz zavar tlinetegyittesére: ERGs 2001. 120-123. — ERGs 2007. 21-25.
— HermAN 2003. 53-66; 150-151.

3 Feltételezésem a Mitscherlich hazaspamak a gyaszra valé képtelenség, illetve a gyaszmunka elmu-
lasztasanak |élektani kovetkezményeirdl kialakitott modelljén nyugszik. MITSCHERLICH 1979. — Ezt
erdsitik azonban Martha Wolfenstein kutatasai is, aki szerint az atélt trauma paralizélja az emberek
kezdeményezOkészségét, sajat erejlikbe, képességeikbe vetett hitét, és ez akar az dnvédelem (ismé-
telt) elmulasztasat is okozhatja. Ez a bénultsag ugyan a szerzé szerint csak kdzvetlenlil a katasztrofa
utan jellemzi a tuléléket, Pécsett nem egyetlen traumatikus éiményrél, hanem egy hosszan elhtiz6dé
allapotrol volt sz6. WOLFENSTEIN 1957. 78-80. — Alternativ magyarazat lehetne az énvédelem elmu-
lasztasara, hogy a védelem szervezése soran motivacios és koordinaciés problémak mertiltek fel:
nem siker(ilt hatékonyan beosztani a munakfolyamatokat, senki sem érezte magaénak a feladatot stb.
Ez a magyarazat azonban kevéssé illeszkedik a helyzet belsé logikajahoz. WiLKE-WiT 2007. 398-404.
- Szintén nem igazan meggy6z06 Horvath J. Gyula és Timar Gyorgy feltevése, mely szerint 1529 utén
azért nem kezdddott meg a falak Ujjaépitése, mert az a Janos partjan allé varosban a szultannal szem-
beni késziilédésnek, baratsagtalan és kihivd gesztusnak mingsiilt volna. HORVATH-TIMAR 1973. 9.

4 A pécsiek célja minden bizonnyal kizarélag a kivaltsagok bdvitése és a varos gazdasagi pozicidinak
erbsitése volt; valdszinlileg kényszernek érezték, hogy Ferdinand mindezekért cserébe feltételil szab-
ta a megtakaritott 0sszeg védelmi cél felhasznalasat. Erre utal legalabbis, hogy semmilyen nyoma
nem maradt a munka tényleges megkezdésének.
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ken keresztill sem nagyobb szabasu erédités, sem karbantartas nem indult meg,' sét meg-
felel§ szakemberek és munkavezetd szerzédtetésérdl sem gondoskodott a varos birtokosa,
sem pedig a szenatus.2 A kllsd szemlélék igy joggal allapithattak meg, hogy a varos
.gyakor helyeken félig romlott s altallyukadozott kéfallal s tornyokkal’ rendelkezett.3 A pol-
garhaborl soran legfeliebb katonasaggal és hadianyaggal lattak el a varost, ha a sziikség
ugy hozta. 1530-ban a Torok Balint elleni akcidhoz szallitottak agyukat Pécsrél, két évvel
kés6bb pedig egy szlavoniai hadmozdulathoz kértek Pécsett allomésoz6 katonékat. 1537-
ben Ujfent itteni Iovészek segitették meg Janos kiraly embereit.4 A falak allaga azonban évrdl
évre romlott.

A kdzbsség tehat 1526 végén, 1527 elején Ujjaéledt, sét bizonyos szempontbdl meg is eré-
sOdott, a régi intézmények, kapcsolatrendszerek és haldzatok ismét mikddni kezdtek. A
lakossag energiai azonban - feltehet6en az atélt trauma feldolgozatlansaga, a gyasz befe-
jezetlensége miatt — a tovabbéld korabbi reflexeknek és idedloknak megfeleléen nem a
torok elleni védekezés megszervezésére, hanem az élet korabbi kereteinek fenntartasara
iranyultak. Paradox modon nem a veszé&ly elharitdsaval kapcsolatos feladatok kerlltek el8-
térbe a pécsiek életében, hanem a trauma el6tti &llapot helyredllitdsat, a csoportkohézid
erdsitését, és a rendelkezésre allo eréforrasok bévitését célzd funkciok.s A kdzosség meg-
prébalta atmenteni mindazt, ami megalapozta identitasat és pozitiv dnképét, ami kiiléndsen
nagy értékkel birt a szdmara.

Ahogy korabban lattuk, az értelmiségi réteg kitlintetett szerepe és a varos iskolaiban
folyd magas szintli oktatas a pécsiek dnképének, identitasanak egyik legfontosabb elemét
jelentette. Kardindlis kérdés volt tehat az iskolak fenntartdsa, ami az egyre nehezebbé valo
feltételek mellett komoly eréket emésztett fel. Az oktatds magas szinvonalat sikerilt szinten
tartani, ezt mutatja, hogy az egykori diék, a torok fogsagba esett Huszti Gydrgy nyelvtuda-

1 Bodd Balazs budai analogia alapjan feltételezi, hogy a varos nyugati kapujat az 1530-as években
megerdsitették. Bopo 2006. 36-37; 40. — Gerd Gy6z6 korabbi tanulmanya szerint ugyanakkor nincs
nyoma annak, hogy 1498 utan a véros elestéig eréditési munkalatok folytak volna Pécsett. GERG 1999.
52-54. — HANCZ-VARGA 2013. 32.

2 Ennek ellenkezdjére minddssze egyetlen adat utal. Sulyok Gyorgy plispok 1537 novemberében vég-
rendeletében kérte Janos kiralyt, kiildjon olyan személyt a var élére, aki alkalmas annak védelmére,
hiisége szilard és kész megdrizni Pécs kivaltsagait: ,talem hominem deligere et deputare, qui ad
defensionem ejusdem bonorumque suorum non solum utilis et idoneus videatur, sed et subditos Suae
Mattis in istis partibus in fidelitate Suae Mattis pro posse suo manutenere curet et illos defendere et
quoslibet in suis libertatibus antiquis conservare.” PETTKO 1887a. 788.

3 ISTVANFFY II. 90-91. — V6.: Pécs ,sem természetes, sem mesterséges védelemmel nem rendelkezik
eléggé” - irta Olah Miklés 1536-ban. OLAH 2000. 28.

4 ISTVANFFY |. 284. — Bakics Pal |. Ferdinandhoz, Szombathely, 1537. feb. 26. In: BESSENYEI 1994. No.
174. - VARGA 2012. 63.

5 CARTWRIGHT-ZANDER 1998. 93-94. — KuLCSAR 2005. 11.
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sanak kdszonhetben a fédefterdar tolmacsa lett, és késdbb roppant igényesen, szamos
antik auktort idézve irta meg a rabként torok foldon szerzett élményeit.! 1534-bdl ismerijiik a
kaptalani iskola rektorat, Balintot.2 A varos egyhazi koz6sségei azonban néhany jelbdl itélve
nem pusztan szinten tartani, hanem fejleszteni is igyekeztek az iskolékat, hirneves oktatok-
nak ajanlottak katedrat. 1531-33 koz6tt a ferences iskolaban dolgozott Szegedi Elek, a re-
formacio els6 nagy formatumdu ellenfele.® Az 1530-as évek végén rovid ideig Pécsett tanitott
a sienai szarmazasu lllicini Péter jogtudés is, aki minden bizonnyal Eszéky pispokkel érke-
zett a varosba.4 Bar az iskolak mikodtetésére a varos jelentds eréforrasokat aldozott, a
hanyatlas jelei idével egyre latvanyosabban mutatkoztak. A székeskaptalani iskoldban 1540-
ben mér csak két tanar dolgozott az igazgaté mellett, és a didkok is mind gyakrabban ma-
radtak el a tanulmanyokért fizetendd dijjal.> 1543-ra pedig a szerzetesrendek mellett m{ko-
dé iskolak is megszlintek,5 igy a térok foglalas elbestéjét egyediil a székeskaptalani iskola
érte meg.

Hasonléképpen, a komoly terhek ellenére sem mondhatott le a varos a masik emble-
matikus intézmény, a Szent Erzsébet ispotaly fenntartasarol. A korhdz a pécsi székeskap-
talan kegyurasaga ala tartozott, azonban igazgatasaba és vagyonanak kezelésébe minden
bizonnyal a vérosi tanacs is beleszélassal rendelkezett,” igy a miikddtetés is a két testiletre
hérult. Ugy tiinik, az ispotély legalabb 1542-ig megszakitas nélkiil mikddstt: 1532-ben mes-
tere Tardy Mihaly volt, a kdvetkezd évekbél ismerjik Gydrgy és Kapronczay Miklés nevii igaz-
gatoit is, 1542-ben pedig Kdkény falu birtokosai koz6tt irtak dssze az ispotaly mesterét.8

A pécsiek nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a megvaltozott viszonyok kdzt, az or-
szag kettészakadasa ellenére is fenntartsak gazdasagi kapcsolatrendszereiket. Ez nem
pusztan elemi érdekiik volt, hanem személyes, rokoni kapcsolataikat is érintette, de dnké-
piiknek is fontos elemét jelentette a viragzé kereskedelem és a kemény munkaval elért
gazdasagi fejlédés. A kereskedelmi érdekek nagy sullyal estek latba a varos politikai orien-

1 TarRDY 1977. 214.

2 Brodarics Istvan Nadasdy Tamasnak, Pécs, 1534. apr. 8. In: BRODARICS 2012. 413.

3 BALINT 1975. 26.

4 NEMETH 1897. 405-406. — Frakndira hivatkozva az értestilést kozli: GALos 1933. 19. — Békefi Remig
nem fogadja el, hogy lllicini Péter a pécsi egyetemen oktatott volna, hiszen az egyetem ekkor mar
nem miikddott; azt azonban nem céfolja, hogy egy ideig dolgozhatott Pécsett. BEkerI 1909. 41. — Az
Ujabb szakirodalomban nem talaltam utalast lllicini pécsi miikédésére.

5 Sulyok Ferenc Sulyok Istvannéhoz, Pécs, 1540. aug. 24. Kdzli: PETTKO 1887b. 802.

6 A 15. szazad végeén, 16. szazad elso felében Pécsett mikodott a magyarorszagi agostonos rendtar-
tomany studium provincialeja, a domonkos rend magas szinvonalu bolcsészeti képzést nyujté studium
particulareja, valamint egy ferences iskola. FEDELES 2011. 155-156. — PETROVICH 1967. 155. — ROMHA-
NY1 2005. 95 (1abj.)

7 CEVINS 2003. 90. — FEDELES 2003. 17.

8. Ferdinand a pécsi kaptalanhoz, 1542 vége. In: EgyhTE IV. 168-169. — HORVATH-TIMAR 1973. 35. -
PETROVICH 1961. 271.
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hadjératot kdvetéen. Ha kellett, a pécsiek személyes kockazatot is vallaltak a gazdasagi
érdekeik védelmében. Boltos Marton 1527-28-ban életveszélyes kiildetést vallalt annak
érdekében, hogy segitsen Ferdinand partjara vonni Cserni Jovant, a Janos kirély szolgéla-
taban 4ll6, és a Dél-Alfoldet ellendrzése alatt tartd szerb katonai vezetét. Evvel annak lehe-
t6ségét igyekezett megteremteni, hogy a szarvasmarha-kereskedelem alfdldi végpontjai a
nyugati orszagrészhez csatlakozzanak, igy téve zokkenémentesebbé a kapcsolatokat Pécs-
csel. Boltos tobb alkalommal is megtette a nem éppen veszélytelen utat Pécs és Szabadka
kézott, amelynek sordn az egyébként is rossz kdzbiztonsadg mellett szembe kellett néznie
Baranya Janos-parti nemeseinek és magnasainak zaklatasaival is.!

3. AKOzZOSSEGI ELET VALTOZO KERETEI

Egyhazi intézmények és testiiletek, vallasi kozosségek

Pécs egyik hatalmi centruma a pispdkség volt; nemcsak a varos politikai orientacioira gya-
korolt donté hatast, hanem a lakosok értékrendjét és véleményalkotasat is nagy mértékben
befolyasolta. Mindezek mellett a gazdasagi élet szervezésében is komoly szerepet jatszott:
a plspoki udvartartas kozvetlendl tobb tucat embernek adott munkat,2 megujuld szikségle-
tei pedig a varos kereskeddi és iparosai szamara is komoly keresletet teremtettek.

A Mohéacs utani években azonban a plispdkség rohamos hanyatldsnak indult, gazda-
s&gi szervezlereje, és evvel parhuzamosan szellemi kisugarzésa erésen meggyenguilt.®
Mindez tobb okra volt visszavezethetd. A puspdkok az egész iddszakban ritkan tartézkodtak
Pécsett: Sulyok Gydrgy j6 ideig politikai okokbol nem Iéphetett be a varosba, Brodarics és
Eszéky Janos pedig hosszu diplomaciai killdetések miatt volt tdvol. Hozzajarult a pispok-
ség tekintélyének hanyatlasahoz a papai megerésités hianya is. Janos kiraly 1529 nyarén
levélben kérte a papat, hogy Sulyok Gydrgyodt hiitlensége miatt ne erdésitse meg tisztségé-
ben, Brodarics pedig azért nem kapta meg a megerdsitést, mert Janos kiraly nevezte ki, aki
viszont ekkor egyhazi atok alatt allt.* Egyértelmlien jelezte a plispokok befolyasanak csok-
kenését az is, hogy 1526 utan hosszu ideig egyikiiket sem ruhazta fel az uralkodo a bara-
nyai f6ispani cimmel, holott ez korabban bevett gyakorlatnak sz&mitott.5 A polgarhdborus

1 Szeremi 1979. 153-155. — Cserni Jovan torténetére, és Boltos Marton szerepére részletesebben:
BESSENYEI 1986. 22-28. — SzAKALY 1979.

2 KuiNYl 1999. 221-222. — Vé. a veszprémi piispok udvartartasara 1524-ben: HoLus 1941-42. 281-
285; 304-307.

3 VARGA 2009b. 196. — VARGA 2010. 22.

4 Janos kiraly VII. Kelemen papahoz, Lippa, 1529. jun. 15. In: EgyhTE I. 470. — SzekeLy 1888. 255. -
Frangepan Ferenc VII. Kelemen papahoz, Buda, 1533. jul. 5. In: EgyhTE II. 260.

5 A 15. szazad kozepe Ota egyre tobb plispok lett annak a varmegyének 6rokos ispanja, amelyben
székhelye feklidt. KuiNyl 1999. 217.
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évek pusztitasai és a torok haboruk miatt a plispokség jovedelmei drasztikusan csokkentek.
1525-ben a velencei kbvet még 25 ezer aranyforintra becslilte a pécsi egyhdzmegye bevé-
teleit,” amelyek szlk masfél évtized mulva mar alig 10 ezer forintot tettek ki — igaz, még igy
is a pécsi volt az orszag egyik leggazdagabb plspdksége.? A jovedelmek kiesése a min-
dennapok soran is éreztette hatasat; ezért latta sziikségesnek Sulyok Gyorgy, hogy egy-
hazara hagyjon 300 forintot, és sajat ezlist misemondo edényeit.?

A korszakban Brodarics Istvan vi-
selte leghosszabb ideig, csaknem ot éven
at a valasztott pécsi plispdki cimet, tevé-
kenysége és személyisége igy komoly
hatést gyakorolt a plspokség helyzetére.
Jelentékeny politikai rutinnal, a térségben
kiterjedt csaladi kapcsolatokkal és jo pécsi
helyismerettel rendelkezett,* ennek ellené-
re szamos kuls6 és belsd kortimény lehe-
tetlenné tette, hogy a kdzdsség tényleges
vezetdjévé valjon, erejét és tapasztalatait
a varos érdekében kamatoztassa, és sike-
resen pacifikalja a térséget.

Brodaricsot a plspOkséghdl kizart
Sulyok Gydrgy helyére nevezte ki Janos
kirdly. Ebbdl a fonék, etikai és egyhazjogi
kérdéseket is felvetd helyzetbdl adddott,
hogy Brodarics nem szivesen vallalta ma-
gara a pécsi megbizatast: ,majd meglat-
juk, mi lesz kés6bb a plispbkséggel, én ugyan nem halok meg érte. Kénnyebben kaphatjak
meg tblem, mint barki mastdl, ha urunk beleegyezik. Ismersz engem, mennyire tér6dém az
ilyen javakkal, kiléndsen, ha kordbbi tulajdonosuk, vagy birtokosuk még él'- irta N&-
dasdynak 1532 decemberében.5 Néhany hénappal késébb pedig mar a plspokséggel jard

5. kép Misét mondo fépap
a Pécsi Missale egyik miniatirajan

' Vincenzo Guidoto jelentése, 1525. aug. In: EQyhTE 1. 214. — FARBAKY 2002. 18.

2 Aleander Jeromos papai nuncius napléja, 1539. feb. 11. In: EgyhTE Ill. 324. — VARGA 2009d. 27.

3 ...videns inopiam ecclesiae meae...” Sulyok Gydrgy végrendelete, Pécs, 1537. nov. 19. Kozli:
PETTKO 1887a. 789. — ENTZ 1941-42. 332.

4 Ugyan nem valoszind, hogy Brodarics a didkéveit is itt toltotte volna, de 1508-t6l mar pispoki titkar-
ként, majd kanonokként dolgozott Pécsett, 1517-ben a Szent Andrés kapolna ispanja, 1524-ben pedig
prépost lett. FARBAKY 2002. 26. — Kasza 2008. 1191-1194. — NaGy 2010. 65.

5 Brodarics Istvan Nadasdy Tamashoz, Buda, 1532. dec. 26. In: V. Kovics 1971. 581. —,...videbimus,
quid postea fiet de episcopatu, cui ego non immorior. Et facilius possunt eum recuperare ex manibus
meis, quam cuiuscunque alterius, dummodo id fiat de voluntate dni nostri. Tu me nosti, quam ego sim
talium rerum ambitor presertim eorum, quorum domini priores ac possessores sint superstites.” KUJANI
1908. 291.
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anyagi terhekrél panaszkodott nem kis iréniaval: ,En meg adéssagokkal vagyok tele az
aldott pécsi plispdkség miatt, megbantam és banom stb.™

Rossz eléjelnek bizonyult, és valdszinlileg tovabb csokkentette Brodarics elkotelezett-
ségét, hogy a zavaros viszonyok kdzepette még a plispdki székhely atvétele sem ment
kénnyen. 1532 nyaran a varost a kiraly tudta nélkiil Szapolyai somogyi ispanja, Bodé Péter
tartotta kezében,? néhany hénappal késébb pedig Maria kiralyné tamasztott Ujabb feltétele-
ket a piispdki szék elfoglalasahoz: két emberét is az Uj plispok kdrnyezetében szerette vol-
na tartani.3 Az alkudozasok és bonyodalmas jogi vitak késdbb sem sziintek meg. A plispoki
szék Sulyokkal szembeni, sokak szerint jogellenes elfoglalasaval és a papai megerésités
kérdésével tobbszor is foglalkozott a Szentszék,* sét 1536-ban a helyzet tisztdzatlansaga
miatt a biborosi konzisztorium jonak latta egy teljhatalmi kormanyz6 kinevezését a pécsi
egyhazmegye élére.5

Szintén mindvégig hatraltattak Brodarics tevékenységét a plispokség és a kaptalan
birtokait érd meg-megujulé tamadasok, hatalmaskodasok és erészakos foglalasok. Legna-
gyobb ellenfele Kapolnay Ferenc és Torok Balint volt, akikkel szemben Brodarics tébbszor
élt panasszal Ferdinandnal, és kérte Nadasdy Tamas kdzbenjarasat.t ,A pécsi plispdksé-
gemben a legsulyosabb karok érnek az ellenség kezétbl épplgy, mint a sajat embereinktor'-
irta a lengyel kancellarnak, utalva az anyagi kéarokra és a helyzet zlirzavarossagara.” Jolle-
het Brodarics gyanithatdan nem érzett killondsebb elkételezettséget a pécsi egyhdzmegye
irdnt, a viszalyok karvallottjaiért, a jobbagyokért igyekezett kialini: ,Mit hasznél, ha kardra
megylink egymassal, s ha [T6rok Balint] tonkreteszi a plispbkség szerencsétlen jobbagyait,
akiknek elég bajuk van ugyis. Maskiilénben kételességem megvédeni az embereimet. Az
ilyenfajta védekezésbdl és tamadasbdl azonban dgysem kbvetkezik mas, mint a nyomorul-
tak romlasa.”

1 Brodarics Istvan Nadasdy Taméashoz, Buda, 1533. marc. 28. In: V. KovAcs 1971. 585. - ,Ego autem
debitis multis involutus ob istum benedictum episcopatum Qinqueecclesiensem, quem penituit et
penitet etc.” KusAni 1908. 326.

2 Brodarics Istvan Nadasdy Tamashoz, Buda, 1532. jul. 10. Kusani 1908. 278. — Magyar forditasa: V.
KovAcs 1971. 571.

3 Brodarics Istvan Nadasdy Tamashoz, Pécs, 1532. okt. 20. Kusani 1908. 288. — Magyar forditasa: V.
KovAcs 1971. 580.

4 A bécsi nunciusi titkar jelentése a papai titkarak, Bécs, 1535. apr. 30. In: OvARY 1879. 5.

5 ,...cum pensione 200 Ducatorum, & facultate exercendi Pontificalia in Civitate, & Dioecesi
Quinqueecclesiarum.” KOLLER V. 195-196. (labj)

6 A birtokligyekre pl.: Brodarics Istvan levelei Nadasdy Tamashoz, Pécs, 1532. okt. 26.; 1533. dec.
17.; 1535. aug. 30. KuJsAni 1908. 289; 334; 338. — Frangepan Ferenc és Brodarics Istvan Hans
Katzianerhez, Buda, 1533. nov. 15. In: BESSENYEI 1994. No. 108. — Brodarics Matyas Brodarics Ist-
vanhoz, Pécs, 1535. feb. 3. In: EgyhTE Ill. 10-11. — Brodarics Istvdn Ferdinand-pérti fépapnak
(Szalahdzy Tamasnak?), [1535. jun.] In: BRODARICS 2012. 459. — Brodarics Istvan |. Ferdinandhoz,
Bologna, 1536. jul. 18. In: EgyhTE IIl. 90. — S6ROs 1907. 127.

7 Brodarics Istvan Tomocki Péterhez, Buda, 1535. feb. 15. In: V. KovAcs 1971. 595.

8 Brodarics Istvan Nadasdy Tamashoz, Buda, 1533. dec. 17. In: V. KovAcs 1971. 591-592. - ,Quid
prodest inter nos digladiari et illos miseros colonos Episcopatus perdere, satis alioquin afflictos. Sin
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A puspokoét elhuzodd diploméciai kildetései is akadalyoztédk abban, hogy hosszabb
ideig személyesen is egyhdzmegyéje és székvarosa Ugyeivel foglalkozzon és kdzvetlendl is
részt vegyen Pécs életében. Huzamosabb id6t csak 1532 §szén, 1533 majusaban, és 1534.
marcius-aprilisban toltott a varosban, akkor is nagyrészt birtokigyek kototték le figyelmét.

Brodarics nemcsak kils6 tényezdk miatt, hanem sajat személyiségébél kévetkezéen
sem lett volna alkalmas arra, hogy egyértelmi és vilagosan megfogalmazhatoé allasfoglala-
saival, a kor mentalitasahoz illeszkedd értékrendjével mintat adjon az egyhazi tarsadalom-
nak és a laikusoknak. Megnyilatkozott ez abban, hogy nem hatérolta el magat vilagosan a
reforméaciotol: egyetértett a két szin alatti aldozassal, tiltakozott a szentek képi abrazolasa
ellen, és kiallt az eretnekséggel vadolt Bebek Ferenc mellett.! Eltért a véleménye a tarsada-
lom tébbségének tdrokellenes allaspontjatdl is: ink&bb véllalta volna a kiegyezést a torokkel,
mint a rengeteg szenvedéssel jaré hdborut.2 Ferdindndot azért kérhoztatta, mert az nem
mutat elég hajlékonysagot a Portaval szemben, holott evvel a szultan haragjat valtja ki.?
Més alkalommal — éppen egyik pécsi tartdzkodasa idején — arrdl gyézkddte Nadasdyt, hogy
az orszag megmaradasat egyedil a szultani szdvetség biztosithatja, ezért nem szabad
szégyellni a torokkel val6 érintkezést: Hiszem — mert ilyen id6ket élink —, hogy igy na-
gyobb szolgélatara lehet urasagod a pusztul hazanak, mint ha az ellenkezgjét teszi."

A plspokség tehat a Mohacs utani években szellemi, politikai és gazdasagi téren
egyarant egyre sulytalanabba valt a pécsiek életében. Ennek a folyamatnak az 1538 elején
kinevezett Eszéky Janos a romlé feltételek ellenére is gatat tudott vetni. Az § plispoksége
idején még zavartalanul m(ikodott az egyhdzi és vilagi igazgatasi apparatus, de - elédjétdl
eltéréen — Eszéky valdszinlileg személyesen is tobb id6t toltott Pécsett. Szivén viselte a varos
egyhazi intézményeinek allapotat, renovaltatta a domonkos kolostort, és nem elképzelhetet-
len, hogy mecénasként a humanista irodalmat is tdmogatta.’

Minden bizonnyal jécskan emelte a tekintélyét, hogy 1539 juniusdban a papa a
Szentszékhez valé hiisége elismeréseként megerdsitette 6t a puspdki székben.6 Mozgaste-
rét ndvelte, és egyben Janos kiraly bizalmat jelezte, hogy az 1526 utan beiktatott plspokok
kézil elsOként kapta meg Baranya 6rokds ispani cimét.” A kortarsak értékelése szerint
Eszéky ,erényei jovoltabol’ kapta ezeket a méltosagokat: ,olyan férfi [volt], akit bizony a

minus, ego teneor meos defendere. Sed ex huiusmodi defensione et offensione nihil aliud sequetur,
nisi destructio miserorum. Melius est, quod nec destruantur illi pauperes...” KusAnI 1908. 334.

1 Augustinus Museus Erdddy Simon zagrabi piispdkhéz, Buda, 1534. jan. 27. In: BESSENYEI-KULCSAR-
NAGY 2002. 204. — VARGA 2009a. 157.

2 \erancsics Antal: Két konyv. In: KuLcsAr |II. 81.

3 Brodarics Istvan Tomocki Péterhez, Lippa, 1532. m4j. 9. KuJAni 1908. 271-273.

4 Brodarics Istvan Nadasdy Tamasnak, Pécs, 1533. m4j. 18. In: V. KovAcs 1971. 586. — Kusani 1908. 327.
5 Honterus Janos legalabbis neki ajanlotta Szent Agoston-kiadasat: Divi Avrelii Avgvstini Hipponensis
Episcopi Hereseon Catalogus, Brasso, 1539. (RMK II. 16.) — VARGA 2009a. 158.

6111. Pal papa Eszéky Janoshoz, 1539. jin. 29. KoLLANYI 1905. 336-337.

" Hatos 1870. 384.
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kéziigyekben messzemenben hiinek, buzgdnak, alkalmasnak, baratsédgosnak, a magan-
életben emberségesnek, készségesnek, szivélyesnek, az erények baratjanak, és a tarsal-
gasban kiilénGsképpen szellemesnek tartottak”.!

Eszéky igen valsagos iddszakban hagyta el egyhdzmegyéjét: Janos kirély haldla utan
Werbdczy Istvannal egyltt indult portai kdvetségbe, hogy a csecsemd Janos Zsigmond utdd-
lasat elismertessék a szultannal.2 A kdvetségbdl 1541 februarjaban érkezett haza, mar be-
tegen, és nem sokkal kés6bb Pécsett meghalt.

A kis- és nagyprépostsag a két uralkodd kozti politikai csatérozasok szinterévé valt, és ez a
politikai nyomas jelentésen befolyasolta a két testiilet miikodését, és meghatarozta szemé-
lyi &llomanyéanak valtozasait. 1526 oktdberében Maria kiralyné Béathory Istvan nédornak
adta a Szent Janos tarsaskaptalan feletti kegyuri jogokat, aki az év végén Peregi Albertet
ruhazta fel a kispréposti cimmel. A nador halala utan, 1530-ban Peregi kozvetleniil a kiraly
szolgalataba |épett, aki ekkor mér a székeskaptalan préposti cimével jutalmazta meg hivét;
az igy meguresedett kisprépostsagot ugyanekkor Mihaly egyhazjogi doktornak adomanyoz-
ta.3 Ferdinand a kisebb kanonoki stallumokban is eszkéz6lt személyi valtozasokat: a Janos
kiraly partjan &llé Tardy Mihaly kanonoki és féesperesi stallumat megtiresedettnek nyilvani-
totta, és azokat udvari orvosanak adomanyozta.4

Néhany elszort adat ugyan arra utal, hogy a kanonokok fegyelme jelentésen megbom-
lott,> ezekbdl mégsem lehet az erkdlcsi allapotok altaldnos hanyatlasara kdvetkeztetni, hi-
szen ez 6nmagaban nem jelez valtozast a korabbi, Mohacs elétti idészakokhoz képest. Bar
a kanonokok kicsapongé életmddjarél nem maradt fenn semmilyen utalds, a részegesség
egyaltalan nem szamitott ritkasagnak a kdzépkor végén, ahogyan a kiilénbéz0 erészakos
biintettekre, hatalmaskodasokra, s6t emberdlésekre is akadt példa a 15-16. szazad for-
duléjan.t

Az viszont bizonyos, hogy a meglresedett kanonoki stallumok betdltetlensége, a poli-
tikai indittatasi személycserék és az allandéan tavol él6, cimzetes prépostok kinevezése
nem kedvezett a testlileten bellili kdzdsségi folyamatoknak. Bar egyes eldljarék a korabbi
tendenciaknak megfeleléen hosszabb ideig toltotték be tisztséglket (Fehérvary Mihaly nyolc
évig allt a tarsaskaptalan élén, Peregi Albert pedig kozel négy évig viselte a kispréposti,

1 Verancsics Antal: Két konyv. In: KuLcsAr 1. 109.

2 Petrovics Péter és Frater Gydrgy Zsigmond lengyel kirdlyhoz, Szaszesebes, 1540. jul. 23. In: TOTH
2003. 299.

31. Ferdinand adomanylevele, Augsburg, 1530. okt. 20. In: EgyhTE II. 64. — VARGA 2011. 353-356.

4]. Ferdinand a pécsi plispoknek, Speyer, 1529. apr. 17. In: EQyhTE |. 446-447.

51532-ben P4l literatus, a Janos evangélista oltar rektora és Janos vikarius kanonok okozott egymas-
nak kélcsonds sérelmeket, de ugyanez a Janos dsszetlizéshbe keveredett Andras diakkal, a Szent
Andrés oltar rektoraval is. NEMETH 1897. 403. — TiIMAR 2001a. 85.

6 FEDELES 2005a. 6-9. — V6.: ERDELYI 2002.
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majd tizennégy évig a nagypréposti cimet),’ mégis szamos olyan személycserére kerlilt sor,
ami megzavarta a kbz0sség természetes miikddését. Nem véletlenil kérték a képtalan
tagjai Ferdinandot, hogy a kanonokokat és prépostokat tartsa meg posztjukon.z A helyzetet
rontotta, hogy a rezidealdsi kételezettség is jelentsen fellazult. Peregi, Fehérvary és Bor-
nemisza Pal szinte meg sem fordult Pécsett, de Tardy Mihaly féesperes is tobbszor vallalt
hosszu kikiildetéseket, Bogancsi Miklos féesperes pedig Janos kiraly titkaraként és rémai
kdveteként igen gyakran volt tavol a székhelyétdl.?

Tovabbi problémékat okozott, hogy a térség nagybirtokosai rendszeresen dulték és
fosztogattak a két kdptalan joszagait, szdmos birtokot jogellenesen el is foglaltak.* Mindez
sulyos zavarokat okozhatott a testliletek utanpotiasaban, hiszen kordbban a kanonokok
otdde a kaptalan birtokairdl szarmazott, és a terleti kapcsolatok révén jutott stallumhoz.5 A
testillet 1étszamat apasztotta és egészséges miikddését gatolta az a gyakorlat is, hogy a
meglresedd stallumokba nem neveztek ki Ujabb kanonokokat, hogy azok jovedelmeit a
torok elleni védekezés sziikségleteire fordithassak.®

A kedvezétlen folyamatok ellenére a préposti és kanonoki stallumok elnyerése to-
vabbra is vonzo javadalmakat és komoly presztizst jelentett. Ez magyarézza, hogy még a
legvészterhesebb id6kben, 1543 februarjaban is két jeldlt versengett a kispréposti cimért, az
esztergomi érsek, illetve Peregi Albert tamogatasaval.” A kaptalani adminisztracié és hite-
leshelyi tevékenység is tovabb folyt; még 1543-ban is hallunk egy Méaté nev( testimonium
megbizatasardl, igaz, kiklldetése soran portydz6 magyar katonak vegzalasait kellett el-
szenvednie.?

A polgérsag lelkigondozasanak elsédleges intézményei a plébaniak voltak. A vilagi papsag
mélyen &gyazddott bele a vérosi tdrsadalomba, hiszen a plébanosok sok esetben a varos-
bdl vagy a kornyékérdl szarmaztak és csaladi kapcsolatokkal rendelkeztek a térségben.
Nem ritk&n egy-két évtizeden at egyazon helyen szolgaltak, igy személyesen &télték a plé-
bania és az ahhoz tartoz6 kdzdsség életének valamennyi jelentés eseményét. A vilagi pap-

1 A székeskaptalan prépostjai korabban atlagosan 9,4 évet, a tarsaskaptalan prépostjai pedig 5,6 évet
toltdttek posztjukon, a kanonokok pedig nem ritkan 10-15 évig is ugyanazon poziciéban maradtak.
CEeVINS 2003. 103. — FEDELES 2005b. 52; 58.

2 Fideles capellanos suos Sacra Mtas Sua in numerum canonicorum huius ecclesie adnumeratos a
quocumaque sive antistite sive gubernatore, loco et statu suis confirmare et conservare velit graciose.”
A pécsi kéaptalan és szenatus emlékirata |. Ferdinandnak, Pécs, 1542. feb. In: EgyhTE IV. 10.

3 EgyhTE I. 434, 483. — VARGA 2009b. 201. — A rezidealasi kotelezettség szabalyaira: CEvINS 2003.
106. — FEDELES 2005b. 148.

4 SzAKALY 1975-76. 89.

5 CEVINS 2003. 117. — FEDELES 2005b. 120.

6 FEDELES 2007b. 43.

7Varday Pal érsek |. Ferdinandhoz, Pozsony, 1543. feb. 8. In: EgyhTE IV. 204.

8 SzAKALY 1999a. 19. (1abj.)
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sag személyi allomanyanak folytonossaga mar csak azért is nagy jelentdséggel birt, mert
egy-egy plébanos személyes, sét benséséges kapcsolatban allt a hivekkel: nemcsak ismer-
te az egyhazkdzséghez tartozd embereket,! hanem életiik legfontosabb fordulépontjainal is
jelen volt. Gyénésaik sorén ellenérizhette a lelki életiket, gyakran 6 foglalta irasba a vég-
rendeleteiket, és a szdszékrdl is intette, tanitotta és buzditotta 6ket.2 Nem véltelentl
fogamlazddott meg tehat altalanos erkolcsi elvarasként a plébanossal, mint a kéz0sség
egyik legfontosabb tdmaszéaval szemben, hogy ,legyen tapasztalt, allhatatos, bélcs és tanult
férfi’ 3

Sajnos, a négy pécsi plébania miikodésérél, személyi allomanyarél a Mohécs utani
évekbdl szinte egyaltalan nem maradtak fenn forrasok. Mindossze a Szent Bertalan temp-
lom plébanosat, Csérai Matyast ismerjik név szerint, aki magyar nyelvii bejegyzésekkel
latta el misekdnyvét, és minden bizonnyal magyar hivek lelkigondozésat végezte.4 A pléba-
niak személyi allomanyanak fogyatkozasa, anyagi helyzetének romlasa és az intézmény-
rendszer szakadozasa a kevés megmaradt forras alapjan is kitapinthaté. A Székesegyhaz-
hoz tartozd Szent Imre oltar igazgatésaga példaul hosszu ideig betoltetlen maradt a mo-
hacsi csata utan, javadalmai gondozatlanul fekiidtek, és csak 1539 nyaran engedélyezte
Eszéky plspok a Sulyok testvéreknek, hogy élienek a javadalom kegyurasagéaval, és felljit-
sak az oltarhoz tartozd, elhanyagolt sz6l6ket.>

A vérosban és kozvetlen kérnyékén é16 szerzetesi kdzosségek a zaklatott viszonyok
ellenére kitartottak, és megfogyatkozott Iétszamban, szegényesebb keretek kozott folytattak
életiket. A 15. szdzad mésodik felében |étesilt beginahaz 1533-ban még biztosan étezett,®
és talan a domonkos kolostor is Ujjaépllt: bar 1527-ben a rendhaz még lakhatatlan volt, és
az egyetlen megmaradt szerzetest, Istvan fratert Zagrabba helyezték at, 1546-ban ismét
éltek domonkos szerzetesek Pécsett.” Az (irdgi palosok kolostorat maga Janos kirdly vette
védelme ala a zaklatasokkal szemben, és birtokaikat harom évre minden adé alél felmentet-
te.8 A német hivek lelkigondozasat ellatd karmelita kolostor fenntartaséért ugyanekkor a
varos tanacsa és a plspokség tett kilénésen sokat. 1536-ban, Andreas Faber perjel hala-
lakor a biro, Schreiber Farkas kérte a rend vikariusat, hogy kiildjon szerzeteseket Pécsre,

1 A plispdki mezévarosokban egy plébaniara 250-300 haztartas, vagyis dsszesen legfeljebb 1500 Iélek
jutott. CEvINS 2003. 23-25. — V6. a 15. szazad végi Pozsony plébaniahalozatara: PAszTor 2000. 139.

2 CEVINS 2003. 109-113. - V6.: SoLymos! 1996. 116-119.

3 Jogkényv 2001. 21§

4 TIMAR 1991. 141.

5 ,...cuius domus vineaque et feneta ac alia omnia bona ad ipsum rectoratum pertinentia a clade
Mohaciensi desolata iacerent...” Eszéky Janos adomanylevele, Pécs, 1539. jun. 29. In: EgyhTE IIl.
369-370.

6 FEDELES 2003. 12. — FEDELES 2010. 101.

7 SzAaKALY 1995a. 44. — MARFI 1996. 68. — Az egyhazmegye torténetérdl késziilt legujabb monografia
adattara a torok dsszeirasokban szerepld egyhazi intézményt a domonkos kolostorral azonositja: K.
NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009. CXCVIL.

8 Rupp 1870. 395.
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mert nagyon megfogyatkozott az itteni
kbzdsség. Mivel a vikarius nem tudott
személyesen eljdrni az tigyben, Schreiber
a szerzetesek soraib6l maga jeldlte ki a
kdvetkezd perjelt, Johannes Janust.! A
kolostor épuletének renovaladsat néhany
évvel késébb Eszéky Janos puspok
véllalta, és az épitkezés emlékére sajat
cimerével diszittette a hdz udvarén allé
kutat.2 A domonkos apacak kozdssége
szintén jelentdsen megfogyatkozott, mind-
0ssze négy ndvér élt Siklési Anna prio-
rissza vezetése alatt, és egyhazi felsze-
reléseik, kincseik java része is veszen-
débe ment.3

A ferences koz0sség volt talan az

egyeﬂen, ame|y a puszta Onfenntartason 6. kép Eszeky Janos cimerével diszitett
felll az 1530-as években személyi allo- kutkava téredéke a karmelita kolostorbol
(1540)

manyat tekintve a fejlédés jeleit is mutat-
ta. A kolostor gvardianjaként, majd hitszonokaként az orszagszerte ismert Szegedi Elek
magister dolgozott. 1533-ban a rend kdzgy(ilése Pécsre rendelte custosnak Segesdi Magni
Antal hittudost, a varadi hitudomanyi iskola igazgatojat, gvardiannak Szentkereszti Istvant,
énekesnek pedig Megyeri Tamast. Hat évvel késébb a kolostor custosardl, Terebezdy Péterrél
hallunk, aki 1534-ig irta meg a konventudlis ferences rend magyarorszagi torténetét.4

Hasonldan kevés forrds maradt fenn a személyes valldsgyakorlat formair6l. Bar nagyon
valdszindi, hogy a torokdulasok soran tobb értékes ereklye megsemmisiilt vagy elkallodott,
azt nincs okunk feltételezni, hogy az ereklyetisztelet alapjaiban megvaltozott volna. A leg-
népszerlibb relikvia, amely kdré pezsgd kdzdsségi élet is szervezddott, minden bizonnyal
Szent Bertalan apostol ereklyéje és a domonkos kolostorban 6rzott Szent Vér ereklye volt.
Ez utdbbi kilénés megbecsiiltségét mutatja, hogy a kolostor temploméat az 1490-es évek-

1 Kiss-SARBAK 2009. 387.

2 KARPATI 2010. 119.

3 BezEReDY 2002. 10. — 1543-ban az apacak birtokaban volt egy smaragddal diszitett arany kehely,
két nagy eziist gyertyatartd, egy Urmutato, két nagy ampolna és néhany egyéb ezisttargy, egy vall-
kend6, amit 16 lat gyonggyel diszitettek, ezek mellett 25 lat gyongy és 56 ft készpénz. I. Ferdinand
idézblevele Késas Pal 6zvegyének, Pozsony, 1547. apr. 3. In: EgyhTE IV. 538.

4 BALINT 1975. 26. — KARACSONY! |. 227. — TARNAI 1984, 90.

5 NEMETH 1897. 286.
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ben ki kellett b6viteni, hogy az asszonyok is beférienek és megtekinthessék az ereklyét.
Nagy tiszteletnek drvendett Szent Livinus martir, és a pécsi Neszmélyi Miklds piispdk erek-
lyéje is, melyeket az Aranyos Maria kapolndban lathattak a hivek, és amelynél a papa az év
16 napjan engedélyezett bucsut.!

Minden bizonnyal tovabbra is megtartottak a hagyomanyos kérmeneteket,? blcsukat,
és tovabb élt a varos hat konfraternitasa is. A domonkosok Szent Tamas templomaban miké-
dott példaul a polgarok 1522-ben alapitott Sz(iz Maria testvérlilete, a Szent Bertalan pléba-
niatemplomhoz pedig az aranymiives céh és a klerikusok konfraternitasa kot6dott.> Gyanit-
hat6, hogy a testvériletek szerepe fel is értékel6détt a bizonytalan, vészterhes idkben, hi-
szen az egymasrautaltsag, az egymasrol valé gondoskodas és az egylvé tartozas érzését
erdsitették az emberekben. A tagoknak kételezd volt részt venni a heti egy-két kdzds misén,
a zsolozsmakon és kdrmeneteken, jelvényt vagy egyforma oltdzéket viseltek. A kdzdsségi
alkalmak és kozos kiilséségek mellett a szolidaritas érzését erbsitette az is, hogy a tagok
testvérnek szdlitottdk egymast, gondoskodtak egymas (innepélyes temetésérdl, a haragban
allokat kibékitették, és megvédték egymast a kilsé zaklatasok ellen.* Mindez nemcsak a
erbsithette, ha arra nem is lehetett elegendd, hogy mas terlleteken elszenvedett roncsolo-
dasait teljes mértékben kompenzalja.

A gazdasag szervezdereje

Pécs gazdaségi potencidlja az 1526-0s nagy trokdulas idején nem szenvedett végzetes
sérliléseket, és az anyagi értékekben, ipari eszkdzokben bekdvetkezett karokat is viszony-
lag hamar sikeriilt pétolni. Pécs ipara és féként kereskedelme igy — a korliimények kedvezd
0sszejatszasa esetén — az Ujjaépités és a varosi tarsadalom ujjaszervez6désének egyik
fontos hajtoerejeként szolgalhatott volna. Az elszenvedett vérveszteség, a fizetbképes ke-
reslet csokkenése és a megrendelések elapaddsa azonban a kereskedd és iparos kozos-
ségek szétziladlédasahoz vezetett.

Pécs lakdinak kevesebb, mint tized része foglalkozott féallasban kereskedelemmel.s A
teljies aruforgalom nagy részét kevés, legfeljebb taldn egy tucatnyi polgér tartotta a kezé-
ben. A tavolsagi kereskedelemben részt vallald kalmarok komoly forgdtékével és pénzkész-
lettel birtak, a varos legdragabb, legeldkel6bb hazaiban éltek, és igyekeztek életvitelikben
is elkilondini a kdzéppolgarsagtol.s 1542-ben Kadas Pal és Kolmair Balint 100 és 1000 ft

1 FEDELES 2007c. 16; 21. — SUMEGI 2008. 71-72.

2 FEDELES 2007c.

3 FEDELES 2011. 138.

4 CEVINS 2003. 141-143. — KuBINYI 1998. — PAszTOR 2000. 25; 47-48.

5 Az 1554-es torok adodsszeirds szerint a lakosok 7%-a foglalkozott kis- és nagykereskedelemmel.
VARGA 2009d. 38; 41.

6 FEDELES 2011. 125. — GRANASZTOI 1980. 253. — Kassan 1555-ben dsszesen 36 polgar vamoltatta el
az arujat, a kivetett vam dsszegének 85%-a azonban kilenc kereskeddre esett. GRANASZTOI 2012. 142.
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kézotti értékben, Farkas deak, Kolmair Lukacs és Szab6 Janos pedig mindossze 100 ft alatt
vamoltatott el cikkeket a nyugat-magyarorszégi harmincadoknél. Ezek a kalmarok ugyan
orszagos viszonylatban csak kdzép- és kiskereskeddknek szamitottak, a varos tarsadalma-
nak azonban leggazdagabb rétegéhez tartoztak.! A kereskeddk kisebb vagyonu csoportjat
vellik szemben a szatdcsok alkottak, akik a behozott cikkek helyi kiskereskedelmével fog-
lalkoztak.

Pécs észak-déli és kelet-nyugati kereskedelmi Gtvonalak metszéspontjaban fekidt,
igy a varos kalmarai részt tudtak venni az Alfoldrél Italia és a déinémet varosok felé iranyuld
szarvasmarha-kivitelben, valamint német iparcikkek importjaban és tovabbitdsaban az erdélyi
varosok felé. A kereskedék Budaval, Sopronnal, Pozsonnyal és a felvidéki varosokkal, va-
lamint Szegeddel tartottak kdzvetlen kapcsolatot, és ez a polgarok rokoni kdtédéseit, szemé-
lyes torekvéseit, kdltozéseik iranyat is meghatérozta. Az orgonista Stek Janos példaul Sel-
mecbanyardl érkezett Pécsre 1513-ban, Szatmari plispok pedig L6csérdl hivott egy Gregor
nevl épitészt. Szintén a Mohéacs el6tti években koltozott Budara Pécsi Benedek és az a
Pécsi Tamas, akit 1520-21-ben mar birova vélasztottak a budaiak. Nem sokkal késébb Boltos
Matyas, Uzleti érdekeltségeinek megfelelden Sopronban szeretett volna hdzat vasarolni.2

A jol miikodb és intenziv kapcsolatok ellenére a pécsi kereskedéknek szamos kihivas-
sal, gatlo tényezdvel kellett szembenézniilk. Lehetéségeiket rontotta mindenekelétt, hogy a
varosban nem tartottak orszagos vasarokat, és hogy a szarvasmarha-kereskedelem legja-
vat a tékeerésebb pettaui, a borkereskedelmet pedig a tolnai kalmarok tartottak kezikben.?
A marhakivitelbe a térség arisztokratai is igyekeztek bekapcsolddni, ugyanakkor kérnyezé
telepiilések, a gazdag Vérdsmart, Laskd és Sellye is lefolozték a tavolsagi kereskedelem
hasznat.4 Szintén nem kedvezett a kereskedelemnek az allandosulé polgarhabords helyzet
és a romld kdzbiztonsag. Ahogy kordbban lattuk, a pécsieket az orszag politikai megosz-
tottsaga is nehéz helyzetbe hozta, kivaltsagaik és 6sszekottetéseik megmentése a korabbi-
aknal joval tobb energiat és kreativitast igényelt. Végll megtaldltdk szdmitasaikat, hiszen
mindkét uralkodé érdekét szolgalta a lehetd legjobban miikodé kereskedelem, az osztrék tar-
tomanyok pedig kiildndsen ra voltak szorulva a marhabehozatalra. igy a pécsi kereskedék,
bar Janos kiraly orszagrészéhez tartoztak, viszonylag békésen dolgozhattak nyugaton is.

A tranzitkereskedelem mellett a pécsiek helyi, baranyai termékekkel is ki tudtak |épni
az orszagos piacra. A Drava és Duna menti tolgyesekben hizlalt disznokat a szomszédos
tartomanyokban adték el,8 a rendkivll tomeges mennyiségben termé mecseki bor viszont

1 EMBER 1988. 501-530.

2 PeTROVICS 2001. 182; 184. — PETROVICS 2005b. 143. — SzIGETI 1976. 13-14.

3 VARGA 2009d. 40-41.

4 BENDA 1991. 87-88.

5 Kusinyl 1971. 214-216. — V0. egy Szaniszl6 nev(i krakkoi kereskedd 1532-ben Laibach felé tartva
jelentette Velencébe, hogy Utja soran két marhacsordaval is talalkozott. SzakALy 1975-76. 87.

6 ,...az egész mezG is sok éreg s apro barmokat nevel, és az Duna s Drava makkos erdein hizlalt
disznokat a szomszéd tartomanyokra felette igen szamosan szolgaltat.” ISTVANFFY II. 91.
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mar Szegedig és Debrecenig is eljutott.! Az agazat jovedelmezéségét mutatja, hogy a pus-
pOkok is bekapcsolddtak a bortermelésbe és —kereskedelembe.2 Ugyanakkor a szélémdiive-
lés igen érzékeny volt a valsaghelyzetekre, minden bizonnyal szamos parcella fekidt elha-
nyagoltan, vagy kerilt ki végleg a mivelés aldl.?

A véros iparos kbzdsségei szintén nagyon meggyengiiltek a bizonytalan, polgarhaborus
években. Elséként minden bizonnyal azok a mesterségek tiintek el, amelyek specialis, mas-
hol nem hasznosithat6 tudast igényeltek, és vagyonos mecénasok megrendeléseire alapul-
tak. 1526 utan nincs tébb adat az orgonakészitésre, amelyet azelétt a domonkos kolostor-
ban oktattak, és nem hallunk a korabban egyhazi megrendelésre dolgozé festékrdl sem.4
Ezekben az idékben sziinhetett meg
a Kis utcai majolikakészit6 miihely
is, mely a 16. sz&zad elején rene-
szansz mintakkal diszitett edények-
kel és gyertyatartokkal latta el a
varost.5

Szintén nehéz helyzetbe ke-
riltek az 6tvésok, akik pedig a
Mohé&cs el6tti, békés korszakban
kézponti szerepet jatszottak a varos
életében. Név szerint is ismerjik
Gabor és Balint aranymiiveseket,
Elek sodronym(ikészité mestert, és
Vince 6tvost.® Modvan Tamas pol- 7. kép Kis gydrcistalpas tal 6ble nydl-motivummal,
gér az Ur szinevaltozasa tiszteleté- a Kis utcai majolikamtihely termékeibé!

1 ,Megesik tobbszor, hogy a kedvez iddjarés és a jo évszak akkora mennyiségii bort ad, hogy alig
lehet a bor tarolasadhoz sziikséges hordokat talélni, hanem a mas hézi hasznalatra készlilt edényeket
kell a bor felfogasara felhasznélni, és (res edényért mas, borral teli edénnyel kell fizetni. Ezt én
Baronya megyében, mikor Pécsett voltam, sajat szememmel lattam.” OLAH 2000. 46-47. — Meg kell
jegyezni, hogy a térségben a legjobb, baranyainak nevezett bor a dél-tolnai dombségon termett, de
Pécsvarad és Siklds is a mecseki bortermelés rivalisanak szamitott. FUGEDI 1981. 361-362. — SZAKALY
1999b. 119-121.

2 Méré Fulop kotelezvénye, Buda, 1524. maj. 12. In: EgyhTE I. 133. — VARGA 2009d. 40. — V§.:
GRANASZTOI 1980. 194.

3 Pozsonyi, soproni és budai adatok alapjan: Szende 2004. 29. — V6.: Eszéky Janos adomanylevele a
Sulyok testvéreknek, Pécs, 1539. jun. 29. In: EgyhTE IlI. 369-370.

4 FEDELES 2011. 116. — VARGA 2009d. 37.

5 A miihely tevékenységét Karpati Gabor a 16. szazad els6 évtizedeire datalja, megsz(inésének okat
és idépontjat nem ismerjlik. KARPATI 1994. 390. — Ld. még: HANCZ-VARGA 2013. 30-31.

6 HoLus 1958. 138. — HoLus 1961. 188.
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re allittatott oltart a Szent Bertalan templomban, kegyurasagat a puspokre, annak halala
utén pedig az aranymiivesek céhére hagyomanyozta.! A virdgzo és tekintélyes céh azon-
ban 1526 utan hanyatlasnak indult, az elmaradd megrendelések miatt sok 6tvos elkoltozott
vagy felhagyott a mesterségével, és igy az aranymiivesek kdzdssége az 1540-es évekre
néhany fére apadt.2

Hasonlé médon bomlottak fel a varos kéfaragd mihelyei. A 15-16. szazad forduldjan
még két mlihely dolgozott Pécsett: Demeter kéfaragd mester legaldbb kilenctagu paholya
készitette a székesegyhazi szentély és a domonkos kolostortemplom boltozatat, de vallal-
tak polgari hazak atépitését, diszitését is, egy masik mihely pedig kisebb megrendelésekre
épli-letplasztikai elemeket és agyugolyokat faragott.3 Néhany évvel késébb Szathmary
Gybrgy olasz és dalmat mestereket hivott Pécsre, akik koril hamar kialakult egy magyar
kéfaragokbdl allo kér. Ez a miihely Szathmary megbizasabol a plspdki palota és a tettyei
nyarald kivitelezését vallalta. 1521-ben azonban véget értek a plspoki épitkezések, és ek-
kor a vezetd dalmat mesterek elhagytak a varost; a miihely tobbi tagja azonban a préposti
palotan, a ferences kolostorban, és egy jomodu fazekasmester Kis utcai hazanak rene-
szansz 4talakitasan dolgozott.* Gyanithatd, hogy 1526 utan a pécsi megrendelések draszti-
kusan visszaestek, ezért a kéfaragok masutt vallaltak munkat. Bakics P&l megbizasabél a
marévari épitkezésekben vettek részt, majd 1531 utan Frater Gydrgy a pécsvaradi apatsag
atépitésével bizta meg &ket; az itteni munkalatok azonban mar rosszabb mingségben és
szaggatottan folytak, tébb elem befejezésére pedig nem is maradt id6.5 Bar még 1540-ben
is dolgozott kéfaragd Pécsett, az egykori virdgzd, a varos tarsadalmi és gazdasagi szerke-
zetében meghatarozé szerepet jatszd mihely mar a multé volt.

Az 6tvosok és a kéfaragok kozosségei tehat jelentdsen megfogyatkoztak vagy szét-
szbrédtak, azonban a kdznapibb sziikségleti cikkeket eldallitd iparosok, igy tobbek kozott a
kiildnbdz0 ruhakészitd mesterek, szabok, sziicsok és kalaposok tovabbra is szerves részét
képezték a varos tarsadalmanak. 1542 nyaran egy Egidius Huebner nevii posztokészitd
6zvegyeérdl hallunk, aki 170 ft-ot kovetelt fehérvari izlettarsain.¢ Szintén megérizték gazda-
sagi jelentdségiiket a molnarok; a Tettye patak 40 malom kerekeit forgatta, és ezek szama

1 Supplicatio, 1489. méj. 26. Kozli: BEe 1900. 11.

2 1546-ban mar &t aranymiives (pontosabban Otvs nevii csaladfd) élt a varosban. MARFI 1996. 67-68.

3 FEDELES 2011. 100; 116. — KARPATI 2010. 117. — KARPATI-SZEKER 1994. 239; 246-247.

4 G. SANDOR 1984. 21-32.

5 G. SANDOR 1984. 35; 38; 51. — A marévari munkalatok 1533-ra véget értek, legalabbis Varday Pal a
feltjitasok befejezésérdl szamol be: ,arx Male, quam superiori anno homines domini Pauli Bakyth
possederunt, restituta est.” Varday Pal érsek |. Ferdinandhoz, Drégely, 1533. szept. 12. In: EgyhTE .
284. — A marévari épitkezéseket, Ugy tlnik, Timar Gyorgy joval korabbra, még 1526 eléttre datalja.
TIMAR 1997. 12. — A pécsi kéfaragd mihely regionalis kisugarzasara és az 1526 utani minéségi ha-
nyatlasra: Mik6 2011. 121-122; 257.

6 SzAKALY 1999a. 25. (1abj.)
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a késébbi évtizedekben, még a torok hdditas ellenére is alig csokkent.! Valdszinlileg hason-
l6an jol vészelték at a valsadgos éveket a mészarosok és bérosok, akik altalaban véve is a
leggazdagabb iparosok kozé tartoztak.2 A marhakereskedelem a bizonytalan feltételek mel-
lett is dridsi hasznot hozott. A kereskeddk tobb esetben nemcsak tovabbhajtottak az allato-
kat a nyugati piacokra, hanem helyben is foglalkoztak a hus és a bérok feldolgozasaval,
eladdsaval. Az egyik legnagyobb kereskedd maga Schreiber Farkas volt. Mar az 1520-as
években tobb istalloval és mészarszékkel rendelkezett, 1542-ben kapott kivaltsagai pedig
arra is feljogositottak, hogy évente 250 marhat hajtson vam- és harmincadmentesen a Duna-
Tisza kozér6l Pécsre.?

A vagyonosabb polgarok zalogtigyletekkel és befektetési céll ingatianbérletekkel is foglal-
koztak. Hogy ezek az ligyletek mekkora tékét igényeltek, azt j6l mutatja, hogy egy Spaynar
nevii polgar a 15. szazad végén 850 ft-ért vett bérbe harom évre halastavakat Kopacsnal.
Az Istvanffyak 1526-ban négy ezist kelyhet helyeztek zalogba Igler Mihalynél, 6sszesen
525 ft értékben.* A varos egyik legtekintélyesebb polgéra, a politikai életben is aktiv szere-
pet vallalé Boltos Méarton szintén foglalkozott zalogtigyletekkel: 1521-ben harom pap, kdztik
Brodarics Istvan véltott vissza téle ékszereket.> Bar a forrdsok igen szdrvanyosak, mégis
hanyatlast sejtet ezen a téren, hogy a mohécsi vész uténi évekbél minddssze egyetlen adat
sz6l zalogugyletrdl, az is egy kordbban kottetett Uzlet kapcsén. Boltos Marton 1532-ben
Hédervary Istvantdl vett &t 16 marka tort ezlstdt, annak korabbi, 100 ft-os tartozasa fejé-
ben.8 Ugy tiinik tehat, hogy jollehet az ligyfelek bizalma és a pécsiek tapasztalatai nem
vesztek el, a megélhetés és vagyonszerzés ezen madja jelentésen visszaszorult.

Forrasok hidnyaban nem tudjuk, hogy a kedvezétlen gazdasagi fejlemények milyen
maédon befolyasoltak a kereskedék és iparosok kdzti szolidaritds mértékét és az egyittma-
kddés formait. A lehetbségek elapadaséval egyesek minden bizonnyal immorélis eszkdzok-
h6z folyamodtak, hogy térsaik rovasara sikertiljon, ha gyarapodni nem is, de legalébb meg-
kapaszkodni. Masok beletdrdtek a feltételek visszavonhatatian megvaltozasaba, és vesz-
teségeiket az élet mas teriletein probaltdk kompenzalni. Megint masok viszont Ugy érezhet-
ték, hogy a boldoguldsukat hosszu tdvon egy védettebb, békésebb vidéken kellene keres-
nidk. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a gazdasag k6zdsségszervezd ereje dramaian
csokkent, és emiatt nemcsak a megélhetés valt nehezebbé, hanem az emberek életének
egy fontos orientaciés pontja is elhalvanyulni, eltlinni latszott.

1 OLAH 2000. 28. — 1588-ban Valasziti Gyorgy 32 malomrdl tudosit: VALASZUTI 1981. 75-76.

2 GRANASZTOI 1980. 186-187.

3 Ferdinand adomanylevele Schreiber Farkasnak, Bécs, 1542. jul. 1. Kozli: SzakALy 1975-76. 97.
4 PETROVICS 2008. 50.

5 SzAKALY 1995a. 39.

6 SzaKALY 1995a. 39.
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Az etnikai csoportok elkiiloniilése

Az etnikai csoportok elkilonilése, ahogyan Magyarorszag tdbb mas varosaban, ugy Pécsett
is nyomot hagyott nemcsak a varos térszervez6désén, hanem a kbzdsségi vallasgyakorlas
szinterein és formdin is. Jelentésebb atrendezédésre a Mohacs utani években a vérosban és
kérnyezetében nem ker(lt sor, a kozosségszervezddés etnikai keretei igy nagyjaban-egé-
szében folytonosnak tekinthetéek.

Pécsett a németek és a magyarok alkottak a leger6sebb, politikai hatalommal is bird
kozdsséget. A németek tarsadalmi szerepe a 14. szézad 6ta gazdasagi erejiknek, kilsé
kapcsolataiknak kdszdnhetben egyre nétt, és betelepllésiik az osztrék teriletekrél a 15.
szazad soran is folyamatos maradt. Ennek kdszénhetden politikai és gazdasagi pozicidikat
a torokdulas utdn is meg tudtak tartani. Erés k6z6sségi tudatukra jellemzé, hogy egyazon
varosrészben, a Német utcaban telepedtek le, fontos gyllekezbhelylknek sz&dmitott a Szent
Bertalan templom Sziiz Maria oltara, lelkigondozasukat pedig az a karmelita kolostor latta
el, amely a felnémet rendtartoméanyhoz tartozott, &s amely nemzetkézi viszonylatban is a
legképzettebb klerikusokkal bliszkélkedhetett.!

Az erBs németség jelenléte ellenére Pécs lakossaga egyértelmiien magyar tobbségi
volt.2 A magyarsag szamara biztositottak gytlekezéhelyet, er6sitve egyuttal az etnikai iden-
titast is, a Szent Istvan kiraly, a Szent Imre herceg és a szliletési helye miatt magyarnak
tekintett Szent Marton pispok tiszteletére alapitott oltarok, valamint a varosban 6rz6tt Szent
Istvan ereklye is. A préposti haz falfestményein szintén harom magyar szent volt lathat6.3

Az etnikai csoportok koz6tti konfliktusok kezelésére a varosi tarsadalmak jol miikddd
stratégiat alakitottak ki. A politikai hegemaoniaért folytatott kiizdelmek megoldasat a komp-
romisszumos kormanyzati formak létrehozasa tette lehetévé. Pécsett, ahogy tdbb mas va-
roshan is, egyfajta valtdgazdaség alakult ki: a birdi tisztségben egymast valtottdk a magyar
és német jeldltek. Erre utal legalabbis, hogy a Mohacs el6tti években két alkalommal is egy
magyar, a nemes Székely P&l Ult a bir6i székben.* Bar a magyarsag arényat 1526 utan az
északabbra koltozé szlavoniai magyarok, és a kérnyék mezévarosainak, falvainak Pécsett
oltalmat keresd lakdi is ndvelték,® ez nem vezetett politikai konfliktushoz, legfeljebb szocialis
és polgarjogi surlédasokat okozhatott.

1 FEDELES 2011. 135. — SZAKALY 1995a. 23; 40-42. — A Német utca ,vicus Theutonicalis” néven 1444-
ben bukkan fel a forrasokban. PETRovICS 2009. 76-77. — A németek Szliz Maria oltéra (,altare
Theutonicorum B. Marie V.”) 1506-ban mas néven, Fiirdés Maria oltarként jelenik meg a forrasokban.
TiMAR 2001a. 89.

2TiMAR 1991. 141. — A korabbi szakirodalomban felmerilt, hogy a magyarsag olyan szamottevd tobb-
ségben volt, hogy a németek a varos vezetésébe sem keriilhettek be; sét, még Schreiber Farkas
német szarmazasa is megkérddjelez6dott. NEMETH 1897. 397.

3 TIMAR 2001a. 96-97. — A Szent Istvan ereklyét egyediil Pasztor Lajos emliti: PAszTor 2000. 134.

4 NEMETH 1897. 361. — PETROVICS 2008. 56; 62.

5 SzAKALY 1999a. 23.
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A vallasi életben is sajat anyanyelvét hasznalhatta minden kdz0sség, sét altalaban
kildn plébaniakat, testvérilleteket és hitszonoki statusokat hoztak létre a magyarok és a
németek lelkigondozasara. It a kozOsségi tudat a benséségesség igényével fonodott dssze,
amelynek pedig 1ényegi feltétele volt az anyanyelv hasznélata az olyan mélyen megélt lelki
aktusok soran, mint az oltariszentség kiszolgéltatasa, vagy a gyénas.! Az anyanyelv hasz-
nalatat minden kozdsség erésen védelmezte; nem véletlen, hogy Pécsett az egyetlen etni-
kai konfliktus éppen egy egyhazi intézmény, a karmelita kolostor kapcsan tort ki a 15. sz&-
zad kdzepén.2

A vérosban a magyarok és a németek mellett a horvatok alkottak jelentdsebb 1étszamu
és nagy multu, erés kdzosséget. A Horvat utcarél mar a 15. szazad masodik felében hal-
lunk;3 és ez a kdzdsség az 1530-as évektdl nagyobb aranyl utanpétlashoz is jutott, mivel
ekkor a délszlav csoportok mar tdmegesen menekiiltek északabbra a térok hoditas eldl.4
Szerbek egyaltalan nem éltek a varosban, és Baranyaba is csak kisebb létszamban teleplil-
tek be.5 Bar a hagyomany szerint egy szerb csoport 1514-ben a karizmatikus, késébb
szentté avatott Stiljanovic patriarka vezetésével Siklos kdrnyékére koltozott, a harcias bara-
nyai nemesek 1529 elején fegyverrel (izték el az Ujonnan bevandorl6 szerbeket.t

Kis kdzdsséget alkottak a varosban a zsidok, valamint a velencei és pettaui kereske-
dék megbizottjaiként dolgozé italiai Uzletemberek; ez a két csoport szétszdrtan élt a varos-
ban, nincs nyoma annak, hogy igyekeztek volna terilletileg elkiilontilni.” Erdekes szinfoltot
alkottak viszont a ciganyok. Egy csoportjuk 1496-ben tlint fel a varos mellett, a plispok meg-
rendelésére készitettek puskagolyokat és mas hadiszereket. A torok hoditads utan ismét
talalkozunk egy 12 csaladbdl allo cigany kdzosséggel.8 Bar a két csoport kozotti folytonos-
sag szinte kizart, annyi bizonyos, hogy a pécsiek megismerkedtek evvel a kilénds kultiraju,
kuri6zumként szamon tartott k6z6sséggel.

Csaladok és informalis hal6zatok

A kozépkor végi Pécs viragzd gazdasaga, jol mikodd kozosségi élete elésegitette, hogy
meger6sddjenek az informalis haldzatok és csaladi kapcsolatok. Erre utal, hogy a néi sze-
repek, a nék érdekérvényesitési lehetéségei igencsak kitagultak ebben az idészakban.® Az

1 BEKEFI 1910. 57. — CEVINS 2003. 23; 133. — KuBINY! 1999. 136-137; 292. — SzenDE 2011. 17-19.

2 SzaKALY 1995a. 40-41.

31467: ,...in vico Horvathutza vocato...” PETRovics 2009. 77-78. — A szakirodalomban felbukkan az a
feltételezés, hogy a 16. szazadban horvat iskola is miikodott Pécsett: Mabas 1979. 411.

4 Boros GYevi 1981. 131-134.

5 SzaKALY 1993. 78-83. — VARGA 2008. 44.

6 FEJES 1937. 111. — VARGA 2009b. 200.

T PETROVICS 2009. 70. — SzAKALY 1995a. 23; 40.

8 GAL 2008. 3. — MEszARoS 1976. 484-485.

9 A ndk szerepére és lehetbségeire: Kuzma 2004. — SzenDe 2004. 117-126. — A baranyai nok jogéletben és
gazdasagban betdltétt szerepére vonatkozo kdzépkori adatok értékelése: KGFALVI 2007. 201.
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1460-as évek elején Kis Marton fiatal 6zvegye a papai tanacsnal perelte be a varos tana-
csat és néhany polgarat; az gy akkora port kavart, hogy maga a kirdly is levélben kérte a
Szentszékidl a szilkséges vizsgalat lefolytatasat.” Nem kevés kurazsi lehetett azokban a
pécsi asszonyokban is, akik — nyilvan férjlk kiséretében — 1496-ban Romaba zarandokoltak
és ott bejegyeztették magukat a rémai Szentlélek tarsulat tagkényvébe.2 A ndk lehetdségeit
mutatja, hogy Rosa asszony a mohacsi csata el6estéjén férje egyenrangu tarsaként egy
kiterjedt gazdasagban tevékenykedett, elsésorban szél6termelésbél élt.3

Ez az allapot 1526 utan gyokeresen megvaltozott, mindenekelbtt a tordkdulas soran
elszenvedett vérveszteség miatt. Bar konkrét esetekrdl, emberi torténetekrdl kevés emlék
maradt fenn, mégis jol lathaté, hogy szinte nem akadt olyan csalad, amelynek ne kellett
volna meggyilkolt vagy fogsagba hurcolt rokonokat siratni. A mar emlitett Eszteri Pétert
tizenharom éves gyermekként raboltak el a martalocok, Rosa asszony pedig férjét veszitet-
te el a dulas soran.* Ezek a megprobaltatasok nemcsak azoknak az életét keseritették meg,
akik felnétt fejjel élték at Gket: a fel nem dolgozott trauma hatésai nagyon gyakran a kévet-
kezd generaciora is atorokitddnek, hiszen a gyerekek ontudatlanul is atveszik sziileik félel-
meit, szorongésait. Mindez pedig sulyos zavarokat okozhat a csalddok kommunikécids és
kétédési mintazataiban is.5

A csaladok élete gazdasagi okokbdl is nehezebbé valt. A kereskeddknek ugyan sike-
rilt fenntartaniuk a varos gazdasdgi kapcsolatait, a haborls években mégis egyre nehe-
zebb és dragabb lett az ellatés, és a legvalsagosabb idészakokban még az alapvetd élelmi-
szerek beszerzése is gondot okozhatott. Bar a vagyonosabb polgéarok nagy tartalékokkal
rendelkeztek példaul gabonabdl, a hdztartasok jelentds része a piacrél szerezte be azt,’ igy
amikor a behozatal akadozott, a szegényebbek az éhezés hatéarara kerillhettek. Ez tortént
Pécsett, amikor 1534-ben Frater Gyérgy politikai okokbdl megtiltotta az alféldi gabona at-
szallitasat a Dunan.” A legfontosabb éleimiszerek kozlil talan csak a dunai és dravai hal
maradt olcsd és kdnnyen beszerezhetd.8

Az életfeltételek romlasa a csaladok, haztartasok lassi bomlasahoz vezetett. A ko-
zépkor végén a haztartasok tulnyomo része egyszerli csaladi magvu volt, vagyis a szil6k
és egy-két gyermekik élt egy fedél alatt; harom generacié egyittélése nagyon ritkan fordult

1 Matyas kiraly II. Pius papahoz, 1462-64 kdzGtt. In: V. KovAcs 1986. 34.

2 CsukoviTs 2000. 236.

3 Jlch armts witib hab zu Fiinffkirchen mit sambt meinem Hauswirt Haushoff weingarten unnd anders
in die Xlll C. hundert gulden wert gehabt...” A szdvegbdl jol érezhetd, hogy az asszony férje valddi
tarsanak tekintette magat. Id: VARGA 2009d. 13. (1abj.)

4 BESSENYEI 1993. 53-54. — VARGA 2009d. 13.

5 HAVELKA 2001. 73-75.

6 V0. a kassai haztartasok gabonaellatasara: GRANASZTO12012. 98.

" Haas Mihaly szerint a pécsiek nem csak 1534-ben, hanem harom évvel korabban is nagy éhinséget
éltek at: HaAs 1852. 17.

8 Herczeg Miklos Batthyany Ferenchez, 1526-40 kozott. In: HEGEDUS-PAPP 1991. 145, — ISTVANFFY 1. 91.
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elé. A sz(ik csalad tagjai mellett a haztartasban olykor oldalagi rokonok, mostohagyermekek
is éltek, és szinte mindig helyet kaptak szolgak, cselédek is; a kevés és kdzepes vagyonnal
rendelkezOk egy-két cselédet, a gazdagabbak viszont nem egyszer nyolc-tiz alkalmazottat
is tartottak.” A haznépet Gsszetartd kotelékek azonban igen sérlilékenyek voltak: hogy a
csaladfo kiért vallalt felel6sséget, és mennyire mikédott a szolidaritas, az sokban fiiggott az
életfeltételektdl, megélhetési viszonyoktdl. Természetesen azok helyzete volt a legbizonyta-
lanabb, akik nem a szorosan vett csalddhoz tartoztak.2 Az évekig elhizdo valsag a legsé-
rilékenyebb rétegek, a varos tarsadalmanak peremén élék leszakadasat, elvandorlasat
idézhette eld.

A haborus viszonyokat, a politikai és gazdasagi instabilitast az informalis kapcsolati
halozatok is megsinylették. Jéllehet a varos kozdsségi alkalmai és talalkozasi pontjai fenn-
maradtak, a kapcsolati hélék az elvandorlas és a haborus vérveszteségek miatt visszafor-
dithatatlanul felfeslettek. Amikor szokatlanul nehézzé valik az dnfenntartas, a mindennapi
sziikségletek biztositasa, akkor az emberek rendszerint elsésorban énmagukrél és csalad-
jukrél igyekeznek gondoskodni, mig a kozdsségi célok hattérbe szorulnak. Mindez a korab-
ban erés kotelékek bomlasahoz, és a megmaradt kapcsolatok kiliresedéséhez vezethet, ez
pedig az egyes emberek életében is érezteti hatasat. A kdzOsségi tdmasz elvesztése, a
megélhetés érdekében folyatott sziszifuszi kiizdelem sok esetben kiabrandultsagot, az on-
becsllés leéplilését és a belsé mozgositd erdk fokozatos kimerllését okozza.?

Bizonyosra vehetd, hogy ilyen kérilmények kozott — egyrészt a személyi allomany
erodalédasa, masrészt a helyzet ttekinthetetlensége és kiszdmithatatlansaga miatt — a kis
kézOsségek kozéleti szereplknek sem igen tudtak megfeleléen eleget tenni. Nem lehettek
képesek arra, hogy valéban hatékonyan kdzvetitsék az egyes allasfoglalasokat, vélekedé-
seket, értékelési mintakat az emberek és a politikai vezetd réteg kozott, sem pedig arra,
hogy szilard tamaszt és tajékozddasi pontot nyUjtsanak tagjaik szamara.

A varos kornyezete

A pécsi plispokség a 15-16. szazad forduldjan évi 34-35 ezer forintos bevételével az orszag
egyik leggazdagabb egyhdzmegyéjének szamitott, Baranya megyében csaknem 15 ezer
jobbagyportat talaltak az 6sszeirdk.> A megyében él6 nemesek hiresek voltak harciassa-
gukrél, dontéseik és tetteik mérceként szolgaltak a térség mas varmegyéinek nemessége
szamara.b Hevességuket és kardcsorgeté nacionalizmusukat a mohéacsi vereség sem torte

! Kassa és Sziget adatai alapjan: GRANASZTOI 1982. 616-631. — GRANASZTOI 2012. 83-89; 116-117. —
Sopron és Pozsony: SZENDE 2004. 107-108.

2 Nagyszombat: GRANASZTOI 2008. 23.

3 LosoNcz 1989. 114-137; 171.

4V6.: MEREI 1998. 14-15. — VERBA 1996. 315; 325-328.

5 FEDELES 2007a. 67. — PETROVICS 2005b. 133.

6 Baranyaban mar tébb mint 1500 nemes fegyverben is van, felkésziilve a gydilésre. Sok mas megye
pedig azt varja, hogy a baranyaiak mit fognak csinalni, s azt teszik majd 6k is.” Campeggio legatus
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meg, legalabbis — ahogyan emlitettiik — harom évvel késébb még elég erdsek voltak ahhoz,
hogy nagy zajjal ellizzék a Baranyéba teleplt szerbeket.’

A viszonyok azonban a mohacsi csata utan gyokeresen megvaltoztak, és ez mély
nyomot hagyott a mindennapok hangulatan is. A megye lakossaga mindinkabb befelé for-
dult, sajat biztonsagardl és megélhetéserdl igyekezett gondoskodni. Az emberek kezdemé-
nyezékészsége a mohacsi csata utan drasztikusan megfogyatkozott. 1523 el6tt a pécsi
egyhazmegyébdl szamos zardndok érkezett Romaba, és jegyeztette be magéat a Szentlélek
tarsulat anyakdényvébe.2 Szintén viszonylag nagy szamban, évente egy-két alkalommal
érkeztek kérvények az Apostoli Penitencidriahoz hdzassagi, testi sértéssel vagy gyilkos-
saggal kapcsolatos, illetve kegyességi ligyekben; tobbnyire egyszeri emberek fordultak a
Szentszékhez. A t6rok elérenyomuldsa miatt azonban 1525 utan nem talalkozunk tébbé ilyen
kérvényekkel, az emberek nem vallaltak méar az Ugyintézéssel jard faradsagot és kdltsége-
ket.3 Ugyanerre utal, hogy a kiilféldi egyetemen tanulék szama is igencsak megfogyatko-
zott. 1440 és 1514 kdzott még 6sszesen 64 pécsi diak iratkozott be a bécsi és krakkdi egye-
temre, &m az ezt kdvetd években mar jelentdsen csokkent a hallgatok szama, olyannyira,
hogy 1526 utdn minddssze két didkkal, Cheley Gabor kispréposttal és Kis Janossal talalko-
zunk a bécsi hallgatok kozott.4

Az anyagi er6forrasok kimerlilését mutatja a térség egyhazi intézményrendszerének
romlasa is. Az elsé nagy csapast az 1526. évi térdk hadjarat jelentette az egyhdzmegye
szerzetesrendjei szamara: ekkor pusztult el végleg az atyai és a kolyidi rendhaz, és legké-
s6bb ekkor hagyték el a szerzetesek a bodrogszigeti és a kiskdszegi palos kolostorokat is.5
Az egyhazi tarsadalom rendkivli életerejét mutatja azonban, hogy a pusztitds ellenére
néhany évvel késébb megindult a térség egyhazi intézményeinek Ujjaélesztése. A batai
apatsagot — ahonnan korabban a Szent Vér ereklyét is Pannonhalmara menekitették — Tol-
nai Maté féapat iranyitasaval szervezték Ujja, a perecskei kolostort szintén Ujjaépitették, és
Gyorgyi kolostoraba is visszatértek az obszervans ferences baratok; még 1535-ben is 16
szerzetes élt itt.5 Az Ujjaéledési folyamat azonban néhany éven belil kifulladt, eredményei-
nek nagy részét az 1532. évi hadjarat, és az ezutan egyre erés6dd torok nyomas soporte el.
A sellyei ferenceseket, a gvardiant és nyolc baratot a visszavonuld torokok gyilkoltdk meg, a
perecskeieket pedig a veszély fokozodasa miatt a rend kozgydlése 1533 utan helyezte at

Sadoletonak, Buda, 1525. jin. 18. In: BARTONIEK 1926. 18. — A levelet més forditasban idézi: TIMAR
1976. 517.

1V/ARGA 2009b. 200.

2 CsukowviTs 2000. 228-234.

3 ERDELYI 2007. 17.

4 SzAKALY 1995a. 42. — VARGA 2005. 248-250. — VARGA 2009e. 587-588.

5 BENDA 1991. 89. — HERVAY 1991. 47.

6 RomHANYI 2000. 11; 28; 51. — A batai ereklye kimenekitésére: EgyhTE I. 277-278.
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egy védettebb kolostorba.! Az ozorai rendhazrél 1535-bél sz6l az utols6é adat, a pozsegai
egyhazat pedig a véros elfoglalasa sodorta el egy évvel késébb.2 Az egyhazi intézmények
romlasa nemcsak az eréforrasok kimeriilését jelzi, hanem a papsag fogyatkozasa a lakosok
elbizonytalanodaséahoz, az ellendllasi kedv megtbréséhez is hozzajarult, hiszen sok telepd-
lésen nem akadt tébbé senki, aki buzditotta vagy vigasztalta volna az embereket. A katoli-
kus lelkigondozasban keletkezett (irt ugyanakkor a reformacié sem tudta még betélteni,
hiszen az elsé komolyabb eredményeit legkorabban az 1540-es évek elején érte el.3

A lakosok eréforrasai azonban nemcsak a torok portyazasok miatt, hanem a keresz-
tény foldesurak nem sz(in§ hatalmaskodasainak kévetkeztében is gyorsan apadtak: ,Felti-
nden szegény mindenki, vagy inkabb félnek és rettegnek, s ezért mindenki visszatartia ma-
ganak a pénzét, amije van” - éllapitotta meg szomoruan Brodarics 1532-ben.# A hatalmas-
kodasokkal és jogtalan birtokfoglalasokkal szemben L&szl6 pécsvéradi apat a kiralyhoz
fordult oltalomért, és szintén Szapolyainak kellett intézkednie az (irdgi palosok védelmérdl
is.5 Torok Balint és Kapolnay Ferenc, majd Perényi Péter rendszeresen fosztogatta az egy-
hazi és maganfdldesuri birtokokat, rengeteg szenvedést okozva a fold népének.8 A leghir-
hedtebb rablélovag, Moré LészI6 taldn még rajtuk is tlltett kegyetlenségben: ,prédalni, uta-
kat tolvajok médjéra allani, az megfogott s rabbd tétt nemesektdl kénzasok altal erével
pénzt venni, dldéklésekkel, égetésekkel valakiket elél-utol talalt, fenekedni, mind az isteni s
emberi dolgokat szérny( kegyetlenséggel Gszveziirni-zavarni szokott vala®. Janos kiraly
végul 1533-ban tudta megszabaditani téle a Dunantult.” A kérnyékbeliek azonban ekkor

1 ltem locus de Perechke, qui est in faucibus Turcarum, ubi periculosum est fratribus propter illos
demorari, loci patrono resignetur et fratres de eo extrahantur.” A szalvatorianus ferencesek kézgyu-
|ésének jegyzékdnyve. In: EQyhTE Il. 474. — KaRACSONY!1 1. 150.

2 VARGA 2009b. 588.

3 A Perényi Péter birtokan, Siklés kornyékén tevékenykedd Siklosi Mihaly életére és téritémunkajara:
FEJES 1937. 126. — HORVATH 1957. 35. — VV§.: NEMETH 1897. 411. — A korabbi irodalomban felmertilt,
hogy Dévai Bir6 Matyds mar 1531-ben megkezdte a téritbmunkat Pécs kornyékén. Az adatot
Szinnyeire hivatkozva kézli: GALos 1933. 28. — A reformécid korai baranyai terjedését céfolja: Kiss
1993. 294-304.

4 Brodarics Istvan Nadasdy Taméashoz, Pécs, 1532. okt. 20. In: V. Kovics 1971. 579. — ,....mira est
inopia omnium vel timor pocius ac trepidacio ob quam, quisque, quod pecunie habet, in usus suos
conservat.” KUJANI 1908. 288.

5 Janos kiraly parancslevele a pécsvaradi apatsag tigyében, Buda, 1529. okt. 19. In: EgyhTE I. 492-
493. - Janos kiraly Brodaricsot bizta meg az Urdgi palosok védelmével, ,contra quoslibet illegitimos
Impetitores, Turbatores, & Actores”. Janos kiraly Brodarics Istvanhoz, Pécs, 1533. szept. 5. Hibas
datélassal kozli: KOLLER V. 247.

6 A kdlcsonos pusztitasokra tobbek kozott: Torok Balint Thurn Miklos fékapitanynak, Babocsa, 1530.
aug. 20. In: Laszowski I. 390. — Thurzé Elek I. Ferdinandhoz, Sempte, 1531. okt. 6. In: ERDELYI 2005.
280. - Brodarics Istvan Nadasdy Tamasnak, 1532. dec. 26. Kusani 1908. 291-292. - Brodarics Istvan
Nadasdy Tamasnak, Gyula, 1534. szept. 16. BRODARICS 2012. 428-429. — BESSENYEI 1986. 57.

7 Brodarics Istvan levele Nadasdy Tamasnak, Pécs, 1533. méj. 18. In: BRODARICS 2012. 361. — ISTVANFFY
. 313.
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sem |élegezhettek fel igazan, nemsokara ugyanis Horvath Vitus, Szapolyai katonaja okozott
komoly bosszisagokat az embereknek. Nemcsak a puspoknek jaré addkat nem fizette
meg, hanem pécsi polgarok javait is erészakosan megszallva tartotta; a helyzet odaig fajult,
hogy Brodarics Matyas magét a kirélyt is kénytelen volt értesiteni Vitus visszaéléseirdl.!

A mindennapok vészterhes és zlirzavaros hangulatat jol érzékeltetik az 1530-as évben
néhany honap alatt lezajlott események. A tavasz folyaman a Ferdinand-parti Thardassy
Istvan emberei tartottak rettegésben a Keleti-Mecsek vidékét.2 Nem sokkal késébb Torok
Balint katonai dultak végig a vidéket Pécstdl egészen Székesfehérvarig. Janos kiraly a so-
mogyi és tolnai fispant kiildte ellenik, Torok azonban augusztus elején Pécs kdzelében
szétverte ezeket a csapatokat. Szapolyai hivei valaszcsapasként Somogyvart, majd Szige-
tet vették ostrom al,? de ugyanezekben a hetekben az eszéki torok martalécok is Pécstdl
északra fosztogattak, hatalmas veszteségeket okozva.4

Erthetd, hogy mindez mélyen meghatérozta a térség lakdinak politikai tapasztalatait.
Az egyszerli emberek a polgarhaborls évek soran nemigen lathattak mast a magyar urak
részér6l, mint hogy a vidék pusztuldsat éppen azok idézik eld, akiknek az orszag védelme
lenne a hivatasa: az egymas ellen fenekedd nagyurak, ,kik kozdl egyik a masiknak karat
csak neveti vala.” Valoban, az egyik vagy masik uralkodd mellett elkbtelezett magnasok és
nemesek mindenféle erkdlcsi megfontolas nélkl, a kozds haza veszedelmére fittyet hanyva
folytattak egymas elleni akcioikat,® és legfeljebb a kiralyi segitség és jutaimazés elmaradé-
sat fajlaltak.” A térségben hagyott torok erk evvel szemben — minden surlédas ellenére —
igyekeztek a helyiek sz&méra a leginkabb elfogadhatdé modon viselkedni, hogy igy bizonyit-
sak, a torok fennhatdsag minden keresztény szamara oltalmat jelent; ezért tiltottak meg a
torok taborban a falvak felgyujtasat és foglyok ejtését az 1529-es és 1532-es hadjaratok
idején.8 Az egylttmikodés lehet6ségét és a vallasi kilonbség hattérbe szoruldsat mutatta
az is, hogy Kaszim bég nemcsak tdbb alkalommal nyuijtott segitséget Janos kiralynak, ha-

1 Vitus nunc quoque res civium Quinqueecclesium in aresto tenet.” Brodarics Matyas levele Brodarics
Istvannak, Pécs, 1535. feb. 3. In: BRODARICS 2012. 441.

2 Thardassy Istvan marévari provizor Bakics Palnak, Marévara, 1530. maj. 20. el6tt. In: HEGEDUS-PAPP
1991. 201.

3 BESSENYEI 1986. 43. — VARGA 2009d. 21.

4 ...der Wascha von Essegkh das néugst monett enttlich billens sey ein Raiss herauff czethan |(...)
das Tiirgkh unnheyl obhalb Fiinffkirchen lig, vnd das gemain Volkh vast vnbillig mache, vnd Pest leuft
mitt dem...” A. von Hollnneghk Hans Katzianernek, Graz, 1530. szept. 21. In: LAszowski |. 426.

5 ToLpy 1857. 50.

6 Az 1520-as, 30-as éveket a Dél-Dunantulon végigélé Martonfalvay Imre emlékirataiban a szervitori
hiiségen, batorsagon és a dominus érdekében valé dnfelaldozason kiviil nem talalunk semmilyen
moralis szempontot. Martonfalvay emlékiratat kozli: Birskey 1982. 78-83.

7 Herczeg Miklés levelei Batthyany Ferenchez, Szekcs6, 1529. dec. 25. és datum nélkil [1526-40
kézott). In: HEGEDUS-PAPP 1991, 145; 180-181.

8 THURY |. 330; 352.
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nem Szapolyai adomanya révén a megye birtokosai kozé is bekerlilt.! Az efféle kapcsolat-
tartas demoralizalé hatasat azonban mér a kortarsak is megfigyelhették: ,akarva, nem akar-
va a hunok inkabb akartak a tér6kékkel baratkozni, mint a németekkel.”

A hétkdznapok az 1530-as években mar a vesz&ly allando tudatéban teltek. A pozsegai
domonkos szerzetesek példaul kilon engedélyt kaptak, hogy mindig hét aranyat tartsanak
maguknal arra az esetre, ha azonnal menekiilniik kellene. Gyorgyi, Ozora és Hedrehely
ferencesei pedig két lovat és egy szekeret tarthattak készenlétben nem vart tdmadas eseté-
re.? Szintén jol mutatja a mindennapok hangulatat, hogy a ferences baratok a hivas ellenére
sem mertek visszatérni a paksi kolostorukba, inkdbb megengedték a Paksy csaladnak,
hogy mas rend szamara ajanlja fel az iiresen all6 rendhazat.*

Mindez kiilonds 1élektani reakcidkat idézett elé az emberekben. 1536 decemberében,
kevéssel Pozsega elfoglaldsa utén, és a torokok megujulé Drava-menti akcidinak idején a
kanizsai varnagy arrél szamolt be Nadasdy Tamasnak, hogy szamos paraszt a torok oltal-
ma ald menekdl. Jollehet sokan a meggyilkolt rokonaikat gyaszoljék, itt mégis legalabb biz-
tonsagot reméinek. A parasztok kozil tdbben felkutattak egykori uraikat, és bosszubél vagy
meggyilkoltak, vagy magukkal egyutt 6rok szolgasagba réntottak Oket. A varnagy szdméra
ugy tlnt, hogy a helyzet tovabb fog romlani, és hamarosan a Pécs kérnyéki parasztok is
uraikra tAmadhatnak majd.5 Ebben az idében tiintek fel az elsd renegatok, akik keresztény
hitliket megtagadva a térok oldalan reméltek boldogulast. 1536-37 forduldjan keresztények
is részt vettek a torokok Siklds és Sellye korlli akcioiban,® Velikei Janos pedig nem sokkal
kés6bb — jegyesét is elhagyva — felvette az iszldm hitet, és a torokokkel egyitt dilta a ke-

1 DAvID 1995. 54-59; 62. — VARGA 2009d. 114-115.

2 Szeremi 1979. 337.

3 Kiss-SARBAK 2009. 373; 377.

4 KARACSONY! 1. 134.

5 Relatum est, Mehmet Bek in decursu Drave omnia occupasse, solam arcem Walpo esse residuam,
quam ternis iam vicibus nomine Caesaris petitam ventura septimana obsidere velle dicuntur.
Ladislaum More occlusum in sola arce Rahowcza nil foris ferocire et scire et posse, iuventutem autem
miserorum rusticorum, qui vel ad Turcos cum familia profugissent vel quovis modo sese subdidissent,
in predam et manubias conversam, solam orbatis parentibus lacrimatam pacem relictam et titulum:
vos iam estis iobagiones Magni Cesaris, neminem metuatis. Inter quos (ut diversatur nature et morum
varietas) nonnulli, investigatis prioribus ipsorum naturalibus et nobilibus, quoscunque comperissent,
hos duxerunt vinctos cum liberis, illos trucidaverunt, alios in perpetuam rusticitatem sibi ipsis
coequarunt. Civitas Quinqueecclesiensis est in faucibus eorum, que mox sese subdet, ut viderit
Turcum adventantem, quum non est, qui protegat. Hoc malum si serpat ad istas nostras partes, qui
erit hac gente in suos dominos trucelentior, quae nondum visa, sed audita hac Turcarum fama, iam
turcascit et Turcum spirare videtur...” Matyssy Gyorgy kanizsai varnagy Nadasdy Tamashoz, 1536.
dec. 9. In: EgyhTE IIl. 112-113.

6 Fama advenit Turcos mixtos Christianis ultra Dravum incolentibus super glaciem transitum” inditot-
tak akciot a Drava mentén. Matyssy Gyorgy kanizsai varmnagy Nadasdy Tamashoz, Kanizsa, 1537. jan.
7. In: EgyhTE IIl. 121.
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resztény falvakat.! A lakossag kifaradasahoz, megingasahoz minden bizonnyal hozzajarult,
hogy a mohacsi csata utn a magyar tarsadalom korabban egységes, tdmbszer{ torokelle-
nes eszmeisége megbomlott, és ez nemcsak a politikai elit gondolkodasaban tlikrdz6dott,
hanem nyomot hagyott a mindennapok gyakorlatan is.2

4. A PECSIEK EROTARTALEKAI AZ 1530-AS EVEK VEGEN

Jollehet abban mindenki egyetértett, hogy a térokdk elemi veszélyt jelentenek a magyar-
sagra, Pécs és a Dél-Dunantul pedig Ugyszdlvan a ,torok torkaban” fekszik, a veszedelem
kbzelségét és nagysagat korantsem itélték meg egydntetiien a térség politikai szerepldi.
Brodarics Istvan 1533 tavaszan a puspokség ,még eddig eléggé kitiin6, de nagy veszélynek
kitett” allapotarol tajékoztatta a papat.2 Néhany év malva viszont Sulyok Gyorgy mar kizaro-
lag a térokok szlavoniai foglalésairdl irt 1. Ferdinandnak helyzetfeltard és segélykéré leve-
lében. Meglatasa szerint a szultan célja, hogy elfoglalja Zagrabot és Varasdot, eléretorve
Stéjerorszag és Karintia vidékéig. Bar érthetd, hogy Sulyok a nyugati hatalmak segitségét
szorgalmazo levélben elsésorban a kbzvetlenll rajuk leselkedd veszélyeket emelte ki, mé-
gis kilonds, hogy sajat puspoki székhelyét meg sem emlitette a fenyegetd helyzet
bemuta-tasakor.4

Bar a helyzetértékelések jocskan eltértek egymastél, a polgarhaborus helyzet és a to-
rék nyomas a mindennapok sorén sulyosan éreztette hatasat. A rendkivili és veszélyes
élethelyzetekben természetes jelenség, hogy az emberekben fesziiltség és félelem alakul
ki. Azok, akiket a veszedelem kildndsen kozelrdl érint, gyakran nem tudnak egységes és
kévetkezetes allaspontot kialakitani a helyzettel kapcsolatban, véleménylik és megoldasi
javaslataik ingadoznak, olykor egyik széls6ségbdl a masikba fordulnak. Evvel parhuzamo-
san atrendezddik az értékek elfogadott rendszere: a békeid6ben alapvetdnek tekintett érté-
kek sulytalanna valnak, masok viszont Uj dsszefliggésekbe kerlilnek, és nagy jelentdségre
tesznek szert. Az emberek informéacidsziikséglete dramaian megemelkedik: az érdekeikkel
és attitlidjeikkel ellentétes hireket, véleményeket is gyijteni kezdik. Eppen ezért okoz hat-
vanyozott problémat, ha a kommunikacios halézat megseértl, és a hivatalos tajékoztatas
céljait az informalisan terjedd pletykak, hiresztelések is keresztezik.5 Ez tértént Pécsett is:

1VARGA 2012. 64.

2BARTA 1987. 14. - FODOR 1997. 34-35.

3 ...nunc episcopatum Quinqueecclesiensem teneo et ipsum Thurcis ad iii vel iiii miliaria vicinum,
adhuc quidem satis insignem, sed magno periculo expositum.” Brodarics Istvan VII. Kelemen papa-
nak, Pécs, 1533. m4j. 8. In: BESSENYEI-KULCSAR-NAGY 2002. 102-103.

4 Sulyok Gyorgy |. Ferdinandnak, Padova, 1536. nov. 27. In: LAszowski Il. 312.

5 ANGELUSZ 1995. 141-143.
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bar a térségben korabban kialakult informaciés csatornak tovabbra is mikodtek,! idérél
idére fennakadasok jelentkeztek a hirek tovabbitasaban. Még maga Brodarics plispdk is
tobbsz0r panaszkodott pécsi tartdzkodasai idején, hogy nem jut megbizhatd értestlések-
hez: ,Itt sem a térékrél, sem a németekrl nem tudunk semmi biztosat, ami elég furcsa, de
még a kiralyrdl és a féurakrél sem, csupan amit Dombay Janos [tolnai féispan] dr irt ne-
kem’- értesitette Nadasdyt 1532 6szén.2

Az emberek informacidigénye azonban tovabb nétt: a drdmai valtozasokkal, sok eset-
ben kiszamithatatlan kovetkezményekkel jaré események, és a kdzosség valamennyi tag-
janak kozvetlen érintettsége fokozta a tajékozddas igényét, sét kényszerét.? A hirdramlas
bevett csatornai viszont mar nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy kielégitsék a meg-
ndvekedett informacioszikségletet, igy minden bizonnyal el6térbe keriltek az informalis
hircsatornak. A csaladi, barati, munkatarsi kapcsolatok mellett az alkalomszer(i kapcsolatok
is kommunikacios palyakka valtak,* jollehet ezeket az ellendrizhetetlen, éppen ezért veszé-
lyes eszmecseréket a szenatus bizonyosan nem nézte jo szemmel.5

A kommunikaciés csatornak atalakuldsa, az elementaris veszélyeket hordozé és viha-
ros gyorsasaggal valtozé helyzet, valamint a k6z0sségben lappang6 feszliltségek rendsze-
rint a rémhirek elharapddzasahoz vezetnek. Az emberek a kiildnb6z6 szébeszédeket ugy

1 Schreiber Farkas 1529-ben kdzvetleniil a torok taborbol szerzett informaciokat: ,lch fiig G. khu. Mt.
vnnderthenighlich zuwissen, das mir ain knecht aus dem Turgkischen Leger khomen ist...” Schreiber
Farkas I. Ferdinandhoz, Bécs, 1529. szept. 12. Kdzli: SzakALY 1975-76. 96. — A torok terveirdl érdek-
|6d6ket Brodarics a hatarszélen birtokos Perényi Péterhez iranyitotta, aki mar csak a kozelség okan is
tobbet tudhat nala: Brodarics Istvan Nadasdy Tamashoz, Pécs, 1533. m4j. 18. KuJAni 1908. 328. —
1538-ban a Dél-Dunantilrél szamos hiradast és kémjelentést adott tovabb a papai nunciusnak a
siklosi varagy és Ungnad Janos, és Székely Lukacs is tébb helyrél szarmaz értestiléseit tovabbitot-
ta Bécsbe. A bécsi nuncius altal a rémai Kuridhoz bekiildétt jelentések, 1538. jul. 14. és jul. 19. In:
OvARY 1879. 39-43. - Perényi még 1542-ben is tartott kémeket baranyai varaiban. Batthyany Katalin
Batthyany Ferencnek, Székesfehérvar, 1542. marc. 1. In: Laszowski lll. 103. — A hirszerzés lehetdsé-
geire |d. még: PALFFY 2004b. 131-132.

2 Brodarics Istvan Nadasdy Tamashoz, Pécs, 1532. okt. 20. In: V. Kovics 1971. 579. — ,Nos hic nihil
certi intelligimus neque de thurcis, neque de alemannis...” KuJANI 1908. 288. — V6.: ,Ego de Thurcis,
si quid contra Slavoniam moliantur, nihil hic intelligo.” Brodarics Istvan Nadasdy Taméashoz, Pécs,
1533. maj. 18. KuJani 1908. 328. — Hogy ez a helyzet nem lehetett rendkivili, azt joI mutatja, hogy sok
esetben még a kivald hirkézlési rendszerrel rendelkez0 felsé-magyarorszagi varosszévetség is hijan
volt a megbizhato és pontos értesiiléseknek. H. NEMETH 2007. 147.

3 ANGELUSZ 1995. 10-16.

4 ANGELUSZ 1995. 98.

5V6.: a budai jogkényv kimondja, hogy ,a birén és az eskiidteken kiviil senki se adjon tanacsot sem
titokban, sem nyiltan semmilyen (igyben, sem a kocsmaban, sem az utcan, sem titkos vagy nyilvanos
helyen.” Jogk6nyv 2001. 32§, 47§. — A tanacs elleni csédiiletrdl, dsszeeskiivésrdl és zendiilésrol a
jogkdnyv mas helyen szdl, itt tehat egy mas, szigorubb szabalyrol van szd, amely a kéznapi diskurzu-
sokat korlatozta. Ugyanakkor a jogkdnyv meghatarozza a politikai vitak legitim szintereit is: ha példaul
valaki a tanacs altal meghirdetett gyiilésre nem megy el, akkor pénzbirsagra szamithat. Jogkonyv
2001. 159§
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adjak tovabb, hogy onkéntelenll is hozzaigazitjak Oket eléfeltevéseikhez, és kiélezik, to-
vabb fokozzak a torténet szempontjabdl kiilondsen fontosnak tling elemeket, amelyek igy a
rémhirek kdzponti motivumaiva valnak." llyen folyamat zajlott le Pécsett is, ahol mar 1534
tavaszan egy varhato torok tamadasrdl terjedtek el hiresztelések.2 1536-ban a pozsegai
kaptalan tagjai, a kdvetkez0 évben pedig a diakévari kaptalan kanonokjai menekiiltek Pécs-
re; Ujabb borzalmas hireket hoztak magukkal a torokok eléretorésérél, ndvelve a polgarok
félelmét.3 Ugyanekkor a torokok Drava menti akciéi,* majd Ferdindnd csapatainak a szlavé-
niai Garanal elszenvedett veresége tartotta rettegésben a térség lakéit. 1538 tavaszan és
nyaran szintén egymas utan érkeztek hirek a kozelgd haborurdl. Az egyik hiradas szerint a
torokok szarazfoldon és vizen is tamadni fognak, az egyik sereg éppen az eszéki hidon kel
at. Néhany héttel kés6bb mar ugy tudték, a tordk 100 ezer f6s sereggel Valp6t és Siklost
fogja elfoglalni, aztdn a katonak Pécsett telelnek &t, majd megindulnak nyugat felé; az élel-
mezést Torok Balint biztositja szamukra.5 A rémhirek tovabb fokoztak a helyzet veszélyes-
sége miatt amugy is igen ers félelemérzetet.

A torok fenyegetettség allanddsuld érzésén a kor embere intenziv vallasos, kdzésségi
ritudlék segitségével igyekezett drra lenni. Bakdcz Tamas példaul 1510-ben elrendelte,
hogy Budan, Pesten és mas vérosokban ,a békéért és nemzetiink szerencsés gybzelme
érdekében” hetente haromszor kérmeneteket tartsanak, és azok résztvevéi szaz napi bu-
csuban részesiljenek. A torok betdréseknek jobban kitett Brasso lakossaga joval rezignal-
tabban méar nem a gy6zelemért, hanem csak az aldozatokért imadkozott: az 1490-es évek-
ben avval a céllal alakitottak tarsulatot, hogy a trok harcokban elesett keresztényekért
misézzenek.6 A nagyszebeni Oltariszentség testvériilet pedig mar évtizedekkel korabban is
kiléndsen diszes kormeneteket tartott minden csitortdkon a torok elleni gyézelemért.” A
pécsiek azonban tudomésunk szerint nem alakitottak ki hasonl6 stratégiakat, amelyek se-
gitségével legydzhették volna félelmiket. Mindossze az 1499-ben megjelent misekdnyvben

T HaNKISS 1983. 312-317; 325-330. — HANKISS 1987. 164-167.

2 In Eszek pro nunc pauca admodum manus hostilis esse dicitur. Huic Vicewayvoda quidam
praesidet, ad quem difficiles aditus patent nostris. (...) Muhmet, qui comitatus fuerat regem usque
Quinqueecclesias, et rursus Budam, ex mandato magni Turci debebat Successori novo cedere, ad
sua. Fingit se indignationem Caeseream incidisse, nec audere in conspectum illius venire.” Farkas
Balint Nadasdy Tamashoz, Pécs, 1534. apr. 9. In: PrAY II. 47.

3 ISTVANFFY II. 12. — VARGA 2012. 61.

4 Matyssy Gyorgy Nadasdy Tamashoz, Kanizsa, 1537. jan. 7. In: EgyhTE IIl. 121.

5 A tridenti biboros Alexander Farnese biboroshoz, Eszék, 1538. apr. 5. In: OvAry 1879. 29-30. —
MOE II. 57. — A bécsi nuncius altal a rémai Kdriahoz bekildott jelentések, 1538. jun. 14. In: OvARY
1879. 39-40. — Kémjelentés Johann Ungnadhoz, Siklos, 1538. jun. 30. In: BESSENYEI 1994. No. 224. -
|. Ferdinand Brodarics Istvannak, Linz, 1538. jul. 15. In: BRODARICS 2012. 539.

6 PAszToR 2000. 35-36; 63.

7 CEVINS 2003. 144.
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talalunk egy rovid kéziratos imadsagot a torok feletti gyézelemért.! Gyanithaté emellett,
hogy az allanddsul6 veszély, és az id6rél id6re elszenvedett veszteségek hatast gyakoroltak
a személyes vallasgyakorlatra. 1489-ben még az Ur szinevaltozasa tiszteletére alapitott
oltart egy pécsi polgér, az 1530-as években azonban mér alighanem a Szent Vér kultusza
erdsodott meg a pécsiek korében. A Szinevaltozas linnepét ugyanis még a torok felett ara-
tott nandorfehérvari gyézelem emlékére, a diadal hangulatanak hatasara hirdette meg az
egyhaz, a Szent Vér azonban Krisztus kinszenvedésének bizonyitékaként, a martiromsag
jelképeként a fajdalom és a veszteség elviseléséhez adott példat az embereknek.?

9. kép Imadsag a torok elleni gyézelemért.
Kéziratos bejegyzés a Pécsi Misekdnyvben

A rémhirek és az allandosulo félelem hatasa alatt mindinkabb nyomasztéva valé lég-
kérben a pécsiek valdsziniileg a ténylegesnél jéval kedvezétlenebbiil és joval reménytele-
nebbnek itélték meg a varos helyzetét. Amikor ugyanis az emberek a jelent értékelik a mult
viszonylataban, altaldban joval kisebb hangsulyt helyeznek az aktuélis eredményekre, mint

1 Collectae pro uictoria habita de Turcis. Orem[us]. Deus cuius misericordiae non est numerfus]: et
bonitatis infinitus thesaurus tuae pyBimae maiestati, pro collatis nobis donis gratias agimus: tuam
semper clementiam exorantes: ut qui te in uocantib[us] postulata concedis: eosdem non de serens ad
premia futura disponas. Per Dfomini] Njostri] lfesu] Cfhristi].” Missale 2009. 264v. — GALoS 1933. 22.

2 PAszTOR 2000. 157. — TiIMAR 2001a. 98. — A Szent Vér ereklye szimbolikajara: T6TH 2002. 27. —
Eltérd kontextusba helyezve: BALINT 1975. 60.
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az éppen kiiszobon fekvé gondokra; a mult értékei ugyanakkor aranytalanul felértékel6d-
nek, a korabban atvészelt problémak pedig sulytalanabbnak tlinnek. Szamos élethelyzetben
ezt egyfajta kontraszthatas is erdsiti: a régmult eseményeit, eredményeit — f6ként, ha azok
egy élesen kirajzol6do cezlra elé esnek — az emberek a multrél alkotott képlkhdz hasznal-
jak fel, ami élesen elkiléndl a sivar és értéktelen jelentdl.! Az 1526 elbtti korszak egyre
inkabb harmonikusnak és dicsének tlinhetett fel a pécsiek szemében, mig a mohacsi
vereséget és a varos kifosztasat kvetd éveket egyre borusabbnak, reménytelenebbnek
lathattak.

Ha egy valsagos helyzet hosszabb ideig elhtzodik, az szinte torvényszer(ien koros je-
lenségeket okoz az egyének és a kdzosség szintjén egyarant. Nemcsak a csaladok, infor-
malis barati, szomszédsagi kapcsolatok sérlilnek meg, hanem az egyéni kezdeményezé-
készség, kreativitas is karat |atja a szituacionak. Az emberek frusztraltta valhatnak, elve-
szithetik a teljesitményiik és eredményeik felett érzett 6romot, perspektivaik végletesen
besziikilhetnek. Kedélyallpotuk borlssa valik, egyre gyakrabban fordulnak elé a rossz ér-
zés kifejez6dései, st akar kimondottan agressziv megnyivanulasok is. A tarsadalmi kap-
csolatok soran sok esetben ezek a tiinetek nemhogy enyhilnek, hanem Ujratermel8dnek,
az emberek képtelenek megoldani az el6ttiik tornyosuld problémakat,2 és az egyre labili-
sabb helyzetben értelmét sem igen latjak a kezdeményezésnek és a hosszu tavu terve-
zésnek.

Mindez természetszeriileg vezethetett a koz0sség dsszetartd erejének meglazulasa-
hoz. A kohézi6 mértéke erdsen fiigg egyebek kozott attol, hogy a kdz6sség tagjai milyen
mértékben kotelezédnek el a kdzods célok irant, készek-e megvédeni egymast és a kozos-
ség egészét a kils6 tamadassal szemben, és hogy mennyire érzik kielégithetdnek a kdzos-
séghez flizott elvarasaikat, anyagi és érzelmi szikségleteiket.3 Azonban, mint lattuk, a kilsé
és belsd feltételek romlasa miatt a varos mar nem tudta kielégiteni a lakoi alapvetd érzelmi
és anyagi igényeit; a varos gazdasagi eltartoképessége és az erésen roncsolodott kdzds-
ségi keretek mar nem bizonyultak elegendének. Ugyan a helyi identitas szempontjabol és
kézosségi térként egyarant fontos emblematikus intézményeket siker(lt fenntartani, ez nem
ellensulyozhatta a kilatastalansag és az aldozathozatal értelmetlenségének érzését4

A kdzOsségi kohézio megbomlasaval parhuzamosan lazulhatott meg a pécsiek hely-
kotbdése is.5 Sokak szemében mér évekkel kordbban darabokra tort a biztonsagot nyujto
otthon képe: 1526-ban és 1529-ben ellenséges katonak fosztottak ki és gyujtottak fel a ha-
zakat, négy évvel késdbb pedig a kirdly kiséretében érkezé torokok sértették meg durvan a
polgérok otthonait, raboltak el gyermekeiket és szolgaldikat. Ennyire mély sérelem és meg-

1 SCHWARzZ-WANKE-BLESS 1998. 284-285; 292.

2 ERGS 1993. 184-185. — LEwIN 1975. 136-140; 235-236.

3 Klineberg, Lersch és Maisonneuve elméleteit interpretalja: PATAKI-HUNYADY 1972, 37-43.

4V6.: ERGs 1993. 189.

5DULL 2002. 58-59. — HORVAT-DULL-LASZLO 2006. 136. — MEREI 1989. 131-133. — WOLFENSTEIN 1957. 58.
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aldzas utan természetszeriileg nehezen all helyre az otthon biztonsagossagaba vetett biza-
lom, olykor pedig a helykotédés és helyidentitas is végzetesen megséril. A veszélyek foko-
zbdasaval ugyanakkor felértékel6dtek a tavoli, védettebb varosokban él6 rokonok, akik a
menekUilés és a békésebb élet lehetbségét jelentették. Kordbban még valdszinlileg sokak
egyetértésével talalkozott volna az az elv, hogy ,minden joszaga elkobzasanak terhe alatt
senki ilyen szorult viszonyok kézétt hazajat ne hagyja el’;' most azonban egyre nétt a me-
nekuilék, a varost végleg hatrahagyok szama.

11529 majusaban Ldcse varosa eladta Orgonakészité Miklos hazat, amiért az cserbenhagyta a ko-

z0sséget: ,mikor a varosnak annyi baja volt’, Lengyelorszagba szokétt és nem is tért vissza. HAIN
1988. 45.
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lll. rész

Az 1540-es évek elején orszagszerte szamos helyen baljoslatu el6jelek sejtették, hogy ha-
marosan minden korabbinal nagyobb bajok zidulnak a magyarokra. 1540. nyar végén és
kora 6sszel Pozsony kérnyékén hatalmas forrdsdg és sosem latott aszaly szaritotta ki az
erdbket és tizedelte meg a szarvasmarha-allomanyt. A papai nuncius szerint sok helytt a
kutak és patakok is kiszaradtak, j6forman a lovakat is borral kellett itatni.! 1542-ben Nagy-
szeben kdrnyékét sujtotta szokatlan csapas: ,rettegteté csoda jelent meg, amilyenrél hosz-
szu id6k 6ta nem hallottak. Augusztus honapjaban saskak akkora sokasaga érkezett, hogy
amerre ropliltek, nem lehetett atni a napot, mert én magam is jelen voltam, és a saskak
témegében egy landzsényi tdvolsdghdl nem lathattam a fiamat’- emlékezett vissza egy
szemtan(.2 A leginkabb vérfagyaszto, természetfeletti jelenség 1543-ban tiint fel: Magya-
rorszag felett egyszerre hat Nap latszott az égen.3 Ez a jel minden bizonnyal apokaliptikus
félelmeket hivott életre. A hatos szam nemcsak a hat vilagkorszakra és ezaltal az id6k ko-
zelgd végére figyelmeztetett, hanem a Jelenések kényvében szerepld fenevadra, a hivék
ellen fenekedd Antikrisztusra is utalt. A Nap szintén kozmikus szimbélum volt, mely az Isten
haragjat és blntetését jelezte a gyarlé6 embereknek.4

Valdban, Janos kiraly haldla utdn az amigy sem kénny( helyzet még inkabb veszé-
lyessé valt. Szulejman, szévetségese elhunytaval szakitott korabbi politikajaval, és egyre
nyiltabban térekedett Magyarorszag katonai megszéllasara. A szultdn kérnyezetében az
orszag meghdditasanak el6készitése érdekében szamon tartottak a Dél-Dunantil legfonto-
sabb varait és varosait, Csurgoét, Szigetvart és Pécsvaradot.> A mindinkabb fokoz6dd nyo-
mas a pécsiek mindennapi életében is azonnal éreztette hatasat.

1. POLITIKAI CSOPORTOK ES POLITIKAI CELOK 1540 UTAN

A politikai csoportok szerkezete

Pécs politikai csoportjai a Janos kiraly halalat koveté hdnapokban viharos gyorsasaggal és
gydkeresen atalakultak. A legfeltlinébb mindenki szamara az lehetett, hogy a szenétus, amely
korabban meghatarozé szerepet jatszott a varos politikai orientacioinak alakulasaban, szin-
te teljesen elvesztette korabbi jelentéségét. Jollehet az energikus Schreiber Farkast 1542-

1 Rorario nuncius Alexander Farnesenek, Pordeone, 1540. feb. 20. In: OvARy 1879. XXIIl: 114,

2 Nagyszebeni évkonyv. In: KuLcsAR Il. 134.

3 ToLpy 1857. 50.

4 A fenevadra: Jelenések 13,11-18. — A Nap mint eszkatologikus jelkép pl. Izajas 13.10; Ezékiel 32,7;
Joel 2,10.

5 Fopor 1991. 82-106.
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ben és 1543-ban is birdva valasztottak,! a megvaltozott helyzetben mar nem sikertilt meg-
tartania a tanacs kezében a kezdeményezést. Mindéssze egyetlen alkalommal, 1542 febru-
arjaban hallunk a szenatus nagyobb szabasu kezdeményezésérél: az eskidtek a kaptalan-
nal kdzdsen memorandumot készitettek . Ferdindnd szamara a véros védelmérdl és belsd
stabilitasanak megbrzéseérdl.

Kdzponti szerephez jutott viszont az 1530-as években még egyre inkabb sulytalanna
valé plspdkség, valamint a sulyosbodd hadi helyzet miatt érthetd modon a varagy. Sze-
mélyes kvalitasainak kdszonhetéen Tolna varmegye féispanja, Werbdczy Imre is nagy befo-
lyashoz jutott a térségben. A véros politikai Utkeresését és a torok elleni védekezés szerve-
zését igy ennek a harom hatalmi centrumnak az 6sszjatéka hatarozta meg.

1540 nyarén a varos a Szapolyai-part egyik legmegbizhatdbb hive, Eszéky Janos és
varnagya, Kékonyi Jozsef hatalma alatt &llt. A pispdk a Janos kiraly halala ut&ni napokban
portai kovetségbe indult, és csak a kdvetkez0 év elején tért vissza székvarosaba, mar bete-
gen; a laz 1541. februar végén vagy marcius elsé napjaiban el is vitte 6t. A varos megtarta-
sa azonban természetesen kulcsfontossagu volt a Szapolyai-part szamara, ezért atvételére
Janos kiraly egyik legrégibb hivét, Athinai Simon dedakot kiildték. Bar Kakonyi hliségéhez
sem igen férhetett kétség,2 a var és a varos élére most igazan kiprobalt, erés embert kellett
allitani. Simon cselhez folyamodva, némi ellenllas utan tudta birtokba venni a varost és a
puspdkvarat; ugyanekkor Marévarat és Szaszvart is a Szapolyai-part szamara foglalta el.3

A t6rok fenyegetés névekedésével azonban Athinai hiisége megrendiilt a Szapolyai-
part irént. Ferdinand ezért a korabban szintén Janos kiradlyhoz hii székesfehérvéari prépos-
tot, Varaljai SzaniszIlot bizta meg avval, hogy Athinait a maga oldalara vonja. Simon deak
minddssze azt a feltételt szabta, hogy partvaltasaért cserébe Szaniszld kapja meg a pécsi
plispokséget; korabban ugyanis mindketten Janos kirdly belsé kdréhez tartoztak, jol ismer-
ték egymast, és ez a sikeres egylttmikddés reményét jelentette. Az uralkodé természete-
sen elfogadta a feltételt, és 1541 oktoberében kinevezte Varaljait plispdkké és baranyai
féispanna.4

Athinai Simon paraszti sorbol kiizdotte fel magat tanulassal és tehetsége révén. Janos
kiraly partjan szamos fontos csataban vett részt, és tobb kisebb var élén szerzett katonai
tapasztalatokat, igy Szapolyai a budai var prefektusanak, majd a varos kormanyzdjanak
nevezte ki. A kortarsak itélete szerint evvel nemcsak rangot és vagyont szerzett magénak,
hanem kivételes jelleme révén nagy megbecsiiltségre is szert tett.5 Athinai pécsi tevékeny-
ségét azonban személyes tragédiaja, és ennek nyoman a Varaljaival kialakuld konfliktusa is

1 SzAKALY 1995a. 60. — VARGA 2012. 73.

2 ...vir integer et sine malitia..."- jellemezte Kakonyit Verancsics Antal. VERANCSICS 1857a. 155.

3 VERANCSICS 1857a. 155-156. — Az eseményeket Verancsics nyoman beszéli el tobbek kozott: Ne-
METH 1897. 407. — SOROS 1905. 512-514. — VARGA 2009d. 47-48.

4 VARGA 2009a. 159. — VARGA 2009d. 49.

5 VERANCSICS 1857a. 154-155.
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hatraltatta. Pécs atvétele utan ugyanis magahoz hivta Budan hagyott feleségét, akit utkoz-
ben egy Benkovics Mihaly nev( rablélovag foglyul ejtett és kifosztott. Athinai az ekkor még
a fehérvari préposti cimet viseld Szaniszl6tol kért siirg6s segitséget. A beavatkozas azon-
ban elmaradt, az asszonynak végil apacak segitségével sikerllt megszoknie. Athinai igy
csalédott Varaljaiban, kettejik viszonya ettdl kezdve még tovabb romlott. Jollehet korabban
maga Simon deék segitette hozza SzaniszI6t a plispdki cimhez, az most mégis ugy intézte,
hogy a puspokség javainak atvételénél Athinait egyaltaldn ne jutalmazzak az egyhdzi va-
gyon terhére. Simon ugyan — némi ellenkezés utan — elfogadta Véraljait pispdknek, am a
tovabbi egyuttmikddést lehetetlennek latta, hamarosan lek6szont tisztségérdl és elhagyta
Pécset.!

Az igy megiresedd kapitanyi posztra 1542 februérjdban a kiraly kevendi Székely
Lukacsot nevezte ki. Székely komoly katonai tapasztalatokkal rendelkezett, keménykez(i
parancsnokként ismerték. Munkajat azonban szinte allandéan a pispokkel folytatott hatas-
kori vitak zavartak. Raadasul, mivel egyuttal a karintiai és stéjer csapatok fékapitanyi tisztét
is viselte, gyakran volt tavol pécsi alloméashelyétdl, igy akaratat nehezen tudta érvényesiteni
a varosban és a kdrnyezd megyékben. Mindezek miatt néhény hénapos szolgélat utan,
legkésGbb 1542. december elsé napjaiban visszahivtak tisztségébdl.2

A térség politikai helyzetére és a védekezés szervezésére nagy hatast gyakorolt az
ut6képes katonai erével rendelkezd és jelentds tényezévé vald Werbbczy Imre, aki apja
térokpérti politikdjabdl kidbrandulva Ferdinandnak ajanlotta fel szolgélatait. Tolnai f8ispan-
ként, itteni birtokaira és débrokdzi varara tAmaszkodva szervezte a térok elleni védekezést,
és szinte allandd dsszekottetésben allt Varaljaival.

A puspdk, a varkapitany és a tolnai féispan koz6tti kooperacié azonban tavolrél sem
mikodétt kielégitéen. Bar a fenyegetett helyzetben tobb esetben kénytelenek voltak kdzds
akcidkat kezdeményezni, az egyuttmikodést mindvégig a személyeskedésig mend konflik-
tusok hatraltattak. Varaljai példaul 1543 marciusaban a helytartéhoz irt levelében panasz-
kodott Werb8czy fosztogatasairdl, és egydttal katonai eredményeinek biralataval az iranta
meglévé bizalmat is igyekezett aldasni.® Par nappal kés6bb Ujabb levélben tamadta meg
Werbdczyt, mert az néhany tarsaval felprédalta a batai vasart és elrabolta az &rusok csak-
nem minden portékajat.* Majus elején ujfent WerbGczy fosztogatésaira tett panaszt: ekkor
azt allitotta, hogy katonai a plispoki birtokokrél tdbb szaz marhat és juhot hajtottak el.5 Var-

1 VERANCSICS 1857a. 159-161. — VO.: NEMETH 1897. 406-409.

2 S7AKALY 1996. 161. — VARGA 2009a. 160. — VARGA 2012. 66-67.

3 Varaljai Szaniszl6 plspok a helytarténak és a kiralyi tanacsosoknak, Pécs, 1543. marc. 5. Kozli:
KOLLER V. 286-287. — Id.: SzAkALY 1995¢. 35.

4 KomAROMY 1910. 294.

5 SzAKALY 1999a. 43.
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aljai nem bant finomabban Székely Lukaccsal sem: 1543 majusaban egyenesen sikkasz-
tassal vadolta a kapitanyt.!

A kooperacié hidnyahoz hozzajarult, hogy a régi6 katonai iranyitasanak intézményes
keretei sem alltak készen. Az 1542 februarjatol felalld fékapitanyi rendszer jéforman alig
kezdte meg a miikddését, maris at kellett szervezni, mivel a tisztségre kinevezett Perényi
Pétert az év oktdberében arulds vadjaval letartéztattak; tobb honapos fennakadas utan
decemberben Nadasdy Tamast nevezték ki fékapitannya.2 Nem voltak vilagosak a varme-
gyék egyuttmikodésének keretei sem; nem véletlen, hogy a szenatus és a képtalan a Fer-
dinandhoz irt memorandumaban szorosabb egyUttmikddést kdvetelt a harom dél-dunéntuli
varmegyével, tobbek koézétt a varos falainak megerdsitéséhez biztositott jobbagyi ingyen-
munka kapcsan.® A struktira kiforratlansagara jellemz6, hogy Varaljai plispdk még 1542
aprilisaban is hadigyi szervezeti valtoztatasokat javasolt az uralkodonak: azt tanacsolta,
hogy az adokbol befolyd dsszegeket ne hagyjék a varmegyékben, hanem gydjtsék be a
kincstarba, és igy minden katona a kirly zsoldjan szolgéljon, egységes iranyitas alatt.4

A plispok, a kiralyi kapitany és a tolnai féispan alkotta vezetdi csoport tehat — részben
személyes, részben szervezeti okokbdl — egyenrangl és egymassal vetélkedd tagokbol
allé, minden lathat6 strukturat nélkiilozé grémiumként miikddott. Képtelennek mutatkoztak
elképzeléseik egyeztetésére, sét nemegyszer kicsinyes tdmadésokat intéztek egymas ellen.
Az ilyen csoport — mar a kommunikaci6 akadozasa, a szlikséges informaciok visszatartasa
miatt is — mindig lassabban és jéval tébb hiba elkdvetése aran jut el a megfelel déntésig;s
marpedig az adott, katonai és politikai szempontbdl is igen kiélezett helyzetben minden
késlekedés és téves dontés sulyos kdvetkezményekhez vezethetett, annal is inkabb, hiszen
nem volt lehetdség a korrekcidra. A hdrom férfi tehat roppant nagy nyomas alatt allt, azon-
ban avval is tisztaban kellett lennilik, hogy a kihivasok messze meghaladjak a mozgésithato
eréforrasokat. Mindezek mellett a nemrég elszenvedett kudarcok miatt dnértékelésiik, on-
magukba vetett bizalmuk sem maradt sértetlen. A Pécs sorsat meghatérozé triumviratus
tehat Gsszességében a szisztematikus valsagban 1év0 csoport tineteit mutatta.

1540 utan nemcsak Pécs varos déntéshoz6 csoportjai alakultak at, hanem Baranya
megye politikai és ideoldgiai szerkezete is gydkeresen megvaltozott; a Szapolyai-part Janos
kiraly halalat kdvetéen rohamosan gyenglilt. Els6ként Perényi Péter allt Ferdindnd mellé, és
6t sz&mos familiarisa kdvette; Perényi allitélag elbizakodottan dicsekedett is az uralkodénak

1 SzAKALY 1996. 161. — Meg kell jegyezni azonban, hogy a szenatussal j6 kapcsolatot igyekezett fenn-
tartani. Erre utal legaldbbis, hogy megerdsitette Schreiber kivaltsagait, lemondva a biré hazat terheld,
Gt illetd jaradékokrol. SzakALY 1975-76. 97.

2 PALFFY 1999. 32-33.

3 A pécsi szenatus és kaptalan emlékirata |. Ferdinandhoz, Pécs, 1542. feb. 17. In: EgyhTE IV. 9-11.

4 Véraljai SzaniszI6 plispok |. Ferdinandnak, Pécs, 1542. apr. 1. In: EgyhTE IV. 21-22.

5 LEAVITT 1969. 295-299. - V§.: PoITou-FLAMENT 1973. 300-302. — WILKE-WIT 2007. 408-409; 416-417.
6 A politikai csoportok dinamikajat mutaté szempontrendszerre: TETLOCK ES MTSAI 1998. 194-205.
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awval, hogy csak neki kdszonhetben birtokolhatja ,Pécs varosat varmegyéjével egyiitt’.!
Perényivel dsszehangolva valtott partot Istvanffy Pal, aki hamarosan a magvaszakadt ne-
mes, Baksai Janos joszagait kapta jutalmul Ferdinandtdl.2 1541 &szén Torok Balint fogsagba
esésével, s nem sokkal kés6bb az éreg Werbdczy Istvan halalaval a baranyai Szapolyai-
part teliesen megsemmisilt.

A megye politikai homogenitasa azonban 6énmagaban nem jelentette, hogy a birtoko-
sok a torok fenyegetéssel szemben is dsszefogtak volna. Minddssze néhany ideiglenes és
részleges csoportosulas alakult ki: 1542-ben Werbdczy kotott ilyen torokellenes szovetséget
Zrinyi Mikléssal és Bathory Andréssal, majd a kdvetkez6 év elején Banffy Boldizsarral és
Podmaniczky Rafaellel.® Az efféle, részben titkos és sokak szemében gyanus klikkeknél
azonban egy sokkal veszélyesebb haldzat is kialakulni latszott. Kaszim bég korabbi helyis-
meretére és a megye birtokosaival kialakitott kapcsolataira alapozva a kdrnyékbeli neme-
sekbél egy torokbarat csoport kialakitasat kezdte meg; talan még maga a nadori helytarto,
Révay Ferenc is egyezséget kotott Kaszimmal.4

A pécsiek elétt allo feladatok

A vérost vezetd politikai elit és a varos kdzdssége elbtt Janos kiraly halala utén legalabb
két, egymassal sok ponton dsszefliggé feladat allt. Az egyre fenyegetébb helyzetben meg
kellett hatarozniuk Pécs politikai iranyvonalat, ugy, hogy kdzben se pillanatnyi, se hosszu
tavu gazdasagi érdekeiket ne tévesszék szem el6l. Evvel egy idében meg kellett kezdenitik
a torokellenes védekezés szervezését is, melyben a korabbi masfél évtizedben szinte
semmi sem tortént.

A véros 1541 6széig egységesen a Szapolyai-part mellett allt ki. Erre utal, hogy a por-
tai kovetségrél hazatérd Eszéky plspokét 1541 februarjgban még beengedték a vérosba,
vagyis nem szamitott ellenségnek.> A varost az év tavaszan atvevé Athinai kizardlag lzabel-
la és Janos Zsigmond hiiségére eskette fel a pécsi katonakat. A kivetkezetes elkotelez6-
dést jelzi az is, hogy Frater Gyorgy mellett egy pécsi kétédésl polgarokbdl allé befolyasos
kér miikddott, akik a Barat leghlibb tAmogatdi kdzé tartoztak; allitdlag nagy szerepet jatszot-
tak abban, hogy 1541 nyar&n nem adta at Budat Ferdindndnak.8 A varos ekkor még komoly

1 SzeremI 1979. 335.

2HoLus 1912. 228.

3 KomAroMY 1910. 287 (labj.); 291-292.

4 SzAKALY 1995¢. 33-34. — SzAKALY 1999a. 42-43.

5 [Episcopus Quinque Ecclesiensis rediens ex legatione Turcica febre correptus, in domo sua est
mortuus.” Andrzej Czarnkowski kévet Zsigmond lengyel kiralyhoz, Bécs, 1541. marc. 4. In: TOTH 2003.
429. - Az kivetek Werbeczy Istvan, Eszéky Janos megjovének fassangban Terekorszagbul. De
Eszéky Janos Pécsett megszalla.” BESSENYEI 1981. 51. — Istvanffy Miklos szerint Pécs Eszéky haza-
érkezésekor mar Ferdinand partjan allt, ezért a piispokdt nem engedték be a varosba. ISTVANFFY II.
54. — Ez a nézet a korabbi szakirodalomban is felbukkant: HATos 1870. 384.

6 BARTA 1988. 94,
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klils6 nyomas ellenére is kitartott a Szapolyai-part mellett, hiszen allandéan ki volt téve a
megye Ferdindndhoz hil urai zaklatasainak; a legkénydrtelenebb mddon talédn Perényi
Péter fosztogatta a kaptalan birtokait.!

A politikai egységen azonban egyre nagyobb repedések mutatkoztak. A szenatus mar
1541. januar 10-e elétt felajanlotta hliségét Ferdinandnak,? és az év tavaszan pécsiek in-
formacidkat adtak at a kanizsai tiszttartonak Torok Balint és a torok csapatok mozgasardl.?
Simon deékrdl szintén régdta terjedt az a hir, hogy hajlik a Habsburgok felé.4 A valddi fordu-
latot azonban 1541 szeptembere jelentette. Mar régéta tudni lehetett, hogy a szultan a Du-
nantul kulcsfontossagu pontjaiként Budat, Székesfehérvart és Pécset akarja megszerezni.5
A Buda elfoglalasa utani napokban Szulejman valdban kicsikart egy parancslevelet Izabella
kiralynétol, melyben a varos atadasara utasitotta Pécs véddit. Athinai azonban ellenszegiilt
a parancsnak, és nem sokkal késébb a K&szim &ltal vezényelt ostromanak is ellenallt, nyil-
vanvaldva téve, hogy a varos immar Ferdinand mellett kotelezédott el.6

A torokellenes védelem szervezésébdl, ugy tlinik, meglepd modon éppen a varkapitanyok
vették ki legkevésbé a résziket. Kakonyinak és Athinainak egyetlen fontosabb kezdemé-
nyezéseérdl sem tudunk.” Ugyan jelentdsebb haditettet a gyakran tavol lévé Székely Lukacs
sem vitt véghez pécsi kapitnysaga idején, a védelemhez befolyasaval és szervezémunka-
javal mégis igyekezett hozzajarulni: ekkoriban stajer zsoldban all6 szlavéniai csapatok és
nyersanyagok érkeztek Pécsre.®

1 Ami a pécsi kdptalan birtokait illeti, azt mondja Péter, hogy akkor foglalta el azokat, amikor a képta-
lan tagjai hiitlenné lettek a Kiralyi Felséghez, akik bar Janos kiraly haléla utan a vérat és a varost
régtén a Kiralyi Felség kezére adhatték volna, mégsem tettek igy, hanem lzabella kirdlynénak és
Gyorgy Baratnak adték. Késébb, hogy Ofelsége hiiségére tértek, semmit sem vett el t6liik.” Perényi
Péter vallatasi jegyz6konyve, Bécs-Esztergom, 1542. okt. In: SzTARAI 1985. 162.

2], Ferdinand a pécsiek atpartolasanak el6készitésével a kalocsai érseket bizta meg: ,Preterea
devotionem tuam latere volumus cives et incolas civitatis Quinqueecclesiensis sese ad fidem et
obedientiam nostram contulisse et nihil sese pretermittere velle esse pollicitos.” 1d.: SzakALy 1995a.
57. (1abj.)

3 Raiki Szalay Janos pozsonyi ispannak, Kanizsa, 1541. m4j. 2. Kozli: KOLLER V. 263-264.

4 Thurzé Elek I. Ferdinandhoz irt, és Ferdinandnak Athinaihoz kiildétt 1540. szeptemberi leveleit id.
[VANYI 1941. 54.

5 Alexander Confallonero levele Famese biborosnak, 1541. jan. 6. KOLLANYI 1905. 343. - V6.: Frange-
pan Ferenc egri plispok instrukcioja Perényi Péterrel kdzos kdvetik, Hés Laszlé szamara, Eger, 1540.
szept. 10. In: TOTH 2003. 316.

6 SzakALY 1995a. 57-58. — SzakALY 1996. 150. — VARGA 2009d. 49.

7 ,Sunt enim etiam in arce plurima communienda ac exedificanda, ad que ipse non sufficio. Simon
enim omni prefectura sua ne nimium quidem munitionis fecit...” Varaljai Szaniszlé plispok I. Ferdi-
nandnak, Pécs, 1542. apr. 1. In: EgyhTE IV. 22.

8 Ferdinand Székely Lukacsot ,fette vala gondviselGiil, ezer lovast s mégannyi gyalogot rendelvén
melléje, kiknek a Styria tartomanybeli rendek végezett bizonyos id6kben zsoldjokat megfizetni szoktak
vala.” ISTVANFFY II. 91. — SzaKALY 1996. 161. — VARGA 2012. 66-67.
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Hogy a kapitanyok altal hagyott (rt betdltse, a varos érdekeinek képviseletében az Uj
puspdk, Véraljai Szaniszl igyekezett fellépni. A lehetéségekhez képest probalt mindannak
eleget tenni, ami egy jo szervezd feladata a kdzossége érdekében. 1542-43 folyaman al-
landd kapcsolatban allt az uralkoddval, a Helytartétanéccsal és Nadasdy Tamés fékapitany-
nyal. Tobb alkalommal informacidkat kdzolt Pécs allapotarol, elpanaszolva a varos gyenge-
ségét, maskor konkrétan megjeldlt vagy csak altalaban vett segitségért folyamodott, megint
més alkalmakkor tajékoztatast kért a hazai és nemzetkdzi viszonyokrol.! Térekvései alapve-
téen sikertelenek maradtak: részben személyiségébdl kdvetkezben, részben pedig a térség
katonai iranyitdsanak kiforratiansaga miatt nem sikertilt megfelel§ egytttmikodést kialaki-
tania sem a var kapitanyaval, sem pedig Werbdczyvel.

A védelem szervezésében a szenatus tudomasunk szerint nem jatszott kdzponti sze-
repet, bar ez természetesen nem jelenti, hogy ne torekedett volna lehetéségei szerint a
veszély elharitasara. Epp ellenkezéleg, a szenatus és a kaptalan tagjai 1542 elején atfogd
emlékiratot dolgoztak ki az uralkodd szamara a varos védelmére vonatkoz6 javaslatokkal. A
kiralytol helyben nehezen beszerezhetd hadiszereket, nyersanyagokat (ként, salétromot,
6lmot) és képzett szakembereket kértek; a falak megerdsitéséhez ugyanakkor elegendének
lattdk somogyi és baranyai emberek munkajat. Emellett javasolték a kiralynak, hasson oda,
hogy a harom varmegye jobban hallgasson Székely Lukacs kapitanyra. A memorandum
nemcsak katonai természetii javaslatokat foglalt magaban: kérték az uralkodét, hogy moz-
ditsa el6 a kaptalan jogtalanul elfoglalt javainak visszaadasat, tartsa meg a tisztségiikben a
képtalan tagjait, erésitse meg a varos és a kaptalan kivaltsagait, és nem utols6 sorban
mentse fel a varost a harmincad fizetése alél, mely nagy szegénységet okoz.2

A memorandum azt mutatja, hogy a szenatus és a kaptalan tagjai j6zanul felmérték a
varos helyzetét és szlikségleteit, belttak és elfogadtak megvaltozott, végvari szerepkorét;3
a torok veszeély kozvetlensége ekkorra mindenképpen rakényszeritette Pécs vezetdit, hogy
szakitsanak az el6z& id6szakban kialakult prioritdsokkal, és immar az 6nvédelemre helyez-
zék a legf6bb hangsulyt. A harmincadra és a kaptalan helyzetére vonatkozé pontok ugya-
nakkor azt is sejtetik, hogy a polgéri és egyhazi elit Ugy vélte, ez az allapot nem lesz tartés,
ezért elérelatéan biztositani probaltak a gazdasagi kapcsolataikhoz és a belsd tarsadalmi
berendezkedéshez fiz6d6 érdekeiket is. Valoban lehetett ekkor a pécsiekben egy bizonyos
varakozas, hiszen alig néhany hénappal korabban alltak Ferdinand partjara, és ez sokak

1 JOl mutatja ezt a Pécs elestét megel6z6 honapok levelezése. 1543. marcius 5-én Varaljai elpana-
szolta a varos elhagyatottsagat és a plispdki jovedelmek elégtelenségét, majd 50 kiralyi zsoldon szol-
gal6 katonat kért a Helytartétanacstol. Kozli: KOLLER V. 277. — Aprilis 10-én arra kérte Nadasdyt, hogy
mindenképp tajékoztassa a kilf6ldi hirekrdl, és a varhaté nemzetkézi segitségrél. In: EyhTE IV. 247.
— Majus 24-én konkrét igények megjelolése nélkiil kért segitséget a fékapitanytol. In: EgyhTE IV. 263.
- JUnius 5-én pedig beszamolt a varban szolgalé katonak létszamardl, és ismét panaszolta a segitség
elmaradasat. In: EgyhTE IV. 269.

2 A szenatus és a kaptalan emlékirata |. Ferdinandnak, Pécs, 1542. feb. In: EgyhTE IV. 9-11.

3V/6.: SzAKALY 1995a. 58-59. — SzAKALY 1999a. 42.
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szemeben a kudarcos torokbarat politikaval vald szakitast, és — legalabbis egy rovid ideig —
a hathatésabb védekezés reményét csillantotta fel. Ez az &tmenetinek bizonyult hangulat
magyarazhatja az uralkodéhoz benyujtott memorandumban felsejlé hosszu tavu terveket.

A torokellenes védekezés érdekében Pécs kdzvetlen kdrnyezete, a varmegyei appa-
ratus és a megyei nemesek is igyekeztek tenni, bar komoly hiatusokkal. A varmegye a jelek
szerint — nem tudjuk, milyen oknal fogva — 1542 februarjaban nem képviseltette magat a
védelem kérdéseirdl is targyald orszaggyilésen.! 1543 majusaban azonban, Véraljai pis-
pOk megbizasabdl, Istvanffy Pal alispan Bécsben kereste fel az uralkodot, és 1000 hajdu és
300 lovas katona Pécsre vezénylését kérte.2 Ez id6 alatt a baranyai birtokosok igyekeztek a
lehetd legjobban megerdsiteni és felszerelni a kezlikon 1éve varakat. Frater Gyoérgy Pécs-
varad védelméhez kérte Ferdindnd segitségét,® és ugyanigy tett Perényi Péter is Valpd
érdekében.* Perényi masik itteni varaban, Sikléson komoly erdditési munkalatokat is folyta-
tott, igy legalabb e két erdsség felkésziilten nézhetett szembe egy torok tamadassal.t

A kozosség vezet6i: Varaljai Szaniszl6 és Schreiber Farkas

Véraljai Szaniszld 1541 6szén minden érintett sz&méara alkalmas személynek tlnt arra,
hogy atvegye a pécsi plispokséget, segitse a tordkellenes védelem szervezését, és példa-
adasaval erfsitse a pécsiek helytallasat is. A székesfehérvari Boldogasszony-kaptalan pré-
postjaként, majd Janos kirdly személyndkeként tébb mint egy évtizeden at tevékenyen vett
részt a politikai életben, s6t Szapolyai koveteként az 1531. évi visegradi targyalasokon a
nemzetkdzi szintéren is képviselhette urat. Bar eleinte nem kapott kiildndsebben jelentds
feladatokat, mégis tehetséges és agilis szervezdnek bizonyult: kdzvetitett Janos és az esz-
tergomi kaptalan kézott, és agitélt a Veszprémbe 0sszehivott kiraly nélkili orszaggydiléssel
szemben is.” Mindemellett katonai tapasztalatokkal is rendelkezett: részt vett tébb csataban,

' A besztercebanyai orszaggy(lésen Tolna és Somogy megye kdvetei vettek részt, valamint Wer-
bbczy Imre, Perényi Péter és a pécsi érintettséggel is rendelkezd Peregi Albert nagyprépost. MOE |I.
305-306.

2 SzAKALY 1996. 157. — SzAKALY 1999a. 46.

3 ...kérem Felségedet, hogy Pécsvaradot vagy Verbbezi Imrének, vagy a pécsi plispéknek adassa
vissza, még miel6tt a t6rék azt elragadja (...) Kérem tehat, hogy mind a vaci, mind a pécsvaradi varrél
— melyeket eddig sajat kéltségemen tartottam meg — gondoskodjék Felséged, hogy a t6rék rablémar-
ka azokat el ne ragadja.” Frater Gyorgy |. Ferdinandhoz, Gyulafehérvar, 1543. méj. 25. In: SiNkoviCS
1968. 51-52. — G. SANDOR 1984. 49.

4 Perényi Péter Thurzo Eleknek, Patak, 1540. jul. 3. In: EgyhTE IIl. 461.

5 Az egyik kvaderkdvet evvel a felirattal lattak el: ,7540 Cvm fortis armatvs cvstodit atrivm svvm in
pace svnt omnia quae habet’. G. SANDOR 1984. 62. - V6.: FEJES 1937. 140-141.

6 ...munitissimae duae arces Soklyos et Walpo...” A besztercebanyai orszaggy(lés utasitasa a
speyeri birodalmi gy(lésre kiildendd kdveteknek, 1543. dec. 2. In: EgyhTE IV. 314. — Vé.: Varady Pal
érsek lll. Pal papanak, Pozsony, 1543. aug. 20. In: THEINER 1968. 655. — ISTVANFFY II. 88-89. —
VERANCSICS 1857b. 231-232.

7 Janos kiraly az esztergomi kaptalannak, Buda, 1529. dec. 23. In: EgyhTE I. 504. — Varaljai Szaniszld
a bélavari gy(ilés rendjeinek, 1531. marc. 16. In: MOE I. 365-369.
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és 1530-ban Buda ostroma idején szintén Janos kiraly mellett dolgozott.! Szapolyai halala
utdn azonban kisvartatva a Habsburg-parthoz csatlakozott, és azonnal érdemeket is szer-
zett Uj ura oldalan: 1540 decemberében Perényi Péter segitségével egy cseles hlzassal
gyakorlatilag 6 adta Ferdinand kezére Székesfehérvart. Nem véletlen, hogy az uralkodd
puspoki kinevezésekor meleg hangon emlékezett meg becsiiletességérdl, észinteségérdl és
a cselekvésben tanusitott ligyességeérdl.2

Maga Varaljai azonban - legaldbbis sajat elbeszélése alapjan gy tlnik — egyaltalan
nem kivanta elnyerni a pécsi plispokséget, csak Athinai Simon feltételének engedve vallalta
azt. Sajat bevalldsa szerint tébbszor is gondolt arra, hogy elhagyja Pécset, és csak a neme-
sek és polgarok kérésére maradt mégis a varosban.3 Az ilyen helyzetekben legalabb két
dologgal kellett szembesiilnie: szerepének rendkivili fontossagaval, és ehhez mérten sajat
batorsaganak, elkdtelezettségének elégtelenségével. Ennek ellenére, ahogyan korabban is
lattuk, megprobalt becsiilettel eleget tenni a piispdkséggel jaré bonyolult és nehéz felada-
toknak; anndl is ink&bb, hiszen tisztaban volt a gondjaira bizott varos politikai és stratégiai
jelentéségével.* Személyes tulajdonsagai azonban egyaltalan nem feleltek meg a szituacié
altal tdmasztott kovetelményeknek, Vraljai korantsem a kemény és harcias fépap tipusat
testesitette meg. Késébbi tevékenysége szintén azt mutatja, hogy igazan szép eredménye-
ket egy-egy kisebb kdzOsség vezetésében, belsé egyensulyanak megteremtésében tudott
elémni: 1544-t6] a szepesi Szent Marton képtalan olvasokanonokjaként, majd prépostjaként
zsinatokat hivott 6ssze, békéltetéként szamos egyhazi és vilagi konfliktust segitett elsimita-

1 ...vir alioqui aetate integra, inter militares homines semper versatus, et multimodis adversis cum
Joanne rege exercitus...” VERANCSICS 1857b. 233. — VO.: SzakALY 1996. 159. — Budai szereplésére:
KOLLER V. 268.

2 ...nos attentis eximiis & preclaris virtutibus, vitae, ac morum prohibitate, & honestate, & denique
magna ingenii dexteritate, rerumque gerendarum experientia, quibus Reverendum devotum fidelem
nobis dilectum Stanislaum Praepositum Albensem reipsa preditum esse nos ipsi cognovimus..” |.
Ferdinand Varaljai Szaniszlonak, Linz, 1541. okt. 20. Kozli: KoLLER V. 283. — ,...de cujus probitate,
synceritate, & in rebus agendis dexteritate...” |. Ferdinand Varaljai Szaniszlénak, Linz, 1541. okt. 22.
Kozli: KOLLER V. 265.

3 Quinqueecclesias ad ferias Divi Martini Episcopi veni. Hic ex eo tempore herere coactus sum, ut
presidium Maiestatis Vestre expectarem, que tempore sumptus incredibiles tollerare necesse fuit.
Sepe sane domum repetere cogitabam, verum civitas et nobilitas omnis per omnia sacra obtestari me
non destitit, ne abirem, ne velut desperationi civitatem, et totum districtum exponerem, quod procul
dubio factum fuisset, si ante adventum presidii Maiestatis Vestre abire voluissem; nemo enim esset,
que spe illos confirmaret et labantes quospiam stabiliret et contineret.” Véraljai Szaniszl6 |. Ferdi-
nandnak, Pécs, 1542. apr. 1. In: EgyhTE IV. 22.

4 Maga irta példaul, hogy Pécs elvesztése felérne Nandorfehérvar és Jajca elestével: ,non minus
amissione Quinqueeclesiarum, quam olim Belgradi et Jajcze.” Véraljai Szaniszl6 a Helytartdsaghoz,
Pécs, 1543. m4j. 9. Id.: SzakALY 1996. 158. (1abj.) — A korabbi szakirodalom értékeléseiben is felbuk-
kan, hogy Véraljai tisztaban volt személyének és szerepének fontossagaval, ennek megfeleléen piis-
poki és maganvagyonabdl egyarant sokat aldozott a varos védelmére. Haas 1852. 18-19.
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ni.! Ahhoz azonban, hogy a pécsi egyhdzmegyét annak egyik legvalsagosabb idészakaban
korményozza, kevésnek bizonyult az ereje.

Varaljai lelkileg és testileg egyarant hamar kimerult. Az elhiz6do, sulyos valsagok, és
a bizonytalan, nagyszamu dontési lehetdséget tartalmazo helyzetek ugyanis — amilyennel a
piispdk is szembesiilt Pécsett — altalaban sokkal inkabb igénybe veszik az emberek fizikai
alléképességét, mint az egyedi, jol korilhatarolhato szituacidk, amelyekben vildgos alterna-
tivak fogalmazhatéak meg. A stressz szintjét az elviselhetetlenségig fokozhatja, hogyha a
helyzet az eréforrasokhoz képest tul sulyosnak latszik, és nem allnak rendelkezésre a prob-
léma megoldésahoz szlikséges stratégiak: ha nem sikerll kialakitani a dontéshozatali fo-
lyamatok megfeleld formajat, vagy ha maga a vezeté nem tudja levezetni a benne felhalmo-
z6do fesziiltséget. Véraljainak emellett arra sem igen lehetett madja, hogy az allanddan
kiélezett helyzetben kipihenje magét, vagy sikerélményekkel toltédjon fel. llyen esetekben
az ember szervezete teljesen kimeril, és ez rossz dontésekhez, kapkodd vagy menekld,
hisztérikus magatartshoz vezet.2

Ezt a lélektani folyamatot erdsitették meg-megujuld konfliktusai Athinai Simonnal,
majd Székely Lukaccsal és Werbdczy Imrével. Azok a vezeték ugyanis, akik nem a kozos-
ség vélasztasanak koszonhetik posztjukat, a konfliktushelyzetekben gyakran atharitjak a
felelésséget, tamadd magatartassal igyekeznek elharitani a felsébb hatalmak vagy a kdzds-
ség részérdl varhatd szdmonkérést.3

Bar Varaljai szamos esetben hosszasan ecsetelte a varos érdekében tett eréfeszité-
seit,* torekvései rendre kudarcba fulladtak. Leveleiben keserlen irt arrél, hogy sehonnan
sem siker(lt hathatds katonai segitséget szereznie Pécs szdmara. Lényegében sajat vezetd
szerepét sem tudta egyértelmlien elfogadtatni a var kapitanyaval, a szenatussal és Wer-
bdczyvel. A helyzet sulyosbodasa és sajat belsd eréforrasainak kimertilése miatt 1543 tava-
szan mar egyaltalan nem bizott abban, hogy a varost egy komolyabb tdmadas esetén meg
lehet védeni. Jellemzé, hogy még amikor Nadasdy egy kedvezd nemzetkodzi fordulatrdl, V.
Karoly gy6zelmérdl adott hirt neki, Varaljai ebbdl is a nyugati haboru folytatodasara, a csa-
szari segitség elmaradasara kovetkeztetett, és rezignaltan felsohajtott: barcsak adna Isten,

T KoLLER V. 306-310. — V6. Komaromy Andras sommas, kissé gunyoros hangvétell értékelésével:
KomAroMY 1910. 386.

2 Losonczl 1989. — WIEGELE 1996. 224-227.

3 MEreI 1998. 111.

4 Jam aliquocius literis et precibus pro hac urbe, tum municionibus, tum firmioribus presidiis
munienda, apud dominos rerum bellicarum consiliarios et utrumque senatum Germanum et Hungarum
vechementissime contendimus...” Véraljai Szaniszl6 Nadasdy Taméshoz, Pécs, 1543. jun. 5. In:
EgyhTE IV. 269. — ,Ego, quantum in me fuit, saepe et saepissime Maiestatem regiam, locumtenentem
universosque regentes, et consiliarios suae Maiestatis, tum Viennae, tum vero Posonii constitutos, per
plures nuncios et litteras crebras pro praesidio firmo, primo tempore demittendo, sollicitavi. Quid
autem tot interpellationibus et supplicationibus consecutus fuerim: in propatulo est, et magis
dominationi vestrae plusque constat.” Varaljai Szaniszl6 Nadasdy Tamashoz, Veszprém, 1543. jul. 28.
In: EgyhTE IV. 285.
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hogy egyszer vége lenne ennek a tragédianak.! Nem meglepd, hogy junius elején, az alta-
lanos reménytelenség elharapddzdséval mar az egyhazi kincsek kimenekitésérél kezdett
gondolkodni.2

Bar a szenatus igencsak hattérbe szorult a varos politikai életének és védelmének szerve-
zésében, a bird, Schreiber Farkas tovabbra is kiemelkedd szerepet jatszott a polgarok allés-
foglalasainak, dontéseinek alakulasaban. 1541-ben és az ezt kdvetd években, vagyis a
legvészterhesebb idékben minden alkalommal 6t valasztottak birdva, ami az erkdlcsi és
intellektualis képességei irdnti toretlen bizalomra utal.

Komoly batorsagot mutatva lépett fel a varos érdekében, amikor Kaszim bég 1541
szeptemberében ostrommal igyekezett bevenni a varost. Bar a torokoknek ostromagyutk
hianyaban egyébként sem sok esélye volt az immar Ferdinand-parti Pécs elfoglalasara, az
ellenallas szervezésében Schreiber lelkesitése és tanacsai mégis fontos szerepet jatszot-
tak.4 Ebben a helyzetben a polgarok szamara ismét bizonyosséa valhatott, hogy Schreiber
remekdl birja a feszlltséget. A hozza hasonléan jo stressztliré képességii emberek altala-
ban magas szint{i szociabilitassal és remek kommunikacios készségekkel rendelkeznek, a
nehézségekkel szemben atgondolt és aktiv megkilizdési stilust alakitanak ki, és hisznek
abban, hogy képesek sajat sorsuk alakitasara. Mindennek kdszénhetéen a legkaotikusabb,
legveszélyesebb helyzetekben is meg tudjék 6rizni nyugalmukat és itéléképességuket, a
kétédésiiket munkatarsaikhoz és tagabb kdzdsséglk tagjaihoz, és fenn tudjak tartani tetteik
értelmességének érzetét.s

Ugyanerrdl a higgadt és ésszer(i gondolkodasrol tett bizonysagot 1542 elején is; bird-
ként ugyanis bizonnyal részt vett az uralkodéhoz irt memorandum elkészitésében, amely a
varos védelméhez és kivaltsdgainak megdvédsadhoz szlikséges intézkedéseket slrgetett. A
rendkivil j6l atgondolt és nagy éleslatasrdl arulkodd szoveg érvelésmaodijat, kommunikacios
stratégidit talan maga Schreiber alakitotta ki. A dokumentum a szenatus és a kaptalan kéré-
seit érzelmi és racionalis indoklassal is igyekezett alatamasztani. Egyrészt a varos nehéz hely-
zetét emlitették: a masfél évtizede tart6 sulyos harcok alatt a kaptalan és a polgarok olyan

1 Faxit tamen Deus, ut aliquando finis huic tragedie imponatur.” Varaljai Szaniszl6 Nadasdy Tamas-
hoz, Pécs, 1543. apr. 24. In: EgyhTE IV. 254.

2 Az egyhazi felszereléseket Zalavarra szerette volna szallitani, ,in quam tutus et securus res ecclesie
et meas quoque collocare et deponere possem.” Varaljai Szaniszl6 Nadasdy Taméshoz, 1543. jun. 5.
EgyhTE IV. 269-270.

3 Kaszim ,megszéllta Pécset is, de bizunk benne, hogy bevennie nem sikeriil, mert 4gyui nincsenek,
ezért szavakkal kéri. Eddig még nem vette be és nem foglalta el.” Kecskés Pal varasdi kapitany .
Ferdinandnak, 1541. okt. 2. Id.: VARGA 2009d. 50. (1abj.)

4 ...inter ceteros cives ipse Wolffgangus et animo et consilio tantum in civitate laboravit profuitque,
quod hostes obsidione discenderent...” |. Ferdinand adomanylevele Schreiber Farkas szamara, Bécs,
1542. jul. 1. Kozli: SzakALy 1975-76. 97.

5 HErmAN 2003. 78-79.
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szegénységre jutottak, hogy mar nem tudnak sajat védelmukrdl gondoskodni." Ugyan-akkor
— folytatédik az érvelés immar raciondlis elemekkel — a szlavéniai varak eleste azt mutatja,
hogy ha ezek az er6sségek nem szenvedtek volna hianyt a kiilonbéz6 felszerelésekben és
katonakban, akkor legyézhetetlenek lettek volna.2 Kordbbi, 1527-es kuldéttségéhez hason-
l6an ismét Schreiber vallalta a korantsem veszélytelen utazast az uralkodéhoz.3 A kiildetés,
ahogyan korabban is, ismét sikerrel jart, az uralkod6 igéretet tett a varos megsegitésére.4

Néhany honappal a memorandum benyujtasa utan, 1542 nyaran azonban mar sajat
Ugyei érdekében vallalkozott egy még nagyobb utra. Bécsbe ment, hogy jutalmat eszkdzol-
jon ki a Ferdinand oldalan és Pécs védelmében szerzett érdemei elismeréseként. Jalius 1-
jén az uralkodé megerdsitette Schreiber korabban, még Janos kiraly partjan szerzett neme-
si cimét, felmentette a hazat valamennyi adoteher aldl, és végiil megigérte, hogy meg fogja
tériteni az 1529-es t6rok hadjarat idején elszenvedett, mintegy 5000 ft-os kérat.5 Schreiber
joggal érezhette ugy, hogy kivaltsagai biztositasaval végre a legmagasabb szinten is elis-
merést nyertek az uralkod6ért és a varosért hozott aldozatai. Személyes érdekeinek kielégi-
tése azonban nem csorbitotta korabbi tetteinek autentikussagat, hiszen sajat érvényesiilése
a kdzdsség sorsahoz, boldogulasahoz is szervesen kapcsolddott.6

Ezt kdvetden azonban mar semmilyen komolyabb kezdeményezésrdl vagy eredmény-
rél nem tudunk, bar tovabbra is a varos egyik legtekintélyesebb polgara maradt: 1542-43-
ban ismét birova vélasztottak, sét a zagrabiak ekkor arra kérték meg, hogy Ferdinandnal
jarjon kdzben az érdekiikben.” Kezdeményezkészsége azonban megroppant, tdbbé nem
volt ereje ahhoz, hogy hathatdsan részt vegyen a varos védelmének szervezésében. Talan
elfogyott a lendlilete az eltelt masfél évtized megprébaltatasai soran, talan kilatastalannak is
itélte a tovabbi kiizdelmet a varosért, amelyben a kdz0sség egyontetli tdmogatasat sem
érezhette mar maga mdgott.2 De szerepet jatszhatott ebben az is, hogy elveszitette rokonat
és politikai tAmaszat, Boltos Martont. Boltost 1542 juliusaban még Misleny falu egyik birto-
kosaként irtak dssze, a kdvetkezd év nyaran azonban mér csak ézvegyen maradt feleségé-
rél hallunk.®

1 Et quod hec civitas Sue Mtis ad eam inopiam et paupertatem est redacta variis exactionibus a
decimoquinto anno in sui defensionem, vt iam prorsus ad necessariam municionem suam sit insufficiens,
nam tum cives, tum domini capitulares, quibus iam dudum omnia bona possessionaria adempta sunt,
adeo atfenuati et exhausti omnibus rebus et substanciis suis sunt, vt vix spirifum posse ducere
videantur...” A pécsi kaptalan és szenatus emlékirata |. Ferdinandhoz, 1542. feb. In: EgyhTE IV. 10.

2 ...et Rahocha, quod castrum, si victualibus, pulveribus, ingeniis et homine fideli non caruisset, erat
inexpugnabile...” A pécsi kaptalan és szenatus emlékirata I. Ferdinandhoz, 1542. feb. In: EgyhTE IV. 11.

3 SzaKALY 1975-76. 89.

4 Johannes Martinus Stella: Négy levél. In: KuLcsAr Il. 136.

5Az 1542. jul. 1-jén, Bécsben kidllitott okleveleket kdzli: SzakALy 1975-76. 97-98.

6 HaNKIss 1987. 241-243. - V6.: HERMANN 1996. 210.

7|. Ferdinand megbizélevele Schreiber Farkasnak a zagrabi kaptalanhoz és tanacshoz, Innsbruck,
1542. apr. 22. In: Laszowski Ill. 105. — VARGA 2012. 73.

8V/6.: Losonczl 1989. 303-305; 313.

9 HORVATH-TIMAR 1973. 46. — SzAKALY 1995a. 62.
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10. kép |. Ferdinand adomanylevele Schreiber Farkas szamara

2. A PECSIEK ES A KORNYEKBELIEK EROTARTALEKAI
1540 UTAN

»Mikor az erds fegyveres 6rzi az 6 palotajat, a mije van, békességben van™

Ahogyan korabban lattuk, Pécs varosfalainak helyreallitasa, erdsitése érdekében a mohacsi
csata uténi években gyakorlatilag semmi sem tortént. A helyenként mér latvanyosan rom-
lasnak indult falakat 1543-ban Baranya és Somogy jobbagyainak munkajaval kezdték javi-
tani,2 és ugyanekkor nagyobb mennyiség(i felszerelés is érkezett Pécsre. Schreiber Farkas

1 Lukacs 11,22. (Karoli Gaspar forditasa). — Ezt a bibliai idézetet vésette Perényi Péter 1540-ben
megerdsitett siklosi varanak egyik kvaderkévére.
2 SzAKALY 1996. 157. — VARGA 2009d. 56.
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klildottsége nyoman a varos az uralkodétol, majd a kévetkezd év elején Pettau varosatol
kapott nagy mennyiség(i hadianyagot és 5000 tallért a védelem szikségleteire.! A katona-
sag létszama szintén nem volt lebecsiilhetd: 1543 elsé felében mintegy 600 katona alloma-
sozott Pécsett, az uralkodo, Varaljai plispdk, a dunéntuli fékapitany, valamint a varmegye
zsoldjan.2 A védelemben kdzrem(ikodok létszama még magasabbra emelkedik, ha bele-
szamitjuk a felnétt férfi polgarokat, akik szintén nem voltak jaratlanok a fegyverforgatasban,
és akiktdl egyaltalan nem volt idegen az dnvédelem szelleme.? A térségben szintén nem
elhanyagolhato foldesuri csapatok is szolgaltak, koziiliik Werb8czy Imre mintegy 500 kdny-
nyllovasa és a hozzajuk csatlakozd gyalogsag volt a leginkabb Utéképes egység.*

Mindennek ellenére Pécs erejét a kiilsé szemlélbk egyontetiien elégtelennek itélték.
Istvanffy Pal baranyai alispan és Frater Gydrgy is ugy latta, hogy a varos egy komolyabb
térok tdmadas esetén nem sokaig tudja majd tartani magat. Ugyanezt a véleményt hangoz-
tatta a papai nuncius is.®

Ezek a borulaté megallapitasok, mar ami a varos védelmére rendelt katonasag moral-
jat illeti, tokéletesen helytallonak bizonyultak. Hamar kivilaglott, hogy egységes parancsnok-
sag hijan a katonékat szinte lehetetlen fegyelmezni, ami annal is inkabb sok problémat oko-
zott, hiszen a gyakori fizetetlenség miatt a csapatok a kornyezd parasztsag fosztogatasaval
igyekeztek behajtani az elmaradt jaranddsagaikat. A plspok emiatt kérvényben kovetelt
olyan prefektust a kiralyi csapatok élére, aki képes megfékezni azok erdszakoskodaséat.s A
zsold elmaradasat sulyosbitotta, hogy szandékos sikkasztas is el6fordult;” emiatt mar 1543

1 A pécsiek, akik az elmult haborikban sértetlenek maradtak, mar a kozelbe keriiltek, és tgy latszott,
hogy ebben az évben igencsak jo er6be hozta bket a kiildéttség, amelyt6l allami kbltségen agytikat,
port, golyOkat kértek is, kaptak is.” Johannes Martinus Stella: Négy levél. In: KULCSAR IIl. 136. — Ismeret-
len levele Nadasdy Tamashoz, 1543. jdl. 5. 1d.: KomARomy 1910. 388. (1abj.) — PALFFY 2002. 14.

2 A térségben élloméasozo katonasag 1étszamara: HoLus 1958. 139. — SzakALY 1996. 153-156. — VARGA
2009d. 54-55. — VaRGA 2012. 62. — A Nadasdy Tamas zsoldjan szolgal6 katonakra: Alapy Janos és
Paksy Janos levelei Nadasdy Tamashoz, Pécs, 1543. &pr. 24. és jun. 1. Kézli: MALYusz 1924. 62; 68.

3 A besztercebanyai polgarok védelmi célbdl rendelkezhettek fegyverrel, és a varosi I6voldében gya-
korolhattak is a I6vészetet, de a varosban a 16voldozést és a fegyver indokolatlan viselését tiltottak.
GRAUS 2005. 349. — Gyér elhanyagolt falait az 1530-as években a polgarsag kbzremikddésével kezd-
ték helyredllitani. Késébb pedig, bar a varosban allomasozo katonasag létszama egyre nétt, a polga-
rok kételezd 8rszolgalatot is teljesitettek: ,pro defensione et communi tutela capitum suorum in vigilis
et excubiis nocturnis in hac tempestate subire debent.” Ez alél még rendkiviili esetekben sem adtak
felmentést. GECSENYI 1976. 202-203. — A polgaroknak Szigeten és Sopronban is kételességuk volt az
Orjarat, 6réllas és kapudrség. SZENDE 2006. 96. — TAKATS 1915. 122-124.

4 Komaromy 1910. 286-287.

5 ...non satis munitus et vastus ultimo periculo plenarie expositus”. Istvanffy Pal beadvanya, 1542
vége — 1543 eleje. Id: SzakALY 1995c¢. 41. (labj.) — Frater Gyorgy |. Ferdindndhoz, Gyulafehérvar,
1543. mgj. 25. In: EgyhTE IV. 264. — Verallo nuncius Farnese biboroshoz, Praga, 1543. m4j. 28. In:
OVARY 1879. 169. - Vb.: ,...a Véros falai igen rongalt &llapotban sinylédtek, s régiségiik miatt tobb
helyen dsszeomlottak...” Verancsics Antal munkajat id. NEMETH 1897. 414.

6 SzakALY 1996. 162. - V6.: KomAromy 1910. 389.

7 Alapy Janos Nadasdy Tamashoz, Pécs, 1543. apr. 24. Kozli: MALyusz 1924. 62.
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aprilisaban tobb gyalogos elhagyta a szolgalatot, és a tdbbiek is allandéan evvel fenyege-
téztek.! Szintén nem tett j6t a moréinak, hogy a katonék tdbb esetben hosszu ideig nem
vettek részt harci cselekményben, eltunyultak, és erejliket a polgéri lakossagon toltotték ki.2

Biztosra vehetd, hogy a katonasag fegyelmének romlasa a polgéri lakosséggal szem-
ben is szamtalan s(rlédashoz vezetett. Altalanos problémat jelentett a varosokba vezényelt
csapatok esetében mindenekelétt a beszallasolas. A katonak, néha tdbben is, egy-egy pol-
géresalad hazaban aludtak, lovaikat is az § istalloikba, rosszabb esetben a kapualjakba,
kamrakba vagy boltokba kototték be, megsértve evvel a polgarok intim tereit és megbénitva
az élet rendes menetét3 Mivel a katonak gyakran dnellatasra kényszeriiltek, nem egyszer
kifosztottak a piacot, elhajtottak vendéglatoik allatait, lekaszaltak rétjeiket. A konfliktusokat
tovabb mélyitette, hogy két kildnbdz6 életforma és értékrend allt szemben egymassal: a
katona nem vigyazott mindarra, amit a polgar értéknek tartott, ezért az lenézte 6t, viszont a
katonak is szamtalanszor szidalmaztak a hazigazdat, folényeskedtek és ok nélkiil is erd-
szakoskodtak vele szemben. A polgaroknak jogorvoslatra sem mindig volt lehetéséguk,
hiszen a tisztek altalaban késve, és akkor is részrehajléan intézkedtek alarendeltjeikkel
szemben. A sértettség és megaldzottsag érzése, a zsufoltség, a mindennapos bosszisagok
és sérelmek lelkileg is felérolték, kimeritették a polgarokat.# Az élet immar minden szem-
pontbdl és végérvényesen kizokkent a rendes kerékvagasbal.

A lakok mentalis allapota

A pécsiek mozgosithato tartalékait belsd tarsadalmi atalakulasok apasztottak. Korabban
lattuk, hogy a varos egyes csoportjai a vérveszteség és az elvandorlas miatt jelentésen
roncsolddtak, a kdzosségszervezdés szempontjabdl is fontos személyeket veszitettek el.
Emellett azonban mas tényezék is kozrejatszottak abban, hogy Pécs tarsadalmi szerkezete,
és evvel az élet megszokott keretei jelentésen atalakultak. Az 1540-es évek elején megin-
dult a gyors elkdltdzés a varosbol. 1542-ben példaul tdbb pécsi és kornyékbeli lakos Nadasdy
Tamas kapuvari uradalmaba, a Sopron varmegyei Szil mez6varosba szeretett volna attele-

1 Becze Istvan Nadasdy Tamashoz, 1543. apr. 10. Kozli: MALYusz 1924. 59.

2 ...te N. azon is kénydrgok, mint k. uramnak, hogy ha kit te N. ide ereszt, ne késlelje, ne (ilnénk itt
higba, szolgalnank te N. az mire elegek lennénk, mert mi semmit nem tudunk addig mivelni.” Becze
Istvan Nadasdy Tamashoz, 1543. apr. 10. Kozli: MALYusz 1924. 59. — A katonasag éaltalanos morélja
tavolrol sem volt elfogadhatd, igy nem meglepd, hogy a Pécsett szolgalé vitézekrdl mar korabban sem
sok jot lehetett hallani. Az ismételten rablasokba keveredd Bocskai Ferenc példaul a zagrabi plispdk
jellemzése szerint ,publice utilitatis turbator” volt. Erdédy Simon zéagrabi pispok Kasztellanffy Janos-
nak, Csazma, 1539. marc. 3. és marc. 17. In: LAszowski |l. 425; 429.

3 Az egyén dltal igényelt valos és virtualis tér kiilonbdz6 aspektusaira: GoFFMANN 1981. 301-316.

4 A katonak és a polgari lakossag kapcsolatardl pécsi vonatkozasu adat nem maradt fenn, az altala-
nos problémak azonban minden bizonnyal itt is feliitotték fejiiket. TAKATS 1915. 122-124. — Ld. még
Budara: IVANYI 1941, 38. — Gydrre: GECSENYI 1976. 217-218. — GECSENYI 1984. 671-684. — Kassara:
GRANASZTO12012. 210-211. — H. NEMETH 1997. 153-174. — Lécsére: HAIN 1988. 66-68; 100-101.
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pulni.t Ugyanekkor a torok veszély eldl oltalmat keresve szdmos kornyékbeli paraszt és
kisnemes hizodott a varosfalak mogé; bar a kozos terhekbdl igyekeztek aranyos részt val-
lalni,2 a lakossag atrétegzOdése, belsé aranyainak megvaltozasa mégis megviselte a ha-
gyomanyos kbzosségekre épild varosi tarsadalmat.

Sokkal sulyosabb hatassal jart, hogy a torékok gyors el6retdrésérdl érkezd hirek né-
velték a lakosok kétségbeesését és bizonytalansagérzését. Pécs kdrnyéke ekkor mar a
torok csapatok felvonulasi teriiletévé valt, szinte napirenden érkeztek a kisebb-nagyobb
osszetiizésekrél, csatakrol szold beszamoldk. 1540 6szén a vidék lakdinak mar egy kisebb
tamadéssal kellett megklzdenitik; ekkor ,néhany arté szandéku ember rabeszélésére” tor-
tek be az egyhdzmegye teriletére, avval a céllal, hogy ,akdr er6szakkal, akar hizelgéssel
zsarnoki igajukba hajtjak’ a vidéket.® Ekkoriban foglalhattak el a torokok Szekszardot; no-
vemberi hiradasok szerint legaldbbis 60 ezer katonajuk allomasozott a var alatt.4 1541
6szén Kaszim bég — Izabella kiralyné parancslevelének birtokaban — mar kdzvetlenll Pé-
cset tamadta, és bar komolyabb ostromra nem volt ereje, nem kis rémiiletet okozott a pol-
garok kozott.5 A torokok a kovetkezd hdnapokban a Duna mentén nyomultak elére, elfoglal-
tak Tolnat, Foldvart, Kalocsat és Szekces6t, és a foldig romboltak Batat.6 Ugyanekkor Pozse-
ga megyében is jelentds terilletek kertiltek torok kézre. Az ellenség komoly sikereirdl érkezé
hirekkel szemben a keresztény csapatok csak helyi jelentdségi, és nem is igazan tartds
eredményekrél szdmolhattak be. 1542 marciusaban Szekcsénél valdsziniileg pécsi katonak
gy6zték le a torokdket, nem sokkal kés6bb pedig a kozari mezén Werbbczy katonai arattak
Ujabb sikert. Az év szeptemberében ismét Werb8czy emberei vagtak le a Tolndn allomaso-
20 torok csapatokat.” A magyarok helyi sikerei ellenére a torok gyakorlatilag akadaly nélkil
jarhatta be nemcsak Pécs kornyékét, hanem a Dunantul nagy részét is.

1VARGA 2009d. 61. (Iabj.) — A megye egészében megindult menekiilésre utal, hogy ugyanekkor ashat-
ta el Szederkényél egy vagyonosabb ember is cserépedénybe rejtett készpénzét, dsszesen 1137 db
magyar dénart. HuszAR 1964. 168.

2 Pécsi adatok hianyaban vd. Batara: SzakALY 1969. 22. — Gydrre: GECSENYI 1976. 214-216. — A dél-
dunantuli parasztok varosba koltdzése mar a késé kdzépkorban megkezdédott, de ekkor jobbara
Buda, illetve kisebb részt Pest felé igyekeztek. Kusinyl 1972. 20-21; 28-29.

3 Felhivas a pécsi kaptalan tagjaihoz, Obuda melletti tabor, 1540. nov. 10. In: EgyhTE IIl. 509. - Id.:
SzAKALY 1999a. 22.

4 SzaKALY 1969. 22. — 1540-41 telén a torok csapatok Tolna és Kalocsa kémyékén teleltek at. Batthyany
Ferenc levele Batthyany Kristéfhoz, Bécsujhely, 1541. feb. 14. In: FENYVESI 2000. No. 1137.

5 ,Beghler Begh vero ciuitatem Quinqueecclesiensem obsedit. Speramus eam non expugnasse, ex
quo bombardas non habuerit, verbo preciit, sed nondum expugnauit et nec obtinuit” Kecskés Pal
varasdi kapitany |. Ferdinandhoz, Varasd, 1541. okt. 2. In: Laszowski Ill. 88. — ...interdum precibus,
interdum pollicitationibus, interdum gravissimis minarum terroribus cives ipsius civitatis ad dedendam
civitatem solicitarent...” |. Ferdinand adomanylevele Schreiber Farkasnak, Bécs, 1542. jul. 1. Kozli:
SzAKALY 1975-76. 97.

6 ,Oppidum Batham penes Sarwyz existens, totum vsque ad fundamentum destruxit.” Kecskés Pal
varasdi kapitany I. Ferdinandhoz, Varasd, 1541. okt. 2. In: LaAszowski 11. 88.

7 Az 1540-43 kozotti katonai eseményeket részletesen mutatja be: SzakALy 1995¢. — SzakALY 1999a. 39-
43. - VARGA 2009d. 51-57. — A kozari mezén aratott gy6zelemrdl részletesen: TINODI 1984. 455-463.
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A pécsiek reményvesztettségét és bizonytalansagérzetét ndvelhette, hogy a varos vé-
delmére jo ideig sehonnan sem érkezett hathatds segitség. Kiléndsen elkeserité lehetett
1540 novemberében a pécsi kaptalannak kiildott felhivas, hogy a torok tamadas ellen sajat
erejikbdl és az egyhazmegye segitségével védekezzenek. Ugyan a levél iréi igéretet tettek
arra, hogy a jov0 év tavaszan a csaszar és Ferdinand hozzajarulasaval a szlikséges hadi-
szerekkel és katonasaggal fogjak ellatni Pécset, ez a tamogatas végil nem érkezett meg a
varosba." Komolyabb katonai segitség kés6bb is csak rendszertelenll és ismételt stirgetés-
re érkezett Pécsre.

A szituacio tehat dsszességében rendkivil bizonytalan, képlékeny volt. Marpedig mi-
nél attekinthetetienebb a helyzet és minél kevésbé egyértelm(i a kimenetele, minél keve-
sebb hiteles informacié érhetd el, és minél inkabb le vannak terhelve az emberek megisme-
rési és feldolgozasi kapacitasai, annal kevesebb esély mutatkozik arra, hogy szisztematikus
maodon értékeljék a lehetéségeket és megfelelé dontésekre jussanak. Az emberek ilyenkor
rendszerint féként belsé tényezék — kordbbi tapasztalataik, érzelmi allapotuk, szubjektiv
elméleteik és értékrendjlk — alapjan hoznak dontéseket.2 A helyzetet sulyosbitotta az id6
szoritdsa is, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette kdzds elbeszélések, értékelések és cselek-
vési tervek kialakitdsat. Evvel parhuzamosan a kézésségi kohézid is igencsak meglazult: az
osszetartozas érzését gyengithette, hogy egyre gyakrabban esett sz6 a keresztény csapa-
tok kudarcairdl, az 6sszefogas sikertelenségérél, a kdzosség létét veszélyezteté esemé-
nyekrél. A kudarcélmények és a létbizonytalansag pedig természetes mddon a kdzdsségtol
valé érzelmi eloldédast segitik el6.

A helyzet Baranya megye egészében hasonldan valsagos volt. Egyrészt a torok eléretdrés,
masrészt a magyar birtokosok és katonak allando hatalmaskodasai emésztették fel a pa-
rasztsag anyagi és lelki tartalékait. A helyzetre jellemz6, hogy a megye keleti részében az
adodsszeirdk sem mertek dolgozni, ezért azt javasoltak, ,mindenki fizessen annyit, ameny-
nyit tud, a t6rok tudta nélkiil.”* A vidéket a zavarosban halasz6 keresztény birtokosok is
rettegésben tartottak. Werb&czy Imre példaul 1542 tavaszan a kozari plébanossal szemben
kévetett el durva er6szakoskodast, a kdvetkezé évben pedig a fogsagba esett Torok Balint
felesége is panaszt emelt ellene a kiralynal.5 Istvanffy Istvan ugyanekkor tobb birtokon is
hatalmaskodott, elhurcolta més nemesek jobbagyait.6

1 Felhivés a pécsi kaptalanhoz, Obuda melletti tabor, 1540. nov. 11. In: EgyhTE I1l. 509-510.

2 GRANBERG 1998. 404. — SCHWARZ-WANKE-BLESS 1998. 283; 196.

3 PATAKI-HUNYADY 1972. 142.

4 HORVATH-TIMAR 1973. 47.

5 Tolna megyei Osszeiras részlete, 1542. apr. 24. korll. In: EgyhTE IV. 28. — ,Caeterum ipse quoque
Emericus Werbewczy praeter omne ius et equum super bonis meis varias minas, exactiones et
occupationes exercet, ad servitiaque miseros colonos cogit variisque contumeliis afficit.” Pemfflinger
Katalin folyamodvanya |. Ferdinandhoz, 1543. In: BESSENYEI 1994. No. 304.

6 HORVATH-TIMAR 1973. 25; 36.
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A telepiilésszerkezet pusztuldsat jol mutatjgk az 1542 nyaran készitett adddsszeiras
adatai. Baranya védettebb, nyugati részén, Nagyvatyi Boéz Tamas szolgabir jarasaban a
jobbagytelkek 6tode kapott felmentést az addfizetés aldl szegénysége miatt, de a telek el-
hagyasara, pusztdva valasara csak kevés esetben kerllt sor. A pécsi pispdkség Tolna
megyei birtokain azonban, amelyek jobban ki voltak téve a harci cselekményeknek, mar
sokkal kedvezétlenebb helyzet alakult ki. Az dsszeirt 13 faluban a telkek negyede allt elha-
gyottan pusztaként, és majdnem ugyanennyit kellett felmenteni az adé al6l a haboru soran
elszenvedett veszteségek miatt. Hasonléan lehangolé allapotba kertiltek a megye kisneme-
sei is. Csaknem minden tizedik egytelkest ki kellett vonni az addzas alél szegénysége miatt,
harmadrésziik ingé vagyona pedig nem érte el a 10 ft-ot sem.! Mindezt egyes telepliléseken
tovabbi bajok tetézték; Siklos lakossagat példaul 1542 nyarén pestis tizedelte.2

Szintén az erbforradsok drasztikus megcsappanasat mutatja az egyhazi intézmények
pusztuldsa. 1541-ben sziint meg a sikldsi dgostonos prépostsag, a puspokszentlaszloi ben-
cés perjelség, és ekkor néptelenedtek el végleg Tolna megyében Simontornya, Szekcsd és
Madocsa rendhazai.3 1542 nyaran a bajcsi palos kolostor utolsé szerzetese is a tavozas
mellett dontétt; Somogyba, a némileg védettebb toldi kolostorba kéltéz6tt.4 Ugyanekkor a
vilagi papséag létszama is a békeiddbeli létszam toredékére esett vissza: Baranya 323 falu-
jabol minddssze 70 teleplilésen szolgaltak papok, 6sszesen 84 6.5 Vészesen megfogyatko-
zott tehat az a réteg, amely nemcsak az informécids haldzat egyik oszlopaként szolgalt,
hanem erkolcsi és gyakorlati értelemben is mintat adott az embereknek, ellenallasra buzdi-
totta és vigasztalta dket.

Mindez sulyos kdvetkezményekkel jart. Jollehet 1541 6szén még a kdrnyékrél Pécsre
menekilt parasztsag is komoly szerepet jatszott a torok elleni védekezésben,8 egyre tobb
példa akadt ennek ellenkezéjére is. A papai nuncius mar hénapokkal Pécs ostroma el6tt
ugy értesilt, hogy a magyarok gyakran énszantukbol is adnak élelmet a hoditdknak, akik jol
és pontosan fizetnek az ellatasért.” A megye parasztsaga elsésorban a habord, és az avval
jaré allandé létbizonytalansag végét varta; gyllolték a keresztény uraikat, akik nem védték
meg 6ket a poganyokkal szemben, és altalaban gy(ilolték az 6sszes katonat, hiszen a toro-
kok és magyarok egyformén kegyetlenil viselkedtek veliik.8 A parasztok valéban a békére
vagytak, és immar a vallasi ellentétekre sem voltak tekintettel; a torokét segitették, ha ugy

T HORVATH-TIMAR 1973. 25-35. — TIMAR 1974-75. 41. — Tolna megyei Gsszeiras részlete, 1542. apr. 24.
kordl. In: EyhTE IV. 26-27. - A torokdulasoknak a népességre gyakorolt hatasat Id. még: ENGEL 2000.

2 SzTARAI 1985. 50.

3 RomHANY! 2000.

4 Péter volt bajcsi palos helyettes perjel a szentlaszIoi helyettes perjelnek, Segdsd, 1542. aug. 30. In:
EgyhTE IV. 90.

5V/ARGA 2005. 249.

6 \/ARGA 2009d. 58.

7 Gonfaloniero levele, 1541. feb. 11. Id.: OvARY 1879. XXV.

8 A parasztsag katonaellenes beallitottsagara: SzakALy 1974. 34.
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lattak, 6 biztositja a nyugalmat és a megélhetést. Istvanffy Pal 1543 elején irt beadvanya
szerint eddig csak Baranyaban 12 ezer ember hédolt meg a térokdknek: ebben nagy szere-
pe van a magyar katonak erészakossaganak is, sét fél6, hogy egy esetleges tdmadas ide-
jén a parasztsag tdmegesen fog atallni a térokdkhoz.! Ugyanekkor a baranyai nemesek
arrol panaszkodtak, hogy a parasztsag mindent elarul a torokoknek, igy azok valamennyi
katonai akciordl idejekoran tudomast szereznek.?

Panik és menekiilés

A mohacsi csata utani bd masfél évtizedben Pécs varos tarsadalmaban tobb kedvezétlen
torténeti és Iélektani folyamat zajlott le. Egyre er8sodott a torokok szoritasa, a polgarhabo-
rus helyzetben a kdzdsségek hatalmas vérveszteséget szenvedtek el, és a gazdaségi felté-
telek romlasaval a mindennapi élet is egyre nehezebb lett. A hétkdznapokat mérgezte az
1526 Gszén atélt trauma feldolgozatlansaga is, ami megakadalyozta az egyre kdzelebbrdl
fenyegetd torok veszéllyel vald szembenézést, és a védekezés leghatékonyabb formainak
kialakitasat. A kdzOsségi kohézid megbomlasa, a kozélet és a maganélet tereinek sériilése
a pécsiek korabban oly erés helykotddését és lokalis identitasat is fellazitotta.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy nem akadt olyan vezetd egyéniség, aki lelket 6ntdtt
volna a pécsiekbe. Ugyan Schreiber Farkas személyében j6 ideig egy karizmatikus és nép-
szer(i bir6 allt a varos élén, am az & befolydsa és kezdeményez6készsége éppen a legval-
sagosabb esztendbkben esett vissza; helyét sem a plispok, sem a varos kiralyi kapitanya
nem tudta betdlteni. A kdzdsség élérdl igy éppen azokban a honapokban hidnyzott egy
ratermett vezetd, amikor a varosnak a kdzelgd torok hadjarattal kellett szembenéznie.

Ennek a haborinak az elsé elszele 1543 aprilisaban érte el Pécs térségét; ekkor
hatarmenti csapatok foglaltak el tdbb kisebb szlavoniai eréditményt. Nem sokkal késébb a
pozsegai szandzsakbég tdmadta meg Valpét, &m a pécsi és a sikldsi katonak ekkor — utolso
nagyobb sikerlikként — még fel tudtak menteni a kérllzart varat. A torok fésereggel azonban
mar nem vehették fel a harcot: a had juniusban ismét koriilzarta Valpét, amely kemény el-
lenallas utan, junius 23-an adta meg magat.3

1 Certissimum enim est in eo solo comitatu subesse Thurcarum dictioni plures quam xifit animas,
quorum maior pars, si magis magisque militum Christianorum immunitate exacerberetur. Junctis cum
aliorum comitatuum plebeiorum viribus ad capienda in nos arma facile exstimulentur et fiat, ea
multitudo, que superiore tempore obsidionis Quinqueecclesiane nobiscum stetit, nobis adversa, ac
ipse locutus etiam alioqui, non satis munitus et vastus ultimo periculo plenarie expositus. Tantum
abest enim, ut, accepto, qoud Thurce Quinqueecclesias expugnare pergint, vicina plebes eo confluat...”
Istvanffy Pal beadvanya, 1542 vége — 1543 eleje. Id: SzakALy 1995c¢. 41. (1&bj.)

2\/ARGA 2009b. 208.

3 A torok hadjarat eseményeire: SzakALY 1996. — VARGA 2009d. 57-61. — Verallo nuncius levelei
Famese biboroshoz, Praga, 1543. jul. 14; jil. 20. és jul. 23. In: OvARY 1879. 171-172. - Valp6 valdban
olyan elszantan tartotta magat, hogy egy ideig még a torok visszaverése sem tlint lehetetlennek: ,man
ist aber noch daselbs gueter hofnung, das er khain eroberung an Walpo erlangen mug...” Székely
Lukacs Jurisics Mikldsnak, Varasd, 1543. jin. 6. In: LAszowski IlI. 139.
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Az egyre-masra érkez hireket a polgarok névekvé aggodalommal fogadtak, és ezen
mér a Ferdinand elkésett hadi késziilédéseirdl szarnyra kapo érteslilések sem sokat valtoz-
tathattak.! Varaljai Szaniszl6 szerint junius els6 napjaiban mar olyan erds kétségbeesés vett
er6t az embereken, hogy a legtdbben a menekillésen gondolkodtak, és semmiféle maodon
nem lehet visszatartani 6ket.2 Ekkor mar a vidéken mindendtt nylizsdgtek a torokok, halélos
félelembe kergetve az embereket.> Raadasul elterjedt az a hiresztelés, hogy a térék 400
ezer fés hadsereggel tdmad az orszagra;* ebbdl pedig 6nként adddott a kivetkeztetés, hogy
gyakorlatilag mindennem(i ellenéllas esélytelen. llyen kdrllimények kozétt olaj volt a tlizre,
amikor kitudodott, hogy a plispdk az egyhazmegye és a sajat értéktargyai kimenekitéséhez
kért hozzajarulast Nadasdy Tamastdl. Bar ez 6nmagaban még nem feltétleniil utalt volna gya-
vasagra, az adott helyzetben az emberek mégis arra kdvetkeztethettek bel6le, hogy maga
Véraljai, a k6zdsség elsé szamu vezetdje is lehetetlennek tartja a sikeres védekezést.5

Az emberekbe mar az el6zé masfél évtizedben atélt bajok és szenvedések emléke
alapvetd félelmet és bizonytalansagérzetet plantalt. A helyzet szinte kdvethetetlen valtoza-
sai, az attekinthetetlen, és ezért nyugtalanito korilmények kozepette mindenki joggal érez-
hette Ugy, hogy sorsa nagyrészt rajta kivil allo er6ktdl fligg, amelyekkel szemben 6 maga
tehetetlen. A félelmiket tovabb erésitette, hogy a térok veszély a sz6 szoros értelmében
testkdzelbe ker(lt, és hogy nem is olyan régen mar elszenvedtek hasonlé pusztitasokat.t

Mindezek mellett, ahogyan lattuk, 1543 nyaréra a kdzdsséget 6sszetartd szélak is vé-
szesen meglazultak, ez pedig a panik kialakulasanak taptalajat jelenti. A fokoz6do veszé-

" Thurzé Elek mar 1542 aprilisaban javasolta az uralkodonak a torok hadak Utjaba es6 varak és varo-
sok, koztlik Pécs és Székesfehérvar megerdsitését. Thurzo Elek I. Ferdindndhoz, Sempte, 1542. apr.
14. In: MOE Il. 389. — Egy tervezett ellentdmadasra utal az a hir, hogy Ferdinand ,a meghédolt
vérakat, vérosokat, falvakat, széval a hozzéaférheté helyeket fel akarja gydjtatni.” Szindn csausz
[Matrakcsi Naszuh]: Az 1543. évi hadjarat térténete. In: THURY II. 295. — Junius folyaméan pedig Ferdi-
nand tébb levélben adta hirl Frater Gyérgynek, hogy jelentés erdfeszitéseket tett a dunantili erésse-
gek, Esztergom, Székesfehérvar, Vac, Pécs és Pécsvarad védelme érdekében; ugyanekkor a Baratot
is ellendlldsra buzditotta. |. Ferdindnd levelei Frater Gydrgynek, Praga, 1543. jun. 7. és jin. 24. Kozli:
KARoLY!I 1879. 309-310; 314. — A tervezett katonai akcio nemzetkozi hatterére: BoTLIK 2013. 100-106.

2 ...plurima pars hominum animos despondit et in desperacione ea est (...) totque millia
Christianorum et hanc totam terram fortune ludibrio, imo periculis relinquere apertissimis vellet, quibus
omnibus et eo etiam, quod tot nunciis, totque literis nihil adhuc preter spem et promissionem impetrare
atque exorare potuerim...” Varaljai Szaniszl6 Nadasdy Tamashoz, 1543. jun. 5. EgyhTE IV. 269.

3 ...vis Turcorum ubique fervet, metus mortales omnes habet.” VERANCSICS 1857b. 233.

4 Etenim rumor, mendacii ac terroris praeco, CCCC. circiter milia hominum habuisse circumferebat...”
VERANCSICS 1857D. 231.

5 Véraljai Szaniszl6 Nadasdy Tamashoz, 1543. jun. 5. EgyhTE IV. 269-270. — A kincsek kimenekitésé-
re szamos példa akadt, és nem is kizardlag a legvalsagosabb helyzetekben. A segdsdi (Somogy
varmegye) ferences kolostorbdl példaul Bathory Gydérgy mar 1532 el6tt elszallittatta az egyhazi érték-
targyakat, de ugyanigy tett 1526. augusztus végén maga a pécsi kaptalan, és késdébb Sulyok Gyorgy
piispok is, aki a kaptalan beleegyezésével helyezte biztonsagba az egyhazi ruhakat, dragasagokat és
okleveleket. ENTZ 1941-42. 332. — KARACSONYI |. 248.

6 CANTRIL 1970. 147-184.
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lyek kdzepette a legtobben csak sajat maguk és csaladjuk szdmara prébalnak menekilési
utvonalat biztositani; a mindenkit egyforman érint§ fenyegetéssel szemben mér nem egyt-
tesen, kdzosségként igyekszenek megoldast talalni, hanem kilon-kilon alakitjak ki cselek-
vési terveiket. Marpedig az elszigetelt, egyéni dontéshozatal rendszerint a meghddolas, a
helyzet elfogadasa — jelen esetben a kénnyebbnek és biztonsagosabbnak tind menekiilés
— irdnyaban hat, nem pedig a helyzettel valé szembeszallas, a kockazatosabbnak latszd
onvédelmi harc vallalasa iranyaban.!

A szituaciot sokszor — ahogyan minden bizonnyal Pécs esetében is — még sulyosabba
teszi a krénikus informéaciohiany. Az emberekben roppant er8s a tajékozodas igénye, akkor
is meg akarjak érteni a korllottik zajlé eseményeket, amikor nem rendelkeznek a sziiksé-
ges informaciokkal. llyenkor a helyzetre raill, logikusnak tiind magyarézatokat alkotnak, a
hozzajuk eljuto toredékes érteslilések és naiv elméleteik alapjan latolgatva a dolgok lehet-
séges kimenetelét.2 Emellett, hogy sajat bizonytalansagérzésiiket és félelmiiket igazoljak,
gyakran nemcsak tovabbadjék a rémhireket, hanem ki is szinezik azokat, megélt tapaszta-
lataik és a kozkézen forgo klisék alapjan. A tovabbadott torténetek aztan a hallgatokban
még nagyobb félelmet keltenek, annél is inkabb, hiszen sokan egyaltaldn nem képesek
arra, hogy ellendrizzék a hiresztelések valddisagat, vagy kilsé, objektivebb fogddzét keres-
senek a helyzet értékeléséhez. llyenkor mar egyetlen szikra is elegendd, hogy a szituacié
fejvesztett menekilésbe torkolljon.?

Hogy Pécsett mi volt ez a szikra, és hogy kik kezdték a menekiilést, a fennmaradt,
egymasnak tébb ponton ellentmond6 elbeszélések alapjan lehetetlen megéllapitani. Varaljai
pispok szerint mindenesetre a katonak ugy futottak meg Pécsrél, hogy — némi tilzassal —
még nem is lattak torokot; hiaba igért nekik pénzt, azok kijelentették, hogy nem zarkoznak
be a vérba.4 A katonasdg megfutamodasaban nagy szerepet jatszott, hogy a moral folyama-
tosan romlott, és még a torok hadjarat megindulasakor sem volt jelen egy eréskez(i kapi-
tany, aki megfékezte és dsszetartotta volna a katonakat. igy azok ,elfeledkezvén tisztekrdl s
tisztességekrdl rettegni és majd asszonyallatok modjara reszketni s a varasnak oltalmazasa
fel6l semmire nem gondolkozni lattatnanak”. A katonak leginkabb talan az el6zé hénapok
prédalasai soran szerzett javaikat féltették: ,az er6szakkal s csalardséaggal gyditdtt ragado-
manyokat a térékéknek prédaira jutni felette karosnak s nyavalyas dolognak lattatnék.”

T WALLACH-KOGAN-BEM 1981. 309-323.

2 Hankiss 1983. 312-317.

3 CANTRIL 1970. 110-119. — FReuD 1995. 199; 209-210. — A panik tineteire és az érzelmi indukcio
jelenségére vo.: ARONSON 1978. 109.

4 ,Nam, neque Turca viso, ignominiose una cum peditibus, qos neque precibus, neque etiam per inter-
cessionem dominorum Joannis Paxy et loannis Alapy retinere potui, quibus omnia alimenta ministrari
promittebam, se itineri commiserunt, prout id et magnificiae dominationi vestrae iam dudum bene
constare arbitror.” Varaljai Szaniszl6 Nadasdy Tamasnak, Veszprém, 1543. jul. 28. In: EgyhTE IV.
285. — Magyarul id.: VERESS 1992. 81-82.

5 ISTVANFFY II. 91.
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Annal is inkabb, hiszen elterjedt annak hire, hogy a torokok Valpd védéit, bar megadtak ma-
gukat, mind egy szalig lemészaroltdk, mégpedig ,kapzsisagbol és a vélelmiik szerint naluk
talalhato zsakmany reményében.”

Maga a plsp6k — sajat elmondésa szerint — csak akkor dontétt a menekiilés mellett,
amikor mar a huszarok is elhagytak a varost; pusztan gyalogosokkal ugyanis semmit sem
kezdhetett volna Pécs védelmében.2 llyen korliimények kozott reménytelennek itélte a vé-
dekezést, és ,0sszeszedve egyhazanak kincseit, amennyit csak birt, a vérosbol megfutott.”
Csliggedtsége és félelme atragadt a varos egyhazi és vilagi elékeldire, aztan a polgarokra.’
Az 6 menekiléslk utan a gazdatlanna valt varosban a szegénynép és a Pécsre hizodd
kérnyékbeliek kezdtek gatlastalan fosztogatasba: ,lovasaink ezek kénnyelmiiségétél inditva
magukhoz vették a papsag s a polgarsag szolgait s a szegényeket, kiket a t6rék tgy se ban-
fott, egymast batoritva a varost megrabolték, s a plispéki templombodl, mely a véarban vol,
kidobtak az ereklyéket, s azokat az értékeket vitték el, melyeket a plispOk s a kanonokok még
otthagytak.™

Mindez Valpd eleste, junius 23-a utan, de még julius 5-e elétt, vagyis minddssze két
hét alatt jatszodott le. A kapkodéasra, a kialakult fejetlenségre és az emberek tanédcstalansa-
géra jellemzd, hogy a domonkos apacak még a menekiléshez szikséges szekérrdl sem
gondoskodtak idében, ezért sebtében a templomuk szdmara Gsszegylilt értékeket kellett
eladniuk potom pénzért, hogy egyaltalan elhagyhassak a varost.5 Egy masik polgér ugya-
nekkor egy erszényben elasta pénzét a Siklosi kapu melletti piactéren — talan abban bizva,
hogy hamarosan visszatérhet Pécsre.

1 Johannes Martinus Stella: Négy levél. In: KuLcsAr Ill. 135-136.

2 KomAROMY 1910. 390-391. — Veress D. Csaba kozli (sajnos, hivatkozas nélkiil) azt az értesiilést,
hogy Székely és Varaljai kifejezetten taktikai okokbdl kdvetet kiildtek a siklési tordk taborba, hogy
szinleg felajanljak a szultdnnak a meghodolast. A céljuk az lett volna, hogy ezaltal nyerjenek idét a
menekiilés elékészitéséhez. Veress 1992. 79. Mindez azonban olyan tudatossagot feltételez, ami
teliesen ellentmond a helyzet sajatos dinamikajanak.

3 ...et templi sui thesauris omnibus, quibus potiri potuit, collectis, fugam ex urbe fecit. Consternationis
ejus exemplum totus quoque sacerdotalis ordo et cives ad unum sequuti.” VERANCSICS 1857b. 233. —
Magyarul id.: NEMETH 1897. 414-415. — Valpd veszte meg a térék sereg nagysaga akkora félelmet
plantalt beléjiik, hogy a plisp6k meg a t6bbi elbkelbség Ugy vélte, jobban véd a sz6kés, mint a varos
er6ditménye.” Johannes Martinus Stella: Négy levél. In: KuLcsAr Il. 136.

4 Huzarones nostri (...) ascitis sibi sacerdotum et civium servis, necnon et caeteris quibusdam vilibus
atque egenis, qous etiam paupertas tutos a Turcis faciebat, mutua sese incitant licentia, et opes totius
civitatis diripiunt...” VERANCSICS 1857b. 233-234. — Magyarul id.: NEMETH 1897. 414-415.

5 ISTVANFFY I1. 92. — HERVAY 1991. 49.

6 ToTH 2008. 18-19.
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EPiLOGUS

,...a Pecsevi nevii vér népe Ahmed pasanak Siklovis véra ala érkeztét meghallvan, ide jott
és azt mondta, hogy a nép és az egész tartomany a padisahé, meghédolt; egyszersmind a
mih&csi béget, Kaszim béget, és a pozsegai béget, Murdd béget, meghivan és magokkal
vivén, atadték neki a nevezett varat”! A menekUlés helyett a megadast valaszto és a va-
rosban maradt pécsiek kildottségét a szultan kegyesen fogadta, megajandékozta, és kéré-
stikre a jol ismert K&szimot nevezte ki szandzsakbégnek.2 ,Az iszlam népe bevonulvan a
varba, a falakra és bastyakra kitlizték a zaszlbkat, az ezant énekelték és a templomokat
mecsetté alakitottdk at.”> Nem kis fajdalmat jelenthetett latni, hogy a héditok megszentség-
telenitik az egykor pompas székesegyhazat: a szultan ,mind a templomokat, f6képpen Szent
Péterét, melyet a régi kirdlyok felette nagy szép éplilettel rakattanak, s a vérban vala, a
Mahomet hamis vallasara rendeltetett éktelen mecsetteé téteté..."

A Pécset elséként elhagyd katonak hamar szétszéledtek. Két tiszt, Bocskai Ferenc és
Magyar Balint Sziget varaban tlnt fel és még a kdvetkezd évben is itt szolgélt, 200 gyalo-
gost pedig Martonfalvay Imre fogadott zsoldba Papan.5

Véraljai pispdk Veszprémbe utazott, és bar a toroktdl megmenekdilt, életét mégsem
tudhatta biztonsagban. Felrdppent ugyanis a hir, hogy birtokait szabad prédanak nyilvanitot-
tak, maga pedig fébenjard biintetésnek néz elébe;® nem sokkal késébb azonban a békés
Szepességben kapott stallumot. A kaptalan tagjai ugyanekkor Nagyszombatban kerestek
menedéket és Uj megélhetést.” A varos polgarai hasonléan szétszorédtak: Luka Janos és
Gabicz Andras a Sopron varmegyei Chernelhdza felé igyekezett, Georg Volkhl és csaladja
az uralkodd kdrnyezetében prébalt tamogatast kieszkdzolni. Schreiber Farkas és Boltos
Marton dzvegye, Orsolya asszony ugyanekkor a stajerorszagi Radkersburgban tiint fel. Az
utazas egyikiik szdmara sem volt zokkenémentes: a kanonokok és a bird szekereit példaul
éppen a Pécset pusztan hagyé Alapy Janos és Bocskai Ferenc fosztotta ki, de utonalloként
lesték a menekilket Pekry Lajos és Werb8czy Imre katondi is.8 A legszananddbb sorsa
azonban a domonkos apacaknak volt: szekereiket Werb8czyék prédaltak fel, ,némelyek
penig még, hogy magokat és marhajokat vakmeréképpen oltalmazni lattatnanak, meg is

1 Szinan csausz [Matrakcsi Naszuh]: Az 1543. évi hadjarat torténete. In: THURY II. 309.

2 SZEREMI 1979. 340-341.

3 Dzselalzade Musztafa: Az orszagok osztalyai és az utak leirasa. In: THURY Il. 239.

4 |STVANFFY II. 92.

5 Martonfalvay Imre emlékirata. In: BITSKEY 1982. 88; 94.

6 Varaljai Szaniszl6 Nadasdy Tamasnak, Veszprém, 1543. jul. 28. In: EgyhTE IV. 284-186.

" Hatos 1870. 384.

8 SzABO-RUZSAS 1958. 9. — SzAKALY 1995a. 62. — VARGA 2009d. 60. — Volkhl karpétiasként 50 forintot
és ugyanolyan contrascribai tisztséget kapott Ferdinandtol, amilyent egykor Schreiber Farkas is viselt.
|. Ferdinand utasitasai, Praga, 1543. dec. 21. és dec. 22. In: LAszowski IIl. 165-166.
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Glettetvén, s a vadaknak s madaraknak az erdékben elszaggatasra hagyattattanak vala.” Az
életben maradt apacék Sziget felé vették az iranyt, ahol Késas Pal maradék értékeiktdl és
pénziiktél is megfosztotta ket.!

Bar Pécs elfoglalasaval a vihar — legalabbis a Dél-Dunantulon - elcsitulni latszott, a
baranyai falvak népe mégsem lélegezhetett fel. A torokok komoly terheket réttak a parasz-
tokra; élelmiszert kellett szallitaniuk a hadseregnek, és munkaerejikkel, ,ekéikkel és fejszé-
ikkel" kellett segiteniik Székesfehérvar ostromat.2

A hadjarat soran elesett varakat és varosokat az egész orszag gyaszolta. 1544-ben a
legjelesebb koltdk miiveibél dsszeallitott antoldgia jelent meg; az egyik versben a megsze-
mélyesitett Pécs is megszolalt, immar torok iga alatt siratva egykori szabadsagét, virdgzasat:

wHej, mi viragzo volt a mi gy6ztes Pannoniank reg,
Am a jelenben most csak mese mar a neviink.

Mily szabad élete volt a magyarnak a Krisztus-igaban,
S most a torék rabsag? Rut iga, mint a halal.”

Azutan, hogy végigkisértiik Pécs és a pécsiek sorsanak alakulasat a polgarhaboru éveiben,
a bevezetdben feltett kérdés immar értelmét veszti. Innen nézve tébbé nem az a fontos,
hogy miért adtak fel a varos védelmét a katonak és a polgarok, hogy miért ilyen korilmé-
nyek kozott ért véget a varos kdzépkori torténete. Sokkal 1ényegesebb, hogy tisztelettel
addzzunk annak a kzsségnek, amely szinte a lehetetlenre vallalkozott, és tébb mint mas-
fél évtizeden at a legnehezebb kérilmények kozott is képes volt fenntartani az élet korabbi
szerkezetét, atmentve evvel anyagi és szellemi értékeinek java részét a kovetkezd korszak
szamara.

TISTVANFFY 1. 92. — HERVAY 1991. 49,
2 Johannes Martinus Stella: Négy levél. In: KuLcsAr Ill. 137. — Szeremi 1979. 344.
31d.: IMRE 1995. 41.
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KEPEK JEGYZEKE

10.

1.

Pécs véros térképe (A térkép elkészitéséhez hasznalt szakirodalom: BEZEREDY 1982.
265-266., FARBAKY 2002. 61., FEDELES 2010., FEDELES 2011., FEDELES 2013., G. SANDOR
2001., MADAS 1979. 400-411., MADAS 1987. 61-63., PESTI 2013., PETROVICS 2006.,
SZAKALY 1999. 23.)

Lazar deak térképe Baranyarol, 1528. (Orszagos Széchenyi Konyvtar, App. M. 136.)
Schreiber Farkas caladfaja (Szakaly Ferenc és Petrovics Istvan adatai nyoméan: PETRO-
vics 2001. 191))

Torokok magyar varost gyujtanak fel (Hernach volget des Bluthundts ... Gethaten, S.1.,
1526. Orszagos Széchenyi Kdnyvtar, Ropl. 66 [Ant. M 740])

Misét mondé fépap a pécsi misekdnyv egyik miniatirajan (Pécsi Missale, 113r) Pécsi
Plisp6kség Egyhdzmegyei Kincstara

Eszéky Janos plspok cimerével diszitett kutkava toredéke a karmelita kolostorbdl,
1540. (Pécs, Munkacsy Mihaly utca) Pécsi Plispdkség Egyhazmegyei Kincstara
Baranya megye Uthalézata és kereskedelmi kdzpontjai (A térkép elkészitéséhez hasz-
nalt forrasmunkak: ENGEL 2001., GLASER 1929. 160., SzakALY 1973. 60.)

Kis gy(rlstalpas tal dble nydl-motivummal, félkész termék, torétt (Pécs, Munkacsy Mi-
haly u. 5.) Janus Pannonius Mizeum, K.85.2.153.

Imédsag a torok elleni gydzelemért — kéziratos bejegyzés a pécsi misekdnyvben (Pécsi
Missale, 264v) Pécsi Plispokség Egyhdzmegyei Kincstara

. Ferdinand adomanylevele Schreiber Farkas szamara, Bécs, 1542. jul. 1. (Magyar
Nemeti Levéltar Orszagos Levéltara, A57 Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii, 2.
kotet 30-31.)

Baranya megye birtokszerkezete, 1526-1543. (A térkép elkészitéséhez hasznalt kdz-
ponti forrasbazis: HORVATH-TIMAR 1973. — Az 1542. évi ad6dsszeiras adatai mellett ki-
egészitésként a kdvetkezé forrasokat és adattarakat hasznaltam: CSANKI 1894., ENGEL
2001., FEDLES 2009b., MAKSAY |., TIMAR 1974-75., TIMAR 2001b. 222.)

BoriTO

Cimlap: Pécs varos abrazolasa Lazar deak térképén (Orszagos Széchenyi Konyvtar, App.
M. 136.)

Hatoldal; Részlet a Pécsi Missale megfeszitett Krisztust abrazolé metszetérdl (Pécsi
Missale, 112v) Pécsi Plspokség Egyhdzmegyei Kincstara
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Képek jegyzéke
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