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ElGszo

Kutatasunk két egymassal szorosan osszefliggd szalon fut. Az els6 szegmensben azt
vizsgaltuk, hogy az 1960-as évek magyar oktatasiigyi mezdjében milyen oktatds-
politikai csoportok voltak jelen, s hogy ezen érdekcsoportok milyen szocioldgiai
jellemzok alapjan irhatok le. Valamint, ami részben mar ebbdl kovetkezik, hogy e
csoportok milyen szakmai és nem szakmai nézetekkel rendelkeztek. Ezt kovetden,
illetve ezzel parhuzamosan annak a megértésére torekedtiink, hogy a hatvanas évek
igencsak tagolt oktataspolitikai mezdjében hol helyezkedik el és milyen attribatu-
mok jellemzik az egyik kevéssé ismert nevelésiigyi periodikat, a Tanité cim folyo-
iratot.

Felvet6dik a kérdés, hogy miért sziikséges a korai Kadar-korszak, a hosszu hat-
vanas évek oktataspolitikai eseményeit és csoportjait elemezni?' Hiszen sokszor au-
tomatikusan jon a vélasz: mar tobb mint fél évszazada megtortént eseményekre van
sz06, melyek a jelenbdl nézve kevéssé tlinnek relevansnak. Kutatdsunkban amellett
érveliink, hogy nemcsak érdemes, hanem sziikséges is ezen oktatastorténeti kor-
szakot és annak torténéseit megismerni és kutatdsok targyava tenni.

Az 1956-0s forradalom leverését kovetéen megkezd6dott egy uj szocialista rend-
szer alapjainak a lerakasa. E rendszer az 1989-1990-es rendszervaltozasig, vagy-
is tobb mint harminc évig egzisztalt. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Ka-
dar-korszak egészét vagy annak valamely szegmensét szeretnénk megérteni, akkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hatvanas éveket. S6t, az 1989-1990-es demokra-
tikus fordulat nem jelentette azt, hogy a rendszervaltok nemzedéke a Kadar-korszak
minden agazatat — igy az oktatdsi agazatot is — teljesen lebontotta és tjraalkotta
volna. Inkabb az egyes dgazatok tartalmat és iranyat valtoztatta meg. Ami egyrészt
azt is jelenti, hogy bizonyos strukturak a politikai véltozasoktdl fiiggetleniil tovabb
éltek. Igy volt ez az oktatdspolitika, az oktatasiigy esetében is. Masrészt azt is okozta,
hogy a hatvanas években generaldédott problémak zome lényegében valtozatlanul
megmaradt. E problémak egy része az oktatasi agazaton kiviili, masik része pedig

!'Kutatasunkban hatvanas éveken a ,,hossza hatvanas éveket”, vagyis az 1956-os forradalom
leverésétdl kezd6d6 és a hatvanas évtized végéig tart6 korszakot értjiik (v6. Rainer 2004).
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agazaton beliili okokra vezethet$ vissza. Tobbek kozott az oktatasi és a gazdasagi
rendszer kozotti konfliktus valtozatlanul az oktatasrdl sz6l6 vitak relevans tematikus
része maradt. Az eltéré kifejezésektdl fiiggetleniil a hatranyos vagy a halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek iskolai felzarkoztatdsa napjainkban ugyanugy kar-
dinalis téma, mint kordbban a hatvanas években. A tanitok szakmai csoportja és
a gimnaziumi tanarsag kozti torésvonal az id6 elérehaladtatdl fuggetleniil szintén
konstans téma a kozoktatdsi rendszerben. Az oktatasiranyitok és a pedagégusok ko-
z6tti konfrontdcid szintén nem csak a hatvanas évek egyik jellemzéje. A neveléstu-
domany és a pszicholdgia tudomanya kozotti ellentét az 6tvenes—hatvanas években
alapozddott meg, s e konfliktus a mai napig hatassal van a két diszciplina viszonyara.
E témak mind megjelennek kutatasunkban. S ugy véljiik, ha ezeket a torténéseket,
konfliktusokat akarjuk megérteni, akkor a problémak gyokeréhez, a hatvanas évekig
sziikséges visszamenni az idében.

A kovetkez6, szintén a kutatds témajat érint6 relevans kérdés: Miért pedagogiai-
szaksajto-kutatas? Miért pont a Tanité cimi folyodirat? Mindkét esetben a valasz
azzal magyardzhatd, hogy habar a hazai neveléstorténeti kutatasok egyik relevans
aga a pedagodgiai-neveléstudomanyi periodikakat elemzi, mégis a kevéssé ismert és
hasznalt kutatasi iranyként realizalddik a neveléstorténeti kutatok korében.> Mun-
kankkal a pedagdgiai szaksajt6 kutatasaban rejld lehetségekre igyeksziink felhivni
a neveléstorténész kozosség figyelmét. A folyodirat kivalasztasat az ismeretlenség ho-
malyabol valo el6hozatalon kiviil az is indokolta, hogy a tanitok szakmai csoportja a
pedagoégustarsadalom relevans része, és mégis nagyon kevés informacidval rendel-
keziink arrél, hogy milyen pedagdgiai és nem pedagdgiai nézetekkel rendelkeztek a
hatvanas években. Dondth Péternek a tanitoképzés torténetét oktataspolitikai kon-
textusban vizsgalé monografidja az 6tvenes évek eseményeinek elemzésével zarul
(Donath 2008). E hiatus okan nem rendelkeziink tudomanyos ismeretekkel arrdl,
hogy a tanitok szakmai csoportjai hogyan és milyen fénytorésen keresztiil lattdk és
értelmezték a hatvanas évek oktataspolitikai véltozasait.

Elemzésiink soran semmiféleképpen sem a leleplezésre, hanem inkabb a meg-
értésre torekedtiink, vagyis annak a ,rejtvénynek” a megoldasa allt a vizsgalat ko-
zéppontjaban, hogy a hatvanas évek oktataspolitikai dontéseit kik hoztak meg, ezen
dontések mogott milyen érdekcsoportok és intencidk alltak, és hogy ezeket a val-
tozasokat az egyes oktatdsiigyi csoportok miként értelmezték. Tovabba kutatasunk
minden pontjan ragaszkodtunk a weberi értékmentesség kategoridjahoz, azaz az
oktataspolitikai csoportok konfliktusat nem a ,,jo” és a ,,rossz” konfliktusaként lat-
tattuk, tehiat nem a konfliktusok értékelésére, hanem leirasara torekedtiink. Ami
egyben azt is jelenti, hogy nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy kinek lehetett
igaza. Méghozza azért, mert ehhez a kérdésfeltevéshez értékek és érdekek tapadnak,

?E témardl lasd a ,,Magyar nevelésiigyi folyodiratok vizsgalata a szocialista korszakban” cimti
fejezetet.
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és e mozzanat zavart okozhat az objektiv, targyilagos megismerésben. E jelenségre
jo példa lehet, hogy kutatasunkban tobbszor is hasznaltuk a ,sztalinista” vagy az
»antisztalinista” kifejezéseket. Meglatasunk szerint e két kategdria — legaldbbis kuta-
tasunkban - nem értékkel telitett fogalmak, tehat semmiféleképpen sem normativ,
hanem leird kategoriak.

Koszonom Forray R. Katalinnak és Kozma Tamasnak értékes szakmai segitsé-
gét. Koszonettel tartozom Saska Gézanak szakmai tamogatdsaért. Kiillon koszo-
nom az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karnak, hogy tamogatta a kotet
megjelenését.






1. Ideologiaelméletek

Kutatasunk els6 részében a vizsgalat egyik kulcsfogalmanak - az ideoldgianak - a
jelentéstartalmat és annak tudomanytorténetben bekovetkezett valtozasat mutatjuk
be Karl Marx, Mannheim Karoly, Andrew Heywood és Szabé Miklds eredményei
alapjan. Nem vallalkozunk a kiilonb6z6 ideoldgiakoncepciok teljes kort elemzésé-
re, hanem csak arra tesziink kisérletet, hogy az egyes tarsadalomtudoésok ideoldgia-
elméletébdl azt a mozzanatot ragadjuk meg, amely segithet elemzésiink értelmezési
erejét megnovelni. Ezt kovetden olyan magyar neveléstudomanyi kutatok munkai
keriilnek bemutatasra, amelyek az oktatasi rendszerben megjelend ideoldgiakat
vizsgaltak. A fejezet utolsé részében pedig vizsgalatunk ideoldgiafogalmat ismer-
tetjiik.

1.1. KARL MARX IDEOLOGIAELMELETE

Karl Marxot nevezhetjiik az els6 jelentdsebb tarsadalomtuddsnak, aki az ideoldgiak
kérdéskorét vizsgalta a Német ideoldgia cimti muvében (Marx-Engels 1974), és mi
is ennek segitségével, nem pedig a marxi életmi és recepcio alapjan mutatjuk be azt.

Marx ideoldgiaelméletének alapjat képezte, hogy az ideoldgidban az adott tar-
sadalmi csoport értékei, érdekei jelentek meg. Ezen elképzeléseket a csoport tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzete determinalta, és emiatt nem a tarsadalmi valdsag egészét
észlelte a kozosség, hanem csak azt a szegmensét, amelyet tarsadalmi diszpozicioi
latni és l4ttatni engedtek. Igy a tdrsadalmi struktiraban és a gazdasagi hierarchia-
ban elfoglalt kiilonb6z6 helyek alapjan a tarsadalmi csoportok masként lattak egy-
mast, killonféleképpen tiikrozédtek egymas szamara, s ennek okdn a tarsadalmi je-
lenségeket eltéré modon értelmezték és értékelték. Ez adta a ,hamis tudat” bazisat
(Marx-Engels 1974).

Marx az ideoldgia kifejezésére sokszor a ,hamis tudat” metaforat hasznalta.
E mogott nem feltétleniil az rejlett, hogy az egyes tarsadalmi csoportok masként
értékeltek bizonyos tarsadalmi jelenségeket, hanem inkabb az, hogy minden tar-
sadalmi kozosség csak a sajat ideoldgiaértelmezését tartotta igaznak, mig mas



16 1 Ideolégiaelméletek

csoportok ideologidit pedig alapvetéen hamisnak fogta fel. Emiatt tarsadalmi
konszenzus csak nehezen és csak akkor tudott kialakulni, ha az egyik ideolégia
gyOzelmet aratott a tobbi felett, és érdekeit, értékeit ra tudta kényszeriteni mas
tarsadalmi csoportokra. Ugyanakkor a ,,hamis tudat” masik, ,veszélyes értelme-
zésében” tudatos félrevezetést, megtévesztést jelentett, melynek célja a tarsadalmi
és gazdasagi er6forrasok, valamint a hatalom megszerzése voltak. A marxi fel-
fogasban az ideologia pejorativ jelentést kapott, amely késébb altalanossa is valt
(Marx-Engels 1974).

Marx ugy latta, hogy a tarsadalmi osztélyok az ideoldgiak fegyverével, a ,hamis
tudat” segitségével is harcoltak egymassal. A fennalld, 1étrejové konszenzusban min-
dig a gy6ztes tarsadalmi osztaly ideoldgiaja nyilvanult meg, amely minden korban
az uralkod¢ osztaly nézeteit képviselte. Ezt Marx a Német ideoldgia A tudat terme-
lésérdl cimt részében igy fogalmazta meg: ,,Az uralkod6 osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkod6 gondolatok, vagyis az osztaly, amely a tarsadalom uralkodo
anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodo6 szellemi hatalma is. Az az osztaly, amely
az anyagi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés
eszkozei folott is rendelkezik, ugyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai,
akik hijan vannak a szellemi termelés eszkozeinek, atlagban neki vannak alavetve.
Az uralkod6 gondolatok nem egyebek, mint az uralkod6 anyagi viszonyok eszmei
kifejezése, a gondolatként megfogalmazott uralkodé anyagi viszonyok; tehat éppen
azoké a viszonyoké, amelyek az egyik osztalyt uralkoddva teszik, vagyis ez osztaly
uralmanak gondolatai” (Marx-Engels 1974: 58). Majd Marx igy folytatta: ,,Olyan
korban példdul és olyan orszagban, ahol kiralyi hatalom, arisztokracia és burzsoazia
vetekszik az uralomért, ahol tehat az uralom megoszlik, uralkodé gondolatként a
hatalommegosztas tana jelentkezik, amelyet immar »6rok térvényként« mondanak
ki” (Marx-Engels 1974: 58).

Marx formacidelméletében hangsulyozta, hogy az ideoldgidk jelenléte minden
eddigi tarsadalom jellemzd6i kozé tartozott, de a kapitalizmus megsziinésével és a
kommunizmus létrejottével a kiilonféle ideoldgiak el fognak tlinni. Ugyanis a kom-
munizmusban az osztalyszerkezet is megsemmisiil, tehat tarsadalmi osztalyok sem
lesznek, vagyis az ideologia értelmét fogja vesziteni (Marx-Engels 1974). Hiszen
az ideoldgia 1étének alapja, hogy legyenek tarsadalmi osztalyok, amelyek a gazda-
sagi-tarsadalmi rendszer kiilonb6z6 fokain helyezkednek el, s emiatt kiilonb6z6
modon tekintenek a tarsadalmi valdsagra. Viszont abban az esetben, ha a tarsadalmi
osztalyok megsziinnek - és a kommunizmusban ez fog torténni Marx interpretaci-
6jaban -, akkor mar ideoldgidk sem lesznek, mert az ideolégia minden esetben az
egyes tarsadalmi osztalyok altal keriilt megfogalmazasra.

A kutatas szempontjabdl azért is fontos Marx ideoldgiaértelmezése, mert fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az egyes oktataspolitikai csoportok az oktatasi mezében
elfoglalt, determinalt helyzetiik alapjan kilonféle értékekkel-érdekekkel rendelkez-
tek, s az oktatasi mez6 konfliktusai soran ezt objektivnak, az egyetlen helyes utként
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értelmezték. S ennek alapjan arra torekedtek, hogy az oktataspolitikai aréna kulcs-
pozici6it megszerezzék és megtartsak, s ezt kovetéen pedig szakmai-pedagogiai né-
zetiiket és ideoldgiajukat elterjesszék az oktatastigyben.

1.2. MANNHEIM KAROLY IDEOLOGIAELMELETE

Mannheim Karoly 4j kontextusba helyezte és a tudasszocioldgia alapfogalmaként
értelmezte az ideoldgia fogalmat. Mannheim ideoldgiaértelmezését legjobban az
Ideoldgia és utopia cimii konyvében fejtette ki, s mi is e kotet alapjan ismertetjiik
ideoldgiatipologiajanak f6 jellemzdit (Mannheim 1996).

Mannheim értelmezésében az ideoldgia sz6 eleinte nem jelentett ontolégiai don-
tést, mert eredetileg az eszmékrol szolo tant értették rajta. Ideoléogusoknak eredeti-
leg egy filozofiai csoportot neveztek Franciaorszagban, akik Condillac nyomdokain
haladva elutasitottak a valdsag metafizikdn nyugvo megismerését, s helyette a szel-
lemtudomanyok antropoldgiai és pszicholdgiai megalapozasara torekedtek. Ugyan-
is ennek segitségével vélték megvaldsithatonak a tarsadalmi torvények feltarasat. Az
ideologia és az ideolégusok modern fogalma - pejorativ hasznalata — akkor sziiletett
meg, amikor Napoleon ezt a filozéfustarsasagot megvetden, ,,ideolégusoknak” nevez-
te, mert nem tamogattak politikai térekvéseit. Mannheim ennek a rovid torténetnek
tuddsszocioldgiai magyarazatat adja. Mivel Napodleon politikus volt, ezért e szerepe
okan mondta perjorativan azt, hogy ezek a filozéfusok csak ,ideologusok” Ideold-
gusok, akik tudodsi szerepiik miatt csak az eszmékkel foglalkoztak, de nem magaval
a cselekvéssel, mondhatnank a politikai cselekvéssel, amely tett a politikusi szerep £6
jellemzdje. Napdleon ezzel a kijelentéssel az ellenfél gondolkoddsanak irrealitésat alli-
totta. Hiszen csak ,,filozofalnak’, a vilagrél gondolkodnak, de az igazi megismeréssel,
a cselekvéssel nem foglalkoztak. Igy lesz az 6 gondolkod4suk a politikus szerepéhez
és gyakorlatahoz képest irredlis. Az ideoldgia és az ideoldgus széhoz ettdl kezdve
mindig hozzakapcsolédott az a konnotacid, hogy a valésagot nem tudja jol repre-
zentalni, valamifajta irrealitas mindig megjelent benne (Mannheim 1996: 90-91).

Mannheim meghatdrozasa szerint nemcsak az ellenfél gondolkodasara jellemz6
az ideologikussag, hanem sajat érvelési, gondolkodasi rendszeriinkre is. Ennek szin-
tén tudasszocioldgiai magyarazatat adta. Minden egyén és csoport tarsadalomba
agyazottan ¢él, igy ugyanazon jelenség mas és mas jelentésti a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok szamadra, attdl fiiggden, hogy a tarsadalmi strukturaban hol helyezkednek
el, és ennek megfeleléen milyen értékekkel, érdekekkel és habitussal rendelkeznek.
Mannheim ezt igy fogalmazta meg: ,,A gondolkodas mindenkori utépikus és ideo-
logikus voltat eleddig jorészt csak partosan (tehat csak az ellenfél gondolkodasaban)
vették észre, a sajat allaspontot mindig megkimélve ettdl. Itt megprobalunk minden
allaspontot utdpikus és ideologikus eleme szempontjabdl megvizsgalni, hogy végre
egyszer eljussunk egy megtisztitott kérdésfeltevéshez” (Mannheim 1996: 71).
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S6t, Mannheim ezt kovetden felveti a kovetkezd kérdést: ha mindenfajta megis-
merést befolyasol a tarsadalomban elfoglalt helyiink - hagyomanyaink, szokasaink,
érdekeink, értékeink stb. —, akkor lehetséges-e egyaltalan a megismerés. Ezt Mann-
heim igy fogalmazza meg: ,Csak miutan elértiik ennek a minket lépten-nyomon
ldoz6 és a jelenkori helyzet szempontjabol nélkiilozhetetlen kérdésfeltevésnek a
radikalizalasat, vethetjiik fel ehhez kapcsolddoan azt a kérdést, hogy a gondolkodas-
nak ezen a fokan miként lehetséges még egyaltalan megismerés, hogy a létnek ezen
a fokan miként lehetséges még szellemi létezés” (Mannheim 1996: 71). Masképpen
megfogalmazva, ha minden tarsadalmilag befolyasolt, akkor lehetséges-e egyaltalan
a szintézis? Mannheim szerint a szintézis hordozéja egy sziik értelmiségi csoport,
melyet ,,szabadon lebegé értelmiség”-nek nevez. Ez nem azt jelentette, hogy sza-
badon lebeg a tobbi tarsadalmi osztély ,,alatt”, ,mellett” vagy ,,f616tt”, hanem ellen-
kezéleg, egyesitette onmagaban azokat a tarsadalmi nézeteket, eszmerendszereket,
amelyek a tarsadalmi teret dthatottdk. A ,,szabadon lebeg6 értelmiség” tobb osztaly-
bdl és rétegbdl alakult ki, és ennek hatasara lesz képes az egymassal szemben allo
érdekeket 9sszegezni (Mannheim 1996: 182).

Mannheim ideoldgiaelméletében két ideologiat kiilonboztet meg, a partikuldris
és a totalis ideologiat. A partikularis ideologia esetében az egyén vagy egy tarsa-
dalmi csoport egyszertien nem hisz az ellenfél egyes érveinek, dllitasainak. Ezért
partikularis, nem az egészre vonatkozik, csak annak bizonyos részeire. Ebben az
esetben hazugsagot, elleplezést gyanitunk a masik csoport vagy osztaly részér6l. Ez-
zel szemben a totdlis ideoldgiafogalom mas tarsadalmi csoportok, osztalyok esz-
merendszerének egészét kérdGjelezi meg, tartja azt hamisnak. Azért totalis, mert
mindenre kiterjed, minden allitast, érvet a ,hamis tudat” problémajaként értelmez.
Mannheim szerint a totalis ideolégiafogalom létrejottének és elterjedésének tarsa-
dalmi okai vannak. A modern vilagban olyan nagyok az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti fesziiltségek, hogy a politikai harcban a felek mar nemcsak arra torekednek,
hogy az ellenfél egyes allitasait kérd6jelezzék meg, hanem egész eszmerendszerét és
annak alapjait is (Mannheim 1996).

Mannheim a partikularis ideolégiafogalom értelmezésekor egy érdekpszicholo-
giai sémat hasznalt. Azaz ramutatott arra a személyes diszpoziciora vagy tarsadalmi
koriilményre, amely az adott személyt ilyen vagy olyan vélemény megfogalmazasara
»kényszeritette”. Ettol fliggetleniil azonban még feltételezte, hogy a masik fél azonos
koordinata-rendszerben, azonos logikai szabélyok szerint gondolkodik, mint mi.
Ebben az esetben ,,a hazugsagok még leleplezhetdek, a tévedés forrasait még meg
lehet tisztitani, az ideoldgia gyantja végeredményben még nem ,,radikalis” (Mann-
heim 1996: 76). Nem igy a totalis ideologiafogalom esetében. Ezzel arra utalt, hogy
a masik fél teljesen mas értékekkel és habitussal rendelkezik, ezért a gondolkodas-
modja is teljes mértékben kiilonbozik az enyémtdl, emiatt a megértés szinte lehe-
tetlen.
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Felkai Gabor (1999) felhivta a figyelmet arra, hogy a két ideoldgiatipus kozott
a jelentds distinkciok ellenére létezik egy alapvetd azonossag. Mindkét ideologia-
fogalom elsGsorban nem a vilagnézetek, eszmék, gondolatok 6nmagaban vald
megértésére torekszik, vagyis nem tekinti 6nallé entitasnak azokat, hanem ezeket
az eszméket a tarsadalmi csoport vagy az egyén ,léthelyzetének fiiggvényé teszi”
(Mannheim 1996: 75). Masképpen megfogalmazva az, hogy milyen médon gondol-
kodunk, milyen eszméket és érdekeket képviseliink, fiigg attdl, hogy a tarsadalom
szerkezetében pontosan hol is helyezkediink el. Ami azt jelentette, hogy Mannheim
a tarsadalmi pozicié és az ebbdl kovetkezé gondolkodasmod kozott osszefliggést
latott (Felkai 1999).

Mannheim Karoly ideologiaértelmezése pedig azért is kiillonosen fontos kuta-
tasunk szempontjabdl, mert segitségével el tudjuk donteni, hogy az egyes oktatas-
politikai csoportok a partikularis vagy a totalis ideologia fogalmaval operalnak az
oktataspolitikai mez6 kiizdelmei soran.

1.3. ANDREW HEYWOOD IDEOLOGIAELMELETE

Andrew Heywood Political Ideologies (Heywood 2007, idézi Saska 2011b) cimi
konyvében elsésorban a politikai ideoldgiakat elemezte, de ideologiaértelmezését
kiterjesztette nemcsak a politika szférdjara, hanem a tarsadalmi élet mas teriileteire
is.* Heywood az ideolégidknak az aldbbi jelentésformait gytjtotte dssze:

1. Cselekvésre irdnyul6 olyan eszmék és vélemények egylittese, amelyek valamely
valtoztatasra, vagy éppen a véltoztatasok elodazasara, megakadalyozasara ira-
nyulnak.

2. Egy adott tarsadalmi csoport (tarsadalmi réteg, foglalkozasi, korosztalyi csoport
stb.) érdekeit-értékeit megjelenit6 eszmerendszer vagy vildgnézet (tekintet nélkiil
arra, hogy a csoport mekkora hatalommal rendelkezik).

3. Olyan eszmék, amelyek az egyént elhelyezik egy adott tarsadalmi élethelyzetben,
és egyben képesek a kozosségi hovatartozas érzését eldidézni.

4. Egy politikai rendszert vagy kormanyzatot (példaul oktatasi rendszer berendez-
kedését) legitimalni hivatott és intézményesen is érvényesitett eszmerendszer.

5. Atfog6 igényt politikai vagy szakmai doktrina, amely az igazsdg monop6liuméra
tart igényt.

6. Politikai és szakmai eszmék elvont és magas szinten rendszerezett egyiittese (He-
ywood 2007, idézi Saska 2011b).

> Andrew Heywood ideoldgiaértelmezésének bemutatdsa soran nagyban tamaszkodunk Saska
Gézanak az Educatio folydiratban megjelent ,Ideoldgidk és oktatas” cim@i tanulmdnyara. Lasd
Saska Géza (2011b): Ideoldgiak és oktatds. Educatio. (20)1. 3-17.
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A felsorolasbol is kitapinthato, hogy az ideoldgia fogalma nem torekszik a tudo-
manyossag kritériumainak megfelelni. Nem érdekli az a kérdés, hogy tudomanyos
értelemben mi ,,igaz” és mi ,hamis”. S6t, az ideologiak sokszor nem egységesek, eld-
fordulnak benniik onellentmondasok, nem ugy a tudomanyos elméletek. Azonban
ez nem érinti az ideoldgia érvényességének kérdéskorét. Ugyanis az ideoldgia szere-
pe nem az, hogy tudomanyos értelemben is helytallé gondolati képz6dmény legyen.
Elsddleges funkcidja a meggy6zés, a befolydsolas, hogy minél szélesebb tarsadalmi
rétegeket tudjon megszerezni egy-egy cél, politikai elképzelés vagy szakmai koncep-
ci6 szamara. Kutatasunk szempontjabol nézve Heywood ideolégiakoncepcidjanak
ez a legfontosabb eleme. Vagyis egy-egy oktataspolitikai csoport legfébb célja az,
hogy a hatalmi poziciok megszerzése dltal elterjessze szakmai és nem szakmai - ez
utobbi esetben ideologiai — nézeteit az oktatdsiigyi mezdben. S a célok elérését a
szakmai koncepciok mellett az ideologiak is segitik. Még akkor is, ha ez utébbi logi-
kai hibakat és nem szakmai koncepciokat is tartalmaz.

1.4. SZABO MIKLOS IDEOLOGIAELMELETE*

Az ideoldgia fogalmanak jobb megértéséhez érdemes Szabod Miklds elméletét is
megismerni (Szab6 1989). Szab¢ az ideologidnak két tipusat kiillonbozteti meg, a
programideoldgiat és az dllapotideoldgiat. Programideolégidknak azokat az elmé-
leteket nevezziik, amelyek a fenndllé rend, az adott tarsadalmi-politikai-gazdasagi
viszonyok gyokeres megvaltoztatasat tlizik ki célul, illetve ezt a szandékot igyekez-
nek igazolni. Ebbe a csoportba tartoznak a fasiszta, a jobboldali radikalis és a széls6-
baloldali dramlatok. Allapotideoldgidkon pedig az olyan gondolatrendszereket ért-
jik, amelyek egy adott politikai rendszer meg6rzését, fenntartasat igazoljak. Ebbe
a tipusba a liberalizmus és a konzervativizmus eszmerendszerei tartoznak (Szabd
1989).

A programideolégiak az adott tarsadalmi berendezkedés vagy annak egy szeg-
mensének problémdjabdl, tarthatatlansagabol indulnak ki. Emiatt érvelésiik jelen-
tds részét a jelen allapot biralata teszi ki. A valtozas és a valtoztatas igénye indukalja
a programideoldgiakat, ezért az ideoldgiak egyik legjelentGsebb része — a moderni-
zacios ideoldgidk is — ehhez az ideoldgiatipushoz tartozik. Ezeknek az ideolégidk-
nak a legitimacios forrasa az adott tarsadalmi szituacié nem megfelel volta. Emiatt
a programideologiak egyik jellemzéje a polemikussag (Szabé 1989).

*Ebben a fejezetben Szabé Miklés Program és allapotideologidk cimi tanulmanya alapjan
mutatjuk be az ideologidk ezen értelmezését. Lasd Szabé Miklds (1989): Program és allapot-
ideoldgiak. In Tallar Ferenc (szerk.): Politikai kultiira Magyarorszdgon. 1896-1986. Medvetanc
kényvek, Atlantis Program. 93-108.
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Mivel a programideoldgiak a jelent biraljak, és az adott tarsadalmi viszonyok ki-
kiiszobolését a jovoben latjak megvalosithatonak, ezért tovabbi két £6 jellemzdjiik,
hogy rendelkeznek ellenségképpel és egy letisztult vizidval az idedlis jovérdl. Ennek
okan a programideolégidk mindig meghatdrozzak, hogy mi az, ,ami ellen kiizde-
nek”: az imperializmus ellen, a kizsakmadnyolas ellen, Versailles ellen, Trianon ellen,
a baloldali intellektuel ellen, a lemorzsolddas ellen, az évismétlés ellen stb. Emiatt
kombatténs oldaluk nagyon erésen kidomborodik. Idealizalt jovoképiik csak akkor
valdsulhat meg, ha ellenségiiket legy6zik vagy likvidaljak. De ha ez a cél teljesen
megvalosulna, abban az esetben ez maganak az ideoldgianak a halalat is jelentené.
Megsziinne a harc, ami ellen kiizdeni kell. Ezért a programideolégidk jovéképére
jellemzd az utdpikussag is. A megvaldsitandd feladatokat mindig a messzi jovébe
tlizik ki. Az ideoldgiak 1étrehozoi olyan célokat fogalmaznak meg, amelyek nem
vagy nehezen valdsithatok meg, ezért mantraszertien vissza-visszatérnek a kittizott
célokhoz, ha igazolasra van sziikségiik. Ez egyben az ideoldgia dlland¢ fenntartha-
tosagat, életben tartasat is jelenti.

A programideoldgiak kovetkez6 sajatossaga — ahogyan korabban emlitettiik — a
kombattdns, valamint az agitativ jelleg. Olyan ellenségképet igyekszenek kialakita-
ni, amely ,totalis jelleggel bir”, s amely segitségével szinte barkire ra lehet siitni az
ellenség cimkét. A programideoldgia a tarsadalmi életet, az ellenségkép alapjan, két
télre osztja. Vagyunk ,,mi’, akik az igazsagot képviseljiik, és vannak ,,6K’, akik a ha-
zugsag, a megtévesztés oldalan allnak. Utdbbiak az ellenség. Az ideoldgia csak fehé-
ren-feketén, igenekben és nemekben képes értelmezni a tarsadalmi élet cselekvéseit
(Szabo 1989). Témankat tekintve ez a dualitas jelent meg példaul az olyan 6tvenes
évek eleji sz6lamokban is, mint ,,aki nincs veliink, az elleniink van”. A programideo-
logidk ezen attributumuk segitségével tudjak megszolitani, mozgdsitani hiveiket,
ami egyben azt is jelenti, hogy az ideoldgia hatdsara létrejon a ,,mozgalmar” szerep
(Szabo 1989).

A programideoldgiak karakterisztikdjanak kovetkezd eleme, hogy eszmerend-
szeriik koherens, 6sszefiiggd tanrendszert alkot. Az ideoldgia igyekszik az élet min-
den teriiletére igazol6 érveket, magyarazatokat adni. Gondolhatunk itt a két nagy
totalis rendszer ideoldgidira: a kommunizmusra és a fasizmusra. A tarsadalmi élet
minden szegmensét sajat nézépontjukbodl értelmezik, minden szocialis helyzetre
kész ideoldgiai magyarazattal rendelkeznek (Szabo 1989).

A programideoldgidk affirmativ funkciéjabdl szarmazik az a tény is, hogy az
ideoldgia rendszerébe rosszul illeszked6 elemek azzal a kockazattal jarhatnak, hogy
megzavarjak hiveik egységes meggy6z6dését, hitét az ideoldgiaban. Ezért az ideolo-
gia funkciondriusai mindig azon dolgoznak, hogy minden teriiletre preciz, kidolgo-
zott allaspontjuk legyen (Szabo 1989).

Sokszor filozofiai, tudomanyos elméletek valnak programideolégidkkd, vagy
nagyban meritenek ebbdl a szellemi szférabol. A naci fajelmélet a 20. szdzadi eu-
genetikdhoz nyult vissza, mig a marxizmus ideoldgidja Karl Marx tanaihoz. Nem-
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egyszer a tudomanyos tételek létrehozojanak eredeti tanitasatol eltéré gondolatok
nyernek ideologikus funkciét az ideologia kozvetitdi és kovetdi altal (Szabd 1989).
Sokszor - tudatosan vagy tudattalanul - félreértelmezik az ,,alapité atya” tézisét. E
mozzanat jelent meg Marx hires mondataban, melyet a tanai alapjan kidolgozott
gothai program elolvasasa utan mondott: ,,csak egy biztos, hogy én nem vagyok
marxista.”

Az allapotideolégidk a programideologiakkal szemben nem agitativak. Ezért a
kombattans és polemikus jelleg hidnyzik beléliikk. Az allapotideologiak elsésorban
amultra és a jelenre koncentrdlnak abban az értelemben, hogy legitimitasukat a mar
bevilt, konszolidalddott intézmények miikodésébol nyerik. Kialakulasukra jellem-
28, hogy az adott tarsadalmi-politikai szituaci6 utélagos ideoldgiai igazolasai. Ilyen
ideolégianak tekinthetdek a konzervativ és a liberalis elképzelések (Szabd 1989).

Az dllapotideoldgiakbdl hidnyzik a totalis jelleg, ami azt jelenti, hogy nem torek-
szenek az élet minden tertiletét ellenérzésiik ald vonni, ahogyan ezt a programideo-
légiak tették (Szabd 1989). Mig a programideoldgiak esetében a ,,horror vacui” el-
keriilendd, és annak ideoldgiai kitoltésére torekedtek, addig az allapotideolégidknal
ez a jelenség el6ny, az ideoldgia rugalmassagat jelentette. A konzervativizmus vagy a
liberalizmus esetében az ideoldgia feltételezi, megkoveteli, hogy hivei mit gondolja-
nak a parlamentarizmusrol, a szabad kereskedelemrél, az emberi jogokrdl, az allam
szerepérdl, viszont kozombos az élet sok mas teriiletének kérdésében. Példaul ezen
ideoldgidkra jellemzd, hogy nem itélkeznek a muvészeti irdanyzatokrdl. Mindenki
olyan mtivészeti iranyzatnak hodol, amely neki tetszik. Egy programideoldgia eseté-
ben e mozzanat elképzelhetetlen. A programideolégia totalis jellegébdl kovetkezik,
hogy a mtivészeti agak felett is érték- és politikai itéletet mond ki. Ezt jol fejezi ki a
Htilt, tr, tamogat” szélama is, mely jol ismert a kommunista ideologia teriiletérdl.

Mivel az allapotideoldgiabdl hidnyzik a totélis jelleg, ezért nem is rendelkeznek
olyan szintetizal6 mtivekkel, amelyekbdl pontrdl pontra meg lehetne ismerni ma-
gat a nézetrendszert. Nem ugy a programideoldgiak esetében. A programideoldgia
mindig rendelkezik alapmiivel, ,szent konyvvel”. Az egyik legsikeresebb program-
ideoldgia, a marxista ideoldgia esetében ez Marxnak A téke cim{i miive. Hasonld
alkotast hidba probéalunk keresni a konzervativizmus vagy a liberalizmus esetében,
nem talalunk. Ez maganak az ideoldgidnak a jellegébdl fakad. Hiszen az allapot-
ideoldgiak sajat intézményeiket annyira jelentésnek és magatol értetdddnek tartjak,
hogy 6nmagukat mar 6nnon 1étiikbol fakadolag legitimnek gondoljak, ezért egzisz-
talasukat igazolni nem sziikséges, felesleges, csak ki kell fejteni mtikodési elviiket
(Szab6 1989).

Ahogyan mér bemutattuk a programideoldgia esetén, mindig az ellenségképet
és a jovoképet kell vizsgalni, ha meg akarjuk ismerni magat az ideologiat. E kutata-
si megkozelités az allapotideoldgidk esetében nem miikodik. Az dllapotideolégiak
vizsgalatanal az ideoldgia altal legitimalt berendezkedés multjat sziikséges vizsgalni.
Igy a kulcsdokumentumok az {rott vagy ,,torténeti alkotmanyok”. Mivel az allapot-
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ideoldgia idegenkedik a programszertiségtdl, ezért altalaban csak a ,torténeti al-
kotmanyok” elemzése marad szamunkra. Ilyenkor a kiinduldsi pont a szokasjogot
Osszegzd torvénygyljtemény és az azt kommentalo irodalom. Az allapotideolodgia,
mivel legitimalja a fennall6 rendszer intézményeit, sokszor idealizalja azokat, ezért
a valosagostdl eltérd, sokkal idealisabb képet festhet roluk (Szabo 1989).

A programideoldgiatol eltéréen az allapotideolégia nem tudomanyos vagy filo-
z6fiai elméletre épiil. Természetesen azokkal szerves kapcsolatban van, de nem a tu-
domanyos elméletek jelentik szellemi bazisat. Az allapotideoldgiak a kozfelfogasra,
a szokasra, a common sense-re alapoznak, ott talalhatok alapjaik. A programideolo-
gidk a vulgarizaldsban veszélyt latnak, mert az ideoldgia igazsagtartalma konnyen
elferdiilhet. Azonban az allapotideologiak esetében ez nem torténhet meg, ugyanis
ezt nem presztizsveszteségként élik meg, hanem el6nyként, hiszen ez meggyokere-
sedett voltuk bizonyitékat jelenti (Szabd 1989).

Szabé Miklos ideoldgiakoncepcidja is nagy segitséget nyujt ahhoz — Karl Marx
és Mannheim Karoly elméleteihez hasonldan -, hogy segitségével a hatvanas évek
oktatasi csoportjait és azok ideologiajat értelmezni és tipizalni tudjuk. Kutatdsunk
szempontjabdl Szabo koncepcidjanak legnagyobb értéke abban rejlik, hogy segitsé-
gével szintézisben tudjuk latni azt a folyamatot, amelynek soran egy oktataspolitikai
csoport programideoldgidja — ,valtoztassuk meg az oktatasi rendszert” — az érdek-
csoport hatalomra keriilésével hogyan is valik dllapotideolégiava — ,védjiik meg az
altalunk felépitett, vagy modositott oktatasi dgazatot” —, majd hatalmanak elvesztése
soran hogyan tér vissza régi-uj programideoldgiajahoz, vagy alakit ki djat.

1.5. IDEOLOGIAK KUTATASA A MAGYAR
NEVELESTUDOMANYBAN

A magyar neveléstudomanyban az ideoldgiak vizsgalata a kevéssé elemzett terii-
letek kozé tartozik, és ha meg is jelentek az elemzésekben, akkor tobbnyire nem a
vizsgalatok f6 részeként, hanem inkdbb mellékszalként. Az ideolégiadk nemrégiben
keriiltek a kutatasok elGterébe, s ennek nagy 1okést adott, hogy a 2010-ben tartott
Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia egyik szekcidja foglalkozott az ideologiak
témakorével. Az itt elhangzott eléadasok az Educatio folydirat 2011-es elsé szama-
ban jelentek meg. Ez az 6sszefoglalas az Educatio Ideologiak cimt tematikus szamat
mutatja be, leginkabb abbol a szempontbol, hogy e szévegekbdl mely mozzanatok
épithet6k be oktataspolitika-torténeti kutatasunkba.

Szempontunkbdl a tematikus szam szerkesztéjének irasa leginkabb azért rele-
vans, mert Sdska Géza az ideoldgia fogalmi és szocioldgiai eredetérdl értekezett (Sas-
ka 2011b). Tovabba amellett érvelt, hogy az oktatasi rendszerben minden esetben
jelentek meg ideologiak, és ezeket érdemes kutatds targyava tenni (Saska 2011b).
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Pléh Csaba (2011) A pszicholégia mint a nevelés eszmei hivatkozdsi kerete cimi
tanulmanya felhivta a figyelmet arra a jelenségre, mely szerint a pszicholdgiai isko-
lak tudomanyos eredményei legitimalé hatdssal rendelkeznek az oktatasrdl szolo
szakmai és nem szakmai beszédben. Ami abban is megnyilvanulhat, hogy az okta-
taspolitikai szereplSk érvelésében megtalalhato a pszicholdgiai érvelési mod.

Polényi Istvan (2011) szovege parhuzamba éllithat6 Pléh irdsaval, hiszen Polonyi
szerint nemcsak a pszicholdgiai, hanem kozgazdasagi elképzelésekre valé hivatko-
zas is relevans érvelési modként jelent meg az oktatasiigyi mezSben.

Pukanszky Béla (2011) Gyermekideoldgidk a pedagdgiai eszmetorténetben cimii
tanulmanya azért is kiilonosen jelentds, mert az ideoldgidk vizsgalatat neveléstorté-
neti-oktatastorténeti keretben értelmezte. Pukanszky gyermekideologianak nevezte
a gyermekségrol alkotott elvont gondolati képzédményeket, ideakat.

Pusztai Gabriella (2011) elemzése a valldsossag és a pedagogiai ideoldgiak kap-
csolatat vizsgalta. Azonban kutatasunk szempontjabdl nem a két valtozé kozotti
Osszefliggés a relevans, hanem elemzésének azon mozzanata, mely azt dllitotta, hogy
érdemes az oktatdsi rendszerben megjelené pedagdgiai ideoldgidkat tudomanyos
elemzésnek aldvetni.

Forray R. Katalin (2011) irdsa azért kardindlis jelentdségli, mert szerzénk arra
hivta fel a figyelmet, hogy a hatranyos helyzetre valé hivatkozas a pedagdgiai ideold-
gidk szerves részét képezte, oktataspolitikai ciklustol fiiggetleniil. Igy, ha az oktatési
rendszerben megjelend ideoldgidkat elemezziik, akkor nem szabad elhanyagolnunk
ezen kérdéskor vizsgalatat.

1.6. A KUTATAS IDEOLOGIAERTELMEZESE

Az el6z6 fejezetben szocioldgusok, filozéfusok, torténészek, kozgazdaszok, okta-
taskutatok munkaira tdmaszkodva keriiltek bemutatasra a kiilonb6z6 ideologia-
felfogasok, s az is, hogy kutatdsunk szempontjabdl miért is fontosak a kiilonboz6
ideolégiakoncepciok. Ebben a részben arrdl lesz szd, hogy kutatasunk mit tekint
ideoldgianak, és hogy milyen ideologiaértelmezéssel operal.

Lathattuk, hogy az ideoldgianak nagyon sok jelentése van diszciplinatdl, kuta-
totol fiiggden. Kutatdsunkban az ideoldgia ,,puha” felfogasat (Heywood 2007, Sas-
ka 2011b, Pukanszky 2011, Polonyi 2011) hasznaljuk. Eszerint az ideoldgia nézetek
Osszefliggd rendszerét jelenti, amely mogott lokalizalhaté érdekcesoportok huzdd-
nak meg. Igy az ideoldgia egy adott tarsadalmi csoport érdekeit-értékeit megjeleni-
t6 eszmerendszer vagy vilagkép. Az ideoldgidk nagyon erds kapcsolatot mutatnak
a hatalommal - annak megszerzésével és megtartasaval —, és egyes értelmezések
szerint az oktatasligy relevans tényezdje a hatalom és annak allokacidja (Bourdieu-
Passeron 1990; Giddens 1977; Kestere, Rubene & Stonkuviene 2015).
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Mint minden ideolédgiafelfogas, igy ez is feltételezi, hogy a tarsadalom csopor-
tokbdl all, valamint a tarsadalmi életnek azt a konfliktuselvii felfogasat, mely szerint
a tarsadalmi csoportok a tarsadalmi, gazdasagi és szimbolikus eréforrasokért (ha-
talom, pozicid, presztizs stb.) az ideologiak segitségével harcolnak, kiizdenek. To-
vabba az ideolégiaban mindig kifejez6dik az az érvrendszer, amellyel az adott tarsa-
dalmi csoport céljait, cselekvéseit legitimalja. Vizsgalatunk is ezzel a konfliktuselvi
megkozelitéssel szemléli a hatvanas évek oktataspolitikai mezdjében és a Tanitoban
megjelend oktataspolitikai érdekcsoportokat és azok osszetitkozéseit.

A kutatas az ideoldgia fogalmat tudasszocioldgiai értelemben hasznalta, amely
szerint a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok nézetrendszerét, eszméit alapvetéen meg-
hatdrozta az, hogy a tarsadalmi struktira mely fokén helyezkednek el. Igy lehetsé-
ges, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportok ugyanazt a tarsadalmi jelenséget kiilon-
téleképpen értelmezzék (Berger-Luckmann 1998, Mannheim 1996, Merton 2002).
Ez torténik az oktatds vildgaban és magaval az oktatasi jelenségekkel is.

Jelen kutatas az ideoldgia kifejezést szigortian a weberi értékmentesség értelmé-
ben hasznalta, és vizsgalatunk a mannheimi szintézisben valé latdsara torekedett
(Mannheim 1996). Elemzésiink szerint a kiilonb6z6 ideolégiak egyenrangtak, nem
létezik olyan, hogy az egyik ideoldgia érvényesebb, mint a masik. Elemzésiink az
oktataspolitikaban és a Tanitéban megjelent csoportokat és azok nézetrendszerét
vizsgalta, és nem foglalt abban dllast, hogy melyik oktataspolitikai csoportnak lehe-
tett igaza — ha egyaltalan lehetséges ezt megéllapitani.



2. Szakirodalmi el6zmények

Az értekezés szakirodalmi el6zményeit tekintve a forrasok két iranyba vezetnek. Az
els6 azon munkak dsszességét foglalja magaban, amelyek a szocialista korszak ok-
tataspolitika-torténetével és azon beliil a hatvanas évekkel foglalkoznak, a masodik
pedig azokat, amelyek a szocialista korszak neveléstudomanyi szaksajtéjat elemzik.
Ebben a fejezetben e két vonulat neveléstudomanyi munkait mutatjuk be.

2.1. A KADAR-KORSZAK OKTATASPOLITIKAJANAK
SZAKIRODALMA

A szocialista idészak oktataspolitikdjanak torténetére vonatkozd neveléstudomanyi
munkakat két részre lehet osztani, egyfel6l amelyek az egész korszakot vagy annak
egy részét vizsgaljak — mondjuk az 6tvenes éveket vagy a hatvanas éveket —, masfe-
161 pedig amelyek egy-egy szegmensét elemzik az oktataspolitika-torténeti esemé-
nyeknek — példaul a neveléstudomanyi tanszékek rekrutacidjat vagy a felndttoktatas
szerkezetét és torténetét.

A hatvanas éveket szintézisben elemz6 tudomanyos koézlemények koziil Halasz
Gabor (1984a, 1988a, 1988-1989) munkait lehet els6sorban megemliteni. Halasz
Gabornak (1984a) a Medvetdnc cimd folyoiratban megjelent tanulmanya a hatvanas
és hetvenes évek oktataspolitikai valtozasait mutatja be, kiilonos hangsulyt helyez-
ve az oktatasi aréna szerkezetére és az oktataspolitikai csoportok hatalmi harcara.
Halasz (1988a) kovetkezd elemzésében az oktataspolitika és az ifjisag nevelésének
Osszefiiggéseit elemzi az Gtvenes évek végén és a hatvanas évek elején. Halasz Gabor
(1988-1989) kovetkezd irasaban szintén a hatvanas évek oktataspolitikdjat alakito
mechanizmusokat analizalja. E munkakrél 6sszefoglalva elmondhat6, hogy mind-
harom m azt a hipotézist igyekszik bebizonyitani, hogy az 1958-as oktataspolitikai
ciklus kezdetén az oktatasiranyitok, a politikusok és a szocialista érzelmii pedagé-
gusok nagy része is egy radikalis, a szocialista ideologia alapjan all6 tarsadalomat-
alakit6é programot hirdettek meg. Azonban ennek implementaciéja a Kadar-rend-
szer hatvanas évek elején kezd6dé ,.enyhiilése” okan csak egy kompromisszumos
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formaban tudott megvaldsulni. Emellett fontos megjegyezni, hogy Halasz Gabor
(1984b, 1985a, 1985b, 1988b, 1988c, 2009) mas tanulmdnyaiban folvazolta a hetve-
nes-nyolcvanas évek szocialista oktataspolitikdjanak torténetét is, igy elmondhato,
hogy Haldsz munkassagaban szinte az egész szocialista korszak oktataspolitikdjanak
torténetét vizsgalta, kivéve a negyvenes évek végi idészakot és az 6tvenes évek pe-
riddusat.

A szocialista oktataspolitikaval foglalkozé monografidk koziil ki kell emelni Kar-
dos Jozsef (2007) kotetét, amely 1945 és 1993 kozott elemzi torténeti megkozelités-
ben a szocialista oktatasi rendszert. Sajatos helyet foglal a szakirodalomban Timar
Janos (1989) Hatalom és dontésképtelenség cimt konyve, hiszen oktatdsgazdasagtani
nézépontbdl vizsgilja az oktataspolitikai dontéseket. A konyv mondanivaldja sze-
rint az oktataspolitikusok dontésképtelenségének, illetve szakmai alapot nélkiil6z6
dontéseinek — Timar értelmezésében a jo szakmai dontés nem nélkiilozheti a gaz-
dasagtani megkozelitést — egyenes kovetkezménye lett az oktatasi reformok ered-
ménytelensége.

Vizsgélt korszakunk el6zményeit, az 6tvenes évek oktataspolitikdjanak torténe-
tét tobb miivében is feldolgozta Knausz Imre (1994, 1998). Knausz (1994) kandi-
datusi disszertaciojaban a fordulat évétdl az 1956-ig tart6 iddszak kozoktatasat tar-
gyalta, mig Torténelem és oktatds cimi szerkesztett konyvében szintén az Gtvenes
évek oktatastorténetét elemezte, kiegészitve az 1990-1998 kozotti idészak iskola-
politikdjaval (Knausz 1998). Knausz egy 1986-os munkajaban pedig a Mérei Fe-
renc vezette Orszagos Neveléstudomany Intézet feloszlatasanak torténetét vizsgalta
(Knausz 1986).

Kelemen Elemér (1994, 2003) két tanulmanyaban is foglalkozik az 1945-t6l
1990-ig tart id6szak oktataspolitikai irdanyvaltasaival, valamint két masik irasaban
elemzi az V. Nevelésiigyi Kongresszus torténetét (Kelemen 2008, 2015). Bathory
Zoltan (2001) Maratoni reform ciml konyvében réviden érinti a hatvanas éveket, s
hosszabban targyalja a hetvenes—nyolcvanas évek torténéseit.

Természetesen a szocialista oktataspolitika kérdéskorét vizsgalva nem lehet ki-
hagyni Andor Mihaly (1980, 1981) Dolgozat az iskoldrél cimii klasszikus tanulma-
nyat, amely elemzést az els6 MSZMP-t6l fiiggetlen oktatéspolitikai kutatdsként defi-
nialhatjuk (v6. Saska 2001). Mihély Otté ,,Fordulat és pedagdgia” cimi, a Koznevelés
hasabjain megjelent tanulmanya is a megkeriilhetetlen elemzések kozé tartozik (Mi-
hély 1999: 234-278). Andor és Mihély tanulmanyainak kozos jellemzdje, hogy erd-
sen biraltak a szocialista oktatasiranyitast, pedagdgiat és neveléstudomanyt.

Trencsényi Laszlé (2011) A maratoni sereg ciml miivében az 1972-ben elkez-
dédott, — Bathory kifejezésével élve — a maratoni reformhoz csatlakozé és abban
miitkodé pedagdégusokat, oktataspolitikusokat, tantigyigazgatasi szakembereket és
szakmai-pedagogiai csoportjaikat elemzi. Trencsényi miivében a funkcionalista
megkozelitést haszndlja, és ennek soran azonositja be a ,,reformsereg” jelesebb kép-
viseldit.
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A szakirodalmi el6zmények masodik nagy tematikus egységét adjak azok a koz-
lemények, amelyek az oktataspolitika-torténetének egy-egy szegmensét mutatjak be
a hatvanas években vagy az egész szocialista korszakban. Itt is meg kell emliteni
Haldsz Gabor nevét, és kiillonosen a feliigyelet és oktatasiranyitas osszefliggéseit tar-
gyalo miivét (Haldsz 1984c).

Ki kell emelni Saska Géza (1992a) Ciklikussdg és centralizdcié cimii munkajat.
E kényvében Saska a felnéttoktatds ciklusai és az oktataspolitikai valtozasok kozot-
ti Osszefliggéseket tdrta fel. Saska Géza nemcsak monografidban, hanem tanulma-
nyokban is elemezte a felnéttoktatas ciklikussagardl alkotott elméletét (1981, 1985a,
1985b, 1987, 1988a, 1988b). Emellett kutatdsai soran még vizsgélta a reformpeda-
gogia alakvéltozasait az 1940-es évek végén és az 1950-es években (Saska 2008a), a
tantervpolitikaban bekovetkezett valtozasokat 1945-6t kovetden (Saska 1992b), va-
lamint a szovjet forgatokonyv alapjan kiépitett altalanos iskola kialakuldsanak torté-
netét is (Sdska 2015a, 2016a).

A kutatasok kozott fontos helyet foglalnak el az ELTE neveléstorténeti kutatocso-
portjanak elemzései, melyek a magyar neveléstudomanyt és a tudomanyos elit jellem-
z0it vizsgaljak 1945 és 1989 kozott (Németh-Bird 2009, Németh-Bir6-Garai 2015).
Kutatasaik eredményeit dsszefoglalé 2009-ben megjelent kotetiikben Németh Andras
(2009) a szocialista neveléstudomany kialakulasanak torténetét, Pénzes David (2009)
a Debreceni Egyetem Pedagogiai Tanszék oktatoinak otvenes évekbeli kozéleti sze-
repléseit, Nobik Attila és Pukdnszky Béla (2009) Tettamanti Béla és Agoston Gyorgy
szegedi egyetemi munkdssagat, Sdska Géza (2009) a didaktika Gtvenes évekbeli fel-
emelkedését, Mikonya Gyorgy (2009) pedig az 1957 és 1961 kozott a budapesti Ber-
zsenyi Daniel Altaldnos Gimndziumban folytatott kdzosségi iskolakisérletet elemezte.
Masodik kétetiikben Szabd Zoltan Andras (2015) a magyar neveléstudomany 1945
és 1989 kozotti kommunikacids sajatossagait vizsgalta a hdldzatelmélet segitségé-
vel, Garai Imre (2015) az 1948 és 1951 kozotti felsdoktatds-politikat elemezte, Sas-
ka Géza (2015b) az 6tvenes évek neveléstudomanyi elitjét tanulmanyozta, Szabolcs
Eva és Golnhofer Erzsébet (2015a) Lazdr Gydrgy kommunikdcios hélojat térta fel,
Brezsnyanszky Laszl6 (2015) a kontinuitas és diszkontinuitas kérdéskorét elemezte
a Debreceni Egyetem pedagégiai oktatdinak korében, és Karady Viktor (2015) a ne-
veléstudomanyi kandidatusok és akadémiai doktorok jellemzdit kutatta. Harmadik
kotetiikben (Németh—Garai-Szabd 2016) Németh Andras és Biré Zsuzsanna (2016) a
szocialista neveléstudomanyi diszciplina jellemzéit, Garai Imre (2016) a magyar fels6-
oktatas 1949 és 1953 kozotti atalakitasat, Balog Bedta és Nagy Andrea (2016) az 6t-
venes évek neveléstudomanyanak intézményeit, Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva
(2016) a személyes visszaemlékezések szerepét, Szabo Zoltan Andras (2016) a tudo-
manyos mindsités alakuldsanak torténetét, Saska Géza (2016a) pedig a szocialista be-
rendezkedést legitimalé altalanos iskola kialakulasanak torténetét vizsgalta.

Egy 2015-ben megjelent kotet (Baska-Hegedts 2015) is fontos tanulmanyokat
tartalmazott a szocialista oktataspolitika-torténetére vonatkozéan. E szerkesztett
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kotetben Szabolcs Eva és Golnhofer Erzsébet (2015b) a Petéfi Kor 1956-o0s pedago-
gusvitdjat elemezte.

Kutatdsunk szempontjabol szakirodalmi eldzményként tekinthetiink az Educatio
folydirat 2006-ban megjelent 1956-tal foglalkozé tematikus szamara is. E lapszam-
ban Donéth Péter (2006) a Hegediis-kormany tanitoképzési elképzelését, Bajomi
Ivan (2006) az Orszagos Koznevelési Tanacs visszaallitdsat szorgalmazé javaslato-
kat, Géczi Janos (2006b) az 1956-o0s év pedagdgiai szaksajtédjat, Golnhofer Erzsébet
(2006) az 1948-1949-es és 1956-0s valtozasoknak a neveléstudomanyi elit élettorté-
netére gyakorolt hatasat, Kéri Katalin és Varga Attila (2006) az 6tvenes évek also ta-
gozatos tankonyveit, Nagy Péter Tibor (2006) az 6tvenes évek vilagnézeti nevelését,
Saska Géza (2006) az Stvenes évek felsdoktatdsat és Szabolcs Eva pedig az 1956-o0s
Balatonfiiredi Pedagoguskonferenciat vette gorcsé ala (Szabolcs 2006).

2.2. A KADAR-KORSZAK NEVELESUGYI FOLYOIRATAINAK
SZAKIRODALMA

A kutatas szakirodalmanak masodik tematikus csomoépontjat a nevelésiigyi folyo-
iratok elemzését végzd neveléstorténeti munkak adjak. Az ilyen jellegti vizsgalatok
leginkabb a 2000-es évektdl keriiltek a magyar neveléstorténeti kutatasok homlok-
terébe. A szakirodalmi el6zményeket tekintve a periodikakat vizsgalé kutatasok két
részre bonthatok, azokra, amelyek a folydiratok szovegeit, és azokra, amelyek a pe-
riodikak fényképeit, illusztracidit tanulmanyozzak.

A folydiratok képi vilagat vizsgalé kutatasok koziil fontos megemliteni Kéri Kata-
lin (2008b, 2009) tanulmanyait. Kéri kozleményeiben a N6k Lapja 6tvenes évekbeli
cimoldalain megjelené gyermekabrazolasokat vizsgalta az ikonografia médszerével.
Mikonya Gyorgy (2006) pedagogiai életképeket elemzett az 1945 utani magyar ne-
velés torténetébol. Géczi Janos tobb tanulmanydban is vizsgélta a szocialista pedagé-
giai szaksajtot az ikonografia segitségével (Géczi 2006a, 2010b, 2012). Géczi Janos és
Darvai Tibor (2010) a Tanité, a Koznevelés, az Ovodai Nevelés és az Uttirévezetd cimt
folyéiratokban vizsgalta az 1960 és 1980 kozott a gyermekképben bekovetkezd valto-
zasokat. Darvai Tibor (2011a, b) azt vizsgalta, hogy az oktataspolitikai véltozasok mi-
ként jelentek meg a Tanito folyoirat képi vilagaban. Somogyvari Lajos (2013) pedig a
hatvanas évek pedagdgusszerepeit elemezte a neveléstudomanyi szaksajto sajtéfotdin.

Géczi Janos (2010a) Sajté, kép, neveléstorténet cimi szerkesztett kotetében a ne-
veléstudomanyi szaksajtot vizsgalo kutatdsait osszegezte. Géczi a neveléstudomanyi
periodikdkban megjelené gyermekképet az antropolégia és az ikonografia segitsé-
gével tanulmanyozta, s ehhez elméleti kereteként megalkotta az antropolégiai terek
fogalmat.

A hazai neveléstorténeti inditattatdst ikonografiai kutatasok iranyait és tartal-
mat jol reprezentalja a Gyermeknevelés folyoirat 2010-es évek végi lapszama (End-
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rédy 2017a, b; Kéri 2017; Tamba 2017; Mucsiné 2017; Somogyvari 2017; Mikonya
2017; Janek-Balog 2017).

Meglehetdsen kevés az olyan mii a magyar neveléstudomanyi szakirodalomban,
amely csak a nevelésiigyi folydiratok szovegeinek elemzése alapjan késziilt volna el.
S e kevés alkotds legtobbszor nem vizsgélt korszakunkat elemezte, hanem inkabb az
Otvenes éveket vagy mas torténelmi periddusokat. A kevés ilyen jellegli tanulmany
kozott meg kell emliteni Vajda Zsuzsanna (2013) Iskolakultiirdban megjelent irasat.
Vajda az anyasag és gyermeknevelés kérdéseit elemezte a N6k Lapja hasabjain az
1950-es években, valamint azt, hogy a kialakult totalitérius szellem mennyire hatott
a gyermeknevelésre. Vajda eredményei szerint a gyermeknevelés teriiletén tortén-
tek el6relépések a modernizacids célok felé, s ez pedig a gyermeknevelési kultira
kialakitasaban volt megtalalhato.

Vajda Zsuzsanna irasanak el6zményeként tekinthetiink Kéri Katalin (2002)
»Gyermekképiink az 6tvenes évek elsé felében” cimii tanulmanydra. Kéri Katalin
korabeli partdokumentumokat és sajtotermékeket (N6k Lapja, Magyar Jog, Ovodai
Nevelés) is attekintett vizsgalodasa soran. Kéri szerint az 1950-es évek kozpontilag
iranyitott sajtojaban a gyermek a boldog jové megtestesitéjeként jelent meg, és ezt
az elvi gyermeket érte veszteség, ha a felndttek nem a part iranyitasanak megfele-
16en cselekedtek.

A periodikakutatas egy masik irdnya az ELTE Neveléstorténeti kutatocsoport-
jahoz fizédik. A kutatok a magyar neveléstudomany szakmai kommunikaciéjanak
jellemzdit vizsgaltdk a pedagogiai folyodiratok tiikrében 1948 és 2006 kozott (Né-
meth-Biré-Varga 2010, Bir6 2010, Pap K. Tiinde 2010, Bardi 2010, Mede 2010).
Pénzes David (2016) az 1951-ben létrehozott Pedagdgiai Szemlét, Baska Gabriella
(2015) pedig a Rakosi-korszak pedagdgiai szaksajtonak ritualis elemeit vizsgalta.

A neveléstudomanyi kutatasok egy része nem a szocializmus, hanem a dualiz-
mus iddszakanak sajtotorténetét elemezte. E kutatdsok koziil kiemelhetjiik Baska
Gabriella, Nagy Méria és Szabolcs Eva (2001) kotetét, mely a Néptaniték Lapjdnak
1901. évi sz4dmait tanulményozta. Szabolcs Eva (1999) a Néptanitok Lapja, a Kisded-
nevelés és a Csaldd és Iskola folydiratok gyermekképét elemezte, mig Kéri Katalin
(2008a) a Vasdrnapi Ujsdg és az Uj Id6k cim( periodikék vizsgalatat is beemelte
kutatdsaba.



3. Nevelésiigyi folydiratok az oktataspolitika
erOterében

A szocialista oktatdspolitika mindig is torekedett arra, hogy oktatasi reformjait,
ideoldgiait, szakmai-pedagogiai nézeteit elterjessze, népszerusitse a pedagégustarsa-
dalom és a szélesebb nyilvanossag el6tt. Ennek eszkozei kozé tartoztak a neveléstudo-
manyi és a nevelésitigyi folyoiratok is. A korszak hangsulyos nevelésiigyi periodikai a
Koznevelés, a Magyar Pedagdgia, a Pedagdgiai Szemle, vizsgalatunk forrasa A Tanité
Munkdja, az Ovodai Nevelés, a Csaldd és Iskola és a mozgalmi élet kérdéseiben irany-
ad6 Uttorévezets cimii folydiratok. Ebben a fejezetben ezeket a folydiratokat mutatjuk
be, kiegészitve a N6k Lapjdval is, amely igaz ugyan, hogy nem pedagdgiai periodika,
azonban a lap tematikdjaban mindig is hangsulyos szerepet képviselt a gyermekneve-
lés kérdése, s emiatt jol kiolvashaté beléle az MSZMP csalad- és sziil6politikaja.

3.1. KOZNEVELES

A Koznevelés cimii folyéirat a szocialista korszakban az elsé szamu nevelésiigyi pe-
riodikaként volt szamon tartva a magyar oktatasi rendszer aktudlis kérdéseinek te-
kintetében. A kozoktatas mindegyik fokarol tudositott a folyodirat, kivéve az 6voda
vildgat. E célra azonban létrehoztak egy masik periodikét, az Ovodai Nevelést. A lap
hangsulyos jellegét mutatja, hogy muvel6désiigyi miniszterek beszédei, irasai, part-
hatdrozatok szdvegei is megjelentek benne. Igy ha valaki a korszakban a kozoktatés
aktudlis helyzetérél akart tudakozédni, annak leginkabb a Koznevelésbdl kellett és
volt érdemes tdjékozodnia.

A Koznevelés 1945 juliusatol folyamatosan jelent meg, s a hatalmi elit - és a rend-
szerek - valtozasaitdl fiiggetleniil a periodika mindig az adott kormanyzat oktata-
sért, mivel6désért felelés minisztériumanak lapjaként mikodott (Nagy 1977: 460;
Bathory-Falus 1997a II: 309). Igy a foly6irat kiaddja 1945-t6] a Vallas- és Kézokta-
tasiigyi Minisztérium, 1950-t6l a Kézoktatasiigyi, 1953-t6l az Oktatasiigyi és 1957-
t6l pedig a Muvel6déstigyi Minisztérium lett.

1960-ban a Koznevelés szerkesztdje Petré Andras, aki 1946-ban szerzett tanitoi
oklevelet és 1952-t61 a Pedagogusok Szakszervezetének tagja volt (Nagy 1978: 474).
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1966-t6l Balazs Mihaly valtotta Petrdt. Korabban Baldzs Mihaly 1953 és 1956 kozott
a Szabad Nép munkatarsaként dolgozott (Nagy 1976: 115). 1960-ban a Koznevelés
szerkesztGbizottsagi tagjai kozott talalhaté Bakonyi Pal, aki 1964-t6l a Pedagdgiai
Szemle felel6s szerkesztdje is lett egyben (Nagy 1976: 113). A szerkesztéségi tagok
kozott megtalalhatok a Mivelddésiigyi Minisztérium f6 funkcionariusai, igy Ilku
Pal miniszter, Lugossy Jené miniszterhelyettes, Miklosvari Sandor és Bencédy Jo-
zsef is, akik ekkor féosztalyvezetdi titulussal rendelkeztek. 1968-t6] szerkesztGségi
munkatarsi funkciéban dolgozott Kozma Tamas is. A szerkesztdbizottsag dsszetéte-
1ébél is jol lathatd, hogy az oktatdsirdnyitds milyen erésen kontrollalta a Koznevelést.
Errél Kozma visszaemlékezésében igy irt: ,A Koznevelésben ugyan kozoktatasrol
volt f6ként sz6 — de nem az iskola és a pedagogus szemével (barmennyire probaltuk
- ambar nem probaltuk talzottan), hanem a minisztérium aspektusabél” (Kozma
2011: 48).

A Koznevelésben jelent meg 1954-t6l 1963-ig az Alsétagozati nevelés-oktatds
cimi melléklet. A melléklet — ahogy a cime is tartalmazza — az altaldnos iskola elsé
négy osztélydnak oktatdsi-nevelési kérdéseit targyalta. Szerkesztdje Szabo Odonné
volt. E melléklet tekinthet6 az 1963-ban megjelend A Tanité Munkdja cimi folyoirat
elézményének, s a folytonossagot hangstilyozva Szabé Odénné lett az 4j pedagdgiai
periodika felelds szerkesztéje.

3.2. MAGYAR PEDAGOGIA

A Magyar Pedagogia a neveléstudomanyi folyoiratok kozott a legrangosabb perio-
dika. A Magyar Pedagogia — korabban Magyar Paedagogia néven — 1892-t6l jelent
meg, azonban a politikai transzformaciok kovetkezményeként 1947 és 1961 ko-
zOtt nem keriilt kiadasra. 1961-t6l a periodika Gjraindult, és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsaga lett a folydirat kiadoja (Nagy 1978: 84). Bar
a szocialista korszakban az MTA is a partallami ellenérzés alatt allo intézmények
kozé tartozott, de ettdl fiiggetleniil mar az a tény is, hogy az MTA a kiadd, és nem a
minisztérium - vagy valamely mas vazallus intézmény -, a szakmai autondmia va-
lamely fokardl tanuskodik.

A periodika leginkabb elméleti-tudomanyos kérdésekkel foglalkozott, és kevés-
bé a pedagdgiai praxis gyakorlati oldalaval. Irasai nagyban befolyésolték a magyar
neveléstudomany alakulasat (Nagy 1978: 84). Szerkesztéi mindig az adott korszak
rangos egyetemi oktatoi, kutatdi koziil keriiltek ki. 1961 és 1985 kozott Nagy San-
dor a Magyar Pedagdgia f6szerkeszt6je (Nagy 1978: 84). A hatvanas években a szer-
keszt6bizottsag tagjai kozé tartozott Agoston Gyorgy, Kiss Arpad, Jausz Béla, Kote
Sandor és Szarka Jozsef is. A felsorolt nevekbdl is jol 1athatd, hogy a szerkeszt6ség a
szocialista neveléstudomany képvisel8ib6l rekrutalodott.
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3.3. PEDAGOGIAI SZEMLE

Ha a Pedagdgiai Szemlét a nevelésiigyi szaksajté hierarchidjaban akarjuk elhelyezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy a Koznevelés felett, de a Magyar Tudomanyos Akadé-
miai Pedagodgiai Bizottsaganak lapja, a Magyar Pedagdgia alatt helyezkedett el. A Pe-
dagégiai Szemle keletkezéstorténetének fontos része, hogy az 4j pedagégiai szakla-
pot azt kovetGen alapitottdk meg 1951-ben, hogy eldzményét a Magyar Paedagégidt
felszamoltak. Pénzes David (2016) egy tanulmanyaban amellett érvelt, hogy az 4j
szocialista-kommunista politikai berendezkedés ezzel az aktussal szimbolikusan azt
tizente, hogy megszakitja a folytonossagot a korabbi nem kommunista beallitottsa-
gu neveléstudomanyi elittel. Igy az uj periodika feladata a pedagogiai szakemberek
- a tanitotol kezdve a feliigyelon 4t az egyetemi oktat6ig — marxista ideolégiaval
valo felvértezése lett. A Pedagdgiai Szemle 1951 és 1990 kozott jelent meg, majd
a rendszervéltozast kovetden 1991-t8l Uj Pedagdgiai Szemle cimmel futott tovabb.
1951 és 1954 kozott a Kozoktatasi Minisztérium, 1955-1956-ban pedig a Pedagogiai
Tudomanyos Intézet adta ki vizsgalt folydiratunkat. A periodika kiadasa 1956 ok-
toberétdl 1957 juliusaig sziinetelt. 1957 juliusatdl szintén a Pedagogiai Tudomanyos
Intézet gondozasaban jelent meg a Pedagdgiai Szemle. 1962-t6l a Pedagdgiai Tudo-
manyos Intézet megsziintével az Orszagos Pedagdgiai Intézet lett a periodika kiado-
ja (Nagy 1978: 451). A felels szerkesztdi posztot Vaszkoé Mihaly (1951-1953), majd
a neveléselmélet és a kozdsségi nevelés szakértdje, Agoston Gyodrgy (1953-1956)
toltotte be, aki 1952 és 1956 kozott a MTA Pedagdgiai Fobizottsaganak elnoke is
volt egyben (Bathory-Falus 1997b: 10). Korszakunkban a Pedagdgiai Szemle felels
szerkesztGje Szarka Jozsef, utdédja pedig Bakonyi Pal lett.

A hatvanas években kisebb véltozasoktdl eltekintve a Pedagdgiai Szemle az alabbi
rovatokbdl allt: Vezércikkek, A nevelés elmélete és gyakorlata, Neveléstorténet, Szem-
le, A nevelémunka miihelyébél és Konyvekrdl - Folydiratokrol. A rovatok cimébdl is
latszik, hogy a Pedagdgiai Szemle igyekezett a nevelés-oktatds minden teriiletét le-
fedni. A Vezércikkek az oktatdspolitika és a neveléstudomany aktualis kérdéseit tar-
gyaltak. A nevelés elmélete és gyakorlata rovat a tudomanyos eredmények és azoknak
az iskoldban valo felhaszndlasarol tajékoztatott. A neveldmunka miihelyébdl rovat a
szocialista iskola életérdl szamolt be, mig a Konyvek és a Folyéiratokrdl rovatok pe-
dig leginkabb a szovjet — néha nyugati - iskolai és neveléstudomanyi eredményeket
mutatta be.

3.4. A TANITO MUNKAJA - A TANITO

A Tanité Munkdja cim{ folydirat 1963 augusztusaban jelent meg el6szor a Miivel -
désiigyi Minisztérium modszertani folyéirataként. Kordbban a Koznevelés Alsotago-
zati oktatds-nevelés mellékleteként funkcionalt. Nem véletlen, hogy pont 1963-ban
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indult el a Tanité Munkdja, hisz ebben az évben kezd6dott meg az altalanos isko-
lakban az 4j tantervnek és a Nevelési Tervnek megfeleléen az oktatas 6j formdja, s
a folydirat a tanitok segitését véllalta e feladatban. Mar az MSZMP 1958-as miive-
16déspolitikai iranyelvei is felvetette azt a problematikat, hogy ,kiilonés gonddal
kell torédniink az 4j pedagogusok képzésével, anndl is inkabb, mert a pedagégus-
képzésnek sok fogyatékossaga van eszmei-politikai és szakmai szempontbol egy-
arant. Mindenekel6tt a tanitoképzésre all ez, melynek problémajat a gimnaziumra
épiil tanito- és 6vondképzo intézetek rendszere, a tanitoképzés reformja hivatott
megoldani” (Kardos-Kornidesz 1990: 347). E cél megvalositasat szolgélta a Tanito
Munkdja cim( folydirat megalapitasa. Igy a periodika nemcsak szakmai-pedagdgiai
lapként miikodott, hanem vallalta a tanitok ideoldgiai nevelését, tovabbképzését is.

1963 augusztusatol a folydirat Tanito Munkdja cimen jelent meg, majd 1968 ja-
nuarjatdl A Tanité néven futott tovabb. A folydirat szerkesztdi a cimvaltozas okat a
korabbi cim nehézkességével indokoltak. Ugyanakkor a lap szerkesztésének temati-
kajaban nem tortént valtozas.

A lap felelds szerkeszt6je az indulds évétdl 1974-ig Szabé Odonné (Nagy 1979),
majd 1974 és 1991 kozott Kerényi Janosné lett (Bathory-Falus 1997a). Az 1968.
szeptemberi szamtdl kezdve az impresszumban megjelent a szerkesztébizott-
sag elnoke titulus. Ezt a tobbszor megsziing és tjraéledé posztot 1976-ig Kalman
Gyorgy, a Miivelddésiigyi Minisztérium Altalanos Iskolai Osztélydnak vezetdje,
1981-t8] Munkdacsy Gyulané, 1987 és 1990 kozott pedig Kelemen Elemér toltotte be
(Bathory-Falus 1997: 459, II1. kotet).

A hatvanas években a szerkeszt6bizottsagban megtalalhat6 volt Majzik Laszloné,
aki ekkor az OPI munkatdrsaként dolgozott, s a szintén OPI-munkatars — tanszék-
vezetd — Tihanyi Andor is. A szerkesztGbizottsag 6sszetételérdl elmondhato, hogy az
alsofoku oktatds minden professzidja képviselve volt benne. Fabian Zoltan, a Jasz-
berényi Tanitoképz6 Intézet tanara a tanitoképzdi-féiskolai kulturat, a mozgalmi
életet Nagy Gyuldné, a KISZ KB Uttérd Osztalyanak munkatérsa, a szakfeliigyel8i
professziot Makoldi Mihalyné Kossuth-dijas vezet6 szakfeliigyel6, az igazgatoi szak-
mat Hunyadi Zoltan budapesti altalanos iskolai igazgato, az altalanos iskolai tanit6i
szerepet Réczey Miklosné budapesti tanitond, mig az oktataspolitikai feliigyeletet
Simé6 Gyuldné, a minisztérium Tanité- és Ovénéképzé Osztélyanak féeléaddja és
Faragé Laszl6 a Mivel6déstigyi Minisztérium Kozoktatasi Féosztalyanak csoport-
vezetGje képviselte.

A Tanité folyéirat vizsgalatat leginkabb az indokolta, hogy a szocialista korszak
oktatasiigyét a pedagogiai szaksajto szempontjabol vizsgald elemzések horizontjan e
periodika vakfoltként jelent meg, s a kutatdsok legféképpen csak a Koznevelés cimii
folyodirat elemzéséig jutottak el. Ami egyben azt is jelenti, hogy a kevéssé ismert
tematikdk kozé tartozott az a problematika, hogy a hatvanas években a miniszté-
rium oktataspolitikajat tdmogato tanitok szakmai csoportja miként is értelmezte az
oktatasiigyi valtozasok iranyat és tartalmat. Valamint eddig csak kovetkeztetésekkel
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rendelkezhettiink arra nézvést, hogy a tanitok csoportjat a Miivel6désiigyi Minisz-
térium milyen szakmai-pedagogiai és ideologiai nézetekkel igyekezett megszolitani.
Tagabb perspektivaban nézve kevéssé reflektalt problematikaként artikulédlodott a
hazai oktatastorténész szakmai kozosség el6tt, hogy vizsgalt korszakunkban milyen
jellegti periodika is volt a Tanito. S elemzésiinkben e hidtust igyekeztiink csokken-
teni, és meglatasunk szerint e kérdésekre csak a Tanité folydirat vizsgalata soran
kaphatunk valaszt.

3.5. OVODAI NEVELES

Az Ovodai Nevelés 1953-t6] a Kozoktatasiigyi Minisztérium, majd késébb a Miive-
16déstigyi Minisztérium mddszertani folydirata, s egyben a korabbi Gyermeknevelés
cimd lap jogutodja volt. A lap felelds szerkesztdje 1953 és 1974 kozott Kovasznai J6-
zsefné volt. Kovasznainérél azt tudhatjuk, hogy 1939-ben Montessori-tanfolyamot
végzett, majd az 6vondi oklevelet 1948-ban szerezte meg (Bathory-Falus 1997b:
143). Szabadi Ilona 1954 és 1957 kozott lett a folyoirat f6szerkesztdje, majd a hatva-
nas években a szerkesztGbizottsag tagjai kozott taldljuk. Szabadi Ilona 1962 és 1978
kozott az Orszagos Pedagogiai Intézetben dolgozott, majd 1967-t61 a Magyar Pe-
dagégiai Tarsasag kisgyermeknevelési szakosztalyanak elnckeként is funkcionalt
(Nagy 1979: 119).

A folyoirat céljaként az 6vondk szakmai-ideologiai képzése és az 6vodai kultura
fejlesztése lett megnevezve. E tekintetben az Ovodai Nevelés funkcidja hasonlitott a
Tanitééra, hiszen el6bbi az 6vodai nevelésért, mig utdbbi az alsé tagozat kérdéseiért
felelt. A minisztérium és az Ovodai Nevelés 6sszhangjat mutatja az is, hogy a M-
vel6désiigyi Minisztérium dltal is szervezett V. Nevelésiigyi Kongresszus az 1970-es
évben kiilon rovatként jelent meg a periodikdban. A folydiratrél elmondhaté, hogy
igyekezett a tudomanyossag felé is nyitni, errdl referdlt az is, hogy a vizsgalt kor-
szakban a kozlemények egy része az Elmélet és gyakorlat cimi rovatban jelent meg.

3.6. NOK LAPJA

A N6k Lapja sajatos helyet foglalt el a hatvanas évek neveléssel is foglalkozé szak-
sajtojaban, hiszen a magyar nék mindennapi helyzetét mutatta be a szocialista
ideolégianak megfelelden olvasmanyos, magazin jelleggel. Ugyanakkor a lap szer-
kesztésében hangsulyos szerepet kapott a gyermeknevelés kérdése, s ennek okan
az egyébként nem nevelésiigyi folyodirat pedagdgiai jelleggel is birt. Valamint az
egész lap tematikdja a szocialista-kommunista ideoldgia keretein beliil értelmezd-
dott. Emiatt a N6k Lapja vizsgélata alkalmas lehet arra is, hogy képet kaphassunk az
MDP, az MSZMP né-, csalad- és sziildpolitikdjarol. Kéri Katalin (2002, 2008b, 2009)
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és Vajda Zsuzsanna (2013) kutatdsaikban szintén a N6k Lapja neveléstudomanyi fel-
hasznalhat6sagarol értekeztek.

A N6k Lapja 1949-ben jelent meg el8szor. 1956-ig a Magyar Kommunista Part
kezdeményezésére létrejott szervezet, a Magyar Demokratikus Nok Szovetsége
(MNDSZ) adta ki a folydiratot. Az MNDSZ f6titkara 1949 és 1952 kozott az a Jobo-
ru Magda lett, aki az 6tvenes években a miivel6désiigyi miniszterhelyettesi poziciot
is betoltotte. Az MNDSZ 1956-ban megsziint, utédja a Magyar N6k Orszagos Tana-
csa (MNOT) lett, igy az uj szervezet a N6k Lapja kiadasat is folytatta.

A tobbi neveléssel foglalkozé folydirattal dsszehasonlitva valdszintileg a Nok
Lapja volt a legnépszertibb és a legolvasottabb lap. Hiszen ugyan a Koznevelést min-
den oktatasi intézmény megkapta, de arrél nincs adatunk, hogy a pedagégusok
mennyire olvastak, illetve mennyire nem. A visszaemlékezésekbdl azt gyanithatjuk,
hogy a pedagdgustarsadalom széles rétege nem vagy csak szérmentén forgatta a
Koznevelést (Kozma 2010). Azt azonban valészintsithetjiik, hogy a N6k Lapja a ma-
gyar nok korében a jol ismert és olvasott lapok kozé tartozott, mert ilyen vagy ha-
sonld tematikaju lap nem szerepelt a kinalati listan. A N6k Lapja masik nagy elénye
példaul a Kozneveléssel szemben, hogy hidnyzott ismeretének kotelezd jellege, amely
a pedagogustarsadalom esetében sokszor visszatetszést sziilt, és ezért a szandékolt
oktataspolitikai céllal szemben ellenkezd jelti hatast ért el. A N6k Lapjdt ezzel szem-
ben a magyar nék kedvtelésbdl, érdeklédésbdl olvashattak. Tovabba Kéri Katalin
(2008b) kutatasa szerint a N6k Lapja fénykoraban egymillio-kétszazezer példany-
ban is megjelent, s ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy nagy lehetett a kereslet a
lap irant.

A N6k Lapja tematikajat tekintve a szocialista kultira minden tertiletét bejarta,
igy szolt: divatrdl, haztartasi munkarol, receptekrdl, gyermeknevelésrél, oktatasrol,
kommunista orszagokrdl és szocialista évfordulokrdl is.

3.7.UTTOROVEZETO

Az Uttorévezetd cimii periodika az el6zéekhez képest mas szerepet toltott be a ne-
veléssel és oktatassal foglalkozé szocialista szaksajtoban. A lap kizarélagosan a moz-
galmi és kozosségi élet kérdéseivel, az uttordk és ttorévezetdk tanitasaval foglalko-
zott. A nem miniszteridlis kiadvanyok kozé tartozott — ellentétben a Kozneveléssel
vagy A Tanitéval -, hanem ,A Magyar Uttorék Szovetségének” lapjaként funkcio-
nalt. A folyoirat 1947 majusaban jelent meg el6szor, ekkor fészerkesztéje Zsigmond
Laszl6 volt. 1948-ban Trencsényi-Waldapfel Imre valtotta Zsigmondot a fészerkesz-
t6i pozicioban, s Trencsényi-Waldapfel igy hatérozta meg az Uttdrévezeté feladatdt:
~elengedhetetlentll stirg6ssé valt egy lap meginditdsa, amely szilard elvi szempontok
alapjan, de a gyakorlati feladatokrol egy pillanatra sem elforditva figyelmét tart-
sa napirenden az uttdrévezetdk legfontosabb kérdéseit, s adjon ezekre magvas és
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kozérthetd valaszt. Olyat, amelyet a pedagogiai képzettséggel még nem rendelkezd
ifivezetd is megért, de amit a pedagdgusvezeté is szivesen elfogad, mert valoban
él6 problémat segit megoldani” (Zahonyi 1980: 86). Az idézetbdl is latszik, hogy a
havilap feladataként az uttord és uttorévezeté koru népesség mozgalmi és ideold-
giai tudassal vald felvértezése lett meghatdrozva, igy a folyoirat szerkesztdi erésen
torekedtek az olvasmanyossagra és az olvasokozonség kiszolgalasara (Darvai 2011c,
Darvai 2019).

3.8. CSALAD ES ISKOLA, GYERMEKUNK

A Csaldd és Iskola cimi periodika 1950 és 1968 kozott jelent meg, melynek utdda
az 1969-1988 kozott folyamatosan megjelend Gyermekiink cimt lap lett. A folyo-
irat elsé id6szakaban a Kozoktatastigyi Minisztérium, a Magyar-Szovjet Tarsa-
sag, a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége és a Pedagogus Szakszervezet lapja
volt (Falus-Bathory 1997a: 243).° 1959-t6l 1973-ig a lapot Rudolf Steiner tanainak
hazai népszeriisitdje, az antropozéfus Torok Sandor szerkesztette (Falus-Bathory
1997a: 243).

1969-t61 a lap megujult, és Gyermekiink néven keriilt kiadasra, s a kontinuitast
hangsulyozva a folydirat alcimében a ,,Csaldd és Iskola Képeslapja” kitétel szerepelt.
A periodika impresszumaban kiadoként a Mivel6désiigyi Minisztérium és a Ma-
gyar N6k Orszagos Tanacsa lett megnevezve. Lugossy Jené miivel6désiigyi minisz-
terhelyettes a periodika céljat a sziil6k és a szocialista nevelés kapcsolatanak meg-
erésitésében latta: ,,A GYERMEKUNK tehat a sziil6khoz szdl és az a feladata, hogy
mikozben formalja, gazdagitja a csalad pedagogiai miiveltségét — egyuttal megnyer-
je a sziiléket a szocialista nevelés szamara” (Lugossy 1969: 1). A Gyermekiink és mas
folyoiratok — példaul Koznevelés — cikkiréi kozott atfedések talalhatok, igy példaul a
Tanitéban is tobbszor publikalé Vekerdy Tamads is aktiv munkatdrsa a folydiratnak.

Az 6tvenes évek elejére-kozepére a nevelés minden teriiletét lefedte a szocialis-
ta szaksajtd, s ez a centralizald torekvés a hatvanas években tovabb folytatddott és
er6sodott. A szakmai-pedagdgiai tudomanyos kozosséggel a Magyar Pedagdgia és
a Pedagogiai Szemle, a kozoktatasi rendszerrel a Koznevelés, az alsofoku oktatéssal
és a tanitok tovabbképzésével A Tanitd, az 6voda életével az Ovodai Nevelés, a né6k
téjékoztatasdval a N6k Lapja, a mozgalmi nevelés kérdéseivel az Uttordvezetd, a szii-
l6kkel pedig a Gyermekiink cimii folyoirat foglalkozott.

> A Nagy Sandor (1976-1979) altal szerkesztett négykotetes Pedagdgiai Lexikon nem tartal-
mazza sem a Csaldd és Iskola, sem a Gyermekiink cimszdkat.
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A hatvanas évek oktataspolitikdjanak szerves el6zményét képzik az otvenes évek
politikai és oktatasiigyi torténései. E mozzanat nélkiil a hatvanas évek oktatasi me-
z8jének eseményeit kevéssé lehet megérteni, igy ebben a fejezetben az 6tvenes évek
f6bb oktataspolitikai torténéseit mutatjuk be.

4.1. POLITIKA ES OKTATAS 1953-1956 KOZOTT

Sztalin 1953-ban bekdvetkezett halala utan és a Georgij Malenkov hatalomra ke-
riilésével elinditott antisztalinista politikai-gazdasagi valtozasok végiggytirtiztek a
Szovjetunioban és annak érdekszférajaban, igy Magyarorszagon is (Tucker, 1957;
Heller-Nyekrics 2003). Ennek eredményeként a Sztalin embereként funkciondlé
Rakosi Matyas vezette politikai csoport megbukott, és helyette Nagy Imre alakitha-
tott kormanyt. Az Gj kormany a malenkovi politikdnak megfelel6en antisztalinista
reformok sorat dolgozta ki és implementalta azt a politikai gyakorlatba. Ennek ered-
ményeképpen valtozasok torténtek a gazdasagiranyitasban is. A korabbi extenziv és
eréltetett iparositas helyett a mezdgazdasagi termelés fellenditése keriilt el6térbe,
valamint a lakossag életszinvonalanak javitasa. Ez utébbi intézkedéscsomag egyik
eszkoze volt példaul az arleszéllitas. Ezzel parhuzamosan t6bb kordbbi politikai el-
itélt kozkegyelemben részesiilt, az dllami szervek erészakpolitikaja csokkent, vala-
mint a helyi igazgatasi szervek nagyobb 6nallésagot kaptak, csokkentve a kdzpon-
ti-biirokratikus hatalom beleszolasi és ellenérzési potencidljat (Romsics 2005).

Az antisztalinista jellegli valtozasok al6l nem keriilhetett ki az oktatdsi rendszer
sem. 1954 februdrjaban oktataspolitikai parthatdrozatot adott ki a Magyar Dol-
gozok Partjanak Kozponti Vezetdsége (Kardos—Kornidesz 1990: 17-24, II. kotet),
mely a Nagy Imre-csoport oktatasiigyi elképzeléseit tiikrozte, és a dokumentum
szembement a Rakosi-csoport 1950-es parthatarozataval (Kardos—Kornidesz 1990:
377-380, 1. kotet). A parthatarozatot megalkotd Uj antisztalinista elit az oktatasi
rendszer, a neveléstudomany és a pedagogia hibaiért a korabbi kurzus képviseldit
tette felel6ssé. Hibaként rottak fel a tanterv és a tananyag erdszakos ,,atpolitizalasat”,
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ezzel Osszefiiggésben a vilagnézeti nevelés ,frazisszerliségét” és a szovjet pedagdgia
eredményeinek automatikus atvételét (Kardos-Kornidesz 1990: 17-24, II. kotet).

Az oktataspolitikai dokumentum a mualt hibdinak szambavétele utan uj célokat
tlizott ki az oktatasi rendszer elé.’ Az 4j pedagdgia alapja az ijonnan legitimalt an-
tisztalinista, de szocialista vilagnézeti nevelés-oktatas lett, amely egyuttal opponalta
a burzsoa és a klerikalis pedagogiakat, valamint a nacionalizmust is. A parthataro-
zat el6irta, hogy 4j tantervekre van sziikség, és a ,,szovjet pedagogia eredményeinek
tanulmdnyozasat ssze kell kotni a magyar kozoktatas gyakorlatanak és problémai-
nak feldolgozasaval” (Kardos-Kornidesz 1990: 21, II. kotet). Az egyetemi oktatas-
rdl és az egyetemi oktatok helyzetérdl is értekezett a hatdrozat. Ennek keretében
a dokumentum kimondta, hogy ,az egyetemi oktatok munkdjanak értékelésében
a politikai szempontok mellett fokozott mértékben kell figyelembe venni a szakmai
és tudomadnyos felkésziiltséget, az oktato6i és tudomanyos munka terén elért eredmé-
nyeket” (Kardos-Kornidesz 1990: 21, II. kotet).

Az 4j irany eredményeinek implementaldsara és a pedagogusok képzésére a ha-
tarozat elSiranyozta Uj pedagodgiai lapok, folydiratok és ankétok szervezését. Létre-
jott a Tanité cimi folyoirat elédje, Az alsotagozati oktatds-nevelés kérdései, amely a
Koznevelés mellékleteként jelent meg 1954-t6l. A parthatarozat elrendelte a Peda-
gogiai Tudomdnyos Intézet (PTI) megalakitasat, amelynek f6 feladata lett a ,,ne-
veléselméleti, didaktikai kérdések tudomanyos kidolgozasa, halad6 pedagdgiai ha-
gyomanyaink feltarasa, a szovjet pedagogia alkoté alkalmazasanak kidolgozasa és a
magyar gyakorlat értékelése, az eddig bevalt eredmények dltalanositasa” (Kardos-
Kornidesz 1990: 22, II. kétet). Az oktataspolitikai aktorok Nagy Sandort nevezték ki
a PTI igazgatojanak.

Az 1952-ben létrehozott Kozponti Pedagégus Tovabbképzd Intézet élén Szo-
kolszky Istvan maradt, fiiggetleniil az oktatdspolitika irdnyanak megvaltozasatol.
Nagy Sandor és Szokolszky Istvan esete is mutatja, hogy Nagy Imre oktataspolitikai
koncepcidjanak megvalositdsa soran nagyban tamaszkodott az 1950-es évek ele-
jén frekventalt pozicidba keriilt neveléstudosokra is. Emellett Nagy Imre oktatas-
politikdjanak tamogatoi leginkabb antisztalinista beéllitottsagu neveléstuddsokbol,
pedagogusokbol rekrutalodtak, akik késdbb a Pet6fi Kor pedagogusvitajanak és a
Balatonfiiredi Pedagégus Konferencidnak a magjat alkottak (v6. Sdska 2015b).

1955-ben a szovjet politikaban tjabb iranyvaltas tortént. Malenkov kormanyfé
megbukott, és a Minisztertanacs elnoke a konzervativ és ,,keményvonalas” Nyikolaj
Bulganyin lett. Ennek hatasara Magyarorszagon is politikai valtozasok kovetkeztek
be, és 1955. aprilis 18-an az MDP Kozponti Vezetdségének aprilis 14-ei hatarozata

¢ Erdemes megjegyezni, hogy a késdbbiekben az oktatési parthatdrozatok felépitése megegye-
zik az 1954-es hatdrozat szerkesztési elvével. Az els6 részben bemutatasra keriilnek a felszabadu-
las 6ta elért oktatasi eredmények, a masodik részben az el6z6 szocialista-kommunista ciklus hi-
bai, a harmadik, utolso részben pedig az 4j célok, a jovokép és az odavezetd ut keril felvazoldsra.
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alapjan Nagy Imrét az orszaggytilés felmentette miniszterelnoki tisztségébdl, és a
Rakosi-csoport emberét, Hegedlis Andrast valasztotta miniszterelnoknek, elsé he-
lyettese pedig Gerd Erné lett. Igy 1955 tavaszdn a magyar politikaban a Rakosi-féle
csoport kertilt Gjbol hatalomra, és resztalinizacios folyamatok indultak be.

A nagypolitikaban bekovetkezett Gjabb fordulat az oktatasi dgazatban ismét val-
tozasokat indukalt, és a régi-uj 6tvenes évek eleji vonalat az MDP KV 1955. marciusi
hatarozata legitimalta (Kardos-Kornidesz 1990: 76-84, II. kotet). A parthatarozat
elitélte Nagy Imre oktataspolitikdjanak minden szegmensét, és kovetdit ,,jobboldali
opportunista nézetek” képviseletének vadjaval bélyegezte meg. Az 1955-ben ujra
megfogalmazott szocialista pedagogia képvisel6i az 1950-ben monopolhelyzetbe
keriilt csoport tagjai lettek. A régi-uj irdnyvonal kezdetét, vagy inkabb folytatasat
jelezte, hogy Székely Endréné a Tdrsadalmi Szemle hasébjain elitélte az 1953 és 1955
kozotti antisztalinista korszak oktatasirdnyitasat (Székely 1956). Nagy Sandor pedig
a Pedagogiai Szemlében tette ugyanezt (Nagy 1955). Nagy azonban nemcsak az 1953
utani idszak oktatasiranyitasat biralta, hanem szakmai-pedagogiai elképzelésében
visszatért az 1950-es Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet elmarasztalé parthata-
rozathoz, és ennek szellemében antimarxista pedagogiai nézetnek nyilvanitotta a
nyugati eredetii pszicholdgiat és a pedoldgiat is (Nagy 1955).

1956-ban tjabb hatalmi elmozdulds tortént az SZKP-n beliil. Nyikita Hruscsov,
az SZKP f6titkara — aki ekkora mar hattérbe szoritotta a Minisztertanics elnokét,
Bulganyint - a part XX. kongresszusan, 1956. februar 25-én megtartotta hires be-
szédét, melyben biralta a sztalini rendszert — tobbek kozott a személyi kultuszt és
a kommunista dllamokon beliili terrort —, és egyben elitélte sztalinista ellenfeleit
is. Ez a beszéd, habar zart iilésen hangzott el, alapvetéen megvaltoztatta a szovjet
blokk belpolitikdjat. A XX. kongresszus dontései valtozast idéztek eld a politika
altal vezérelt szovjet és magyar neveléstudomanyi szakmaban is. Magyarorszagon
1953-at kovetden 1956-ban ismét ideologiailag legitimdlva lett az Gtvenes évek
eleji korszak oktatasiigyi-pedagdgiai gyakorlataval vald kritikus szembenézés, va-
lamint az akkor elkovetett hibak megnevezése — dogmatizmus, szektassag, a szov-
jet neveléstudomany eredményeinek kritikdtlan atvétele. Lépések torténtek arra
nézvést, hogy antisztalinista alapon 1j szocialista neveléstudomanyt hozzanak 1ét-
re. Az 1956-o0s év harom jelentds neveléstudomanyi-pedagdgiai eseménye — az
MTA Pedagoégiai Fébizottsaganak junius 30-i tilése, a Pet6fi Kor pedagogusvitaja és
a Balatonfiiredi Pedagégus Konferencia — mar a XX. kongresszus ideoldgiai bazisan
szervez8dott meg.

Az MTA Pedagdgiai Fébizottsaganak junius 30-ai iilésén megkezdddott a Ré-
kosi-korszak oktatasiigyi dontéseinek revidealasa (Pénzes 2021). A vitaiilésen a
fébizottsag elnokeként felszolalt Agoston Gyorgy is, aki dnkritikdt gyakorolva el-
itélte a szovjet pedagodgia tilzott hangsulyozasat az 1950-es évek neveléstudomanyi
gyakorlatdban (Sz. N. 1956: 289-315). Emellett Agoston jelentés hibaként nevez-
te meg a pedolégia képvisel6inek — példaul Mérei Ferencnek — a diszkreditalasat.
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Szabolcs Eva (2006) felhivta a figyelmet arra, hogy a Mérei-iigy a fébizottsagi iilés
kozponti téméjava valt, hiszen Agoston mellett az 1950-t8l oktatdsiigyi miniszter-
helyettesként funkcional6 Joboru Magda és az ONI-ban Méreivel egyiitt dolgozo
Ravasz Janos is nemtetszését fejezte ki Mérei megbélyegzésének tigyében (Sz. N.
1956: 289-315). Ugyanakkor a Mérei melletti kiallast Szabolcs (2006) erkolcsi moz-
zanatként értékelte.

Az 1956-0s év oktatasiigyi torténéseinek kihagyhatatlan eseményei a Petéfi Kor
pedagogusvitdja, melyet szeptember 28-dn és oktober 12-én szerveztek meg, és
az ezzel parhuzamosan oktober 1-e és 6-a kozott tartott Balatonfiiredi Pedagdgus
Konferencia. Az események résztvevéi kozott talaljuk tobbek kozott Farago Laszlot,
Kiss Arpédot, Pataki Ferencet, Zibolen Endrét, Litvan Gyorgyot, Mérei Ferencet és
Tanczos Gabort is. Lényegében azt az antisztalinista neveléstudomanyi elitet, ame-
lyet az 1956-0s forradalom leverése utan félreallitottak, majd késébb nagy résziiket
a kadari megbékélési politika jegyében rehabilitaltak. A két eseményen a korszak
meghatdrozé neveléstudoményi szakemberei ,Canossat jértak”. Alljon erre itt egy
idézet Agoston Gyodrgytdl, aki a Petdfi Kor vitdjdn gyakorolt onkritikat: ,,Ez a szem-
léletmod (a dogmatizmus — D. T. megjegyzése), sajnos megnyilvanul az 1950 dta
megjelent cikkeimben, tanulmanyaimban. Ma, amikor ujra elolvasom ezeket a cik-
keket, tanulmanyokat — gyakran masok is megteszik — sokszor szégyellem a leirt
sorokat, szégyellem a sokszor indokolatlanul, tudomanyosan be nem bizonyitott, az
egész miibdl kiragadott idézetek alapjan hasznalt pejorativ jelzket, vagdalkozaso-
kat. Szégyellem, mert nekem tobb idegen nyelv birtokdban médomban volt és lett
volna a miveket, a szerzéket a maguk teljes egészében megismerni, tanulmanyozni.
A sztélini, zsdanovi kultdrpolitika ranyomta bélyegét és megfertdzte egész munkas-
sagomat. Tragikus, hogy igy van, de jo, hogy visszavonhatatlanul vége van. Tragikus
volt az 1950-es parthatarozatnak az a kovetkezménye, hogy félreallitott, allastalanna
tett, tehetséges embereket. (...) Meg kell mondani, hogy nekem személyesen nem
volt részem senkinek az eltavolitasdban. Az 1950-es parthatarozat el6késziileteirdl
sem volt semmi tudomasom, de részt vettem az eltavolitottak, a félredllitottak meg-
ragalmazdsaban, erkolcsi és tudomanyos tekintélyiik alaasasdban, mert azt hittem a
part érdekeit kell szolgalnom” (Hegedtis—Rainer 1992: 90).

Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva (2006) tanulménya a Balatonfiiredi Peda-
goégus Konferenciardl kimutatta, hogy a felszélalok kozos identitasat az Gtvenes
évek oktataspolitikdjanak biralata és a valtoztatas lehetésége adta. A Balatonfiiredi
Pedagdgus Konferencia résztvevéi nem tekintették egynek a szovjet és a magyar
pedagogiat, emellett az 6tvenes évek eleji didaktika kozpontt neveléstudomanyat
opponilva gyermekkozpontt pedagdgiat hirdettek (Saska 2005, 2008a, b, 2011a). E
nézetiiket jol fejezte ki a fiiredi platform zarémondata: ,,Soha tobbé semmiféle erd
nem tantorithat el benniinket az igazsag, a magyar nép, a magyar gyermek tigyének
bator szolgalatatdl!” (Balatonfiiredi 1957: 142). E harom szakmai eseménnyel a ne-
veléstudomanyi szakma eljutott az 6tvenes évek eleji oktataspolitika és nevelésiigy
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elvetéséhez. Azonban az 1956. oktdberi események utan e nézetek mar nem voltak
legitimek, és kideriilt, hogy ,volt olyan erd”, amely képessé valt a megfogalmazott
szakmai-pedagogiai nézetek és elvek megvaltoztatasara.

4.2. KETFRONTOS HARC AZ OKTATASBAN

Az 1956-0s forradalmat csalodasként értelmezte a szocializmushoz hti pedagogiai
szakma és az oktataspolitika alakitoi is. Az oktatasiranyitok a ,,pedagogia egészének
cs6djét” (Szarka 1965: 65, idézi Halasz 1988a) lattak a forradalomban - szocialista
terminoldgiaval az ellenforradalomban. Nemcsak azért, mert a szocialista ideold-
gia és a szocialista berendezkedés folytonossaga, ha rovid idére is, de megszakadt,
hanem azért is, mert a harcokban jelentds létszamban vettek részt iskolaskoruak,
egyetemi didkok, pedagdégusok és a huszas éveik elején jaré munkasszarmazasu és
foglalkozasu fiatalok is.

1957 februdrjanak végén megjelent az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsa-
ganak hatdrozata, mely kijelolte az 4j kadari politika irdnyat (Vass-Sagvari 1973).
A kadari partvezetés ,kétfrontos harcot” hirdetett a ,,revizionistak’, vagyis a Nagy
Imre kéré csoportosulé személyek és a magyarorszagi ,,dogmatistdk’, vagyis a Szta-
lin politikdjahoz htiek csoportja ellen is.

Az 1957. februari parthatarozatra reflektalt, s ennek politikai és ideologiai don-
téseit szakmasitotta a neveléstudomanyi-pedagoégiai szakma szamadra Szarka Jo-
zsefnek a Pedagégiai Szemle 1957. juliusi szamaban megjelent ,,Folytatva és mégis
yjrakezdve” cimi cikke (Szarka 1957).” Szarka Jozsef, ekkor 34 évesen, a folyodirat
f6szerkesztdje és a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet osztalyvezetdje is volt egyben.
A f6szerkeszté a politikai dontést helyezte 4t a neveléstudomany, a pedagdgiai terii-
letére akkor, amikor azt mondta, hogy ,,a dogmatizmus és revizionizmus ellen kell
kétfrontos harcot vivni a pedagogidban is” (Szarka 1957: 2).

Szarka Jozsef cikkét kovetéen a kétfrontos harc jegyében megindult a dogma-
tizmus gorcs6 ala vétele és a revizionistak megbélyegzése. Ez utobbi esemény ne-
veléstudomanyilag intézményesiilt aktusa a , fiiredi vitdban” valésult meg (Agoston
1958, Bencze 1958, Berencz 1957, Nagy 1958a, b; Szarka 1958a, b). Nagy Sandor
»A neveléstudomany mai helyzetérél” ciml Tdrsadalmi Szemlében megjelent cik-
kében a Balatonfiireden elfogadott elveket revizionistdnak nyilvanitotta és veszé-
lyesnek nevezte az ott elfogadott ,,autoném pedagégiai-gondolatot” (Nagy 1958a:
79). Nagy Sandor megfogalmazta a marxista pedagdgia alaptételét, mely szerint
»pedagogiankat csak mint az osztalyharc tényezéjét foghatjuk fel” (Nagy 1958a: 79).
Mérei Ferenc 1950-hez hasonl6an ismét a vadlottak padjara keriilt, és Nagy Sandor

” Meg kell jegyezni, hogy az 1956. oktoberi forradalmat kévetéen a Pedagdgiai Szemle el6szor
1957 juliusaban jelent meg.
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elitélte revizionizmusa miatt, mert ,,a dogmatizmus elleni harc iirigyén a marxiz-
must-leninizmust tdmadta” (Nagy 1958a: 73).

A ,fiiredi vita” cikkeit elolvasva azt vehetjiik észre, hogy a két ellenségesnek itélt
iranyzat koziil mintha a dogmatizmus kérdéskore kevésbé lett volna megbélyegez-
ve. Ahogyan Nagy Sandor irta, ,nem lehet vitds, hogy a szovjet neveléstudomany
a maga egész eszmei tartalmaval — a hazai alkalmazasban elkovetett dogmatikus
hibdk ellenére - oridsi segitséget adott pedagdgiai szemléletiink fokozatos atalakula-
sahoz, a polgari pedagdgiabol 6rokolt nézeteknek a pedagodgiai koztudatbdl torténd
részleges kiszoritasdhoz és azok talhaladasdhoz” (Nagy 1958a: 77). Ugyancsak ezt
a gondolatmenetet erdsitette meg Szarka Jozsef is, aki azt mondta, hogy ,tragikus
lenne mégegyszer beleegyezni abba, hogy a dogmatizmus elleni harc cimén teret
engedjiink a revizionista nézetek széleskort burjanzasanak” (Szarka 1957: 2).

4.3. AZ MSZMP MUVELODESPOLITIKAI IRANYELVEI

A kadari politika fontos elemét képezte az 1956-os forradalomra adott nevelésiigyi
valaszként a kulturalis és az oktatasi agazat Ujjaszervezése. Az oktatdsi mez6 meg-
reformalasanak kiilpolitikai hatterét és kezdetének idépontjat az 1955-ben meg-
bukott, majd az SZKP élére visszatérni igyekvé Malenkov 1957-es Hruscsov elleni
sikertelen puccsa adta. 1957 nyaran a Hruscsov vezette SZKP KB megszavazta a
Malenkov-Molotov-féle csoportosulas felmentését a személyi kultusz felszamola-
sanak megakadalyozasa miatt (Szabo 1983, Heller-Nyekrics 2003). Ez a sikertelen
hatalomatvételi kisérlet adta meg a 16kést Hruscsov 4j politikdjahoz, melynek része
volt az oktatas reformja is, s ennek hatasara az egész szocialista tombon beliil okta-
tasi reformok indultak el (I1lés 1985).

A magyar iskolareform mogott egy 4j nevelési koncepcié allt, amely szerint a
tarsadalom radikalis atnevelését egy az MSZMP iranyvonaldhoz hii szakmai k6zos-
ségnek kell iranyitania (Halasz 1988a). A lojalis szakmai kozosség elsésorban a PTI
és a KPTI szakembereibdl kertiilt ki, 6k voltak azok, akik a reform szakmai-peda-
gogiai dokumentumait kidolgoztak.® A reform alapja a politikai feladat pedagogiai
megvalositasa lett, s a korszak politikusai, szakemberei is tobbszor hangsulyoztak a
két szféra — politikum és pedagogia — kozotti determinalt viszonyt (Halasz 1988a).

Az 4j oktataspolitikai korszak elinditdsanak és az oktatasi reform el8készitésé-
nek jegyében 1958-t6l kezdve az oktataspolitika iranyitdsaban valtozasok torténtek.
A kéadari vezetés eltavolitotta az oktatasiigyi-taniigyigazgatasi hierarchia élérdl az
otvenes évek elején helyzetbe hozott oktatasiranyitokat, és helyiikre j, lojélis eli-

8 Az Uj szocialista ideoldgia alapjan elkészillt az 4j oktataspolitikai korszak egyik legjellegze-
tesebb szakmai dokumentuma, a Nevelési terv. Errél részletesebben lasd az ,,Oktatasi és nevelési
tervek a tanitas-tanulds folyamataban” cimi fejezetet.
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tet nevezett ki. Igy 1958 janudrjéban levéltottdk Kéllai Gyulét a miivel8désiigyi mi-
nisztérium €lérdl, és helyére az eredetileg tanitdi végzettséggel rendelkez6 politikus,
Benke Valéria keriilt. Az 1950 6ta miniszterhelyettesként funkcional6 és az Gtvenes
évek oktataspolitikajat meghatarozé Jobort Magda is elhagyta az oktatasiranyitasi
mez0 szinterét. Helyére a szintén tanité oklevelet szerzé és korabban honvédelmi
miniszterhelyettesként is funkciondl6 Ilku Pal keriilt (Polonyi 2012). 1961-ben Ilku
Pal véltotta Benke Valériat a muvelédéstigyi miniszteri pozicidban. FeltehetSleg
Ilku Pal személyével egy katonai logika is bekertiilt az oktatasi rendszerbe. Egy kora-
beli anekdota szerint Ilku a kozoktatas iranyitasat annyira ,katondsan” és tervsze-
riien képzelte el, hogy ha a minisztériumban dolgozva barmikor ranézett az 6rajara,
akkor mindig tudta, hogy az orszag iskolaiban éppen milyen tananyagot tanulnak a
diakok (vo. Polonyi 2012).

1959-ben Nagy Sandor is elveszitette dgazatiranyité szerepét. Levaltottdk a PTI
élérdl és egyetemi tandri, valamint tanszékvezetdi kinevezést kapott az ELTE Ne-
veléstudomanyi Tanszékén (Nagy 1978: 215-216). Nagy Sandor egy vele készitett
interji soran a PTI-rél tortént elbocsatasat a Joboru-Ilku-valtassal, illetve azzal
magyardzta, hogy az altala vezetett Neveléselméleti Osztaly nem villalta el a Ne-
velési terv kidolgozasat (Falus 2016: 18). Agoston Gydrgy is hasonlé sorsra jutott,
mint Nagy Sandor, és 1959-ben Szegeden a Neveléstudomanyi Intézet Pedagégiai
Intézetének élére keriilt. Székely Endrénét is levették az oktataspolitika szinpada-
rél. 1959-ben Székelyné a kispesti kisérleti ipari szakmunkasképz6 iskola igazgatdja
lett (Nagy 1979: 159). Szokolszky Istvantdl Vadasz Ferencné méar 1957-ben édtvette a
Kozponti Pedagogus Tovabbképzd Intézet vezetését, s egy évvel ra Szokolszky a PTI
Médszertani Osztalyara keriilt 4t (Nagy 1979: 191).

A korabban oktatasiranyitoi pozicidba keriilt neveléstuddsok koziil egyediil
Szarka Jozsef tarthatta meg szerepkorét. Szarka 1959-ben Nagy Sandort valtotta
a PTI igazgatdi székében (Nagy 1979: 152). A jelenlegi neveléstorténeti kutatasok
alapjan egyel6re nem lehet megallapitani, hogy miért pont Szarka Jézsefet — és nem
mast — tartotta a kadari vezetés megfelelének arra, hogy a PTI igazgatdjaként ok-
tatdsirdnyitoi szerepkorrel is rendelkezzen. Erdemes megjegyezni, hogy hirom év-
tizeddel késébb az ELTE tanszékvezetdi pozicidjaban is Szarka Jozsef valtotta Nagy
Sandort (Falus 2016: 21).

A személycserékkel parhuzamosan 1958. julius 25-én az MSZMP KB iilésén el-
fogadasra keriiltek az MSZMP miivelédéspolitikai irdnyelvei. Huszar Tibor (2003)
hivta fel arra a figyelmet, hogy nem a mtivel6désiigyi miniszter Benke Valéria, ha-
nem elsd helyettese, Aczél Gyorgy terjesztette be a dokumentumot az MSZMP KB
részére. A kutatasok még nem tisztaztdk, hogy miért nem Benke mivel6déstigyi
miniszter nyujtotta be a part iranyelveit. Valdszintileg a K6zponti Bizottsagon be-
lili hatalmi harcnak lehetiink szemtanti. Nem szabad elmenni amellett sem, hogy
az irdnyelveket egy honappal Nagy Imre kivégzése utan hagyta jova az MSZMP
Kézponti Bizottsdga. Ertelmezésiink szerint az irdnyelvek elfogaddsdnak idépontja
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szimbolikusan azt jelentette, hogy a kadari vezetés egy olyan Uj szocialista tarsadal-
mi rendszer kialakitasan dolgozott, amely 1956-ot opponalta minden teriileten, igy
a kultura és az oktatas szférajaban is.

Ha az 6tvenes évek végének és a hatvanas évek elejének magyar oktatasi rend-
szerét és az oktataspolitikai aktorok gondolkodasat akarjuk megérteni — a szocialis-
ta-kommunista multrél, jelenrdl és jovorél -, akkor ehhez alapveté dokumentum az
MSZMP 1958-as muvelédéspolitikai iranyelvei (Kardos-Kornidesz 1990). Hiszen
ebbdl a gondolatkorbdl bontakozik ki az 1961-es oktatdsi torvény és mas késébbi
szakmai dokumentum is, példaul az 1962-ben megjelent Nevelési terv. Kalmar Me-
linda (1998) a korai Kadar-korszak ideoldgidjat bemutaté monografidjaban a miive-
16déspolitikai iranyelveket a Kddar-korszak legideologikusabb dokumentumaként
jelolte meg.

Az iranyelvek is kovetik a korabban mar vazolt partdokumentumok szerkesztési
elvét. Az elsé pontban a fordulat éve 6ta bekovetkezett pozitiv valtozasok kertiltek
bemutatasra. A masodik, mar hangstlyosabb részben az otvenes évek oktataspo-
litikai hibdinak felsorolasa talalhatd. Ezt kovetden az 1956-o0s események elemzé-
sére kertilt sor. A dokumentum készitéinek alapvetd felfogdsa 1956-rol a kovetke-
z8: ,Az ellenforradalom és annak ideoldgiai el6készitése sulyos megrazkodtatast
és zlirzavart okozott kulturalis életiinkben” (Kardos-Kornidesz 1990: 343). Majd
az MSZMP vezet6i megfogalmaztak, hogy mit is tettek 1956 6sze utan a kulturalis
szfériban: ,,1956. november 4-e utdn a forradalmi erdk ellentdmadast inditottak a
kultara frontjan is, bar az elérehaladas itt nehezebb volt, mint masutt. Am a reakcio
minden mesterkedése ellenére, szivos munkdval sikerilt az ellenforradalom erdit
leverni, megtorni és visszavonulasra késztetni a kulturalis életben. A legfontosabb
kulcspozicidkat ismét a keziinkbe vettiik: megszilardult és tovabb szilardul a part- és
allami iranyitas” (Kardos-Kornidesz 1990: 345).

Az iranyelvek az ideologiai offenziva okdn az egész magyar tarsadalom - értel-
miség, pedagogustarsadalom, munkassdg, parasztsag, ifjusag — ideoldgiai 4tneve-
lését tiizte ki célul. Emiatt a hatarozat a kulturalis munka {6 feladatai kozil elsé-
ként és legfontosabbnak a vilagnézeti nevelést nevezte meg.’ Az ideoldgiai dtnevelés
fontossagat kiilon kiemelte a dokumentum a pedagdégusképzés teriiletén is, hiszen:
»gyermekeink szocialista szellemii nevelését (...) javarészt nem marxista szemléletd
pedagogusok végzik” (Kardos-Kornidesz 1990: 347). A pedagdgusképzés esetében
az iranyelvek szerint leginkabb a tanitoképzés reformjdara van sziikség. E logika ért-
hetd is, hiszen az iskolarendszerbe bekeriild didkok el3szor a tanitdokkal taldlkoznak.

Az iranyelvekben megfogalmazasra keriiltek az oktatasi reform megvalésitandd
céljai is, igy a gyakorlati oktatas bevezetése, a szakrendszer(i oktatds megvaltozta-
tasa, az altalanos miiveltség hagyomanyos tartalmanak atirasa, az iskola és az élet

? A vilagnézeti és a vallasos nevelés konfliktusat mutatja be Csehszlovakia szocialista korszaka-
ban Blanka Kudla¢ové és Nikola Sebova (2020) tanulmanya.
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szorosabb kapcsolatanak megvaldsitasa és a kozépfoku oktatds kotelezové tételének
lehetdsége is (Kardos—Kornidesz 1990).

Halasz Gabor (1988a) szerint a miivelddéspolitikai iranyelvekbdl kiolvashato az
a kompromisszumos kadari politika, mely nem az erdszakos elnyomdson, hanem
inkabb a meggydzésen, a tarsadalom megnyerésén alapult. Azonban az oktataspo-
litikai dokumentum szévegét olvasva az is érzékelhetd, hogy a miivel6déspolitikai
iranyelvek mogott allo politikai erd a tarsadalom totalis atnevelésére tartott igényt
a tarsadalom ellendlldsa esetén is, ugyanakkor éreztette azt is, hogy represszidhoz
csak a legvégso esetben folyamodik.

4.4. AZ OKTATASI REFORM ELOKESZULETEI

Az MSZMP mivelddéspolitikai iranyelveinek megjelenését kévetéen megindult az
oktatasi reform elso fazisa, a reform kereteinek kidolgozasa, valamint a reform meg-
ismertetése a kozvéleménnyel.

A reform el6zményei az SZKP XX. kongresszusahoz vezethetok vissza. A kong-
resszuson Hruscsovnak nemcsak a sztdlinizmus elitélésérdl sz6l6 beszéde volt 1¢-
nyeges, hanem az iskolarendszert birdlo és az Gj oktatasi elveket bemutaté beszéde
is. Hruscsov biralta a szovjet iskola mellett az akadémiat, mert az oktatas elszakadt
az élettdl, és az iskolabdl kikeriil6 gyermekek nem lettek kellden felkészitve a ter-
meld, fizikai munkara (Fedor 1956). Ettdl kezdve valt szélamma a ,,vigyiik koze-
lebb az iskoldt az élethez” jelszava (Somogyvari 2016). Ennek keretében Hruscsov
megvalositando feladatként eldirta, hogy az iskoldskoru gyermekeknek fokozatosan
részt kell venniiik tizemlatogatasokon, és hozza kell szoktatni 6ket a fizikai munka-
hoz. A politika altal megfogalmazott cél pedagogiai eszkoze a politechnikai oktatas
lett. Fontos megemliteni, hogy a politechnikai oktatds programjat még Sztalin hir-
dette meg az SZKP XIX. kongresszusan, tehat az nem a pedagégia felismerése volt
(Fedor 1953). Valdszintinek ttinik, hogy a politechnikai oktatds Gjboli el6vétele a
desztalinizacié egyik eleme lett, melynek logikaja a kovetkezd volt: az eredetileg
Sztalin politikdjabdl szarmazo oktatasi format meg kell tisztitani, ki kell bel6le sep-
rlizni a rossz ideoldgiai mondanivaldt, és azt kovetden antisztalinista ideoldgiai és
szakmai-pedagogiai tartalommal feltoltve megalkothaté az 4j szocialista iskola és a
szocialista ember.

Hruscsov kongresszuson elhangzott beszédében kiemelte, hogy modern, alta-
lanos miiveltséggel is fel kell ruhaznia az iskolanak a didkokat, mert csak igy lehet
megalkotni az 0j szocialista embertipust (Fedor 1956: 97). Tehat az eszményi szo-
cialista feln6tt nemcsak jo szakember, hanem egyben széles miiveltséggel rendelke-
z6 egyén is. Igy a reform masik jelszava a , sokoldaliian fejlett ember” lett. Vagyis a
szocialista pedagdgidnak a szakemberképzés mellett az intellektus fejlesztésében is
eredményeket kellett elérnie.
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Hruscsov XX. kongresszusi beszédét és Malenkov 1957-ben tortént félreallitasat
kovetden a Szovjetunioban és a szocialista orszagokban megkezdddtek az oktatasi
reform el6késziiletei. Megindultak az iskolakisérletek a politechnikai oktatas koré-
ben, és kiprobalasra kertiltek az dltaldnos képzést és a fizikai munkat 6tvozé okta-
tési formak (Abent 1959). Ezek a kisérletek szolgaltdk késdbb a szakmai alapot a
bevezetendd oktatasi reformhoz Magyarorszagon is. Ahogy kordbban emlitettiik,
hazankban a szakmai-pedagogiai dokumentumok (tankonyvek, tantervek, tovabb-
képzési oratervek stb.) kidolgozasaval az ideoldgiailag legitimalt és személycserék-
kel ,felfrissitett” Pedagdgiai Tudomanyos Intézet és Kozponti Pedagdgus Tovabb-
képz6 Intézet lett megbizva. Joanna Wojdon (2015) amellett érvel, hogy a szocialista
mintanak megfeleléen Lengyelorszagban is hasonlé algoritmusok alapjan sziilettek
meg a tantervek és a tankonyvek.

Az MSZMP mivelédéspolitikai iranyelvei utan nem sokkal Lugossy Jend, aki
1961-t6] a muvel6édéstigyi miniszterhelyettesi posztot toltotte be az j oktataspo-
litikai klienturdban, a Tdrsadalmi Szemlében mutatta be az iskolareform f6bb el-
veit az eldbbiekben felvazolt hruscsovista és egyben antisztélinista koncepciénak
megfeleléen (Somogyvari 2019). Mint irta, az iskolareform feladata ,,a sokoldaliian
képzett miivelt ember, aki egyszersmind igen jo szakember” megteremtése (Lugossy
1959: 21) (kiemelés az eredetiben). A reform soran az alabbi harom célt kellett meg-
valositani: ,,1. A legszélesebb tomegek szamara biztositani kell a korszerii dltaldnos
miiveltség megszerzését; 2. fel kell késziteni az ifjisagot az életre, a termel6munkdban
valo részvételre, és 3. a nevelés-oktatas egész folyamataban tudatosan, tervszertien
és kovetkezetesen torekedni kell a kommunista embertipus kialakitasara” (Lugos-
sy 1959: 21) (kiemelés az eredetiben). Lugossy irasa lathatéan jol megragadta és
kiemelte a Hruscsov altal megfogalmazott ideoldgiai és pedagogia iranyelveket, az
ifjusag termelémunkara val6 felkészitését, az ideologiai alapu nevelést és az altala-
nosan mivelt ember képét.

A reform {6 célja — az allami ideolodgia szférajabol levezetve — a termeldmunkara
valo felkészités lett. Ebbol kovetkezett, hogy az ifjisag nevelésének kozpontjaba a
munkdra nevelés keriilt. Ezért Lugossy felvazolta a munkan alapulé iskola képét,
ahol az altalanos iskolai didkok egyszer(ibb kézimunkat végeznek, a kozépiskola di-
akok mihelyekben, kertekben tanuljak meg a gépek kezelését, illetve tizemlatoga-
tasokon is részt vesznek, és a kozépiskola utolsé két évében mar a termelémunka
aktiv segit6i (Lugossy 1959). A munkara valé nevelés keretében Lugossy beszamolt
a gyakorlati foglalkozas nevii tandra és az 5 + 1-es iskolai képzés kisérletérdl is. Az
5 + 1-es oktatdsi formdban a gyermekek 6t napot tanultak, egy napot pedig dolgoz-
tak (Kovacs 1995). Az egynapi munka bevezetése a kozépiskolai rendszerbe alapve-
téen a reform antiintellektualis és gimnaziumellenes oldalat hangsulyozta. A part a
munkaoktatas bevezetésével gondolta megvalosithatonak az ,ancien regime” leg-
t6bb kulturalis atorokité helyének — a gimndziumnak - a meggyongitését és ezzel
egyiitt a tarsadalmi egyenldség ideoldgidjanak megvalositasat.
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A munkara nevelés szakmai-pedagdgiai és ideoldgiai alapjait Lugossy és a re-
form kidolgozéi is Makarenkdban talaltdk meg. Makarenko lett ettdl kezdve az is-
kolareform referenciaszemélye, és ezért a miniszterhelyettes az ideologiailag legiti-
malt szovjet pedagogustdl idézett cikkében: ,,A munka a vele parhuzamosan haladé
oktatas, valamint politikai és tarsadalmi nevelés nélkiil semmiféle nevelési ered-
ménnyel nem jar, hanem semleges folyamat marad” (Lugossy 1959: 28). Makaren-
ko olyannyira fontosséd vélt a reform implementdcidja soran, hogy az 1950-es évek
végétdl az 1960-as évek kozepéig, tehat az iskolareform leallitasaig tartott az igyne-
vezett Makarenko-reneszansz (Boros 1966, Pataki 1964, 1965, 1966, 1969, Rokusfal-
vy 1960, Szokolszky 1959, Zrinszky 1964). Ugyanis a szocialista neveléstudomdany
Makarenkét az iskolareform tdmaszéva tette. Igy a Makarenko-reneszdnsz ugy is
értelmezhetd, hogy az iskolareform talajan allé neveléstudésok kisérletet tettek arra,
hogy a sztalini korszakban hérossza lett Makarenkobol és tanitasabol lehetséges egy
nem sztalinista, de szocialista pedagdgiat megalkotni (Darvai 2021b, Fitzpatrick,
1976; Saska 2021).

Az extenziv oktataspolitika keretében Lugossy részletezte az iskolareform okta-
tasi koncepcidjanak egy fontos szegmensét, a dolgozok iskolainak a kibdvitését is.
S ennek keretében a felnéttoktatds tantervének és tananyaganak megvaltoztatdsa is
az iskolareform lényegi része lett. Az 4j tantervi koncepcioban a tananyagcsokken-
tés és az ,,inkdbb kevesebbet, de alaposabban” lenini elv megvaldsulasa keriilt eld-
térbe (Lugossy 1959). Ebben az esetben is a politikai cél szakmasitasanak lehetiink
szemtanui. Hiszen a politika a tarsadalmi egyenléség megteremtésének ideoldgiajat
a tananyagcsokkentés pedagdgiai eszkozével tartotta megvalosithatonak, kiillonosen
a dolgozdk iskoldinak esetében.

Az 4j oktataspolitikai koncepcié offenziv ideoldgiai jellegét és a pedagogusok
atnevelésének igényét is kihangsulyozta a leend6 miniszterhelyettes (Lugossy 1959).
Lugossy a muvelddéspolitikai iranyelvek szellemében megallapitotta, hogy a ,,vildgné-
zeti nevelés az iskoldban sohasem volt és sohasem lehet magdniigy” (Lugossy 1959: 29)
(kiemelés az eredetiben). Az ideoldgiakat s azok elemeit vizsgalva fontos megjegyezni,
hogy a ,vildgnézeti nevelés nem lehet magdniigy” kitétel a miivelédéspolitikai irany-
elveket elfogadd és propagal6 1958-as oktataspolitikai csoport egyik jellegzetes széla-
mava valt az 6tvenes évek végén. Ezt timasztja ala az is, hogy a Kozponti Pedagogus
Tovabbképzd Intézet 1957-ben kinevezett igazgatdja — Vadasz Ferencné - Koznevelés-
ben megjelent cikkében is ugyanezt a szélamot haszndlta a pedagégusok ideoldgiai
alapu tovabbképzésével kapcsolatban: ,.egyetlen tanarnak, taniténak vagy 6vondnek
sem lehet magdaniigye, hogy akar-e szocialista nevel6vé valni vagy sem” (Vadasz 1958:
421). E két idézet is mutatja, hogy a tarsadalom radikalis ideoldgiai atnevelése lett
az 1958-ban megkezd3dé oktatasi ciklus egyik kardinalis témakore és minden mads
szakmai-pedagogiai kérdés ebbdl az ideologiai alapvetésbdl bontakozott ki.

Az iskolareform elemeinek bemutatasa és tarsadalmi elfogadtatasa tovabb foly-
tatédott, igy 1959-ben Ilku Pal miivel6désiigyi miniszterhelyettes is cikket kozolt a
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Koznevelésben ,,Az ujtipusu szocialista iskolaért” cimmel (Ilku 1959). Ahogy Lu-
gossy (1959) korabbi cikkében, ugy Ilku Pal is megerésitette az iskolareform harmas
célkittizését: kommunista szellem{ ifjusagot nevelni, korszert muveltséget adni,
és az ifjisagot felkésziteni a majdani termelémunkara. Ilku Pal cikke Lugossy Jend
el6bb elemzett kozleményéhez hasonldan arrdl is referalt, hogy az 1958-as miivel§-
déspolitikai irdnyelveknek megfeleléen a pedagogiai célrendszer kialakitasdban és
annak implementacidjdban az ideoldgiai nevelés keriilt az elsé helyre, s a part csak
ezzel a szemlélettel tartotta megvaldsithatonak a tarsadalom szocialista médon tor-
ténd atnevelését.

A politechnikai oktatas az ideoldgiai alapti iskolareform szerves részét képezte, s
a reform ezen elemét Bori Istvan, a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet munkatdrsa és
Tihanyi Ferenc mutatta be a Tdrsadalmi Szemlében (Bori-Tihanyi 1960). Mig Lu-
gossy Jend és Ilku Pél irasai oktataspolitikai legitimdaciot adtak a reformnak, addig
Bori és Tihanyi kozleménye a szakmai-pedagdgiai racionalitds fel8l kozelitette meg
a reform egyik sarkkovét a Pedagogiai Tudomanyos Intézet szakmai-pedagogiai le-
gitimacidjara tamaszkodva. Bori és Tihanyi szakmai elképzelésében a politechnikai
képzési format nemcsak szaktantargyi oktatds keretében tartotta megvaldsithatonak,
hanem olyan oktatasi formaként, amely tobb tantargy oktatasaban jelenik meg par-
huzamosan, és amelyet kiegészitenek a termelési egységek latogatasai (gyar, mezo-
gazdasagi egység stb.) is. E koncepci6 keretében a politechnikai oktatas elemei lettek:
»1. A hagyomanyos (els6sorban természettudomanyi) tantargyak korszer( tanitasa. 2.
Helyesen szervezett, tervszerl tizemlatogatasok. 3. A tanuldk iskolai munkaoktatasa
és ezzel kapcsolatos Uj, muszaki jellegli tantargyak bevezetése. 4. A tanuldk foglal-
koztatasa technikai jellegli szakkorokben. 5. A tanuldk tényleges termelémunkaja”
(Bori-Tihanyi 1960: 48). A szerzéparos cikkében tobbszor is szerepelt a ,,szocialista
munkaiskola” kifejezés, amely az iskolareform masik jelszavava valt ,a sokoldaliian
fejlett ember” és a ,vigyiik kozelebb az iskoldt az élethez” szolamai mellett.

Az iskolareform megismertetésének és legitimalasanak fontos lépésévé valt,
hogy a Térsadalmi Szemlében megjelent a ,,Hozzaszoldsok oktatdsi rendszeriink
tovabbfejlesztésének iranyelveihez” cimi cikk (Sz. N. 1960). A reform recepcidjat
ersitette és egyben nagy oktataspolitikai és szakmai legitimaciét adott az, hogy a
kozleményben az iskolareformot tamogatta a neveléstudomanyi-pedagégus szak-
ma és a politikai elit is. A hozzdszdlok és tamogatok kozott volt Szarka Jozsef, a
Pedagdgiai Tudomanyos Intézet (PTI) igazgatoja, Bencédy Jozsef, a Miivel6déstigyi
Minisztérium féosztalyvezetdje, Fehérvari Gyula, az ELTE Sagvari Endre Gyakor-
16 Iskoldjanak igazgatoja, Erdey-Gruz Tibor akadémikus, Ortutay Gyula, az ELTE
rektora és a Hazafias Népfront fétitkara, Bugar Janosné, a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsanak (SZOT) titkara és Zsarndczai Sandor, az MSZMP Hajdu-Bihar megyei
Bizottsaga Agitacids és Propaganda Osztalyanak vezetdje.

A hozzaszo6lok kozott Szarka Jozsef a neveléstudomanyi szakmat képviselte a PTI
vezetdjeként. Szarka szerint a neveléstudomany elsédleges célja, hogy tamogassa az
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iskolareformot, és ezen beliil az, hogy segitsen ,,a tanuldkat ismeretatvételre karhoz-
tatd iskoldkat szocialista értelemben vett »cselekvés iskoldiva«, szocialista munka-
iskolava...” atalakitani (Sz. N. 1960: 78).

Bencédy Jozsef, a Miivel6déstigyi Minisztérium féosztalyvezetdje oktatasiranyi-
toi szerepkorben fejtette ki véleményét az iskolareform tigyében. Hozzaszdlasaban a
reform tarsadalmi egyenl6tlenségeket csokkentd ideoldgiajat mutatta be. Kiemelte,
hogy az iskolareform képes lesz megsziintetni az iskolai talterhelést, igy a mun-
kas-paraszt csaladok gyermekei sikeresen fejezhetik be iskolai tanulmanyukat, és
ezaltal juthatnak eldre a tarsadalmi hierarchidban (Sz. N. 1960: 79).

Fehérvari Gyula az ELTE Sagvari Endre Gyakorl6 Iskolajanak igazgatoja, aki ko-
rabban a KPTI-ben dolgozott, hozzaszoélasaban az iskolaigazgatok szakmai csoport-
jat képviselte. Fehérvari irdsa azért is birt nagy horderével, mert az 5 + 1-es oktatdsi
forma rejtett ellenzékét azok a gimnaziumi igazgatok jelentették, akik a munkaok-
tatas bevezetésében elit jellegiik és korabbi presztizsiik elvesztését lattak (Kovacs
1995). Fehérvari az 5 + 1-es képzés bevezetése mellett allt ki, de ugyanakkor leirta,
hogy ,kétségteleniil egyenldre nem latszik konnyt feladatnak a tanulok megfelel6
képzéséhez sziikséges tizemi kapcsolatok kiépitése” (Sz. N. 1960: 87). Habar az igaz-
gat6 tamogatta az Uj, termelémunkan alapuld képzési forma bevezetését, felhivta a
figyelmet arra, hogy még nincsenek meg a feltételek a sikeres implementaciohoz. Ha
finoman is, de a reform kritikajat olvashatjuk ki ebb6l a hozzaszoélasbol. A hatvanas
évtized kozepén pont az tizemi kapcsolatok és ennek hidnyanak pedagégiai hatasai
képezték a reform ledllitdsanak egyik indokat (v6. Kardos-Kornidesz 1990). Igy azt
is mondhatjuk, hogy Fehérvari mar 1960-ban latta, hogy hol is talalhaté a reform
gyenge pontja.

Erdey-Gruaz Tibor akadémikus a magyar tudomany feladatat az iskolareform
tudoményos megalapozdséban és tdmogatdséban latta és lattatta. Ervrendszere
nagyban hasonlitott Szarka Jozseféhez, aki a szocialista pedagégia feladatét szintén
a reform segitésében hatarozta meg. A hasonlésag nem véletlen, hisz mindketten
egy-egy szakmai-tudomanyos szerv élén dlltak (Sz. N. 1960: 88).

Ortutay Gyula, az ELTE rektora és a Hazafias Népfront fétitkdra a politechni-
kai oktatas kérdésében felmeriilt kritikakat oszlatta el, valamint szakmai véleménye
szerint az egyetemi felvételit megel6z6 mezGgazdasagi vagy ipari munka nem hat-
raltatja a fiatalokat tanulmanyi elémeneteliikben. Ortutay hozzaszo6lasat olvasva is
lathatd, hogy a reform kidolgozéi tisztaban voltak a kritikakkal, és igyekeztek ezeket
megvalaszolni a létezd kereteken beliil (Sz. N. 1960: 95).

Bugar Janosné, a Szakszervezetek Orszagos Tandcsanak (SZOT) titkara arrol
szamolt be, hogy a munkassag tamogatja az iskolareformot. Valamint fontos 1épés-
nek tartotta, hogy a reform keretében a dolgozok iskolai szélesre tarjak kapuikat a
dolgozo rétegek eldtt. Bugar azt is kiemelte, hogy a SZOT azért is tdimogatja a poli-
technikai oktatdst, mert ezen keresztiil részt vehet a munkassag az iskolareformban.
Hiszen a ,politechnikai oktatas elképzelhetetlen az arra alkalmas, szakmajukat jol
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értd és a gyerekekkel szivesen foglalkozé munkasok bekapcsolasa nélkiil” (Sz. N.
1960: 96).

Zsarnoczai Sandor az MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsaga Agitacids és
Propaganda Osztilydnak vezetGje — kozvéleményért felelés funkcionariusként —
az iskolareform tarsadalmi tdmogatottsagarol szamolt be Hajdu-Bihar megyében.
Zsarnoczai hozzaszolasaban azt igyekezett bebizonyitani, hogy a reform nemcsak
szakmai és politikai berkekben élvez elfogadottsdgot, hanem szélesebb tarsadalmi
korokben is. Mint irja: ,Az iranyelvekrél eddig lezajlott vitdk — megyénkben a Deb-
recen varosi, és a megyei vita — azt jelzik, hogy a reformtervezet a tomegeknél egyet-
értésre, tamogatasra talal” (Sz. N. 1960: 98).

A kozvélemény tajékoztatasa utdn az oktataspolitika és az oktatasiranyitas sza-
mara a kovetkezd feladat az 1] iskolatérvény megalkotasa és az iskolareform imp-
lementdcidja lett. Erre azonban nem az 6tvenes évek végén, hanem a hatvanas évek
elején kertilt sor.



5. Oktataspolitikai kiizdelmek
az 1960-as években

Az 1961. évi III. (oktatasi) torvény a konszolidalédé Kadar-korszak jelentés esemé-
nyei kozé tartozott. A nagyszabasu oktatasi reformot legitimald torvény jelentdségét
kiemelte, hogy a szocialista korszakban korabban csak miniszterialis, illetve partha-
tarozati szinten szabalyoztak az oktatasi rendszert. Azonban ahhoz, hogy az oktatasi
reformtorvényt elemezni tudjuk, sziikséges a kor politikai helyzetének felvazolasa.
Ezt kovetden részletesebben bemutatjuk magat a torvényt, az iskolareform leallita-
sanak okait és koriilményeit, illetve megemlitésre keriil az évtized végének jelentds
szakmai eseménye, az V. Nevelésiigyi Kongresszus is.

5.1. AZ 1961-ES OKTATASI TORVENY

1961-ben tartottdk meg az SZKP XXII. kongresszusat, ahol Hruscsov meghirdette
a gazdasagi utolérés politikajat (Fedor 1962). A kapitalista vilag gazdasagi legy6zé-
sének programjat szolgaltak a szocialista blokk orszagaiban az 6tvenes évek végén
meginduld iskolareformok is. Ezzel parhuzamosan a hatvanas évek elején a kada-
ri berendezkedésben nagyfoku enyhiilési folyamatok mentek végbe. Kadar Janos a
Hazafias Népfront 1961-es iilésén megforditotta Rakosi Matyds hires-hirhedt mon-
datat, és azt mondta, hogy ,aki nincs az MSZMP ellen, az vele van”. Kadar Janos
e szolamaval azt lizente a tarsadalom szamara, hogy a megtorlasok ideje és rend-
szerkiépités szakasza befejez6dott. Az MSZMP 1962-ben megtartott VIII. Kong-
resszusan Kadar Janos ezt a gondolatmenetet erGsitette meg, amikor azt mondta,
hogy befejez8dott ,,a szocializmus alapjainak lerakasa’, és az uj cél a ,,szocializmus
teljes felépitése”. 1963-ban altalanos amnesztiat kaptak az 1957-1958-ban elitéltek,
és ugyanebben az évben az MSZMP KB hatarozatot hozott a szarmazas szerinti ka-
tegorizalas megsziintetésérdl. Ebben a politikai kozegben sziiletett meg az oktatasi
torvény 1961-ben.

A ,szocializmus teljes felépitését” hirdet6 kadari ideoldgia az oktatasi torvény ki-
emelked6 részéve valt. Ezt a torvény igy fogalmazta meg: ,,a szocializmus épitése
sokoldaltian mivelt embereket kivan, a jové szocialista dllampolgérai pedig joggal
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varnak az iskolatdl olyan nevelést, amelynek segitségével erejiik és képességeik sze-
rint részt vehetnek az alkotomunkaban” (1961. III. torv.). Valamint ugyanez a kép
jelent meg az alabbi sorokban is: ,Népiink legalapvetobb érdeke, alkoté munkdja-
nak értelme, célja: a szocializmus felépitése hamarosan torténelmi tény lesz” (1961.
II1. torv.).

Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusan megfogalmazott oktatasra vonatkozd
elvarasai is értelemszertien a torvény alapjait képezték, és szintén a gazdasagi utol-
érés programjat szolgaltak. Ezek az elvek a kovetkezdk voltak: legyen szorosabb a
kapcsolat az iskola és a munka vilaga kozott; az iskola a gyakorlati munkara készitse
fel a diakokat, de emellett az altalanos miiveltséget is emelje; a tanitas-tanulas folya-
mata a szocialista vilagnézet és a szocialista erkolcs talajan alljon. Ezt a hruscsovi
elképzelést, ideoldgiat az alabbi mddon foglalta 6ssze az oktatasi torvény: ,,A Ma-
gyar Népkoztarsasag oktatasi-nevelési rendszerének célja az, hogy tervszer(i okta-
to-nevel6 munkaval gondoskodjék az altalanos és szakmai ismeretek elsajatitasarol,
a népgazdasag szakképzett munkaer6 igényeinek kielégitésérdl; emelje az altalanos
és a szakmai miiveltség szinvonalat; kialakitsa, illetve megszilarditsa az oktatasban
részesiilok marxista-leninista vilagnézetét és szocialista erkolcsi felfogasat; ontuda-
tos, miivelt, néphez ht, hazajat szeret6, jellemes és torvénytisztel allampolgarokat,
a szocializmus épitésében hasznos munkaval kozremikodé embereket neveljen,
akik épitik és védik a nép allamat, hiven szolgaljak a népek békéjét és testvériségé-
nek tigyét” (1961. IIL. torv.).

A torvény az dltalanos tankotelezettséget a tarsadalmi egyenldtlenségek csok-
kentésének érdekében 6 éves kortdl 16 éves korig irta el6. Az iskolakoteles kor a
nyolcadik osztaly sikeres befejezéséig, legkésébb pedig 16 éves korig tarthatott. To-
vabba deklaralasra kertilt az alapfoku oktatas ingyenessége is. A torvény rendelke-
zett a fogyatékos gyermekek oktatasarol is, amelyet gyogypedagogiai intézmények-
ben volt sziikséges megvalositani. A torvény szerint a ,képezhetetlen gyermekek
iskolai latogatas aldl felmenthetéek” voltak (1961. III. torv. 3. §).

A szakmunkas tanulok képzése az iskolareform és igy a jogszabaly kozponti kér-
dése lett. A szakmunkasképzés céljaként lett megfogalmazva, hogy az ,,szakmunkas
képesitést nyujtson az altalanos iskolaban szerzett alapmiiveltség, vilagnézeti és er-
kolcsi felfogas elmélyitése mellett” (1961. III. torv. 9. §).

A torvény harom intézménytipusrol rendelkezett a kozépfoku oktatas esetében:
a gimndziumrol, a szakkozépiskolardl és a technikumrol. A gimnaziumok esetében
a torvény hatarozott az 5 + 1-es oktatdsi forma bevezetésérél. A reform 6j kozépfo-
ku iskolatipusként megalkotta a szakkozépiskolat. A szakkozépiskola céljaként lett
meghatdrozva, hogy valamely szakmaban képesitést nydjtson a tanuldk szocialis-
ta vilagnézeti nevelése mellett (1961. IIL. torv. 14. §). A szakkozépiskola elvégzése
szakmai képesit6 és érettségi vizsgaval zarult. Az érettségi vizsga sikeres letétele pe-
dig lehetéséget nyujtott arra, hogy a szakkozépiskolat végzettek felvételi vizsgat te-
hessenek valamely felsdoktatasi intézményben.
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A torvény a kozépfoka technikumokat felséfokuva alakitotta at, s ebben az in-
tézménytipusban a szakkozépiskolat és gimnaziumot végzett didkok tanulhattak
tovabb. A felséfoku technikumok feladata lett, hogy a ,népgazdasag egyes dgai sza-
mara... alkalmas miszaki (mezégazdasagi, egészségligyi, kereskedelmi, stb.) szak-
embereket képezzen” (1961. III. torv. 20. §).

Az expanziv reform keretében és a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése ide-
olégidjanak megfeleléen az oktatdsi torvény szélesre nyitotta a dolgozok iskoldinak
kapuit. Ezen iskolatipus nagy elényeként tarthatd szamon, hogy az itt szerzett okle-
vél egyenértékd lett a nappali tagozaton szerzett képesitéssel (1961. III. torv. 24. §).

Az 1958-as mivel6déspolitikai iranyelvek koszontek vissza abban is, hogy a tor-
vény az idealis pedagdgus legfébb jellemzdjének a vildgnézeti és politikai partossa-
got irta eld. Errdl a torvény igy referalt: ,,Az oktatdsi intézményekben olyan meg-
felel6 képesitésti oktaté miikodhet, aki vilagnézeti, erkolcsi, politikai, pedagogiai és
szakmai szempontbdl egyarant alkalmas arra, hogy az ifjisdgot szocialista szellem-
ben nevelje és el6készitse a gyakorlati életre” (1961. I1L. torv. 27. ).

A kovetkezd paragrafusok mar nem az iskola, hanem a tarsadalom feladatait ir-
tdk el6 a reform implementaci6ja soran. Igy a térvény nemcsak 4gazati, hanem 6ssz-
tarsadalmi szinten is artikulalta célrendszerét az 1958-ban meghirdetett elveknek
megfeleléen. E torekvés az alabbi modon jelent meg a jogszabalyban: ,,A torvény
célkittizéseinek megvaldsitasa az egész tarsadalom ligye: az oktatasi intézmények
dolgozdinak, az illetékes minisztériumoknak, az iizemeknek, a tomegszervezetek-
nek és a sziil6i munkakozosségeknek egytittes feladata” (1961. II1. torv. 30. §).

Elemzésiink alapjan megallapithatjuk, hogy az 1961-es oktatasi térvény szente-
sitette az 1958-ban hatalomra keriild oktataspolitikai csoport szakmai-pedagégiai,
valamint ideoldgiai elképzeléseit. Sokdig ugy latszott, hogy ez az oktatasiigyi cso-
port képes lehet hatalmanak megtartasara és a torvényben foglaltak implementacio-
jara. Azonban az oktatasi torvény elfogadasa utan nem sokkal mar lényeges kritikak
érték magat a torvényt és az annak alapjan megval6sul6 iskolareformot is.

5.2. AZ ISKOLAREFORM KORREKCIOJA

A Pedagégiai Tudomanyos Intézetben mar az 1950-es évek végén elkezdédott a
reform szakmai-pedagdgiai dokumentumainak kidolgozasa, s az 1961-es oktata-
si torvény elfogadasat kovetden elkezd6dott az iskolareform implementacidja is.
1962-ben a reform szakmai feladatainak megvaldsitasara létrejott a Pedagogiai Tu-
domanyos Intézet és a Kozponti Pedagégus Tovabbképzd Intézet Osszeolvasztasa-
bdl az Orszagos Pedagodgiai Intézet. 1962-ben kiadtak a Nevelési tervet (Miklosvari
1962), majd 1963-ban a Tanterv és utasitds az dltaldnos iskoldk szdmdra ciml doku-
mentumot (Miklésvari 1963), 1965-ben pedig a gimnaziumok részére késziilt tan-
terveket.
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Az oktatasi torvény elfogadasa utan nem sokkal - 1962-ben — a Muvel6déstigyi
Minisztérium Kozépfoku Szakoktatdsi Féosztalya mar kritizalta a reform egyik fon-
tos 4j intézményét, a szakkozépiskolat (Kardos—Kornidesz 1990: 412-421). A kollé-
giumi el6terjesztés szerint a szakkozépiskolakban a szakmai és altalanos tantargyak
aranya eltorzult. A dokumentum szerint a tanulok el6késziiletleniil keriiltek ebbe
az Uj oktatdsi intézménybe. Az 5 + 1-es oktatasi forma is a biralat targyat képezte,
méghozza azért, mert a diakok tizemi munkajanak feltételei nem lettek megfeleléen
kidolgozva. A diakok a gyarak latogatasakor nem tudtak bekapcsolédni a munkaba,
és sok esetben zavartdk a dolgozékat munkajuk végzése kozben. Emiatt elmaradt
a munkdra nevelés elvart pedagogiai hatasa (Kardos-Kornidesz 1990: 412-421).
A biralatok e médja és a felsorolt hibak a reform visszavonasaig sorozatosan ismét-
16dtek, és egyre csak erésodtek.

1964-ben mar az Orszagos Tervhivatal is kritizalta a reformot. Ez azért is tiinhet
ellentmondasosnak, mert 1962-ben Timar Janos az Orszagos Tervhivatal szakem-
bere Koznevelésben megjelent ,, Kdzoktatds — Szakképzés — Tervszertiség” cimi cik-
kében még tamogatta az iskolareformot (Timdr 1962), azonban 1964-ben mar nem.
Ebben a kozleményben a Tervhivatal mogott allo érdekcsoport kozgazdasagtani
szempontbdl partolta az iskolareform elveit, igy az oktatasi rendszer expanzidjat
is, mondvan: ,A népgazdasag szakembersziikségletének biztositasa tehat lényegé-
ben megkaoveteli a mindenkire kiterjedé kozépiskolai oktatds bevezetését” (Timar
1962: 299). Tovabba az 5 + 1-es gimnaziumi képzés mellett is kidllt a Tervhivatal
szakembere. 1964-re azonban a tamogato attitiid megvaltozott. ,, Az Orszagos Terv-
hivatal az oktatasi reform tapasztalatair6l” kezdet(i beszamoldban a Tervhivatal a
reform minden elemét tdmadta (Kardos—Kornidesz 1990: 483-493). A dokumen-
tum szerint a tankotelezettség kibévitése soran az also- és kozépfoku oktatasba
bearamlé didkok szamanak emelkedése miatt jelentdsen nétt az egy tanerdre juto
tanulok szdma, valamint emelkedett a palyaelhagydk aranya az alacsony pedagogus-
bérek miatt, tovabba nétt a bukasok szama a kozépiskolakban, és a szakkozépisko-
lak fejlesztése sem haladt elére a megfelel iitemben. Emellett a gimnaziumokban
a szakmai képzés alapjai nem lettek kidolgozva, a felséfoku technikumok hianyos
felszereléstiek, a felsGoktatasi felvételihez sziikséges tizemi gyakorlatok feleslegesek,
valamint a reform megvaldsitasdhoz az anyagi forrasok nem alltak és nem is fognak
rendelkezésre allni (Kardos-Kornidesz 1990: 483-493). Felmeriil a kérdés, hogy a
két Tervhivatal altal jegyzett dokumentum megjelenése kozott mi torténhetett, és
mi indokolta a radikalis kritikat. A legnagyobb valészintliség szerint az Orszagos
Tervhivatal szakemberei — példdul Timér Janos — mar az iskolareform bevezetése
idején is lattak a felmeriild gazdasagi-szakmai problémakat, azonban az MSZMP
iranymutatdsa alapjan tamogatniuk kellett azt a nagy nyilvanossag el6tt. Emiatt je-
lenhetett meg a Koznevelésben Timar pozitiv hangvétel(i cikke az oktatdsi reformrdl
1962-ben. Ezt az értelmezést tamasztja ald Timar Janos (2005) 6néletrajzi irasa is,
amelyben Timar visszaemlékezve a hatvanas évekre elmondta, hogy a reformot tel-
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jesen megalapozatlannak tartotta mar annak bevezetése el6tt. S6t megemliti, hogy
részt vett a Mvel6désligyi Minisztériumban egy oktatasi reformrol sz6l6 tajékozta-
ton még a reform implementacioja elStt — vagyis valamikor az 6tvenes évek végén
vagy a hatvanas évek elején —, amelyet Bencédy Jozsef, az MM fGosztalyvezetdje
tartott tudomanyos intézeti vezetok szamara. Itt a vita soran Timar megosztotta kri-
tikai észrevételeit a résztvevékkel, azonban ezt kovetéen Bencédy szamon kérte 6t,
hogy milyen alapon avatkozik bele a minisztérium beliigyeibe (Timar 2005: 171).
E torténetbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy valoészintileg 1964-ben azért
biralhatta a Tervhivatal legitim mddon az iskolareformot, mert ekkorra olyan poli-
tikai er6viszony-atrendezddések mentek végbe az MSZMP-n és az oktatasi dgazaton
beliil, amelyek lehetévé tették az iskolareform kritikajat.

Az oktataspolitika-torténet politikatudomanyi megkozelitését segitségiil hiva az
elemzésnek ezen a szintjén érdemes a két személy ellentéte mogott — Timar Janos
és Bencédy Jozsef - a kiillonboz6 oktataspolitikai érdekcsoportok szembenallasat is
latni, mert ennek segitségével kirajzolodnak a korszak oktatasi arénajanak eréviszo-
nyai és konfliktusai. A két dllami szerv (Miivel6désiigyi Minisztérium és Orszagos
Tervhivatal) konfrontaciéjabol is jol lathato, hogy mogottiik killonbozé oktataspo-
litikai csoportok alltak, s ennek lett egyenes kovetkezménye az intézmények kozotti
konfliktus. A minisztérium egy alapveten baloldali, a tarsadalmi egyenlétlenségek
csokkentésére iranyuld, a munkasok gyermekeinek kulturélis hatranyait felszamolo
és az oktatds-nevelés kérdései tekintetében a gazdasagi kényszereket masodlagos-
nak tekinté politikat folytatott. Ezzel szemben a Tervhivatal a gazdasagi racionalitds
torvényei felSl kozelitette meg az oktatas és igy az iskolareform kérdéseit, s a kiilon-
boz6 érdekek-értékek képviselete mintegy ,,torvényszertien” kodolta a két érdek-
csoport Osszeiitkozését az oktataspolitikai mezében.

Valdszintleg a megvaltozott politikai helyzetet és kritikakat érzékelve a Miive-
16déstigyi Minisztérium Kozépiskolai Féosztalya 1965-6s allasfoglalasdban igyeke-
zett megvédeni a reform egyik szimbolikus elemét, az 5 + 1-es gimnaziumi kép-
zést (Kardos-Kornidesz 1990: 504-506). A féosztaly szerint az anomalidk nem a
reform célrendszerében talalhatok, hanem az implementécié soran elkovetett hibak
okoztak a ténylegesen is tapasztalhat6 torzulasokat az 5 + 1-es oktatasi formaban.
A minisztérium ennek okan amellett érvelt, hogy a tovdbbiakban is ki kell tartani a
reform alapelvei mellett. Azonban a timogatds mar késének és eredménytelennek
bizonyult. Fontos megjegyezni, hogy a reform helyes ideoldgiai-szakmai elveinek
és ezzel egyiitt a hibas implementdcionak a hangstlyozasa a reform tamogatoinak
jellegzetes érvelési technikdjava valt az iskolareform korrekcidjat kovetGen, s ezen
érvelési mdd térhoditasanak lehetiink majd szemtandi a Tanité cim folydiratban is.

Az 1958-ben megkezdett reform 1964-re a kozépiskolai beiskoldzasi keretszamok
ardnyainak dtalakitasaval és a felnéttképzés leallitasaval de facto bekovetkezett (Saska
1992a). A reform végét az MSZMP PB 1965. juniusi hatarozata legitimalta (Kardos-
Kornidesz 1990: 507-514). A korrekcié a reform minden lényeges elemét kritizalta,
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igy a politechnikai oktatdst, az 5 + 1-es gimndaziumi oktatasi format, a kozépfoku ok-
tatds dltalanossa tételének elvét, a szakképzés és a tovabbképzés 0j szerkezetét, a dol-
gozok iskolainak kibdvitését, valamint az érettségi altalanossa tételének programyjat is.
A hatdrozat 4j rendszerintegracios elvet hirdetett, mely kimondta, hogy ,,az oktatasi
haldzat fejlesztésénél a jovében az dltaldnos kulturpolitikai célok mellett meghataro-
zonak kell tekinteni a népgazdasdg teherbird képességét és biztositani kell a munka-
erd-gazddlkodds és az oktatdsiigy dsszhangjat” (Kardos-Kornidesz 1990: 511) (kieme-
lés — D. T.). A Kadar-korszak jellegét mutatja az is, hogy az 1961-es oktatasi torvényt
nem egy masik térvénnyel, hanem egy parthatarozattal sziintették meg.

A reform leallitasaval az 1958-ban hatalomra keriil oktataspolitikai csoport be-
folyasa jelentésen csokkent, de hatalomvesztésétdl fiiggetleniil tovabbra is felléphe-
tett az oktataspolitikai arénaban, és protestalhatott az uralkodé gazdasagtani meg-
kozelitést hirdet oktataspolitikai csoport ellen. Azonban e térvesztéstdl fiiggetleniil
a Mivel6déstigyi Minisztérium kontrollja alatt all6 oktatasi agitdcids propaganda
nem szamolt be. EI6bbi jelenséget, hogy a leallitott reform hivei tovabbra is részt
vehettek az oktataspolitikai mez6 harcaiban, a hatvanas évek politikai kultarajanak
egyik jellegzetességének tekintjiik. Hiszen a Rakosi-korszakban az oktataspolitikai
iranyvaltasok sokkal radikalisabb kovetkezményekkel jartak — lasd példaul az ONI
felszamolasanak torténetét. E jelenség is azt mutatja, hogy a kadari politikai beren-
dezkedés jelentésen kiillonbozott a Rakosi Matyas nevével fémjelzett korszak hatal-
mi-politikai viszonyaitol.

5.3. A KADARI POLITIKA AZ 1960-AS EVEK MASODIK FELEBEN

Az 1956 végétol fokozatosan kiépitett Kadar-rendszerben a hatvanas évek kozepétdl
kezdve jelentds gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok mentek végbe. A po-
litikai vezetés szamara realizalddott, hogy az életszinvonal-emelés politikdja nem
valdsithaté meg az alapjaiban a Rakosi-korszakbdl 6rokolt, de 1957-et kovetSen so-
rozatos korrekciokon dtesett gazdasagiranyitasi rendszer radikalis reformja nélkiil
(Berend 1974, 1983). A hatvanas évek eleji gazdasagi visszaesés (Bauer 1981) azt
is mutatta, hogy az ortodox szocialistak (sztalinistdk) gazdasagpolitikdja (téesze-
sités, kisipar visszaszoritasa) nem hozta el a vart gazdasagi eredményeket, és velilk
szemben jelentek meg az Sket biralé reformparti kozgazdaszok és MSZMP-s gaz-
dasagpolitikusok. Az MSZMP KB 1965. marciusi dokumentuma mar jelezte a meg-
valtozott helyzetet (Vass 1968: 132), és az ugyanezen évi novemberi MSZMP KB
allasfoglalas pedig mar kimondta, hogy ,nem szabad... késlekedniink a sziikséges
reformokkal” (Vass 1968: 238). Egy évvel késébb — 1966 majusaban — az MSZMP
Kozponti Bizottsaga hatdrozatot hozott a gazdasagi reform megvaldsitasardl (Vass
1974: 451-481). A gazdasagi reformot a partvezetés 0j gazdasagi mechanizmusnak
nevezte el, és 1968. janudr 1-jén keriilt bevezetésre.



58 5. Oktatdspolitikai kiizdelmek az 1960-as években

Az 1j gazdasagi mechanizmus a véllalatoknak nagyobb szabadsagot adott. Lazi-
tott a tervutasitdsos rendszeren, és a kozpontilag megallapitott arviszonyok helyett
a piaci kereslet-kinalat torvénye alapjan 4j arrendszert vezetett be. A mechanizmus
lényegében piaci elemeket iktatott be a szocialista gazdasag rendszerébe, és meg-
probalta a szocialista politikai rendszert a piacgazdasaggal 6sszeparositani (Kornai
2005).

A politikai és gazdasagi iranyvaltas az MSZMP-n belill is titkroz6dott. A par-
ton beliili eréviszonyok megvaltoztak, és a Fock Jend, Nyers Rezs6, Fehér Lajos ne-
vével jelzett a gazdasagi élet megreformalasat szorgalmazé ,,reformparti” politikai
csoport keriilt Kadar Janos jévahagyasaval az allampart hierarchidjanak a cstcsara.
A gazdasagi reform egyik {6 kidolgozdja, Fock Jené 1967. aprilis 14-én a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertanacsanak elnoke lett.

Azonban a gazdasag reformjat tamogaté kadari vezetés nem volt konnyt hely-
zetben a szocialista tdborban. 1964 oktdberében a Kadart 1956 novemberében Ma-
gyarorszag élére tevé Nyikita Hruscsovot az SZKP-n beliili politikai ellenfelei le-
valtottak, utéda Leonyid Brezsnyev lett. Huszar Tibor (2003) konyvébdl jol tudjuk,
hogy ez a politikai személycsere mennyire rosszul érintette a Hruscsov embereként
regnal6 Kadar Janost. Brezsnyev el6djével szemben keményvonalas sztélinista po-
litikat hirdetett, amely ugyancsak kedvezétlen politikai klimaként értelmezédott a
magyarorszagi szocializmus gazdasagi rendszerét megreformalni kivano kadari ve-
zetés szamdra. Tovabba az 1968. augusztusi csehszlovékiai katonai intervencio is
nehezitette a reform helyzetét. Hiszen az Alexander Dubcek vezette ,,pragai tavasz”
is reformkisérletként volt értelmezhetd ,,az emberarct szocializmus” megteremtése
érdekében. A ,pragai tavasz” eltiprasaval egyértelmiivé valt, hogy a hegemodniara
torekvd sztalini tipusu szocialista berendezkedés semmilyen reformkisérletet nem
tlr el a szocialista blokk allamain belil (Huszar 2003)."° Mindezek a kiilpolitikai
események negativan hatottak a magyar reformra, s egyben el6revetitették késébbi,
hetvenes évek eleji leallitasat.

A parton beliili gazdasagpolitikai szembenallas (sztalinistak vs. reformpartiak)
leképez6dott a kultura, a szellemi élet teriiletére is. Ugyanis a mechanizmus beve-
zetése egyben azt is jelentette, hogy a szocializmus megreformalhaté. A szocialista
ideoldgia fobb jellemzdje nem a ,,merevség”, hanem adott korlatok kozott — a tulaj-
donviszonyok radikalis talakuldsa és az MSZMP politikai hegemoénidjanak meg-
sértése nélkiil - a véltoztathatdsag. E valtozast a tarsadalom jelentGs része pozitivan
fogadta (Heller 1997).

YA pragai tavasz elfojtdsanak a csehszlovak oktatasiigyre gyakorolt hatdsat mutatja be Jifi
Zounek, Michal Simané és Dana Knotovéa (2018) tanulmanya.
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5.4. OKTATASPOLITIKA AZ 1960-AS EVEK MASODIK FELEBEN

Az MSZMP-n beliili politikai hatalomeltolodas az oktataspolitikai mezdben is le-
képez6dott. Ekozben a szarmazas szerinti kategorizalas 1963-as megsziintetésének
hatasdra a tarsadalmi egyenl6tlenségek tovabb novekedtek, és a munkassag szdmara
a mobilitasi esélyek sem emelkedtek (Kemény 1967). Valamint szociolégusok ki-
mutattak, hogy a kadari szocialista berendezkedés nem jar kéz a kézben a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek csokkenésével (Ferge 1969)."" Az oktataspolitika szintjén
eldontendé kérdéssé valt, hogy a szocialista berendezkedés legitimacidjaként 1ét-
rehozott dltalanos iskolat elvégzd, tizennegyedik életéviik koriil jaré Ratko-gyere-
kekbdl szakmunkasok legyenek, vagy dltalanosan mtivelt érettségizettek. Ebben az
Osszetett politikai, gazdasagi és oktatastigyi helyzetben a szocialista pedagégusok
nagy része a fennall6 szocializmus baloldali ellenzékéhez, az offenziv ideologiat hir-
detd, piacellenes érdekcsoporthoz csatlakozott.

Szarka Jozsef, aki az 1961-es iskolareform szimbolikus embereként a reformot
értelmezte a neveléstigyi szakfolydiratokban a pedagogusszakma szamara, most
ugyanezt tette az Uj gazdasagi mechanizmus oktatastigyi konzekvenciat taglalva a
megviltozott helyzetnek megfelelden ,Nevelésiigyiink helyzete és fejlesztésének
tavlatai” ciml Koznevelésben megjelent cikkében. Az OPI vezetdje kiemelte, az ok-
tatdspolitika vezetéi kitartanak amellett, hogy ,,a miivel6désiigy nem lehet a jovo-
ben sem egyszertien gazdasagi szempontoknak alavetett tevékenység” (Szarka 1967:
322). Szarka interpretacioja szerint a piaci logika a szocialista munkaerkolcsot eré-
siteni fogja, mint irta: ,Ideolégusok, szociologusok meggy6z6en bizonyitjak, hogy
az anyagi érdekeltség fokozasa és a szocialista 6ntudat erdsodése nem egymast ki-
zar6 tendenciak” (Szarka 1967: 323). Az 4j gazdasagi mechanizmus egy fontos ele-
mét — az anyagi érdekeltséget — azért is kellett hangsulyoznia és szocialista kontosbe
oltoztetnie Szarka Jozsefnek, mert az 1961-es iskolareform eszmeisége még olyan
szocialista embert vizionalt, amely szdmdra nem a jévedelemszerzés szamitott az
igazi szocialista értéknek, hanem a kozosség szolgalata. S ez a kozosségnek alavetett
munkaetika jelent meg szakmasitva a reform szakmai dokumentumaiban, példaul
a Nevelési tervben is.'> Emellett Szarka felhivta a figyelmet arra, hogy a munka-
er6-gazdalkodasi szempontok fokozottabban fognak megjelenni az oktatas teriile-
tén. Ez, ha burkoltan is, de azt jelentette, hogy a mechanizmus piaci logikaja érin-
teni fogja az oktatas teriiletét, amely a tarsadalmi egyenlé6tlenségek novekedéséhez
vezethet. Az OPI igazgatdja nem fogalmazott meg nyilvanosan lényeges kritikat a

A hatvanas évek végén markanssa valo Ferge Zsuzsa altal vezetett iskolakritikardl is szol
Kozma Tamas Hogyan lettem szocioldgus cimi cikke.

2 A Nevelési tervben megfogalmazott értékekrél lasd ,,A Nevelési terv embereszménye” cimii
fejezetet.
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gazdasagi reform hatasdnak oktatasi vetiiletérdl, azonban j6l tudhatd, hogy az isko-
lareform tamogatojaként ellenezte az 4j gazdasagi mechanizmust és annak oktatas-
tgyi kovetkezményeit. Nem szabad elfelejteni, hogy a cikkben megjelent ,,munka-
er6-gazdalkodas” szészerkezet nem az iskolareform mogott allo oktatastigyi csoport
terminusa, hanem inkabb az Orszagos Tervhivatal nevével fémjelzett tabor szakki-
fejezése.

Lugossy Jené miniszterhelyettes — aki Szarka Jozsethez hasonléan szintén az
1961-es leallitott iskolareform prominens képvisel6i kozé tartozott — ugyancsak
a mechanizmus nevelésiigyi hatdsait elemezte a Koznevelés hasabjain (Lugossy
1967). Mig Szarka el6z6 irdsaban targyilagosan igyekezett ecsetelni a mechaniz-
must, addig Lugossy ennél kritikusabb és er6sebb hangot {itott meg. Ennek oka az
lehetett, hogy Lugossy miniszterhelyettesként, vagyis politikusi szerepbdl beszélt,
mig Szarka Jézsef az OPI vezet6jeként pedagégiai szakemberként nyilvanitott vé-
leményt. Vagyis a betoltott szerepek okan mas lehetdségei voltak a kritikdra a mi-
niszterhelyettesnek és a pedagdgiai kutatonak. Lugossy igy irt a mechanizmusrol:
»Az oktatas teriiletén nem engedhetjiik érvényesiilni a gazdasagi folyamatok, a
piaci gazdasag spontan torvényeit. Az oktatas-nevelés allamilag — kozponti, illetve
tandcsi keretekbdl - finanszirozott tevékenység. (...) A kulturalis élet hatékony-
sagat tehat — legalabbis a gazdasagi mechanizmus bevezetésének kezdeti idGsza-
kaban - nem a gazdasagi er6forrasok novelése révén fokozzuk, hanem az eddi-
ginél céliranyosabban hasznaljuk fol a rendelkezésre allé eszkozoket” (Lugossy
1967: 642).

A Szarka Jozsef és Lugossy Jend altal felvazolt irainyvonal mellett 1étezett egy ma-
sik is, amely ett6l eltéré modon értelmezte a hatvanas évek végén az oktatasiigyben
bekovetkezett valtozasokat. Trencsényi Laszl6 (2007) amellett érvelt, hogy az uj gaz-
dasdgi mechanizmus bevezetésének id6szakaban felpezsdiilt a szakmai-pedagégiai
élet, és ennek egyik elemeként a hazai szaksajtoban egyre tobbet szerepelt az ,,0j”
kifejezés. Trencsényi (2011: 20) egy masik mtivében Nagy Jozsef (1966) ,,Uj utak
a szovjet didaktika fejlédésében” cimii Pedagdgiai Szemlé-s cikkével is illusztralta
ezt a tendenciat, melyben Nagy szovjetuniobeli tapasztalatairdl szamolt be. Vagyis
Trencsényi megdllapitasa szerint a hatvanas évek végi torténések lehetéséget adtak a
szocialista nevelésiigyi szakma szdmara a valtozasra, a fejlédésre.

Ugyanakkor az 0j gazdasagi mechanizmusra vald reflexioként a pedagogus-
szakma egy része — a mechanizmus ellenzéi - mozgolédasban kezdtek, és ennek
eredményeképpen megalakult, vagy pontosabban inkabb ujra létrejott a Magyar
Pedagogiai Tarsasag, és dontés sziiletett a szervezet reprezentativ eseményének —
az V. Nevelésiigyi Kongresszusnak — a megszervezésérdl. A kongresszuson részt
vevé pedagogusok, neveléstudosok és politikusok ellenezték az 4j gazdasagi me-
chanizmust, szakmai-pedagogiai és ideoldgiai elképzeléseikben az 1961-es iskola-
reform talajan alltak, és ennek sikertelen megvaldsulasat kérték szamon a politi-
kai vezetéstdl. Jelen elemzésiinkben az V. Nevelésiigyi Kongresszust az 1961-es
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oktatasi reform mogott allo oktataspolitikai csoportok restauracios kisérleteként
értelmeztik."”

A hatvanas évek oktataspolitikdjat vizsgalva eljutottunk az ideoldgiai alapon
szervez0do oktatasi reform kibontakozasatol annak gazdasagi alapu korrekcidjaig.
Lathattuk, hogy az évtized végén a hattérbe szorult baloldali iranyultsagu pedago-
gus ellenzék megszervezte az V. Neveléstigyi Kongresszust, és szakmai-ideologiai
elképzeléseikben visszatértek a kilenc évvel korabbi nézeteikhez.

Szab6 Miklds ideologiatipologidjat felhaszndlva a hatvanas évek oktataspolitikai
valtozasait elemezve azt mondhatjuk, hogy 1958-ban a szocialista ideolégia domi-
nancidjan alapul6 oktataspolitikai elképzelés programideoldgiabdl allapotideoldgi-
ava valt, s ezzel a programideoldgiak vilagaba szamiiz6tt minden mas rivalis elkép-
zelést. Azonban 1964-65-ben a politikai valtozasok hatdsara egy gazdasagi alapu
programideoldgia valt allapotideologiava, és programideoldgiava mindsitett min-
den mas konkurens oktatasrdl szol6 elgondolast, igy a korabban allapotideologia-
ként funkcional¢ ideoldgiai alapt koncepciot is.

1 A kongresszus részletesebb elemzését lasd a ,,Szakmai-politikai nézetek és ideolégiak az V.
Nevelésiigyi Kongresszuson” cimti fejezetet.



6. Oktatasi és nevelési tervek a tanitas-tanulas
folyamataban

Az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején jelentds tantervelméleti kutatdsok
indultak el a hazai szakmai mihelyekben annak érdekében, hogy az iskolareform
tudomanyosan is megalapozott dokumentumok alapjan valésulhasson meg. Kuta-
tasunk jelen fejezetében az ekkor beinduld tantervelméleti kutatasokat, a nevelés-
torténeti szempontbol Gj dokumentumot, a Nevelési tervet, az 1963-ban megjelent
Tanterv és utasitdst, valamint azt fogjuk bemutatni, hogy e problematika miként
jelent meg a Tanité cimu folydiratban.

6.1. TANTERVELMELET AZ 1960-AS EVEKBEN

A tantervkészités elmélete és gyakorlata a nevelés iranyithatdsagaba vetett hiten
alapszik. Azon, hogy az oktatasi-nevelési folyamat aprolékos megtervezésével ki-
alakithatd az elvi ember. Ebben a szakmai elképzelésben a pedagdgus feladata leg-
inkdbb a mérnok munkdjara hasonlit: ha az oktatds-nevelés folyamatat elemekre
~bontjuk’, és megtervezziik a tanitas-tanulas folyamatat, akkor kiszamithaté lesz
annak eredménye, vagy, megforditva, ha a tanitasi tevékenységében bizonyos ele-
meket megvaltoztatunk, akkor annak mas lesz a végosszege. Mihaly Ott6 (1999)
Fordulat és iskola cim tanulmanyaban ezt a ,,mérnoki munkat” vetette a szocialista
neveléstudomdny szemére, mondvan, a szocialista pedagogia a kezdetektdl fogva
megragadt ezen a szinten, a betanitott munka szintjére siillyesztette a pedagogiai
tevékenységet, és a pedagogiat az ideoldgiai célok megvaldsitdjava, vagyis a politika
szolgaloleanyava tette.

A tantervelmélet el6térbe keriilése nemcsak a szocialista neveléstudomanyt
termékenyitette meg, hanem a szocialista neveléslélektant is. Hiszen e ,,mérno-
ki munka” soran nem elég a pedagogus feladatat megtervezni, mert ez a nevelési
folyamatnak csak az egyik oldala, hanem ismerni kell a tanitds-tanulds alanya-
nak - a gyermeknek - a jellemzéit, ismérveit és életkori sajatossagait is. S ennek
vizsgalatara és megallapitasara a lélektan egyik alkalmazott aga, a neveléslélektan
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képes. Emiatt indultak be és értékelédtek fel az 6tvenes évek végétdl a nevelés-
l¢lektani kutatasok.'*

A Pedagégiai Tudomanyos Intézetben indultak meg az 6tvenes évek végén a tan-
tervelméleti kutatasok, és itt keriilt kidolgozasra az Uj tanterv és a Nevelési terv is.
Faludi Szilard volt az a PTI-munkatars, aki nagy szerepet jatszott az 4j tantervek
koncepcidjanak kidolgozasdban (Faludi 1960, 1961, 1963). Faludi tantervelméleti
elképzelésében - a politikai célokat kovetve — a vilagnézeti nevelést, a tananyagcsok-
kentést, vagyis a ,,maximalizmus elleni harcot” és a fizikai munkara valo felkészitést
tette az 4j tantervek kozponti szervezdd6 elvévé, mintegy szlir6funkcidval latta el
ezeket (Faludi 1960). Eszerint azt a tanitasi anyagot, ami a vildgnézeti és a munkara
nevelés szempontjabol fontos, benne kell hagyni a tantervben, viszont amely tan-
anyag nem ment at ezen a vilagnézeti szlir6n, azt perifériara lehet helyezni. A cur-
riculumfejlesztés ezen elvét Faludi igy abrazolta: ,,...jojjenek el6szor a tarsadalom
igényei! A mi tarsadalmunk igényei! A mi tarsadalmi épitésiink szellemére, vilagné-
zetére és gyakorlati képességeire nevelés. Ebbdl kiindulva j6jjon minden mas is. Ne
onmagaért, hanem ezért. Ne mérték nélkiil, hanem ennyiben!” (Faludi 1960: 75).

Faludi értelmezésében az 6tvenes években — vagyis a Rakosi-korszakban - a tan-
tervkészit6k hibas metddust haszndltak a curriculumok megalkotasa soran, ugyanis
a megtanitando tananyagbdl, és nem a nevelés célrendszerébdl indultak ki munkajuk
soran (Faludi 1960). Az oktatasi rendszer direkt politikai irdnyitasa kovetkeztében a
tantargyak tananyagaiba szervesen nem illeszkedé politikai-ideoldgiai témak keriil-
tek, és ez a pedagogiai szempontbdl szakmaiatlan 1épés nagyban megzavarta, ered-
ménytelenné tette a tanitds-tanulds folyamatat. Az Gj tedria szerint a tantervkészités
helytelen elvét meg kell valtoztatni. Ez azt jelentette, hogy az Uj tanterv esetében a
nevelési céloknak kellett alarendelni a tananyagot. Ami korabban masodlagos volt
- a nevelési cél —, az most elsédleges lett, s ami korabban elsédleges volt — a tan-
terv tuddsanyaga —, az most masodlagos lett a nevelés célrendszere szempontjabol.
Masképpen fogalmazva a tantervbe keriild tananyag csak a nevelési célok sztiréjén
atmenve valhatott legitim tuddsanyagga. S az 6tvenes évek tantervelméletéhez képest
ez utdbbi volt Faludi koncepcidjanak lényeges ujitasa. Ugyanis habar a nevelés céljait
a hatvanas években is a politika hatdrozta meg, azonban azt, hogy e célok milyen pe-
dagodgiai modszerekkel valosultak meg, az Gj politikai berendezkedéshez hi szocia-
lista érzelmt neveléstudomanyi szakmara biztak. Ami azt jelentette, hogy a politikai
ideologidk direkt médon nem voltak képesek beépiilni a szocialista iskolak életébe,
csak egy szakmai sziirén atmenve. A politikum és az iskola szféraja kozott 1étrejott egy
»sziirérendszer”, amely nem engedte azt, hogy a politika direkt médon beavatkozzon
az iskoldk életébe, ahogyan azt a Rdkosi-korszakban megtette. Szarka Jozsef metafora-
javal élve minden ideoldgiai tartalomnak végig kellett menni a ,,pedagégiai lebontas”

" A neveléslélektan szerepérdl lasd ,,A neveléslélektan a hatvanas években Magyarorszagon”
cim{ fejezetet.
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folyamatdan (Szarka 1964a). Ez egyben azt is jelentette, hogy a neveléstudomanyi szak-
ma valamilyen szinten védéerny6t képezett a politikum és az iskola kozott. Iddszerti
tantervelméleti kérdések cimi tanulmanyaban a ,,pedagogiai lebontas” folyamatat igy
mutatta be Faludi: ,,A vilagnézeti nevelésnek a konkrét szaktargyak tudomanyos alap-
ismereteitdl elszakitott, feliiletes, napi politikai értelmezése 6nmagaban véve is hiba. ..
hangsulyoznunk kell, hogy az oktatds titjdn torténé vildgnézeti nevelés elsérendii bd-
zisdt valoban a korszerii tudomdny eredményeinek elvi dltaldnositdsiban, megfeleld,
vildgnézeti konzekvencidkkal egyiittjaré kozvetitésében kell keresniink” (Faludi 1960:
78) (kiemelés az eredetiben). Ez egyben azt is jelentette, hogy a pedagdgiai szakma
képes volt — ha csekély mértékben is, de - fiiggetlenedni az allamparti ideoldgiatol,
és sajat, onallé szakmai-pedagogiai szabalyai, racionalitasa szerint miikodni. Emiatt a
PTI-ben foly¢ tantervi munkalatok antisztalinista éllel is rendelkeztek.

Nagy Sandor még a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet vezetSjeként az Uj tantervek
és a Nevelési terv kidolgozasara hat bizottsagot hozott 1étre: tantervit, nevelésit, 1élek-
tanit, neveléstorténetit, modszertanit és az iskolarendszer tovabbfejlesztésével foglal-
kozot (Faludi 1961). A Nagy Sandor altal létrehozott rendszer jellemzdje volt, hogy a
kiilonboz6 bizottsdgok nem egymastol elszigetelten dolgoztak, hanem az egyes szak-
teriiletek atfedték és befolyasoltak egymas munkajat. Ezt elésegitette az is, hogy egyes
szakemberek tbb bizottsagnak a tagjai is voltak. Igy a nevelési bizottségnak szoros
kapcsolatot kellett tartania a tantervi bizottsaggal, illetve a lélektani bizottsag, ahogyan
a modszertani bizottsag is beleszélhatott, vagy orientalhatta mas bizottsaigok munka-
jat. Ez a munkametddus valdszintileg konfliktusokhoz is vezethetett, hiszen az egyes
részteriiletek atfedték egymast. Tovabba a nevelés kozponti elvén nyugvo merében
Uj tantargyi koncepcié kidolgozasa soran is akadhattak konfliktusok. Ezt tamasztja
ald Faludi Szilard is, aki leirta, hogy a kiilonb6z6 tantargyak tanterveit szakos tana-
rok készitették el, s ennek soran a tanterv készitdinek nehézkes volt 6sszeegyeztetni a
szaktargyi tuddst a nevelés altalanos céljaival (Faludi 1961).

A hatvanas évek masodik felének jelentés tantervelméleti munkdi Kiss Arpad
nevéhez flizédtek, aki ekkor az Orszagos Pedagdgiai Intézetben a Didaktikai Tan-
széket vezette (Darvai 2021a). Kissnek ez iranyu kutatasait foglalta 6ssze az 1969-
ben megjelent, a muveltség és az iskola kozotti dsszefiiggéseket vizsgaldé mono-
gréfidja (Kiss 1969). Ballér Endre (1996) Kiss Arpad munkajét ujszer(isége okén
- példaul a muveltség tartalom differencialtsaga és a tudasszintmérések eredmé-
nyeinek felhasznaldsa miatt — nem is tartotta a hatvanas évekre jellemz6 alkotasnak.
Ha Kiss Arpéd tantervelméleti koncepcidjét dsszevetjiik Faludi Szilard elméletével,
akkor azt mondhatjuk, hogy Kiss Arpdd munkdit nem hatotta at annyira a szocialis-
ta ideoldgia primatusa, mint Faludiét.

Még tovabbi kutatast igényel, de ugy tiinik szamunkra, hogy az iskolareform
leallitasaval parhuzamosan a tantervelméleti kutatasok intenzitasa is csokkent, és
mas, az Uj oktataspolitikai irdnynak megfelel$ kutatdsok keriiltek a neveléstudoma-
nyi vizsgalatok homlokterébe, példaul pedagdgiai tavlati és gazdasagtani kérdések.
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6.2. AZ 1962-ES NEVELESI TERV

Az iskolareform megvaldsitasa soran a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet szakemberei
kidolgoztak egy eddig a magyar pedagogiaban és tantervelméletben nem ismert dj
szakmai dokumentumot, a Nevelési tervet. A Nevelési terv gondolata a Szovjetuni-
6bdl érkezett, iranymutatonak a szovjet eredetii ,, Az iskolai nevelémunka program-
tervezete” cim( dokumentumot hasznéltak fel (Miklésvari 1962). A tervezd szan-
dék ekkor terjedt ki el6szor a nevelés teriiltére is. A dokumentum a tanitas-tanulds
folyamatanak csak egy sajatos szeletét fedte le, benne a szocializaciot és az attitlidok
kialakitasat szolgalé program lett kidolgozva, és a tantervvel szemben fogalmaztak
meg. Ahogyan Faludi Szilard is irta, ,,a tantervnek a nevelési terv részeként és esz-
kozeként kell funkcionalnia, »neveléskozpontinak« kell lennie” (Faludi 1961: 284).

A Nevelési terv célja az Gj tipust szocialista ember kialakitasa lett, aki segitséget
tud nyujtani a szocializmus és késébbiekben a kommunizmus teljes felépitésében.
Errél Majzik Laszloné — a Nevelési terv egyik kidolgozdja — egy vele készitett in-
terjuban azt mondta, hogy a reform és a tantervek kidolgozoinak feladata a ,,meg-
gy6zbdéses, s6t inkabb a megszallott allampolgarok nevelése” volt (Lukacs-Takacs
1993: 144). A Majzik Laszloné altal jelzett cél igy jelent meg a Nevelési tervben:
»Olyan ember nevelését [kell megvaldsitani — D. T. megjegyzése], aki képes eliga-
zodni a modern szocialista termelés viszonyai kozott, meggy6z6désesen magaéva
teszi szocialista tarsadalmunk célkittizéseit, egyéni céljait, érdekeit helyesen tudja
6sszehangolni a kozosség céljaival és érdekeivel, 6romét leli a munkaban, tiszteli és
szereti a munkast, szeretettel és becsiilettel ragaszkodik szocialista rendiinkhoz, iga-
zi hazaszeretet lobog benne, a tevékeny proletar internacionalizmus szelleme hatja
at, értékes akarati jellemvonasokkal rendelkezik” (Miklosvari 1962: 5).

A Pedagdgiai Tudomanyos Intézet neveléselméleti csoportjaban kezdddtek meg
1958-ban a Nevelési terv kialakitasara iranyulé munkalatok. A kutatécsoportnak az
altalanos iskola és a kozépiskola szamara kellett a tanitas-tanulas folyamatat meg-
hatarozo nevelési tervet kidolgoznia."”” A PTI-bél a kovetkezd kutatok vettek részt
a munkaban: Majzik Laszloné, aki az altalanos iskola als6 tagozatanak; Juhasz Fe-
renc, aki a fels6 tagozat 5-6. osztalyanak; Nagy Janosné és Jaki Laszlo, akik a 7-8.
osztalynak; Dobos Laszlo, aki a kozépiskola 1-2. osztalyanak és Komar Karoly, aki
pedig a kozépiskola 3-4. osztalyanak nevelési tervét dolgozta ki. A testi nevelés kon-
cepcidjat Gal Erzsébet, az esztétikai nevelés kritériumrendszerét pedig Zoltai Dénes
dolgoztak ki kiilsé munkatarsakként (Miklosvari 1962: 10-11).

A Nevelési terv bazisat a tanorai megfigyelések adtak, amelyeket az 1958-1959-es
és az 1959-1960-as tanévekben végeztek el. A Nevelési terv készit6i az 1960-1961-

*Témankhoz szorosan kapcsolddik Justyna Gulczynskanak (2017) a lengyel szocialista ko-
zépiskolat bemutat6 cikke. E tanulmany elsGsorban a szocialista kozépiskola kulturalis identitast
kialakit6 neveléselméleti hatasara fokuszal.
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es tanévre tervezték a végrehajtashoz szitkséges modszerek kidolgozasat, azonban
ezt mar at kellett iitemezni egy évvel korabbra. Az 1961-1962-es tanévben probal-
tak ki az elkésziilt tervezetet dltalanos és kozépiskolakban, majd az itt megszerzett
tapasztalatok alapjan véglegesitették azt, és az 1962-es tanév kezdete el6tt adtak ki
végs6 formajaban a Nevelési tervet (Miklosvari 1962).

A Nevelési terv els6 fejezete a nevelés tervezésének jelentéségével foglalkozott.
A masodik fejezet a szocialista tarsadalom embereszményét mutatta be. A harma-
dik rész tartalmazta a neveldmunka tervét, mely tartalmilag és terjedelmileg a
dokumentum legjelentdsebb részét képezte. Ebben a fejezetben minden korcso-
portrdl taldlunk altalanos jellemzést, valamint a kialakitando6 legfontosabb sze-
mélyiségjegyek felsorolasat, és a kialakitdasukra ajanlott tevékenységi formak is
itt lettek Osszegytijtve. A szerz6k az ajanlott tevékenységi formakat hat teriiletre
osztottak fel: a) A testi fejlédést szolgald tevékenységi formak; b) A vilagnézeti
és a politikai fejlédés kialakitasat szolgald tevékenységi formak; ¢) A szocialista
hazafisag és a proletdr internacionalizmus kialakitasat szolgalo tevékenységi for-
mak; d) A tanulashoz, a munkahoz és a szocialista tulajdonhoz val6 helyes viszony
kialakitasat szolgald tevékenységi formak; e) A szocialista kozosséghez valo he-
lyes viszony kialakitasat szolgal6 tevékenységi formak; f) Az esztétikai fejlodést
szolgalé tevékenységi formak (Miklosvari 1962: 12-13). Ez az igencsak részletes
felsorolas htien visszaadja a kutatoknak a nevelés iranyithatésagaba és a gyermek
alakithatdsagaba vetett hitét.

6.3. ANEVELESI TERV EMBERESZMENYE

A Nevelési terven belill ,,A szocialista tarsadalom embereszménye” cimu fejezet
mutatta be azt az embertipust, amelyet az iskolareform szellemében az iskolaknak
ki kellett alakitania. Mivel a dokumentum a politika altal megfogalmazott ideoldgiai
célokbol vezette le a megvaldsitandé embereszményt, ezért az ideoldgiai él erésen
megjelent benne. Ahogyan Szabo Miklés ideologiaértelmezésénél lathattuk, a prog-
ramideoldgiak egyik jellemzdje, hogy nemcsak azt hatdrozzdk meg, hogy miért kell
kiizdeni, hanem azt is, hogy mi ellen. Igy minden programideolégia rendelkezik
»baj-listaval” (Sdska 2011b). A Nevelési tervben megfogalmazott programideoldgiat
e kettdsség alapjan fogjuk elemezni.

A Nevelési terv a szocialista embertipus fogalmi rendszerének kibontdsat a bio-
légia, az antropologia feldl kozelitette meg, s csak ezt kovetSen helyezte azt tarsadal-
mi, politikai és gazdasagi kozegbe. Ennek megfeleléen a dokumentum elsé pontja-
ban a fizikai test allami felhasznalhatdsagarol értekezett: ,Legyen fizikailag (testileg)
fejlett, legyen edzett a mindennapi élet, az esetleges rendkiviili viszonyok kovetkez-
tében felmeriil6 kellemetlenségek, nehézségek, akadalyok lekiizdésére. Rendelkez-
zen a fizikai és szellemi munka éltal megkivant eréfeszitésekhez sziikséges erén-
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léttel” (Miklosvari 1962: 17). Vagyis az iskolaban el8szor az egészséges, edzett test
kialakitasat kellett megvaldsitani. Az ideoldgia negativ polusara pedig az egészségre
artalmas szenvedések, szokasok keriiltek.

A bioldgiai, antropoldgiai megkozelitési modot a dialektikus materialista vildg-
nézet bemutatdsa kovette. Ennek megtanitasara és kialakitasara kellett torekednie
az Uj szocialista iskolanak. Ez volt az az értelmezési keret, amelyben a vilagot lat-
nia, definidlnia kellett az 1j embertipusnak és az elvi gyermeknek. A dialektikus
materialista szemléletmdd alapjan az egyénnek szeretnie kell hazdjat, valamint
el kellett itélnie az ettdl kiillonbo6zé tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést orsza-
gokat (Mikldsvari 1962). A hazaszeretetnek nemcsak Magyarorszagra kellett ki-
terjednie, hanem a vilag 0sszes szocialista tarsadalmara is. Ily médon megjelent
az internacionalizmus eszméje is: ,Hazaszeretetének nélkiiloznie kell a naciona-
lizmust, sovinizmust, kozmopolitizmust és a faji kiilonbségtételt. Akik ellen kiiz-
denie kell azok a békés fejlédés akadalyozoi és a haborura bujtogatok” (Mikldsvari
1962: 18).

A Nevelési terv a dialektikus materialista vilagnézet elsajatitdsa utan, az 1961-es
iskolareform elveinek megfelelden, a munkara nevelés elvét dllitotta kozéppontba.
A munkara nevelés kérdéskorében igy fogalmazott a dokumentum: ,\Valjék meg-
gy6z6désévé, hogy a munka — mint a kozosség és ezen beliil az egyén boldogulasa-
nak alapja — a mi tdrsadalmunkban minden egészséges ember kotelessége, a jol vég-
zett munka az allampolgar legfébb erkolcsi mércéje” (Miklosvari 1962: 18). Ebben
az értelmezésben a munka erkolcsi megitélés ald esett, s ez nagymértékben hasonli-
tott a protestans hivatasetikara, mintegy annak laicizalasa tortént meg. A szaktudas
mellett a moral kényszerét hirdette a Nevelési terv. A munkavégzés az egészséges
ember jellemz6jévé valt, s ennek okan, aki nem dolgozott, az a szocialista ideoldgia
értelmében nem lehetett egészséges.

A Nevelési terv a szocialista esztétikum kialakitasat is a nevelés folyamatanak
el6terébe allitotta. Az Uj szocialista embernek képesnek kellett lennie ,,felismerni,
élvezni és helyesen értékelni a természetben, a targyi kornyezetben, a munkéban,
az emberi életben és a miivészetekben megnyilvanuld szépséget, legyen érzéke a fel-
emeld, fenséges, meghatd, a groteszk, taszitd, csunya jelenségek észleléséhez, meg-
kiilonboztetéséhez és helyes értékeléséhez” (Miklosvari 1962: 18-19).
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1. tabldzat. A szocialista embereszmény a Nevelési terv alapjan

Amiért kiizdeni kell Ami ellen kiizdeni kell
Fizikai, szellemi fejlettség Egészségre artalmas szenvedélyek, rossz szokasok
Dialektikus materialista vilagnézet Kapitalista, burzsod politikai ideologidk
Hazaszeretet, internacionalizmus Nacionalizmus, sovinizmus, faji megkiilonboztetés,

kozmopolitizmus

Munkaszeretet Munkakeriil6k, karrieristdk
Ko6z06sségi ember/kollektivizmus Onzés, felel6tlenség, individualizmus
Esztétikai érzék Esztétikai érzék hianya

(Forrds: sajat szerkesztés)

A Nevelési tervben olyan ember képe rajzoldodik ki eldttiink, aki a dialektikus mate-
rialista vilagnézet talajan llt. Alapvetdi értékei kozé tartozott a szocialista munka és
a szocialista hazafisag, valamint az internacionalizmus eszméje. Az j iskolanak és
pedagoégusnak pedig ezt az 4j szocialista embertipust kellett kialakitania.

6.4. AZ 1963-AS ALTALANOS ISKOLAI TANTERV

A Nevelési terv kiadasat kovetden 1963 tavaszan megjelent az oktatas-tanitds rend-
jét szabalyozé a Tanterv és utasitds az dltaldnos iskoldk szdamdra cimi dokumentum
(Miklésvari 1963). Elemzésiink soran ezt a tantervet fogjuk dsszevetni az 1950-es
évben, vagyis a Rakosi-korszakban megjelent tantervvel, méghozza azért, hogy a
valtozasok irdnya és tartalma jobban kirajzolodhasson. Ezt kovetéen azt fogjuk
megvizsgalni, hogy az 1963-as tantervben miként jelentek meg az iskolareform f6bb
elvei, tobbek kozott a vilagnézeti nevelés és a tarsadalmi gyakorlatra valo felkészités
kérdéskore.

A két dokumentum Osszehasonlitasakor az tlinhet szemiinkbe legelszor, hogy
az 1950-es tanterv minddssze 63 oldal terjedelmt, mig az 1963-as tanterv megha-
ladja a 650 oldalt. E nagy kiilonbség oka abban rejlik, hogy mig a Rékosi-korszak-
ban megalkotott tantervet sebtében, kevesebb mint fél éve alatt kellett elkészitenie a
szakembereknek, addig a PTI-ben mar 1958-ban elkezdédtek a tantervi kutatasok,
és kozel négyévnyi munka utan keriilt nyomdaba az 4j tanterv (Ballér 1981, 1996).

Az 1963-as Tanterv és utasitds els6 része az alsé tagozat, masodik része pedig
a fels6 tagozat tantdrgyainak részletes utasitdsait tartalmazta. Szerkezeti felépitése a
kovetkez6 modon nézett ki. A dokumentum els6 részében az alsé tagozat tantargya-
inak tanitasi feladatait jel6lte ki. E rész nem haladta meg a fél oldal terjedelmet. Itt
keriilt felvazolasra, hogy mi az adott tantargy feladata és célja. A kovetkezo részben
évfolyamok és tanérak bontasaban a tantargyak tananyaga szerepelt. Ez a szerkezeti
egység tartalmazta azt is, hogy a pedagégusnak a tananyag megtanitasdira mennyi
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id6 allt rendelkezésre. Az elsajatitandd ismeretek és a kialakitand¢ jartassagok, va-
lamint a kovetelmények meghatarozasara is itt keriilt sor. Az utolsé részben a tan-
tervi utasitasok keriiltek kifejtésre. A befejezd rész Osszegezte az egyes tantargyak
feladatait els6tdl negyedik évfolyamig. Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy az utol-
s6 ,Tantervi utasitasok” rész gyakorlatilag a ,Tanitds feladatai” és a ,Tanitas anya-
ga” részek mas szavakkal torténé megismétlése volt (Székely 1972). A dokumentum
masodik részében ezen szerkesztési elv alapjan keriiltek bemutatasra a felsé tago-
zat tantargyainak tantervi utasitdsai és feladatai. Ezzel szemben az 1950-es tanterv
egyszerlien csak felsorolta azokat a tudastartalmakat évfolyamonkénti bontasban,
amelyeket a didkoknak dltalanos iskolai tanulmanyaik soran el kellett sajatitaniuk.
Emiatt Ballér Endre az 1950-es tantervet az ,,anyagszemlélet(i” kifejezéssel jellemez-
te (Ballér 1996: 106).

A kovetkezd tablazatok (2-3. tablazat) ahhoz sziikségesek, hogy lathassuk a két
tantervben bekovetkezett valtozasokat. Erdemes megfigyelni a heti 6raszamok ala-
kulasat. Ennek vizsgalata soran azt vehetjiik észre, hogy 1963-ban 1950-hez képest
csak az els6 osztilyban tortént dracsokkenés (21 tanoérardl 20-ra csokkent), a ma-
sodik osztalytol a hatodik osztalyig véltozatlan maradt azok szama, sét a hetedik és
nyolcadik osztaly esetében 30-rél 31-re emelkedett a heti 6rak szama. Ennek alapjan
megallapithatjuk, hogy a tanérak szamaban nem latszik a tulterhelés csokkentésé-
nek megvalosulasa. Azonban ez részben érthetd is, hiszen az el6z6ekben mar lathat-
tuk, hogy a tantervelméleti szakemberek nem feltétleniil a tantargyi 6rak szamanak
csokkentésében lattak a tdlterhelés megsziintetésének lehetéségét, hanem a vilag-
nézeti nevelés és a munkara nevelés szervezdelvvé valasaval. Saska Gézanak egy Ba-
konyi Pallal készitett interjuja sordn az is kideriilt, hogy a PTI, majd késébb az OPI
munkatarsai sok esetben azért nem tudtak véghezvinni az 6raszamok csokkentését,
mert az egyes tantargyak tudomanyos képvisel6i tudomanyos és politikai befolya-
sukat latba vetve - példaul, hogy akadémikus vagy MSZMP PB-tag vagy mindkettd
egyszerre — képesek voltak kiharcolni, hogy az altaluk képviselt tantargy 6raszdma
ne csokkenjen (Saska 1989). Ebbdl azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy valdszi-
nileg a tantervelméleti szakemberek eredetileg kevesebb tanéraszammal dolgoztak
volna, azonban e céljukat kiilsé okok miatt nem tudtdk megvaldsitani.

A két dokumentum Osszehasonlitasabdl az is jol latszik, hogy az 1963-as oraterv
mar nem tartalmazta a Beszéd- és értelemgyakorlat cimi 6rat, mely korabban a Ma-
gyar nyelv és irodalom tantargyon beliil létezett. Pontosabban a régi tantargy helyét
egy masik vette at, méghozza az iskolareform uj tantargya, a kornyezetismeret. Ez a
tantervi valtozas jol illett a reform koncepcidjaba, hiszen ezzel a lépéssel a szocialista
tantervi szakemberek eltoroltek egy olyan tantargyi tartalmat, amely intellektualis
és kulturélis tartalmakat hordozott. Ugyanakkor az 4j tantargynak — a kornyezet-
ismeretnek — megfelelé draszamra volt sziiksége, s ez csak egy régi, az 4j szocialis-
ta tantervbe nem ill tantargy eltorlésével kaphatott helyet. A mindennapi iskolai
életre leforditva ez azt is jelentette, hogy a munkdsszarmazasu, nem kozéposzta-
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lyi-értelmiségi tarsadalmi kornyezetbdl érkezé gyerekeknek kevesebb ismeretet kel-
lett megtanulniuk, s ezzel a pedagdgiai szelekciés mechanizmussal csokkenhetett a
gyermekek talterhelése. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tulterhelés ideo-
légidja s az arra vald hivatkozas a hagyomanyos gimndaziumi kultura elleni fellépés
egyik eleme volt.

Az Oratervet vizsgalva észrevehetd, hogy megemelkedett a természettudoma-
nyos tantdrgyak szdma. Felsé tagozatban megjelent az ,El4vilag” tantargy, amely
az 1950-es tantervi struktiraban még nem szerepelt. Ezzel parhuzamosan, ha nem
is radikalisan, de az oératerv csokkentette a human 6rak (magyar nyelv és iroda-
lom, torténelem) szamat. A tantervkészitknek a human-tarsadalomtudomanyi
tananyag dominancidjat megbontd, a gimnaziumi értékrendet tagadé elképzelése
szintén jol illeszkedett a munkdsszarmazasu gyermekek iskolai sikerességét novel6
elképzeléseibe. Emellett az 6ratervben megjelent az ,iskola és élet” kapcsolatanak
megerdsitését szolgald Uj tantargy, a gyakorlati foglalkozas is.

2. tabldzat. Az dltaldanos iskoldk ératerve — 1950

Tantargy 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt.

Magyar nyelv és irodalom

Beszélgetés 3

Olvasdas -

Iras 8

N | W || W

Fogalmazas -

NN N W
NN N |~
|
|
|
|

Nyelvtan és helyesiras - -

Irodalom - -

[SURI N S
w | N

Torténelem . - _ _ _

Alkotménytan és erkolcsi alapismeretek - - - - -

Orosz - - - -

3
Szamtan és mértan 6 6 6 6 6

W U W

Meértan - - - - -
Fizika - - - - -

Természetrajz - - - - - 3

W W~ W

W W I[N | |WI (N

Kémia - - -

Foldrajz _

Rajz -
Enek

Testnevelés
Heti éraszam 21 24 26 27 29 30 30 30

NSRS R )

NN N

NN [N | W

[\SIN SR SRR, |

[NCRN I NS R NS TN

N =N | W
|

(Forrds: Ballér 1996: 72)
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3. tdbldzat. Az dltaldnos iskoldk ératerve — 1963

Tantargy 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt.
Magyar nyelv és irodalom - - - - 6 5 5 5
Olvasas 10 5 4 4 - - - -
Irds 2 2 2 - - - -
Fogalmazas - - 2 2 - - - -
Nyelvtan - helyesiras - 3 3 3 - - - -
Kornyezetismeret 1 2 2 2 - - - -
Orosz nyelv - - - - 3 3 3 3
Torténelem - - - - 2 2 3 2
Foldrajz - - - - 2 2 3 2
Szadmtan - mértan 5 6 6 6 5 5 4 4
Fizika - - - - - 2 2 2
Kémia - - - - - - 2 2
Elsvilag - - - - 2 2 2 2
Gyakorlati foglalkozds 1 1 2 2 2 2 2 2
Rajz - 1 1 2 2 2 2 2
Enek - zene 1 2 2 2 2 2 2 2
Testnevelés* 2 2 2 2 2 2 2 2
Osztalyfénoki 6ra - - - - 1 1 1 1
Heti draszam 20 24 26 27 29 30 31 31

* Az 1. oszt.-ban ,,Jaték”

(Forrds: Mikl6svari 1963: 5)

Ahogy korabban is emlitettiik, a Tanterv és utasitds egyik funkcidja a politikai cé-
lok szakmasitasa lett, igy az alabbiakban ez a folyamat keriil bemutatasra az als6
tagozat tantargyaiban. E helyen csak a f6bb célok kifejtésére tériink ki, s nem pedig
arra, hogy a tanterv megalkotdi az egyes tananyagrészek esetében miként tartottak
megoldhaténak a pedagogiai célrendszer implementaciojat, mivel az ilyen tipust
részletesebb elemzés szétfeszithetné az értekezés kereteit.

Az olvasas tantargy feladataként lett megjel6lve, hogy ,,a tanuldk sajdtitsdk el a
helyes, folyékony és értelmes olvasdst” (Mikldsvari 1963: 15) (kiemelés az eredetiben).
S ezen a pedagdgiai feladaton tilmenden célja a tanulodk ,, szocialista vildgnézetének
megalapozdsa” lett (Miklosvari 1963: 15) (kiemelés az eredetiben). Ennek keretében
meg kellett ismertetni a tanulokkal ,,torténelmiink néhany jelentésebb eseményét,
a felszabadulas 6ta elért kimagaslé eredményeinket, a szocializmust épité dolgo-
z0k munkadjat és életét... s mindezzel segitse a szocialista hazafisdg megalapozasat”
(Miklosvari 1963: 15) (kiemelés az eredetiben). Ezen tilmenden az olvasas tantargy
tovabbi rendeltetése nemcsak abban meriilt ki, hogy szocialista tartalmakat kozve-
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titsen a tanulok felé, hanem feladataként lett kijelolve, hogy a tantargyi koncentra-
ci6 keretében a didkokat megismertesse az ijonnan bevezetett kornyezetismeret dra
tuddstartalmaval is.

Az iras tantargy célja az irds tanitdsan tilmenden a didkok esztétikai érzékének
fejlesztésében is llt. Errél a dokumentum igy referdlt: ,, Allanddan novelni kell a ta-
nuldk esztétikai igényességét, hogy minden irasbeli munkajukat tisztan, gondosan
és tetszetdsen készitsék el” (Miklosvari 1963: 37).

A fogalmazds tantargynak nemcsak az irasbeli kifejezéképesség fejlesztésében
kellett szerepet vallalnia, hanem abban is, hogy megismertesse a tanuldkat a moz-
galmi élettel, valamint a kornyezetismeret tantargy anyaganak egyes részeivel is.
Ahogy a tantervben megfogalmazasra keriilt: ,,...a témavalasztaskor hasznélja fel
a gyermekkozosség, a kisdobosok sokszint életét, a témak kozott kapjanak helyet
a kornyezetismeretben tanultak, a lakohely, illetve kornyékének élete, a felndttek
munkadjanak feldolgozasa is” (Miklosvari 1963: 61).

A tantervben kozponti helyet foglalt el az iskolareform altal létrehozott 4j tan-
targy, a kornyezetismeret. A kornyezetismeret tantargy ,feladata, hogy — kozos és
6nallé megfigyelések, azok tapasztalatainak feldolgozasa, valamint az ezekhez csat-
lakozé gyakorlati munkak sordn - ismertesse meg a tanulokkal a természeti és tdr-
sadalmi valésdg elemi jelenségeit és osszeftiggéseit” (Miklosvari 1963: 94) (kiemelés
az eredetiben). Ahogy korabban is emlitettiik, az oktatasi torvényben is megfogal-
mazott elv - az iskola és az élet kapcsolatdnak szorosabba tétele — megvaldsitasa-
nak egyik zaszloshajdja a kornyezetismeret tantargy lett. Ennek okan rendelte el
a tanterv, hogy a kornyezetismeret tantargy ,keltse fel a tanulok érdekl6dését az
életkornak megfelelé hasznos fizikai munka irant, alakitsa ki az ahhoz sziikséges
elemi jartassagokat. Neveljen a munka, a dolgozé ember, valamint a tarsadalmi tu-
lajdon megbecsiilésére” (Miklosvari 1963: 94) (kiemelés az eredetiben). A szociali-
zacios funkcidk megerGsitésére és az attitlidok fejlesztésére a tanterv iskolai tanita-
son kiviili mddszereket is beemelt a kornyezetismeret tantargyba, példaul sétakat
és izemlatogatast. A kornyezetismeret esetében tantargyi koncentraciot igyekeztek
megvalositani, s ezt leginkabb az olvasas és a gyakorlati foglalkozas tantargyaival
osszehangoltan kellett végrehajtani (Miklosvari 1963: 94).

A pedagdgiai funkciokon tul a szamtan-mértan tantargynak feladataként lett ki-
jelolve, hogy az ,.életbdl, a természeti és tarsadalmi kornyezetbdl vett feladatok meg-
oldasa soran tanulja meg a tanuld ismereteinek a gyakorlati életben valé felhasz-
naldsat, alkalmazasat” (Miklosvari 1963: 143). Tovabba, hogy a szamtani-mértani
muveleteknek , titkroznie kell tarsadalmi torekvéseinket, eredményeinket” (Miklos-
vari 1963: 143).

Az iskolareform egyik Uj tantargya a gyakorlati foglalkozas volt. Feladatai ko-
z0tt szerepelt a fizikai munkara nevelés és a kozosségi nevelés céljainak megvalo-
sitasa is. A diakok fizikai munkara val6 felkészitését a tanterv igy fogalmazta meg:
»Ismertesse meg a tanulokat az altaldnosan hasznalt, konnyen alakithat6é anyagok
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egyszeri munkaeszkozokkel vald kézi megmunkalasaval; alakitsa ki benniik az egy-
szerii fizikai munkdhoz sziikséges elemi jdrtassdgokat a megfelel$ ismeretek alapjan®
(Miklosvari 1963: 143) (kiemelés az eredetiben). A rajz tantargy funkcioja az elemi
rajzolasi ismeretek atadasan tul abban is manifesztalédott, hogy ,nevelje a tanulo-
kat a természet és a mlialkotasok szeretetére; segitse ket azok sajatos szépségeinek
felfedezésében” (Miklosvari 1963: 183). Emellett a rajz tantargynak segitenie kellett
a munkara nevelés és a vilagnézeti nevelés céljainak megvaldsitasaban is (Miklds-
vari 1963).

Az ének-zene tantargy egyik kiemelt céljaként lett meghatarozva, hogy ,jarul-
jon hozza a szocialista kozosség kialakitdsahoz. Mélyitse el a sziilék, a dolgozé nép,
a sziil6fold, a kisdobos és uttoréélet szeretetét, tinnepeink jelentéségének atélését”
(Miklésvari 1963: 195).

A testnevelés tantargy feladata a gyermek testének egészséges fejlesztésén tul a
szocialista jellemvonasok kialakitasaban is megfogalmazodott. E torekvést a doku-
mentum igy definidlta: ,,alakitsa erkolcsi tulajdonsdgaikat, mint pl. a batorsag, hata-
rozottsag stb., timogassa a kozosségi élet elemi szabalyainak megfelelé magatartdsi
készségek kifejlesztését” (Miklosvari 1963: 207) (kiemelés az eredetiben).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a politikai célok oktatasi-nevelési célokka valé
atalakitasanak, illetve azok iskolai gyakorlatba illesztésének {6 eszkozei a Nevelési
terv és a Tanterv és utasitds lettek. Az iskolareformot tdmogato politikusok, nevelés-
tudomanyi szakemberek és oktatasiranyitok e két dokumentum segitségével tartot-
tak megvaldsithatonak az 4j szocialista embertipus kialakitasat és az iskolak életé-
nek szabalyzasat. Nézziik most az meg, hogy ez a két dokumentum miként jelent
meg a Tanité cim( folyéiratban.

6.5. A NEVELESI TERV A TANITOBAN

A Nevelési terv az 1962-es évben keriilt kiadasra, majd felmend rendszerben egy
évvel késdbb, az 1963-as tanévben vezették be az 4ltaldnos iskoldkban. A Tanité fo-
lyéirat szerkesztGsége, tamogatva az iskolareformot, mar a folydirat megjelenésének
elsé évében kiilon rovatot szentelt a Nevelési terv végrehajtdsa cimmel az Uj oktatas-
politikai-taniigyigazgatasi dokumentumnak. Valdszintileg a Tanité indulasanak ne-
hézségeivel magyarazhaté az, hogy csak a novemberi lapszamban és nem korabban
inditottdk el az Gj rovatot, s a tanév kezdetéhez képest a cstiszast a szerkesztok fel-
tehetdleg azzal igyekeztek ellensulyozni, hogy a novemberi lapszamban az 4j rovat
keretében 6t cikk is a Nevelési terv problematikajaval foglalkozott.

Ha a rovatban publikal6 6t szerz6 rekrutaciojat tekintjiik, akkor koztiik két gya-
talalhato. A szerzék a Nevelési terv megvalositasaért felelds pedagogiai szakembe-
rekbdl keriiltek ki, s az ujsdgir6 a propagandista funkciojat tolthette be. Erdemes
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megjegyezni, hogy mas késébbi rovatok elsé kozleményét altaldban egy oktataspoli-
tikai vagy minisztériumi aktor irta meg, azonban ebben a rovatban ez a szerkesztési
elv nem jelent meg, amely valdszintleg szintén azzal lehet kapcsolatban, hogy ekkor
még csak kialakuléban volt az Gjonnan indulé folydirat szerkesztési gyakorlata.

Az elsé cikket Sasvari Tiborné debreceni gyakorldiskolai tanitéond jegyezte
(Sasvari 1963). Sasvari, ahogy cikkében irta, részt vett a Nevelési terv kisérleti
kiprébalasaban, és ennek tapasztalatait mutatta be a didkok neveltségi szintjének
kérdéskorében. E kérdéskoron beliil Sasvari azt a kérdéskort jarta korbe, hogy a
didkok neveltségi szintje miként mérhetd. Erre a pedagdgiai feladatra a cikk szer-
z6je a kisérlet, a megfigyelés, az irdsos ankét, az elemzés és a beszélgetés maod-
szereit javasolta pedagogus kollégdinak. Sasvari nem tudomanyos cikket kozolt,
hanem hasznos tanacsokat kivant adni a mindennapi pedagdgiai munkabol ki-
indulva a tanitoknak.

A rovat kovetkezé kozleményében Sallai Lajosné kaposvari gyakorloiskolai ta-
niténd a Nevelési terv eredményes megvaldsitasa érdekében a sziiloket igyekezett
megszolitani (Sallai 1963). Sallai cikke jol referalt az iskolareformhoz hti MSZMP-s
politikusok sztilépolitikajardl is, amely pedagogiai feladatként értelmezte nemcsak
a tanulok, hanem sziileik (at)nevelését is. E cél az aldbbi médon jelent meg Sallainal:
»a pedagdgus elsérendl kotelessége a sziilok pedagdgiai kulturaltsaganak emelése,
hogy a gyermek vilagnézeti, erkolcsi, testi, értelmi, esztétikai nevelésében azonos
kovetelményeket tamaszthassanak és azonos modszereket, fegyelmezési eszkozoket
alkalmazzanak” (Sallai 1963: 11).

Nyerges Béla budapesti altalanos iskolai igazgat6 a Nevelési terv és a kornyezet-
ismeret tantargy kapcsolddasi pontjainak témakorében publikalt (Nyerges 1963).
Nyerges cikkét a tanitokhoz intézte, és amellett érvelt, hogy a Nevelési terv ismerete
o6nmagaban kevés, a sikeres implementaciohoz ,,reformszemléletére” is szitkség van
(Nyerges 1963).

Ferkai Lorantné — budapesti rajz-szakfeliigyel6 - cikkében azt hangsulyozta ki,
hogy a Nevelési terv szellemében miivelt rajz tantargy képes megvaldsitani a mun-
kara nevelés, a koz0osségi nevelés, az esztétikai nevelés és a vilagnézeti nevelés célki-
tlizéseit is (Ferkai 1963). Erdemes megjegyezni, hogy a felsoroltak kozott nem csak
szakmai-pedagogiai feladatok talalhatok.

A rovat utolsé irasa Vekerdy Tamds nevéhez flizédik (Vekerdy 1963). A Tanité
impresszuma Vekerdy foglalkozasat tjsagiroként jelolte meg, s ezzel Vekerdy lett a
rovat egyetlen olyan cikkirdja, aki nem oktatasiigyi szakemberként dolgozott. Ve-
kerdy nem magarol a Nevelési tervrdl szamolt be, hanem 6 is a sziil6ket igyeke-
zett megszolitani, és cikkének f6 allitasa szerint az ekkor megjelent, Kontra Gyorgy
A fejlédé gyermek cim@ konyve nagyban tudja segiteni a sziilék munkajat abban,
hogy a Nevelési tervben leirtak megvaldsulhassanak.

Habar nem a Nevelési terv végrehajtdsa, hanem a Tovdbbképzés, onképzés rovat-
ban jelent meg Majzik Laszloné Ismerkedjiink a Nevelési tervvel cim irdsa, azonban
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mivel elemzett témankkal foglalkozik igy nem hagyhat¢ ki vizsgalatunkbol (Majzik
1963). A kozlemény sulyat noveli, hogy Majzik ekkor az OPI munkatarsa. Majzik
szerint — ahogyan kordbban Nyerges Béla is megfogalmazta — a pedagoégusoknak
Uj szemléletmddra van sziikségiik a Nevelési tervben foglaltak alkot6 végrehajtasa-
ra. A Nevelési terv szellemében miikodé tanitd jellemzdi kozé tartozik, hogy ,,...a
nevelési folyamat megtervezésénél nemcsak a nevelés céljat — a szocialista ember
formalasat — tartja szem el6tt, hanem azt mindenkor méretezi is: maximalisan tekin-
tetbe veszi mind a tanulokozosségnek, mind az egyes gyermekeknek a fejlettségét,
s a nevelés tarsadalmilag meghatdrozott céljanak a gondjaira bizott gyermekek ne-
veltségi szintjével valé dsszevetése alapjan allapitja meg a soron kovetkezd nevelési
feladatokat” (Majzik 1963: 21) (kiemelés az eredetiben). A pedagogusok szakmai
szabadsagat erdsitette Majzik azzal — probdlva tompitani a Nevelési terv kotelezd
jellegét —, hogy tobbszor is hasznalta az ,,alkotd hozzddlldst a nevelémunka folyama-
tdban” kifejezést.

Azary Béla - fels6zsolcai szakfeliigyeld — cikke mar nem 1963-ban, hanem 1964-
ben keriilt kozlésre, és nem a Nevelési tervvel ismertette meg a tanitokat, hanem a
bevezetés soran felmeriilo tapasztalatokrdl szamolt be (Azary 1964). Azary a Neve-
1ési terv bevezetésével kapcsolatban a legnagyobb hibanak azt tartotta, hogy a tani-
tok tobbsége csak a tanév elején kezdte el tanulmanyozni azt, és a hianyos ismeretek
miatt akadtak nehézségek a tervszer(i nevel6i munkaban. Ertelmezésiink szerint a
Nevelési terv elégtelen ismerete nem a pedagoégusoknak a kadari oktataspolitika-
val valé szembenallasaként értelmezddott az oktatasiigyi mezében, hanem inkébb
azt jelentethette, hogy amint a Nevelési terv bekeriilt a tantigyigazgatas és az iskola
vildganak fogaskerekei kozé, az akarva-akaratlanul teherként realizalodott a gya-
korlé pedagdgusok szamara. Ne feledjiik, hogy a Nevelési terv terjedelmét tekintve
meghaladta a hatszaz oldalt. A rendszervéltozast kovetden egy Majzik Laszlonéval
késziilt interju is megerdsitette ezt az interpretaciot, és Majzik amellett érvelt, hogy
az Uj szakmai anyag a nevelés folyamatanak tervszeri megszervezése helyett a bii-
rokratikus dokumentumok tulburjanzasat okozta. A pedagogusok a Nevelési terv
javaslatait mindossze mechanikusan végrehajtottak, vagy rosszabb esetben a tanitok
mintegy ,,kipipaltak” a tervben megfogalmazott pedagdgiai célokat (Lukacs-Takacs
1993).

A Nevelési tervnek a Tanito folydiratbeli megjelenésérél elmondhatd, hogy ha-
bar a megjelent irdsok ugyan adtak a tanitéknak informaciét arrol, milyen médon
lehet az Gj dokumentum szellemében a mindennapi pedagdgiai munkat jol végezni,
azonban a kozlemények inkabb népszeriisit6 és nem pedagdgiai funkcioét toltottek
be. A lap agitalo jellegét jol mutatta, hogy Vekerdy Tamas személyében egy tjsagir6
is igyekezett meggydzni a sziil6ket az iskolareform és a Nevelési terv helyes voltarol.
Tovabba Majzik Laszloné irasa azért is fontos kozlemény, mert a cikk szerzgje olyan
dokumentumként interpretdlta a Nevelési tervet, mint amely nem megkéti a peda-
goégusok kezét, hanem ellenkezéleg, segitséget nyujt a tanitas-tanulds folyamatanak
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megszervezésében és megvaldsitasaban. Emellett mar a bevezetés évében megjelent
az oktatasiranyitok részérdl egy olyan érvelési mod, amely az iskolareform sikerte-
len implementacidjaért a tanitokat tartotta feleldsnek.

6.6. A TANMENET TERVEZESE A TANITOBAN

Az oktataspolitika és az iskolareform sikeres megvaldsitasat szolgalta A tanmenet
tervezése cimi rovat a Tanité munkdja lapjain 1963-1964-ben. A rovat dsszesen 12
cikket tartalmazott 17 szerz6t6l.'® Az implementacié tudatos, de a megjelenés csu-
szasa miatt a kissé megkésett tervezést mutatja, hogy az augusztusi els6 szdimban
kozolték az 1963-1964-es tanév sikeres felkésziilését tamogatd modszertani irdso-
kat, s a kovetkez6 évben mdr a tanév utolsé honapjiaban, 1964 juniusaban jelentek
ugyanezzel a szandékkal a rovat 4j irasai.

Meglatasunk szerint a Tanterv és utasitds cimli dokumentumnak két legitim
értelmezése létezett a Tanité folydiratban. S mivel a Tanité a Mivelddésiigyi Mi-
nisztérium folydirataként hatarozta meg 6nmagat, ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy
ugyanezek az eltér6 értelmezések a Minisztériumban és a mogotte allé érdekcsopor-
tokban is megjelentek.

Az egyik megkozelités képvisel6i a politikai ideologiak feldl targyaltak a tan-
menet tervezésének a kérdéseit, s annak lényegét a szocialista ideoldgia szakmasi-
tdséban l4tték. Ervelési rendszeriikben ideoldgiai és nem pedagégiai kategoridkra
hivatkoztak. E nézet képvisel6i leginkabb tanitokbol, munkaoktatasért felelds szak-
emberekbdl, minisztériumi oktatasiranyitokbdl, szakfeliigyel6kbdl és altalanos ta-
nulmanyi feliigyel6kbdl rekrutalodtak.

A masik szemlélet hivei a pedagdgiai megkozelités dominancidjat képviselték.
Pedagdgiai nézeteik kifejtése soran a ,,gyermekre’, a ,,pedagdgiai modszertan”-ra és
mas szakmai-pedagogiai terminusokra hivatkoztak. E szemlélet reprezentdnsai az
OPI munkatdrsaibol, tanitoképzds oktatokbol és szintén szakfeliigyelokbol keriil-
tek ki. A rovat cikkeinek elemzése soran e szembenallds bemutatasara toreksziink.
Azonban miel6tt ratériink mondanddk bizonyitasara, vizsgaljuk meg a rovatban
publikalé szerz6k foglalkozasi mintazatat.

Legnagyobb szamban a szakfeliigyel6k érdekcsoportja fogalmazta meg vélemé-
nyét a tanmenet tervezésének kérdéseiben. Azonban ez nem feltétleniil jelentette
azt, hogy csak ez a foglalkozasi csoport szabta meg a rovat iranyat, hiszen az oktatas-
iranyitasi hierarchidban a minisztériumi vezet6 magasabb poziciot foglalt el. S ezért
fordulhatott el6, hogy ez utébbi kevesebb szamu megszolalasa hangsulyosabbként
artikulalodott az oktatasi mezében, mint az el6z6 szakmai érdekcsoporté.

16 Tobb esetben egy kozlemény két szerzével is rendelkezett, igy lehetséges, hogy a 12 cikkhez
17 szerz6 tartozik.
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4. tdbldzat. A Tanmenet tervezése rovat szerzdinek foglalkozdsa

Foglalkozasi csoportok Megjelenések szama
OPI-munkatars 1
Minisztériumi vezetd 1
Tanitoképz6 intézeti oktatd 3
Szakfeliigyeld 5
Iskolaigazgatd 1
Tanité 3
Egyéb 3
Osszesen 17

(Forrds: sajat szerkesztés)

Toth Gyorgy Jozsefet nevezhetjiik az els6 olyan szerzének a rovatban, aki nem a pe-
dagodgia feldl kozelitette meg az iskolai oktatas kérdéskorét, hanem a politikum altal
kijelolt nevelési célt, a termelésre valé felkészités kovetelményét propagalta a tanitok
szamara. Toth ekkor a Févdrosi Munkaoktatdsi Kozpont vezetdjeként funkcionalt, s
ennek okan a munkdra nevelés kérdéskorében kompetens személyként jelenhetett
meg a pedagogusok el6tt (Toth 1963).

Aradi Jend, budadrsi rajz szakfeliigyeld, szintén a politikai-ideoldgiai célok fon-
tossagat hangsilyozta a tanitas-tanulds folyamatdban. Cikkében kifejtette, hogy a
tanitok legfébb feladatdnak e nem szakmai tartalmak pedagégiaiva tételének kell
lennie a rajz tantargy tanitdsa soran (Aradi 1963).

Réczey Miklosné tanitond és Fellner Laszlo tanulmanyi feliigyeld ,,Nyelvtan —
helyesiras” cimt irasukban az 4j tantervnek megfelel tankonyvek jellemzéit mu-
tattdk be. A szerzdk szerint a jé tankonyvnek nemcsak szakmai-pedagdgiai, hanem
politikai-ideoldgiai szempontbdl is relevansnak kell lennie. A szerzparos az ideo-
légia dominans voltat az alabbi médon fogalmazta meg: ,,... a nyelvtan-helyesiras
konyvet ugy kellett elkésziteni, hogy az ne csak ismereteket, feladatokat tartalma-
z6 szoveganyag legyen, hanem eszmei tartalmdval [kiemelés D. T.], metodikai kon-
cepcidjaval teljes egészében a szocialista oktatds-nevelés céljat szolgdlja... A nyelv-
tan-helyesiras konyvek elkészitésénél messzemenden arra torekedtiink, hogy a
tankonyv funkcidjat sszhangba hozzuk a szocialista nevelés célkittizéseivel, az is-
kolai oktatds tantervi kovetelményeivel” (Réczey-Fellner 1964: 10).

Nyerges Béla és Soos Istvanné amellett érveltek, hogy a kornyezetismeret tani-
tasa soran nemcsak az intellektus fejlesztése a cél, hanem az 4j tantargynak részt
kell vallalni a tanulok szocialista vilagnézetének megalapozasaban (Nyerges—Sods
1964). Nyerges Béla ekkor iskolaigazgatd, Sods Istvanné pedig vezetd szakfeliigyeld
volt.

Borsos Margit, az 4j nyelvtan-helyesirds munkafiizet egyik szerzdéje is publikalt
kozleményt ,Nyelvtani és helyesirasi munkafiizetek” cimmel. Borsos az iskolare-
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form hiveként antisztalinista attit@iddel biralta az 1961 el6tti oktataspolitikat és e
korszak pedagdgiai szakembereit. Ertelmezése szerint az tvenes években a nyelv-
tan tantargy tanitasa soran helyteleniil az elmélet dominancidja valosult meg a gya-
korlat hegemonidajaval szemben (Borsos 1964).

Papp Jozsefné - budapesti szakfeliigyeld — és Vali Dezs6 — a Tankonyvkiadé szer-
kesztéje — kozos cikkében a szamtan-mértan tanitasdhoz nyujtott irinymutatast a
tanitok szamara (Papp-Vali 1964). A szerz6k szerint a tananyagcsokkentés okta-
taspolitikai célja sikeresen megvalosult az Uj tantervben a kordbbi, 1956-o0s - tehat
sztalinista gyokerekkel is rendelkezd — tantervhez képest. A szerz6paros is kiemelte,
hogy az iskolareform sikeres implementacidja nem torténhet meg a tanitok szemlé-
letének megvaltozasa nélkiil (Papp-Vali 1964).

A rovat befejez és egyben 6sszegzé irdsat a minisztériumi csoportvezetd Faragd
Laszlo és a gyakorldiskolai tanité Povazsai Laszlo jegyezte (Farago-Povazsai 1964).
A cikk szerz6i kiemelték az olvasas tantargyhoz megjelent 4j tankonyv kapcsan,
hogy az milyen nagy segitséget tud nyujtani a tanul6k szocialista vilagnézetének ki-
alakitdsaban (Farag6-Povazsai 1964).

Mig a Tanmenet tervezése rovat zaré kozleményének egyik szerzéje minisztériu-
mi vezetd volt — vagyis oktataspolitikus —, addig a rovat programad¢ irasa Tihanyi
Andorhoz, az OPI tanszékvezetdjének nevéhez flizédik. Tihanyi ,,Az oktatomunka
tervezése és az Uj tanterv” cimi irdsaban Farag6 Laszloék késobbi irdsaval szemben
nem ideoldgiai, hanem szakmai-pedagégiai szempontoknak vetette ald a tanitas-ta-
nulds folyamatat (Tihanyi 1963). Tihanyi allasfoglalasa szerint a kornyezetismeret
tantargynak kell kozponti helyet elfoglalnia az als6 tagozat tantargyai kozott. A kor-
nyezetismeret tantargyrendezé szerepét igy fogalmazta meg Tihanyi: ,,A jelenlegi
gyakorlattol eltéréen az 1. és 2. osztaly tanmeneteinek készitésekor eldszor a kor-
nyezetismeret éves anyagdt tervezziik meg, ne az olvasasét, miutdn ez az uj tantdrgy
veszi at az olvasastol a tantargyi koncentraci6 alapjaul szolgalé kozépponti helyet”
(Tihanyi 1963: 6) (kiemelés az eredetiben).

Lévay Palné - budapesti testnevelés szakfeliigyel6 - és Szijj Zoltan - budapes-
ti tanitoképzds tanar — az 4j tantervi kovetelményeknek megfeleld testnevelésora
alapelveit mutatta be (Lévay-Szijj 1963). Lévay és Szijj irdsa azért is kiillonosen fi-
gyelemre méltd, mert az el6bb bemutatott kozlemények tobbségével szemben szer-
z8ink nem politikai ideologiak, vagy szakmai-pedagdgiai dokumentumok alapjan,
hanem a gyermek szemszogébdl elemezték a pedagdgiai feladatot. E logika jelent
meg alabbi gondolatukban: ,,A tantervi anyag feldolgozasanak korszer(i érzékelteté-
se szempontjabdl bizonyos mértékben eltériink a szaknyelvi kozlésmodtol. Ezzel is
nyomatékosan hangsulyozni kivanjuk a testnevelés als6 tagozati oktatasanak madd-
szerét, mely a tényanyagnyujtasnal, az ismeretkozlésnél a gyermek fejlédési sajdtos-
sdgait [kiemelés — D. T.] legmesszebbmenden figyelembe vevé jatékossagot, a jaté-
kos modszert koveteli. Szeretnénk felhivni a kartarsak figyelmét arra, hogy a jaték és
a jatékos oktatds hatarozottan elvalaszthat6 fogalom. Helytelen lenne az a felfogas,
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hogy a testnevelés feladatait csupan jatékkal oldjuk meg. Az azonban vald igaz, hogy
a 6-10 éves gyermek testnevelési tevékenysége a jatékossag, az dromteli sokolda-
14 mozgas. Ezt igénylik, és nekiink kotelességiink ezt az igényt elméleti, modszertani
és pedagogiai tuddsunk széleskorii felhaszndldsdval a lehetdségek hatdrain beliil ki is
elégiteni” (Lévay-Szijj 1963: 18) (kiemelés D. T.). Ez egyben azt jelenti, hogy a pe-
dagoégiai folyamatban nem a tantervi anyag az elsddleges, hanem a gyermek. S6t a
pedagogusnak ald kell rendelédnie a gyermek szempontjainak, s ezt a mozzana-
tot reformpedagégiai elemként értékeljitk. Habar tovabbi és sokkal mélyebb kuta-
tasokra van sziikség, de gy érzékeljiik, hogy a gyermekre valé hivatkozas egyben
az ideoldgiaval, a politikumnak az iskola vilagaba behatolé gondolkodasaval vald
szembenallasat is kifejezte.

Speiser Marton nyugalmazott tanitoképzds tanszékvezetd két irasaban is meto-
doldgiai és nem allami-ideoldgiai szemszogbdl kozelitette meg a tanmenet tervezé-
sének problematikajat. Speiser mindegyik kozleményében a Tanterv és utasitdsban
el6irt tantargyi koncentracié elve alapjan az olvasds és az iras tantargyaknak a kor-
nyezetismerettel valé szorosabb kapcsolata mellett érvelt (Speiser 1963a, b).

Lathattuk, hogy a Tanmenet tervezése cimi rovatban két egymassal szemben 4llé
nézet kifejtésére keriilt sor. Az egyik az allami szocialista ideolégian alapul6 ele-
meknek, mig a masik a pedagdgiai megkozelitési modnak szant nagyobb szerepet a
tanitas-tanulds folyamataban. E konfliktust a hatvanas évekbeli oktatdsi mez6 egyik
jellemz6jének tartjuk, szemben az Gtvenes évekkel, amikor is a kiillonboz6 érdek-
csoportokhoz tartozé eltéré nézetek kevésbé jelenhettek meg a pedagogiai szaksaj-
toban.

6.7. AZ ISKOLAREFORM KORREKCIOJANAK UJ NARRATIVAJA

1967-ben jelent meg Farag6 Laszlonak a szimbolikus jelentéstartalommal is ren-
delkezd ,,Szamvetés” cimt cikke a Tanito lapban (Faragd 1967). Faragé kozleménye
a Tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimi rovat felvezetd irdsa volt, valamint a
Miivel6désiigyi Minisztériumban az iskolareform ledllitasdnak okairél megtar-
tott tandcskozas allasfoglalasa is egyben. A kozlemény azért birt nagy jelentdség-
gel, mert az iskolareformot timogaté minisztériumi oktataspolitikai érdekcsoport
szemszOgébol értékelte az iskolareformot és annak kudarcat, valamint magyarazat-
tal szolgalt arrdl is, hogy értelmezésiik szerint milyen okok vezettek a reform buka-
sdhoz. A kozlemény szerz6je nem mondta ki, hogy ledllitotték a reformot, mivel a
minisztérium ald tartozé intézmények err6l nem kommunikaltak, viszont a mon-
dando iranya és annak jelentéstartalma egyértelmiivé tette, hogy mely oktataspoliti-
kai esemény keriilt elemzésre a tanterv kérdésének tiriigyén.

Faragé kozleménye szerint az iskolareform korrekcidjaért — vagyis a reform le-
allitasaért — a pedagdgusok, a tanitok okolhatok (Faragd 1967). Az uj oktatasi doku-
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mentumokban (Tanterv és utasitds, Nevelési terv) megfogalmazott célok azért nem
valdsulhattak meg, mert a tanitok ezeket a dokumentumokat nem ismerték eléggé,
és a tanitas-tanulas folyamatat nem a szakmai anyagokban foglaltak szerint szervez-
ték meg (Faragd 1967). Ezt a jelenséget Farago igy fogalmazta meg: ,,Nem titkolhat-
juk, hogy az oktaté-neveld munkdban meglévé fogyatékossagok, hibdk - annak el-
lenére, hogy az alsé tagozati tanitok nagy tobbsége tiszteletet érdemld ligyszeretettel
végzi munkajat — részben a tanterv végrehajtoit is terhelik, a tanitok egy rétegének
gyengébb felkésziiltségére, a Tanterv és Utasitas pontatlan és hidnyos ismeretére, a
korszerti metodikai, neveléslélektani tudas elégtelenségére vezethetd vissza” (Farago
1967: 2). A kozlemény érvelési logikaja vilagos. Az 6tvenes évek végén és a hatva-
nas évek elején kidolgozott nevelésiigyi dokumentumok (Nevelési terv, Tanterv és
utasitds stb.), tovabbd az azokban lefektetett pedagogiai elvek helyesek. Az ered-
ménytelenség oka a helytelen implementacid. Azonban ez nem az oktatasiranyitok
felel6ssége, hanem a végrehajtasért felelés tanitokeé.

Faragd argumentacidjanak egyik lényeges része a tanitok neveléslélektani tuda-
sanak elégtelenségérdl referalt. E hiatus azt is mutatja, hogy a minisztériumi okta-
taspolitikai érdekcsoport nézeteinek szignifikdns részeként értelmez6dott a nevelés-
lélektani tudas. Ugyanakkor tagabb perspektivaban nézve is érdemes megvizsgalni
a lélektan és azon beliil a szocialista neveléslélektan szerepét. Hiszen azt lathatjuk,
hogy a sztalini korszak 1élektanellenes attittidjétdl, a Nevelési tervnek a neveléslélek-
tan eredményein is alapul6 kidolgozasan at a hatvanas évek végére eljutottunk addig
a pontig, amikor mar a neveléslélektani tudds ismeretének hianya lesz az iskolare-
form bukasanak egyik tényezdje. Vagyis kevesebb mint két évtized alatt a Iélektan és
annak alkalmazott, szocialista jelleg(i neveléslélektani d4ga bejarta a szamtizetéstdl az
elfogadasaig terjed skdla minden fokat.

Az 1965-6s a reformot ledllito MSZMP PB-hatdrozatban a gydztesek ideologia-
ja szerint a realitasoktol vald elrugaszkodas, a reform ideoldgiavezéreltsége, annak
utdpikus volta és a gazdasagi megkozelités hidnya vezetett a reform korrekcidjahoz
(vo. Kardos-Kornidesz 1990). Ezzel szemben a Tanité foly6irat mogott allo érdek-
csoport szerint ez az érvelés nem igaz. Ertelmezésiik szerint a reform ledllitasaért
nem a reform kidolgozdéi, hanem végrehajtdi, vagyis a pedagégusok a feleldsek. Két
teljesen eltérd alternativa rajzolddik ki el6ttiink az iskolareform ledllitdsanak okai-
rél. Valoszintileg ebben az esetben is nem feltétleniil a két oktataspolitikai csoport
érvelésének az igazsagtartalma a 1ényeges, hanem annak iranya.

A neveléstudomanyi kutatdsok eddig nem tartak fel, hogy az iskolareform kidol-
gozo6i miként is vélekedtek a reform ledllitasarol, igy az itt bemutatott magyarazat
Uj eredménynek szamit a hazai oktatastorténeti kutatasokban. Hiszen eddig a vizs-
galatok csak az 1965-6s MSZMP PB-hatdrozat narrativajat tartdk fel, és csak ez az
értelmezés volt ismert a szakmai-tudomanyos kozosségben. A kutatas kovetkezd fe-
jezetében azt vizsgaljuk meg, hogy az itt ismertetett érvelési technika miként jelent
meg a Tanterv végrehajtdsdnak tapasztalatai cimi rovatban.
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6.8. A TANTERV IMPLEMENTACIOJAVAL KAPCSOLATOS
PROBLEMAK A TANITOBAN

A tanterv végrehajtdsdnak tapasztalatai cimi rovat a Tanité munkajaban az 1967-es
év junius—juliusi 6sszevont szamaban jelent meg. A rovat megjelenésének idépontja
szimbolikus. Ugyanis 1963-ban kezdte meg és 1967-ben fejezte be alséfoku tanul-
manyait az az évfolyam, amely az iskolareform szellemében az 1j reformtanterv - a
Tanterv és utasitds és a Nevelési terv — alapjan részesiilt iskolai oktatdsban. Ez az al-
kalom sziilte az &sszegzés igényét. A rovat irasaiban elsésorban azt vizsgaljuk meg,
hogy az el6z6ekben bemutatott érvelési technika, az iskolareform korrekcidjanak tj
narrativdja — vagyis a pedagogusok, tanitok hibaztatdsa a reform sikertelenségéért
- miként jelent meg.

A rovat kilenc irast tartalmazott. Az elsé hat cikket szakfeliigyelk jegyezték,
akik az egyes tantargyak helyzetét mutattak be az altaluk feliigyelt megyében. Az
utolsé hdrom koézlemény szerz6je az OPI munkatarsai koziil keriilt ki. Erdemes
megfigyelni, hogy az oktatasi mez6 mely részérdl rekrutalodtak a publikaciok iroi.
A szerz6k kozott nem talalunk tanitét, tanitoképzds tandrt vagy az iskola ideologiai
munkajaért felelds dltalanos tanulmanyi feligyel6t sem, csak a szakmai-pedagogiai
dokumentumok kidolgozasért felelds OPI-munkatarsat és a pedagdgiai tevékeny-
ség szakmai részének ellendrzését megvaldsito szakfeliigyel6t. A szerzok rekruta-
ci6jabol mar kovetkeztethetiink arra, hogy a cikkek irdi a reform sikerességét vagy
sikertelenségét szakmai-pedagodgiai és nem ideoldgiai alapon itélték meg. A szak-
mai-pedagogiai megkozelités okan az értékelésekbdl kimaradtak olyan témak, ame-
lyek az ideoldgia fennhatdsiga ald tartoztak. Igy a vildgnézeti nevelés kérdéskore
az elemzések vakfoltjat képezte. Egyel6re nem vilagos el6ttiink, hogy az ideologiai
tematikaja elemeket miért nem tették kritika targyava, illetve az sem, hogy a szak-
feltigyel6kon és az OPI munkatarsain kiviil mas érdekcsoportok cikkei miért nem
jelentek meg a Tanité ezen rovataban. Egy lehetséges magyarazat szerint a vilagné-
zeti nevelés helyzetének elemzése azért nem keriilhetett teritékre, mert amennyiben
a kutatasok azt mondtak volna ki, hogy az is eredménytelen, akkor ez gyakorlatilag
az iskolareform teljes medddségét bizonyitja be. S nagy valdszintiség szerint ezt az
»elégtelen bizonyitvanyt” a minisztérium illetékesei nem szivesen vallaltak volna a
nagy nyilvanossag eldtt.

A tanterv végrehajtdsdnak tapasztalatai rovat elsé cikkét Kovacs Sandorné (1967)
vezetd szakfelligyelG jegyezte, aki az als6 tagozat tantargyainak helyzetét mutatta be
Szolnok megyében. Ahogyan Faragd Laszlo (1967) ,Szamvetés” cimii cikkében is
a tanitokat terhelte a feleldsség az alapfoku oktatasban elkovetett hibakért, ugy a
minisztérium iranyvonalat kovet6 Kovacs is ebben latta a reform sikertelenségének
okat. Ez a problematika jelent meg a kovetkezd idézetben is: ,,Sok tanité a régi mod-
szerrel dolgozta fel az Uj tantervi anyagot. A tovabbképzés sem tudott ebben lénye-
ges fordulatot elérni, mert a hagyomany elevenebben élt, mint az alakuléban levé
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Uj modszer, a megszokast nem valtotta fel az alkoto, kutatd, keresé munka” (Kovacs
1967:9). Az idézet mésodik része azért is fontos szamunkra, mert itt mar nemcsak a
tanitok felel6ssége keriilt el6, hanem Kovacs a pedagdgus-tovabbképzés eredmény-
telenségének kérdését is felvetette. A gyakorlati foglalkozas helyzetét is vizsgalta cik-
kében Kovacs és ennek problémait abban latta, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi szer-
vek, iizemek nem segitettek eléggé az iskola munkajat, kiilondsen a targyi feltételek
megteremtésében. Kovdcs érvelésének el6bbi gondolata nagy hasonlésagot mutat az
iskolareform leallitdsat kimondo 1965-6s MSZMP PB-dontéssel, hiszen a hatdrozat
egyik kritikdja arra iranyult, hogy a politechnikai oktatds bevezetésének még nem
teremtddtek meg a targyi feltételei (v6. Kardos-Kornidesz 1990).

Az iskolareform egyenlétlenségesokkentd ideologiajahoz hii oktatasi szakembe-
rek nemcsak a fizikai dolgozdok gyermekeit igyekezték felkarolni, hanem a cigany
szdrmazésu tanulokat is. Igy Kovacs Séndorné is uigy latta, hogy a reform bevezeté-
se O0ta nem sikeriilt a cigany szarmazasu csaladok gyermekeinek iskolai hatranyait
csokkenteni. Kovacs amellett érvelt, hogy kiilondsen az olvasds tantargyban a leg-
nagyobb a cigany szarmazasu diakok hatranya (Kovacs 1967).

Varga Gyula (1967) kozleményében az olvasas tantargy helyzetét mutatta be
Somogy megyében. A hibdk elemzésében Varga is csatlakozott ahhoz az érvelési
moddhoz, amely azt allitotta, hogy a reform eredménytelenségének oka a tanitékban
keresendd. Errdl igy irt: ,,...az olvasdsi és beszédkészséget fejleszté gyakorlatok folya-
matos tervezése megindult iskoldinkban, de az ordkra lebontds még nem elég tudatos.
Nem veszik kello mértékben figyelembe tanitéink a tanuldk tényleges készségszintjét.
Az egyes gyakorlatokat nem bontjdk fel részfeladatokra, s a készségképzés folyamatd-
ban a fokozatossdg elve csak részben érvényesiil” (Varga 1967: 13) (kiemelés az erede-
tiben). Ezen tdl Kovacs Sdndornéhoz (1967) hasonléan Varga is a cigany szdrmaza-
st tanulok lemaradasat jel6lte meg az oktatasi reform egyik olyan pontjaként, ahol
nem sikerilt megvaldsitani a tdrsadalmi egyenléség és felzarkoztatas elvét.

A rovat kovetkezd cikkében Soos Istvanné (1967) szegedi vezetd szakfeliigyeld
a fogalmazas tantargy helyzetét elemezte Szeged varos iskoldiban. So6s Istvanné is
egyetértett a mar jol ismert érvelési logikaval, és szakfeliigyel6ként 6 is a tanito-
kat tette felel6ssé a tanitds-tanulds folyamatdban elkovetett hibakért. Errél Soos igy
szamolt be: ,, A lehetdségeket az eddiginél jobban csak akkor lehet kihaszndlni, ha a
tanitdk ismerik, helyesen értelmezik és végrehajtidk a tanterv utasitdsait. Jobban kell
ismerniok a tiz tantdrgy egész évi ismeretanyagdt, hogy tervszerii koncentrdciéval szi-
larditsdk az ismereteket, fokozzdk az alkalmazdst, a gyakorldst” (So6s 1967: 17) (ki-
emelés az eredetiben).

Jakab Tamdsné hajdunanasi vezet$ szakfeliigyel6 cikke azért is kiemelkedden
fontos, mert habar ¢ is a tanitok felkésziiltségében latta az alapvet$ problémat, de
emellett az iskolaigazgatok pedagdgiai hatékonysagaban is hibakat talalt (Jakab
1967). Jakab a megoldast a hatékonyabb feliigyeleti munka megvaldsitasdban latta
(Jakab 1967).
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A rovat utolsé szakfeliigyeld altal jegyzett cikkében Azary Béla (1967) a szam-
tan-mértan tantargy helyzetét mutatta be Borsod megyében. Azary is — akdrcsak
a tobbi szerzd - a tanitok szakmai-modszertani hidnyossagait nevezte meg a leg-
jelentdsebb problémaként az iskolareform implementacidja soran (Azary 1967).

A szakfeliigyelok beszamoldit kovették az OPI szakembereinek értékelései
az 1967-es tanévben végzett felmérések eredményeir6l. Csoma Vilmos az olva-
sas tantargy eredménytelenségének okat a tanulok 6nallé munkajanak hianydban
jelolte meg: ,,Szinte allandéan ugyanolyan mértékben segitjitk a 2. osztalyoso-
kat is, mint a 4. osztalyosokat. Féliink att6l, hogy ha nem mi magyardzunk meg
mindent, akkor a tanulék semmit sem értenek. Nem merjitk megkockaztatni azt,
hogy elészor 6k olvassak el a szoveget, és mondjak el, mit értettek beléle” (Csoma
1967: 22).

Tihanyi Andor (1967), az OPI tanszékvezetdje a nyelvtan-helyesiras tantargy
eredményeirdl szamolt be. Tihanyi is az oktatasiigyi dokumentumok elégtelen is-
meretében latta a tanitok legnagyobb hianyossagat. Ennek megoldasaban a szak-
feliigyel6k szerepére hivta fel a figyelmet a kovetkezéképpen: ,,Az eredmények
tovabbi novelése érdekében tehat a feliigyeletnek hatdrozottabban kell fellépnie a
tantervet még mindig nem eléggé ismerdk, az uj eljarasokra fittyet hanyok ellen”
(Tihanyi 1967: 27). Tihanyi cikkébdl kiolvashaté az is, hogy az OPI szakembe-
re a tanitdi és feliigyeleti szakma kozotti konfliktus soran a feliigyel6k mellé allt,
és a pedagogiai szakmaisag érvényre jutdsat nem a pedagdgusok nagyobb szak-
mai-moddszertani szabadsagaban latta, hanem az erdsebb feliigyeletben. Fontos
megjegyezni, hogy e kérdéskorben az OPI munkatarsai sem képviseltek egységes
allaspontot, hisz a szintén az OPI-ban dolgozé Szabolcs Ott6 a feliigyeleti kontroll
csokkentését timogato csoport egyik vezéralakja volt (Szabolcs 1964)."7

A rovat utolsé irdsaban Csaki Imre (1967) a szamtan-mértan tantdrgy vizsga-
lata sordn elért eredményeket kozolte, s értelmezte a lap olvaséi szamara. Cikkiink
szerzdje is a tanitok szakmai-pedagdgiai tudasanak elégtelenségére vezette vissza
a reform sikertelenségét. Mint irta: ,A tanterv ma még nem tekinthet6 megva-
l6sitottnak. Ehhez jobban és szélesebb korben kellene ismerniink nemcsak a sa-
jat osztalyunk anyagat, kovetelményeit, hanem a folyamatot is, amelynek egy-egy
osztaly csupdan egy-egy szakaszat képezi. Enélkiil az attekintés nélkiil aligha lehet
a feladatok megitélésében biztos szemmel eligazodni” (Csaki 1967: 30).

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Tanterv végrehajtdsdnak tapasztalatai cim@
rovat szerz6i is ugy lattak, hogy az iskolareform eredménytelenségéért leginkabb a
tanitokat terheli felel6sség. Mégpedig azért, mert nem ismerték és nem alkalmaz-
tak megfelelen az iskolareform oktatasi dokumentumait (Nevelési terv, Tanterv és

'7E témardl lasd b6vebben a ,, Felligyeleti rendszer a hatvanas években és a Tanit6 folydiratban”
cim{ fejezetet.
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utasitds stb.). A szerz6k alapfeltevése szerint az iskolareform és annak dokumen-
tumai megfelel6ek és biralhatatlanok. Az oktatdspolitika irdanyanak valtozasaitdl
tiggetleniil a Nevelési terv, a Tanterv és utasitds tovabbra is referenciaként szolgalt
szamukra. Azonban fontos észrevenni, hogy a szakfeliigyel6k és az OPI munkatar-
sai a tanitokkal szemben nem ideoldgiai alapd, hanem szakmai-pedagégiai kritikat
fogalmaztak meg.



7. A pedagogus-tovabbképzés és onképzés
szervezeti valtozasa

A szocialista oktatasiranyitas mindig is nagy hangsulyt fektetett a pedagégusok to-
vabbképzésére, hiszen a tovabbképzés rendszere segitséget nyujtott az oktataspo-
litikai célok megvalosulasaban. Ebben a fejezetben azt fogjuk megvizsgalni, hogy
1952-t6l kezdve miként valtozott a szocialista pedagdgus-tovabbképzési rendszer,
mely oktataspolitikai csoportok alltak az egyes tovabbképzési koncepcidk mogott, s
a kiillonbo6z6 elképzelések milyen szakmai és ideoldgiai tartalmakkal telitédtek, va-
lamint azt, hogy e kérdéskor miként jelent meg a Tanito folyoiratban.

7.1. A PEDAGOGUSOK TOVABBKEPZESE 1952 ES 1956 KOZOTT

A Rakosi-korszak elején az oktatasiranyitokban megfogalmazodott annak igénye,
hogy a pedagdgusok atképzésének az egész pedagdgustarsadalomra ki kell terjed-
nie (144-0349/1952. K. M. rendelet). A kidolgozott koncepcié azon alapult, hogy
az Uj tovabbképzési rendszer segitségével kialakithatd egy olyan homogén pedagé-
gustarsadalom, amely a szocialista ideoldgia és pedagogia talajan all, s ezt a szem-
léletet képes atadni a tanuldknak az oktatas-nevelés folyamata soran. Az oktatas
irdnyitdi szamara a cél nem a pedagégusok tovabbképzése, hanem teljes atképzése
lett. A koncepci6 szerint négy év alatt megvalosithatd lett volna a pedagdgusok at-
képzése (Bakonyi 1965: 573). Az atképzés alapvetden ideoldgiai alapu volt, s emiatt
a tovabbképzési anyag kozéppontjaba az SZKP torténete keriilt (Bakonyi 1965).
A sikeres implementaci6 érdekében szovjet mintara létrehoztak a Kozponti Peda-
gogus Tovabbképzé Intézetet (KPTI).'® Ett6l kezdve a KPTI lett az az intézmény,
amely a pedagogusok tovabbképzéséért felelt. A pedagoégusok tovabbképzésének te-
riiletén a KPTI monopolhelyzetét tovabb erdsitette az, hogy 1953-ban megsziintet-
ték a Muvel6déstigyi Minisztériumban a Tovabbképzési Féosztalyt (Bakonyi 1965:
576). Ez utobbi két oktatasiranyitdi lépés értelmezhetd ugy is, hogy a minisztériumi
centralizacié csokkent, hiszen kikeriilt a minisztérium hatdskore aldl a tovabbkép-

'8 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1020/1952/VII/6. MT. hatérozata.
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zés kozvetlen iranyitasa, fiiggetleniil att6l, hogy a KPTI a minisztérium alarendelt
szerveként funkciondlt. Meglatasunk szerint e mozzanattal az oktataspolitikai tér
tobbszerepldssé valt — legalabbis a tovabbképzési dgazatban. Vagyis az 1950-es évek
legelején létrehozott monolit oktatdsi rendszer erodalédasaként is felfoghat6 a KPTI
létrejotte és a Tovabbképzési Féosztaly megsziinése.

Nagy Imre hatalomra keriilésével megvaltozott az oktataspolitika iranya, és a
Nagy Imre-csoport oktatasiigyi elképzeléseit titkrz6 1954-es oktataspolitikai ha-
tarozat leallitotta a nagyivl 6tvenes évek eleji tovabbképzési koncepciot. Bakonyi
Pal gy latta, hogy az 4j kurzus ,egyszer s mindenkorra levette a napirendrél a t6-
meges és szervezett atképzés lehetéségét” (Bakonyi 1965: 577). Az oktataspolitika
Uj irdnyitéi az antisztalinista reformok szellemében a tovabbképzés alapjava nem az
atképzést, hanem az onképzést tették. A tovabbképzés tanfolyami jellege hattérbe
szorult, és a pedagdgus-tovabbképzés olyan 1j formai alakultak ki, mint az ankétok
rendszere, a szabad vitak modszere és az tizemlatogatasok lehetdsége. E korszakrol
azt mondhatjuk, hogy a tovabbképzés kozponti, feliilrél iranyitott jellege csokkent,
és nagyobb lehetdség nyilt arra, hogy az iskolai gyakorlat alakitsa a tovabbképzést.

1955 tavaszan ujabb politikai fordulat tortént, s ez hatassal volt az oktatasi rend-
szerre, és annak egyik szegmensére, a tovabbképzésre is. Bakonyi Pal kutatasa sze-
rint ekkor 20%-kal emelkedett az ideologiai tovabbképzésben részt vevé pedagogu-
sok szama (Bakonyi 1965: 580).

1956 februarjaban jabb valtozasok torténtek a nagypolitikdban, és az SZKP XX.
kongresszusa j iranyt szabott az oktataspolitika szamara. Etté] kezdve a dogmatiz-
mus elleni harclett a f6 ideoldgiai cél az oktatdsi rendszerben, és igy a tovabbképzés-
ben is. Azonban az 1956. oktoberi forradalom és annak leverése teljesen j politikai
helyzetet teremtett.

7.2. PEDAGOGUS-TOVABBKEPZES 1956-TOL 1970-1G

Az 1956-0s forradalmat kovetéen a tovabbképzés a pedagdégusok ideoldgiai hia-
nyossagait igyekezett potolni, s legfébb feladata ezért az ijonnan értelmezett szocia-
lista-kommunista ideoldgia propagalasa lett. A tovabbképzési rendszer a filozoéfiat
és a politikai gazdasagtant hangsulyozta, de tanfolyamokat szerveztek torténelmi
materializmusbdl, ismeretelméletbdl és logikabdl is (Bakonyi 1965: 582). Azon-
ban a KPTI nem tudta vallalni a teljes pedagdégustarsadalom ideoldgiai atképzését,
s ezt a megyei tandcsok miivel6désiigyi osztdlyai éles kritikaval illették. Ugyanis
1956-ot kovetden elfogadhatatlannak tartottak minden olyan tervet, amely a pe-
dagdgusok egyes rétegeit nem vonta be a tovabbképzés rendszerébe (Bakonyi 1965:
582). A miivel6désiigyi osztilyok 1956-os forradalomra adott vélaszainak offenziv
ideoldgiai jellegét jol mutatta az is, hogy tobb vidéki kozpontban szembementek a
kozponti akarattal, és a pedagégusok szélesebb rétegét vontdk be a tovabbképzés-
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be, mint amennyit a kdzponti szervek eldirtak (Bakonyi 1965: 582). A vitaban a
Miivel6désiigyi Minisztérium a KPTI oldalara allt, és Békési Lajos ,,Szamszertiség
vagy szinvonalemelés” cimi cikkében kihangsilyozta, hogy ,,csak annyi pedagdégus
bevonasat szabad megengedni, amennyinek szinvonalas tovabbképzésérél gondos-
kodni tudunk” (Békési 1957: 391).

A muvelédéspolitikai iranyelvek megjelenését kovetden kiadtak az ,Iranyelvek
a pedagdgusok kozott végzendd propaganda és agitdciohoz munkdhoz” cimid do-
kumentumot, amely kifejtette az ideoldgiai tovabbképzés 4j strukturajat.’® Az gj
rendszer soran a pedagogusoknak meg kellett ismerniiik a marxizmus-leninizmus
ismeretrendszerét. A kiilonboz6 teriileteket harom-harom éves alaptanfolyamon
keresztiil volt sziikséges elsajatitaniuk. Bevezették a leckekonyvet és a vizsgarend-
szert, amely Bakonyi Pl (1965) szerint erds ellenérzést valtott ki a pedagogusokbol.

A KPTI marxizmus-leninizmus tanszéke ,Politikai és pedagdgiai kérdések”
cimmel kételezd el6adasokat hirdetett minden szakfeliigyeld és iskolaigazgato sza-
mara, s ennek keretében a kovetkezd eléadasok hangoztak el: A tdrsadalmi fejlédés
mai problémdi, Dogmatizmus és revizionizmus, Vildgnézeti nevelés és a pedagégusok
vildgnézete, Tarsadalom és nevelés, Miivelodéspolitikdnk eszmei alapjai, Hazafisdg és
internacionalizmus, Vildgnézeti nevelés és valldsos vildgnézet (Bakonyi 1965). Mar
maguk az el6adasok cimei is azt mutattak, hogy az oktataspolitika iranyit6i meny-
nyire igyekeztek az iskolak szakmai vezetdi és ellendrz6i szamara vilagos ideologiai
utmutatast nyujtani, s azt is, hogy meglatasuk szerint a szakmai-pedagdgiai munka
csak biztos ideoldgiai alapon szervezédhetett meg. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
ideoldgiai tovabbképzéssel szemben a szakmai tovabbképzés kibontakozasa vonta-
tottan haladt, mert a koltségvetési keretet elsésorban az ideoldgiai és nem a szakmai
tovabbképzésre biztositottak (Bakonyi 1965). A haroméves szakmai tovabbképzési
terv kozponti elemei a szaktargyon beliili vilagnézeti nevelés, pedagogiai értékelés
és a nevelés-oktatas lélektani kérdései voltak (Vadasz 1958). Itt fontos megjegyezni,
hogy nemcsak a tantervek készitése soran valt fontossd a neveléslélektan — ahogyan
ezt mar a korabbi tantervekkel foglalkoz6 fejezetben lathattuk —, hanem a pedagé-
gus-tovabbképzés teriiletén is.

Az 1960-as évek elején bekovetkezett politikai enyhiilés nagymértékben érintette
az oktatasi arénat, és az 1961-es oktatasi torvény végrehajtasa is valtozasokat indu-
kalt a pedagdgus-tovabbképzés rendszerében. A versengé oktataspolitikai-oktatas-
tigyi csoportok két tovabbképzési elgondolast fogalmaztak meg (Bakonyi 1965).

Az egyik koncepcid szerint az iskolareform lehetéséget nyujt arra, hogy vissza-
allitsak azt a homogén, ideoldgiai alapon szervez6dé egységes tovabbképzési rend-
szert, amely az 1953-as, 1954-es oktataspolitikai valtozasok hatasira megbomlott.
Vagyis e nézet képviseldi szerint a tovabbképzés erodalodasa a Nagy Imre oktatas-
politikajat legitimal6 oktatdsi parthatérozat idejére tehetd. Ervelésiikben az egysé-

Y A 140/1958 KPTI szamu MM Utasitas melléklete.
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ges tovabbképzési rendszer azért sziikséges, mert az iskolareform implementacidja
olyan pedagdgiai-metodikai és ideologiai tudast var el a pedagdgusoktdl, amelyet
pedagogusképzé intézetek egyedill nem tudnak atadni. Elgondolasuk a decentra-
lizacién nyugodott. Ezt ugy tartottak megvalosithatonak, ha a megyékben peda-
gogus-tovabbképzé kozpontokat hoznak létre. Az 4j tovabbképzd intézmények a
miivel6dési osztalyok iranyitdsaval a helyi igények alapjan szervezik a tovabbkép-
zés ligyét (Bakonyi 1965). Ezek alapjan ugy latjuk, bar allitdisunk megerdsitéséhez
még tovabbi kutatasokra van sziikség, hogy e nézetet az 1958-as iranyelvek radikalis
ideoldgidja koré szervez6dé oktataspolitikai csoportok, valamint az dtvenes évek
elejének pedagdgidjahoz hii szakemberek fogalmaztak meg.

A masik allaspont szerint a tovabbképzésnek el kell szakadni a hagyomanyos
formaktol, s a hangsulyt az 6nképzésre és nem az atképzésre kell helyezni. Hiszen a
pedagogusok az elmult masfél évtized soran mar sokat fejlédtek, és mar 6nmaguk is
el tudjak donteni, hogy milyen ismeretekre van sziikségiik a tovabbi fejlédésiikhoz.
A decentralizaciot ezen elképzelés hivei is megkeriilhetetlennek tartottak, azonban
szerintiik ez nem egy Uj intézménytipus felallitasaval valdsithaté meg, hanem a mi-
vel6désiigyi osztalyok szervezettebb munkajaval és a tarsadalmi szervek segitségével
(Bakonyi 1965). Valdszintinek tiinik, hogy a koncepcié tamogatdi elsésorban az uj,
az 1960-as évek elején megfogalmazott, kevésbé radikalis kadari ideoldgiat partold
oktataspolitikai csoportok koziil keriiltek ki. Ha a timogaté oktatdsiigyi csoportokat
elemezziik, akkor a szakmai-pedagdgiai csoportok azért is allhattak ezen elképzelés
mellé, mert féltették az iskola autonomiajat a talzott ideoldgiai, politikai kontrolltol,
az oktatasiranyitok pedig azért, mert tobben koziiliik a kozoktatasi rendszer egyen-
stlyi rendszerének megbomlasat lathattdk az iskolareform irraciondlis céljaiban.

A megvaltozott, enyhiil6 politikai viszonyok kozott a masodik koncepcio valo-
sult meg. Az Uj tovabbképzési elgondolas alapjan a minisztérium kiadta a peda-
gogusok 1962/63. tanévi ideoldgiai és szakmai tovabbképzésérdl szold 2064/1962.
szamu utasitasat (Bakonyi 1965: 588). Az tj irany jegyében a Kozponti Pedagdgus
Tovabbképzd Intézet és a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet dsszeolvasztasabol 1962-
ben 1étrejott az Orszagos Pedagdgiai Intézet.® A pedagogus-tovabbképzés két aga
koziil az allami ideoldgiai tovabbképzés az OPI fennhatdsaga aldl atkeriilt a Mar-
xizmus-Leninizmus Esti Egyetemére, és csak a szakmai-tantargyi képzés maradt az
OPI-ban (Saska 1992b). E 1épés egyben azt is jelentette, hogy a pedagogus-tovabb-
képzésben nem az ideolodgia feldl lettek meghatarozva a tantargyak, hanem éppen
forditva, a szaktantargyak anyagahoz idomultak az ideoldgiai tartalmak.

Az ideologiai tovabbképzés soran szakositott, differencidlt tovabbképzési rend-
szert vezettek be. A kordbbi ideoldgiai tanfolyamok - példaul az SZKP torténete
vagy a munkasmozgalom torténete — megszilintek, és a szaktargyi tartalmakra ref-

20 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1028/1962. szamu hatarozata az Orszagos
Pedagodgiai Intézet 1étesitésérdl. Magyar Kozlony, 1962. augusztus 12.
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lektald Gj képzéseket dolgoztak ki. A foldrajz és torténelemtanarok szamara a ,,Ko-
runk f6 gazdasagi és politikai problémai”, a matematika, fizika és kémia tandrok
részére szaktargyuk filozofiai kérdéseit, az osztalyfénokok és a bentlakdsos intéz-
mények nevel8i szamara pedig ,, Az etika kérdései” tanfolyamok anyagait készitették
el (Kovacs 1964). Az egyetlen kifejezetten ideoldgiai alapon szervez6d6 tanfolyam
a torténelmi és dialektikus materializmus tanfolyama volt. Kozma Janos, az OPI
munkatarsa Koznevelésben megjelent cikkében interpretalta az ideolégia hattérbe
szoruldsat, és az 4j oktataspolitikai és tovabbképzési iranyt implementalva azt irta,
hogy ,az ideoldgiai munka nem léphet sem most, sem késbb a szaktargyi mun-
ka helyébe” (Kozma 1964: 82). A tovabbképzési rendszer Gjdonsaga abban rejlett,
hogy a szakmai-tantargyi tartalmak nemcsak a tovabbképzés szakmai-pedagogiai
agaban, hanem az ideoldgiai tovabbképzésben is megjelentek. S ez dridsi kiilonb-
ség volt a Rakosi-korszakhoz és az 1957-1961 kozotti korai Kadar-korszakhoz
képest, és ezt a mozzanatot nevezhetjilk akar a kadari fordulat lényegének is.
A pedagégiai szervezddési elve megvaltozott, az allami ideologiat lefokoztak, és
azt a tantargyak tartalméhoz igazitottdk. Habar nem a tovabbképzésben, hanem
a pedagégiaban, de ennek a valtozasnak a lényegét mutatta be Szarka Jozsef ,, Az
etika pedagogia lebontdsa” cimi tanulmanyaban (Szarka 1964a). Nagy valoszintség
szerint azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az MSZMP ekkor kezdte elengedni
a neveléstudomany ,kezét’, s e tendencia tovabb er6sodott egészen a nyolcvanas
évek végéig.

Az 4j kadarista irdnynak megfelelden tobbek kozott a tovabbképzésben csok-
kentették az ideoldgiai konferencidk szamat, a pedagogusok figyelmét felhivtak a
Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemére, fokozottabban érvényesiilt az onkéntes-
ség elve, a tovabbképzés f6 formaja az 6nall6 tanulds és a tantestiileti vita, nem pedig
a tanfolyam lett. A tantestiileti vita vezetdje az iskola igazgatoja volt. A tovabbkép-
zés témdit az Orszagos Pedagogiai Intézet javasolta, és az OPI dolgozott ki hozza
anyagokat. A decentralizacié értelmében az iskola tantestiilete dontétt arrdl, hogy
az adott pedagogusnak, tantestiiletnek mely tovabbképzési anyagra van sziiksége.
A hatvanas évek elején az alabbi témakat javasolta az OPI a tantestiiletek szamara:
kozosségi nevelés, tanuldi aktivitds, az dltaldnos iskola tartalmi tovdbbfejlesztésének
kérdései, a tanulokkal valé bandsmaod és értékelés, az osztdlyozds, az oktatdsi és neve-
lési kovetelmények egysége, nevelGtestiileti egység-kozosségi nevelés (Bakonyi 1965).
A szakmai-modszertani képzés feladatként az uj tantervekkel, tankonyvekkel vald
foglalkozast irta el6 (Bakonyi 1965). Az OPI igazgatdja az alabbi gasztrondmiai ha-
sonlattal illusztrélta az Gj rendszert: ,,a tovabbképzésnek arra kell térekednie, hogy a
tomegmeéretekben f6z6tt »egy tal étel« helyett, st az étel megragasa helyett »valto-
zatos étlapon« kindlja a tartalmas szellemi taplalékot. A valtozatos étlap biztositani
tudja, hogy mindenki étvagyanak, azaz szellemi sziikségleteinek, egyéni hajlamai-
nak megfelel6en, de az oktatasiigy érdekeibdl kiindulva valassza meg pedagogiai
taplalékat” (Szarka 1962: 458).
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Azonban fontos megemliteni, hogy a tovabbképzés Gj rendszerével nem min-
denki értett egyet, leginkabb az a korabban bemutatott oktataspolitikai csoport
nem, amely a homogén tovabbképzési rendszer koncepcidja mellett allt ki. A kora-
beli kozlemények referaltak errdl az ellenallasrol, és a Koznevelés egyik szerkesz-
t6ségi cikke megjegyezte, hogy elsdsorban a tandcsi apparatusok munkatarsainak
egy része nem ért egyet a tovabbképzés 1j formajaval. Méghozza azért, mert tul
korainak tartottdk az 6nképzés elvének bevezetését (Sz. N. 1963: 388). A Koznevelés
cikke azt abrazolta, hogy az oktatasiranyitok egy része a politikai-ideoldgiai kont-
roll gyengiilését latta a tovabbképzés 1j iranyaban, és ugy értelmezte az 4j helyzetet,
hogy értékeit, elveit — az 6tvenes évek eleji koncepciot — kevésbé tudja érvényesiteni
a nevel6k megnovekedett szakmai hataskorével szemben.

Az 1961-es iskolareform kozponti elemei kozé tartozott a politechnikai oktatas
bevezetése is. E témakorben 1954-ben mar megkezd3dott a kozépiskolai tandrok
ilyen iranyu tovdbbképzése, valamint a KPTI-ben 1958-t6l indultak meg a tomeges
tanfolyamok a gyakorlati foglalkozast végzé pedagogusok szamara (Vadasz 1960).

A hatvanas évek masodik felében egy 0j szakmai érdekcsoport jelent meg a to-
vabbképzés arénajaban: a féiskolai-tanitoképzds oktatok oktataspolitikai csoportja.
Szakmai-pedagoégiai és ideoldgiai elképzeléseikben birdltak az iskolareform sordn
kialakitott tovabbképzési formakat, killonosen a tantestiileti vitdk és az 6nképzés
rendszerét. Koncepcidjuk szerint a pedagégusok tovabbképzését a pedagogusképzd
intézményeknek -leginkabb a tanitoképzéknek — kell elvégezniiik, és hibas min-
den olyan tovabbképzési elgondolds, amely ezt az intézményi egységet igyekszik
megbontani. Vagyis amellett érveltek, hogy valdsuljon meg a pedagdgusképzés és
a pedagogus-tovabbképzés egysége. Elképzelésiik érthetd, hiszen az 1962-ben ki-
alakitott 4j tovabbképzési rendszerbdl kiszorultak a tanitoképzds-féiskolai oktatok,
mert az iskolak a pedagdgiai tovabbképzést a tantestiileti vita és az 6nall6 tanulds
formaiban valésitottak meg. Az egri féiskola adjunktusa Koznevelésben megjelent
cikkében ennek a féiskolai-tanitoképzds csoportnak az érdekeit fogalmazta meg,
amikor azt mondta, hogy ,az altaldnos iskolai tanarok tovabbképzésének — az Or-
szagos Pedagogiai Intézet mellett — elsdsorban a négy tanarképzd féiskola legyen a
szellemi gazdaja, tehat azok az intézmények, amelyek az altaldnos iskolai tanarokat
képezik” (Pasztor 1968: 370).

Az 4j oktataspolitikai csoport érdekeinek megfogalmazasaval parhuzamosan
1966-ban a Mivel6déstigyi Minisztériumban jelentés valtozas tortént. Létrejott a
Pedagdgusképzés Onallo Osztalya, amelynek vezetSje Miklosvéari Sandor lett. Ko-
rabban a pedagogusképzé intézmények irdnyitdsa a minisztérium felsGoktatdssal
foglalkozé osztalyahoz tartozott. Az Uj osztaly feladatat abban hatéroztdk meg, hogy
»kozoktataspolitikinknak megfeleléen és azzal 6sszhangban gondoskodjék az alta-
lanos iskolai, a gyogypedagogiai és az 6vodai pedagdgusképzésrdl, iranyitsa és ellen-
Orizze a tanarképzé féiskoldk, a tanitd- és 6vondképzo intézetek munkajat” (Sz. N.
1966¢: 492). Felhivjuk arra a figyelmet, hogy az atszervezés érintetleniil hagyta az
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egyetemi szintl kozépiskolai tandrképzést. Az Gj minisztériumi osztaly azért jott
létre, hogy az iskola és a pedagdgusképzés teriilete egy helyre keriiljon a miniszté-
riumon beliil. A Pedagégusképzd Osztaly megalakulasa azért is fontos szempon-
tunkbdl, mert Miklésvari Sdndornak — minisztériumi poziciéja okan — szovetségese
lett a tanitoképzds és fdiskolai tanarok azon része, amely helyeselte ezt a miniszté-
riumi dontést. Itt meg kell jegyezniink, hogy az oktatok egy része presztizsveszte-
ségként élte meg a minisztériumi atszervezést, hiszen ezzel a szervezeti dontéssel a
pedagogusképzés kikeriilt a fels6oktatassal foglalkozé minisztériumi osztaly hatas-
korébdl, s ezt kovetden egy alacsonyabb presztizsii minisztériumi szervezeti egység
fogta Ossze a pedagogusképzés teriiletét (vo. Sz. N. 1966¢). Miklosvari Sandor az 6t
tamogatd pedagdgusképzés oktatdkkal karodltve 1étrehozta szakmai-pedagogiai és
ideoldgiai elképzeléseik megvalositasara a tanitok tovabbképzésében érdekelt ,Ta-
nitok Akadémidjat”. S a hatvanas évek masodik felének egyik relevans tovabbképzési
intézménye lett a ,Tanitok Akadémiaja” (Hegedts 1966, Miklésvari 1967).*!

Ugyanekkor egy 1968-as cikkében Bodé Laszlo, az OPI féigazgato-helyettese is
felkarolta a pedagdgusképzés és -tovabbképzés egységének megteremtésén alapuld
Uj tovabbképzési elgondolasat (Bodo 1968: 611). Azonban Bodé cikkébdl nem de-
rilt ki, hogy itt egy rivélis oktatdsiigyi elképzelésrdl van szo, vagy éppenséggel Mik-
l6svari Sandor koncepcidjat timogatja.

Igy azt mondhatjuk, hogy jelents er6ként léphetett fel az oktataspolitika arénd-
jaban a pedagdgusképzé intézmények szerepét kiemel tovabbképzési koncepcid,
melyet tamogattak a féiskolai és tanitoképzds oktatok, illetve a Miivel6déstigyi Mi-
nisztérium és az OPI egyes csoportjai is.

Kelemen Elemér (1985) szerint a hatvanas évek kozepe tdjan tortént meg az ok-
tatdsiranyitasban az onképzésbdl valo kiabrandulas. Ennek magyarazatat Kelemen
abban latja, hogy a decentralizacién alapuld tovabbképzési forma nem tudta terv-
szerlien megoldani az oktatdspolitikai és pedagdgiai feladatokat. A decentralizalt
forma talsagosan a helyi viszonyokra, s kevésbé a minisztériumban el6irt trendekre
osszpontositott. Ugyanakkor megjelent az a nézet is, hogy a tulzott decentraliza-
ci6 azért is keriilendd, mert ezzel létrejott az tgynevezett ,,metodikai kiskirdlysdgok”
rendszere is. Ennek kikiiszobolésére az oktataspolitika arra torekedett, hogy az ok-
tatdsiranyitas kozépso szintjén létrehozzon egy szervezetet, amelynek segitségével a
centralizaci6 és decentralizacié hibai kikeriilhetéek.

A 109/1969. sz. miniszteri utasitas tulajdonképpen az elébbi koncepciét valdsi-
totta meg. Az utasitds uj megyei intézményeket, tovabbképzési kabineteket hozott
létre, hogy kezelje a pedagogus-tovabbképzés tigyét (Gonczol 2011). Azonban Kele-
men Elemér (1985) megjegyezte, hogy a tovabbképzési kabinetek sem tudtak meg-
felel6en funkcionalni, mert elmaradt a kiilonb6z6 pedagdgusképzd intézmények és
a kabinetek kozotti munkamegosztas vilagos szabalyozasa.

21 A kovetkez fejezetekben fogjuk kifejteni, hogy pontosan mi is volt a Tanitok Akadémidja.
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Az 1970-es év meghatarozé szakmapolitikai eseményén, az V. Nevelésiigyi Kong-
resszuson, egy kiilon szekcié foglalkozott a pedagdgus-tovabbképzés témakorével,
amelyet a mar korabban emlitett Miklosvari Sdndor vezetett. A pedagogus-tovabb-
képzéssel foglalkozé szekcid résztvevédi hibas dontésnek tartottak a Kozponti Peda-
gbogus Tovabbképzd Intézet megsziintetését, illetve annak beolvasztasat az Orszagos
Pedagodgiai Intézetbe. Mondvan, ezzel a 1épéssel és a tovabbképzés tobbszereplds-
sé valasaval (OPI, megyei tovabbképzé kabinetek, pedagdgusképzd intézmények,
miivel6désiigyi osztalyok, feliigyelet) megsziint annak az esélye, hogy egy kozpont-
bdl lehessen iranyitani a tovabbképzés rendszerét (Kiss 1971). Az V. Kongresszus
résztvevoi a tovabbképzés kérdéskorében egy tartalmaban a tarsadalmi egyenléség
ideoldgidjan alapuld, struktirajaban pedig az Gtvenes évek elejét felidéz6 egységes
tovabbképzési rendszer kialakitasat javasoltdk az oktatdspolitikai dontéshozok sza-
mara.”

7.3. A TOVABBKEPZES ES ONKEPZES KERDESKORE
A TANITOBAN

Folyédiratunkban a tovabbképzésével a Tovabbképzés, onképzés cimi rovat foglalko-
zott, amely 1963 és 1970 kozott jelent meg.

A vizsgalt nyolc évben 6sszesen 39 iras jelent meg rovatunkban (5. tablazat). Ha
az irasok szamanak évenkénti gyakorisagat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a
legtobb tovabbképzési tematikaju cikk 1964-ben, valamint 1966-ban és 1969-ben
jelent meg. Itt meg kell jegyezni, az irdsok szamanak novekedése mindig valami-
lyen oktataspolitikai valtozast jelez. Latni fogjuk, hogy 1964-ben azért emelkedett
meg a tovabbképzéssel kapcsolatos cikkek szama, mert a lap szerkeszt6i igyekez-
tek segitséget nyujtani a tanitoknak az 1963-1964-es tanévben bevezetett Nevelési
terv onképzésre torténd felhasznalasaban. 1966-ban pedig azért névekedett meg az
ilyen tematikaju cikkek szama, mert a Miivel6désiigyi Minisztériumban a Pedago-
gusképzés Ondllo Osztalyanak élére keriild Miklosvari Sandor és szovetségesei, a
tanitoképzds oktatdk, ekkor fejtették ki uj elképzelésiiket a pedagogus-tovabbképzés
rendszerérol.

22 Az V. Neveléstigyi Kongresszus tovabbképzéssel kapcsolatos dontéseit a ,,Szakmai-pedago-
giai nézetek és politikai ideolégidk az V. Nevelésiigyi Kongresszuson” cimti fejezet fogja részlete-
sen targyalni.
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5. tdbldzat. A tovibbképzés-onképzés rovat szerzdinek foglalkozdsa®
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Szumma 5 2 7 20 2 4 9 49 39

(Forrds: Sajat szerkesztés)

A szerz6k foglalkozas szerinti 6sszetételét vizsgalva azt lathatjuk, hogy legtobbszor
szakfeliigyel6k nyilatkoztak a tovabbképzés-onképzés kérdéskorében (20 szerzd).
Oket kovetik a tanitoképzds tanarok (7 szerz8), majd az OPI munkatdarsai (5 szer-
z0), a minisztériumi vezetdk és az iskolaigazgatok (2-2 szerzd), végiil pedig a tanitok
kovetkeznek (4 szerzd) (5. tablazat). Habar kutatasunkban nem vizsgaltuk, a szer-
z0k inkabb férfiak vagy nék voltak, azonban az jol latszik, hogy ahogyan haladunk
felfelé az oktatastigyi hierarchidban a tanit6tdl kezdve egészen a minisztériumi cso-
portvezetéig, gy egyre inkabb novekszik a férfi és csokken a néi szerzék szama. Ezt
a tendenciat, vagyis hogy a tipikus szocialista pedagogus tanar né, erdsiti meg Iveta
Kestere és Baiba Kalke (2018) kutatdasa is.

Ezen a ponton érdemes kihangsulyozni, hogy egy szerzéi csoport gyakori pub-
likacioja még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az 6 szavuk a legmarkansabb és a
legmeghatarozobb az adott kérdéskorben. Hiszen sok esetben ezek az irasok csak
a kozpontilag legitimalt szélamokat ismételték. Emiatt altaldban a kevesebb irassal
szerepld szerz6i csoportok a véleményformaloak, példaul az OPI munkatarsai, a mi-
nisztériumi vezet6k vagy adott esetben a tanitoképzos tanarok. Tablazatunk bemu-
tatja, hogy van egy olyan a tovabbképzésben érdekelt oktataspolitikai csoport, amely
1963 és 1965 kozott egyaltalan nem publikalt rovatunkban, csak 1966-t6l kezdve. Ez

2 Az frasok szdma nem minden esetben egyezik meg a kiilonb6z6 intézményekbdl rekrutalo-
do6 szerzOk szdmaval, mert t&bb esetben is eléfordul, hogy egy cikknek tébb szerzéje is van. Igy
lehetséges az, hogy a vizsgalt iddszakban Gsszesen 39 iras jelent meg, viszont a szerzék szama 49.
Abban az esetben, ha példaul kétszerzés volt az adott cikk, akkor a két személyt minden esetben
kiilon-kiilon kategorizaltuk.
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az érdekcsoport a tanitoképzds-fdiskolai oktatok kozossége volt. Elemzésiink soran
latni fogjuk, hogy a tanitéképzds oktatok megjelenése kapcsolatban van Mikldsva-
ri Sandor minisztériumi kinevezésével — ahogyan ezt mar kordbban is emlitettiik.
Mindezek nagy valtozast idéztek el6 vizsgalt lapunk erdviszonyaiban, és ennek ko-
vetkezményeként a képviselt szakmai-pedagogiai elképzelésekben is.

A tovibbképzés, onképzés rovat szerkezeti felépitése azonos maradt 1963 és 1970
kozott, amely a kovetkezéképpen nézett ki: egy szakmailag vagy oktataspolitikailag
hangsulyos személy, egy tekintélyes intézménnyel a hata mogott, programado cikket
kozolt, amelyet a tobbi szerz6i csoport iidvozolt, timogatott. Kritika nem meriilt fel,
legfeljebb az irdanyad¢ elveknek a kib&vitésére, kiegészitésére — szigoruan a rogzitett
értékek mentén - kertiilt sor.

Ahogyan emlitettiik, hangsulyeltolédasok torténtek az egyes meghatarozé szak-
mai csoportok kozott és azok szakmai elképzeléseiben. 1963 és 1965 kozott az ira-
sok leginkdbb az 1960-as évek oktatdspolitikai dokumentumai (1961-es oktatasi
torvény, Nevelési terv) és a tovabbképzés 4j formai (tantestiileti vita, onképzés) ko-
riil forogtak. Valészintileg a hatvanas évek elején kialakuldban 1év6 1j, onképzésen
alapul6 tovabbképzési rendszer jellegére referalva jelent meg rovatunk cimében az
»0nképzés” kifejezés. Ekkor a meghatarozo, programadé szerzék az OPI-bdl kertiil-
tek ki, példaul Majzik Laszloné, Csoma Vilmos és Tihanyi Andor. Az & irasaikat
tamogattak a szakfeliigyel6k, az iskolaigazgatok és a tanitok csoportjai.

Ez a hierarchia egy j minisztériumi vezet6, Miklosvari Sandor belépésével
1966-ban megvaltozott. Ahogy az el6z6 fejezetben bemutattuk, Miklosvari keriilt
a Miivelddésiigyi Minisztériumban ujonnan létrehozott Pedagégusképzé Onélld
Osztaly élére. Programadé cikkeiben (Miklosvari 1966, 1967) Gj szakmai progra-
mot hirdetett, mely nagyban eltért az eddigi OPI-munkatarsak szakmai-ideoldgiai
elképzelésétdl, és egy Uj szakmai csoportot emelt be a Tovdbbképzés, onképzés rova-
taba, a tanitoképzss tanarok érdekcsoportjat. Els6 tablazatunk jol mutatja be ezt a
valtozast: 1966 és 1970 kozott OPI-munkatars csak kétszer publikalt, mig korabban
a vezetd cikkirdk az 6 csoportjukbol keriiltek ki. Ezzel parhuzamosan a tanitokép-
z8s tanarok szakmai csoportja 1966-ig nem publikaltak ebben a rovatban, s ett6l az
idéponttdl kezdve valnak hangsulyossa. A tanitoképzds tandrok a bajai, a debreceni,
az esztergomi és a jaszberényi intézetek oktatdi koziil keriiltek ki, s az 6 érdekei-
ket-értékeiket képviselte tobbek kozott Hegedlis Andras, Siité Sandor, Fiile Sandor
és Fabian Zoltan. Tehat 1966-ra az OPI munkatarsainak tovabbképzés-iranyitasi
monopoliuma megtort, és helytiket a Miivel6désiigyi Minisztérium altal is timoga-
tott tanitoképzds oktatok csoportja vette at.

Miklésvari névuma abban rejlett, hogy a tovabbképzés témakorébe beemelte a
korabban mellzott tanitoképzds tanarok csoportjat. Az érdekcsoportok fluktua-
cidja egyben a szakmai-pedagdgiai elképzelésekben is jelentGs valtozast indukalt.
Miklésvari megjelenéséig az OPI munkatarsai a tovabbképzést a pedagogia feldl
értelmezték. Ez a pedagdgian alapuld tendencia valtozott meg Mikldsvarival és
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az altala tamogatott tanitoképzos csoporttal, amely ettdl kezdve a neveléslélektant
tartotta annak a diszciplindnak, amelynek segitségével a hatvanas évek elején fel-
épitett tovabbképzési rendszer megjavithatd. Természetesen az sem véletlen, hogy
pont a tanitoképzds oktatok propagaltdk a lélektant, hiszen jol tudhaté az, hogy a
tanitoképzoi-féiskolai kultira mindig is kozelebb allt a 1élektanhoz, mint az egye-
temi-pedagodgia szféra, amely inkabb diszciplinris alapon szervez8dott meg (vo.
Saska 2015c). Habar a lélektan otvenes évek eleji diszkreditacioja miatt a pszicho-
légia jelenléte antisztalinista éllel is rendelkezett, azonban ebben az esetben ez a
kritikai él nem manifesztilodott, hiszen a neveléslélektan miivel6i a szocialista ideo-
légia oldalan élltak, és ennek kovetkeztében nem opponaltak azt. Ugyanakkor az
oktataspolitika irdnyaval egyetértettek — a munkas-paraszt szairmazasa gyermekek
tamogatasaval —, igy a neveléslélektant mintegy szakmai eszkozként hasznaltak az
oktataspolitikai célok implementaciojara.

A tanitoképzds oktatok nemcsak cikkek formdjaban koordinalték a tovabbkép-
zést, hanem az 6 koriik hozta létre intézményesiilt tovabbképzési formaként a Ta-
nitok Akadémiajat, melyet foglalkoztatd intézményiik helyszinein - Baja, Eszter-
gom, Debrecen - tobbszor is megrendeztek. Ezekrdl a tovabbképzési eseményekrdl
mindig beszamoltak a Tanitdban, s6t a Koznevelésben is. Most pedig nézziik meg
azt, hogy ez az oktataspolitikai valtas miként jelent meg a Tovibbképzés, onképzés
rovatban.

7.4. A TOVABBKEPZES PROBLEMATIKAJA 1963 ES 1965
KOZOTT A TANITOBAN

A folyoirat els6 évében — 1963-ban — a tovabbképzés kérdéskorében két cikk jelent
meg. Majzik Laszloné (1963) és Somogyi Elek (1963) voltak az irdsok szerz6i. Maj-
zik Laszloné ekkor az OPI munkatdrsa volt, Somogyi Elek pedig altalanos iskolai
igazgatoként dolgozott. Vagyis ebben az évben egy neveléstudos és egy gyakorlati
szakember fejtette ki nézeteit a tovabbképzés témakorében.

Az oktatasi reform éltal megszabott 4j tovabbképzési irdnynak megfeleléen
mindkettejiik irdsa az oktataspolitikai dokumentumokat, kiilonosen a Nevelési ter-
vet igyekezett bemutatni és propagalni a pedagdgusok el6tt. Majzik errdl igy irt:
»A tovabbképzést szolgalé nevelGtestiileti értekezlet akkor latja el funkcidjat, ha a
Nevelési Terv szinvonalas alkalmazasara ad inditast, 6sztonzést” (Majzik 1963: 22).
Lathato, hogy a Nevelési terv kidolgozasaban részt vevé Majzik Laszloné amellett
érvelt, hogy az 4j tovabbképzési format — a tantestiileti vitat — 6ssze kell kapcsolni a
Nevelési terv feldolgozasaval, s ehhez nincsen sziikség kiilsGs szakemberre — példaul
tanitoképzds oktatéra —, hanem ezt a munkafolyamatot képes elvégezni az iskola
igazgatdja dltal vezetett pedagdgiai tantestiilet is, segitségiil hiva az OPI tovabbkép-
zési anyagait.



96 7. A pedagégus-tovibbképzés és onképzés szervezeti viltozdsa

Az 1964-es évben elsésorban szakfeliigyel6k szamoltak be az jonnan bevezetett
dokumentumok (Nevelési terv, Tanterv és utasitds) és az iskolareform alapelveinek
implementacidjardl (Azary 1964, Gonczy 1964, Géczy 1964, Kdosa 1964, Pilbauer
1964, Sods 1964, Varga 1964). Nem véletlen, hogy a szakfeliigyelok szakmai cso-
portja Osszegezte a tapasztalatokat, hiszen a pedagdgiai szakemberek koziil ez a
szakmai kozosség latta legjobban a reform megvaldsuldsanak helyzetét. Mar a cik-
kek cimei is a reform fontos elemeit propagaltak: ,,A Nevelési Terv bevezetésének
tapasztalatairdl” (Azary 1964), ,,A készségek fejlesztésérdl” (Varga 1964), ,Kozelebb
az élethez!” (Kbsa 1964).

A szakfeliigyel6k minden esetben kiemelték, hogy az iskolareform bevezetésé-
nek kezdeti fazisaban vannak a pedagogusok - ne feledjiik, hogy a Nevelési tervet az
1963-1964-es tanévben vezették be felmend rendszerbe az dltalanos iskolakban - és
ezért még nem voltak képesek a reform minden egyes elemét beemelni a tanitds-ta-
nulds folyamatdba. Azonban a szakfeliigyel6k tobbsége felhivta arra a figyelmet, és
jelezte az oktatdsirdnyitds szamara, hogy a tanitok nagy rész nem ismerte eléggé
a Nevelési tervet, és az implementaci6 hibai ebbél is fakadnak. Azary Béla, Bor-
sod megye szakfeliigyel6je pedig egyenesen arrdl szamolt be, hogy a tanitdk csak
szeptemberben, az 4j tanév megindulasakor kezdtek el foglalkozni a Nevelési terv
megismerésével (Azary 1964). A tantervvel és a Nevelési tervvel foglalkozo feje-
zetekben mar lathattuk, hogy ezt az érvelési technikat tették magukéva az iskola-
reform bukasat kévetden a reformhoz hii oktatasiranyitok. Egyediil Pilbauer Otténé
- Gy6r-Moson-Sopron megyei szakfeliigyel6 — hangsulyozta ki, hogy a taniigyigaz-
gatasi szakemberek és a szakfeliigyel6k kozotti ellentétek is leképzédtek a Nevelési
terv végrehajtdsa sordn, s ez a konfliktus is az iskolareform megvaldsitasat lassi-
totta. A két oktataspolitikai csoport konfliktusa torvényszertinek mondhato, hiszen
egy adminisztrativ-blirokratikus hatalommal rendelkezd oktatasiranyité maskép-
pen értelmezi a Nevelési terv egyes tételeit, mint a pedagdgiai tuddssal is bir6 szak-
feltigyel6 (Pilbauer 1964). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szakfeliigyel6k
kritikajuktdl figgetleniil helyesnek tartottak az iskolareform elveit, és ennek meg-
felelden nem tettek javaslatot tartalmi és szervezeti valtoztatasokra a tovabbképzés
rendszerében. A valtoztatds igényét 1966-ban egy masik oktataspolitikai csoport
vette fel és valdsitotta meg.

7.5. MIKLOSVARI SANDOR UJ LELEKTANI TOVABBKEPZESI
KONCEPCIOJA

A Tovdbbképzés, onképzés rovatban megjelend oktataspolitikai csoportok eréviszo-
nyainak atalakuldsa 1966-ra tehetd. Az 4j korszak kezdetét Miklosvari Sandor (1966)
»lanitoképzés és tovabbképzés” cimii cikke jelezte. Ahogyan minden programadé
cikk értékelte a multat, Gj célokat és Gj szakmai koncepciét fogalmazott meg, ugy
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ezek a szerkezeti elemek szintén megtalalhatok Miklésvari irasaban. Miklosvari az
1945-t61 1965-ig tarté idészak tanitd-tovabbképzési iranyat alapvetden helytelen-
nek tartotta. Mikldsvari e kritikaja azért is fontos szempontunkbol, mert Mikldsvari
szerint a Kadar-korszak tovabbképzési rendszere is hibas volt. A legfébb problémat
abban latta, hogy ,.ez a tanito6i tovabbképzés inkabb szandékaiban volt jo, mint elvi
alapjaiban, eredményei pedig nem az altalanos iskola als6 tagozata szempontjabol
jelentkeztek, s6t e tekintetben éppenhogy hatranyosak voltak. Aki tovabbképezte
magat (és a tanitok ezrei tették ezt 20 év alatt) az tandr akart lenni, s igyekezett az
altalanos iskola fels6 tagozataban elhelyezkedni” (Mikldsvari 1966: 1). Miklosvari
az alabbi példaval szemléltette a kialakult helyzetet: ,, Az alsé tagozati oktato-neveld
munka szinvonala szempontjabdl azonban elvileg mégis hibas volt ez a tovabbkép-
zés, mert igaz ugyan, hogy a tanitok tovabbképzése révén megerdsodott a szakrend-
szeru oktatas (azt mondjak, jobbak a tanitobdl lett tanarok), de meggyengiilt az alsé
tagozat, ténylegesen »kiligozddott« (Miklosvari 1966: 2). Miklésvari technokrati-
kus érvelése mogott a tanitok izolacidja és roghoz kotése allt. Vagyis Miklosvari
koncepcidjaban a tanitok tovabbképzését ugy kell megvaldsitani, hogy a tanitok ne
akarjanak tanarra valni, hanem maradjanak tovabbra is tanitok, de egyben szakmai-
lag és ideoldgiailag felkésziiltebb pedagdgusok legyenek. A szerzé hozzatette, hogy
e kivanalom csak a minisztérium szakmai és anyagi tamogatasaval valdsulhat meg.

Uj tovabbképzési elemként Miklsvari nagy hangsulyt fektetett az ideoldgiai, vi-
lagnézeti oktatdson kiviil a tanitok neveléslélektani tudassal valo felvértezésére is
(Miklosvari 1966). Ezzel az allasfoglalassal a tovabbképzés rovatban elészor valt a
lélektan olyan hivatkozasi ponttd, mely segithet az iskolarendszer és a tanulok ered-
ményeinek javitdsaban. Igy ett6l kezdve a Tanité folyoiratban a lélektan és nem a
pedagogia legitimalja a tanitok tovabbképzését. Ugyanakkor Miklésvari program-
ado cikkében nem definidlta és nem fogalmazta meg pontosan, hogy mit is ért 1é-
lektani tudason, illetve hogy azt milyen moédon sziikséges integralni a tanitok to-
vabbképzésébe. E kérdéskorben csak annyit jegyzett meg, hogy meg kell vizsgalni
azt, ,....hogyan teszi hatékonyabba a pszicholégia Gj szemlélete az 1-4. osztalyosok
oktato-nevelé munkdjat” (Miklosvari 1966: 2). Meglatasunk szerint ez azt jelentette,
hogy a lélektannak elsésorban nem tartalmi-szakmai funkcidja er6s6dott meg, ha-
nem f6 feladata az 4j tovabbképzési elgondolas legitimalasa lett. A 1élektan szakmai
tartalmanak nem tisztazott voltatol fiiggetleniil mégis nagy jelentségti az a tény,
hogy a pszicholdgia referenciava, hivatkozasi ponttd valt a pedagogus-tovabbképzés
kérdéskorében.

Heged(is Andras a ,Tanitok Nyari Akadémiaja Bajan” cim{ cikkében Miklosva-
rival egy platformrol biralta a szocialista, igy a Kadar-korszak tovabbképzési terve-
zeteit is, mondvan, a tovabbképzés nem tudta megvaldsitani azt, hogy a kivalobb
tanitok ne valjanak tanarokka (Hegedus 1966, v6. Mikldsvari 1966). Ezt a jelenséget
Hegedds igy fogalmazta meg: ,, Altalénossa vélt sajnos az a felfogds, hogy aki a tani-
tok koziil valamennyire is értékes és tehetséges, az tovabb tanul, hogy aki a tanitéi
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oklevél mellé nem szerzett még tanarképzds vagy egyetemi diplomat, aki csak tanitd
maradt, abban kevés az érték” (Hegedis 1966: 18). S ahogyan Mikldsvari, ugy Hege-
dis is kiemelte a pszicholdgia szerepét a tanitok tovabbképzésében. Miklosvarihoz
hasonléan 6 sem mutatta be pontosan, hogy a lélektan mit is jelent a tovabbképzés-
ben, csak annyit jelzett, hogy a lélektani ismeretek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a
tanitok ,alkotéan végezzék oktaté-nevelé munkdjukat” (kiemelés eredeti) (Hegediis
1966: 18).

A kor szellemét és a Tanité folydirat jellegét jol mutatja, hogy Miklosvari San-
dor és Heged{is Andras irdsait kovetéen elismerd és méltato cikkek jelentek meg a
minisztérium vonalat timogaté pedagdgusok részérél. Mar maguk a cimek is so-
katmonddk: ,,A megszokottsagbol razott fel!” (Szabd 1966), ,,Koszonjik!” (Sz. N.
1966b), ,,Egyetlen tanité sem maradhat ki!” (N. Sandor 1966).

A Miklosvari nevével fémjelzett oktataspolitikai csoporthoz csatlakozott Siitd
Sandor is, aki ekkor a debreceni tanitoképzé intézet igazgatoja volt. Siitd lehetdsé-
get latott az Uj intézményben a tanitok szocialista ideologiaval valé felvértezésére,
4tnevelésére. Irasaban ki is mondta, hogy a Taniték Akadémidjanak célja, hogy a
»helytelen politikai, ideoldgiai és pedagdgiai szemléletek lekiizdéséhez segitsiik az
akadémia hallgatéit” (Stit6é 1967: 58). Sét, Siité radikalis ideoldgiai megkozelitése
szerint a tovabbképzés helytelen irdnya nem szakmai okokra vezethetd vissza — ne
felejtsiik el, hogy Miklosvari Sandor a tovabbképzési rendszer téves iranyaban és hi-
bas szakmai tartalmaban latta a probléma gyokereit —, hanem arra, hogy a pedagé-
gusok vilagnézetében ,,t6bb karos polgari, kispolgari nézettel taldlkozhatunk” (Siité
1967: 58). Lathato, hogy Siit6 leginkabb a tanitok mozgalmi-ideolégiai tovabbkép-
zését hangsulyozta, és a baloldali-antikapitalista ideoldgiai nevel6 szerepét toltotte
be ebben az oktataspolitikai érdekcsoportban.

Miklésvari Sandor (1967) ,, Tanitok Akadémidja” cimi cikkében mar részletesen
felvazolta a tanitok tovabbképzésének helyes irdanyat. A koncepcid szerint a tovabb-
képzés idejének harom évig kell tartania. Az atképzés egyik része a nyari sziinetben
valdsulhat meg tiznapos bentlakasos tanfolyam keretében. A tovabbképzés masodik
része pedig iskolaidében torténne, és a megvaldsitashoz a tanév minden hénapja-
ban félnapos képzés lenne sziikséges. A hat félév tantargyai a kovetkezok: 1. logika,
2. dltalanos és fejlodéslélektan, 3. didaktika, 4. szakmddszertan, 5. neveléslélektan,
6. neveléselmélet. A Miklosvari altal bemutatott tovabbképzési tervbdl jol lathato,
hogy a neveléslélektan mennyire kozponti szerepet toltott be ebben az 4j tovabb-
képzési koncepcioban. Miklosvari cikke tartalmazta az 5. félév — a neveléslélektan
- el6adasanak vazlatat, mely a kovetkezoképpen nézett ki: ,,1. Bevezetés a pedagogiai
pszicholégidba: A pedagégiai pszicholdgia helye a tudomanyok kézott és kapcsolata
a pedagdgiaval és a pszicholdgidval. E tudomanyag fogalma és targya. A pedago-
giai hatas lélektana. A nevelhetdség lélektani alapjai. A neveld és tanitd viszonyanak
lélektana. 2. A pedagégiai pszicholégia kutatdsi és feldolgozdsi modszerei: A megfi-
gyelés. Az exploraciés modszerek. A kisérleti modszerek. A mindségi és mennyiségi
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értékelés modszerei. A kutatasi modszerek kombindcidja. 3. A neveldi tevékenység
lélektana: A nevelési folyamat pszicholdgiaja. A nevel6kozosségek és tanulokozos-
ségek pszichologiai hatdsai. A nevelési médszerek lélektani elemzése. 4. Az oktatd-
si tevékenység lélektana: Az oktatasi folyamat pszicholdgidja. Az oktatas szervezeti
formainak lélektani hatasa. Az oktatas mddszereinek lélektani elemzése. A munka-
lélektan és a nevelés. 5. Bermutato tanitds és annak elemzése pedagdgiai-pszicholdgiai
szempontok alapjan” (Miklosvari 1967: 47) (kiemelés eredeti).

A Miklésvéri Sandor altal elkezdett Gj tanitdi tovabbképzési elgondolasba jol
illettek a Jaszberényi Tanitoképz Intézet oktatdjanak, Fabidn Zoltannak az irasai
(Fabidn 1969a, b, c). Egyrészt, mert & is tanitoképzd intézetben dolgozott, masrészt
mert Miklosvéarihoz és Hegediish6z hasonloan az oktatas-nevelés kérdéseit nem a
pedagdgia, hanem a lélektan feldl kozelitette meg. ,,A pedagdgiai vezetés korszert
értelmezése” cimi cikkében Kurt Lewin vezetési stilusokkal foglalkozé kutatasanak
eredményeit ismertette, és ennek alapjan a tanitok szamara a demokratikus vezeté-
si stilust ajanlotta fel pedagdgiai munkajuk javitasanak érdekében (Fabidn 1969b).
A Kurt Lewinre val6 hivatkozast tekinthetjiik azon folyamat egyik lépésének, amely-
nek soran a nyugati lélektan eredményei fokozatosan megjelentek és felhasznalasra
keriiltek a hazai neveléstudomanyi kutatasokban.

Fabian Zoltan azért is tudott jol illeszkedni a Mikldsvari Sandor nevével fém-
jelzett tanitoképzos gardahoz, mert 6 is az iskolareform szakmai és ideoldgiai bazisan
allt. Fabian cikkeiben a tanuléi aktivitason alapulé gyermekképet propagalta a hatva-
nas évtized végén a tanitok szamara. Fabian leirasaban az idealis gyermek a kovetkezd
attributumokkal rendelkezett: ,,a gyermekek furnak-faragnak, épitenek, nyiizsognek,
valahova igyekeznek, lazasan kisérleteznek, egyhelyben alig maradnak, a felndttek-
rél megfeledkeznek, sajat »gondjaikkal« torédnek” (Fabian 1969a: 12). Ugyanakkor
antisztalinista ideoldgiai €lt is tartalmazott elképzelése, hiszen birdlta az Gtvenes évek
tekintélyelvi, ,,gyermektelen” iskoldjat. Ezt igy fejezte ki: ,Nemrég, ha valaki ilyenféle
alapulét - D. T. megjegyzése], akkor nagyon kerek szemmel néztek volna ra. Anar-
chistanak, avantgardistanak mindsitették volna, de még a jobbik esetben sem tuszta
volna meg észbeli képességeinek leértékelése nélkiil” (Fabidn 1969a: 12).

A Tovdbbképzés-onképzés rovatban az 1970-es évben is tovabb folytatodott a 1é-
lektan népszerisitése, térhoditasa. Gardonyi Lajos, a veszprémi tovabbképzé ka-
binet vezetdje ,,A harmadik 1épcs6” cimi irasaban egy neveléslélektanon alapuld
tovabbképzési format mutatott be (Gardonyi 1970). Makoldi Mihéalyné Kossuth-di-
jas vezet6 szakfeliigyel6 szintén a lélektan szerepét hangsilyozta ki a pedagdgiaval
szemben. Errél igy reflektdlt: ,,a kor kihivasainak megfeleléen a pedagogiai tudas
nem elegendd” (Makoldi 1970: 11). Ahogyan mas irasok szerz6i, ugy Makoldi sem
részletezte, hogy pontosan milyen neveléslélektani miiveket dolgoztak fel, és azt
sem, hogy milyen moédszerrel tették. Cikkében csak bizonyos lélektani témak is-
mertetésére kertilt sor. Jelen esetben ez a kovetkez6t jelentette: ,,...egy-egy lélektani
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teriiletet is feldolgoztunk ilyen médon, s igy lényegében végighaladtunk a lélektan
f6 fejezetein. Ez évben a 6-10 éves kort gyermek személyiségjegyeinek és fejlédésé-
nek vizsgalata, megismerésére keriilt sorra” (Makoldi 1970: 12).

A tovabbképzés rendszerében bekovetkez6 oktataspolitikai valtozasokat a Tanité
folydirat is kovette. Ezt lathattuk abban is, hogy az 1963 és 1965 kozott megjelend
cikkek a tantestiileti vitat és a pedagdgusok 6nképzésén alapuld szervezeti strukti-
rajat tartottak a helyes tovabbképzési formdnak a hatvanas évek eleji oktataspoliti-
kai irdnynak megfelel6en. Azonban 1966-t6l kezdve jelentds véltozasnak lehettiink
szemtanui. Ugyanis ezt kovetden csak a tanitoképzos oktatok, illetve az 6 szakmai
elképzeléseikkel azonos nézeteket vallé pedagogiai szakemberek altal preferdlt to-
vabbképzési tanfolyamok jelentek meg legitim tovabbképzési mintaként. A tanitd-
képz8s tanarok érdekcsoportjanak oktataspolitikai befolyasat novelte, hogy a Mik-
16svari Sandor 4ltal vezetett Miivel6désiigyi Minisztérium Pedagdgusképzd Onéllo
Osztalya is tdmogatta szakmai-pedagdgiai koncepcidjukat, amelyben jelentds sze-
reppel birt a neveléslélektanon alapul6 tovabbképzési forma.



8. Politika, neveléstudomany és pszicholégia
az 1960-as években

A lélektan, és annak egyik alkalmazott dga, a neveléslélektan a Sztalin halalat kove-
t6 korszakban a tobbi burzsoanak tekintett diszciplinaval egyiitt fokozatosan teret
nyert, s a hatvanas évekre legitim diszciplinava valt. Ebben a fejezetben azt az utat
mutatjuk be, amelyet a 1élektan és a neveléslélektan jart be hazankban a sztalini kor-
szak diszkreditalasatol kezdve az 6tvenes évek végi rehabilitacion at egészen a hat-
vanas évek végéig. Emellett vizsgalni fogjuk a neveléslélektani kutatok tarsadalmi
Osszetételét és viszonyat a népiskolai-féiskolai-tanitoképzdi és egyetemi kulturahoz,
tovabba azt is, hogy a neveléslélektan miként jelent meg a Miivelddésiigyi Miniszté-
rium Tanité cim{ folyéiratdban.

8.1. SZOCIALISTA PEDAGOGIA ES LELEKTAN
AZ 1950-ES EVEKBEN

A szovjet tudomanypolitikat kovetve a Magyar Dolgozok Partjanak 1950-es hataroza-
taval Magyarorszagon is, mint valamennyi szovjet befolyas alatt all6 orszagban, meg-
semmisitették a nyugati eredetii tudomanyos iranyzatokat és intézményeiket, a gene-
tikatol kezdve a lélektanig és a pedoldgidig (Golnhofer-Szabolcs 2013; Knausz 1986;
Saska, 2005, 2008, 2011a, 2017). A sztélini hideghdborus politika f6 motivuma a Kelet
és Nyugat kozotti szakadék elmélyitésében, a harmadik vilaghabortra valo felkészités
jegyében az ,,0K” és a ,,mi” kozotti kiilonbségtétel nyilvanvalova tételében keresendd.
1950-ben a szovjet politika jegyében a magyar politikai vezetdk és hiveik a Mérei
Ferenc és a Faragd Laszl6 altal vezetett Orszagos Neveléstudomdnyi Intézetet (ONI)
ellenségnek kialtottak ki. A burzsod, nyugati eredetii ideolégiak kiszolgalasaval va-
doltak, a tankonyvkiadas zavaraiért okoltak, és a munkas- és paraszt szarmazast
gyermekek magas lemorzsolddasi aranyaért is (Saska 2008a). Az aprilisi oktataspo-
litikai hatarozat egyben azt is jelentette, hogy az 6tvenes évek eleji, Sztalin politikajat
kovet6 allami berendezkedés felszamolta azt a Mérei altal is képviselt nyugat-euro-
pai gyermekkozpontu pedagdgiat, amely még a Sztalin el6tti idében a Szovjetunid
allami oktataspolitikdja volt. A magyar politikai vezetés ellenségkeresé ideoldgidja
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ugyanaz volt, mint Sztaliné a harmincas évek elején: a gyermek onfejlédésébe vetett
hit nem egyeztethetd ssze az Uj értelmezésti marxizmussal. A lélektan mint 6nallo
diszciplina megsziint. E teriilet részben az orvostudomanyba, részben a neveléstu-
domanyba olvadt be, el6bbi esetben a pavlovi fizioldgianak (Joravsky 1977), utobbi-
ban pedig a szocialista iranyu és tartalmu pedagoégiai logikanak lett alavetve.

Az oktataspolitikai hatarozat elérte céljat, és atrendezte a neveléstudomanyi me-
z6t. A monopolhelyzetbe hozott Gj neveléstudomanyi elit megteremtette a szocialis-
ta pedagogiat (Sdska 2015b). Az 4j neveléstudomanyon beliil talan a didaktika lett a
legfontosabb részdiszciplina (Sdska 2009). Masképpen fogalmazva ez azt jelentette,
hogy a tanitas-tanulas folyamatanak minden szegmensét a szocialista pedagdgiai és
nem a lélektani, pedoldgiai szempontok hatdroztdk meg. Kovetkezésképpen a tan-
konyvek irdsa és szerkesztése, a tovabbképzések, a feliigyelet szempontjai — formali-
san mindenképpen - ezt a felfogast kovették.

Hideghdborus szempontokbdl hozott dontéssel diszkreditaltak a lélektan nem
fiziologiai alapra épitkezd irdnyait, s benne a pedoldgiat is. Nem meglepd, hogy a
posztsztalini ,,békés egymas mellett élés” korszakaban lazitjak fel a szamtizetés sza-
balyait. A lélektan szempontjabdl a kedvezd torténelmi pillanat Hruscsov hatalom-
atvételével jott el. 1956-ban az SZKP XX. Kongresszusan Hruscsov antisztalinista
beszéde a Kremlben megvaltozott politikai és ideoldgiai viszonyokat legitimalta. Az
Uj antisztalinista politika és ideologia a szovjet oktataspolitikai mez6t sem hagyhat-
ta érintetleniil. A szovjet neveléstudomany régi szerepldi az 4j partideologiat éppen
ugy szakmasitottak, ahogyan ezt maskor is megtették a korabbiakkal.

A hruscsovi antisztélinista politika jegyében a pedagdgia és a neveléstudomany
desztalinizacidja is megindult (Kovai 2019). Ennek nyilvanval6 jele a Szovjetszkaja
Pedagogika 1956/8. szamaban a ,Sokrétiien és alaposan tanulmdnyozzuk a gyer-
meket” cimii tanulmany megjelentetése volt.** A Szovjetszkaja Pedagogika iranyado
cikke szerint az 4j neveléstudomanynak vissza kell hoznia a gyermeket a pedagdgi-
aba. A marxista elmélet keretein beliil sziikséges vizsgalnia a gyermek életkori saja-
tossagait, és reflektalnia kell az ember lelki-pszichikai fejlédésére (Sz. N. 1957). Az
Uj szocialista neveléstudomany félfordulatot tett — helyeselte az 1936-os SZKP KB
hatarozatat, azaz a pedoldgia felszamolasat —, azonban részben mégis rehabilitalta
a pszicholdgia diszciplina tjraértelmezett marxista — azaz nem polgari — valtozatat
(Ewing 2001; Johnson 1996; Saska 2008, 2018).

A szovjet politikdban és a vele szimbidzisban él6 neveléstudomanyban bekovet-
kezett véltozasok természetesen leképezddtek a magyar neveléstudomanyban is. Az
1956-0s forradalom utdn megjelent Pedagdgiai Szemle legels6, 1957-es szamaban a

2 A Szovjetszkaja Pedagogika ezen cikke magyar forditasban a Pedagdgiai Szemle 1957/1-es
szamaban jelent meg. A tovabbiakban erre a forditdsra hivatkozunk. Megjegyzem, hogy ez a for-
ditas még a forradalom el6tt elkésziilhetett, s megjelenését a forradalom el6tti politika dokumen-
tumanak tekinthetjiik.
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Szovjetszkaja Pedagégia folydiratabol atvett és leforditott cikk, ,,Sokrétlien és ala-
posan tanulmdnyozzuk a gyermeket” volt a nyitas egyik els6 hivatalos mozzanata.

A pszichologia a megvaltozott politikai koriilményeknek koszonhetden igye-
kezett ujraintézményesiilni. 1957-ben az Akadémia II. Osztalyan belil 1étrejott a
Lélektani Bizottsag, amely neve 1958-ban Pszicholdgiara valtozott, melyet napjain-
kig hasznal. A pszicholégianak a neveléstudomannyal szembeni emancipaciojat és
a két tudomany elvalasat, illetve a pszicholdgia diszkreditalasanak megsziintetését
jol mutatja, hogy 1958-ban egyszerre indult el az évente megjelend ,,Pszicholdgiai
Tanulmanyok” és a ,Tanulmanyok a Neveléstudomanyok Korébol” cimt konyv-
sorozatok. 1960-ban djraindul a Magyar Pszicholdgiai Szemle, egy évre ra pedig a
Magyar Pedagégia is. Az 6néllésodas tovabbi indikatorai, hogy 1962-ben ujjaalakul
a Magyar Pszicholdgiai Tudomanyos Tarsasag (MPTT) és 1963-ban megindul az
6ndllé pszichologusképzés az ELTE-n (Kovai 2016). Ugyanakkor a régi-uj lélektani
diszciplina igyekezett magat meghatarozni a filozéfiaval, a pedagégiaval és az orvo-
si-klinikum terileteivel szemben (Pléh 2016).

Jelentésnek mondhaté a lélektan Gjraintézményesiilését mutatd valtozasok sora,
azonban nem szabad elfelejteni, hogy a hatvanas évek elején mindossze egy kis kor
miivelte és gyakorolta akadémiai vagy alkalmazott teriileten a pszicholdgiat (Pléh
2016). A neveléslélektan miivel6i, akik az alkalmazott lélektan egyik agat gyakorol-
tak, voltaképpen érintetlen teriiletre 1éptek.

8.2. NEVELESTUDOMANYI ES PSZICHOLOGIAI
KANDIDATUSOK ES AKADEMIAI DOKTOROK

A szocialista korszakban a kandidatusok és az akadémiai doktorok szdmanak idébe-
li alakuldsa jol mutatta az adott tudomanyteriilet tudomanyos-akadémiai intézmé-
nyesiilésének fokat (Brezsnyanszky 2015; Karady 2015; Pénzes 2013; Saska 2016b).
A neveléslélektan két diszciplina hatarteriiletén fekszik, a neveléstudomanyén és a
pszicholdgidén. Eppen ezért vizsgaltuk a neveléstudomaény keretei kozott a lélektani
teriilettel, a pszicholdgia tudomanyag mezéjében pedig a pedagdgiaval foglalkozo
kandidatusok és akadémiai doktorok szamanak valtozasat.

Vizsgalt korszakunkban a tudomanyteriileti besorolasok képlékenyek és véltozé-
konyak, ezért nemcsak a tudomanyteriileti kategorizaciot vettiik alapul elemzésiink
soran, hanem erdsen hagyatkoztunk a szaktudomanyos munkassag iranyara, teriile-
tére is. Igy fordulhatott elé az, hogy neveléslélektannal foglalkozé kutaténak tekin-
tettiink olyan személyt is, aki egyébként akadémiai besorolasa szerint mas lélektani
vagy neveléstudomanyi szakteriileten — példaul neveléselmélet, munkalélektan vagy
altalanos lélektan — szerezte meg tudomanyos fokozatat, azonban kutatasai és publi-
kacioi alapjan neveléslélektani szakemberként értelmezhetd. Nem feledve azt a tényt,
hogy 1957 elétt pszicholdgiabdl nem, csak neveléstudomanybol lehetett tudomanyos
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fokozatot szerezni. Azonban a hatvanas években lehet6ség kinalkozott arra, hogy a
neveléstudomanyi fokozattal rendelkezoék atkeriiljenek a pszicholdgia teriiletére.

A kandidatusok és akadémiai doktorok esetében a neveléspszichologussa valas
feltételeit vizsgaltuk. Vagyis azt, hogy milyen el6képzettséggel rendelkeztek, hol és
mikor, illetve milyen témaban szerezték meg a tudomanyos fokozatukat, valamint
az dltaluk elfoglalt munkahelyeket. E valtozok vizsgalata azért szitkséges, hogy ki-
rajzolodhasson el6ttiink a szocialista neveléslélektan megteremtésének folyamata.

Ma miar altalanosan elfogadott Ferge Zsuzsa (1976) tétele, mely szerint az iskola-
rendszerek két iranybol épitkeznek: egyrészt alulrol, a népiskolabol felfelé; masrészt
feliilrél, az egyetemekbdl lefelé a kozépiskola iranyaba. S e két 4g szinte mindenben
kiilonbozik egymastdl. Az idék soran a tarsadalmi determindnsok miatt a népis-
kola a tomegoktatassal keriilt kapcsolatba — nem véletlen, hogy ezen iskolatipus a
tankotelezettség teljesitésének intézménye —, igy a benne dolgozé néptanitok peda-
gogiai kultdrdja (a tanitas tartalma, pedagogiai eszményeik, céljaik, értékelési rend-
szeriik stb.) teljesen mas, mint az elitképzés iskolatipusaként funkcional6 gimnaziu-
mé és gimnaziumi tandrsagé. Az el8bbi intézménybe a féiskolak, mig az utébbiba
az egyetemek képzik a pedagdgusokat. A gimnaziumi tantargyakban az egyetemi
tudomadnyos diszciplindk szerkezete és eredményei jelenik meg, mig a féiskolak a
19. szazadtdl a pszicholdgiaban taldljak meg legitimitasuk forrasat. Mély tarsadal-
mi okai vannak annak is, hogy a féiskolai végzettségli néptanitok és a gimndziumi
tanarok kiilonboz6 tarsadalmi kozegbdl verbuvélodnak. Az is koztudott, hogy e két
szakmai-pedagoégiai csoport kozott kulturalis és érdekellentét fesziil (Saska, 2015c¢).

Kutatasi kérdésiink a fentiekbdl adédoan a kovetkez6: Honnan rekrutalédnak a
kandidatusok? A népiskolaval, vagyis a tomegoktatassal kapcsolatban levd féisko-
1abdl, vagyis az iskolarendszer alulrol felfelé; vagy az elitképzés, az egyetemi képzés
teriiletérdl, vagyis az iskolarendszer feliilrdl lefelé épitkezd agabol? Magatol értetd-
déen a neveléspszicholdgia jellegét az a szektor fogja megadni, ahonnan szamszer(-
leg tobben ,,érkeznek” a neveléslélektan muveldi (Darvai 2020).

A fentiek szerint a fdiskolai-tanitoképzds értékrend legvaldszinibb képvisels-
inek azokat a személyeket tekintjiik, akik els6 végzettségiiket tekintve kozépfoku
népiskolai vagy polgari iskolai tandri oklevéllel rendelkeztek. Illetve, akik féisko-
la-tanito6i oklevelet szereztek, vagy elsé munkahelyiik nép- vagy altalanos iskolaban
vagy féiskolan vagy tanitoképzo intézetben volt.

A tudomanyos fokozat megszerzésének helyét tanulmanyozva a magyarorszagi
vagy a szovjetuniobeli védés helyszinét elemezziik. Meglatasunk szerint a szovjet-
uniobeli sikeres védés nemcsak a szakmai kivaldsag, hanem inkabb a szocialista
rendszerhez vald hiiség jele, és emellett egyfajta mobilitasi csatorna indikatoraként
is funkcionalt.

Az intézményi beagyazottsag vizsgalataval pedig képet kaphatunk a kiilonb6z6
fels6oktatasi, tudomanyos és oktataspolitikai-oktatasiranyitasi intézmények sulya-
rél és a neveléslélektani kutatok ott betdltott szerepeirdl.
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Forrasként az 1962-es, 1967-es és az 1970-es év adatait feldolgoz6 Akadémiai Al-
manachokat (1962, 1967, 1970, 1973) a Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéit
(Akadémiai Ertesité 1952-1972), az életrajzi elemek beazonositdsa esetében pedig
Pedagégiai Lexikonokat (Bathory-Falus 1997; Nagy 1976-1979) és a Magyar Elet-
rajzi Lexikont hasznéltuk fel.

Az 1962-ben kiadott Akadémiai Almanach szerint a neveléstudomanyok 18 kan-
didatussal rendelkezett. E szakmai-tudomanyos kozosségbdl hat kutatét, vagyis a
kandidatusi fokozatot szerzettek egyharmadat soroljuk a neveléslélektan miiveldi
kozé (Almanach 1962). (6. tablazat.)

Két csoportra bonthatjuk a neveléslélektan gyakorléit: azokra, akik 1957 elott
is lélektannal foglalkoztak, és azokra, akik 1957-et kovetéen. A régiek kozé tarto-
zott Varkonyi Hildebrand Dezs6, aki a fordulat éve utan a Hildebrand nevet mar
nem hasznalta. Varkonyi korabban bencés paptanar volt, s 1929-t6l a gyermektanul-
manyi és neveléslélektani irdnyultsagt Pedagdgiai-Lélektani Intézetet vezette Sze-
geden. Varkonyit olyan, a lélektan és a pedologia felé nyitott pap, illetve szerzetes
tanarok kozé sorolhatjuk, mint Mester Janos, Bognar Cecil Pal és Koszterszitz Jozsef
(Saska 2015b). Varkonyit a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag 1951. évi 26. szamu tor-
vényerejl rendelet értelmében életmive alapjan kandidatussa mindsitette.> Emiatt
Varkonyit atipusosként értelmezziik. E csoporthoz soroljuk a Varkonyi-tanitvany
Baranyai Erzsébetet is. Azonban e két kutatd korszakunkban nem tartozik a hang-
stlyos neveléslélektani kutatok kozé.

Az 4j neveléslélektani kandidatusok kozott meghatarozé mozzanatként realiza-
16dik, hogy kandidatusi fokozatukat nem Magyarorszagon, hanem a Szovjetuniéban
szerezték meg. E mintatdl csak Kelemen Laszlo tért el. A kandidatusi értekezések ci-
mét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a Szovjetunidban védettek esetében meghatarozé
az ideoldgiai tartalom. Az opponensek esetében pedig Kardos Lajos latszik a donté
személynek.

Az 1Gj neveléslélektani kandidatusok sziiletési adatait tekintve megallapithatd,
hogy a Horthy-korszakban sziilettek, vidéki és nem értelmiségi csalddban szocia-
lizalodtak.”® A kommunista hatalomatvételt a huiszas éveikben élték meg, és a ki-
épiilé uj tarsadalmi berendezkedésben a szocialista tudomanypolitikai szempon-
tok alapjan kiépiilé tudomanyos-felsdoktatasi szféraban igyekeztek elhelyezkedni.

1952-ben Varkonyi Dezs6 mellett Tettamanti Béla és Székacs Imréné lett a neveléstudoma-
nyok kandiddtusa életmiiviik alapjan.

% A kiilonbo6z6 Pedagdgiai Lexikonok nem tartalmazzdk, hogy az egyes kutatok hol sziilettek,
és milyen csaladi kornyezetben néttek fel. Erre inkdbb az életrajzok iranyabdl kévetkeztethetiink.
Azonban azt biztosan tudjuk, hogy Kelemen Lészl6 Kiskunfélegyhazan, Duré Lajos pedig Piis-
pokladanyban sziiletett.
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108 8. Politika, neveléstudomdny és pszicholégia az 1960-as években

Ha Varkonyi Dezs6t és Baranyai Erzsébetet is idevessziik - fiiggetleniil attdl, hogy
ekkor mar nyugdijaztak 6ket —, akkor az is lathatd, hogy a vidéki sziiletési hely mel-
lett a hatdron tuli szdrmazas is a meghatarozé determinansok kozé tartozik.”

A régi és az Uj neveléslélektani kutatok viszonyat mutatja Baranyai Erzsébetnek
Lénart Edittel a Pedagdgiai Szemle els6 szamaban megjelent ,,A logikai gondolko-
das fejlesztése a szamtan és a nyelvtan tanitasanak keretében” cimd tanulmanya.
E munka komoly vitat indukalt a Koznevelésben és a Pedagdgiai Szemlében is (Lé-
nard-Baranyai 1951, Kerékgyart6 1952, Kardos 1952, Kelemen-Mosonyi 1952, Lé-
nard-Baranyai 1952, Sz. N. 1952). A kialakult vitdban a Pedagdgiai Szemle szerkesz-
t6bizottsaga ,,Egy neveléslélektani vita tanulsagai” cimu cikkében elismerte, hogy
hibdk talalhatok Baranyaiék kutatdsaban — példaul a polgari lélektan terminolégi-
djanak haszndlata —, azonban megvédték a szerzéket, és azt mondtak, hogy ,,nem
értiink egyet azokkal a biralokkal, akik a szerzékben ellenséget latnak” (Sz. N. 1952:
568).

A Pedagogiai Szemle szerkesztdbizottsagdban taldljuk ekkor tobbek kozott a régi,
vagyis a nem szocialista gyokert neveléstudosok koziil Tettamanti Bélat, s az ujak
koziil Agoston Gydrgydt, Lazar Gyorgydt és Szokolszky Istvant is. Vagyis azt mond-
hatjuk, hogy az 1950-es oktataspolitikai parthatarozat altal a tudomanyban és a fel-
s6oktatasban monopolhelyzetbe hozott fiatal szocialista neveléstudomany megvéd-
te a régi, nyugati gyokerekkel is rendelkez6 neveléslélektani kutatokat. Azonban ugy
latjuk, hogy az id6 elérehaladtaval a nem eredendden szocialista indittatdsu neve-
léstudosok fokozatosan kiszorultak neveléstudomany teriiletérdl (vo. Saska 2015b).

Az Gj neveléslélektani kutatok tobbsége a Pedagdgiai Tudomanyos Intézetbdl
ment 4t neveléslélektani kandidatusi fokozatuk segitségével a féiskoldk és egyete-
mek pedagodgiai, majd lélektani-pszicholdgiai tanszékére. Ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonjuk le, hogy a PTI intézménye ,,dobbantoként” funkcionalt, s a kandidatusi
fokozat megszerzése utan ebbdl az intézménybdl at lehetett keriilni a felsoktatasi
rendszerbe.

A régi és az Uj neveléslélektani kutatok viszonyat vizsgalva a féiskolai-tanito-
képzds kulturaval kapcsolatban megallapithatd, hogy mindegyik neveléslélektannal
foglalkozé neveléstudos kotédott valamilyen szinten ehhez a kulturahoz. Ez a ko-
tddés Kelemen Laszlondl a legerdsebb, kiilonosen korai szakmai szocializacidjat te-
kintve.

7 Varkonyi Dezs6 a szlovakiai Kéménden, Baranyai Erzsébet pedig a mai Ukrajna teriiletén
taldlhat6 Nagysz616son sziiletett.
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7. tdbldzat. Lélektannal foglalkozo neveléstudomdnyi akadémiai doktor 1962-ben
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Kardos | 1899 | 1955 | Pavlov ku- | Lissdk Kdlman, | 4ltalanos 1963-1971. ELTE
Lajos tatasai és a | Matrai Laszlo, |1élektan Lélektani, majd
lélektan Went Istvan Pszicholdgiai Tan-
székének vezetdje

A 1élektannal foglalkozé neveléstudomanyi doktorokrol keveset tudunk mondani,
hiszen 1962-ben a neveléstudomany két akadémiai doktorral rendelkezett, Nagy
Sandorral a didaktika és Kardos Lajossal az altalanos lélektan teriiletérél. Kardos
kispolgari csaladbdl szarmazott, a numerus clausus hatdsara egyetemi tanulmanyait
Bécsben végezte, ahol orvosi diplomat szerzett. Itt Karl Biihler tanitvanyaként az alak-
lélektannal ismerkedett meg. Ezt kovetden Amerikaba ment, ahol a behaviorizmussal
kertilt kapcsolatba, majd hazatérve Szondi Lipdt tanitvanyaként az analitikus szemlé-
letet sajatitotta el (Hunyady 1996). Hogy Kardos az 6tvenes években is meghatérozo
tudods lehetett, és képviselhette a pedagogia, illetve a pavlovi aramlat ald betagoz6dé
lélektant, az kapcsolatban lehet azzal, hogy ismerte a Galilei Korb6l Réakosit, valamint
a Rékosi-per idején a nyugati sajté felé tolmacsként tdmogatta a késGbbi partvezért
(Hunyady 1996, Pléh 2016). Kardos az ujraintézményesiilé pszicholdgian beliil az
akadémiai vonalat képviselte, nyugatos beallitottsagu, s 6 volt a hatvanas évek elején
az ELTE-n megkezd3d6 pszichologusképzés atyja és a tanszék vezetdje.

Kardos doktori értekezésében a pavlovi iranyzatnak a 1élektani alkalmazhatdsa-
gat bizonyitotta. Mint irja: ,Ezt a munkat [a pavlovi kutatasok eredményeit érvé-
nyesiteni a lélektanban - D. T. megjegyzése] a lélektan egészére kiterjedden, teljes
mélységig és teljes rendszerben elvégezni: a jelen disszertacio célkittizése” (Kardos
1955: 546). Kardos értekezésének opponensei kozott talaljuk az orvosi végzettségli
akadémikus Lissak Kalmant, aki a pavlovi kutatasok eredményeit hasznalta fel az
agykutatasban, és a filozofus Matrai Laszlot. Matrai annak a Harkai Schiller Palnak
volt a tanitvanya, aki a budapesti tudomanyegyetemen megszervezte a Lélektani In-
tézetet. A harmadik opponens Went Istvan volt, akinek 1954-ben - tehat Nagy Imre
minisztertanacsi elnokségének idészakdban - allitottdk vissza levelez6 tagsagat a
Magyar Tudomanyos Akadémian.

Meglatasunk szerint a lélektannak a pavlovi iranyzat ala torténd betagozodasat
Kardos esetében megkonnyithette a lélektanon beliili orvosi iranyultsaga, valamint
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a behaviorizmus és a pavlovi fizioldgia kozotti hasonldsagok. Valoszintileg a pavlovi
kutatasmodszertan atvétele a pedagdgiai vonulat elfogaddsaval szemben konnyebb
lehetett, és e szemléletmdddal konfliktusmentesen tudtak azonosulni a 1élektani ku-
tatok, hiszen ez el6bbi kevésbé volt ideoldgiailag terhelt teriilet, mint utobbi. Kardos
egy tanitvanya megemliti, hogy Kardos szemében a pavlovi mozzanat inkabb straté-
gia volt, mint teljes azonosulds, hiszen az 4j tudésnemzedéket inkabb a behavioriz-
mus és az alaklélektan felé terelte (Hunyady 1996). Pléh Csaba (2016) értelmezése
szerint Kardos pavlovi keretbe bujtatta a korabeli behaviorista kutatasok eredmé-
nyeit az allati tanulasrol.

A pszicholdgia és a neveléstudomany viszonyardl sokat eldrul, hogy 1962-ben
Kardos Lajos még a neveléstudomany és nem a pszichologia akadémiai doktora. E
tényt a neveléstudomany fennhatosagaként értelmezziik a pszicholégia felett, amely
az Otvenes évekbdl megmaradt valtozoként realizalodik a korai Kadar-korszakban.
Ertelmezésiink szerint ez egyben azt is jelenti, hogy habar a pszicholdgia rehabili-
tacidja megtortént az 6tvenes évek masodik felében, azonban ettdl fiiggetleniil az
yjraintézményesiilés, az elfogadas lassan haladt, és a 1élektan stigmatizalt volta meg-
maradt. Ne feledjiik, hogy az 1950-es lélektan- és pedoldgiaellenes oktatdsi partha-
tarozattal a pedagdgiai elit tobbség egyetértett, és helyeselte azt. Tovabba a diszkre-
ditaci6 okan a pszicholdgiai iranyultsag mindig is hordozott magaban egy ellenzéki
mozzanatot (Pléh 1998).%8

1962-ben a pszicholdgia tudomanya négy kandidatussal rendelkezett (Hepp
Ferenc, Geréb Gyorgy, Lénard Ferenc, Tanczos Zsolt). Az 1962-es akadémiai al-
manach szerint egyediil Hepp Ferenc szerezte kandidatusi cimét pedagogiai pszi-
choldgiabdl, akinek szakteriilete - munkassaganak tartalma alapjan - inkabb a
sportlélektan és kosarlabdasport moédszertanat olelte fel (Nagy 1977: 128). Azonban
neveléslélektannal foglalkozé szakemberként értékeltitk Geréb Gyorgyot, aki neve-
léstudomanybol kandidalt, majd atjelentkezett a pszicholdgiai tudomanyokhoz, és
Lénérd Ferencet is. (8. tablazat.)

Az opponenseket vizsgdlva megallapithatd, hogy az 1957 utan lélektani terii-
leten kandidatusi fokozatot szerzett személyek mar értekezéseket biraltak, vagyis
betagozodtak a felsGoktatasi rendszerbe. Tovabba az is lathatd, hogy az orvosi-fi-
ziologiai teriiletet érintd kutatasok esetén az eredetileg is orvosi végzettséggel ren-
delkezd személyek toltotték be a birald szerepkorét. Ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a hatvanas évek elején a szakmai kompetencidkat mar nem minden esetben
irta feliil az dllami ideologia szempontja. Geréb Gyorgy esetén a biralok kozott ta-
lalhatjuk a fiatal szocialista neveléstudomény képvisel6jét Agoston Gyorgyét és a
szocialista neveléstudomdanyi mez8bdl fokozatosan kiszoritott Tettamanti Bélat.

8 Az észt szocialista pedagdgiai mez6 konfliktusait mutatja be Vadim Réuk, Johannes L. van
der Walt és Charl C. Wolhuter (2018) tanulmanya.
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Az id6sebb neveléstudosok hattérbe szorulasat jol mutatja, hogy 1959-ben a szegedi
egyetem Neveléstudomanyi és Lélektani Intézetének élére a nyugdijazott Tettamanti
Béla helyére Agoston Gyorgy keriilt (NObik-Pukénszky, 2009). Ezt kovetben Tetta-
manti nemsokara meghalt.

A munkahelyeket tekintve megjelenik Lénard Ferencen keresztiil az MTA Pszi-
choldgiai Intézete is, amelynek késébb Bartha Lajos lesz a vezet6je. Ez a mozzanat
azért is fontos, mert a Pszichologiai Intézeten keresztiil a szocialista neveléslélektani
kutatok nemcsak a felsGoktatdsi, hanem az akadémiai rendszerbe is sikeresen be-
integralédtak.

A f6iskolai értékrenddel val6 kapcsolatot Hepp Ferenc és Geréb Gyorgy eseté-
ben kozvetleniil, Lénard Ferenc esetében pedig kozvetetten latjuk, hiszen utébbi az
1960-as években szervezte meg az OPI kisérleti iskoldjat a budapesti Arany Janos
Iskoldban (Nagy 1978: 24). S6t Lénard f6 kutatasi témakorét — a problémamegoldd
gondolkodast - elsdsorban altaldnos iskolai didkok korében vizsgélta.

1970-re a neveléstudomanyi kandidatusok szama 46-ra novekszik az 1962-es
18-161 (Almanach 1970). Azonban a lélektannal foglalkoz6 kandidatusok szama pe-
dig 1970-re hatrol haromra csokken (vo. 6. tabldzat). S6t, ha jobban megvizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy a lélektani iranyultsagu neveléstudomanyi kandidatusok
alatt egyediil Pataki Ferencet érthetjiik, hiszen Varkonyi Dezs6 és Baranyai Erzsébet
is mar elérte a nyugdijkorhatdrt. Vagyis annak lehetiink szemtandi, hogy a nevelés-
tudomadny teriiletérdl elttinnek a lélektani beallitottsagu kutatok, s mint késébb latni
fogjuk, atmennek a pszichologia teriiletére. E tényt tamasztja ala az is, hogy 1970-
re a neveléstudomanyi akadémiai doktorok kozott nem talalunk lélektani teriilettel
foglalkozé személyt.” (9. tablazat.)

Pataki Ferenc biraloi kozott taldlhatjuk Székely Endrénét, aki az 6tvenes évek
eleji oktatasiranyitdi szerepét mar elveszitette, s a kispesti kisérleti szakmunkaskép-
z8 igazgatdi évei utan a Miszaki Egyetem Pedagogiai Tanszékének vezetdje ekkor.
Pataki masik biraloja Petrikds Arpéad, aki a Leningradi Herzen Intézetben volt as-
pirans. Petrikds 1963-ban - a Szovjetunidban - védte meg kandidatusi értekezését
Kézépiskolds tanuldk kozissége és személyiségiik nevelésének egysége cimmel (Ertesits
1963). Ugy latjuk, hogy a két birdlé a szocialista pedagogia két kiilonb6z8 megks-
zelitését képviselte, mig Székely Endréné az 6tvenes évek eleji, addig Petrikds Arpad
inkabb a hatvanas évek konszolidélt szocialista rendszerébe jobban illeszkedd ,ka-
darista” szemléletd neveléstudomanyt.

»1970-ben a neveléstudomdny harom akadémiai doktorral rendelkezik. Féldes Eva (neve-
léstorténet) 1963-ban, Nagy Sandor (didaktika) 1961-ben, Szarka Jozsef (neveléselmélet) pedig
1970-ben szerzi meg cimét.
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Pataki Ferenc esetében nem feltétlenill a féiskolai-tanitoképzds kultura jelenlé-
tét tartjuk a legfontosabb mozzanatnak, hanem a szovjetuniébeli szakmai szociali-
zacios kozeget, amely mint lathattuk, mds neveléstudomanyi kutaték esetében is
megtaldlhaté. Ugyanakkor ugy latjuk, hogy Pataki Ferenc életpalydja jol tiikrozi
a szocialista-kommunista rendszer egyes szakaszait, ,kilengéseit”. Hiszen Pataki
életutjaban jelen van a nékoszos indulas, a szovjetunidbeli kapcsolat, a Nagy Imre
politikajahoz valé csatlakozas, az 1956-os forradalmat kovetd félreallitds, majd a
kadari konszolidacids politika részeként a kutatéi palya elindulasa. Pataki esete is
megerdsiti a neveléslélektani iranyultsagu kutatok jelenlétét az MTA Pszicholo-
giai Intézetében.

1970-re a pszicholdgiai kandidatusok szama 24 f6re emelkedett az 1962-es négy
f6rél, ezzel parhuzamosan a neveléslélektani iranyultsaga kutatok szama pedig
haromrél 11-re (Almanach 1970). Ami azt jelenti, hogy a pszicholdgia teriiletén
majdnem minden masodik kandidatus foglalkozott neveléslélektani témaval. A no-
vekedésének két Osszetevdje van. Az egyiket az alkotja, hogy a korabban nevelés-
tudomanyi kandidatus Duré6 Lajos és Salamon Jend atkeriilt a pszicholdgia teriile-
tére. Ez a tendencia szdmszertileg nem jelentds, azonban a valtozas iranyat, vagyis
a neveléstudomanybdl a pszicholdgia felé torténd atvandorlast jol mutatja. A ma-
sik szdl, s ez a jelentGsebb, hogy belépett a pszicholdgia tudomanyos mezejébe egy
olyan korosztaly, amely az 1920-as évek végén, vagy az 1930-as évek elején sziiletett
és a hatvanas évek kozepén szerezte meg kandidatusi fokozatat. Az Gj belépSknél
meghatdrozé marad a f6iskolai-tanitoképzds kultura jelenléte, ahogyan a szovjet-
uniobeli szakmai szocializaciés mozzanat is. Lathattuk, hogy ez a mintazat a korab-
bi generacional is fennéllt. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a szovjet kapcsolat
nemcsak az 6tvenes években volt meghatarozo, hanem az antisztalinista id6szakban
is. Valdszintileg a politika iranyvonaldnak megvaltozasaval parhuzamosan a peda-
gogiai és pszicholdgiai tartalmak is ennek megfelelden cserélédhettek ezekben az
intézményekben. (10. tablazat.)

Az 1j kandidatusi értekezéseinek cimeit elemezve az latszodik, hogy a ,ke-
mény” ideoldgiai témdk hattérbe szorultak, s helyettiik a tanitas-tanulas folya-
matdnak egy-egy szakmai dgense valt a kutatds targyava. Ertelmezésiink szerint
ez nem azt jelenti, hogy a marxista ideoldgia teljes eltiint és helyét az ideoldgia-
mentes szakmai megkozelités valtotta fel, hanem inkabb azt, hogy az ideoldgia
beépiilt a kutatas targyaba, s innentl mar nem kellett azt kiilon hangsulyozni.
Vagyis — meglatasunk szerint - a hatvanas évekt6l mar nem a marxista ideoldgia
legitimalja a lélektani kutatast, hanem a marxista pszichologiak lesznek a legiti-
macio forrasai. Tehat az allami ideoldgia széttoredezik, és a kiillonboz6 tanszékek,
kutatéintézetek megkapjdk azt a jogot, hogy ugyan bizonyos keretek kozott, de
6nnon értékeik, érdekeik, hagyomanyaik alapjan artikuldljak a marxista pszicho-
logiat.
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A neveléslélektannal foglalkozok legtjabb generacidja mar attél a nemzedéktdl
tanulja a neveléslélektant, amely az Gtvenes évek végén, hatvanas évek elején sze-
rezte meg e teriileten tudomanyos fokozatat. Ez egyben értelmezésiink szerint azt
jelenti, hogy azok a pszicholégusok, akik mar 1957 el6tt is pszichologusként defi-
nialtdk magukat — példaul Kardos Lajos -, kivonultak a neveléslélektan teriiletérdl,
és ezt a mezt meghagytdk az 1957 utén érkezd generdcidnak. Ervelésiinket ala-
tamasztani latszik az ELTE Pszicholdgiai Intézetének hetvenes évek eleji torténete.
Kardos Lajos nyugdijba vonulasat kovetden Radnai Bélat nevezik ki az intézet ve-
zetGjének,” azonban 6 hirtelen elhuny, és ezutan két tanszék létesiil, egy altalanos
lélektani és egy neveléslélektani-fejlédéspszicholégiai. Ahogy Hunyady Gyorgy irja:
»-..€gy a nyugati, egy a keleti szakmai orientdcionak, egy az informalis, egy a forma-
lis partallami befolyasnak” (Hunyady 1996: 9). E16bbi vezetdje Barkoczi Ilona, utéb-
bié¢ pedig Salamon Jend. Az ideoldgiai és szakmai ellentétre utal, hogy a Barkdczi
vezette tanszéket nevezték a hallgatok ,,A Tanszéknek” (Hunyady 1996, Pléh 2016).
Meg kell jegyezniink, hogy a kettds vagy parhuzamos tanszékek mozzanata nem
egyediilallo jelenség, és nem csak az enyhiilé Kadar-korszak egyik jellegzetessége.
Az 1920-as években a szegedi egyetemen is parhuzamos tanszékek létesiiltek, csak
akkor a torésvonal nem a keleti-nyugati szembenallas alapjan formalédott, hanem
a katolikus—protestans torésvonal alapjan (Fizel 2014, 2018). E mintabdl ugy tiinik
szamunkra, hogy a pedagdgia és a lélektan kozotti konfliktus politikai berendezke-
déstdl fiiggetlen rendszerjellemzé.

A neveléslélektani kandidatusok munkahelyét vizsgalva megallapithatd, hogy az
Uj szocialista neveléslélektan képvisel6i fokozatosan betagozodtak a felsGoktatasi és
akadémiai rendszerbe, és az MTA Pszichologiai Intézetéhez valo tartozas mozzana-
ta tovabbra is megmaradt.

1962-ben a pszicholégia tudomanya még nem rendelkezett akadémiai doktorral,
1963-ban Horvath Laszlé6 Gabor (munkalélektan) lett az elsd. 1970-re szamuk 6t
fére emelkedett (Almanach 1970). Ebbdl ketten — Bartha Lajos, Kelemen Laszl6 - a
neveléstudomany teriiletérdl érkeztek. A neveléstudomanybdl torténd atvandorlas
tendenciajat tovabb erdsiti, hogy Salamon Jend 1972-ben lesz szintén a pszicholégia
doktora (Almanach 1973). Valamint az 1973-as akadémiai almanach szerint Duré
Lajos mar a pszicholdgia és nem a neveléstudomany kandidatusa (Almanach 1973).
Bartha Lajos esetében lathatd, hogy nemcsak kandidatusi, hanem doktori cimét is a
Szovjetunidban szerezte meg. A vizsgélt személyek koziil e mozzanat egyediil csak
rd jellemzd. (11. tablazat.)

**Radnai Béla kapcsan meg kell jegyezniink, hogy jol illeszkedett a vidéki sziiletési hely, a
féiskolai-tanitoképzés kultira és a (nevelés)lélektanon beliil a szovjet iranyultsig mintézathoz.
Radnai 1914-ben Eleken sziiletett, a Budai Tanitoképzében szerez tanit6i oklevelet, majd Eleken
tanitd. 1963-ban lesz a pszichologiai tudomanyok kandidatusa (altalanos lélektan), értekezésének
cime: Neveléslélektani kisérletek a pedagdgiai tevékenység tudatositdsdra. Opponensei: Bartha La-
jos és Kelemen Laszl6 (Ertesit 1963: 846).
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A Lénard Ferenc—Varga Tamas-vita egyik allomasa Lénard Ferenc doktori vé-
dése lesz. A Magyar Tudomdny Akadémiai Ertesitéje 1969/10. szdma kozli Varga
Tamas ,,A gondolkodas rugalmassaga és a variaciok” cimd irdsat, melyben birdlja
Lénard kisérletét, és ennek kapcsan formalisnak nevezi az akadémiai vitak rendsze-
rét (Varga 1969). Léndard még ugyanebben a lapszamban valaszol Varga biralatara,
és cikkének utols6 részében latnoki médon azt mondja, hogy a gyakorlat fogja el-
donteni, hogy kettéjitk matematikatanitasi kisérletének kérdéskorében kinek is van
igaza (Léndard 1969).

Ahogyan a pedagogiai teriilettel foglalkoz6 pszicholdgiai kandidatusoknal
is megfigyelhetd volt, Gigy az akadémiai doktorok esetben is jol lathato, hogy az
ideologiai tartalom elt(int a doktori értekezések cimébdl. Mivel a személyek vélto-
zatlanok maradtak, igy a féiskolai-tanitoképzds kultdra jelenléte szintén megma-
radt a neveléslélektani mezében. Valamint az a tendencia is jol kirajzolédik, hogy
a neveléslélektani kutatok a hatvanas évek kozepére-végére a lélektani tanszékek
vezet6i lesznek, s innentdl kezdve 6k szabjak meg intézetiik-tanszékiik iranyat és
tartalmat.

Kardos Lajos esetében nem vildgos, hogy tudomanykoézi besorolasa 1962-hoz
képest miért véltozott dltaldnos lélektanrdl neveléslélektanra. 1973-ban mar Kardos
neve mellett az altalanos 1élektan, specialis lélektan, allatlélektan tertileteit latjuk
(Almanach 1973). Ugy latszik, hogy egyes esetekben a besorolasok képlékenyek ma-
radnak, valészintileg tudomanyon beliili vagy azon kiviili okokbol.

Megallapithatjuk, hogy az 6tvenes évek végi politikai és oktatasiigyi valtozasok
megteremtették az alkalmat arra, hogy létrejohessen a magyar szocialista nevelés-
lélektan. Az e lehetdséget kihasznal6 neveléslélektani kutatoknak sikeriil kiszaki-
tani egy teriiletet a lélektan tudomanyos mezgjébél. E tény két egymadssal oksagi
Osszefliggésben 1évo folyamat eredménye. Egyrészt a 1élektani teriilettel foglalkozd
neveléstudomanyi kandidatusok a hatvanas évek végére atkeriiltek a pszicholdgia
teriiletére, és itt szerezték meg akadémiai doktori cimiiket. Masrészt, ezzel parhu-
zamosan, az 1957-et megeldzGen is magukat pszicholégusoknak vall6 szakemberek
kivonultak errdl a teriiletrdl, és szabadon hagytak azt a ,,homo novusoknak”

A magyar szocialista neveléslélektan megteremtdi a lélektan tudoményos-aka-
démiai mez6jében 6nall6 identitast, ,,mi tudatot” hoztak létre. Ezzel sikeriilt egy uj
és stabil szakmai-tudomanyos programot kialakitaniuk, amely rendelkezett ideolo-
gikus jegyekkel is. A ,mi tudat” eleme az el6képzettséget tekintve a féiskolai-tanito-
képzds kultura mozzanata, és hangsulyos mintaként jelent meg a szovjetuniobeli
szakmai szocializacids kozeg is.

Természetesen a magyar szocialista neveléslélektan megteremtése nem mehetett
végbe konfliktusok nélkiil, és ennek hatasaként megvaltozott a dinamika a neve-
léstudomany és az emancipal6ddé pszicholdgia kozott, illetve magan a pszicholégi-
an belill is. Mig az 6tvenes években a fiatal szocialista neveléstudomany ignoralta
a nyugati tipusu lélektant, addig ezzel szemben, vagy inkabb ezzel parhuzamosan, a
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hatvanas évektdl kezdve az ,elhallgattatasbol” frissen szabadul6 pszicholdgia nyu-
gati aganak képvisel6i tettek ugyanigy a neveléstudomdnnyal és a szocialista neve-
léslélektannal marxista kapcsolata okan.

8.3. A SZOCIALISTA NEVELESLELEKTAN AZ 1960-AS EVEKBEN

A szocialista neveléslélektan fokozatos térnyerése az 1957-es ,,Sokrétien és alapo-
san tanulmanyozzuk a gyermeket” cim Pedagdgiai Szemlé-s tanulmany utdn nagy
er6kkel megkezd6dott a szovjet antisztalinista mintanak megfeleléen. Nagy Sandor
a Balatonfiiredi pedagdguskonferencia résztvevéinek revizionizmusat elitélé Tirsa-
dalmi Szemlében megjelent cikkében mar felhivta a figyelmet a lélektan szerepére
az Ujonnan értelmezett szocialista neveléstudomany szamara (Nagy 1958a). Ugyan-
akkor a szovjet minta hatasara leszogezte, hogy a pedagdgiat nem lehet egyszertien
lélektannal helyettesiteni, s a lélektani kutatasok csak a pedagdgia irdnyitasa alatt
mikodhetnek (v6. P1éh 2010, Saska 2015b).

A hazai neveléstudomanyi kutatasok reprezentativ kotetének tekinthetjiik az
1958-t6] folyamatosan megjelend Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébdl cimt
kotetet. Az 1958-as els6 kotetben mar harom cikk is a neveléslélektan témakorébol
szarmazott. Léndard Ferenc a gondolkodas fejlesztésének hazai kutatasi eredményeit
(Léndard 1958), Molnar Imre a lélektani intézetek munkassagat (Molnar 1958), Né-
medi Lajos pedig a pedagogiai féiskolak lélektani kutatdsait mutatja be (Némedi
1958). Idesorolhatjuk még a Miivel6désiigyi Minisztérium Tanit6- és Ovondképzd
Osztélyat vezetd Bizd Gyula (Nagy 1976: 165) tanulmanyat is, aki a tanitoképzés
1958-as reformterveit elemzi (Biz6 1958). Biz6 tanulmanyaban amellett érvel, hogy
a tanitoképzésnek az 4j oktatasi rendszerben hatarozottan a lélektan felé kell orien-
talodnia, és a képzésnek ,,gyermekkozelibbé” kell valnia (Bizé 1958). Meglatasunk
szerint ebben az oktataspolitikai kontextusban a ,,gyermekkozeliség” azonos az an-
tisztalinizmussal, ugyanakkor az elvi gyermek egyben a fdiskolai-tanit6i értékrend
szerves eleme is. Vagyis egy kifejezés egyszerre szakmai-pedagdgiai és allami-ideo-
légiai tartalommal is telitddhet. Az, hogy harom tanulmany is megjelent e kétetben,
jol jelezte a lélektan és a neveléslélektan Ujragondolt szerepét a forradalom uténi
felsoktatasi struktirdban és neveléstudomanyban. Bizé cikke arrdl is tanuskodott,
hogy a tanitoképzés és a lélektan mennyire kéz a kézben jart egymassal, s mas al-
rendszerekkel egyetemben mennyire is politikavezérelt mezéként egzisztalt a szo-
cialista korszakban.

A legitim és szocialista iranyultsagt neveléspszicholdégianak a szocialista neve-
léstudomanyon beliil és a neveléstudomany altal kijelolt fogalmi rendszerrel kellett
operalnia, ahogyan ezt lathattuk Nagy Sandor (1958a) korabban elemzett cikkében
is. Az allami ideologia szakmasitasat az el6z6 fejezetbdl mar megismert két rend-
szerkonform neveléspszichologus végezte: Kelemen Laszl6 és Lénard Ferenc. A Pe-
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dagégiai Szemlében a neveléstudosok és a pedagogusok részére Kelemen Laszlo, a
Pszichologiai Szemlében a lélektan szakemberei szdmdra pedig Léndard Ferenc je-
lentetett meg publikaciot (Kelemen 1959, Lénard 1960). Kelemen érvelése szerint a
neveléslélektan targya a nevelés, ezért azt nem a lélektan, hanem a neveléstudomany
fogalmi rendszere alapjan kell felépiteni (Kelemen 1959). Lénard Ferenc is ugy latja,
hogy a lélektannak a pedagdgiai tevékenységbdl kell kiindulnia, hiszen ha nem ezt
tenné, akkor joggal meriilhetne fel a pedolégia vadja (Lénard 1960).

A megindul6 oktatasi reformban is nagy szerepe lett a szocialista neveléslélek-
tannak és a gyermek tudomanyos megismerésének. Bakonyi Pél (1959) Pedagdgiai
Szemlében megjelent ,, A tanulok személyiségének megismerése” cimi tanulmanya
mar ki is mondta a reform azon elvét, mely szerint annak a gyermek tulajdonsagain,
életkori sajatossagain kell nyugodnia. Szarka Jézsef egy 1965-6s tanulmanyaban Ba-
konyi cikkét a gyermektelen pedagdgia felszamolasdhoz vezetd ut elsé 1épésének
nevezte (Szarka 1965).

A 1élektannak, illetve a szocialista neveléslélektannak az iskolareformban betol-
tott fontos szerepét mutatja az is, hogy Nagy Sandor még a Pedagdgiai Tudoményos
Intézet vezetdjeként a Nevelési terv megalkotasara létrehozott hat bizottsag koziil az
egyiket 1élektani bizottsagnak nevezte el. A bizottsdgnak a Nevelési terv kidolgozasa
soran kellett érvényesitenie a 1élektan és az elvi gyermek szempontjait (Faludi 1961).

Az 1960-as évek elején tovabb folytatddott a l1élektan és a neveléslélektan propa-
galdsa a pedagogusok és a nevel6k kozott, s ezt a célt szolgalta a Pedagdgiai Szem-
le 1960-as szamdban megjelent, szovjet szerzéktdl szarmazd ,, Az iskolareform és
a pszicholdgia feladatai” cimd tanulmany is (Leontyev-Galperin-Elkonin 1960).
Faragd Laszlo 1962-es cikkében pedig a lélektani szempontok figyelembevételét
javasolta a matematikat tanit6 pedagoégusoknak (Faragd 1962). S6t, Faragé irdsat
mar-mar didaktikaellenes jelz6vel is illethetnénk, hiszen amellett érvelt, hogy a di-
daktika és a szakmddszertani ismeretek dsszessége kevés a sikeres matematikaokta-
tashoz (Faragd 1962).

A determinizmus problematikdja nemcsak a neveléslélektan, hanem altalaban
a pszicholdgia fontos kérdései kozé tartozott a hatvanas években (Pléh 1998a, b).
A kérdés akoriil forgott, hogy a kiilsé, tarsadalmi hatasok ,terméke” az egyén, vagy
pedig pont forditva, az egyén aktiv, 6nall6 lényként cselekedetei 4ltal alakitja a tarsa-
dalmi valosagot. Természetesen a determinizmus problematikaja nemcsak szakmai,
hanem egyben politikai jellegti kérdésként is értelmez6dott. A passziv emberképnek
a szovjet tipusu tarsadalmi berendezkedés, mig az aktiv emberképnek a nyugati ti-
pusu tarsadalmak feleltek meg. E kérdéskorben szintén Lénard Ferenc mutatta be
a hivatalos, ideolégiailag és szakmailag legitimalt értelmezést. Lénard, a zsdano-
vi kultarpolitika egyik elszenveddjére és az 1956-ot kovetéen rehabilitalt marxista
pszicholdgia emblematikus személyévé valé Rubinsteinre hivatkozva azt mondta,
hogy a kiils6 hatasok mindig a bels6 adottsagok kozvetitésével érvényesiilnek (Lé-
nard 1960). Pléh Csaba egy a hatvanas évek magyar pszicholdgiajat vizsgalé tanul-
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manyaban ezt a Rubinsteinen alapul6 értelmezést ,,iskolds marxizmusnak” nevezte
(PIéh 1998b).

Az iskolareform 1964-1965-6s ledllitasaval parhuzamosan a lélektannal foglal-
kozo irasok fokozatosan eltintek a Tanulmdnyok a neveléstudomdny kiorébél kote-
teibdl, s majd csak az 1970-es évek elején keriilnek el6 ujbol (Kelemen 1972). A 1é-
lektan hetvenes évek eleji megjelenésének oka, hogy 1j, az oktatas kérdéseivel is
foglalkozé tudomanyok tlinnek fel a szocialista pedagogia hataran, vagy inkabb az-
zal szemben - példaul a Ferge Zsuzsa nevével fémjelzett szocioldgia -, s e kihivasra
a szocialista neveléstudomanynak reflektalnia kellett.

Erdemes megfigyelni, hogy a determinizmus elvéhez képest 1972-re hova ju-
tott el a szocialista neveléslélektan egyik képviseldje: ,Maga a személyiség 6nallo,
onszabalyozo rendszer, amely bizonyos sziikségletektdl hajtva, célok kozt valogatva
vezérli sajat cselekvéseit” (Kelemen 1972: 265). Ha Kelemen LaszI6 allitasat torté-
netiségében vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy mig a hatvanas évek elején a
nevelésben a kiils6 tényezok voltak az elsddlegesek, addigra a hetvenes évek elejére
megfordult ez a logika, és a gyermek, a gyermeki gondolkozashoz valé neveléi ,,al-
kalmazkodas” lett a sikeres pedagogia alapja.

A hatvanas évtized végén megszervezett V. Nevelésiigyi Kongresszus fontos pe-
dagoégiai nézetei kozé tartozott a szocialista neveléslélektan problematikaja. Mivel a
kongresszuson részt vevé neveléstudosok az 1961-es iskolareform szakmai-pedago-
giai és ideoldgiai elvein élltak, ezért Léndrd Ferenc és Kelemen Laszl6 voltak azok a
szakemberek, akik a neveléslélektan nagyobb szerepe mellett dlltak ki, s mindketten
a pedagdgia kontrolljat hirdették a lélektan folott (Kiss 1971).

8.4. NEVELESLELEKTAN A TANITOBAN

Az 1961-es iskolareform irdnyelveinek megfelelden mar a folydirat masodik évfo-
lyamaban - 1964-ben — megindult A tanuldk személyiségének megismerése és fejlesz-
tése cimi rovat, amely lélektani szempontbdl vizsgalta a gyermek problematikdjat.
A rovat 1968-ig jelent meg a Tanito hasabjain, és dsszesen 37 kozleményt tartalma-
zott (12. tablazat). A szerzOk intézményi rekrutaciojat tekintve tilnyomo tobbség-
be keriiltek a tanitoképzds tanarok, igy lényegében ez a szakmai csoport fejtette ki
nézeteit. Ahogy korabban mar emlitettiik, ez kapcsolatban lehet azzal, hogy a f6-
iskolai-tanitoképzéi kultiranak mindig is szerves része volt a lélektan és az arra vald
hivatkozas (lasd Saska 2015c).

E rovat eltért attol a szokdsos strukturatol, mely szerint egy minisztériumi funk-
cionarius programado cikket kozolt, és azt kovetGen a kiilonbozd pedagogiai szak-
emberek a megadott elveket, értékeket fejtették ki sajat teriiletiikon. Ez jelenthette
egyrészt a tanitoképzds tandrok szakmai onallosagat, masrészt e csoport hliségét a
minisztérium egyenldségparti ideoldgiajahoz is.
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12. tablazat. A tanulok személyiségének megismerése és fejlesztése rovat szerzbinek
foglalkozdsa
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A rovat meghatarozo szerz6i kozé tartozott Fabian Zoltan, a Jaszberényi Tanitoképzo
Féiskola, Kiss Tihamér, Kiss Lajos és Balo Jozsef, a debreceni tanitoképzé intézet ok-
tatdi (Bathory-Falus 1997), valamint a korabban mar bemutatott Lénard Ferenc is.

A rovat frasaiban tervszer(iség vehetd észre. Az 1964-ben megjelent irasok a ta-
nulék megismerésérdl és a tanitas-tanulas 1élektani alapjairol szoltak (Fabian 1964,
Gaspar 1964, Kiss 1964, Szilagyi 1964). Az 1965-0s év irasai az érzelmi nevelés koré
csoportosultak (Kiss 1965a, b, ¢, d, e, f). Az 1966-0s év cikkei az értelmi neveléssel
(Fabian 19664, b, c; Szeléndi 1966), az 1967-ben és 1968-ban publikalt kozlemények
pedig a gondolkodas fejlesztésével és a problémamegoldas kérdéskorével foglalkoz-
tak lélektani-neveléslélektani szempontbdl (Léndard 1967, Bal6 1968a, b, ¢).

A rovat programad¢ irasat Fabian Zoltan (1964) jegyezte, aki ekkor nemcsak
tanitoképzds oktatoként, hanem a Tanité Munkdja egyik szerkeszt6jeként is funk-
cionalt. Fabidn irdsaban jelezte, hogy ez a rovat lélektani irdsokat fog kozolni, még-
hozza azért, mert ,meggydzddésiink szerint erre feltétleniil sziikség van, ha az vj
tanterv és nevelési terv kovetelményeit, az iskolareform célkitiizéseit eredményesen
akarjuk megvaldsitani” (Fabidn 1964: 4) (kiemelés az eredetiben). Ahogy a Tani-
t6 mas rovataiban gy itt is a politikai célokbdl fakadé pedagdgiai feladat szakma-
sitasa ment végbe, csak ebben az esetben a lélektan segitségével. Fabian az alabbi
idézetben Osszegezte a lélektan szerepét a pedagdgiaban: , A pedagdgus azonban
nem allhat meg ennél a pontnal [a tanulék megismerésénél — D. T. megjegyzése],
a tanulok megismerését nem oncélian, hanem a neveldémunka érdekében végez-
ziik. (Koztudott, hogy a pedagdgia itt, a »gyermek tanulmanyozasanal« lényegében
megallt.) Az el6ébbi séma - viselkedés-tulajdonsag-varhaté viselkedés — munkank
lélektani tudatositasanak csupan egyik dsszetevdje. A masik: a gyermek fejlesztésé-
nek, nevelésének az elemzése. Lélektani szempontbdl ugyanis a nevelés bonyolult
folyamatat — nagyon leegyszerisitve — igy lehet jellemezni: amikor mar el6re latjuk,
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hogy a gyermektdl milyen viselkedés varhatd, ezt dsszehasonlitjuk a nevelési fel-
adatainkban rogzitett kivant viselkedéssel és teljesitménnyel; illetve a gyermek meg-
1év6 tulajdonsagait a kivant tulajdonsagokkal. Attdl fiiggden, hogy életkoronként
és egyénenként milyen foku ez az eltérés az embereszmény, s a valosagos helyzet
kozott, aszerint kell megvélasztani nevelési eljarasainkat. Ez megint nagyfoku peda-
gogiai és 1élektani tudatossagot kivan meg, hiszen egy adott tulajdonsagot nem lehet
akarmind eljarassal kialakitani. Ez az a madsik kritikus pont, ahol a lélektan ismét
sokat segitheti a gyakorlati neveldmunkat” (Fabian 1964: 4-5). Vagyis a Fabian Zol-
tan altal képviselt tanitoképzds oktatéi garda szerint — az iskolareformot kidolgozé
neveléstudosok nézeteivel megegyezden - a lélektan a tanulék megismerésében és a
helyes pedagogiai-lélektani eljarasok kivalasztasaban képes segiteni a gyakorld pe-
dagdgusokat.

Még ugyanebben az évben - 1964-ben - jelent meg Gaspar Kalmannénak a buda-
pesti tanitoképzd féiskola tanaranak ,, Az eredményes tanulas lélektani feltételei” cimi
kozleménye (Gaspar 1964). Gaspar Kalmanné is a gyermekek életkori sajatossagainak
megismerésére hivta fel a tanitok figyelmét. E tanulmanya azért is nagy jelentdségt,
mert a gyermek személyiségfejlédésének bemutatasakor hivatkozott az 6tvenes évek
végén rehabilitalt Nagy Laszlora (Saska 2008a). Az utalds arrdl referalhat, hogy 1957-
et kovetden a tanitoképzé intézetek kultirajanak szerves és legitim része lehetett az
egyébként tanitoképzé intézetben oktatdé Nagy Laszl és munkassaga.

Ahogyan kordbban mar emlitettiik, az 1965-0s év irasai leginkabb az érzelmi
nevelés témakorével foglalkoztak. A kozlemények legfébb megéllapitasa, hogy az
érzelmi nevelésnek az iskolareform legfébb elvével 6sszhangban a gyermek akti-
vitasara kell épiilnie (Kiss—Nagy-Szarka-Szokolszky 1962). Ezt Kiss Lajos, a deb-
receni tanitoképz6 tandra igy foglalta Ossze: ,,A tevékenység kozben tehat alakul,
formalédik a személyiség, jobban mintha a sz6, az ismeret, a gondolat segitségével
csak a tudatra hatnank. Ennek felismerése (a pavlovi pszicholdgiai szemlélet alapjan
valo felismerése) érvényesiil a cselekvés, a munka pedagdégiai elvében. Az érzelmeket
elsésorban a gyermeki tevékenység megfeleld szervezésével és a kivdnatos igények fel-
keltésével lehet fejleszteni” (Kiss 1965a: 18) (kiemelés az eredetiben).

Az 1966-0s év irdsai mar az értelmi nevelés problematikajat dolgozték fel (Fa-
bian 1966a, b, Gaspar 1966). Mig az érzelmi nevelésnél a tanuléi aktivitast hang-
sulyoztak a rovat szerz6i, addig az érzelmi nevelés témakorénél Fabian Zoltan mar a
csoportmunka jelentéségét emelte ki (Fabian 1966a).

A rovat 1967-es és 1968-as irdsai a problémamegoldas és a gondolkodas fejlesz-
tésének kérdéseit mutattik be (Lénard 1967, Bal6 1968a, b, ¢,). Lénéard Ferenc 1967-
es frasaban a gondolkodasi miiveleteket vizsgalta (Lénard 1967). Lénard szerint, ha
a gyermekek értelmi képességét akarjuk fejleszteni, akkor sziikséges 6ket megtani-
tani a f6bb gondolkodasi mtiveletekre (analizis, szintézis, 6sszehasonlitds, kiegészi-
tés, rendezés), és ennek segitségével a tanitok képesek lesznek az iskolareform elveit
megvalositani.
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Mivel az iskoldbdl val6 kimaradast vagy az iskoldba valé késéi bejutast a szocia-
lista oktataspolitikai aktorok a szocialista oktatasi rendszer negativ fokméréjeként
értelmezték, ezért az iskolaérettség kérdéskore is fontos pedagdgiai, oktataspolitikai
problémaként artikulalédott a Tanitoban. Ennek megfeleléen az oktataspolitika és
lap szerz6i abban voltak érdekeltek, hogy lehetleg minél tobb gyermek jusson be az
iskolaba az oktatasi torvény altal el6irt életkorban, illetve minél kevesebb gyermek
kezdje megkésve iskolai tanulmanyait. Az oktataspolitika altal meghirdetett cél pe-
dagdgiai megvalositoja a Tanitéban Réti Laszlo pszichologus lett. Réti Laszlo (1968)
irasaban az iskolaérettség helyett az iskolaképesség kifejezést ajanlotta fel a pedago-
gusok szamara. Mondvan, az iskolaérettség minddssze a gyermek fejlédésének bio-
logiai feltételeit hangsulyozza, mig az iskolaképesség ennél sokkal tagabb fogalom,
amely magaban foglal mas, els6sorban tarsadalmi tényezdéket, példaul a csaladi és
az 6vodai kornyezetet is. Jol érzékelhetd, hogy a két fogalom jelentéstartalmaban
jelentds kiilonbség van. Az iskolaérettség sokkal egzaktabb, kézzelfoghatobb, bio-
légiailag-orvosilag meghatarozhatébb, mint a tobbértelmi és tobbdimenzidju is-
kolaképesség kifejezés. Logikus az is, hogy a magas beiskolazasi szamban érdekelt,
baloldali elkotelezettségt, egyenlétlenségek csokkentését hirdeté minisztériumi ér-
dekcsoport és hivei szamara melyik terminus hasznalata volt kézenfekvébb: termé-
szetesen az ,iskolaképesség” kifejezése.

Az allami ideoldgia implementacidja sordan Réti nemcsak fogalmi terminusok
megvaltoztatasaval operalt (iskolaérettség vs. iskolaképesség), hanem javasolta az
6vodasok iskolai el6készitését, hogy csokkenjen az ,,iskolaképtelen” gyermekek sza-
ma. Ez az érvelés 1ényegében az iskola expanzidjat hirdette meg, s bizonyos keretek
kozott értelmezhetd az iskola logikdjanak az 6voda racionalitasa folé valo kiterjesz-
téseként is. Ezutan felmeriilhet a kérdés, hogy miért pszicholégus s miért nem pe-
dagbgus irt ebben a témaban. A vélasz egyszeru: az iskolai el6készit6 tanfolyamok
vezetdinek pszicholdgiai és nem pedagdgiai tudassal kell rendelkezniiik, s emiatt a
cikk iréjanak is sziikségszertien pszichologus végzettséglinek kell lennie. A 1élektan
térnyerését Réti igy argumentalta: ,,Mindez természetesen nem képzelhet6 el meg-
felel6 tantervi el6készités, az 6vondk, tanitok szakszer(i pszichologiai felkészitése
nélkil” (Réti 1968: 6).

Osszefoglalva megallapithat, hogy az iskolareform elveit terjesztd Tanité cimi
folydiratban is hangsulyos elemként jelent meg a lélektani tudds népszerisitése,
melynek f6 kifejtési helye a Tanuldk személyiségének megismerése és fejlesztése cimii
rovat lett.
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A szocialista oktataspolitika eredményességét és legitimitasat a magas beiskolazasi
szamokban és a tarsadalmi egyenlétlenségek iskola altali csokkentésének ideologia-
jaban talalta meg. Ennek az oktataspolitikai célnak szerves részét képezte az iskolara
el6készitd foglalkozasok megszervezése annak érdekében, hogy a kevéssé iskolazott
— elsésorban munkas- - csaladok gyermekei is sikeresen — lemorzsolodas, évismét-
1és nélkiil - elvégezhessék az altalanos iskolat. E fejezetben azt fogjuk megvizsgalni,
hogy az 1960-as évek végén, vagyis az 0j gazdasagi mechanizmus idején, a baloldali
iranyultsagi Miivel6désiigyi Minisztérium hogyan szervezte meg, milyen tartalom-
mal toltotte fel az iskoldra el6készitd foglalkozasokat és azt, hogy ez a tematika mi-
ként jelent meg a Tanitoéban.

9.1. AZ ISKOLARA ELOKESZITO FOGLALKOZASOK

A Miivelddési Kozlony 1970-es évfolyamaban jelent meg a 154/1970. (M. K. 19-20.)
MM szamu utasitasa, amely eldirta az altalanos iskolai tanulmanyokra el6készitd
foglalkozasok megszervezését.’! Ezen utasitassal a minisztérium és a minisztérium
mogott allé alapvetSen baloldali beallitottsagu, az 1961-es oktatdsi torvény talajan
allo csoport azt kivanta elérni, hogy a hatranyos helyzetti munkascsaladok gyer-
mekei is minél konnyebben tudjanak integralédni — kevesebb legyen a lemorzso-
l6das és az évismétlés — a szocialista altalanos iskolaba. Az utasitas megjelenésének
évszama nem véletlen. 1970-ben vagyunk. Az Gj gazdasagi mechanizmus piacelvii
logikaja az, amely athatja, befolyasolja a tarsadalom, igy az oktatasi rendszer egé-
szét is. A minisztérium vezetése és az akkori pedagdgiai elit az MSZMP piacellenes,
baloldali elkotelezettségti, tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését szorgalmazd
oktataspolitikai csoportjanak oldalan foglalt allast, és az 6 oktataspolitikai elképze-

3! Az utasitas forrdsanak helye: Miivel6désiigyi Kozlony 1970. 19-20. sz. 355-356.
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léseik, ideologiaik jelentek meg az iskoldra el6készité tanfolyamok szervezését el6-
ir6 utasitasban (Darvai 2016).%

Az utasitas célja az volt, hogy csokkentse a kulturélis, iskolazottsagi és tarsadal-
mi hatrdnyokat az olyan leendd elsé osztalyos gyermekek kozott, akik nem tudnak
6vodaba jarni, vagy akik hatranyos helyzetl csaladokbdl szarmaznak. Ezt a célt a
dokumentum igy fogalmazta meg: ,, 1. Azokban a helységekben, ahol nem miikodik
6voda, illetSleg féréhely hianyaban nem biztosithaté az arra raszorulé valamennyi
gyermek 6vodai nevelése, az dvodai nevelésben részesiil6 gyermekek dltalanos isko-
lai 1. osztalyos tanulmanyainak megkonnyitésérdl elkészité foglalkozasok szervezé-
sével kell gondoskodni” (M. K. 1970: 356). A minisztériumi oktatasiranyitok és az V.
Nevelésiigyi Kongresszuson részt vevd pedagogia elit kozotti kapcsolatot jol mutatja
Jaré Miklosnénak, az OPI f6iskolai docensének kongresszusi felszdlalasa, aki a ko-
vetkezéket mondta ezekrdl a hatranyos helyzett gyermekekr6l: ,,Ez a gyermekanyag
- néhany iskola kiemelked6 példdjatdl eltekintve — ma iskoldinkban tehertételként
jelentkezik, amelyt6l legtobbszor szabadulni igyekeznek az iskolak” (Kiss 1971: 91,
II. kotet).

Az utasitasbol kideriil, hogy az oktataspolitika eredetileg sokkal b6vebbre és al-
talanosabbra tervezte az el6készitést, de anyagi, féréhelyi és munkaerébeli hidnyos-
sagok miatt csak a leginkabb raszoruld rétegekre lett az kiterjesztve (M. K. 1970:
356). Igy a felzdrkoztatds elsésorban a fizikai dolgozok gyermekeire vonatkozott:
»Hasson oda [a tanit6 — D. T. megjegyzése], hogy a fizikai dolgozdk hatranyos hely-
zetben 1év6 gyermekei a foglalkozasokon rendszeresen részt vegyenek” (M. K. 1970:
356). Lathatd, hogy az iskolara el6készité foglalkozasokon valé részvétel bekertilé-
si feltétele a sziilok foglalkozasi sturktirdban val6 elhelyezkedése alapjan tortént.
Ugyanakkor a dokumentum hangsulyos témaként jelolte meg a cigany szarmazast
gyermekek felzarkoztatdsat is. A dokumentum kiilon kihangsulyozta a cigany gyer-
mekek részvételét a tanfolyamokon: ,,...ahol nagyobb szamban élnek olyan cigany-
gyermekek, akik szdmdra a magyar nyelv tanulasdnak a lehetdségét is biztositani
kell, a résziikre alakitott el6készité csoport foglalkozasait mar januar 15-én meg le-
het kezdeni” (M. K. 1970: 356).

A cigany gyermekek felzarkoztatdsanak kérdését a dokumentum elsdsorban
nyelvi kérdésként értelmezte. A magyar nyelv elsajatitasaban lattak az oktataspoli-
tikai szakemberek az iskoldzottsagbeli kiilonbségek csokkentésének f6 utjat. Emlé-
kezziink vissza, hogy A tanterv végrehajtdsdinak tapasztalatai cimi rovatban a szak-
feltigyelSk is a legnagyobb pedagdgiai nehézségként a cigany gyermekek magyar
nyelvi képességeinek deficitjét nevezték meg.** S ez az azonossdg a két érdekcsoport

32 A pedagogiai elit és az MSZMP baloldali szarnyanak kapcsolatarél lasd a ,,Szakmai-politikai
nézetek és ideoldgidk az V. Nevelésiigyi Kongresszuson” cimii fejezetet.

3 E kérdésrél lasd ,,A tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimi rovat A Tanitéban” kezdett
fejezetet.
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- szakfeliigyel6k és minisztériumi oktatasiranyitok — kapcsolatardl és kozos ideolo-
giai-szakmai bazisarol referalt. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a cigany gyer-
mekekre valé hivatkozas a szocialista oktataspolitikai dokumentumokban kevéssé
vagy egyaltalan nincsen jelen, és emiatt is jelentds, hogy itt hangstlyos tematikaként
jelent meg (Forray-Hegedis 2003).

A nevelés és oktatas kérdéskorét tekintve az utasitasban ellentmondas talalhato.
A dokumentum célként elsdsorban az érzelmi nevelést, a nevelés szocializalo funk-
ciojat hangsulyozza, nem pedig az oktatast, az intellektus fejlesztését. Ezt az utasitds
igy fejezte ki: ,,Az el6készit6 foglalkozasok célja, hogy a gyermekek értelmi képes-
ségeik, beszédkészségiik, valamint érzékszerveik és mozgaskészségiik fejlesztésével
egyiitt sajatitsak el

- akornyezet megfigyelése és Osszefliggésének felismerése utjan a természetre és a
tarsadalomra vonatkozé legegyszert(ibb ismereteket;

- ahelyes magatartasi és legfontosabb egészségligyi szokasokat;

- akozosségben valo egyiittélés, a feladatvégzés, a kozos jaték alapvetd jartassagait.

Nem terjedhetnek ki a foglalkozasok az 1. osztaly tantervi anyaganak — akarcsak
részleges — eldzetes feldolgozasara” (M. K. 1970: 356).

Vilagos, hogy az oktatas-nevelés (ellentét)parjaban a neveld, a szocializalé funk-
ci6 keriilt elétérbe még akkor is, ha az utasitds megemlitette az értelmi képességek
fejlesztését (M. K. 1970: 356). S6t, ahogyan az idézet utolsé mondataban is olvas-
hatjuk, az iskolai tananyag el6zetes feldolgozasa tiltolistara keriilt a foglalkozasok
soran. Ezek alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy elveiben az iskolara el6készitd
foglalkozas nem az intellektus fejlesztésére, hanem a szocializacids folyamat eld-
segitésére vallalkozott.

Ugyanakkor, ha az iskoldra el6készités teriileteit nézziik — amelyet a dokumen-
tum részletesen bemutatott —, akkor a tanitas-tanulas folyamatanak szocializacios
funkcidi egyértelmtien héttérbe szorultak. A hangsuly az értelmi fejlesztés felé to-
lédott el. Hiszen az utasitas az alabbi fejlesztendé teriileteket nevezte meg: ,,anya-
nyelv és kornyezetismeret; szamolas; dbrazolas és kézimunka; ének és testnevelés”
(M. K. 1970: 356). Tovabbad a ,tanmenetet’, ,tantervet” olvasva leginkabb egy iskolai
napirend rajzolodik ki el6ttiink. Az elveket, eszményeket tekintve a tanitas-tanulds
folyamatanak szocializalos jellege jelent meg a dokumentumban, de a praxisban a
tradicionalis jelleg, az intellektus kimunkaldsa.

Az el6bbiektdl fiiggetleniil azonban az dvoda és iskola ellentétét latjuk abban a
kérdéskorben, hogy a tanulas lexikalis tudasatadast vagy inkabb attittidfejlesztést
jelentsen. Hiszen az dvoda, az 6vodai szakemberek kompetencidja leginkabb a szo-
cializaciés funkcié javitasaban, mig az iskola, a tanitok feladata legféképpen az ér-
telem fejlesztésében jelenik meg. Ennek megfelelden a tanitok az el6készitésben az
iskolai jelleget, az 6vondk pedig az 6vodai jelleget akarjak hangsulyozni. Vagyis a
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kérdés akoriil forgott, hogy inkabb az iskolanak - az alséfoku oktatasnak - kell az
6voda irdnyaba elmozdulni, vagy éppen forditva, inkdbb az évodanak - az 6vodai
felsé csoportnak - az altalanos iskola tudaskészletei felé. Mas szoval az iskola legyen
6vodaszert, vagy az évoda legyen iskolaszerti.

Ennek a ,vetélkedésnek” 1étezik egy olyan oktataspolitikai vetiilete is, amely ab-
ban nyilvanul meg, hogy az oktatasért-nevelésért felel6s — amugy is rétegzett — pe-
dagégustarsadalom mely része kapjon oktataspolitikailag nagyobb hangsulyt. Az
»oktataspolitikai hangstlynak” presztizsbeli, anyagi és nem utolsdsorban oktatds-
politikai t6kében mérhetd eldnyei is vannak. A dokumentumbdl kivehetd, hogy a
minisztérium az értelem és a nyelvi készségek fejlesztésének a hangsulyozasaval az
altalanos iskolai értékrend képviseletének oldalan allt. Ennek megfelelden az utasi-
tas a tanitokat bizta meg az el6készit6 foglalkozasok megszervezésével, vezetésével.
LehetGséget ugyan adott az 6vodai szakembereknek, hogy részt vegyenek a foglal-
kozéasokon, de nem kételezte 8ket: ,,Sziikség esetén az igazgatd az el6készitd foglal-
kozasok vezetésével a feliigyelete alatt 4ll6 dvoda 6vondjét is megbizhatja, illetéleg
arra az 6nall6 6voda 6vondjét is felkérheti” (M. K. 1970: 356). Ezzel az oktataspo-
litikai aktussal a felkészités tekintetében a mérleg nyelve a tanitok felé mozdult el.

Ezt kovetden nézziik meg azt, hogy az alabbiakban bemutatott minisztériumi
csoport és a pedagogiai elit dltal képviselt baloldali értékrend miként jelenik meg a
Tanité folyoiratban.

9.2. AZ ISKOLARA ELOKESZITES KERDESKORE A TANITOBAN

A Mivel6désiigyi Minisztérium érdekeit képvisel6 Tanito folyodiratban az 1969-
1970-ben megjelend Az iskoldra el6készités cimi rovat foglalkozott az évodabol az
iskolaba val6 atmenet kérdéskorével. E témdban az oktatasi alrendszer szinte majd-
nem minden szerepléje megszolalt, és szakmai véleményt alkotott. A hozzaszolok
kozott talalhaté minisztériumi oktataspolitikus, féiskolai oktato, szakfeliigyel,
iskolaigazgatd, 6vodai szakember, pszichologus és tanito is. Lathatd, hogy az Or-
szagos Pedagodgiai Intézethez tartozé szakemberek nem kozoltek irdsokat ebben a
rovatban. Igy itt is szemtani lehetiink annak a tendencidnak, amely az OPI-mun-
katarsak héattérbe szorulasat mondja ki a Tanité folyoirat hasabjain a hatvanas évek
masodik felében.
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13. tablazat. Az Iskoldra el6készités rovat szerzbinek foglalkozdsa
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E rovat is mutatja azt a centralista hierarchian alapul6 szervezeti elvet, mely a leg-
tobb rovatra jellemzé volt. E séma szerint el¢szor a Miivel6déstigyi Minisztérium-
ban dolgozé oktataspolitikus nyilatkozott, kijelolte a témakort és annak irdnyvona-
lat. Ezt kovetden az oktatasi aréna tobbi szerepldje foglalt allast az oktataspolitikai
ered6nek megfelelden. Jelen esetben Kalman Gyorgy lett az az oktataspolitikus, aki
programado cikket kozolt (Kalman 1969). Ekkor Kdlman a Muvel6déstigyi Minisz-
térium osztalyvezetdje és a Tanito szerkesztébizottsaganak tagja is volt. E cikkében
Kélman bemutatta — az iskolai el6készités tekintetében - a legitimalt, tarsadalmi
egyenlétlenséget csokkentd, a munkasok és a hatranyos tarsadalmi rétegek felzar-
koéztatasan nyugvo oktataspolitika irdnyvonalat.

Mivel a hatranyos helyzet(i gyermekek iskolara valo el6készitése az évoda és az
iskola jo kapcsolatatdl is fiiggott, ezért Kalman Gyorgy cikkének cimében - Ko-
z0s feleldsséggel! — a két intézmény elvi és gyakorlati egységére hivta fel a figyelmet.
Kélman irasdban elészor az oktataspolitikailag legitimalt eszményi 6voda jellemzdit
mutatta be. A nevelé-oktaté dévoda dilemmédjaban Kalman - és az altala képviselt
oktataspolitika — az évoda neveld, szocializal6 funkcidjat emelte ki: ,,...6va szeret-
nék inteni mindenkit attdl, hogy oktat6 évodat csinaljunk. Az évoda funkciéja nem
az, hogy ismeretek nyujtasaval elébe menjen az iskolai nevelésnek-oktatasnak, hogy
igy konnyitsen rajta, hanem az, hogy kialakitson a kozosségi életben nélkiilozhetetlen
szokdsrendszereket, fejlessze a gyermekek kifejezéképességét, gondolkoddsdt, kiilonbo-
20 érzékszerveit” (kiemelés az eredetiben) (Kalmdan 1969: 12).

Az 6voda £6 jellemzjének bemutatasa utan Kalman Gyorgy az eszményi altala-
nos iskola képét is felvazolta. Az iskola esetében szintén felvetddott az oktatdi-neve-
16i funkciok szembedllitasa. Ebben az esetben is — ahogy az 6vodanal is — az iskola
neveldi, készségfejleszt6i rendeltetése keriilt dominans helyzetbe, nem pedig az is-
kola ismeretatadd szerepe. Ezzel Kdlman Gyorgy szakmai-pedagogiai nézeteiben
visszatért a hatvanas évek eleji reform alapjaihoz. Ezt az elképzelést igy fejtette ki
a cikk irdja: ,Egész nevelési rendszeriinkben kozponti helyre keriilt a képességek
fejlesztése (...) Az ember mindségét nemcsak az ismeretek, illetve az ismeretek kor-
szertisége hatdrozza meg, hanem erkolcsi jelleme és vilagnézete is, tovabba képessé-
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geinek szintje. Az iskola csak korlatozottan tudja kévetni a tudomanyok 4j eredmé-
nyeit, vagyis a tantervi valtozasokat csak id8szakonként lehet végrehajtani. Eppen
ezért roppant jelentds a tanulok képességeinek kimiivelése, melyek birtokaban min-
denkor képesek lesznek az 6j és 4j informaciokat megszerezni. Ehhez persze hozza-
tartozik az is, hogy az iskolai nevelés fontos feladata az Gj megismerése irdnti igény
és érdeklodés kifejlesztése” (Kalman 1969: 12). Vagyis a Kalman Gyorgy nevével
fémjelezhetd oktataspolitikai érdekcsoport nyolc évvel az iskolareform bevezetését
kovetden is — 1969-ben — az 1961-ben megfogalmazott oktataspolitikai értékeket
és elveket hirdette. Eszerint az iskoldnak nem ismereteket, ,,szaraz” tananyagot kell
atadnia, hanem ezzel szemben nevelnie, szocializalnia, készséget fejlesztenie és a
gyermek vilagnézetét sziikséges fejlesztenie.

Nemcsak az oktataspolitikai célokban tért vissza Kalméan az 1961-es reform
alapelveihez, hanem annak megvalésitasi modjaban, a mddszerekben is. A tanérai
munkdnak a gyermekek jatékos tanuldsan, a tanulok és nem a pedagdgus aktivita-
san kell alapulnia. Kdlman Gyorgy ezt igy fogalmazta meg: ,,Meggy6z6désem, hogy
a tanitasi ora is csak akkor tudja elérni neveld hatasat, hogyha abban a tanul6i ak-
tivitds sokkal nagyobb aranyu, mint azt ma tapasztaljuk. Mert ez a természetes, ez
felel meg gyermekeink életkoranak. Csak a tevékenykedd tanuld juthat el a siker- és
oromélményhez, amely szdrnyat ad és szildrd motivdciés bdzist biztosit a tovdbbi ta-
nulds szamdra. A siker és 6romélmény és egyaltaldban a tanulds folyamatanak ér-
zelemszféraja nem erds oldala egyes iskolaknak” (Kalman 1969: 12) (kiemelés az
eredetiben).

Kélman Gyorgy mellett Faragd Laszlé minisztériumi féeléadd is kozolt cikket
ebben a témaban (Faragd 1969). Igy mér két hangstilyos minisztériumi oktatdsira-
nyit6 is megszolalt az iskolazottsagi egyenldtlenségek csokkentésének és a hatra-
nyos helyzett gyermekek felzarkéztatasanak problematikajaban. Faragé cikke azért
is emlitésre mélt6, mert nemcsak oktataspolitikai elveket kozolt, hanem a mar meg-
hozott iranyelveket magyardzta, statisztikakkal timasztotta ald. Nemcsak kinyilat-
koztatott az oktataspolitikai aktor szerepébdl, hanem értelmezett, mar-mar tudo-
manyosan interpretalt a tanitok szamara.

Faragé Laszl6 a minisztérium ideologiai-politikai nézeteit képviselve oktataspo-
litikusként és pedagogiai szakért6ként a kiilonbo6z6 szocidlis kozegbdl érkezd tanu-
16k kozotti kulturalis kiillonbségként értelmezte az dvodabdl az iskoladba valé atmenet
problémajat. Amint irta: ,Mert ott vannak az elsd osztalyokban az dévodaba jartak
és nem jartak, a nem jartakon beliil a kiilonb6z6 kulturalis szokasokkal rendelkezd
csaladokban szocializalodott gyermekek, az évfolyamismétlok, a kisegit6 iskolabdl at-
helyezettek, sokszor ott vannak még az iskolaéretlenek is” (Farag6 1969: 1).

Ahogyan az el8z6 fejezetben bemutatott 1970-es minisztériumi utasitas is ki-
tért a cigany tanuldk iskolai nehézségeire (M. K. 1970: 356), gy ezen koncepcio
minisztériumi képviseldjeként Faragd Laszlo is igy tett: ,A kedvezétlen kornyezeti
hatasokbdl, az ingerszegény kornyezetbdl, szamos esetben nyelvi problémakbdl ere-
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déen kiilon nehézséget jelent 1. osztalyainkban a cigdny tanulék oktatdsa-nevelése.
Az eddig végrehajtott dldozatos eréfeszitések nem vesztek karba. Egyre tobb cigany
gyermek jut el a fels6 osztalyokba, s6t — bar még kevesen — vannak, akik a 8. osztalyt
is elvégzik. Egyes iskolakban (kozségekben, varosokban) példamutatéan (szocialis
segitséget is nyudjtva) térédnek a cigany tanuldkkal, s ennek a munkdnak az ered-
ményei kimutathatok. Mindezek ellenére a rendszeres iskolaba jarasuk nincs meg-
oldva. A cigany tanulok az als6 négy osztalyban, és ezen beliil is »beleszélnak« a ta-
nulmanyi elégtelenségbdl és az osztalyozatlansag miatt évfolyamismétlok szamanak
alakulasaba” (Farag6 1969: 1-2) (kiemelés az eredetiben). A minisztériumi utasi-
tassal parhuzamosan Farag¢ is propagalta a magyar nyelv tanitasanak kozéppontba
allitasat az iskoldra el6készité foglalkozasok soran. Tovabba Faragé jo megoldasnak
tartotta azt is, ha a cigany szarmazasu tanulok szamara kiilon tanulécsoportot szer-
veznek a tanitok (Faragd 1969: 3).

A problémak azonositdsa soran Faragé kitért a tanit6i tarsadalom szakmai fel-
késziiltségének heterogén voltara is. A legnagyobb szakmai-pedagdgiai problémat
Faragé abban latta, hogy egyes tanitok még nem ismerik, illetve nem hasznaljék a
kiilonboz6 szocialista oktataspolitikai és szakmai dokumentumokat. Ezzel Farago
irasaban visszatért a minisztérium ideolégidjanak ama hangsulyos eleméhez, amely
azt mondja ki, hogy az 1961-es iskolareform alapelvei és szakmai dokumentumai
(tantervek, Nevelési terv) megfeleléek. A hibakat az implementacié soran a tanitok,
a pedagogusok kovették el, s ez vezetett végiil ahhoz, hogy az évtized eleji egyébként
helyes reform alapelvei nem tudtak megvaldésulni.**

Az 6vodai szakemberek és 6vodai szakfeliigyelok adtak az Iskoldra eldkészités
rovat egyik jelentds szakért6i garddjat, akik az 6voda értékrendjére hivtak fel a tani-
tok figyelmét. Az 6vodai munka sikerességének bemutatasa és ajanlasa az altalanos
iskolak szamara mar a cikkek cimeiben is visszakoszont: ,,Kar, hogy az iskolaban
nincs folytatasa” (Berko6 1970), ,,A babokat is hivjuk segitségiil!” (Barna 1970). Sét,
ehhez a trendhez az dltalanos iskolai tanitok és szakfeliigyel6k egy része is csatlako-
zott. Ez szintén észrevehetd a kozlemények cimeiben: ,,Mddositsuk a tanitasi 6rak
szerkezetét és szervezetét” (Sods 1969), ,,Epitsﬁnk jobban az évoda munkajara!”
(Lovasz 1970).

A rovatban megjelent kozlemények jelentds része a lélektan és a neveléslélek-
tannal kapcsolatos témak fontossagat hangsulyozta ki az iskolara el6készité foglal-
kozasok kapcsan (Gasparné 1970, Gerd 1969, Molnar 1970, Réti 1970). Vagyis a mi-
nisztérium altal preferalt neveléslélektani tudas elterjesztésének és propagalasanak
lehetiink szemtanui a Tanito folydirat ezen rovataban is.

Faragé Laszl6 (1970) ,, Kozkincsé tessziik” cimt irdasaban foglalta 6ssze a rovatot,
és mutatta be a minisztérium dontéseit az iskolara el6készités kérdéskorében. Ebben
a kozleményében Faragd gyakorlatilag megismételte egy évvel kordabban megjelent

*Errél lasd ,, Az iskolareform korrekcidjanak 4j narrativéja a Tanitoban” cimd fejezetet.
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cikkének minden fontosabb allitasat (vo. Faragé 1969). Kihangsulyozta, hogy a mi-
nisztérium célja az, hogy segitse a fizikai dolgozdok gyermekeinek iskolai eredmé-
nyességét az iskoldra el6készité foglalkozassal, hogy a leheté legkisebbre csokkentsiik
azt a hdtranyt, amellyel iskolai életiiket kezdik” (Faragé 1970: 5) (kiemelés az erede-
tiben).

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk meg, hogy az 6vodabdl az iskolaba val6 atme-
net kérdéskorében a Miivelddésiigyi Minisztérium értékrendjét képviseld és az isko-
lai el6készitd foglalkozast szorgalmazo oktataspolitikai csoport szakmai-pedagdgiai
és politikai elképzelése hogyan jelent meg a Tanité folyoirat hasabjain. E koncep-
cio szerint az iskoldra el6készit6 foglalkozasok feladata a fizikai dolgozok hatranyos
helyzet(i gyermekeinek és a magyarul nem vagy nem jol beszél6 cigany csaladokbdl
szarmaz6 gyermekek segitése volt. Azt is érzékelhettiik, hogy tovabb folytatédott az
OPI-munkatdrsak kiszoruldsa a Tanito folydirat szerz6i gardajabol, hiszen e téma-
koérben sem jelentettek meg kozleményeket az OPI munkatérsai.



10. Két matematikaoktatasi kisérlet
az 1960-as években

A matematikaoktatds megvaltoztatasardl, reformjardl szol6 vitak a hatvanas évek
oktataspolitika-torténetének egy specialis szegmense. Ebben az évtizedben Magyar-
orszagon két kiemelkedé matematikaoktatasi kisérlet is elkezd6dott. Az egyik a Var-
ga Tamads nevével fémjelzett komplex matematikaoktatasi, a masik pedig a Lénard
Ferenchez kothetd varidciés matematikaoktatasi kisérlet. Természetesen a matema-
tikaoktatds reformjarol szolé vitanak nemcsak szakmai, hanem ideologiai jellegti
olvasata is lehetséges. Meglatasunk szerint Léndard Ferenc személyében, szakmai te-
vékenységében, tudomanyos beagyazottsagaban és matematikai kisérletében a kele-
ti, a szocialista szakmaisagot és értékrendet képviselte. Varga Tamas személyes élet-
utja — az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet munkatdrsa volt, majd 1942-43 kozott
Pisaban a Scuola Normale Superiore matematikatanar-képz6 intézetben toltott el
masfél évet, és Dienes Zoltan hatdsa — inkabb a nyugati értékrendet reprezentalta
a szocialista kornyezetben (Dancs 2016). Ebbdl a versengésbdl a Varga Tamas-féle
koncepcid kertilt ki gy6ztesen azzal, hogy 1978-ban felmend jelleggel kotelez6vé
tették a komplex matematikatanitds mddszerén alapul6 uj tantervet.’® Kutatdsunk
jelen fejezetében azt akarjuk bemutatni, hogy az oktataspolitikai aktorok — leg-
inkdbb a Muvelédéstigyi Minisztériumhoz kozel all6 oktataspolitikai csoportok —
nem véletleniil hagytak jova és engedélyezték e két matematikaoktatdsi kisérletet.
Leegyszerf(sitve: az oktatdspolitika-torténetre alkalmazott politikatudomanyi meg-
kozelitést hasznaljuk fel arra, hogy szakmai-pedagdgiai koncepciokat elemezziink.

Miel6tt bemutatjuk a két matematikaoktatdsi kisérletet, megldtdsunk szerint
sziikséges annak felvazoldsa, hogy milyen valtozasok mentek végbe a nemzetkozi
matematikaoktatdsban a hatvanas években, hiszen ezek nagy hatdssal voltak a hazai
oktatasiigyi folyamatokra.

> A neveléstudomanyi kutatasok vakfoltjat képzik a matematikaoktatas koriili konfliktusok.
Igy nem tudjuk tobbek kozétt azt, hogy miként zajlott a Varga-Léndrd-konfliktus, vagy azt sem,
hogy milyen oktataspolitikai dontésmechanizmus hagyta jova a Varga-féle koncepciét. A hazai
kutaték koziil Dancs Gabor foglalkozik a téma feldolgozasaval.
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10.1. AZ 1960-AS EVEK NEMZETKOZI MATEMATIKAOKTATASI
KISERLETEI

A nyugati orszégokban - leginkébb az Egyesiilt Allamokban - az 1957-es szputnyik-
sokk hatasara indult meg a matematikaoktatds tjragondolasa és Gjraszervezése. Az
Egyesiilt Allamok és a tobbi nyugati orszag az {irversenyben valé lemaradésanak
okat a természettudomanyos oktatasban és a matematikaoktatds gyengeségében lat-
ta. Ennek hatdsara uj mozgalom jott létre a matematikaoktatds megreformaldsara.
Ezt a mozgalmat nevezték ,,New Mathematics”, vagy révidebben ,,New Math” moz-
galomnak. Természetesen a ,,New Math Movement” sem volt egységes, kiillonb6z6
iskolakra, tudomanyos-szakmai csoportokra szakadt. Klein Sandor (1980) hat kon-
cepciot emelt ki a ,,New Math Movement”-bél:

1.

Halmazelméleti megkozelités: Ezen iskola képvisel6i a halmaz fogalmat tekintet-
ték olyan alapvetd egységnek, amely a matematika minden teriiletének megérté-
séhez sziikséges.

. Aritmetikai megkozelités: Az ehhez az iskolahoz tartozok az aritmetikai mtve-

letek elsajatitasat kiilonféle eszkozok segitségével igyekeztek megkonnyiteni, pél-
d4ul Cuisenaire-féle szines rudakkal, Dienes-blokkokkal.

. Geometriai megkozelités: A briisszeli Papy iskoldja a geometridn keresztiil igye-

kezett megreformalni a matematikaoktatast.

. Természettudomanyos megkozelités: E koncepcié hivei a matematika és a ter-

meészettudomany kapcsolatat hasznaltak fel a matematikaoktatas megujitasara. E
modszer egyik jelentds intézménye a California Elementary Science Project volt.

. Szimbolikusjaték-megkozelités: Ez a metddus a szimbélumok felhasznéldsaban

latta annak lehetdségét, hogy fejlesszék a tanulok matematikai képességeit.

. Targyakkal valo jaték megkozelités: Dienes Zoltan nevéhez flizédik e koncep-

ci6 kidolgozasa és népszerisitése. Alapja, hogy a matematika kiilonb6z6 agait
a gyermekek jatékok segitségével ismerjék meg. A modszer egyik kulcsfogalma
a ,deep end principle” elve azt fogalmazza meg, hogy a matematikatanuldsa és ta-
nitasa soran nem mindig célszerti az egyszertitdl a bonyolult feladatok iranyaba
haladni. Ellenkezdleg, érdemes az dsszetettebb feladatokkal kezdeni, és csak uta-
na érdemes kitérni az egyszertibb példakra. Leginkabb azért, mert a gyermekek
gondolkodasi strukturajaban az iskolai tanévek alatt kialakul az a mentlis séma,
mely szerint az egyszer( unalmas, a bonyolult pedig érdekes (Klein 1980).
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10.2. A KOMPLEX MATEMATIKAOKTATASI KISERLET

Varga Tamas 4j matematikatanitasi kisérletének fontos eldzményei kozé tartozott,
hogy 1961-ben Dienes Zoltan tanfolyamot tartott a Bolyai Janos Matematikai Tar-
sulat felkérésére, ahol ismertette Gj matematikaoktatasi modelljét. A tanfolyam ér-
dekessége volt, hogy nemcsak elméleti részbdl llt, hanem bemutaté tanitast is tar-
talmazott. Ez nagy hatast gyakorolt Varga Tamasra, aki Dienes modszerében sajat
nézeteinek megerdsitését latta. Varga Tamds 1961 szeptemberében egy budapesti
altalanos iskoldban elkezdte azt a matematikaoktatasi kisérletet, amely a komplex
matematikaoktatasi kisérlet kozvetlen el6zményének tekinthetd (Dancs 2016, Klein
1980). Azonban Varganak kisérletét a tanév végén — annak eredménytelensége miatt
— abba kellett hagynia. A hibak abban rejlettek, hogy Varga mddszerei jelentésen
eltértek a szokvanyos pedagogiai gyakorlattol és az 4j oktatasi metddussal az osz-
talytanitok sem tudtak azonosulni, s ez konfliktusok sorozatdhoz vezetett (Dancs
2016: 169).

A kovetkez6 évben az UNESCO szervezésében és a Mivel6déstigyi Miniszté-
rium tdmogatasaval Nemzetkozi Matematikatanitasi Szimpoéziumot tartottak Bu-
dapesten. A konferencidn Varga Tamast és Willy Servais-t kérték fel arra, hogy ké-
szitsék el a konferencia tapasztalatait dsszefoglalé dokumentumot (Dancs 2016).
A matematikaoktatdsi kisérlet szempontjabol azért is volt oly fontos e konferencia,
mert nemzetkozi elismertséget hozott Varga Tamasnak (Dancs 2016). 1963 szep-
temberében a nemzetkozi siker hatasara is, illetve a Miivel6désiigyi Minisztérium
hatarozata alapjan és az Orszagos Pedagogiai Intézet Matematika Tanszékének ira-
nyitasaval megindulhatott az j matematikaoktatasi kisérlet Budapesten a Vaci utcai
43, sz. Altalanos Iskolaban (Dancs 2016).

Az OPI Matematikai Tanszékének vezetdi és a kisérlet iranyit6i a kovetkezd
szakemberek voltak: Varga Tamas, Cser Andor, Gador Endréné, Palfy Sandor (Bat-
hory-Falus 1997a: 266-267). A matematikaoktatasi kisérletben részt vevé Vaci ut-
cai Altaldnos Iskola pedagdgusai voltak: Barabds Lajosné, Tiszai Zoltdnné, Eglesz
Istvanné és Reményi Gusztavné (Bathory-Falus 1997a: 266-267).

Varga matematikaoktatdsi kisérlete azért volt Gjszer(i, mert tobbek kozott meg-
valtoztatta a tantdrgy szerkezetét, a tanitas modszertanat, 4j taneszkozoket veze-
tett be (szines rudak, lyukas tébla stb.), tjragondolta a tanar-diak viszonyt, és nagy
hangsulyt helyezett a pedagégusok tovabbképzésére is. Varga a tanitas-tanulas fo-
lyamatanak djraértelmezése okan nevezte el matematikaoktatdsi metédusat komp-
lex matematikaoktatési kisérletnek (Klein 1980).

Az 1967-68-as tanévben bekapcsolddott a matematikaoktatasi kisérletbe az elsé
nem budapesti kozoktatdsi intézmény is, a székesfehérvari Schonherz Zoltan Alta-
lanos Iskola. A komplex matematikaoktatasi kisérlet kovetkez6 fontos datumat az
1974-75-6s tanév jelentette, amikor is az altalanos iskolakban bevezetésre keriilt a
Varga koncepcidjan nyugvo ideiglenes matematika tanterv. 1978-ban pedig mar az
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orszag Osszes altalanos iskoldjaban a komplex matematikatanitas modelljén alapul6
tanterv alapjan oktattak a matematika tantargyat (Klein 1980).

A komplex matematikaoktatasi kisérletet feldolgozé miivek elsésorban magabol
a kisérlet jellemz6ib6l — annak 6nnoén szakmai logikdjabdl — indulnak ki, s kevéssé
vizsgaljak azt, hogy mi okozta a kisérlet oktataspolitikai legitimaciojat (Dancs 2016,
Klein 1980). Kutatasunk szerint az oktatastigyi mez6ben végbemend szakmai-peda-
gogiai folyamatok a korszak oktataspolitikai dontéshozatalanak megismerése nélkiil
kevéssé értheték meg.

Vizsgélatunk alapjan azt mondhatjuk, hogy Varga matematikaoktatasi kisérlete
azért is nyerhette el az oktataspolitika aldasat, mert kisérlete jol illeszkedett az 1961-
es oktatasi reform szakmai-pedagogiai és ideologiai elképzeléseibe. A Varga-féle
modszer a tanulok aktivitasan, a tanitas-tanulds folyamatanak jatékos elvén alapult.
A matematikaoktatas 1ényege a pedagogusi szemléltetésrol athelyezddott a didk bel-
s6 motivaciods bazisara, a felfedezés 6romére. S ebbdl Gj tanar szerep is kovetkezett,
melynek fontos elemei kozé a gyermeki aktivitds kibontakoztatdsa. Igy a didknak
az oktatasi folyamat soran nemcsak lehet6sége, hanem joga is volt kérdezni. A tan-
konyvek mellett a kisérlet fontos eleme volt a jatékok és munkalapok hasznalata
is. A matematikai feladatok reflektdltak a tanulok egyéni sziikségleteire és arra is,
hogy minden tanul6é mas-mas szintli matematikai tudassal rendelkezik. A feladatok
differencialtak voltak, ami ebben az esetben azt jelentette, hogy egy-egy feladatnak
tobb megoldasa is lehetett. Varga értelmezésében ebbdl kovetkezett az is, hogy a fej-
lesztési folyamat kiilonb6z6 fokain elhelyezkedd tanulok kognitiv képességeiknek
megfeleléen mas-mas utakon juthattak el a helyes megoldashoz. A kisérletvezetok
nemcsak a tanuldk képességei, hanem életkori sajatossagai alapjan is igyekeztek dif-
ferencialni (Klein 1980). Ha a kisérlet gjitasait, elveit jol szemiigyre vessziik, akkor
elmondhatd, hogy egytdl egyig egybeestek az 1961-es iskolareform pedagdgiai el-
képzeléseivel, alapelveivel.

Meglatasunk szerint a Varga-féle koncepcié valamennyire kétddhetett a tani-
toi-féiskolai értékrendhez. E jelenség valdszintleg abbol fakadhat, hogy eldszor az
also6 tagozatban taldlkoznak a tanuldk a matematikaoktatas kérdéskorével, s igy a
kisérletnek is adaptalodni kellett e szektor jellemzdihez. Ennek kapcsan érdemes
megvizsgalni, hogy milyen jellegti kritikak érték Varga Tamas kisérletét. A birdla-
tok kiemelték, hogy a kisérlet vakfoltjat képzi a klasszikus matematikai miiveltség
hianya, tovabba a jatékos eszkozok gatoljak a fogalmi absztrakciok kialakulasat, va-
lamint a tananyagszervezés spiralis szerkezete és a néz6pontok gyors véaltozasa nem
engedi meg azt, hogy a didkok elmélyiiljenek az egyes matematikai kérdésekben
(Dancs 2016). Ha jol megfigyeljiik az egyes elemeket, akkor jol lathat6, hogy mind-
egyik a féiskolai-tanitdi értékrendet tagadd egyetemi-diszciplindris alapt gimna-
ziumi miveltségkép Osszetevdje (vo. Saska 2015¢).
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10.3. A GONDOLKODASFEJLESZTO VARIACIOS
MATEMATIKATANITASI KISERLET

Ha azt allitottuk, hogy a neveléstudomanyi szakirodalom még nem dolgozta fel a
Varga-féle komplex matematikaoktatasi kisérlet torténetét, akkor ez a kijelentés
hatvanyozottan elmondhaté a Lénard Ferenc nevével fémjelzett matematikaoktatasi
kisérletrdl. Nagy valdszintiség szerint ennek oka az lehetett, hogy a komplex mate-
matikaoktatds altalanossa vélasaval a gondolkodasfejleszt6 variacios koncepci6 el-
vesztette jelent6ségét, valamint az egyetemi-akadémiai rendszerbe betagoz6dé ma-
tematikaoktatassal foglalkozo oktatok-kutatok is a Varga-féle paradigmat oktattak,
igy a késGbbiekben csak neveléstorténeti szempontbol valhatott érdekessé a hatva-
nas évek ezen matematikaoktatasi kisérlete.

Ahogyan korabban emlitettiik, Léndrd Ferenc életutjaban és tudomanyossaga-
ban a szovjet-keleti mintat testesitette meg. 1954-t6l a PTT munkatarsa volt, és e mi-
ndségében 1956 utan tobbszor is jart a Szovjetundban, és tanulmanyozta a szovjet
pszicholdgia f6bb tendencidit (Lénard-Suranyi 1959). Emellett Lénard a PTT neve-
léslélektani bizottsaganak vezetdjeként az 1961-es iskolareform kidolgozéi kozott is
szerepelt. Lénard kandidatusi fokozatat — amint a neveléslélektannal foglalkoz¢ fe-
jezetben is lathattuk — 1961-ben szerezte meg a lélektan és nem a neveléstudomany
teriiletén. Valamint a szocialista neveléslélektan legitimalt képvisel6jének szamitott
a korszakban. Lénard ebben a kontextusban szervezte meg matematikaoktatasi ki-
sérletét a hatvanas években.

Lénard Ferenc matematikaoktatdsi kisérletét az 1963-1964-es tanévben inditot-
ta el a budapesti Arany Janos Kisérleti Iskolaban (Léndard 1982). Vagyis ugyanabban
az évben, amikor Varga Tamas is. A kisérletben részt vevé elsé osztily tanitondje
Cserna Jozsefné volt (Lénard 1978). Lénard szdmitasai szerint ,,az 1972-73-as tan-
év befejezésig a kisérleti tanitasban részt vett 6-10 éves tanulok szama az altalanos
iskola els6 osztalyaban kereken 8000 f6, a masodik osztilyban 6000, a harmadikban
3000 és a negyedikben pedig 1000 f6” (Lénard 1982: 28).

Lénard kisérletében az azonos megoldasokhoz vezet6 kiilonb6z6 gondolkodas-
meneteket nevezte variacionak, s ennek alapjan adott nevet kisérletének (Lénard
1978). Lénard értelmezése szerint a variacios képességek fejlesztésével sikeresen le-
het a tanulok problémamegoldé gondolkodasi képességét fejleszteni. Vagyis a dia-
kok képességeinek fejlesztésén keresztiil csatlakozott Lénard kisérlete az iskolare-
form f6 alapelvéhez.

A Lénard altal megalkotott variacios tanitasi modszer elsd alaptétele szerint ,le-
het6vé kell tenniink azt, hogy a tanuldcsoport valamennyi tanuldja a tanitasi 6ra
egészében olyan tevékenységet végezzen, amely a képességeik fejlesztése szempont-
jabol értékes” (Lénard 1978: 266). Ennek megoldasara vezette be Lénard a tanu-
léperc fogalmat, mely szerint minden tanuldénak negyven percig tevékenyen részt
kellett vennie a tandrai munkaban az egyéni vagy a csoportfeladatok elvégzésének
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segitségével (Lénard 1978). Jol lathatd, hogy az Gj matematikaoktatasi kisérlet is a
tanuldi aktivitason alapult, ahogyan korabban ezt mar bemutattuk a Varga-féle ki-
sérlet esetében is. Azt is tudjuk, hogy a képességfejleszté attittid mellett az iskola-
reform masik modszertani alapelvének a tanuléi aktivitds lett meghatdrozva (vo.
Kiss-Nagy-Szarka-Szokolszky 1962).

A tanuldi szerepbdl automatikusan kovetkezett a hagyomanyostol eltéré peda-
gogusi szerep is. Lénard szakmai elképzelése szerint, amely megegyezett az iskola-
reform egyik elvével is, a pedagdgus legfébb feladatdnak az iranyitasnak, a szer-
vezésnek és a vezetésnek kellett lennie. Lénard e pedagdgusi attitlidot a karmester
tevékenységéhez hasonlitotta (Lénard 1978).

Lénard kisérletében a variaciok tanulok altali megalkotdsa nemcsak a gyermekek
gondolkodasat fejlesztette, hanem a megoldasok bemutatasa és alkoté megyvitatasa
egyben az osztélykozosséget is. Igy a matematikaoktatés képessé valik arra, hogy
az iskolareform masik értékét, a szocialista kozosségre nevelés elvét is megvaldsitsa
(Léndard 1978). A kozosségi nevelés elvét hangsulyozta az is, hogy az egyéni felelte-
tés helyett a tanuldi tudas kollektiv médon torténd értékelését javasolja a modszer
kidolgozdja (Lénard 1978).

A matematikaoktatasi kisérletben szerepet kapott a szabadsag-kényszer filozofiai
kérdéskore is. A pedagogiai feladatban a kényszer - vagy ahogyan Lénard nevezte,
a sziikségszertség — képviseldi a matematikai feladatok, problémak lettek. A sza-
badsagot a tanulok, illetve a tanuléknak a feladatokra adott megoldasai jelentették.
Lénard ezzel a tematikaval az iskolan kiviili életre probalta felkésziteni a tanuldkat,
mondvan, az iskola falain tul szintén talalkoznak kiils6 kényszerekkel, és ezeket csak
problémamegoldasi képességiik latba vetésével képesek megoldani. gy vélt Lénard
elképzelésében a szabadsag-kényszer filozofiai ihletettségti kérdéskore a pedagogiai
folyamat részévé (Lénard 1978). A kisérlet ezen elve pedig a reform azon altaldnos
célkitiizésére reflektalt, amely kimondta, hogy ,,hozzuk kozelebb egymashoz az is-
kolat és az életet”.

10.4. MATEMATIKAOKTATASI KISERLETEK A TANITOBAN

A Tanitéban 1968 és 1972 kozott jelent meg a Korszerii matematikaoktatds cimi
rovat, mely kiilonb6z6 szakemberek matematikaoktatasi kisérleteit, modszereit és
tapasztalatait mutatta be (14. tablazat).

A rovat szerzéinek foglalkozasat tekintve a legtobbszor szakfeliigyel6k publikal-
tak (22 kozlemény). Azonban téves kovetkeztetés levondsara vezetne, ha azt alli-
tanank, hogy a legmeghatarozobb szerzok a szakfeliigyelok lennének. Hiszen e 22
publikdciobol 17 cikk egy szerz6hoz, Balogh Viktériahoz kothetd, aki ekkor ma-
tematika-fizika szakos szakfeliigyel6 Egerben. Mi tobb, Balogh irasainak tobbsége
nem is kozlemény, hanem 6ravazlat vagy matematikai feladatlap.
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14. tablazat. A Korszerii matematikaoktatds rovat szerzbinek foglalkozdsa

w

3:; k= @» Q e 8

5 £ S 3 g E g

2 B~ 8, B> N N &

=] »q;-)‘ 0 o0 < @ N

= = v 2 0 24 ®

E 2e | 2. € k| g 2 2 v

= | ES | EE| = e g 2, 5 2

o S¢g| B8 3 = & g 3 X
1968 3 - 2 - - - 1 6 6
1969 2 - 8 2 - 2 1 15 15
1970 3 - 5 - - 3 11 8
1971 1 1 3 17 - 11 2 24 25
1972 - - - 3 - 2 - 5 4
Szumma 9 1 18 22 - 18 4 61 68

(Forrds: sajat szerkesztés)

Azt lathatjuk még a szerzdék rekrutaciodjat tekintve, hogy a tanitok szama is meg-
emelkedett, kiilondsen a tobbi rovathoz képest. Azonban ezt a képet arnyalja, hogy
Balogh szerzétarsai tanitok — és azon beliil kizardlag taniténdk - voltak. Az a ten-
dencia is jol érzékelhetd, hogy a tanitoképzds oktatok a rovat meghatarozé szakmai
csoportjai kozé tartoztak.

A tobbi rovattol eltérGen jelentdsnek mondhaté az OPI-munkatarsak szama. Je-
lenlétiik arra vezethet6 vissza, hogy Varga Tamas 1967-t6l mar az OPI-ban dolgozott,
és 6, valamint munkatdrsai — példaul Palfy Sandor - tobb kozleményiikkel is nép-
szerusitették a Tanitéban a komplex matematikaoktatasi kisérletet. Ebb6l levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy az OPI dominans pozicidja egyediil a matematikaoktatas
teriiletén maradt meg a Tanitéban. Ettdl fiiggetlentil a tanitoképzds tanarok monopol
helyzete nem rendiilt meg, ahogy ezt lathattuk a periodika mas rovataiban.

A rovat els6 frasat Gondocs Laszlo (1968) budapesti tanitoképzds tanar jegyez-
te, aki beszamolt a Muvel6déstigyi Minisztérium Pedagogusképzé Osztalya altal
szervezett konferenciarol. Ne feledjiik, hogy a Pedagogusképzé Osztély élén ekkor
Miklésvari Sandor allt. A konferencian részt vettek a minisztérium iranyvonaldhoz
lojalis és a matematikaoktatds korszerusitésében érintett fontosabb szakmai-tudo-
ményos szakemberek és oktatdsirdnyitok is. Igy a szakmapolitikai rendezvényen
jelen voltak tanitoképzés matematikatanarok, gyakorléiskolai taniték, OPI-mun-
katarsak, a Magyar Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Intézete Pedagdgiai Pszi-
choldgiai Osztilyanak munkatdarsai, matematikai kisérleteket végzé pedagdégusok
és minisztériumi féel6addk is. A konferencia legfontosabb célja az volt, hogy a ma-
tematikaoktatasi kisérleteket végzd szakemberek bemutathassak eredményeiket a
minisztériumi timogatok és a szakmai kozosség el6tt.

A konferencia el6addi részt vettek mind a Lénard-féle, mind a Varga-féle mate-
matikaoktatasi kisérlet tanitasi ordin is. Szamos jel arra utal, hogy a konferencian
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rogzitett elvek hataroztak meg a hatvanas évek végének és a hetvenes évek egészé-
nek also tagozati matematikaoktatasat. A konferencian az alabbi iranyelvek sziilet-
tek meg Gondocs (1968) beszamoldja alapjan:

1. Az altalanos iskoldban nem szidmtant-mértant kell tanitani, hanem matematikai
ismereteket és matematikai gondolkodast.

2. A tandri tanitds helyett a tanulok tanulasanak kell dominalni a matematikaokta-
tasban.

3. Az oktataspolitika altal timogatott matematikaoktatasi kisérletek eredményeit fel
kell hasznalni az als6 tagozatban, és a vidéki iskolakat is be kell vonni a kisérle-
tekbe. A komplex matematikaoktatasi kisérletben hasznalt munkaeszkozok (szi-
nes rudak, lyukas tabla stb.) felhasznaldsa a tanitdsi 6rakon fokozottan sziikséges.

4. A komplex matematikaoktatassal kapcsolatban kritikdk is meriiltek fel. A biralat
szerint az csak oktat, és nem nevel. A minisztérium vezet6i ugy lattak, hogy a ki-
sérlet soran az ideoldgiai nevelés nem vélt hangsulyossd, és ezen mindenképpen
sziikséges valtoztatni. Ahogy Gonddcs irta: ,a matematikaoktatds nem térhet ki
az egységes nevelési feladatok elol. Tobb szoveges feladat megoldasa latszik sziiksé-
gesnek. A feladatok targya nem lehet csak elméleti, fokozottabban figyelembe kell
venni a tanul6t kornyezé természeti és tdrsadalmi valésdgot is” (Gondocs 1968:
34) (kiemelés — D. T.).

5. A tanitoképzé féiskoldk matematikaoktatasi képzését korszerusiteni kell. E fel-
adat implementacidjara felhatalmazast a pedagégusképzo féiskolak matematikai
szakbizottsagai kaptak (Gondocs 1968).

A matematikaoktatasi kisérletek koziil el6szor a komplex matematikaoktatasi ki-
sérlet keriilt bemutatasra (Palfy 1968). Palfy Sdndor ekkor az OPI matematika tan-
székén docenseként dolgozott, és egyben Varga Tamas munkatarsa is volt. A Tanité
kovetkez6 szamaban maga a komplex matematikaoktatasi kisérlet alapitéja ,,Jaté-
kos matematika” cimi irasaban ismertette kisérletét (Varga 1968). Kozleményében
Varga modszerét jatékos matematikanak nevezte el. Kisérletének alapelveként azt
fogalmazta meg, hogy a didkok az oktatas folyamata soran ,maradjanak gyerekek,
ne legyenek bel6litk koravén kisokosok. Jatsszanak, mert a jaték a lételemiik” (Varga
1968: 20). Ahogyan mar korabban is lathattuk, a tanitds-tanulas folyamatanak jaté-
kos, tanuléi aktivitason alapul6 felfogasa az 1961-es reform egyik alapelvével esett
egybe.

Léndrd Ferenc a folydirat 1968. szeptemberi szamaban mutatta be matematika-
tanitasi kisérletét (Lénard 1968). A cikk a kisérlet négyéves fenndllasanak kapcsan
sziiletett meg, és Léndrd itt ismertette kisérletének alapelveit a tanitokkal. Meglatasa
szerint a matematikai muveletek ismerete és gyakorlati hasznalata megakadalyozza
a gondolkodas megmerevedését, és a gondolkodast rugalmassa teszi. Ebben a kon-
cepcidban a magolason alapuld tantargyi tanitds rossz, mert a didkok gondolko-
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dasi strukturajat rugalmatlanna formalja. A variacids technikat hasznalé modszer
jo, mert eldsegiti a problémamegoldé gondolkodas kialakulasat, fejlesztését. Mint
irta: ,,Ha ezt elértiik, akkor maris megel6ztiik a gondolkodas megmerevedését, pon-
tosabban a merev gondolkodas kialakulasat. A merev gondolkodas kialakulasanak
taptalaja valamely matematikai miivelet egyetlen, meghatarozott formaban valé el-
sajatitasa és a tipus feladatok mechanikus gyakoroltatasa” (Lénard 1968: 9).

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a tanitdés cikkekbdl nézve nem latszo-
dott a Varga Tamas és a Léndard Ferenc kozti konfliktus. S6t, Lénard hivatkozott is
a Varga-féle kisérlet eredményeire (Lénard 1968). Ertelmezésiink szerint ez nem a
konfliktus enyhiilését vagy negligaldsat mutatja, hanem inkabb azt, hogy az oktatas-
politikai szempontbol azonos platformon levé személyek kozti ellentét artikuldlasa-
nak helye nem a minisztérium folyoéirataban, hanem mas férumokon volt.

Méré Laszlo (1969) cikke azért is kiemelendd, mert a Kaposvari Tanitoképzé
Intézet igazgatojaként irasa egyben ideoldgiai és szakmai jelleggel is birt. Tanitokép-
z8sként pedagdgiai és ezen belill matematikai elképzelését az iskolareform céljaibél
vezette le. Mint irta, az iskola és igy a matematika tantargy célja, ,hogy alapozza
meg a kommunista ember személyiségének kialakitdsat és ennek érdekében - tob-
bek kozott — tegye képessé a tanuldkat arra, hogy hazanknak és a jovo tarsadal-
manak minden oldaliian fejlett, ontudatos dolgozéivd és védelmezdivé vilhassanak®
(Méré6 1969: 25) [kiemelés D. T.]. Vagyis az ideologiabol kovetkezik a pedagdgiai
modszer, melynek lényege, hogy ,,ne ismereteket, helyesebben ne csak ismereteket
nyujtsunk a tanuloknak, hanem arra tegyiik ket képessé, hogy ondlléan tudjanak
Ujabb, korszer(ibb ismereteket szerezni, és a megszerzett ismereteket alkoté médon
tudjak felhasznalni” (Mér6 1969: 25). E modszert Méré ,felfedezéses tanuldasnak”
nevezte el. Ezt kovetelte meg az Ujfajta matematikaoktatastdl is, és ,ezért kivanatos
volna, hogy az als6 négy osztilyos matematikatanitas tantargyi célkittizései kozott
kiemelten szerepeljen ez is: alapozza meg a tanulokban a matematikai gondolkodas
és a matematikai modszerek elsajatitasat, valamint ennek részeként segitse el az
6nallé felfedezés képességének a kifejlesztését” (Mérd 1969: 25). S ebbdl kovetkezik,
hogy Mér6 tamogathato tantargykisérletként tekintett a komplex matematikaokta-
tasi kisérletre.

Mér6 cikkének ideoldgiai jellegét jol mutatta, hogy elitélte az 1950-es évek eleji
tanterveket, mert az 4ltala felsorolt kritériumoknak - ,,felfedezéses tanulas”, a didk
dominans szerepe a tanitds-tanulds folyamataban - a kordbbi matematikaoktata-
si koncepciok nem feleltek meg. S6t, logikdjat kiterjesztette nemcsak az altalanos,
hanem a kozépiskolat végzett fiatalokra is, ahogyan irta: ,,...nemcsak az dltalanos
iskolat végzett, de az érettségizett fiatalok tobbsége sem képes az 6nallo ismeret-
szerzésre, az értelmes helyes tanulasra, mert éket is inkabb csak tanitottuk, és nem
késztettitk arra, hogy az 6nallo felfedezések ttjan jarjanak” (Méré 1969: 26).

A Mér6-féle antisztalinista ideoldgiai vonulathoz sorolhat6 Borsodi Istvan 1970-
es cikke is, aki ekkor a Bajai Tanitoképz6 Intézet igazgatohelyettese (Borsodi 1970).
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A kadari allami ideoldgia talajan allva Borsodi a dialektikus materialista médszer
jelentdségét hangsulyozta a matematikatanitas sordn, és kritizalta a korabbi tanter-
veket ennek hidnya miatt. E kérdéskort Borsodi igy latta: ,,Felszabadulasunk utan az
1950-es tanterv mar a marxista vildgnézeti nevelést kovetelte meg, de egyoldaltian
csak materialista alapok megadasat emelte ki. Gyakorlatilag még elsikkadt a dia-
lektikus modszer kovetelménye. El6szor az 1956-o0s tanterv irta elé hatdrozottan az
alapvetd Osszefiiggések keresését, a dialektikus szemléletet, s ezt a kovetelményt a ma
érvényben 1év6 tanterv is tartalmazza” (Borsodi 1970: 9) (kiemelés az eredetiben).

Lathattuk, hogy a Korszerti matematikaoktatds cimii rovat a hatvanas években
megindult és a Miivel6désiigyi Minisztérium dltal timogatott matematikaoktatasi
kisérleteket és Gj modszereket mutatta be. A kisérletek vezet6i és tamogatoi az 1961-
es iskolareform talajan alltak, és 0j kisérleteikben hangstlyosan megjelent a tanuloi
aktivitas és a gyermeki sajatossag kérdéskore, amely kiegésziilt a radikalis antiszta-
linista ideoldgidval is. Erzékelhettiik azt is, hogy a matematikaoktatast ideoldgiai
vértezettel leginkabb a tanitoképzés tanarok ruhaztak fel. Ugyanakkor Varga Tamas
matematikaoktatasi kisérlete révén ujbol hangsulyossa valtak az OPI munkatarsai a
Tanitéban.



11. A feliigyeleti rendszer az 1960-as években

Nagy valdszintiség szerint a szocialista oktataspolitikai mez6 talan egyik legdsszetet-
tebb teriiletének a feliigyeleti rendszert nevezhetjiik. Ennek oka abban rejlik, hogy
a mezd tobbszereplés volta miatt nem elég az oktatasi aréna szakmai-pedagogiai
szerepldit beazonositani, és érdekeiket-értékeiket megallapitani, hanem sziikséges
az allamigazgatasban részt vevé érdekcsoportokat is felismerni. Hiszen a feliigyeleti
rendszer az allamigazgatas része. Vizsgalatunk soran az alabbi a feliigyeletben érde-
kelt oktataspolitikai csoportokat azonositottuk be: maguk a feliigyel6k, a pedagogu-
sok-neveldk, az iskolaigazgatok, az oktatasért felel6s minisztérium, a tandcsi szervek
(muvelddésiigyi osztaly, jarasi osztaly stb.), valamint az oktatasiranyitasi funkcioval
is rendelkez6 Orszagos Pedagdgiai Intézet. Ugyanakkor ahhoz, hogy megérthessiik
a feliigyelet jellemzGit a hatvanas években, elengedhetetlen a szocialista feliigyeleti
rendszer kialakulasanak és 6tvenes évekbeli térténetének ismerete.

11.1. A FELUGYELETI RENDSZER AZ OTVENES EVEK
ELSO FELEBEN

A fordulat évében, 1948-ban, megalkotott XXXIII. torvénycikk legitimalta az isko-
lak allamositasanak tényét, amely esemény a kialakul6 partallam iddszakanak egyik
jelentds fejleménye volt. Ezzel a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium politikai
potencialja jelentésen megnoétt, hiszen korabban a kommunista part az oktatasi aga-
zatot az egyik legellenségesebb teriiletként nevezte meg. A siker elismeréseként a
kozépfoku szakoktatasi intézmények (mezdégazdasagi és ipari iskolak) a VKM fenn-
hatdsaga ala keriiltek (Halasz 1984c). Ezzel egy id6ben az oktatasiranyitas rendsze-
rérdl is Uj rendelet sziiletett, amely lehetdséget adott arra, hogy a f6bb oktatasiranyi-
t6i poziciokba is az MDP kaderei keriiljenek (Halasz 1984c). A kormanyrendelet az
orszagot megyei alapon tankeriileti fdigazgatosagokra osztotta, élitkon a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszternek alarendelt féigazgatok alltak. Feladatuk a nevelés-ok-
tatas iranyitasa, valamint a taniigyigazgatas vezetése lett. Ugyanezen rendelet at-
vette a Homan Balint minisztersége alatt létrehozott iskolafeliigyel6i intézményt,
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valamint megalkotta a szakfeliigyelet rendszerét is. Az altalanos iskolak feliigyeldit
a féigazgatok, a kozépiskolakét pedig a VKM nevezte ki. Ennek kovetkezményeként
mar nemcsak az oktatasiranyitds cstucsan, hanem annak alsébb szintjein is meg-
torténhetett a politikai személycserék sora. Az iskolafeliigyel6 feladata lett az isko-
la - altalanos és kozépfoku - altaldnos feliigyelete, vagyis az igazgatd, a tantestiilet,
a tanulok és az ifjasagi szervezet ellendrzése. A szakfeliigyel6 pedig egy-egy tan-
targycsoport ellenérzését és feliigyeletét latta el. A feliigyelSk feladata elkiiloniilt,
és az iskolafeltigyel6k az iskola életében a politikai-ideoldgiai funkciok megvalo-
suldsat vizsgaltak, mig a szakfeliigyel6k, akik maximum heti 14 o6rat oktathattak
iskolaikban, a szaktargyak oktatdsanak szakmai-pedagogiai ellenérzését végezték
el. A feliigyeleti rendszer megalkotasaval az 1949-es év végére kialakult az okta-
tasiranyitasnak egy rendkiviil centralizalt formaja, ami azt jelentette, hogy minden
kozoktatassal kapcsolatos fontos dontés jogkore a VKM hataskorébe keriilt (Haldsz
1984c¢).

Az 1950-es tandcstorvényt kovetden a tankeriileti féigazgatosagok szinte val-
tozatlan formaban keriiltek be a tandcsi szervezetbe, és megmaradt az oktatasira-
nyitasnak a VKM altal birtokolt erds kontrollja. Azonban mar 1950-ben jelentés
valtozasok mentek végbe a politika és az oktataspolitika teriiletén. Az 1950-es ok-
tatdsi parthatarozat az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetben és a VKM-ben zajlé
ellenséges tevékenységrol szamolt be. Emellett a negyvenes évek végén elkezd6dott
a gazdasagiranyitas sztalinista modon torténd atszervezése (téeszesités, nehézipar
tamogatasa stb.), és az otéves terv elinditasa feliilirta az eddigi prioritasi viszonyo-
kat. Ennek egyik eredménye lett, hogy a gazdasagi szaktarcak pozicidja jelentésen
megndtt. 1950-ben a Foldmiveléstigyi Minisztérium iranyitdsa ala kertiltek a mez6-
gazdasagi kozépfoku iskolak, majd 1951-ben pedig a kozépfoka ipari iskoldk jutot-
tak erre a sorsra, és az ipari szaktarcak irdnyitasa ald helyezték éket (Halasz 1984c).

A Kozoktatastigyi Minisztérium hatalmanak sztikitését észlelve olyan oktatasira-
nyitasi és feliigyeleti modell kidolgozasaba kezdett, amelynek segitségével feliigye-
leti jogkorét az elveszitett iskolatipusok felett is fenntarthatta. Mivel a kiilonb6z6
szaktarcak (gazdasagi, foldmuvelésiigyi stb.) a szaktargyak oktatasanak feliigyele-
téért voltak felelések, ezért a minisztérium csak olyan szabalyozast dolgozhatott ki,
amely ezeket nem érintette, és ennek okan a politikai és ideoldgiai nevelés feliigye-
letének kérdéskorére esett az ellenérzés hangsulya. A Kozoktatasiigyi Minisztérium
centralizacion alapul6 és az elveszitett oktatasi intézmények ellenérzésének jogat
fenntart6 rendeletét 1951-ben adta ki (Halasz 1984c). A minisztérium a nagyobb
feltigyeleti kontroll elvének megfeleléen nem a szakfeliigyelet, hanem az iskolafel-
tigyelet helyébe 1ép6 altalanos tanulmanyi feliigyelet feladatait fogalmazta meg leg-
inkabb az oktataspolitikai dokumentumban.

A politikai-ideoldgiai ellendrzés sikeres implementdcidjanak érdekében az al-
taldnos tanulmanyi feliigyelet hierarchikus rendszerét dolgozta ki a minisztérium.
A jarasi tanulmanyi feliigyel6 — csak altalanos iskolai volt - a jarasi tandcs oktatasi
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csoportjan beliil miikodott, munkajat a jarasi tanacs oktatdsi csoportjanak vezetdje
iranyitotta, de a megyei tanulmanyi feliigyeld is ellendrizte. A megyei tanulmanyi
feltigyel - altalanos és kozépiskolai — a megyei tandcs oktatdsi osztalyahoz volt
rendelve, igy feladatait a megyei tanacs oktatasi osztalyanak megfelelé csoportja —
altalanos és kozépiskolai — ellendrizte, de ugyanakkor munkajat a Kozoktatasiigyi
Minisztérium megfeleld kozponti tanulmanyi feliigyel6i csoportja — altaldnos és
kozépiskolai - is iranyitotta és ellendrizte (Mezei 1974: 80-81). A kidolgozott fel-
tgyeleti rendszer egy a minisztériumbol iranyithaté struktiran nyugodott. A jarasi
és a megyei tanulmanyi feliigyel6i is ,kettds iranyitas” alatt dolgozott, s ezaltal a
minisztérium, ha kozvetett médon is, de a megyei tanulmanyi feliigyel segitségé-
vel iranyitani tudta a hierarchia legalsé szintjén dolgozo jarasi tanulmanyi feliigyelé
munkajat is. Ebbdl kovetkezik, hogy a minisztérium szempontjabol a rendszerben
kozponti helyen szerepléd megyei tanulmanyi feliigyel és az 6t irdnyité megyei ta-
nécs oktatési osztalya volt a legfontosabb szerepld és szervezeti egység. Igy a mi-
nisztérium arra torekedett, hogy ezeket a kulcspozicidkat a hozza lojalis kaderekbdl
toltse fel (Haldsz 1984c).

A Kozoktatasiigyi Minisztérium céljait és az egységes szocialista nevelés elveit
kifejez6 tanulmanyi feliigyelé dontott a neveldi szakma altal legellenszenvesebbnek
tartott brigadlatogatasokrdl. Ugyancsak az altalanos feliigyeld jogkorébe tartozott
kivalasztani, hogy a brigddokat kikbdl szervezze: szakfeliigyel6kbél, az oktatasi osz-
taly munkatarsaibol, vagy adott esetben kivalo, tapasztalt nevel6kbol. Az altalanos
feltigyel hatalmanak nagysagat és annak autoriter jellegét jol mutatta az is, hogy az
ellenérzés soran tett javaslatai ellen nem nyilt lehetdség fellebbezni, dontései a tan-
testiilet egészére kotelezd érvénytiek voltak (Mezei 1974: 82).

A tantargyi feliigyeletért felel6s szakfeliigyelet strukturaja az altalanos tanul-
manyi feliigyelethez képest is centralizaltabbként lett megszervezve (Katona 2016).
Ugyanis a minisztérium rendelete kimondta, hogy a szakfeliigyel6k a Kozoktatas-
igyi Minisztérium dllomanyaba tartoznak. Azonban a decentralizalas iranyaba tett
lépésként értelmezhetd az a mozzanat, hogy a megyei oktatasi osztaly vezetdje ha-
vonta egyszer Osszehivhatta a megye teriiletén miikodo szakfeliigyel6ket (Katona
2016).

1952-ben a mezdégazdasagi, az ipari és a kozgazdasagi gimndziumokat a szak-
tarcak technikumokka alakitottak at, szakositottak Gket, és ezaltal igyekeztek a Koz-
oktatasiigyi Minisztérium feliigyeleti jogat csokkenti. A minisztérium ezt a valto-
zast észlelve egy 1952-es rendeletében kimondta, hogy a ,,szaktarcak részére atadott
technikumok felett a kozépiskolai nevelés-oktatas altalanos elvi szempontjainak
egységes érvényesitése céljabdl feliigyeletet a Kozoktatasiigyi Minisztérium gyako-
rol” (Halasz 1984c). Ugyanebben a rendeletben a minisztérium, érezve a szaktarcak
tel6l érkezd nyomast, és kedvezve a tanacsoknak, mar nemcsak a sajat szakfeliigye-
16ir6l beszélt, hanem ,,a tanacsi oktatasi osztalyok szakfeliigyel6irdl” is (Mezei 1974:
91). E tényt engedménynek értékelhetjiik a tanacsok felé, hiszen lathattuk, hogy a
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minisztérium 1951-es rendeletében még csak a téle fiiggd szakfeliigyel6krol beszélt.
Természetesen a minisztérium leszogezte, hogy a tandcsi oktatasi osztalyok szakfel-
tigyeldinek munkajat a Kozoktatastigyi Minisztérium szakfeliigyeleti elvei alapjan
kell megszervezni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Kozoktatasiigyi
Minisztérium a szaktarcakkal valé konfliktusai soran szovetségest a tandcsi oktatasi
osztalyokban latott, és bizonyos jogositvanyok atadasaval igyekezett 6ket a sajat ol-
daldra allitani.

Az 1953-ban megalakult Nagy Imre-kormany antisztalinista politikat hirdetett
a politika minden szférdjaban. Ennek keretében a politikai kontroll bizonyos mér-
tékben gyengiilt, és ez kedvezett a szakmai autondmiak megjelenésének is. E hullam
természetesen az oktatasi mez6t és annak részét, az oktatasiranyitast és a felligyeleti
rendszert is érintette. Az ,enyhiilés” hatasara a Koznevelésben a feliigyeleti rendszert
biralo cikkek jelentek meg. A cikkek iréi kozott nemcsak neveldket talalhatunk, ha-
nem iskolaigazgatokat is, akik ugyancsak a feliigyeleti struktura elszenvedéi voltak.
Haldsz Gabor egy elemzése szerint a nevel6i és vele egyiitt az iskolaigazgatdi szakma
az autoriter feliigyel6t opponalta, s helyette olyan elvi feliigyel6i tipust ajanlott fel az
oktatasiranyitoknak, amelynek jellemz6i a pedagdgiai szakmaisag, a nevelkkel és
az igazgatokkal vald partneri egyiittmiikodés és a tapintatos stilus is (Halasz 1984c).

A Nagy Imre politikdjat tiikkr6z6 1954-es tanacstorvény kettévalasztotta a ta-
nacsok — mint dllamhatalmi szervek - és a végrehajté bizottsagok — mint allam-
igazgatasi szervek — kormdanyzati irdnyitdsat. A tandcsok kozponti irdnyitdsa az Or-
szaggytlés és a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak, mig a végrehajtobizottsagok a
Minisztertanacs jogkorébe keriiltek (Beér 1962, Csépainé 2011). A tandcstorvény
megalkotoi figyelembe vették a demokratikus centralizmus politikai elvét és a kettGs
alarendeltség jogi-igazgatasi formdjat (Csépainé 2011). A demokratikus centraliz-
mus azt jelentette, hogy az alsobb szervek ala vannak vetve a felettiik allé szervek-
nek, vagyis a fels6bb szervek utasitasai kotelezok a hierarchidban alattuk all6 szer-
vek szamara, azonban az implementacioban érvényesiilhetett helyi kezdeményezés.
A kett6s alarendeltség szerint nemcsak a vertikalis, hanem a horizontalis dgazati
alarendeltség is szabalyozta az adott szervet, azonban éltalaban az el6bbi feliilirta
az utébbit.

A tandcstorvény elvei alapjan dolgozta ki a Darvas Jozsef vezette Kozoktatastigyi
Minisztérium helyébe 1ép6 Erdey-Gruz Tibor altal iranyitott Oktatastigyi Miniszté-
rium az 4j oktatasiranyitasi-feliigyeleti rendszert. A megyei tanacs oktatasi osztalya
ellendrizte a jarasi és jarasi jogu varosi oktatasi osztalyok miikodését, a kozépiskolak
szakfelligyeletét, a kiilonbo6z6 szaktarcak irdnyitasa alatt allo szakkozépiskolak alta-
lanos feliigyeletét és a kozismereti targyak tanulmanyi feliigyeletét is (Mezei 1974).
A kettds alarendeltségnek és a demokratikus centralizmus elvének megfelel6en a
megyei oktatasi osztaly a minisztérium irdnyitasa alatt allt, mig a jarasi tandcs vég-
rehajtd bizottsaganak oktatdsi osztalyat a megyei tandcs végrehajté bizottsaganak
oktatasi osztalya feliigyelte és ellendrizte (Mezei 1974).
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11.2. A FELUGYELETI RENDSZER 1956 UTAN

Az 1956-0s forradalom leverésével hatalomra juté kadari vezetés szamara vildgos
volt, hogy az 6tvenes évek elejébdl szarmazé hatalomtechnikai eszkozokkel nem
lehet irdnyitani az orszagot. Ez természetesen az oktatasi mezdre és a feliigyele-
ti rendszerre is igaz volt. Ezért az oktatdsirdnyitas olyan koncepcidt dolgozott ki,
amelyben a politika a pedagdgiai szakma felett teljes kontrollt gyakorolt, azonban a
politikaalkotdk hagytak egy olyan 6néllé szakmai-pedagdgiai mezdt, amelyen beliil
a pedagogusi szakma viszonylag szabadon mozoghatott. A szakmai lehetdségek és
a politikai kényszerek kényes egyensulyardl beszélt Kallai Gyula 1957 méjusaban:
»A cél és a feladat eléréséhez vezetd utat szabadon keresheti a pedagogus, véalaszthat
a kiillonboz6 pedagdgiai modszerek kozott, (...) a tanterv allami torvény, melynek
betartésa kotelez8” (Kallai 1957). Erdemes észrevenni, hogy a politika és pedagogia
kapcsolatanak ujradefinialdsa a Kddar-rendszer {6 jellemzdje a Rakosi-korszakkal
szemben. Hiszen az 6tvenes évek elején a politika az oktatasi mez6 totalis iranyi-
tasara torekedett, s ezzel szemben az 6tvenes évek masodik felében kiépiil6 antisz-
talinista és revizionizmusellenes szocialista berendezkedés céljai elérése érdekében
a pedagdgiai szféra totdlis kontrolljarél lemondott. Természetesen a ,kényszerités
joga” fennmaradt, de ezt a hatalom csak szélsdséges esetekben hasznalta, és inkdbb
a meggydzés, a rahatas eszkozeihez fordult.

1957-ben és 1958-ban a Miivel6désiigyi Minisztérium két dokumentumot is ki-
adott a felligyelet szabalyozasara. A kozépiskolak feliigyeletét egy miniszteri utasi-
tason alapul6 szabalyzat,*® az dltalanos iskoldk ellenérzését pedig a minisztérium
Altalénos Iskolai Fosztélya 4ltal kiadott utmutaté szabalyozta (Utmutaté 1958).”
A dokumentumok nem egységes volta (szabdlyzat vs. itmutatd) is jol mutatta, hogy
még magdaban az oktatasiranyitas f6 intézményében, a minisztériumban, sem ala-
kult ki egységes elképzelés az also- és a kozépfoku oktatds iranyitasardl. A kozép-
iskolat szabalyoz6 dokumentum a feliigyeleti tevékenység szervezeti kérdéseit al-
litotta elétérbe, mig az altaldnos iskolak életét koordinalé utmutatd a szervezeti
kérdések helyett inkabb a feliigyeleti munka tartalmi részére helyezte a hangsulyt
(Halasz 1984c, Mezei 1979). Egy megkozelités szerint a kozépiskolai szabélyzatot
kidolgozé minisztériumi oktataspolitikai érdekcsoport tgy tekinthetett a kozépis-
kolara — és azon beliil is leginkabb a gimndziumra -, mint amely iskolatipus eseté-
ben a tartalmi munkat - vagyis a szaktudomanyok eredményein alapuld oktatast
— kevéssé tudja koordinalni, s ezért inkabb jogi, szervezeti formak segitségével pro-
balta az oktatasi-nevelési tevékenységet koriilbastyazni (Halasz 1984c). Az dltalanos

* A miivel8désiigyi miniszter 72/1957. (MK. 13.) MM. sz. utasitasa a Kozépiskolai feligyeleti
szabalyzatrol.

7 Utmutaté a tanulmanyi és a szakfeliigyel8k, valamint a miveldésiigyi osztalyok iskolaldto-
gat6 dolgozdi részére, MM Altalanos Iskolai Féosztaly, Budapest, 1958.
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iskolak feliigyeletét kidolgozo minisztériumi oktataspolitikai csoport azért dllithatta
el6térbe az altalanos iskola tartalmi kérdéseit, mert gy gondolhatta, hogy az elvi
gyermek nevelésében az ideologiai és a nevelés kérdései élveznek el6nyt, és nem az
iskola szervezeti kérdései (Haldsz 1984c).

A kozépiskolai feliigyeleti szabélyzat el6irasa szerint az altalanos feltigyel6t a me-
gyei, illetve a megyei jogu varos miivel8désiigyi osztalya nevezi ki. Altalanos fel-
tigyeld csak olyan személy lehet, aki egyetemi végzettséggel, valamint 6-8 éves ko-
zépiskolai tanari gyakorlattal is rendelkezett. Ugyanakkor az dltalanos feliigyel6nek
a mivel6désiigyi osztalyon igazgatasi feladatokat is kellett végeznie. Az altalanos
feltigyel6 minden tipusu kozépfoku iskolat ellendrizhetett minisztériumi fenntarto-
tol fiiggetleniil, azonban a nem a Mivel6déstigyi Minisztérium ala tartozé kozép-
iskolak esetében leginkabb az egységes nevelési elv szempontjainak érvényesiilését
vizsgalhatta, valamint pénziigyi kihatasu utasitast nem adhatott ki az iskolak sza-
mara (Mezei 1974).

Az 6tvenes évek elejének autoriter feliigyeleti rendszeréhez képest a kiépiildben
1év6 4j strukturaban jelentds valtoztatasok torténtek, s az oktatasiranyitok fékeket
épitettek be az uj rendszerbe, amelyek szabalyoztak a feliigyel6k hatalmat a pedago-
gusokkal, iskolaigazgatokkal szemben. A szabélyzat el6irta, hogy az iskola dolgozdi-
nak kitlintetésére, vagy adott esetben athelyezésére a feliigyeld csak a szakfeliigyel6
és az iskolaigazgatdval tortént megbeszélés utan tehet javaslatot. Az oktatasiranyitok
az ellendrzést végz6 személyek szamanak maximalizalasaval probaltak elkeriilni,
hogy a Rakosi-korszakot idéz6 brigadlatogatasokkal vadolhassa ¢ket a pedagdgus-
szakma. Ennek megfeleléen a teljes korti vizsgalat soran legfeljebb harom személy
ellendrizhetett egyszerre az adott iskoldban. Tovabbi fékként realizalédott, hogy az
altalanos feliigyelének az iskolavezetés munkajat nyilvanosan kellett értékelnie a
tantestiilet el6tt, azonban a szabalyzat lehetdséget adott arra, hogy amennyiben su-
lyos hidanyossagokat talal, akkor azokat az igazgatdval kell megbeszélnie a nyilvanos
értekezlet el6tt (Mezei 1974).

A kozépiskolai altalanos feliigyel6hoz hasonléan a szakfeliigyeld is csak egye-
temi oklevéllel rendelkezé és legaldbb 6-8 éves kozépiskolai tanari tapasztalattal
rendelkezd tandr lehetett, aki egyben nemcsak feliigyel6i, hanem tanari munkat
is végzett. Azonban szaktargyat maximum heti tiz draban oktathatta. A miniszté-
riumhoz tartoztak olyan szakfeliigyelk is, akik teljesen fliggetlenitett statuszban
dolgoztak, azaz nem voltak gyakorlé pedagogusok feliigyeleti munkdjuk mellett.
A szakfeligyeleti munkat minisztériumi és megyei szakfeliigyel6k is végezhették.
Ugyanakkor a kettds iranyitast és a minisztérium oktatasiranyitoi szerepét mutatta
az is, hogy még a megyei szakfeliigyeloket is a Mivel6déstigyi Miniszter nevezte
ki. Az altalanos tanulmanyi feliigyel6 és a szakfeliigyel kozotti hierarchiat jol ab-
razolja, hogy a miivel6déstigyi osztalyokon a szakfeliigyel6k munkajat az altalanos
tanulmanyi feliigyel6 koordinalta (Mezei 1974). Ebbdl kovetkezik, hogy az altalanos
feltigyel6nek inkabb adminisztrativ-biirokratikus teenddket, a szakfeliigyel6nek pe-
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dig szakmai-pedagogiai feladatokat szantak. Ahogyan Mezei Gyula irta, ezért ala-
kult ki a pedagdgiai szakmaban az a nézet, mely szerint az dltalanos feliigyeld csak
egy »ezerfelé rangatott” igazgatasi szakember, mig az igazi feliigyeld a szakfeliigyel6
(Mezei 1974: 95).

Az altaldnos iskolak feliigyeletét szabdalyozo utmutato elszor 1957-ben jelent
meg, de az utmutatot ért kritikak hatdsara azt visszavontdk, és 1958-ban 4j doku-
mentumot adott ki a Mivel8désiigyi Minisztérium Altalanos Iskolai Fosztélya
Utmutaté a tanulmdnyi- és szakfeliigyel6k, valamint a miivelédésiigyi osztdlyok is-
kolaldtogaté dolgozdi részére cimmel. Mezei Gyula (1974) szerint az Gtmutaté elsé
valtozatat azért kellett érvényteleniteni, és Gj szabalyzatot kidolgozni, mert a szak-
feltigyelet és az dltalanos feliigyelet feladatai nem kiiloniiltek el egymastol megfele-
16en.*®

A kozépiskolai szabalyzathoz hasonléan az dltalanos iskolai utmutato is elitélte
a feliigyelet autoriter formajat, s helyette 0j, kevésbé ,,parancsold’, kevésbé a peda-
gogus és az iskolavezetés hibdit keresd feliigyeli képpel operalt. Ennek eredmé-
nyeképpen kihangstlyozasra keriilt, hogy a feliigyel6 nemcsak ellen6rzd, hanem
tanacsadoi szereppel is rendelkezik. A pedagdgusszakmanak tett engedményként az
utmutato6 kihangsulyozta, hogy a feliigyelet eredményessége nem a feliigyelék sza-
matol és az ellendrzések magas voltabol fakad, hanem a feliigyel6i munka mindsé-
gébdl (Utmutaté 1958). A feliigyeleti munka szinvonaldnak hangstilyozésa egyben
azt is jelentette, hogy amennyiben a tanfeliigyeleti rendszerben és a feliigyelSk stilu-
saban hibak lesznek, vagy megné a pedagogusi ellendllds a feliigyel6kkel szemben,
akkor az oktatasiranyitok a felel3sséget a feliigyelokre fogjak haritani. Mondvan 6k
azok, akik nem végzik megfelel6en munkajukat a pedagogusok kozott az egyébként
helyes oktataspolitikai dokumentumok alapjan. Vagyis a kialakul6 4j feliigyeleti
rendszerben az oktatasiranyitok titkdzészerepet szantak a feliigyel6knek a pedago-
gusok és az oktatasiranyitok kozott. Késoébb, a hatvanas évek vitaiban latni fogjuk,
hogy ezzel a felel6sségatharito érveléssel és az titkozészerep kihangsulyozasaval az
oktatasiranyitok élni is fognak.

A Mivelddésiigyi Minisztérium offenziv oktataspolitikajat fejezte ki azzal is,
hogy az Gtmutatdjaban leszogezte: az altalanos feliigyeld munkaja kiterjed vala-
mennyi dltalanos iskoldra, tekintet nélkiil a kiilonb6z6 iskolatipusok kiilonleges ne-
velési elveire, céljaira (Mezei 1974). Igy péld4ul a zenei ltalénos iskolék ellenbrzése
is az altalanos feltigyelet jogkorébe keriilt. A minisztériumi politikaalkotok racio-
nalitdsa szerint a minden altaldnos iskolara kiterjed6 egységes feliigyel6i munkara
azért van sziikség, mert e nélkiil nem valdsulhat meg az egységes szocialista nevelés,
és ha mas szakminisztériumok alatt is m{ikddne éltalanos feliigyelet, akkor ez az
egységes, a politika altal legitimalt dllami ideologia bomlana meg. Habar a miniszté-

¥ Az 1957-ben megjelent altalanos iskolai Gtmutatéhoz nem tudtam hozzajutni, igy ennek
elemzésétdl eltekintettem.
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rium jogot formalt az altaldnos feliigyelSk teljes iranyitasara, azonban a miivel6dés-
tigyi osztalyoknak az oktatasiranyitasban betoltott fontos szerepérdl referalt az is,
hogy a tanulmanyi feliigyel6 a miivel6désiigyi osztaly altal jovahagyott terv alapjan
végezhette csak a munkajat (Mezei 1974). A kettés irdnyitottsag mar eleve magéban
hordozta a minisztérium és a tandcsi szervek kozotti konfliktus lehetdségét.

Az autoriter feliigyelettdl a pedagogiai szakmaisag felé valé elmozdulasként ér-
telmezhetjiik, hogy az Gtmutatd lehetéséget adott a feliigyelonek arra, hogy bemuta-
t6 tanitést tartsanak (Utmutaté 1958). Vagyis az oktatdsiranyitok a szakmaisg ezen
elvével azt vartdk el a feliigyel6kt6l, hogy a ,,nevel8k nevel6i” is legyenek egyben.

Az autoriter és ,,mindenhat¢” feliigyelet képének oktataspolitikai negligalasat ta-
lan az fejezte ki a legjobban, hogy az utmutato lehet6séget adott arra, hogy ameny-
nyiben a pedagdgus vagy az igazgat6 nem ért egyet a feliigyel6 észrevételeivel, akkor
rogzithette kritikdjat, megjegyzéseit az ellendrzést regisztrald jegyz6konyvben (Ut-
mutaté 1958). Ugy latjuk, és szamos jel arra utal, hogy ezzel az aktussal az oktatds-
iranyitok végleg szakitottak a tévedhetetlen és a minden tekintetben a pedagégusok
felett allo feliigyel6i képpel. Ugyanakkor jogalapot adtak a pedagégusszakma sza-
mara, hogy megalapozott vagy megalapozatlan nemtetszésiiket barmikor legalisan
kifejthessék a feliigyel6i szakmaval szemben.

A szakmai kivalosagot hangstlyoz6 modell mellett megjelentek olyan elemek is
a feliigyel6k munkdjaban, amelyek a pedagdgusok szakmai szabadsagat, onallosagat
tamogattak az 1957-ben meghirdetett elveknek megfeleléen (v6. Kéllai 1957). A do-
kumentum javasolta, hogy a feliigyel az 6ralatogatast az igazgatdval vagy helyette-
sével egylitt tegye meg. Tovabbd az dralatogatas tényét legkésdbb az 6rat megelz6
sziinetben koteles volt a feliigyel6 kozolni a pedagdgussal. Emellett az Gtmutaté azt
is javasolta, hogy az ellendrzott tandr tanitasa kozben a feliigyel6 ne szolaljon meg,
ne tegyen megjegyzéseket, és csak az ora végén intézhet kérdéseket a tanuldkhoz,
amennyiben errél mar elézetesen megallapodtak a pedagdégussal (Utmutaté 1958).

Az Gtmutatd el6irja, hogy a feliigyel6 latogatasa soran ellendriznie kell a peda-
gbgus tanitasi, orai vazlatait. Azonban a vazlat kiils alakja, belsd tartalma a peda-
gbgus szabad elhatarozasatol fiigg, és biztositani kell a pedagdgus egyéni felfogasa-
nak, onallésaganak kibontakozasat. Azt is leszogezi, hogy a tanmenet és a tanitasi
6ra vazlata tobb éven keresztiil is hasznalhatd, ha azt a pedagdgus a gyakorlatban
szerzett tapasztalataival, ujabb adatokkal rendszeresen kiegésziti, tokéletesiti (Me-
zei 1974: 116). Szebenyi Péter megjegyzi, hogy az 6tvenes évek elején a legkemé-
nyebb rendelkezések sem emlitették meg az 6ravazlatok ellenérzését, azonban tobb
esetben a szakfelligyelok ,elkérték” azokat a pedagogusoktol (Szebenyi 1993: 122).
Lathatjuk, hogy a tanitasi vazlatok ellendrzésének esetében is valtozas tortént a Ra-
kosi-korszakhoz képest. Ebben az esetben is a Kallai Gyula miniszter altal 1957-ben
elmondott politikai sziikségszer(iségrol és a pedagégusok modszertani szabadsaga-
rdl sz6l6 beszédének implementacidjat érhetjiik tetten (v6. Kallai 1957). Az ora-
vazlatok vizsgalata a feliigyeleti ellendrzés egyik legradikalisabb eleme - az 1935-
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6s Homan Balint-féle feliigyeleti rendszert idézi -, és a politikaalkotd ezt érzékelve
engedményeket tesz a pedagogusok felé. Egyuttal megkati a feliigyel6 kezét, és azt
mondja, hogy ezzel az eszkozzel csak 6vatosan és nagyon tapintatosan lehet élni. Ezt
a Kadar-korszakra igencsak jellemz6é mozzanatot a ,,htizd meg, ereszd meg” metafo-
réjaval tudjuk érzékeltetni.

1956-ot kovetden az oktatasiranyitok olyan feliigyeleti rendszert alakitottak ki,
amely elvetette az Gtvenes évek eleji korszak autoriter feliigyeletét. A létrehozott 4j
rendszert paternalista és szakmai-pedagogiai elemekkel kevert struktiraként jelle-
mezhetjiik. E berendezkedés ugyan a szocialista nevelés céljait elfogadé attitlidot
kivant meg a pedagogusoktdl, azonban a lojalitasért cserében a pedagégusok bi-
zonyos mértékl pedagdgiai-modszertani szabadsagot, valamint lehet6séget kaptak
arra — az 6tvenes évek elejétdl eltéréen —, hogy artikulalhassak a feliigyelettel szem-
beni aggalyaikat.

11.3. A FELUGYELETI RENDSZER AZ 1960-AS EVEK ELSO FELEBEN

A hatvanas évek elején a nagyivii iskolareform és az egységes szocialista nevelés
okan a minisztérium egységesitette f6osztalyi szinten az altaldnos és a kozépiskolak
szervezeti iranyitasat. Ugyanekkor a Miivel6désiigyi Minisztérium decentralizalas-
ba kezdett, mert igy latta megvalosithatonak az 1961-es oktatasi torvény altal legiti-
malt offenziv oktataspolitikajat. Ne feledjiik, hogy a decentralizalas az egész oktatasi
mezOre kotelez6 érvényt volt, s ezt az iranyt lathattuk a tovabbképzés kérdéskoré-
ben is. A decentralizdlas célszertiséget az is novelte, hogy a minisztérium a kettds
iranyitas miatt a helyi miivel6désiigyi osztilyokra olyan szervezetként tekinthetett,
amelyek implementaljak kozponti akaratat. S6t, egyes esetekben a mtivel6désiigyi
osztalyok vezetdi radikalisabb oktatdsirdnyitast vartak el, mint amilyet a minisz-
térium hivatalosan is képviselt. Egy Lugossy Jené miniszterhelyettes altal megyei
miivel6désiigyi vezetOk szamara tartott értekezleten az egyik hozzaszolé azt mond-
ta, hogy érezheten a pedagdégusok kozhangulatat nagyban javitotta a brigadlato-
gatasok megsziintetése, azonban hangot adott abbeli kétségének is, hogy a brigad-
latogatasok nélkiil nem lehet megfeleléen ellendrizni a pedagégusok munkajat (Sz.
N. 1962). Valészintileg az érintett muivel6désiigyi vezeté nem az 6tvenes évek eleji
iddszak feliigyeleti apparatusat és annak modszereit hianyolta, hanem technokrata
szemmel nézve inkdabb attdl félt, hogy a pedagdgusok ellendlldsan megtorhetnek az
1961-es oktatasi torvény elvei és céljai.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a tandcsok az dllamigazgatas részeként az elsdsor-
ban igazgatasi funkcidval rendelkezd altalanos feliigyeletet jobban preferaltak, mint
az allami tantervet és a szaktargyi tudast ellendrzé szakfeliigyeletet. A minisztérium
is osztotta ezt az allaspontot, azonban, mint korabban lattuk mas okbol, az egysé-
ges szocialista nevelés implementdldsa miatt. Ugyanis a szakfeliigyelettel szemben
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az altalanos feliigyelet képviselte a nevelésnek azt az egységes ideoldgiai funkcidjat,
amellyel a minisztérium egységesiteni akarta a tobbszereplés oktatdsi rendszert. Igy
a minisztérium és a helyi mutvel6désiranyito szervek is tamogattak a szakfeliigyelet-
nek az dltalanos feliigyelet ala torténd besorolasat (Halasz 1984c).

A hatvanas években a tarsadalomban végbemend enyhiiléssel parhuzamosan
keriilt bevezetésre az a Nevelési terv, amely az allami tantervekhez hasonldan ko-
telezden szabélyozni kivanta a szocialista nevelés elveit. [gy az oktatdsirdnyitds az
iskola vilaganak egy olyan szeletében kivant tervszertien beavatkozni, amely eddig a
pedagégusok vagy az iskola specialis attitidjeité] figgott. [gy nem véletlen az sem,
hogy a Nevelési terv ellenallast valtott ki azokbol a pedagégusokbdl, akik nem az
1961-es oktatasi torvény talajan alltak, vagy azokbodl a nevel6kbél, akik biirokratikus
teherként élték meg az 4j, nevelést szabalyozé dokumentumot. A pedagoégusszakma
ellendllasa pedig - értelemszertien — a Nevelési terv elirdsait ellendrzé feliigyel6i
szakman csapodott le, s ez a konfliktus vitat indukalt a Koznevelésben.

A feliigyeleti vita ,,Ne legyen félreértés” cimii cikkében Szarka Jozsef, az OPI igaz-
gatdja probalta csillapitani a pedagoégusoknak a Nevelési tervvel szembeni elégedet-
lenségét. Szarka Jozsef a Nevelési terv kotelez6 érvénytinek olvashaté élét igyekezett
enyhiteni, és kihangsulyozta: ,,az anyagban [a Nevelési tervben — D. T. megjegyzé-
se] stilaris okokbdl és nem elvi megfontolasokbdl tulsagosan sok a »kell«, és ennek
kovetkeztében keletkezhetett olyan benyomas, hogy utasitani, nem pedig ajanlani
kivanunk. Nagyon kérjiik kollégainkat, hogy fogalmazzanak at egy kicsit minden
ilyen sort maguknak és a »kell« helyett ezt olvassak, igy értsék, a tervszertien dol-
gozo6 pedagogus ezt teszi, vagy ha nem tud jobbat, ezt teheti. De teheti masképpen,
jobban is” (Szarka 1964b: 681). Lathato, hogy Szarka igyekezett puhitani a Nevelési
terv el6ird jellegén, és ezaltal probélta a pedagogustarsadalmat visszairanyitani a
Nevelési tervben megfogalmazott nevelési célok felé. Lényegében az OPI igazgatoja
a pedagogustarsadalom nyomadsara engedményeket tett a nevel6i szakma szamara
az iskolareform megvaldsulasanak érdekében. Ugyanakkor Szarka Jozsef el6bbi so-
rai nagyban Osszecsengenek a tobbszor mar emlitett pedagogusok szabadsagardl és
kotelezettségeirdl referdld 1957-es Kéllai Gyula idézettel (v6. Kallai 1957).

Azonban a feliigyeleti vita Szarka cikkével nem iilt el. A vitanak nagy lokést adott
a szintén OPI-ban dolgoz6 Szabolcs Ott6 ,,Feliigyelet és papir” ciml kozleménye
(Szabolcs 1964). Szabolcs Ott6 a Nevelési terv biralatatol eljutott egészen a feliigye-
16k szakmai képességének megkérddjelezéséig. Mint irta: ,,a feliigyeld valdszintileg
nem ért a dolgok lényegéhez, ezért nem mer hozzdszélni, ezért vizsgalja csupan a
tanari munka formalis részét” (Szabolcs 1964: 868). Szabolcs cikke azért is relevans,
mert az 1957-et kovetGen kialakult feliigyeleti apparatus egészét és annak szakmai-
sagat kérddjelezte meg. Vagyis azt a rendszert, amelyet az oktatdsiranyitok az 6t-
venes évek feliigyeleti rendszerét opponalva hoztak 1étre. Ugyanakkor a hatvanas
évekrdl is jol referdl, hogy ilyen ers kritika korabban, a Rékosi-korszakban nem
jelenhetett volna meg, nem ugy mint a konszolidalt Kadar-korszakban.
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Szabolcs Otto cikke rendelkezett szimbolikus tartalommal is, ami tulmutatott a
kozlemény cimében megjelend és egyébként a pedagégusokat minden korban bosz-
szantd tulzott papirmunkatdl. Szabolcs Ott6 az OPI torténelem tanszékének vezetd-
jeként nemcsak a pedagoégusszakma elbiirokratizalédasa és a biirokratikus kontroll
ellen lépett fel, hanem - s ez igazan fontos szempontunkbol - az akadémiai érdekek
érvényesitSjeként és a vilagnézeti dominancia tulzott elétérbe keriilése ellen szer-
vez6do oktatasiigyi csoport képviselGjeként is (Nagy 2014). Vagyis az elbiirokrati-
zalédasra valo hivatkozas mogott — latens médon - a pedagdgiai szakmaisag és az
iskolaban megjelen6 allami-ideoldgia kozotti konfliktus huzédott meg. Ezen értel-
mezést megerdsiti Szebenyi (1993) irasa is, aki szintén amellett érvel, hogy Szabolcs
Otté az Orszagos Pedagogiai Intézet szakembereként a feliigyeleti rendszerben a
feltigyelet szakmai és nem allami-ideoldgiai oldalat képviselte (Szebenyi 1993).

A vitaban a nevel6k is megfogalmaztak érdekeiket a feliigyelettel szemben, és el-
hangzottak olyan vélemények is, amelyek nem fogadtak el a feliigyel6i ellendrzések
jogalapjat sem, mondvan, a feliigyel is ugyanugy pedagogus, mint az ellenérzott
neveld (Bors 1964: 946). Ez a pedagogusi érvelési mod azért is figyelemre mélto,
mert nemcsak az oktatasiranyitok feliigyel6ket kivalasztd eljarasat negligalja, ha-
nem egyben nem fogadja el az 1957-es, 1958-as dokumentumok szakmai-pedago-
giai kivalosagon alapulé feliigyelé képét sem, s helyette a feliigyeleti munkaban a
kollegialitas elvét hangsulyozza ki.

Nemcsak a pedagdégusok, hanem a feliigyeldk is kifejtették ellenérzésiiket a fel-
tigyelet szabédlyzasanak visszas oldalairdl. Kritikaik az irracionalis kovetelményekrdl
és szerepelvarasokrol, az oktatdsiranyitok és a pedagdgusszakma kozotti titkozdsze-
repitkrdl, a talterheltségrol és a feltigyeldi létszam novelésének sziikségességérdl re-
feraltak (Balint 1965, Tari 1965).

A feltigyeleti vita lezarasaként a Muvel6édéstigyi Minisztérium ideiglenes sza-
balyzatot bocsatott ki, és annak tartalmat a Koznevelés lapjain Fekete Jozsef, a mi-
nisztérium Altalanos Iskolai és Kozépiskolai Fosztélydnak egyesitésébdl létrejott
Kozoktatasi Féosztalyanak és Hernadi Konrad, a Mivelédéspolitikai Féosztalyanak
vezet6i ismertették (Sz. N. 1966a). A minisztériumi iranyitéi nem hallgattak meg a
feltigyel 6k létszamemelési kérelmét, és lényegében megismételték az 1957-es kozép-
iskolai feliigyeleti szabalyzat ezzel a kérdéssel foglalkozé pontjat, és azt mondtak,
hogy ,,az iskolak és gyakorld nevel6k korrekt ellendrzését és tamogatasat nem elsd-
sorban a feliigyel6k szama, hanem a feliigyelet mindsége, segitGkészsége, igényessé-
ge és az igazgatokkal vald egyiittmiikodése fémjelzi” (Sz. N. 1966a: 151). A feliigye-
16i 1étszamemelést a pedagégusszakma valdszintileg sérelemként élte volna meg,
ugyanakkor ez egyben az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején kiépitett
rendszer egyensulyanak megsztinésével is jarhatott volna. Masfeldl a feliigyel6i 1ét-
szamemelés elmaradasanak koltségvetési okai is lehettek.

A feltigyeleti vita pedagdgusok dltal irt cikkeire reagdlva a minisztériumi vezeték
a feltigyeld tanacsado, segitd és csak végsd esetben utasito szerepét kihangsilyozva
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elutasitottak az autokrata, ,parancsold” feliigyeldi stilust. Egyben megerésitették,
hogy a feliigyelének joga van a ,nevel6ket nevelni’, ellendrizni, fiiggetleniil attdl,
hogy maga a feliigyel is pedagdgus. Azonban a feliigyel6 jogosan rendelkezik na-
gyobb hatdskorrel, hiszen munkajat a minisztérium és a tandcsok megbizasa és titmu-
tatdsa alapjan végzi (Sz. N. 1966a: 151). Ugyanakkor a minisztériumi vezeték kiemelik
az igazgatok kozvetitd, segité szerepét is. Fekete Jozsef és Hernadi Konrad 1966-as
cikkébdl kideriilt, hogy a Miivel6désiigyi Minisztérium lényegében nem valtoztat az
1957-58-ban kialakitott feliigyel6i képen és a feliigyeleti apparatuson sem.

11.4. A FELUGYELETI RENDSZER AZ 1960-AS EVEK
MASODIK FELEBEN

A hatvanas évek masodik felében tovabb folytatédott az a decentralizaldsi hullam,
amely mar az évtized elején megkezd6dott a politikai és allamigazgatasi rendszer-
ben. Ezt a tendenciat csak tovabb novelte az 1968 elején bevezetett 11j gazdasagi
mechanizmus is. Természetesen az oktatasi mez6t, igy az oktatasiranyitast és a fel-
tigyeleti rendszert is érintette ez a folyamat.

Egy 1967-es kormanyhatarozat megsziintette a tanacsi osztalyok kettds alaren-
deltségét, és ezeket a tandcsi végrehajtd bizottsagok rendelkezése ala helyezte (Ha-
lasz 1984c). Ez azt jelentette, hogy az dgazati minisztériumok kozvetlen iranyitasa
alol kikertiltek a tanacsi szervek és azokkal szinte egyenrangu dllamigazgatasi, poli-
tikaintegrald és generalo szervvé véltak. A minisztériumok nem tudték kozvetleniil
iranyitani a tanacsokat, csak normativ jellegt utasitasokat, altalanos érvényt szak-
mai irdnyelveket és elvi allasfoglaldsokat adhattak ki. Azonban a hatdrozat a mtive-
16déstigyi miniszternek lehetdséget adott arra, hogy kozvetlen kontrollt gyakoroljon
a fennhatdsaga ala tartozé intézményeknél.

A kormanyhatarozat megjelenésétdl kezdve a feliigyelet feladatait nem a minisz-
térium, hanem a tandacsi szervek iranyitottak, s ezzel jelentésen csokkent a miniszté-
rium érdekérvényesitd és oktataspolitika-alkotd képessége. Mivel a tandcsi szervek
elsédlegesen allamigazgatasi és nem pedagogiai-oktatdsiigyi szervek voltak, ezért
racionalitasuk szempontjabol logikusan a feliigyel6ket inkabb igazgatasi-politikai és
nem pedagdgiai jellegti feladatokkal terhelték. A minisztérium és a tanacsok kozot-
ti érdekellentétet nagyban novelte, hogy a mikodési dllomanyban 1évé feliigyeldk,
akarcsak a pedagogusok, a Miivel6désiigyi Minisztérium fennhatosaga ala tartoztak
(Halasz 1984c). Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ez a decentralizacids folyamat
milyen nehézséget okozhatott annak az oktatasiiggyel foglalkozé minisztériumnak,
amely mar az 1950-es évek eleje 6ta hajlamos volt a centralizlt oktatasiranyitds pre-
feralasara.

Az oktatdsirdnyitasban tortént valtozasokkal parhuzamosan 1969-ben tjabb vita
alakult ki a feliigyeletrdl a Koznevelésben, amely 1971-ig tartott. Az 1j feliigyeleti
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vita abban kiilonbozott a korabbitol, hogy ebben tilnyomd tobbségben csak szak-
feltigyelSk és iskolaigazgatok fejtették ki véleményiiket. A vitat Tari Janos, a kapos-
vari megyei tandcs szakfeliigyeldje inditotta el ,,Népszertitlen emberek az iskolaban”
cima cikkével. Tari arrél szamolt be, hogy a pedagdégusok és az iskolaigazgatok ré-
szér6l novekszik az ellendllas a szakfeliigyel6kkel szemben. Kiilonosen akkor, ha a
feltigyelet az ellenérzési formak koziil hosszabb, alaposabb vizsgalatot és nem csak
oraldtogatast tart (Tari 1969). Ervelésében az igazgatd az ellendrzés sorén a ,védd-
pajzs” szerepét latja el a pedagdgus és a szakfeliigyelet kozott. Tari ugy latja kikeriil-
hetdnek ezt a ,védGpajzs” funkciot, ha a feliigyelet nem a tanart és a tanorat vizsgal-
ja, hanem a didkokat. Tari elképzelésében a feliigyeleti munka lényegében a tanuldk
mérésére, a didkok eredményvizsgalatdra koncentralédna. Vagyis a cikk iréja ugy
latja kikiiszobolhetonek a feliigyelet és a pedagogusszakma kozti sorozatos konflik-
tusokat, hogy a feliigyelet mintegy megkeriili, minimalizalja a két szakma kozotti
személyes érintkezést, és — ahogy Haldsz Gébor (1984c) is irta — a feliigyelet techni-
kai jelleg(ivé teszi az ellendrzést. Azonban érdemes észrevenni, hogy ez a technokra-
ta jellegli 4j koncepcié - kimondva-kimondatlanul - kritizalta az 1957-1958 koriil
kialakult feliigyeleti rendszert.

Tari Janos tanuldi eredményvizsgalatan alapul6é koncepcidjaval a pedagogus-
szakma nagy része nem értett egyet. Egy értelmezés szerint az elutasitas oka abban
rejlett, hogy ugyan a vizsgalatok objektiven feltartak a tanuldk tudasat, azonban ez
nem minden esetben vetett jo fényt a pedagégusszakmara (Szebenyi 1993). Vagyis,
ahogyan Szebenyi Péter irta, az eredményvizsgalatokban éppen az keltett visszatet-
szést, amiért megalkottak: a tanulok tuddsanak felmérése (Szebenyi 1993).

Benkd Istvanné (1969) veszprémi szakfeliigyel$ — Tari Janossal szemben — a mar
kialakult feliigyeleti strukturat megfelelének tartotta. Minddssze annyit javasolt,
hogy a feliigyel6knek még tapintatosabbnak és szakmaiabbnak kell lenniiik. Vas-
tagh Zoltan (1970) debreceni egyetemi adjunktus szintén Benkdnével értett egyet,
és ,Ember a feliigyelet mérlegén” cimu cikkében szintén azt hangsulyozta, hogy a
feltigyeletnek mindig emberségesnek kell lennie. Benkd és Vastagh irdsai arrol tesz-
nek tanubizonysagot, hogy értelmezésiikben a hatvanas évek feliigyeleti rendszere
elényds a pedagogusok iskolai munkdjanak javitasa és ellenérzésének szempont-
jabol. Kiilonosen akkor, ha a feliigyeleti apparatus elhagyja munkaja soran a még
meglévo autoriter elemeket, illetve ha a paternalista viszonyokat tovabb ,lagyitja”

A két bemutatott koncepcid koziil az els6 a fennall6 struktura radikalis kritikaja-
bdl indul ki, és annak reformjat szorgalmazta, mig a masodik a meglévé viszonyok
megtartasat javasolta, finom korrekciéval.

Egy gy6ri éltalanos iskolai igazgatd a feliigyelet munkajat elemezve a Rako-
si-korszakot idéz6 brigadlatogatdsokrdl irt. Kozleményében arrél szamolt be, hogy
iskolajat az atfogd ellenérzés soran a ,,pincétdl a padlasig” ellendrizték (Zalka 1970).
Lathato, hogy az iskolaigazgatd a feliigyeletben tovabb él6, 6tvenes évek elejérdl
szarmazo mozzanatot kritizalta, ahogyan Halasz Géabor is kimutatta elemzése so-
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ran (Haldsz 1984c). Azonban kutatdsunk alapjan ugy latjuk, hogy nem ez a cikk f6
mondanivaldja, hanem az, hogy a kozlemény irdja szerint a feliigyeletet egy ellen-
Orzési joggal nem rendelkez6 szakmai-pedagogiai tanacsaddi rendszernek kellene
felvaltania. A feliigyelet torténetét ismerve jol tudjuk, hogy a feltigyeleti rendszer és
a tanacsadoi nézépont kiizdelmében ez utdbbi a nyolcvanas években keriil ki gy6z-
tesen. S szamunkra ugy tlinik, hogy a tanacsadéi rendszer koncepcidja a hatvanas
években alapozodott meg.

Kisbaldzs Gyorgy pécsi szakfeliigyel6 sajat feliigyeleti munkdjarél szamolt
be ,,Mire vald a szakfeliigyelet?” cimi cikkében (Kisbalazs 1971). Halasz Gébor
(1984c) a paternalista elemek kritikdjat olvassa ki Kisbaldzs irasabdl. Azonban meg-
latasunk szerint a cikk iréjanak van ennél radikalisabb észrevétele is. Ehhez lassuk
Kisbalazs cikkének egy részletét: ,Két héttel korabban elmentem az iskolaba, meg-
beszéltem a kollégakkal, hogy munkajuk milyen teriiletérél lenne j6 képet kapnunk.
Aztan - mert szerencsém volt: szivesen vallaltdk — rajuk biztam a tajékozodas maod-
janak megvalasztasat, a kapott eredmények elemzését, sét az ebbdl adddo tennivalok
meghatdrozdsdt is. Amikor latogatasra sor keriilt, kész tervekkel, elképzelésekkel
vartak” (Kisbaldzs 1971: 11) (kiemelés az eredetiben). Els§ olvasasra talan nem is
tlinik olyan radikalisnak a javasolt feliigyeleti eljaras. Hiszen a feliigyel6 vezetd sze-
repe megmarad az ellendri munka soran, s minddssze a tanarokat igyekszik jobban
bevonni, érdekeltebbé tenni az ellenérzés folyamataban. Azonban a pécsi szakfel-
tigyel6 koncepcidjaban a feliigyel6 nem gy jelenik, mint aki a minisztérium vagy
a tanacsok megbizasabol végzi feliigyel6i munkajat, hanem olyan pedagégiai szak-
emberként, vagy egyszerli pedagogiai ,,technikusként”, akinek teenddi kimeriilnek
a tanari vélemények Osszesitésben. Vagyis, mintha maga a szakfeliigyel6i szakma
egyes csoportjai is abban lennének érdekeltek, hogy lebontsék a fennallo feliigyeleti
rendszert.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején lezajlott feliigyeleti vitaban, mint
lattuk, két oktataspolitikai csoport nézetei versengtek egymassal. Az egyik elkép-
zelés hiveinek megfelelt a mar meglévo feliigyeleti struktira. A feliigyeleti munka
soran realizal6dé hibakat kijavithatonak tartottak a paternalista elemek ,,embersé-
gessé” tételével. A masodik érdekcsoport azt dllitotta, hogy az Gtvenes évek végén
kiépitett és a hatvanas években ,bejaratott” paternalista jellegi feltigyeleti rendszer-
ben alapvetd problémak vannak, amelyek csak ezen paternalista és hierarchikus ele-
mek megsziintetésével és a kollegialitds elvének alkalmazasaval javithatok ki. S6t, e
csoport képvisel6i mar a feliigyeleti rendszer megsziintetését és szakmai-tanacsadoi
rendszerré val6 atformalasat is szorgalmaztak.

A Koznevelésben zajlé vitdval parhuzamosan a Magyar Pedagdgiai Tarsasag
szervezésében 1970-ben megrendezésre keriilt az V. Nevelésiigyi Kongresszus is.
A kongresszus szakmai-pedagodgiai, politikai és szakszervezeti résztvevéi az 1961-es
oktatasi reform tamogatoi és az Uj gazdasagi mechanizmus ellenzéi koziil keriiltek
ki. A kongresszuson a ,,Kozoktatasi iranyitas korszertsitése” nevii szekcié foglalko-
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zott az oktatasiranyitas és ezen beliil a feliigyelet kérdéskorével. A szekcid résztve-
v6i kozott megtalaljuk tobbek kozott Bathory Zoltant, az OPI féiskolai adjunktusat,
Kélman Gyorgyot, a Mivelédéstigyi Minisztérium féosztalyvezetjét és a févarosi
oktatasiranyitas egyik vezet6jét, Hantos Janost is. A szekci6 tagjai a hatvanas évek
eleji iskolareform szakmai-ideoldgiai bazisan allva kritizaltak a feliigyeleti rendszer
minden elemét. Tobbek kozott a feliigyel 6k magas létszamat és a feliigyelet iskolati-
pusonkénti differenciédlatlansdgat is. Igy az V. Nevelésiigyi Kongresszuson megjelent
egy olyan oktataspolitikai érdekcsoport, amely a fenndlld feliigyeleti rendszert radi-
kalisan kritizalta, azonban nem kivanta azt megsziintetni, és nem Ohajtotta kiiktatni
annak paternalista elemeit. A feligyeletben tapasztalhaté torzulasok kijavitasanak
lehetdségét az altaluk létrehozandé nem normativ jellegli, az oktatasiranyitas és a
feltigyelet kérdéseivel foglalkozé tudomanyag létrehozasaban lattdk (Kiss 1971).*

Megallapithatjuk, hogy az 6tvenes évek centralizalt, minisztériumbdl iranyitott
feltigyeleti rendszere a hatvanas évek végére jelentésen decentralizalédott. E folya-
mattal szinkronban az oktataspolitikai térben megjelentek olyan csoportok, ame-
lyek az 1957-1958-ban kiépitett feliigyeleti rendszert opponaltak, és annak meg-
valtoztatasat vagy radikalis reformjat szorgalmaztak.

11.5. A FELUGYELET KERDESKORE A TANITOBAN

A feltigyelet problematikdjéval a Tanitoban a Szakfeliigyel6k napléja cimi rovat fog-
lalkozott. A rovat két alkalommal jelent meg, el6szor 1965-ben és 1966-ban, majd
1970-ben. A szerkeszt6k egy alkalommal sem magyaraztak és indokoltak, hogy
miért is ekkor lett aktudlis a feliigyelet problematikdja. Azonban a megjelenés évei
nem lehettek véletlenek. Hiszen, ahogyan az el6z6 fejezetben is lathattuk, ezekben
az években zajlottak vitak a feliigyeletrél a Koznevelésben. Emiatt a feliigyeleti vita
szemiivegén keresztiil érdemes olvasni a tanités kozleményeket.

Habar a Kozneveléssel szinkronban jelent meg vizsgalt rovatunk, azonban a Ta-
nité kozleményei nem reagaltak a szintén minisztériumi fennhatdsagu folydiratban
kozolt irasokra. Amig a Koznevelésben tobbszerepl6s vita jott 1étre — feliigyeldk, ta-
nitok, iskolaigazgatok, OPI-munkatarsak részvételével —, addig ez a Tanitoban nem
igy tortént. Csak feliigyel6k publikaltak irasaikat, és vita vagy parbeszéd nem alakult
ki. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Tanitéban a minisztériumhoz lojalis
feltigyel6k a minisztérium iranyvonalanak megfeleld és jovahagyott cikkeket jelen-
tettek meg, és a feliigyeli szakma egységét igyekeztek mutatni a tanitdi szakma felé.

A rovat indul6 évében, 1965-ben, 10 cikk jelent meg, 1966-ban és 1970-ben ket-
t6-kettd. Bar a cikkek mennyiségiiket tekintve nem jelentds szamuak, de témdjuk

¥ Az V. Nevelésiigyi Kongresszus és a Kozoktatasi irdnyitas korszer(sitése szekcié munkaja-
nak részletesebb kifejtését lasd az V. Nevelésiigyi Kongresszussal foglalkozo fejezetben.
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mégis elemzésre érdemes, hiszen ezekben az években a feliigyelet problematikaja az
oktataspolitika kiemelt teriiletei kozé tartozott. Tagabb perspektivabdl nézve, amig
a Koznevelésben megjelend felligyeleti vita a feliigyeletnek az oktatdsi rendszerben
elfoglalt altalanos helyzetét mutatta be, addig a tanités cikkek specidlisan csak az
alapfoku oktatas perspektivdjabol referaltak erre a kérdéskorre.

A megjelent 14 cikk szerz6i rekrutacidjat tekintve tobbségében szakfeliigyelok
publikaltak (11 cikk), és minddssze harom esetben fordult el6, hogy éltalanos tanul-
manyi feltigyeld kozolt irast. A szakfeliigyelet feliilreprezentéltsaganak oka egyelére
nem tisztazott.

A rovat elsé irdsa Sarkozy Sandorné budapesti szakfeliigyelé nevéhez flizédik.
Sarkozy mar irasanak cimében — Bardti légkorben — is utalt az oktatdsiranyitdsnak a
nevel6i szakmaval kiegyezést keresé 1957-1958-ban megkotott Gj szerz6désére. Ezt
kovetSen Sarkozy - szintén az 1957-1958-as elvek alapjan - a szakmailag felkésziilt,
tapintatos, a pedagogusokat érté és velitk banni tudé feliigyelé képét rajzolta fel
(Sarkozy 1965). Feliigyel6i munkdjdban fontos helyet foglal el annak a vizsgalata,
hogy a tanité hasznalja-e, illetve miként hasznalja a tantervet. Mint irja: ,, Az elSre-
latast, a tanterv tavolabbi céljainak a latasat szeretném megértetni, gyakorlatta tenni
ezekkel a kovetelményekkel. Azt, hogy a kartarsak ne 6rdrdl ordra, naprol napra,
hanem tdvlatokban tervezzenek és gondolkodjanak!” (Sarkozy 1965: 10) (kiemelés
az eredetiben). J6l lathat6, hogy Sarkozy az iskolareformhoz hii szakfeliigyel6ként
az 4j tanterven alapul6 nevel6i munkat kérte szamon a tanitékon, és nem éltalanos-
sagban a pedagégusi munkat. Ugyanakkor Sarkézy antisztélinsta beallitottsdgarol
reflektalt az, hogy elitélte a Rédkosi-korszakban bevezetett brigddlatogatasok intéz-
ményét (Sarkozy 1965).

1965-ben még kilenc iras jelent meg a Szakfeliigyelok napléjaban (Azary 1965,
Balint 1965, Békés 1965, Bir6 1965, Marsai 1965, Somogyi 1965, Siité 1965, Sz. N.
1965, Téth 1965), de elmondhato, hogy ezek a cikkek nem a szakfeliigyelet 1ényegi
kérdéseit mutattak be, hanem inkdbb propaganda jellegiik domborodott ki. Céljuk
kimeriilt a minisztérium nézeteinek terjesztésében a feliigyeleti apparatus és a tani-
tok kozott. Mar a cikkek cimei is beszédesek: ,,Ugy érzem, jo uton jarunk” (Balint
1965), ,Egymastdl tanulni” (Sz. N. 1965).

Csete Jozsef két irasa azért is fontos szempontunkbdl, mert 1966-ban és 1970-
ben is, vagyis a Koznevelésben zajlé mindkét feliigyeleti vita idején publikalt kozle-
ményt a Tanitéban. Igy meg tudjuk figyelni, hogy tortént-e véltozas Csete feliigye-
letrdl alkotott koncepcidjaban. Ugyanakkor kordbban lathattuk, hogy a Tanitéban
elsésorban szakfeliigyelok kozoltek cikkeket, azonban Csete éltaldnos feliigyel6i és
nem szakfeliigyel6i mindségben fogalmazta meg észrevételeit.

A békéscsabai altaldnos feliigyelé 1966-os irdsaban az 6tvenes évek végén meg-
fogalmazott feliigyeleti elvek alapjan mutatta be a tanfeliigyel6 idealis képét. Ennek
alapjan kiemelte, hogy a feliigyeleti munka soran a tanitok moédszertani szabadsagat
meg kell hagyni (vo. Kéllai 1957). Errél igy szamol be: ,,A szakfeliigyeld, aki szem-
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1¢li, birdlja, ellendrzi, iranyitja a tanité munkajat és kovetel, tartsa szem el6tt: nem
fontos az, hogy minden tanité igy dolgozzon, ahogy a feliigyeld elgondolta. Utjat 4llnd
igy a modszer fejlddésének. A 1ényeges az, hogy a tanterv alapjan adott tanacsaival
nyerje meg a tanitot a tanterv céljanak szolgalatara. A legkivilobbak eljdrdsait dlta-
lanositsa, s részesitse 6ket a legnagyobb tiszteletben, megbecsiilésben” (Csete 1966: 5)
(kiemelés az eredetiben). A tantervre val6 hivatkozas itt is megjelent, ahogy korab-
ban Sarkozynél is lattuk, s ennek jelentése ugyanaz: a tanitas-tanulas folyamatanak
a szakmailag és ideoldgiailag legitimalt tanterven és a Nevelési terven kell alapulnia,
és e kereten beliil a tanit6 élhet modszertani szabadsagaval.

Csete Jozsef 1970-ben megjelent cikkében nem talalhatd alapvetd véltozas az
1966-0s kozleményéhez képest. Mindossze annyi elmozdulas tortént, hogy kihang-
sulyozta az igazgato szerepét, valamint kiemelte, hogy meg kell vizsgalnia a feliigye-
16nek, hogy a tanité munkaja soran hasznalja-e a lélektani megkozelitést (Csete
1970). Szempontunkbdl ebben az esetben is nem az a fontos, hogy a lélektan sze-
repét milyen tudomanyos vagy nem tudomdnyos példdkon keresztiil mutatta be a
cikk szerzdje, hanem inkébb az, hogy a minisztériumi elvarasoknak megfelelen
a lélektanra hivatkozott, és ezt a specialis tudast igyekezett elterjeszteni a tanitok
kozott.

Habar Kalman Gyorgynek, a Miivel6désiigyi Minisztérium osztalyvezetdjének
»Egy beszamolo tanulsagai” cimi kozleménye nem a Szakfeliigyelok napléjaban je-
lent meg, azonban mégis érdemes elemzés targyava tenni, mert jol referalt a feliigyelt
és a helyes iskolavezetés kérdéskorérdl (Kalman 1968). A cikk legfontosabb oktatas-
iranyitast érint6 részlete a kovetkezo: ,, A feliigyeld ill. szakfeliigyel6 nem lehet réme
az igazgatonak vagy a nevel6nek. Eppen ezért bizalmat érdemelnek. Az emlitett ve-
zet6k ugyanakkor ellendrzé funkcidjukat a nagy cél érdekében kell végezzék. Vagyis
az elvek és feladatok megvalositasanak eldsegitésében. Ennek kapcsan ujra és tjra
felmeriil, hogy vajon az igazgatd és helyettese milyen jellegii funkciét toltenek be.
Politikai kdderek vagy szakmai vezet6k? Résziinkrdl egyértelmtien ugy foglalunk
allast, hogy az igazgatd és helyettese (a helyettese is!) az iskola politikai vezetdi és
egyben szakmai vezet6i. Ez az »és«-sel megfogalmazott mondat nem szerencsés és
csak igazodni kivan e probléma kérdésében elhangzé megfogalmazasahoz. Ugyanis
a szakmai tartalmat nem lehet politika, vagy ideoldégiamentes jelenségnek tartani.
A helyes megfogalmazas mind az igazgat6, mind a tantestiilet esetében az, hogy
mindnyajan politikai-szakmai kdderek. Helyesebben egy sajatos teriileten, a nevelés
teriiletén miikodo kaderek” (Kalman 1968: 3). A sz6veg mondanivaloja egyértelmd:
az iskolavezetés soran az allami ideoldgidnak a pedagdgiai szakmaisagot teljesen fel
kell dlelnie. A legitimalt szocialista allami ideologia nélkiil nem létezik pedagdgiai
szakmaisag. E nézet az 1957-1958-ban megfogalmazott Gj szocialista oktataspoli-
tika alapvetd téziseként realizalédott. Ugyanakkor az is jol érzékelhetd, hogy ezt az
ideoldgiai iranyultsagot varta el a minisztérium nemcsak az iskolaigazgato6tol és a
feltigyeleti apparatustol, hanem a pedagogusi szakma egészétdl is.
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Kélman Gyorgy cikkénél azért is érdemes elidézni, mert koézleménye 1968-
ban az 4j gazdasagi mechanizmus bevezetésének évében jelent meg. A gazdasag-
iranyitasban végbemend valtozasnak nemcsak gazdasagi kovetkezményei voltak,
hanem politikai konzekvenciai is. A mechanizmusnak létezett egy olyan értelme-
zése is, amely azt mondta ki, hogy a szocialista ideoldgia és maga a szocializmus
is megreformalhato, megvaltoztathat6. Viszont Kalman cikkébdl jol latszik, hogy a
szocializmus Ujradefinialdsardl a Muvel6déstigyi Minisztérium koré csoportosuld
oktatasiranyitok és szakmai csoportok nem vettek tudomast, negligaltak azt, és val-
tozatlanul hirdették az 6tvenes évek végén megfogalmazott allami ideoldgian alapu-
16 értékeket tiz évvel késdbb is, 1968-ban.

A Szakfeliigyel6k napléjdban megjelent cikkekrol osszegzésként megallapithat-
juk, hogy alapvet6en az 1957-58-ban meghirdetett szocialista pedagdgia és feliigye-
let elvei alapjan fogalmazoédtak meg, és ennek kovetkeztében nem reflektéltak a hat-
vanas évek soran megvaltozott politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérnyezetre.



12. Pedagogiai nézetek és politikai ideoldgiak
az V. Nevelésiigyi Kongresszuson

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus az 1970-es év meghatdrozé szakmai-politikai ese-
ményei koz¢é tartozott. Kényviink jelen fejezetében azt vizsgaljuk meg, hogy a kong-
resszuson milyen szakmai-pedagdgiai és politikai ideoldgiai nézetek jelentek meg,
és hogy ezen koncepciok miként artikulalodtak a Tanitéban.

12.1. A MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG UJJAALAKULASA

Az MSZMP reformszarnyanak hatalomra keriilésével és az 0ij gazdasagi mechaniz-
mus bevezetésével egy idoben 1967. aprilis 21-22-én ujjaalakult a Magyar Peda-
gogiai Tarsasag (MPT) (Nagy 1978: 85-86). Az MPT elnoke a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem korabbi rektora és egyetemi tanara, Jausz Béla, alelnoke az OPI
féigazgatoja, Szarka Jozsef, fotitkara pedig a neveléstorténész Simon Gyula lett. Az
MPT felett a feliigyeleti jogot a Pedagogusok Szakszervezete gyakorolta, ennek tit-
kara az Uj gazdasagi mechanizmust ellenzé Péter Ernd volt.

A neveléstudomanyi szakirodalom ellentétesen itéli meg az MPT megalakula-
sat. Mészaros Istvan (1992) szerint a Magyar Pedagdgiai Tarsasag a partallam és
a szocialista ideologia legitimaciojat végezte el. Ezzel szemben Trencsényi Laszlo
(2007) amellett érvel, hogy az MPT létrejotte tobbszerepldssé tette az oktataspoliti-
kai mez6t, vagyis az MSZMP altal vezérelt oktatasi rendszer monolit jellegét oldotta
e szakmai szervezet. Ugyanakkor Trencsényi Laszl6 (2011) Bathory Zoltan (2001)
metaforajat felhasznalva a maratoni sereg egyik taboralapité helyének is tekinti a
kongresszust. Kelemen Elemér egy tanulmanyaban olyan civil szervezédésként jel-
lemzi a Magyar Pedagogiai Tarsasagot, amely felett az allam és a szakszervezet is
gyamkodott (Kelemen 2015: 195). Bathory Zoltan az ,oktatasi reformszell6” elsé
jeleként értelmezi az MPT megalakulasat (Bathory 2001: 132).

Az MPT fétitkaranak 1979-es visszaemlékezése szerint az MPT életében az els6
tematikus csomopontta az 1970-es V. Nevelésiigyi Kongresszus valt (Simon 1979:
9). Az elsé elképzelések szerint 1968-ra tervezték dsszehivni a kongresszust, de vé-
gil 1970 szeptemberében keriilt megrendezésre az esemény. Az 1970-es id6pont
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azért is tiint megfelel6bbnek, és valt is azza, mert az 1945-6s események negyedsza-
zados évforduldja is erre az évre esett. Valamint novemberben tartotta az MSZMP
X. Kongresszusat, s az MSZMP Uj gazdasagi mechanizmust ellenzd, ,rendparti”
eréinek hivatkozasi pontként szolgalt a Nevelésiigyi Kongresszus.

A kongresszus szervezébizottsaganak elnoke a korabban emlitett szakszervezeti
vezet, Péter Ernd volt. A bizottsag tagjai kozott megtaldlhatjuk Nagy Sandort, az
ELTE Neveléstudomanyi Tanszékének professzorat; Agoston Gydrgyot, a Szegedi
Tudomanyegyetem Neveléstudomdnyi Intézetének tanszékvezetdjét; Erdey-Gruz
Tibort, az els6 Nagy Imre-kormany oktatasiigyi miniszterét, aki 1970-t6l az MTA el-
nokeként is funkcionalt; a tantervelméleti szakember Faludi Szilardot, aki ekkor a
FelsGoktatasi Pedagogiai Kutatokozpont tudomanyos féosztalyvezetSje és az 1950-
es évek elején a Kozoktatasiigyi Minisztérium és a Pedagdgiai Tudomanyos Inté-
zet munkatarsa volt; a FelsGoktatasi Pedagdgiai Kutatokozpont igazgatdjat, Zibolen
Endrét, aki az 6tvenes években szintén a PTI munkatédrsa volt; Szarka Jozsefet, az
OPI f6igazgatojat; Kiss Arpédot, az OPI f6iskolai tandrat; Mikldsvari Sdndort, aki
ekkor a Mivelddésiigyi Minisztérium osztalyvezetdje és a korabban mar emlitett
Simon Gyulat is. A kongresszus elndke pedig az ELTE egyetemi tandra és akadé-
mikusa, Ortutay Gyula lett. A felsorolt nevekbdl olyan kép rajzolodik ki eldttiink,
amely szerint a kongresszus résztvevoi az 1950-es évek oktatasiranyitdi és az 1961-
es iskolareform kidolgozdi, tdimogatéi kozé tartoztak. E csoport {6 jellemzdjének
azt tartjuk, hogy egyik részitkk mar az 1958-as oktataspolitikai valtozasokkor, masik
résziik pedig az iskolareform 1964-1965-0s korrekciojat kovetden elveszitette aga-
zati-irdnyitoi szerepét.

Ahogy a Magyar Pedagogiai Tarsasag, ugy az V. Nevelésiigyi Kongresszus szere-
pét is kiilonféleképpen értékeli a hazai neveléstudomanyi szakma. Kelemen Elemér
szerint a kongresszus ,,tartalmi iranyt és szervezeti keretet adott a pedagdgusszakma
onvizsgalatanak” (Kelemen 2015: 195). Bathory Zoltan azt hangsilyozza ki, hogy
a reform igényét a neveléstudomanyi és nem a politikai szakma kezdeményezte,
valamint Bathory a kongresszus ajanlasai és az 1972-es parthatarozat kozott ssze-
fuggést lat. Halasz Gabor (1988c) szerint a kongresszus tevékenységében a szak-
mai-pedagogiai munka mellett megjelent az oktatdsi rendszer politikai-ideoldgiai
alapu politikaintegracioja, s a nagy ujitas pedig az oktatas tigye melletti tarsadalmi
mozgositas lett. Kutatasunk alapjan ugy latjuk, hogy a baloldali MSZMP-s politiku-
sok tdmogatasa okan, illetve a felsorolt neveléstudomanyi szakemberek korabban
mar bemutatott szakmai-pedagdgiai nézetei miatt a kongresszus az 1961-es iskola-
reform érdekeit-értékeit védte, és a részt vevo tagok igyekeztek az Uj gazdasagi me-
chanizmus oktatasiigyre gyakorolt hatasat csokkenteni.
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12.2. AZ V. NEVELESUGYI KONGRESSZUS

Ahogyan korabban emlitettiik, az V. Neveléstigyi Kongresszus utan nem sokkal
keriilt megrendezésre az MSZMP X. Kongresszusa. Mindkét eseményen a f6 re-
feratumot Aczél Gyorgy™ tartotta, aki 1967-t6l a kulturalis élet ellendrzésével lett
megbizva. Nevelésiigyi kongresszusi beszédében Aczél beszélt a mechanizmus ered-
ményeirdl és arrdl, hogy a mechanizmusnak oktatasiigyi kovetkezményei is vannak
(Kiss 1971: 252, II. kotet). A kadari vezetés politikajanak tizenete egyértelmd volt az
egyébként mechanizmusellenes pedagdégusok, oktatasiigyi szakemberek szamaéra: a
tarsadalmi-gazdasagi élet minden teriiletén a helyes, legitimalt utat — az 4j gazdasa-
gi mechanizmust - az MSZMP mir kijel6lte, ettél eltérni nem szabad. A nevelésiigy
munkatarsainak feladata nem lehet mds, mint a part altal kiszabott feladatok imp-
lementdcidja. Minden, ami a kongresszuson torténik, az csak a part jovahagyasaval
valésulhat meg. A X. Kongresszuson és a V. Nevelésiigyi Kongresszuson elmondott
aczéli ideologia szerves része volt a fizikai dolgozok és a munkas-paraszt szarmaza-
su gyermekek egyetemi tovabbtanulasanak segitése és ennek a fényében értelmez-
hetd értelmiségellenes ideologia is, amely azt mondta ki, hogy az értelmiségi csa-
ladbol szarmazo gyerekeknek nem kell feltétleniil a felsoktatasba keriilniiik (Kiss
1971: 259, 1I. kotet, Aczél 1971).

Szimbolikus az is, hogy Aczél Gyorgy mellett, vagy inkabb Aczéllal szemben,
Gaspar Sandor,"' az Uj gazdasagi mechanizmus egyik legfébb ellenzdje is refera-
tumot tartott. Gaspar szerint ahhoz, hogy a szocialista iskolat fejleszteni lehessen,
nem a pedagogiat kell elsdsorban megvaltoztatni, hanem ,,fokozni kell valamennyi
nevelési tényez6ben a szocialista eszmeiséget, tudatossagot” (Kiss 1971: 14, I. kotet).
Eszerint nem a pedagdgiai tudds az alapveté feltétele a j6 iskolanak, hanem a szo-
cialista ideoldgia. Vagyis az ideoldgiai partossagnak meg kell eléznie a pedagogiai
szakmaisagot, és a pedagogiai 6nmagaban nem értelmezhetd, csak szocialista kon-
tosben.

Péter Ern6 pedagogus-szakszervezeti vezetéként referatumaban felvazolta azt az
ideoldgiat, amelyben a kongresszusnak mozognia kell. Ennek egyik legfontosabb
eleme a hatvanas évek eleji iskolareform ideologidjanak elfogadasa és a munkas-pa-
raszt szarmazasu tanulok iskolai eredményességének elGsegitése. Péter reflektalt az
iskolareform leallitasara, s annak egyik mozzanatara is, és kijelentette, hogy ,,az élet
kovetelményeinek tettiink eleget akkor is, amikor megsziintettiik a gimnaziumok-
ban az 5 + 1-es oktatdst, mert nem volt realitdsa” (Kiss 1971: 22, 1. kotet). Ellent-
monddsosnak tlinhet az, hogy az 1961-es iskolareform ideoldgidjat hirdet Péter

0 Aczél Gyorgy 1958 és 1967 kozott a miivel6désiigyi miniszter elsé helyettese volt, 1996-t6l
az Agitacios és Propaganda Bizottsag tagja, majd 1969-t6l annak vezetdje lett. 1967-1974-ig kul-
turdlis KB-titkdr, 1970-t6] pedig az MSZMP PB tagja.

1 Gaspar Sandor ekkor a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) elnoke.
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helyesli az 5 + 1-es oktatasi forma eltorlését. Azonban felvetédik a kérdés, hogy
Péter Erné 1970-ben mondhatta volna-e azt a nagy nyilvanossag el6tt — ahol Aczél
Gyorgy is jelen volt a résztvevok kozott —, hogy alapjdban hibds a kadari politika?
Természetesen nem, s igy mar konnyen feloldhaté Péter koncepcidjaban a két egy-
masnak ellentmondé gondolat. Péter Ernd kertilte, illetve alig beszélt az 1j gazdasagi
mechanizmus politikdjarol, s csak annyit emlitett meg, hogy az oktatasi rendszerben
nem szabad automatikusan alkalmazni ugyanazokat az intézkedéseket, amelyeket a
népgazdasagban (Kiss 1971: 24, I. kétet).

A kongresszus munkajat 6t szekcidban végezte, és a szekciok végiil a kongresszus
ajanlasaiban foglaltdk 6ssze mondanivaldjukat. Emellett témabizottsagi jelentése-
ket is megfogalmaztak a résztvevdk, azonban ezek - a témabizottsagok jelentései és
a kongresszus ajanlasai — a nyilvanossagnak széltak. A szekciéban elmondott be-
szédek kevésbé, és emiatt a szekcid voltaképpen a mondanival6 6 kibontasanak
a helye volt. Az els6 témabizottsdgot Erdey-Gruz Tibor vezette. A szekci6 témaja
»A gazdasagi-tarsadalmi és tudomdnyos-technikai fejlédésnek az iskolai nevelés-
re és oktatésra kihaté f6 tényez6i” lett. A mésodik szekcié elndke Agoston Gyodrgy
volt, a szekcidé neve pedig ,,Korunk nevelési feladatai és a nevelési tényezok egyiitt-
mukodése” lett. A harmadik szekcid elnoke Mikldsvari Sandor volt, a szekcid pe-
dig , A pedagogus hivatas és tovabbképzés” kérdéskorével foglalkozott. A negyedik
szekci6 elnoke Nagy Sandor volt, a bizottsag pedig ,,A neveléstudomany helyzete,
feladatai, intézményei, kapcsolatai mas tudomanyokkal” témat dolgozta fel. Az utol-
s6, 6todik szekcid elnokeként Hantos Janos funkcionalt. A bizottsag ,,A kozoktatasi
iranyitas korszerusitése” témakort vizsgalta. Most pedig nézziik meg azt, hogy az
egyes szekciokban milyen szakmai-pedagogiai nézeteket, ideoldgidkat képviseltek
a résztvevok.

12.3. A SZOCIALISTA GAZDASAG ES OKTATAS KERDESKORE
A KONGRESSZUSON

Az MTA elnoke, Erdey-Gruz Tibor altal vezetett szekcid felszolaloi kozott megtalal-
hatjuk tobbek kozott Kalmar Laszlé akadémikust, a JATE matematikaprofesszorat,
Bakonyi Palt, az OPI féigazgato-helyettesét, Pirisi Janosné szigetvari szakfeliigyelot,
Csoma Gyula OPI tanszékvezet6t, Biré Verat, a Miivelddésiigyi Minisztérium f6-
osztalyvezetdjét, Kilmanchey Zoltant, a pécsi Tanarképzé Foiskola igazgatohelyet-
tesét, Kakucsi Gézat, a debreceni dolgozok altalanos iskoldjanak igazgatojat, Kilian
Jozsefet, a Budapesti Miiszaki Egyetem docensét és Kovér Arpad miskolci szakko-
zépiskolai tanart is. A szekcid résztvevéi munkdjuk soran igyekeztek az 1961-es ok-
tatasi reform elveit és a tudomdnyos-technikai fejlédésben végbement valtozasokat
Osszeegyeztetni. Ez utobbira reflektalva itt taldlhatjuk a legtobb nem bolcsész-peda-
gogus képzettségl kongresszusi tagot.
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A politechnikai oktatas kérdéskore a szekcié munkdjanak permanens eleme volt,
hisz az iskolareform talajan dllva ugy vélték, hogy az altalanos muveltség mellett
a politechnikai oktatas készitheti fel a gyermekeket a tarsadalomban bekovetkezd
gazdasagi-technikai valtozasokra (Kiss 1971: 56, 1. kotet). Vagyis a szekcio résztve-
v6i a hatvanas évek eleji iskolareform elveit dsszeilleszthetének talaltak a megvalto-
zott gazdasagi, tarsadalmi kornyezettel.

Reflektalva az iskolareform korrekcidjara, 1970-ben méar masképp lattak a szek-
cio résztvevéi a politechnikai oktatds helyzetét. A politechnikai oktatas elve alapve-
téen helyes, azonban annak nem egy bizonyos szakmara kell felkészitenie a gyer-
mekeket — ahogyan kordbban gondoltdk -, hanem a képzés lényege, hogy olyan
altalanos tudast adjon, amelynek segitségével a felnévekvd generacié reflektalni
tud a mindennapi életben bekovetkezd valtozasokra. Az Uj ideoldgia szerint a poli-
technikai oktatasnak nem szaktudast, hanem altalanos képzettséget kell adnia. Ezt
az elvet a szekcid résztvevdi igy fogalmaztak meg: ,Bizonyara Marx és Lenin el-
gondolasainak vulgarizalasa volt az, amikor a politechnikai képzést meghatarozott
szakmara vald el6készitésként fogtuk fel, és nem - eredeti értelemben — mint a ko-
ronként véltozé technikai kultira alapelemeinek elsajatittatasat” (Kiss 1971: 58, 1.
kotet).

Ugyanakkor nemcsak a hatvanas évek eleji szakmai nézetek és ideologia atértel-
mezésének, felfrissitésének lehetiink szemtanui, hanem a korabbi elvek védelme-
zésének is. Bakonyi Pal felszolalasdban az egyes iskolatipusok tartalmardl és azok
struktarajarol beszélve megallapitotta, hogy a hatvanas évek elején megalkotott Uj
szakkozépiskola szervezeti struktardja helyes volt, és helyes 1970-ben is. Az imple-
mentaci6 soran tapasztalhat6 hibak abbdl kovetkeztek, hogy az 1j iskolatipus tar-
talmi megalapozasa a hatvanas évek elején még nem volt képes szinkronban lenni
a kialakitott iskolatipus strukturajaval — hiszen annyira 4j volt -, azonban ez a tar-
talmi hiba meg fog sztinni, ahogyan egyre tobb lehetdség lesz az Gj modszerek és
eredmények 6sszegzésére (Kiss 1971: 20-22, I1. kotet).

12.4. AZ ISKOLAI NEVELES KERDESKORE A KONGRESSZUSON

Az Agoston Gyorgy vezette szekcié munkdjaban tobbek kozott részt vett Petrikas
Arpad, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem docense, 1llés Lajosné, az
OPKM osztalyvezet6-helyettese, aki korabban az ONI munkatarsa és az Gtvenes
években a Kozoktatasi Minisztérium csoportvezetdje volt, Szabadi Ilona, az OPI £6-
iskolai docense és az MPT Kisgyermeknevelési szakosztdlyanak tagja, Lénard Fe-
renc, az MTA Pszicholodgiai Intézetének tudomdnyos osztalyvezetdje, és Kelemen
Elemér is, aki ekkor Kaposvaron a megyei tovabbképzési kabinet vezetdje volt.

A szekcié munkajardl sok mindent elarul, hogy elnevezésében a ,nevelés” és
nem az ,oktatas” kifejezés szerepelt. Ez is reflexio az 1961-es iskolareformra, hisz a
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reform kidolgozéi ugy gondoltak, hogy a munkas-paraszt szairmazasu diakok hatra-
nyait a nevel6iskolaval lehet csokkenteni, és a vilagnézeti nevelés is ebben a forma-
jaban lehet hatékonyabb. Ennek fényében érthetd, hogy a szekcié tagjai kritizaltak
koruk iskolajat, mondvan, a tananyag elsdsorban a tanulok intellektusat formalja, és
»a vilagnézeti, moralis, az egész ember formalasanak integralé szerepe alig dombo-
rodik ki iskolaink nevelémunkéjaban” (Kiss 1971: 86, I. kotet).

A bizottsag ajanlotta azt is — az 1961-es iskolareform talajan allva -, hogy a gim-
naziumi tanulok is részestiljenek gyakorlati képzésben, mondvan, amennyiben nem
tanulnak tovabb, akkor ez az elhelyezkedésiiket nagymértékben tudja javitani (Kiss
1971: 77, L. kotet). Ha nem is az 5 + 1-es képzés visszadllitasat javasolta az Agoston
Gyorgy vezette bizottsag, de a gimnaziumi munkaoktatds hangstlyos nézetté vélt a
kongresszuson részt vevd szakembereknek.

A képviselt ideologianak megfeleléen, ha burkoltan is, de a szekcid résztvevoi
reagaltak az 0j gazdasagi mechanizmusra, és ennek keretében elfogadtak az anya-
gi motivacio szerepét a munkavégzésben. Viszont kiemelték, hogy erkélcsi szem-
pontbdl megkeriilhetetlen a tanuldk 6nzetlen tarsadalmi munkaja (Kiss 1971: 74,
I. kotet).

Lénard Ferenc referatuma azért is fontos témank szempontjabol, mert Lénard
a marxista pszichologia és a fejlddéslélektan eredményeit ajanlta a kongresszusnak
és a pedagogusoknak a kozoktatas tovabbfejlesztésére (Kiss 1971: 93, I1. kotet). Ez
azt mutatja, hogy a marxista keretek kozott értelmezett pszicholdgia a kongresszus
szakmai elképzeléseinek szerves részei kozé tartozott. Ebben a kontextusban nem-
csak antisztélinista éllel, hanem az 4j gazdasagi mechanizmust ellenzé és egyenl6t-
lenségcsokkentd ideoldgiai funkcidval is rendelkezett.

Petrikds Arpéad a szocialista munkaiskola témajéval foglalkozott beszamoldja-
ban. Mint mondta, ,,az oktatas valtozatlan struktdrdja mellett mintegy »illesztéssel«
nem iktathaté be az iskolaba semmiféle termelési viszony vagy politechnikai elem”
(Kiss 1971: 62, II. kotet). Itt Petrikas, ha nem is mondja ki nyiltan, de a megsziintetett
5 + 1-es oktatasi format kritizalja. Megoldasként az elsd bizottsag altal is felajanlott
megoldast szorgalmazza. Tehat olyan munkaiskola megvaldsitasat javasolja, amely
a politechnikai képzésen tul a termel6tevékenységet, a gazdalkodast és a munkahoz
vald szocialista viszonyt egyiittesen értelmezve alakitja ki az iskolareform altal defi-
nialt ,,mindenoldaltan fejlett szocialista embert”.

A nevelés témakorén beliil a kozosségi nevelés is az elemzett tematikak kozé ke-
riilt. Ezen beliil felbukkant a Nékosz problematikaja is. A kongresszuson megjelent
neveléstudosok az 1949-ben feloszlatott Nékoszt és a kdadari megtorlas idején ismét
megbélyegzett népi kollégistdk szervezetét mar nem negativan, hanem bizonyos
mozzanatok kapcsan pozitivan is értékelték. Azonban a Nékosz Kadar-korszakbeli
felemads rehabilitdcidja, a ,voltak hibdk, de...” érvelési mdd a kongresszus témabi-
zottsagi jelentésében konzekvensen megmaradt (Pataki 2005: 462). A dokumentum
kiemelte, hogy ,,Nevelési rendszeriinkben jol szintetizaltak hazai halad6 hagyoma-
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nyainkat, koztiik a NEKOSZ pozitiv tapasztalatait..” (Kiss 1971: 90, 1. kotet) (ki-
emelés D. T.). Az érvelési technika annyiban valtozott, hogy a Nékosz j6 tulajdonsa-
gai kihangsulyozasra keriiltek, ami egyben - latensen - azt is jelentette, hogy létezik
a Nékosznak hibads, karos olvasata is, s azt a kongresszus ideoldgiaja, szakmai néze-
tei és egyben a Kadar-rendszer logikaja feldl keriilni kell. Itt megjegyezziik, hogy a
Nékosz recepcidja nagy hasonldsagot mutatott Nagy Laszlo felemas rehabilitacioja-
val (lasd Saska 2008a). Ez egyben a Rakosi- és a Kadar-korszak kontinuitasat, illetve
a két rendszer kozotti finom distinkciét hangsulyozza abban az értelemben, hogy
amely szervezetet, vagy személyt az 6tvenes években megbélyegeztek, azt az antisz-
talinista kadari politikai berendezkedés nem vagy felemds modon rehabilitalta.

Makarenko is a hivatkozott szerzk kozé keriilt a szekcié témabizottsagi jelen-
tésében (Kiss 1971: 90, L. kotet). A kongresszus szakmai és nem szakmai nézeteihez
hiven Makarenko munkassagabol elsésorban a fizikai munkara nevelés és a kozos-
ségi nevelés pedagogidjanak kérdéskore keriilt kiemelésre. Ahogyan korabban az
iskolareform kapcsan is emlitettitk, Makarenko megemlitése kapcsolatban lehetett a
hatvanas években kibontakozd Makarenko-reneszansszal, illetve azzal a torekvéssel,
amely a szovjet tanitobdl antisztalinista pedagdgiai ikont probalt létrehozni (Hillig,
1995; Malinin 1994; Pataki 2005).

A kongresszuson képviselt szakmai-pedagogiai nézetek és ideoldgia hangsulyos
része volt a fizikai dolgozok gyermekeinek tdmogatasa. Ennek érdekében szolalt
fel Kelemen Elemér is, aki a nevelés és a konyv fontossagat hangstlyozta, valamint
szorgalmazta az iskolai konyvtarak kiépitését a kulturalis hatranyok csokkentése ér-
dekében (Kiss 1971: 121-123, II. kotet).

12.5. A PEDAGOGUS HIVATAS KERDESKORE A KONGRESSZUSON

»A pedagdgus hivatas és tovabbképzés” nevii szekcionak az a Miklésvari Sandor
volt az elnoke, aki ekkor a Miivel6désiigyi Minisztérium osztalyvezetdjeként és a
Tanito folydirat szerkesztdségi tagjaként is funkcionalt. Mikldsvarin kiviil felszélalt
még tobbek kozott Székely Endréné, Drien Karoly, a Szegedi Tanarképzé Féiskola
féiskolai tanara, Benkd Lorand, az ELTE egyetemi tanara és rektorhelyettese, He-
gedlis Andras, a Szegedi Tanarképzé féiskola igazgatdja, valamint Lugossy Jend, a
Miivel6désiigyi Minisztérium miniszterhelyettese is.

A szekcid résztvevéinek nagy tobbsége a pedagdgusok ,rendi sérelmeit” tette
sz6va és nevezte meg a pedagdgus 1ét legnagyobb kerékkotdjének. Idetartozott a pe-
dagégusok tulterhelése, az adminisztrativ teendék novekedése és emiatt a nevelésre
fordithat6 id6 csokkenésének kérdése, valamint az anyagi és erkolcsi megbecsiiltség
hidnya (Kiss 1971: 127-162, II. kotet).

Lugossy Jené miniszterhelyettesként a pedagodgia és a neveléstudomany védel-
mére kelt, és beszédében a szaktudomdnyokat vonta felel¢sségre, amiért azok nem
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segitették a pedagdgiat az egyes oktataspolitikai dontések implementacidjaban,
példaul a tanuldi tulterhelés megsziintetésének végrehajtasaban (Kiss 1971: 157,
II. kotet).

Ahogyan az egész kongresszuson, igy ebben a szekcidban is a felszolalok a ne-
velésiigy legitimacids alapjanak az 1961-es oktatdsi torvényt tekintették. Az 5 + 1-es
oktatasi forma hibdit ebben a szekcidban is elismerték, de azt nagy jelentéségii szak-
mai és ideoldgiai eseményként értékelték, mondvan, az 4j rendszer bevezetésével
visszaadtak a munkdra nevelés tiszteletét, valamint sikeriilt rést titnie a hagyoma-
nyos gimnaziumi nevelés bastydjan (Kiss 1971: 137, IL. kotet). Jol latszodik, hogy
az iskolareformot tamogato6 oktataspolitikai csoport a gimnaziumi muveltség visz-
szaszoritasaban latta megvaldsithatonak az iskolai és tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentésének végrehajtasat. Egy gyongyosi szakkozépiskolai igazgato, folytatva és
megerdsitve ezt a gimnaziumellenes gondolatmenetet, azt mondta, hogy ,,a szakko-
zépiskolai képzési forma akkor valhatik oktatdsi rendszeriink egészséges és erételjes
agazatava, ha mennél hamarabb leveti az 6t sziilé gimnaziumi burkot” (Kiss 1971:
137, II. kotet).

A nagy nyilvanossagnak szolo témabizottsagi jelentés helyesnek tartotta azt,
hogy 1962-ben létrejott az Orszagos Pedagogiai Intézet a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet és a Kozponti Pedagogus Tovabbképzd Intézet dsszeolvasztasabol. Tovabba
azt az oktataspolitikai dontést is, amely kimondta, hogy az ideologiai tovabbképzés
az OPI fennhat6saga aldl keriiljon at a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemére, és
csak a szakmai-pedagégiai elem maradjon az OPI-ban (v6. Saska 1992b). Azonban
a szekcioiiléseken az oktataspolitika el6bb ismertetett dontéseit a résztvevok kriti-
zaltak, és a tovabbképzésben is megjelené decentralizaciés hullamot a Rakosi-kor-
szakban kialakult monolit tovabbképzési rendszer erodaldsaként értelmezték (Kiss
1971: 143, I1. kétet). Korabban Bakonyi Pal (1965) irt arrdl, hogy az 6tvenes évek vé-
gén és a hatvanas évek elején két rivalis elképzelés versengett a tovabbképzési rend-
szer kiépitésére vonatkozdan az oktatdsi mezSben. Az egyik szerint visszaallithatd
az a homogén tovabbképzési rendszer, amely az 1953-as, 1954-es oktataspolitikai
valtozasok hatdsara megbomlott. Vagyis e nézet szerint a romlas Nagy Imre minisz-
terelnokségének és a Nagy Imre oktataspolitikajat legitimalé 1954. februdri oktatasi
parthatarozat idejére tehetd. A masik szerint az 4j tovabbképzési rendszernek a de-
centralizacion és az onképzésen kell nyugodnia. Nem nehéz kitalalni, hogy az els6
tovabbképzési forma a sztalinista, mig a masodik az antisztalinista csoport érdekeit
tilkrozte. S ennek nyoman érthetd az is, hogy az iskolareform idején csak az egyik
elképzelés gyézhetett, s ez a masodik a koncepcié volt.*> Azonban jol lathatd, hogy
az V. Nevelésiigyi Kongresszuson megjelend oktataspolitikai csoport a tovabbkép-
zés kérdéskorében inkabb az 6tvenes évekbeli elképzelést tamogatta.

2 E kérdéskorrol bévebben lasd ,, A tovabbképzés és onképzés szervezeti valtozasa és ideoldgi-
dja a hatvanas években” cimii fejezetet.
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12.6. ANEVELESTUDOMANY HELYZETENEK KERDESKORE
A KONGRESSZUSON

Szimbolikus jelentéstartalommal bir az is, hogy vizsgalt szekcionk elndke Nagy San-
dor, az ELTE Neveléstudomanyi Tanszékének tanszékvezetd professzora volt. Hi-
szen szamunkra gy tlnik, mintha ezzel a funkciéval Nagy Sandor visszakapta vol-
na az 6tvenes évek végén elveszitett oktatasiranyitoi szerepét. Nagy mellett felszolalt
tobbek kozott Kelemen Lészlo, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem egye-
temi tandra, Zibolen Endre, a Felsdoktatasi Pedagogiai Kutatokozpont igazgatdja,
Arat6 Ferenc, az OPKM vezet6je, Mészaros Istvan, az ELTE adjunktusa, a volt népi
kollégista és a Testnevelési Féiskola foiskolai tanara, Kote Sandor, Durkd Matyas,
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem docense, Komlési Sandor, a Pécsi Tanarképzd
Féiskola féiskolai tandra és Gordosné Szabd Anna, a Gyégypedagdgiai Féiskola do-
cense is.

Nagy Sandor szekcionyit6 referatumaban definialta az igazi szocialista nevelés-
tudomdnyt. Nem meglepé modon - a kongresszuson képviselt értékeknek és érde-
keknek megfeleléen - a szocialista neveléstudomanynak az 1961-es oktatasi torvény
altal képviselt elveken kellett allnia. A neveléstudomany targyaban is ez az elképzelés
csengett vissza, ahogyan Nagy Sandor mondta: ,,a szocialista pedagdgia targya nem
mas, mint a fejlédé személyiségnek a céliranyosan szervezett kozosségi élet feltéte-
lei kozott torténd tervszerd alakitdsa és onalakitasa, a személyiségnek a szocialista
kultara alapvet6 javai Gtjan torténé meghatarozasa és onmeghatarozasa, mindezek
utjan pedig a fejl6d6, demokratizal6do életre, az alkotd, munkas tevékenységre vald
képessé tétele” (Kiss 1971: 168, II. kotet).

Mig az Agoston Gyorgy vezette méasodik szekcioban -, Korunk nevelési felada-
tai és a nevelési tényezok egylittmtikodése” — Lénard Ferenc volt az a neveléstudos,
aki a pszicholdgia szerepét hangsulyozta a pedagogia teriiletén, addig ezt a szerepet
a negyedik bizottsagban Kelemen Laszl6 toltotte be. Kelemen kiemelte a 1élektan
szerepét az iskolatligy teriiletén, elsésorban a programozott oktatasra és a szovjet ki-
sérletekre hivatkozva. Azonban hangsulyozta, hogy a lélektani eredmények ateme-
lését a pedagdgidba csak neveléstudosok végezhetik el (Kiss 1971: 176). Kelemen
ezzel az aktussal a pedagogia kontrolljat hirdette meg a pszicholdgia felett, s ennek
értelmében a lélektannak a neveléstudomany jarmaban kellett miikddnie. A meg-
valtozott szakmai-politikai helyzetet mutatja, hogy mig Nagy Sandor az 6tvenes
évek elején a didaktikat ellendiszciplinaként fogalmazta meg a bukott pedolégia és
nyugati eredet(i lélektannal szemben (Saska 2009: 120), addig 1970-ben mar ebben
a Nagy Sandor vezette szekcidban szdlalt fel a szocialista lélektan érdekében Kele-
men Laszl6. Ettdl fiiggetleniil azonban az is észrevehetd, hogy az Gtvenes évek elején
diszkreditalt lélektan és féleg annak szocialista 4ga a hatvanas évtized végére mar
az oktatasligy szerves részévé valt. Killonosen az V. Nevelésiigyi Kongresszus szak-
emberei szdmara.
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A szocialista ideoldgia agitativ képviselete a szekcioban Zibolen Endre nevelés-
torténeti felszolaldsat kovetden keriilt elétérbe. Zibolen referdtuméban kiemelte a
neveléstorténet szerepét a korszer(i pedagogiai kutatasok kozott (Kiss 1971: 186, I1.
kotet), és erre reflektalva Foldes Eva — aki ekkor az MTA Pedagdgiai Bizottsigdnak
tagja — kifejtette, hogy ,a neveléstorténet harci eszkoz, amelyet a part ideoldgiai
harcaiban is mindenkor fel lehetett és fel kell hasznalni” (Kiss 1971: 187, II. kotet).
Ertelmezésiink szerint ez azt jelenti, hogy a neveléstudomany mivelése kozvetlen
politikai tevékenység, amelynek a kongresszus adott szinteret.

12.7. A KOZOKTATAS IRANYITASANAK KERDESE
A KONGRESSZUSON

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus torténetében talan ,,A kozoktatasi irdnyitas korsze-
risitése” nevil szekcid helyzete az egyik legérdekesebb fejezet. A kongresszus ere-
deti koncepcidja szerint ilyen szekcié nem is szerepelt a programban. A MPT-n be-
liil megalakult Pedagdgiai Vezetési Szakosztaly kezdeményezte, hogy vegyék fel a
kongresszus programjaba az oktatdsiranyitas mikro- és makroszintt kérdését tagla-
16 szekcidt. Azonban a tarsasag tagjai ezt ellenezték, és csak az MPT vezetdségének
segitségével sikeriilt az 6nallo szekcioként valo részvételt kiharcolni (Kiss 1979: 89).
Az MPT-ben megjelend konfliktus forrasa egyel6re nem tisztazott. Egy lehetséges
értelmezés szerint a neveléstudomany mas teriiletének képviseldi és az oktatasira-
nyitok egy részének nem allt érdekében, hogy ez az 4j diszciplina és megkozelitési
mad a szocialista neveléstudomany része legyen (Haldsz 1984c).

A szekciét Hantos Janos, Budapest Févaros Tandcsanak V. B. elnokhelyettese ve-
zette. A szekcid résztvevdi kozott megtaldlhatjuk Bathory Zoltant, az OPI féiskolai
adjunktusat, Kdlman Gyorgyot, a Miivel6désiigyi Minisztérium féosztalyvezetdjét,
Mezei Gyulat, a févarosi oktatasi osztalyvezetét, és Kerékgyarto Imrét is, aki ekkor
vezetd szakfeliigyel6ként dolgozott. Habdr a szekcidban felszolaltak nem budapesti
szakemberek is — példaul miskolci muvel6édéstigyi osztalyvezet$ vagy nyiregyhazi
altalanos iskolai igazgaté -, azonban a tagok tobbnyire a févaros oktatdsiranyito6i
voltak. Ebbél kévetkezik, hogy a szekcidban e csoport oktatasirdnyitasi, szakmai-pe-
dagodgiai és ideoldgiai elképzelései artikulalodtak (Haldsz 1984c). Nézeteik legf6bb
mozzanatai az oktatasiranyitasi rendszer radikalis kritikdjaban és az oktatasiranyi-
tas-taniigyigazgatds 4j, tudomanyos alapokra val6 helyezésében taldlhatok meg.

A bizottsag munkajat a szekcié vezetdjének kadari korszellembe illesztett an-
tisztalinista ideologian alapulé referatuma alapozta meg. A févarosi oktatasiranyito
elitélte az 1945 el6tti tarsadalmi-politikai berendezkedést, az Gtvenes évek oktatas-
iranyitasat, és iidvozolte az 1961-es oktatdsi torvényt (Kiss 1971: 214, II. kétet).

A kongresszus hangvételének jellemz6 elemei kozé tartozott, hogy amennyiben
a résztvevok birdltak a fennalld politikai berendezkedést, és annak oktataspolitika-
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jat, akkor azt igyekeztek burkoltan, rejtett forméban megtenni, kiilonosen az MPT
prominens képvisel6i. Azonban ez a finom distinkcio kevésbé volt jellemz6 a kozok-
tatds iranyitasaval foglalkozo szekcidra. A szekci tagjai kritizéltak a szakfeliigyelet
magas létszamat, a felligyelet iskolatipus szerinti differencialatlansagat, a feliigyel6k
igazgatasi és nem pedagogiai statuszat, a feliigyelok pénzbeli megbecsiiltségének
hianyat, az oktatasirdnyitas neveléskozponta deficitjét, az oktataspolitikai ciklusok
gyors valtozasat, ezzel Osszefiiggésben az oktatasiranyitas elveiben megjelend egy-
ség hidnyat - f6leg a kozépfoku oktatasban - és az oktatdsirdnyit6i rendszer szerep-
16inek pontos feladatmeghatdrozasanak elmaradasat (Kiss 1971: 129-147, 1. kétet,
Kiss 1971: 211-247, I1. kotet). Lathato, hogy a szekcio résztvevéinek ,,baj-listaja” je-
lentds volt, és 1ényegében az egész oktatdsirdnyitasi rendszert kritika targyava tették.

A szekcid elnoke az oktatasiranyitds nyelvezetének tudomdnyalapu egységesité-
sét javasolta, mondvan, a kiilonb6z6 érdekcsoportok mas-mas nyelvezetet hasznal-
nak, és ez jelentdsen megneheziti az oktatasirdnyitas egységességének kialakitasat
(Kiss 1971: 244, II. kotet). Meglatasunk szerint e mozzanat nemcsak a tudomany
dominancidjat jelentette az oktatasiranyitas felett, hanem az egységes nyelvezet
megteremtdinek hatalmat a taniigyigazgatds-oktatdsiranyitas tobbi csoportjaval
szemben. E jelenség manifesztalédott akkor is, amikor Bathory Zoltan a szakfel-
tigyeleti munkat a tudomany kritériumai felé igyekezett orientalni, és azt mondta:
»a feliigyel6knek kicsit kutatéknak is kellene lennick, akik jol ismerik az oktatds
korszert eszkozeit, a hatékony mddszerek alkalmazdsara tanitjak az iskoldban dol-
gozo kollégakat” (Kiss 1971: 221, II. kétet).

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a kongresszus résztvevdi egységesen tud-
tak artikulalni tarsadalmi killonbségeket csokkenteni kivand, az 4j gazdasagi me-
chanizmust ellenz6, 1961-es oktatdsi reformon alapul6é szakmai-pedagdgiai és
politikai-ideoldgiai koncepcidjukat. A kongresszuson megjelend oktatasiigyi cso-
portok nem értettek egyet a hatvanas évek elején elkezd6dott enyhiiléssel, mivel
szamukra ez a folyamat az dllami ideoldgia gyengiilését jelentette az oktatasi me-
z8ben. Ezzel magyarazhatd, hogy a kongresszus 6tvenes években szocializalédott
résztvevoi a szocialista pedagogiat csak erds ideologiai keretben, allami befolyas
mellett tartottdk elképzelhetdnek és megvaldsithatonak. A kongresszus lényegé-
ben az 1961-ben gydzelemre vitt iskolareform megvaldsulasanak sikertelenségét
kérte szamon a kadari politikai vezetéstSl (vo. Haldsz 1988-1989). A kongresz-
szuson jelent meg az a generacid is, amely majd a hetvenes-nyolcvanas években,
illetve a rendszervaltozast kovetden lett az oktatasiranyitas és a neveléstudomany
meghatdrozd csoportja.
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12.8. AZ V. NEVELESUGYI KONGRESSZUS A TANITOBAN

Habar az V. Nevelésiigyi Kongresszus pedagdgusszakmai és oktatdspolitikai szem-
pontbdl is a korszak jelentds eseményei kozé tartozott, azonban a Tanité folydirat-
ban nem jelent meg ennyire hangsulyos témaként. A Tanité mindéssze harom cikk-
ben szamolt be a kongresszus eseményeirdl (Sz. N. 1968, Gledura 1970, Petr6 1970).
Az 1968-as cikk rovid felhivds, amely tartalmazta a konferencia idépontjat, témait
és annak fontossdgat hangsulyozta (Sz. N. 1968). A méasodik kozlemény Gledura La-
jos (1970) jaszberényi tanitoképzds tandr irasa volt, aki a tanitok tovabbképzésérdl
és onképzésérdl irt. Gledura a kongresszusra valé hivatkozassal probalta a tanitok
tovabbképzésének témajat hangsulyossa tenni. A harmadik és egyben utolsé koz-
lemény Petré Andras nevéhez fiizddik, aki ekkor a Miivel6désiigyi Minisztérium
Altalénos Iskolai Osztalyanak vezet6jeként funkcionalt (Petrd 1970). Irasdban nem
bemutatta, hanem inkabb méltatta a kongresszus munkdjat. Az alabbi mondatok
hten adjak vissza a cikkének stilusat: ,,Itt a hozzaértés parosult a felel6sséggel, a
redlis elemzés a merész fantaziaval, a jovo, a perspektiva jelen valdsagara, tarsadal-
mi, gazdasagi lehetdségeire épitett. (...) A kongresszusra visszagondolva a résztvevd
még most is elsdsorban annak felemeld tinnepiességét érzi” (Petr6é 1970: 2-3). Ezt
kovetden nem jelent meg olyan kozlemény, amely a kongresszus eredményeit vagy
annak hatasat taglalta volna. Egyel6re még nem tisztazodott el6ttiink, hogy e jelen-
ségnek mi lehet az oka. Azonban kutatasunkbdl jol latszik, hogy vizsgalt lapunknal
ebben az esetben is nem a pedagogiai-szakmai funkcid, hanem inkabb a propagan-
dajelleg domborodott ki.
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A Kadar-korszak hatvanas éveinek oktataspolitikai aréndjaban két csoport harcolt
egymassal. Az els6 csoport tobbsége a szocialista neveléstudomany és a szocialista
pedagdgia szakembereibdl rekrutalédott. E csoport az MSZMP 1958-as mivel6dés-
politikai iranyelveinek talajan allva tamogatta az 1961-es oktatasi térvénnyel fém-
jelzett iskolareformot, amelyben dont6 tobbségiik tevélegesen is részt vett. Politikai
nézeteiket tekintve a szovjet eredetd, de tulnyomo részben posztsztalini szocialista
ideologiat képviselték: a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését megvaldsithato-
nak tartottdk, és a munkas-paraszt szarmazasi gyermekek tamogatasat hirdették.
Pedagogiai nézeteikben ezt a szocialista allami ideoldgiat szakmasitottak, a viszony-
lag alacsony, de a Rakosi-korszakhoz képest magasabb szinti szakmai-autonémiai
kozegben.

A masik nagy oktataspolitikai csoport nem pedagégusokbol, hanem olyan koz-
gazdaszokbdl allt, akik az oktatasiigy kérdéseit els6sorban nem kulturalis-mu-
vel6déstigyi kérdésként értelmezték, hanem mindezeket a szocialista gazdasag
szempontjainak vetették ala. Ez az oktataspolitikai csoport leginkabb az Orszagos
Tervhivatal szakemberei koré csoportosult. Vezetdjitknek Timar Janost nevezhetjiik
meg. Elképzeléseik legmarkansabb megnyilvanulasi formajanak az oktatasi refor-
mot leallité 1965. juniusi MSZMP PB-hatdrozatot tekinthetjiik.

A két nagy oktataspolitikai csoport harcat nem az oktatasi arénaban torténtek
dontotték el, hanem az aréna kiizdelmeit korbefogd kiil- és belpolitikai helyzet. Ko-
vetkezésképpen az oktatas teriilete csupan fiiggd és alarendelt szerepet kapott az
4dgazatok és nemzetek kozotti politikai jatszmdban. Igy amikor az 6tvenes évek vé-
gén a sztalinista gyokert magyar partvezet6k donthettek a tervgazdalkodason ala-
puld gazdasagfejlesztés iranyarol, akkor a hasonld ideologiai nézeteket vallé okta-
taspolitikai csoport keriilt hatalomra. Megalkottak azt a tarsadalom atnevelésére és
a beruhazasra épit6 gazdasagfejlesztést szolgalo iskolareformjukat, amely jol illesz-
kedett a hruscsovi oktatasi reform célkitizéseihez. Az e célokat koveto oktataspoli-
tikai csoportnak lehet6ség kinalkozott arra, hogy szakmai-politikai nézeteit mono-
polisztikus modon terjeszthesse el az oktatasi agazaton beliil. S amikor nem sokkal
a hatvanas évek kozépe el6tt ez a politika megbukott, akkor az a politikai csoport
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kerekedett feliil, amelyik a szocialista piacgazdasagon alapulé 4j gazdasagi mecha-
nizmus hive volt. E valtast kovette az oktataspolitika is. Ekkor az oktatasi arénaban
az iskolaztatas gazdasagi racionalitasat hangsulyozé csoport keriilt az oktatdsiigyi
mez0 hierarchidjanak cstcsara.

Ha az itt megfogalmazott eredményt — az oktatdsiigy problematikdjanak gaz-
dasdagi és kulturalis-mtvel6déstigyi megkozelitései és e nézetek konfliktusa — pro-
baljuk meg nem torténeti, hanem altalanosabb perspektivaba helyezni, akkor azt
mondhatjuk, hogy nagy valészinliség szerint e mozzanat nem csak a szocialista
oktatasiigy jellemzdje. Hiszen politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil szinte mindig
léteztek olyan oktatdsiigyi csoportok, amelyek az oktatasban a tarsadalmi egyen-
l6tlenségek, a hatranyok csokkentésének politikdjat lattak. S ezzel szemben masok
szamara e kérdéskor kevésbé volt relevans, s 6k inkabb azt hangsulyoztak ki, hogy
az oktatasligyet a mindenkori gazdasagi rendszer igényeinek kell alavetni. Az a ko-
vetkez6 tény, hogy a magyar oktatastigy feliilrél iranyitott — de idesorolhatjuk a kon-
tinentalis Eurdpa allamainak jo részét —, szintén nem ismeretlen a neveléstudosok
szamara. Kilonosen azok kozott, akik az oktatas-nevelés kérdéseit a politikatudo-
manyi megkozelitéssel vizsgaljak, hiszen kutatasaikban azt hangsilyozzak, hogy
a szakmai-pedagodgiai nézetek teljes megértéséhez nélkiilozhetetlen a politoldgiai
modszertan hasznalata. Ennek fényében azt is mondhatjuk, hogy kutatasunk meg-
ersitette az oktataskutatok nemzedékének fébb dllitasait, valamint két olyan val-
tozora - kiillonboz6 nézetek az oktatastigyrdl és a centralizalt jelleg — bukkantunk,
amelyek rendszerfiiggetlen elemnek is tekinthetdk.

A Kadar-korszak oktataspolitikai harcaiban az 1963-ban indulé Tanité cimi fo-
lydirat szerkesztéi az egész évtizedben az 1961-es iskolareform partjan alltak, annak
elveit, szakmai elképzeléseit timogattak és propagaltdk a tanitok, valamint a hozza-
juk kapcsolodo oktatastigyi szakemberek korében. A Tanité szerkesztéi és szerzdi
olyannyira az iskolareform tamogatoi kozé tartoztak, hogy a Muvel6édéstigyi Mi-
nisztérium fennhatdsaga alatt allo lap nem vett tudomast az iskolareform 1965-6s
leallitasardl. Vagyis a Tanito folyoirat és a hozzd kapcsolodo szakmai-pedagogiai
kozosség az oktataspolitikat egyes egyediil a Miivel6désiigyi Minisztérium érdekein
keresztil latta. Ami ezen a szférdn kiviil 1étezett, az szdmukra nem volt relevans.
Nem vallalunk nagy kockazatot, ha az allitjuk, hogy az oktataspolitika egyik {6 in-
tézménye és egy pedagogiai lap kozotti hierarchikus viszony értelmezési keretként
szolgalhat a mindenkori oktatasi térben az oktataspolitikai dontések terjedésének
interpretalasa soran.

A Tanito folyéirat szovegeinek szakmai-pedagdgiai nézeteit és ideologiait vizs-
galva az iskolareform ledllitasa kapcsan uj, eddig nem ismert eredményre jutot-
tunk. Az iskolareform leallitdsanak interpretacidjat eddig csak az 1965-6s MSZMP
PB-hatdrozat szemszogébdl ismerhettitk meg, amely azt mondta ki, hogy az 1961-es
oktatasi reformtorvény politikdja a gazdasagi megkozelités hianya okan bukott meg.
Ezzel szemben az iskolareformot timogatd tanitds szerzék (minisztériumi vezetok,
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szakfeliigyel6k, OPI-munkatdrsak stb.), amellett érveltek, hogy a reform soran ki-
dolgozott szakmai-pedagogiai dokumentumok helyesek voltak és helyesek marad-
tak az évtized végén is. Egyediil az iskolareform implementdciéja nem volt megfele-
16, amiért a legnagyobb felel6sség a pedagdgusokat, s azon beliil a tanitokat terhelte,
akik nem értették meg a reform lényegét.

Az iskolareformot timogato és a Tanito folydirattal is fémjelezhet6 oktataspoliti-
kai csoport szakmai-pedagogiai nézeteinek szerves részét képezte nemcsak a mun-
kas-paraszt csaladok gyermekeinek felzarkoztatasa, hanem a cigany-roma szarma-
zast gyermekek iskolai hatranyainak csokkentése is. S mi tobb e tematika a Tanité
folydirat hangsulyos részei kozé is tartozott. A cigany-roma szarmazasu diakok is-
kolai helyzetét vizsgalta a Tanitéban az Iskoldra el6készités, valamint a Tanterv végre-
hajtasdnak tapasztalatai cim@ rovatok is. Ez utobbi rovatban az iskolareform imp-
lementdcidjaért felel6s tanitok hibajaként éppen azt rottak fel az oktatasiranyitok
és a pedagdgiai szakemberek, hogy nem voltak képesek a cigany-roma szarmazast
diakok iskolai sikerességét elGsegiteni. E felfedezést azért is tartjuk revelacio értéki-
nek, mert jol ismert, hogy a Kadar-korszakban a cigany-roma népesség felzarkozta-
tasanak kérdése mennyire a kevéssé nyilvanos tematikak kozé tartozott.

Szabo Miklds ideoldgiatipoldgiajat felhasznalva a hatvanas évek oktataspolitikai
arénajarol azt mondhatjuk, hogy 1958-ban az allami szocialista ideol6gia dominan-
cidjan alapulé oktataspolitikai elképzelés programideolégiabdl a reform kibontako-
zasanak éveiben konzervativ, a reformeszmét 6rz6 allapotideologiava valt, s ezzel a
programideolégidk vilagaba szamiizott minden egyéb rivalis elképzelést. 1964-65-
ben a politikai véltozasok kovetkeztében egy mar 1étezé gazdasagi alapu program-
ideoldgia valt allapotideoldgiava, és programideoldgidava mindsitett minden mads
konkurens oktatasrol szolé elgondolast, igy a korabban allapotideoldgiaként funk-
cional6 ideoldgiai alapt oktatdspolitikai koncepciot is.

A mannheimi ideolégiakoncepcié alapjan a két oktataspolitikai csoport néze-
teir6l azt jelenthetjiik ki, hogy mindkét esetben a szemben all6 csoportok nem a
partikularis, hanem a totalis ideoldgia fogalmaval operaltak. Aminek kovetkezté-
ben a két dsszeiitkozé koncepcio teljesen kizarta egymast, nem volt benniik olyan
pont, ahol egymashoz tudtak volna kapcsolddni, és kompromisszumra mar ezért
sem nyilt lehetdsége. Vagyis a szemben 4ll6 felek nemcsak a masik csoport érveinek,
allitdsainak egy részét, hanem annak egészét kérddjelezték meg, és a ,hamis tudat”
problémajaként értelmezték azt. Ezzel az egymast kizaré szembenallassal magya-
razhaté az is, hogy nem volt atjaras, ,személycsere” a két oktataspolitikai csoport
kozott.

A két ideoldgiakoncepcid azért relevans szamunkra, mert egymastol fiiggetleniil
azt mondtak ki, hogy a Kadar-korszak oktatasi rendszerben megjelené két konku-
rens nézet kizarta egymast. Leginkabb azért, mert az egyik koncepcié csak akkor
juthatott hatalomra, ha a masikat legy6zte, vagy az oktatdspolitikai mez6 perifériara
sodorta azt. Nem tévediink nagyot, habar még tovabbi kutatasokat igényel, ha eb-
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bél azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy e mozzanat torténeti korszaktdl fiiggetleniil
szintén segithet abban, hogy jobban megértsiik az oktatasiigyrdl sz6l6 kiilonb6z6
diskurzusokat és a kozottiik megjelend konfliktusokat.

Ugy latjuk, hogy a két oktatdspolitikai csoport szakmai nézeteiben és ideoldgi-
aiban alapvetd valtozasokat nem eredményeztek a hatvanas évek nagy oktataspoli-
tikai eseményei — az 1961-es oktatasi torvény, az iskolareform, s annak 1964-1965-
0s leallitdsa és az V. Nevelésiigyi Kongresszus. A szakmai-pedagogiai és ideoldgiai
nézetek valtozatlansaga-merevsége kiilonosen az 1961-es iskolareformot tamogatd
oktataspolitikai csoportra jellemzd. Lényegében ugyanazt a munkascsaladok gyer-
mekeit tamogato, egyenl6tlenséget csokkentd ideoldgiat hirdették a hatvanas évek
elején, mint az évtized végén, amely a szdrmazas nyilvantartasat eltorl6 kadari poli-
tika biralataként is értelmezhetd. Ezen ideoldgia keretében tamogattak és dolgoztak
ki az iskolareform elveihez hii neveléstuddsok az oktatds-nevelés ellentétparjaban a
nevelést kihangstlyoz6 Nevelési tervet, és a kozosségi nevelés szolgalataba pedig az
yjraértelmezett Makarenkot allitottak. Ezen szakmai kritériumok és iranyok érvé-
nyesek voltak 1961-ben, az oktatasi torvény évében és az V. Nevelésiigyi Kongresz-
szus alatt is, 1970-ben. Ez utdbbi szakmai-politikai esemény a leallitott iskolareform
hiveinek restauracios kisérleteként is értelmezhetd.

Az iskolareformot tamogaté oktataspolitikai csoport szakmai nézeteiben mind-
Ossze egy kisebb véltozast talaltunk: méghozza a politechnikai oktatas kérdéskoré-
ben. A sztdlini, majd a hruscsovi értelmezési munkaiskola koncepciéja kiilonboz6
politikai célok mentén, de mindkettd az allami gazdasagpolitikdnak alavetetten je-
lent meg. Mindebbdl az V. Nevelésiigyi Kongresszuson részt vevok azt lattak, hogy
a politechnikai oktatas elve alapvet&en helyes, azonban a hatvanas évtized elején
még rosszul értelmezték annak szerepét. Ugyanis a képzés 1ényege nem az, hogy egy
konkrét szakmara készitse fel a tanulokat, hanem inkabb az, hogy olyan dltalanos
tudast adjon a felnovekvé nemzedék szamadra, amelynek segitségével hasznos tagja
tud lenni a szocialista tarsadalomnak. Azonban a politechnikai oktatas felfogasaban
bekovetkezett valtozast nem tartjuk lényegi modosulasnak, hiszen az nem jelentet-
te a politechnikai oktatds iranyanak és tartalmanak teljes megvaltoztatdsat, hanem
minddssze korrekcidjat. A sztdlini és hruscsovi felfogast elvetd, de mély-marxista
munkaiskola koncepcidja késébb vilt legitimmé.

Ahogyan az oktatasi aréna egészében sem tortént jelentds valtozas az ideologi-
ak tekintetében, gy ugyanez a valtozatlansag jelent meg a Tanito folydiratban is.
A Tanité folydirat indulasanak évében — 1963-ban - és vizsgalt korszakunk utolso
évében - 1970-ben - is ugyanugy a Miivelddésiigyi Minisztérium egyenléségparti
ideoldgiajat hirdette a tanitok szamara.

A Tanitoban képviselt ideoldgia valtozatlan maradt, azonban a vezetd szerepet
jatszo csoportok részben kicserélédtek. A hatvanas évtized kozepéig az OPI mun-
katdrsai a periodika legf6bb szerzéi, és 6k szakmasitottak az iskolareform elveit.
Azonban 1966-t6l egy minisztériumi osztalyvezeté — Miklosvari Sandor - megje-
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lenésével az OPI munkatdrsai lassan kiszorultak a szerzéi gardabdl, és helyiiket a
tanitoképzok oktatdi vették at. Ett6l kezdve mar 6k szabtak meg a Tanité tartalmat
és iranyat. A tanitoképzds hatter(i oktatok az OPI munkatarsaihoz képest agitati-
vabban képviselték az antisztalinista szocialista ideologiat. A szocialista pedagogia-
rél alkotott felfogasuk is jelentdsen eltért az OPI munkatarsai altal képviseltektol és
szakmai nézeteik a neveléslélektanon alapultak. Ez a szakmai kor az OPI csoportja-
val szemben emancipalddott, és minisztériumi segitséggel foglalta el a Tanito lapot.

Az oktatasi ideologiak valtozatlansagarol szolé eredményiinkb6l minden bi-
zonnyal levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy e mozzanat szintén az oktatasi mezd
altalanos jellemzdjének tekinthetd. Hiszen ha megfigyeljiik az oktatasrol sz6l6 kon-
cepciok lényegét, akkor azt lathatjuk, hogy legtobbszor az érvelések iranya nem val-
tozott, legfeljebb azok megvaldsitasi mddja. Példaul a kulturalis egyenlétlenségek
csokkentése mindig is relevans célként jelent meg az oktatdsi mezében, s legtobb-
szor csak az implementacié modjaban talalhatunk kiilonbségeket, de sok esetben
annak tartalma sem valtozott.

Kutatdsunk egyik legjelent6sebb eredménye a szocialista neveléslélektan hatva-
nas évekbeli legitimalt megjelenésével kapcsolatos. Az 1950-es szamtizetést kovetd-
en a lélektan tudomdnyat minden tekintetben a szocialista pedagogia ala rendelték,
majd a szovjet antisztdlinista mintanak megfeleléen az 6tvenes évek kozepétol-vé-
gétdl fokozatosan, de hullamzé titemben rehabilitaltdk. S a hatvanas évek soran kez-
dett az elfogadott, de részleges autondmiaji tudomanyok kozé tartozni.

Kutatdsunkban amellett érveltiink, hogy a hatvanas években a neveléstudoma-
nyon beliil a neveléslélektannak (legalabb) két értelmezése 1étezett. Az elsét talan
»akadémiai neveléslélektannak” nevezhetjiik, melyet a neveléstudomanyi elit hasz-
nalt. A masodik neveléslélektani iranyzat pedig a minisztérium egyik, a tanitok
tgyeivel foglalkoz6 osztalyahoz, a Tanito folydirathoz és a tanitoképzdk oktatoéihoz
kapcsolodott.

Az ,akadémiai neveléslélektan” irdnyat és jelentdségét a lélektannal foglalkozd
neveléstudomanyi és a pedagogiai teriileten dolgozé pszicholdgiai kandidatusok és
akadémiai doktorok szama jelezte. A hatvanas években nagy volt az atjaras a neve-
léstudomany és a pszicholdgia tudomanyanak muvel6i kozott. Az évtized végére a
neveléstudomanyi kandidatusok az idék folyaman atkeriiltek a pszicholdgia teriile-
tére, és mar ott szerezték meg akadémiai doktori cimiiket.

Az ,,akadémiai neveléslélektantol” eltérd uj, gyakorlatias elemeket hordozé 1é-
lektani iranyzat létrejotte a Miklosvari Sandor vezette Mivel6désiigyi Minisztérium
Pedagdgusképzd Onallé Osztélydnak kdszonhetd. 1966-ban itt fogalmazddott meg
a formajaban szakmai, de céljaiban politikai koncepcid, amely a hangsulyt a pedago-
giai szemléletd tudasrdl a lélektani és neveléslélektani ismeretekre helyezte at. Az 4j
oktataspolitikai elképzelés kifejtésének helye a Tanité cimi folydirat lett.

A Tanitéban megfogalmazott Uj lélektani koncepciot Miklosvéri politikai-szer-
vezeti dimenzidba helyezte, és elsGsorban a tanitok képzésére és tovabbképzésére
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Osszpontositott. Masképpen megfogalmazva: a neveléslélektant a tanitéi kultdraba
integralta, s ezzel egy uj és stabil szakmai ideoldgia sziiletett. Ez a politika a minisz-
tériumi osztaly és a Tanito periodika hataskorének keretei kozott maradt, és nem
kivanta az oktatasi mezd egészét befolyasolni, csak a tanitok képzésére koncentralt.
E tevékenységbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy minisztériumi osztaly
képes volt az oktatasi rendszerbdl egy részt kiszakitani, és egy szakmai kozosségnek
6nallé ideoldgiat, identitast, ,,mi tudatot” adni. Ez a tény a kozpontositott taniigy-
igazgatasrol alkotott altalanos képet drnyalta.

A pszichologia tudomanydnak hatvanas évekbeli torténete segithet megérteni
azt az utat, amit a lélektan az 6tvenes évekbeli szamizetésétél napjainkig bejart,
amikorra is megszerezte magas presztizsét a tudomanyok rendszerében. Tagabb
perspektivabol nézve a pszicholdgia Gjraintézményesiilése és a kiilonb6zé nevelés-
lélektani megkozelitések megléte arrdl referaltak, hogy amennyiben egy puhul6
diktatiraban - amilyen a hatvanas évek is volt, féleg az 6tvenes évek elejével szem-
ben - csokkent a tarsadalom feletti allami-politikai kontroll, akkor az megjelent a
tudomany teriiletén is. S ennek egyik kévetkezményeként értelmezédik az, hogy
egy korabban diszkreditalt tudomanyteriilet legitimmé valik, vagy olyan dj tertile-
tek integralédnak a tudomanyos mezébe, amelyek korabban még illegitimként 1¢é-
teztek. Vagyis a tarsadalomban végbemend valtozasok nem hagyjak érintetleniil a
tudomanyos mez6t.
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