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Die Feldziige des ungarischen Konigs
Ludwig I. von Anjou nach Litauen

von

Laszl6 Pésan

Norman Housley nannte in seinem Buch {iber die spatmittelalterlichen Feldzlge
das 14. Jahrhundert den hundertjihrigen Krieg zwischen dem Deutschen Orden
und Litauen.! In der Grenzregion kam es tatsichlich stindig zu bewaffneten Kon-
flikten. Zwischen 1305 und 1409 gab es etwa 300 Expeditionen, also militarische
Aktionen, des Deutschen Ordens in litauische Gebiete und genauso viele oder noch
mehr litauische Angriffe.? An den Feldziigen gegen das heidnische Litauen nahmen
Kreuzfahrer aus fast allen Teilen von Europa teil, um den Deutschen Orden bei der
Verteidigung und Verbreitung des Christentums zu unterstiitzen. Im Gegensatz zu
den Feldzligen in das Heilige Land, an denen ab dem 12. Jahrhundert immer auch
christliche Konige teilnahmen, unternahmen von den Konigen des Abendlandes
nur der bohmische Konig Johann von Luxemburg und der ungarische Ludwig L.
von Anjou (1342-1382) militirische Aktionen gegen die Litauer.> Der bohmische
Koénig fiihrte zur Unterstiitzung des Deutschen Ordens drei Kreuzziige nach Litau-
en (1329, 1337,> 1345°), der ungarische Ludwig I. (der Grofle oder von Anjou)
schickte wihrend seiner Herrschaft fiinfmal Truppen gegen die Litauer und nahm
viermal auch personlich an den Feldziigen teil.” Alle drei Feldziige von Johann von
Luxemburg gehorten zu den Kreuzziigen des 14. Jahrhunderts, die zur Unterstiit-

—

Housley 1992,8.338.

2 Ehlers 2007,S.51-52; Forstreuter 1962,S.4f.;JakStas 1958-1959, S. 139-183; Paravici-

ni 1995,8.19; Pésdn 2014,S.51; Zajackowski 1929, S. 2271

Paravicini 1989, S. 151.

4 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1866,S.9,67; Meltzer 1940,S. 46f.;Paravicini 1989,
S. 147, 152.

5 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S.54; Meltzer 1940, S.124-126; Nagy (Hg.)
2010, S. 121.

6 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S. 157,159,504; Nagy (Hg.) 2010, S. 203; Conrad
1972, S. 382-401; Grﬁnhagen 1882, S.266-272.

7 Ribai 2010, S. 50-56.
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zung des Deutschen Ordens gefithrt wurden. Dies bedeutete, dass die Kreuzfahrer
nach Preuflen zogen oder sich dort versammelten und von dort mit der Teilnahme
oder unter Leitung des Deutschen Ordens einen Angriff begannen. Der ungarische
Ko6nig nahm jedoch (zusammen mit dem bohmischen Koénig) nur einmal im Jahre
1345 an einer ,Preuflenreise” teil. Spiter entschied er unabhingig vom Deutschen
Orden, nur unter Beriicksichtigung der ungarischen und polnischen Interessen,
tiber die Feldziige.

Der erste Feldzug

Der erste Feldzug des Konigs Ludwig I. von 1344—1345 kniipfte noch an den Kreuz-
zug des bohmischen Konigs Johann von Luxemburg an. Dies war die erste auflen-
politische Aktion militarischer Art des damals gerade 18jihrigen ungarischen Ko-
nigs.® Die ungarische Teilnahme am Kreuzzug gegen die Litauer hing wahrscheinlich
damit zusammen, dass Ludwig engere Beziehungen zum Haus von Luxemburg an-
strebte. Mit dieser Politik begann bereits sein Vater Karl I. im Jahre 1338, als er
versprach, dass sein Sohn und Erbe Ludwig Prinzessin Margarete, die Tochter des
bohmischen Thronfolgers Karl von Luxemburg, heiraten werde.” Als Ludwig 1342
den Thron bestieg, war seine Zukunftige noch minderjihrig, weshalb ihre Hochzeit
auf das Jahr 1346 verlegt wurde.'° Es gab dynastische Griinde, warum sich Ungarn,
das seit Jahrzehnten mit dem Haus Piast politisch und militirisch eng verbunden
war, an das Haus Luxemburg wandte, das schon seit langem gegen Polen Krieg
fuhrte. Die ungarischen Anjou brauchten ein Biindnis mit dem Haus Luxemburg,
weil sie hofften, mit Hilfe des bohmischen Konigshauses die Unterstiitzung des
Papstes in der Frage der neapolitanischen Erbschaft zu bekommen. 1342 wurde
namlich Kardinal Pierre Roger, Erzbischof von Rouen, der gute Beziehungen zu
Karl von Luxemburg pflegte, als Clemens VI. zum Papst gewihlt."! Am 19. Januar
1343 starb der neapolitanische Konig Robert, das Haupt des italienischen Anjou-
Hauses. Noch vor seinem Tod entschied er, dass seine Tochter Johanna ihm auf dem
Thron nachfolgen solle, nur sie gekront werden diirfe und seinem Schwiegersohn
Andreas, dem jlingeren Bruder des ungarischen Konigs, ausschliefflich der Titel
»der Mann der Konigin“ gebithre. Damit veranderte er die Vereinbarung, die er
zehn Jahre zuvor mit den ungarischen Anjou abgeschlossen hatte. Als Ludwig vom
Tod des neapolitanischen Konigs horte, besuchte er im Februar 1343 sofort seinen
zukiinftigen Schwiegervater Karl von Luxemburg in Prag, um ihn in der Erbschafts-

8 Riabai 2010,S.53;Skorka 2016, S. 249.

9 Peter (Hg.) 1991, Nr. 223.

10 Hoensch 2000,S.116;Skorka 2014, S. 633.

11 Seibt 1994,S. 119, 135; Weiss 2008,S. 115; Zimmermann 2002, S. 190.
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angelegenheit der ungarischen Anjou in Neapel um Vermittlung beim Papst zu bit-
ten.”? Noch in demselben Jahr unterschrieben Kasimir III. von Polen und der Hoch-
meister des Deutschen Ordens Ludolf Konig am 8. Juli einen Friedensvertrag in der
Stadt Kalisch.” Dies sorgte 66 Jahre lang fiir Frieden zwischen Polen und Preufen,
lockerte die vormals engen Verbindungen zwischen den Luxemburgern und dem
Deutschen Orden und schwichte den politischen Einfluss der bohmischen Krone
an der Niederweichsel und am stidostlichen Ufer der Ostsee. Der Friedensvertrag
drohte den Luxemburgern damit, dass sich der polnische Konig mit dem Haus Wit-
telsbach, das 1323 Brandenburg bekam," verstindigt."” Als der bohmische Konig
1344 den Feldzug gegen die Litauer unternahm, wollte er gleichzeitig auch seine
Beziehungen zum Deutschen Orden stirken. Da er mit einem ansehnlichen Kreuz-
heer durch Polen zog, wollte er wohl wegen einer kirchlichen Frage in seinem Land
eine politische Machtdemonstration abhalten. Nachdem der Papst im April 1344
Prag in den Rang eines Erzbistums erhoben hatte, unterstellte er die Dizese Bres-
lau (Wroctaw), die vorher zum Erzbistum Gnesedn (Gniezno) gehort hatte, dem
neuen Erzbistum Prag.'® Im Friedensvertrag von Kalisch versprach Kasimir III.,
sich wegen Hilfe und Unterstiitzung in Zukunft nicht mehr an die Heiden zu
wenden,'” also das polnisch-litauische Biindnis, das noch zur Zeit seines Vaters be-
standen hatte, nicht wiederzubeleben.!”® Dies lieff dem Deutschen Orden die Frei-
heit, gegen die Litauer aufzutreten. Der Hochmeister nutzte diese Gelegenheit und
kiindigte fiir das folgende Jahr einen Feldzug gegen die heidnischen Litauer an. Als
sich Ludwig von Ungarn diesem Feldzug anschloss, wollte er nicht nur die Sympa-
thie der Luxemburger, sondern als guter Kreuzfahrer auch die Gunst des Papstes
gewinnen.

Das Heer des ungarischen Konigs kam Mitte Dezember 1344 in der mihrischen
Stadt Briinn (Brno) an, wo es sich den Truppen von Karl, dem Sohn des b6hmischen
Koénigs Johann, anschloss.”” Die vereinigten ungarisch-bohmischen Truppen zogen
Ende Dezember von Briinn nach Breslau in Schlesien, wo sich die Kreuzfahrer aus
dem Westen versammelten. Laut den Berichten von Wigand von Marburg hatten
sich 200 Adlige aus Deutschland, den Niederlanden und Burgund versammelt.? Pe-
ter Suchenwirt schrieb, dass am litauischen Feldzug im Winter 1344/1345 Albrecht,
der Sohn des Nurnberger Burggrafen Friedrich IV, teilnahm. Er und Leutold von
Stadecke, ein Adliger aus Kirnten, wurden am Ende des Feldzuges zum Ritter ge-

12 Bertényi 1989,S.55; Diimmerth 1982,S.363; Miskolczy 1923,S.33; P6sdn 2021, S. 146.
13 Hein (Hg.) 1944, Nr. 567.

14 Menzel 2005,S. 104-107; Pésan 2003,S.229; Winkelmann 2012, S. 62.

15 Hellmann 1971, S. 106.

16 Conrad 1972,S.387.

17 Hein (Hg.) 1944, Nr. 568.

18 Hellmann 1976,S.20;Jurginis 1996,S.12; Kurtyka 2004, S. 110.

19 Kristé 1988,S.94;Skorka 2016, S. 250.

20 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S. 504.
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schlagen.?! Als der ungarische und der bohmische Konig in Breslau ankamen, war-
teten die deutschen und franzosischen Soldaten und waren auf die Reise vorbereitet,
so dass das Heer nach einer kurzen Pause nach Preuflen aufbrechen konnte. Mitte
Januar 1345 kam es in Thorn und Ende Januar/Anfang Februar in Konigsberg an.??
Das Kreuzheer zog von dort zusammen mit den Truppen des Deutschen Ordens
nach Litauen. Anhand der Chronik von Jinos Kiikiillei datiert die ungarische For-
schung den Beginn des Feldzuges gegen Litauen auf Anfang Februar 1345.2 Die
Chronik von Kiikiillei ist in Kopie in der Chronik von Janos Thuréczy aus dem 15.
Jahrhundert erhalten geblieben. Hier steht das Folgende: ,Herr Ludwig, der Konig
von Ungarn, zog im Jahre des Herren 1345 [richtig: Ende 1344] mit einer ansehnli-
chen Gefolgschaft zu seinem Schwiegervater nach Polen [nach Bohmen, zu seinem
zukiinftigen Schwiegervater Karl, dem mahrischen Markgrafen, dem bohmischen
Thronerben], die Hand von dessen Tochter, Margarete, hatte er schon bekommen,
und hielt eine Beratung mit dem alten Kénig der Polen [mit dem Ko6nig der Bohmen,
Johann von Luxemburg] und mit seinem erwihnten Schwiegervater und versam-
melte mit dem Sohn des erwdhnten Konigs ein starkes Heer, und zum Fest der seli-
gen Jungfrau Maria [Lichtmess, 2. Februar], tiberquerten sie das Eis und das Meer,
um das Land der heidnischen Litauer mit Feuer und Eisern zu vernichten.“* Johan-
nes de Vivaro, der im Dienst des béhmischen Thronerben Karl von Luxemburg
stand, schrieb in seinem Brief vom 30. Mirz 1345, dass der Feldzug am 8. Februar
begann.?® Laut dem Rechenschaftsbericht von Wilhelm IV., dem Grafen von Hol-
land und Hennegau, verlief das Kreuzheer Konigsberg am 10. Februar.? In der
Autobiographie Karls von Luxemburg ist zu lesen, dass die Kreuzfahrer in Preuflen
slange stillsaflen und auf den Frost warteten, der Winter war jedoch so mild, dass
man das Eis gar nicht, wie es in anderen Jahren tblich war, tiberqueren konnte. So
mussten viele angesehene Herren, nach dem sie miide geworden waren und Geld
verschwendet hatten, ihren Plan aufgeben.“”” Man konnte annehmen, dass der Feld-
zug wegen des milden Winters ausfiel und die Kreuzfahrer erfolglos nach Hause
zuriickkehren mussten. Andere Quellen widersprechen dieser Annahme jedoch.?
Laut der Chronik von Janos Kiikiillei tiberquerten die Truppen das zugefrorene
Meer, also das Eis des Kurischen Haffs, an einem Tag (transierunt pelagus super
glacie uno die naturali contra Lithuanos paganos).” Auch Johannes de Vivaro be-

21 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S. 157, 159.

22 Skorka 2016,S. 2551.

23 Krist6 1988, S.95.

24 Galantai/Krist6 (Hg.) 1985,S.166;Benda/Bertényi/P6té (Hg.) 2001, S. 184.

25 Grinhagen 1882,S.271f.

26 Paravicini 1989,S. 259.

27 Nagy (Hg.) 2010, S. 205.

28 Uber den Zusammenhang zwischen Witterung und Kriegsfithrung siche Heckmann 2015,
S. 191-212.

29 Galantai/Krist6 (Hg.) 1985, S. 184.
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richtet von der Uberquerung des Eises.’® Die Aussetzung des Feldzuges kam also
gar nicht in Frage. Das Kurische Haff war im Winter 1344/1345 so zugefroren, dass
das Heer es ohne Probleme tiberqueren konnte. Wigand von Marburg berichtet,
dass der Hochmeister des Ordens, der Leiter des Feldzuges, eine litauische Festung
im Grenzgebiet uiberfiel.*! Der bohmische Chronist Benesch von Weitmiihl schrieb
tiber die Belagerung zweier litauischer Burgen, Belyn und Pyest.> Die Belagerung
der im Grenzgebiet stehenden litauischen Burgen wurde auch in der Narratio der
von Ludwig fiir Istvan Lackfi, den siebenbtirgischen Woiwoden, am 30. Juni 1347
ausgestellten Verleihungsurkunde erwihnt. In der Urkunde steht, dass der Woiwo-
de Lackfi und sein Sohn Dénes, der konigliche Stallmeister, den Konig auf dem
Feldzug gegen die Litauer begleiteten und der Woiwode sich das Bein brach. Wih-
rend der Belagerung der Burg Villio starb Istvin, ein Diener des Woiwoden und der
Sohn eines gewissen Lorinc, vor den Augen des Konigs (cum nos adversus Lythva-
nenses omnium christianorum inimicos pro Christi nomine accessissemus, et pretac-
tus Stephanus voivoda, ac Dionisius filius suus magister agasonum nostrorum nobi-
scum fuissent partibus in eisdem, per ipsius Stephani voivode ibi in nostris serviciis
existentis, fractus extitit, et Stephanus filius Laurencii serviens eiusdem, sub quodam
castro Villio vocato in eadem Lythva nobis cernentibus fuit interemtus ...).> In sei-
ner Chronik schrieb Benesch von Weitmiihl zweimal tiber die Belagerung der litau-
ischen Burgen, einmal erwihnte er sie als ante castrum Belyn et Pyest, ein anderes
Mal als ante castrum Wilawense et Pistense.** Belyn und Wilawense weisen hochst-
wahrscheinlich auf dieselbe Burg hin und bezeichnen die heutige Stadt Veliuona
(Welohnen). Pyest oder Pistense kann die auf dem Berg neben Piestvé erbaute Fes-
tung sein.” Beide Burgen standen am rechten Ufer der Memel, 40-50 km nordwest-
lich von Kaunas. Die Kreuzfahrer begannen die in den Quellen erwihnten litaui-
schen Burgen gleichzeitig zu belagern, sie teilten ihre Krifte also auf. Die ungarischen
Truppen belagerten die Festung von Veliuona. Wie sich der Urkunde von Ludwig
entnehmen ldsst, kamen dort viele ums Leben. Die in Litauen eingefallenen Kreuz-
fahrer bedeuteten eine grofle Gefahr fiir das Land, weswegen der litauische Fiirst
Kestutis Vilnius, den Sitz des Grof¥fiirsten, verstirkte.*® Laut des Berichtes von Pe-
ter Suchenwirt verbrachte das christliche Heer mehr als zehn Tage in Litauen (Man
was mer den zehen tag in der Littan lande).”” Die Rechenschaftsberichte von Graf
Wilhelm von Holland bezeugen dasselbe, man kann dort lesen, dass der Graf (und

30 Grinhagen 1882,S.271f.

31 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S.505.
32 Pelzel/Dobrovsky (Hg.) 1784,S. 287.

33 Nagy (Hg.) 1889,S.199f,; Krist6 (Hg.) 1992, S. 180.
34 Pelzel/Dobrovsky (Hg.) 1784,S. 287.

35 Battra 2003,S.97.

36 Voigt (Hg.) 1861, Nr. 2.

37 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S. 159.
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mit ihm wahrscheinlich das ganze Kreuzfahrerheer) am 21. Februar 1345 in Konigs-
berg, also auf dem Gebiet des Deutschen Ordens, gewesen war.>® Laut Antal Pér
kam der ungarische Konig schon Mitte Februar nach Visegrdd in Ungarn zurtck,*
doch die Quellen widersprechen dieser Behauptung. Mitte Februar waren die Sol-
daten des Feldzuges noch nicht einmal in Preuflen, geschweige denn im 1000 km
weiter entfernt liegenden Ungarn. Laut der Chronik Wigands von Marburg beka-
men die Kreuzfahrer, kaum dass sie mit der Belagerung der litauischen Burgen am
Ufer der Memel begonnen hatten, die Nachricht, dass der litauische Grofifiirst Al-
girdas, statt den belagerten Burgen zu helfen, mit seinem Heer das preuflische Sam-
land angreifen wolle (notificatum fuit magistro per quandam animosam paganam
regem Lithwanorum comportasse magnam multitudinem, cum qua vellet terram
Sambiensem devastare).*®* Wigand von Marburg fahrt fort, dass der Hochmeister,
als er diese Nachricht horte, entschied, zusammen mit den Wiirdentriagern des
Kreuzfahrerheeres die Operationen auf dem litauischen Gebiet zu beenden. Das
Heer kehrte nach Preuflen zurtick, um die christlichen Gebiete gegen die Heiden zu
verteidigen.” Nach einem viertigigen Gewaltmarsch waren die Kreuzfahrer am 20.
oder am 21. Februar wieder in Konigsberg. Laut den Chroniken von Peter Suchen-
wirt und Hermann von Wartberge war die Nachricht iiber den litauischen Uberfall
jedoch nicht wahr. Die Litauer drangen zwar tatsichlich in das Gebiet des Deut-
schen Ordens ein, aber nicht in das sidwestlich von Litauen liegende Preuflen, son-
dern in das nordlich liegende Livland.* Der Annalista Thorunensis berichtet iiber
die Geschehnisse im Februar 1345, dass der litauische Grofifiirst sogar die Gebiete
Livlands jenseits von Riga verwiistete.” Ein neuer Uberfall auf Litauen, der eine
Hilfe fiir Livland gewesen wire, war wegen des milden Wetters nicht mehr moglich.
Laut der Chronik von Jdnos Kiikiillei hat die Warme, die mit dem Stidwind kam,
das Eis geschmolzen.* Dasselbe berichtet auch Karl von Luxemburg in seiner Au-
tobiographie.®® Die Kreuzfahrer unter Leitung von Graf Wilhelm von Holland
schifften sich am 26. Februar in Konigsberg ein und zogen nach Hause. Kénig Lud-
wig von Ungarn und die Luxemburger zogen auch los und kamen am 6. Mirz in
Thorn, an der Grenze zwischen dem Gebiet des Ordens und Polen, an. Hier trenn-
ten sich ihre Wege. Konig Ludwig zog tiber Polen und Krakau nach Ungarn. Karl
von Luxemburg zog in Richtung Kalisch, um durch Schlesien nach Bohmen zu rei-

38 Paravicini 1989,S.259.

39 Por 1892, S. 64.

40 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S.505.

41 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1861, S. 722.

42 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1863, S.72, 159.

43 Hirsch/Toeppen/Strehlke (Hg.) 1866,S.76; Conrad 1972,S.384; Meltzer 1940, S. 216.
44 Benda/Bertényi/Pé6té (Hg.)2001,S. 184.

45 Nagy (Hg.) 2010, S. 205.



sen. Sein Vater, Konig Johann, blieb noch in Preuflen und fithrte mit den Leitern des
Deutschen Ordens Verhandlungen.*

Der zweite Feldzug

1351, sechs Jahre spiter, unternahm Konig Ludwig auf Bitten des polnischen Konigs
Kasimir III. einen neuen Feldzug nach Litauen. Wegen der Lage in Halitsch-Wolhy-
nien musste Kasimir schon im Herbst 1339 eingreifen. First Jurij-Bolestaw II. ni-
herte sich Polen, bekannte sich zum Christentum und erklarte damit seine Unab-
hingigkeit von der Goldenen Horde. Hierauf antworteten die Tataren im Winter
1339/1340 mit einem Angriff. Um den Fiirsten von Halitsch-Wolhynien zu verteidi-
gen, zogen polnische Truppen auf. Die Bojaren, die sich Gber die Bekehrung von
Jurij-Bolestaw beschwerten und die verweigerte Unterwerfung unter die tatarische
Herrschaft als Gefahr erkannten, ermordeten den Fiirsten am 7. April 1340.# Nach
seinem Tod beanspruchten Liubartas, einer der Sohne des litauischen Grofifiirsten
Gediminas, und der polnische Kénig Kasimir III. den fiirstlichen Thron. Liubartas
heiratete 1325 eine Tochter von Andrej, dem Fiirsten von Wolhynien, die zugleich
eine Schwester von Jurij-Bolestaw war, so dass die beiden Schwiger waren. Wegen
seiner ersten Frau Aldona, die die Schwester von Liubartas war, berief sich auch der
polnische Konig auf Verwandtschaft. Kaum zehn Tage nach dem Mord zog Kasimir
IIL. am 16. April 1340, also zu Ostern, in das Fiirstentum Halitsch-Wolhynien ein,
um die nach Lemberg gefliichteten Christen zu befreien und die dort bewahrte
Schatzkammer zu ergattern. Laut der Chronik des Johannes de Czarnkow versuch-
te Liubartas, seinen Erbschaftsanspruch ebenfalls mit Waffengewalt zur Geltung zu
bringen.* Auch die Goldene Horde mischte sich in die Kimpfe um Halitsch-Wo-
lhynien ein. So zog sich die Erbschaftsfrage hin, was zu einem langen Krieg von
unterschiedlicher Intensitit fihrte.* Auch die Angriffe des Deutschen Ordens auf
Litauen wurden fortgesetzt. Mit seinem im Winter 1348 gestarteten Krieg hatte der
Orden Erfolg. Laut der Chronik des Hermann von Wartberge und den preuflischen
Jahrbiichern eroberte und schleifte der Deutsche Orden acht litauische Burgen. Der
Orden hat am Ufer der Stravz, eines Nebenflusses der Memel, die Heiden auf freiem
Feld besiegt und auf dem Schlachtfeld etwa 6000 Litauer niedergemetzelt (Anno
1348 fuit bellum in Strewen in die purificationi Marie et 6 milia Lethowinorum adi-
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utorio beate Virginis).*® Kasimir III. versuchte die militarischen Erfolge des Ordens
fir seine eigenen Interessen in Bezug auf das Firstentum Halitsch-Wolhynien zu
nutzen. Er fihrte im Sommer 1349 einen neuen Feldzug nach Halitsch und konnte
aufler Euck alle wichtigen Plitze unter seine Oberhoheit bringen. Euck und die Ge-
biete in Wolhynien blieben im Besitz von Liubartas. Anfang 1350 begann wegen der
Eroberungen von Kasimir ein litauischer Gegenangriff auf die Gebiete in der Nihe
von Lublin. Von hier ging Liubartas gen Norden und verwiistete mit seiner Truppe
ganz Polen bis Masowien.*! In dieser Situation bat der polnische Konig seinen Nef-
fen, Konig Ludwig von Ungarn, um Hilfe.”> Unter den ungarischen koniglichen
Titeln war schon seit mehr als einem Jahrhundert der Titel ,,K6nig von Halitsch-
Wolhynien“ zu finden, auch die ungarische Krone beanspruchte also diese Gebiete.
Ludwig war zu dieser Zeit mit den Kriegen um die neapolitanische Krone beschaf-
tigt und einigte sich deshalb mit seinem Onkel am 4. April 1350 in der Frage von
Halitsch. Als moglicher Erbe von Kasimir verzichtete er auf Halitsch und Wolhyni-
en, solange sein Onkel noch lebte. Sollte Kasimir mit mannlichem Erben sterben,
fallen Halitsch und Wolhynien an die ungarische Krone und konnen von dem Erben
fiir 100000 goldene Forint abgelost werden. Wenn Kasimir keinen mannlichen Er-
ben hat, fallen die Firstentiimer ohne Ablosung an die ungarische Krone und der
Konig erbt zusitzlich die polnische Krone.** Weiterhin sagte Ludwig seinem Onkel
Hilfe gegen den Deutschen Orden zu, sollte diese notwendig sein (subsidium autem
et anxilium contra cruciferes de Pruscia).* Im Jahre 1350 konnte Ludwig wegen
seines Feldzuges nach Neapel sein Versprechen noch nicht erfillen, aber im Som-
mer des folgenden Jahres konnte er persénlich nach Wolhynien fahren, wo Gebiete
unter der Herrschaft von Liubartus standen.

Der ungarische Konig reiste am 19. Juni 1351 von Buda ab und kam mit seinem
Heer iiberraschend schnell voran. Am 24. Juni war er schon in Kaschau, er legte also
die Strecke von 260 km zwischen Buda und Kaschau in sechs Tagen zuriick. Das
Heer zog mit einer Geschwindigkeit von 43 km pro Tag voran. Dies war nur mog-
lich, wenn das Heer ausschlief$lich aus Reitern bestand. Ludwig zog am 26. oder am
27. von Kaschau los und kam am 1. Juli in Krakau an. Diese 200 Kilometer legte er
etwas langsamer zuriick, tdglich ritt er durchschnittlich 35 Kilometer, denn die
Uberquerung der Karpaten war viel schwieriger. In Krakau rastete das Heer acht
Tage und zog dann in das 160 Kilometer entfernt liegende Sandomir. Dort kam sie
vier Tage spater am 13. Juli an. T4glich legte sie 40 Kilometer zurtick. Hier traf Lud-
wig seinen Onkel und zog zusammen mit dem polnischen Heer nach Lublin, das an
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der Grenze zu Halitsch lag. Hier erkrankte der polnische Konig schwer, so dass
Ludwig die Fiihrung des ganzen Heeres iibernchmen musste. Dem Heer schloss
sich auch Bolestaw II1., der Fiirst des masurischen Ptock, an.*® Von Lublin brauch-
ten die Truppen zwei Wochen, um die litauische Grenze zu erreichen. In der Chro-
nik von Jdnos Kiikiillei iiber den Feldzug von 1351 ist zu lesen, dass Konig Ludwig
»mit groflem Heer und mit seinen eigenen Soldaten, beziehungsweise mit den zu
ihm stromenden anderen Volkern gegen die Litauer personlich zog, ihre Gebiete
und Provinzen grofitenteils vernichtete, ihren Leiter gefangen nahm.“*® Man konnte
denken, dass das ungarisch-polnische Heer einen seriésen Krieg gegen die Litauer
fihrte, die ruthenischen Gebiete verwiistete und sogar den Anfithrer des Gegners,
Liubartas, gefangen nahm. Die Chronik von Dubnitz widerspricht aber diesem Ver-
stindnis. Laut dieser Chronik wurde Liubartas schon 1349 wihrend des Feldzuges
von Kasimir gefangen genommen (et sic Leobardum fratrem Kestuti eodem die de
compedibus absolutum libere abinde permissit, quem rex Polonie per multorum stra-
gem hominum captivaverat in quodam castro valde forti).” Dank der vorangegan-
genen Erfolge des polnischen Konigs verfiigte Ludwig wihrend des Feldzugs im
Jahre 1351 tber eine sehr wertvolle Geisel. Diese Tatsache bot ihm giinstige Bedin-
gungen zur Losung der Frage von Halitsch-Wolhynien. Laut der Chronik nutzte
der ungarische Konig diese Gelegenheit und zusammen mit mehreren ungarischen
Adligen eine Botschaft an Fiirst Kestutis, den Bruder von Liubartas, sandte, der den
westlichen Teil des Grofifiirstentums regierte. Vielleicht hat dabei auch eine Rolle
gespielt, dass Kestutis seine Truppen gegen das ungarisch-polnische Heer mobili-
sierte. Die Verhandlungen wurden mit Erfolg abgeschlossen und am 15. August
wurde zwischen den Parteien Frieden geschlossen. Laut der Dubnitzer Chronik
bestand der Friedensvertrag aus funf wichtigen Punkten: ,Zuerst: Der erwihnte
Kestutis lisst sich zusammen mit seinen Geschwistern und seinem Volk taufen,
wenn der ungarische Konig ihm eine Krone vom Papst besorgt. Zweitens: Auf eige-
ne Kosten wird er zusammen mit dem Heer des ungarischen Konigs [in den Krieg]
ziehen, die K6nige Ungarns und Polens geben [zurticknehmen, zuriickerobern] ihm
die von den Kreuzfahrern [dem Deutschen Orden] eroberten litauischen Gebiete
zuriick und werden diese Gebiete immer gegen die Kreuzfahrer und die Tataren
verteidigen. Drittens: Auf litauischem Boden werden Erzbistiimer, Bistiimer und
Kloster errichtet. Viertens: Kestutis fihrt mit dem ungarischen Konig nach Buda,
um sich dort taufen zu lassen. Fiinftens: Es wird zu einem dauerhaften Frieden und
zur Ruhe unter den Litauern, den Ungarn und den Polen kommen. Die Ungarn
konnen nach Litauen fahren, ohne Zoll zu zahlen, und sie konnen dort so lange
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bleiben, wie sie wollen, und ohne Belistigung nach Hause zuriickkehren.“*$ Nach-
dem sich die Gesandten tiber die Friedensbedingungen geeinigt hatten, kam der li-
tauische Fiirst personlich in das Lager des christlichen Heeres, um zu zeigen, wie
ernst er den Frieden nimmt. Er hat auch feierlich einen Eid abgelegt, das Abkommen
einzuhalten. Auf Befehl von Ludwig wurde Liubartas frei gelassen. Die Dubnitzer
Chronik berichtete auch tiber dieses Geschehnis sehr ausfithrlich. , Kestutis kam
zum Zelt des ungarischen Konigs und vor den Augen aller Menschen bekriftigte er
die oben erwihnte Vereinbarung mit einem litauischen Eid auf so eine Weise, dass
er einen roten Ochsen vorfiihren lief}, ihn an zwei Pfihle anbinden lief3, sein litaui-
sches Messer griff und es in den Ochsen stach. Er traf die mittlere Ader, das Blut
quoll heraus und floss reichlich. Mit diesem Blut schmierten alle Litauer ihre Hande
und ihre Gesichter ein und riefen auf Litauisch ,rogachina roznenachy gospanany”,
also ,,Gott berticksichtige uns“ und unsere Seele, den Ochsen und den von uns heu-
te angenommenen Eid. Er schnitt das Haupt des Ochsen ab, und nahm es so weit
weg von dem Korper, dass Kestutis und die anderen Litauer die Teilung zwischen
dem Hals und dem Ké6rper des Ochsen dreimal tiberquerten.“* Wir wissen nicht, ob
der in der Chronik beschriebene heidnische Eid und die Zeremonien den damaligen
litauischen Rechtsgewohnheiten entsprachen oder nur zum Betrug der Christen
dienten, aber laut der Chronik von Jinos Kiikiillei glaubte K6nig Ludwig dem Ver-
sprechen und dem Eid des litauischen Fiirsten.®® Kestutis bewies, dass er seinen Eid
ernst meint, indem er beim christlichen Heer blieb und damit freiwillig die Rolle
einer Geisel auf sich nahm.® Dass er die Wachsamkeit der Wachen austrickste und
in der dritten Nacht entfloh,*? beweist jedoch, dass das Ochsenopfer nur Theater
und kein ,regelrechter” heidnischer Eid mit bindender Kraft war. Dies bedeutete,
dass die Litauer die wenige Tage zuvor geschlossene Vereinbarung brachen.®® Nach
der Flucht von Kestutis wagte Ludwig keinen militdrischen Schritt, sondern brach
auf und begann sich Richtung Polen zuriickzuziehen.®* Dies hing wahrscheinlich
damit zusammen, dass er ungtinstige Nachrichten tber die Lage und Kraft des li-
tauischen Heeres bekam. Der litauische Fiirst lief§ nach seiner Flucht die ungari-
schen Adligen frei, die im Namen Ludwigs an den Friedensverhandlungen teilge-
nommen hatten und als Geisel genommen worden waren, wihrend er in das Lager
des christlichen Heeres iiberging.*® Kestutis muss sie mit der Ubermittlung der
Nachricht beauftragt haben, dass er seine Truppen versammelt habe und zum An-
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griff bereit sei. Er muss ihnen auch mitgeteilt haben, dass sein Bruder, Grof}furst
Algirdas, mit den Tataren vor kurzem ein Bilindnis geschlossen habe. Die Litauer
waren bereit, die Goldene Horde gegen Moskau zu unterstiitzen, und die Tataren
unterstiitzten das litauische Fiirstenhaus gegen Polen (und Ungarn) in der Frage von
Halitsch-Wolhynien.®® Wihrend des Riickzuges wurde das ungarisch-polnische
Heer von den Litauern stindig angegriffen und belastigt, so dass es oft zu bewaff-
neten Konflikten kam. Am 20. August 1351 kam es am Fluss Bug zu einem Schar-
miitzel, bei dem Bolestaw II1., der Herzog von Plock, ums Leben kam.*” Das christ-
liche Heer muss sich schnell bewegt haben, weil der Konig schon am 8. September
in Buda ankam, wie die Dubnitzer Chronik berichtete (inde igitur rex venit Budam
in octauis Natiuitatis beate Virginis).*® Laut Jinos Kikiillei kam der Konig eine Wo-
che spiter am 15. September in der ungarischen Hauptstadt an.®” Unabhingig davon,
welches Datum man nimmt, beweisen beide, dass das christliche Heer das von den
Litauern beherrschte, ruthenische Gebiet schnell verlief§ und nach Hause kam. Der
Feldzug vom 1351 war sowohl in politischer als auch in militirischer Hinsicht er-
folglos. Die meisten Teile der Gebiete von Halitsch-Wolhynien gerieten unter litau-
ische Herrschaft.

Der dritte Feldzug

Die Erfolge im Jahre 1351 ermutigten die Litauer und die mit ihnen verbiindeten
Tataren zu neuen militarischen Aktionen. Anfang des Jahres 1352 drangen Kestutis
und sein Bruder Liubartas mit einem grofleren Heer Richtung Sandomir vor, Grof3-
furst Algirdas zog iiber Podolien Richtung Czerniowce und die Tataren brachen in
Moldau ein, das schon seit Jahren eine ungarische Vasallenprovinz war, und dran-
gen iber den Tolgyespass in den nordostlichen Teil von Siebenbiirgen ein.”® Konig
Ludwig muss die litauischen Militiraktionen fiir gefahrlich gehalten haben, weil er
Andrds Laczkfi, den Szeklergespan, mit dem Aufhalten der Tataren beauftragte”
und selbst am 22. Februar 1352 mit seinem Heer nach Ruthenien aufbrach (anno
domini millesimo trecentesimo quinquagesimo secundo rex Lodouicus in festo Ka-
thedre beati Petri recessit de Buda versus Rutheniam).”* Er erreichte am 21. Mirz
iber den Duklapass, Sanok und Przemysl die an der Grenze von Halitsch-Wolhy-
nien, sehr nahe der tatarischen Gebiete liegende Belz-Burg, wo er sich mit dem Heer
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des polnischen Konigs traf (et inde transiens per multa pericula aquarum venit in
Belz castrum in confinibus tartarorum, in festo beati Benedicti abbatis, et ibi inuenit
regem Polonie cum exercitu valde grandi).” Die ungarischen und polnischen Trup-
pen schlossen die Burg ein und bereiteten deren Belagerung vor. Parallel dazu be-
gannen die Konige mit dem Kapitin der Burgverteidiger, dem Burgwart Drzage,
Verhandlungen iiber die Kapitulation zu fiihren, der dazu bereit schien. In Wirk-
lichkeit wollte er aber nur Zeit gewinnen, um die Winde und Schutzwille zu ver-
stirken und die Ankunft des Entsatzes abzuwarten. Am Samstag vor Palmsonntag,
der in diesem Jahr auf den 31. Mirz fiel, bestiirmten die ungarisch-polnischen Trup-
pen die Burg. Sie wateten durch den Wassergraben, der ihnen bis zum Hals reichte,
wihrend die Verteidiger versuchten, die Angreifer mit Wurfmaschinen, Pfeilen und
von den Mauern geworfenen Steinen und Holzblocken aufzuhalten. Auch Konig
Ludwig, der den Sturm personlich leitete, geriet in Lebensgefahr, als er mit einer
Keule auf den Kopf geschlagen wurde. Er fiel sofort zu Boden und verlor sein Be-
wusstsein. Einer seiner Obersten, Miklés Perényi, rettete ihn aus der Schlacht.
Auch viele andere Adlige wurden schwer verletzt, wie zum Beispiel Liszl6 Herzog
von Oppeln, der Niirnberger Burggraf Albrecht von Hohenzollern, der Truchsef}
und Gespan von Somogy Leustik, der Sohn von Lorind aus dem Adelsgeschlecht
Ratét, weiterhin Miklés Szécsi, der Fahnentrager des Konigs Istvan Bebek und Ba-
ldzs Bebek.” Neben der Dubnitzer Chronik berichteten auch die damals ausgestell-
ten Urkunden iiber dhnliche Geschehnisse. In einer Urkunde von Ludwig vom 28.
Dezember 1352 steht, dass ein gewisser Novik, der Sohn von Péter, vor den Augen
des Konigs unterhalb der Burg schwer verletzt wurde.” Laut der Dubnitzer Chro-
nik sind 300 Menschen in der Burg gestorben, und von den Belagerern sind so viele
gefallen und verwundet worden, dass man sie noch nicht einmal zihlen konnte.
Wegen der vielen Opfer und des glicklosen Angriffs beschlossen der ungarische
und der polnische Konig, am nichsten Tag die Belagerung zu beenden und sich zu-
riickzuziehen.”® Bei der Entscheidung spielte auch die Nachricht der sich nihernden
tatarischen Truppen eine Rolle, die auch schnell bestatigt wurde. Konig Ludwig zog
mit seinem Heer Richtung Lemberg, in der Hoffnung, sich dort Verpflegung ver-
schaffen zu kénnen, aber die Tataren und die Litauer hatten schon alles verwiistet.””
Die ungarische Truppe zog auf demselben Weg, den sie zuvor gekommen war, zu-
riick nach Ungarn. Ludwig ritt mit einer aus ausgewihlten Soldaten bestehenden
Gefolgschaft von Lemberg auf einem kiirzeren Weg.”® Er muss Angst davor gehabt
haben, dass die Tataren in Ungarn einfallen, weshalb er schnellstmoglich zu Hause
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sein wollte. Laut der Dubnitzer Chronik hat ein Heer von 7000 Tataren und 2000
Ruthenen (septem millia Tartarorum et due millia Ruthenorum) den ungarischen
Konig verfolgt.”” Laut den Quellen fielen die Litauer und die Tataren im April 1352
in Polen ein und verwiisteten die Region von Lublin.*® Von Lemberg zog Ludwig
nach Londnia (diese Siedlung konnten wir mit keinem heutigen Dorf oder keiner
heutigen Stadt identifizieren), von wo er wegen der Tataren schnell weiterziehen
musste. Seine nichste Station war das Dorf Pridiproch (auch ein nicht identifizier-
barer Ortsname in Podolien), von wo er am 5. April bei dem Fluss der Tataren, der
Alt, ankam und den Fluss tiberquerte. Am nichsten Abend erreichte er den Fluss
Etel.* Der hier erwihnte Fluss Alt war sicher nicht der in Siebenbiirgen entsprin-
gende, tiber die Walachei flieende und in die Donau und das Schwarze Meer miin-
dende Alt (Olt,wonach das umliegende Gebiet Oltenien benannt wurde), sondern
ein anderer Fluss in Podolien.®? Das Wort Etel oder Itil bedeutet in den tiirkischen
Sprachen meistens ,grofer Fluss“. Konig Ludwig und seine Gefolgschaft kamen
wahrscheinlich an den in der Chronik Etel genannten Fluss Pruth. Von zwei ruthe-
nischen Boten horte er, dass das tatarische Heer, das ihm folgte, in Richtung von
Kataja weitergezogen sei, weil es die Nachricht bekommen hatte, dass der ungari-
sche Kénig dorthin gezogen sei. Nach der Uberquerung des Pruths tibernachtete
Ludwig im Edelhof Dobravihuca (Dobrauihwzca, ein nicht identifizierbarer Orts-
name). Nach der Uberquerung des Flusses Sereth kam er in Ungarn in Munkatsch
an, von wo er Uiber Groffwardein nach Buda zog, das er am 12. April erreichte.®

Der vierte Feldzug

Das Jahr 1352 verging mit dem Krieg zwischen Polen und Litauen, und das Jahr
darauf war auch nicht besser. Die Truppen von Liubartas tiberfielen mehrmals Ha-
litsch.®* Der Papst versuchte, den Krieg gegen die Heiden mit der Ankiindigung ei-
nes Kreuzzugs und der Uberlassung von kirchlichen Einkommen zu unterstiitzen.
Papst Innozenz V1. kiindigte am 10. November 1354 in B6hmen, Polen und Ungarn
einen Kreuzzug gegen die Heiden an. Am 22. November und am 12. Februar 1355
beschloss er, den kirchlichen Zehnten, der urspriinglich dem Heiligen Stuhl ge-
biihrte, vier Jahre lang dem polnischen Konig zu tiberlassen.®® Der Brandenburger
Markgraf Ludwig, der Schwiegersohn Kasimirs IIL., versprach, den Kreuzzug ge-
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gen die Litauer zu unterstiitzen.® Fiir den Erfolg des Kreuzzugs und die zukiinftige
Position von Halitsch war die Teilnahme des ungarischen Koénigs am wichtigsten,
weshalb der polnische Konig Anfang 1355 nach Ungarn reiste, um mit seinem Nef-
fen personlich zu verhandeln. In der Urkunde vom 24. Januar 1355 versicherte Lud-
wig seinem Onkel, dass er Truppen in den Krieg gegen die Litauer schicken werde.
»Weil Thr uns darum batet,” schrieb er, ,bei Eurem jetzigen Feldzug, den Ihr gegen
die Litauer plant und fithren wollt, personlich oder mit geschickten Soldaten zu
helfen, versprechen wir, Ludwig, aus Gottes Gnade Konig von Ungarn, Euch, falls
wir wegen Verhinderung am Feldzug personlich nicht teilnehmen kénnen, wir, wie
gewohnlich, eine ansehnliche Truppe schicken werden. Wir werden bereit sein,
Euch, Eure Hoheit, Hilfe bei der Vertreibung dieser [der Litauer] zu leisten.“s” Als
Gegenleistung bestitigte der polnische Konig den Vertrag von 1338 tber die polni-
sche Thronerbschaft von Ludwig.*

Uber den litauischen Feldzug von 1355 schrieben die ungarischen Chroniken und
die erzdhlenden Teile der Urkunden kaum etwas.® Laut einer Urkunde vom 8. Juli
1355 konnte ein gewisser Adliger Istvin Bebek, koniglicher Amtstriger, nicht vor
dem Gericht des Palatins erscheinen, weil er mit einem Heer das Land verlief§, um
dem polnischen Konig zu helfen. Bis zu seiner Heimkehr bekam er eine Erlaubnis
zum Aufschub seines personlichen Erscheinens vor dem Gericht.”® In den ungari-
schen Quellen gibt es wahrscheinlich keinen Hinweis auf diesen Feldzug, weil der
Konig daran nicht personlich teilnahm. Amatteo Villani, ein italienischer Chronist,
datiert den Feldzug auf 1354 (wahrscheinlich auf das Jahr, als der Papst den Kreuz-
zug ankiindigte) und erwihnt Litauer statt Tataren (was wegen der seit den 134Qer
Jahren andauernden litauisch-tatarischen Kooperation nicht tiberraschend ist).
Aber er erwihnt (und tibertreibt dabei sehr), dass Konig Ludwig eine grofie Militar-
truppe zur Hilfe von Kasimir III. schickte: ,,...er zog mit viel Speisen beladen und
mit zweihunderttausend Reitern durch 6de Gebiete und nach fiinfzehn Tagen
Marsch drang er in das Land des groflen Konigs der Tataren ein.“”! Wegen des Man-
gels an Quellen wissen wir von den Ergebnissen des Feldzugs nichts. Aufgrund der
spateren Geschehnisse konnen wir annehmen, dass man die bestehenden Machtver-
hiltnisse nicht andern konnte. Halitsch, die siidlichen bzw. stidostlichen Teile des
Firstentums Halitsch-Wolhynien, blieb weiterhin unter polnischer, die nérdlichen
bzw. nordwestlichen Teile (Wolhynien) unter litauischer Herrschaft.”” Die ungari-
schen Truppen verbrachten nicht viel Zeit in den ruthenischen Gebieten, weil Konig
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Ludwig im spiten Frithling 1355 schon an einem anderen Ort Krieg fithrte: Unter
Leitung von Pal Lackfi schickte er zur Unterstiitzung des osterreichischen Herzogs
berittene Bogenschiitzen.”” Der polnische Konig konnte den status quo aus eigener
Kraft nicht indern. Dies bestatigt auch die Urkunde von Papst Innozenz VI. vom
17. September 1356, in der er den Deutschen Orden aufforderte, Kasimir III. gegen
die heidnischen Litauer mit Soldaten zu helfen.”* Diese Aufforderung wiederholte er
ein Jahr spiter.” Der polnisch-litauische Krieg in Halitsch-Wolhynien wurde An-
fang 1358 mit einem Friedensvertrag beendet, der auf Grund des status quo ge-
schlossen wurde.” Vom Standpunkt der Litauer spielte dabei eine grofle Rolle, dass
nach dem Tod von Khan Gambek (1357) eine chaotische Zeit fiir die Goldene Horde
begann, wodurch sich eine glinstige Gelegenheit fiir die Erweiterung der litauischen
Macht und des litauischen Gebietes ergab.”

Der fiinfte Feldzug

Im November 1376 fielen Kestutis und sein Bruder Liubartas in polnische Gebiete
ein, drangen tief in das Land bis zur Weichsel vor und niherten sich Krakau. Laut
den zeitgenossischen Quellen brannten sie viele Dorfer ab, schlachteten Jungfrauen,
Priester, Adlige und deren Frauen und Kinder ab und verschleppten viele Menschen
in Gefangenschaft.”® Die Grofle und der Umfang der litauischen Verwiistung sowie
die Tatsache, dass weder Elisabeth aus dem Haus der Piasten, die Mutter von Konig
Ludwig, die nach dem Tod von Kasimir III. zur Regentin von Polen berufen wurde,
noch ihre Ratgeber die Angreifer zihmen konnten, beziehungsweise die Ablehnung
der Person und Politik Elisabeths fithrten am 7. Dezember 1376 in Krakau zu anti-
ungarischen Pogromen.”” Der litauische Angriff und die Rebellion gegen die die
Krone vertretende Konigsmutter zwangen Ludwig zu militirischem Auftreten.
Dies begann aber mit einer gewissen Verspatung, weil die ungarischen Truppen im
Friithling 1377 noch mit der Wiedereroberung der siidlich von Ungarn liegenden
Vasallenstaaten beschiftigt waren. Erst nach der Wiederherstellung der Macht an
den Stidgrenzen Ungarns konnte sich der Koénig mit dem Feldzug gegen die Litauer
beschiftigen.!® Papst Gregorius XI. tiberlief am 9. Mirz 1377 Lajos, wie frither
auch Kasimir III., kirchliche Einkiinfte zur Verteidigung der Christen.'® Aus der in
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Didsgydr am 28. Mai 1377 ausgestellten Urkunde geht hervor, dass den Soldaten in
ihren Prozessen eine Frist bis zum Tag des heiligen Martin gewihrt wurde. Dies
beweist, dass sich die Truppen schon zu diesem Zeitpunkt sammelten.! Der Konig
verliefl im Sommer 1377 mit einem groflen Heer Ungarn. Eine am 28. Juni in Ka-
schau ausgestellte Urkunde beweist, dass Ludwig schon nach Polen unterwegs
war.!® Seinem Heer schloss sich eine grofle Zahl polnischer Soldaten an.'** Vom
Feldzug berichten die Quellen lakonisch. Laut Hermann von Wartberge fithrte K6-
nig Ludwig seine Truppen gegen Belz, die stirkste Burg von Wolhynien.'® Die Be-
lagerung der Burg dauerte lange, denn laut einer Urkunde vom 7. September 1377
war der Konig noch immer vor Ort,'® und der Burgwart von Lublo berichtete erst
am 9. September, dass sich die Burg ergeben habe.!” Neben der Besetzung der Burg
von Belz nahmen die polnischen und ungarischen Truppen auch andere kleinere
Burgen ein.!® Ein ansehnlicher Teil von Wolhynien geriet unter die Herrschaft Lud-
wigs.'” Um eine dauerhafte politische Vereinbarung zu erreichen, war der Konig
bereit, mit den Litauern zu verhandeln. Als sich Liubartas dem Konig unterwarf
und den Konig als seinen Herrscher anerkannte, wollte der Konig ihm gewisse Ge-
biete auflerhalb der militarisch wichtigen Burgen tibergeben. Die strategisch wichti-
gen Burgen gab er seinen polnischen und ungarischen Vertrauten."® Laut einer Ur-
kunde von 1378 bekam sein Hofrichter Jakab Scepus die Burg von Missina in
Galizien."" Auch die Herrscher von Podolien, die Familie Korjatowitsch, wurden
Vasallen des ungarischen Konigs.!? Zu den militirischen Erfolgen von K6nig Lud-
wig trugen neben seinem groflen Heer auch die Angriffe des Deutschen Ordens
gegen die Litauer bei, die Herzog Albrecht von Osterreich mit 2000 Kreuzfahrern
unterstiitzte."> Im Sommer 1377 musste daher Kestutis, der Regent der westlichen
Gebiete des litauischen Fiirstentums, an zwei Fronten Krieg fithren: auf dem Gebiet
von Halitsch-Wolhynien gegen die ungarisch-polnischen Truppen und an der Me-
mel gegen die Truppen des Deutschen Ordens und der Osterreicher. Man kann ver-
muten, dass Konig Ludwig, der Deutsche Orden und der 6sterreichische Herzog
ihre militirischen Bewegungen vorher miteinander abstimmten. Im Mai 1377 starb
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Groffirst Algirdas," so dass die Litauer im Sommer 1377 wihrend der Angriffe
der ungarisch-polnischen Truppen beziehungsweise des Deutschen Ordens und der
Osterreicher vor allem mit der Frage der Thronfolge beschiftigt waren. Nach dem
Willen von Algirdas wurde sein dltester Sohn aus seiner zweiten Ehe, Jogaila, neuer
Grof¥fiirst (auch sein Onkel Kestutis unterstiitzte ihn), doch die Sohne des Grof3-
fursten aus seiner ersten Ehe protestierten dagegen.!"® Im Sommer 1377 waren fiir
Kestutis, der den westlichen Teil des Landes regierte, nicht die Gefechte in Wolhy-
nien oder im Baltikum wichtig, sondern die inneren Machtkimpfe.

Nach der Besetzung von Belz, Cholm, Hordlo, Grabowiec und Sewoloz (sid id ca-
strum [nahmlich Belz] nunc spectat ad regnum Hungariae, quod prius scismatici
incolebant)"® zog Ludwig nach Hause und kam Ende September in Buda an. Uber die
Erfolge seines Feldzugs berichtete der Konig seinem italienischen Verbiindeten
Francesco Carrara, dem Herrscher von Padua, in einem Brief. Laut dem Konig war
sein grofiter Erfolg, dass er den Herrscher von Belz, den Firsten Jurij Narimunto-
vitsch, besiegen konnte, der zu der Zeit von Kasimir IIL. der polnischen Krone einen
Treueid abgelegt hatte, diesen aber spiter brach, als er sich gegen die Krone wandte.!?

Fazit

Ludwig I. von Ungarn fiihrte, abgesehen von den polnischen Konigen, am hiufigs-
ten Kriege gegen die Litauer, wobei er wihrend seines letzten Feldzuges schon auf
dem polnischen Thron safl. Abgesehen von seiner ersten Preuflenreise, die er zur
Unterstlitzung des Deutschen Ordens startete, verkniipfte er seine Feldziige mit der
Frage der Herrschaft tiber Halitsch-Wolhynien. Seine militirischen Unternehmun-
gen in Ruthenien waren nicht erfolgreich: Seine Feldziige von 1351, 1352 und 1355
konnten die Machtverhiltnisse in Halitsch-Wolhynien nicht indern. Eine wesentli-
che Verinderung brachte erst sein letzter Feldzug von 1377, den er wahrscheinlich
mit dem Deutschen Orden abstimmte, welcher die Litauer zu einem Zwei-Fronten-
Krieg zwang. Zu seinem Erfolg trug auch die Tatsache bei, dass man sich im litaui-
schen Grofifiirstentum nach dem Tod von Groffiirst Algirdas vor allem mit der
Thronfolge und inneren Kimpfe beschiftigte.
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