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VISEGRADI Renita

A kézpontozds és a prézaritmus kapcsolata:
cursusok Coluccio Salutati dllami leveleiben

Tanulmdnyomban Coluccio Salutati, 14. szdzadi firenzei kancel-
ldr leveleinek stilusdt és felépitését vetem vizsgdlat ald, melyben
a kit(izote cél dsszevetni a cursusokat a kdzpontozds korai gyakor-
latdval, a prehumanista kancelldr dllami leveleinek egy kisebb kor-
puszdban. Végiil a korabeli négy {8 prézaritmus gyakorlati haszni-
latdrél kapunk képet, és bdr a vessz8haszndlattal valé dsszevetése
és a tényleges cursusok felismerése még sok helyen kérdéses, illetve
tovabbi vizsgdléddst igényel, a mondatzard clausuldk esetében min-
dig taldlhaté szignifikdns cursus. Rdaddsul még tovibb menve ez
a clausula esetében majdnem mindig cursus velox, igy aldtdmasztva
a prézaritmus és a kdzpontozds tényleges, mdr ekkor — a 14. szd-
zad végén — jelenlévd kapcsolatit. Az idépont persze nem a cur-
sus, hanem az irdsjelhaszndlat miatt kiemelendd, melyet Coluccio
Salutati ugy ldtszik, mar tudatosan és kovetkezetesen hasznilt.

A kozépkori Itdlidban — mint mashol Eurépdban — az dllami levelek
vagy missilisek voltak a kommunikdcié szokdsos formdi. Szerzgik,
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mialatt az dllam nevében irtak, képesek voltak kiovetkezetesen sajdt
stilusuk lenyomatdt is elhelyezni irdsaikban, az uralkoddék pedig
versengtek azért, hogy ilyen ékesszolé kancelldrt szerezzenek szol-
galatukba, és gyakran mintdnak is hasznaltdk ezen dictatorok egy-egy
levelée.! Ilyen ékesszol6 volt a Stignandban 1332-ben sziiletett Co-
luccio Salutati is. Fiatal kordban Bologndban sajétitotta el a hivatalos
miiveltséget, itt tanult Pietro da Mogliotdl retorikdt, és elvégzett egy
kétéves kozjegyz8i kurzust is az egyetemen, eziltal felkésziilve az
eljovendd karrierre. Todiban, Réméban — a pdpai kudridban —, majd
Luccdban tolt6tt be hivatali tisztségeket, miel6tt Firenzébe ment
volna 1374-ben, hogy a firenzei Tratte Gjonnan létrehozott jegyzdi
hivataldba keriiljon, és egy évvel kés6bb dtvehesse élethossziglan tartd
kancelldriai hivataldt. Szdmos egyéb feladata koziil elsédleges volt
a levelek irsa, 6 volt mindenekeldtt a kiilféldi hatalmaknak, beleértve
a pdpdnak, a csdszdrnak és a kirdlyoknak kiildott levelek fogalmazé-
ja a Signoria nevében.? Leveleinek megfogalmazdsa és szerkesztése
nagy odafigyelést igényelt, hiszen 1375 és 1378 kozote Firenze és
a Szentszék kozote hdborus helyzet volt, és a kancelldr az dllam ne-
vében mondhatni retorikai propaganddt képviselt.

A korszakban haszndlt kiilonb6z8 prézaritmusok, cursusok fel-
ismeréséhez ismerni kell a latin hangsilynak akkoriban elfogadott
haszndlatit. Ez nem konnyfi feladat, ugyanis errdl egységes képet nem
kaphatunk, tekintve, hogy a latinra a vulgdris nyelvnek gyakorolt
hatdsa folyamatos valtozdsokat idézett el8. Ezért lesz az én elem-
zésemben ,egyéb” kategéridba sorolva néhdny cursus, mert a latin
kiejtést kovetve nem lennének azok, de ha az olasz nyelv hatdsdt el-
fogadjuk, akkor esetleg tekinthetdek prézaritmusnak. Mindenesetre
ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a latin hangsuly, és ezéltal
a prozaritmus felismerésében milyen szempontokat kell kovetniink.

! Ronald G. Wrtt, Coluccio Salutati and his public letters, Genf, Librairie Droz,
1976, 1.
2 Ub., 2.
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Alapvetden a latin szavak sz6tagoldsa a magyarhoz nagyon hasonlé-
an torténik. A hangsuly alapjdt az egyes szétagok hossza adja meg,.
A szbtag hossza, ha diphtongust, hosszit magdnhangzét, vagy olyan
magdnhangzét tartalmaz, amely 6sszevondsbél keletkezett, illetve
ha a szétagot kett§ vagy tobb mdssalhangzé, vagy intervokdlis -i
koveti.? A hangsuly fiigg mind a szétag szdmdtdl, mind annak hosszi-
sdgdtol, ugyanis az utolsé szétag mindig hangsulytalan. A kétszétagt
szavak az elsd szétagjukon hordozzdk a hangsulyt. A hdrom vagy
tobbszbtagl szavak, amennyiben az utolsé eldtti sz6tag hossz, akkor
azon, ha viszont az rovid, akkor az azt megel8z6, tehdt a sz6 végétdl
szdmitott harmadik szétagon hordozzdk a hangstlyt.

A levél klasszikus szerkezeti felépitése a salutatio, captatio bene-
volentiae, narratio, petitio és a conclusio volt> A levélnek ez az 6t
klasszikus része a kozépkori missilisek gyakorlatidban dltaldban hd-
romra redukaldédott, hisz a salutatio magiban foglalta a jéakarat
elnyerésének szdndékdt, a narratio végén helyet kapott a felvezetett
kérelem, és harmadik egységként megmaradt, bir finomult a z4rd,
befejezd formula.® Salutati harmincegy kancelldri éve alatt missilisek
tizezreinek volt a szerzéje, melyekbdl t6bb mint nyolcezer ismert.
Joggal tekinthetiink rd a retorikai hagyomdny, az ars dictaminis
nagymestereként.

Az ars dictaminis az irdsm(inek, mint mesterségnek a szerkesz-
tési szabdlya, amely magdban foglalta egyrészt a szavak kifejezé-
sének megfeleld megvélasztdsdt, mdsrészt a ritmus és a rim helyes

> Tar Ibolya, Latin metrika, Szeged, JATEPress, 1998, 10-11.

FoLpvARY Mikl6s Istvan, A latin liturgikus szovegek kiejtése = A jé hare. Tanulmd-

nyok az dsi rémai ritusrdl & a katolikus szent hagyomdnyrdl, szerk. PANczEL Hege-

dds Jdnos, Budapest, Miles Christi, 2006, 209-214.

> HorvAtH Jdnos, A}pﬂ'd—karz’ latinnyelvi irodalmunk stilusproblémdi, Budapest,
Akadémiai, 1954, 47.

¢ Makxkarl Liszl, MEezey Liszl6, A}pﬂ'ﬂ’—korz' és Anjou-kori leveleke: XI-XIV. szdzad,
Budapest, Gondolat, 1960, 11.
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alkalmazdsdt.” A 11. szdzad végétdl Eurdpa-szerte késziiltek hozzd
retorikai és stilisztikai kézikonyvek, ars dictandik is.* A 12. szézadban
mdr majdnem minden nemzet szellemi elitje — koztiitk a magyar is —
a francia és az itdliai iskoldkban szerezte magasabb kiképzését, mi-
nekutdn a kolostorok helyébe 1épett kdptalani iskoldkat fokozatosan
hdttérbe szoritottdk.” Az egyetemeken az ars dictandi a legnehezebb
targyak kozé tartozott, hisz a kivalé latintudds mellett rengeteg jogi
ismerettel is rendelkeznie kellett a hallgaténak, amelynek alapjait
Salutati Bologndban sajétitotta el.'

A prézaritmus lényege, hogy a végszavak hangstlyos és hangsuly-
talan szétagjai, a latin kiejtést titkrozve cursusokat, azaz ritmikus
formakat képeznek. Féként Itdlidban foglalkoztatta — mdra 11. sz4-
zadtdl kezdve — a clausuldk és ritmikus mondatvégek hasznilata
az {rismesterség tanitéit.!" Az 1200-as évekre a pdpai kancelldria
hdrom alapritmust haszndlt a dokumentumok irdsakor, ezek a cursus

planus £ - - X - ,acursus tardus = - - < - - és
acursus velox = - - - - 2 - | illetve késébb negyedik-
ként a cursus trispondaicusc = - - - 2 - . A l14. szdzadraa

firenzei kancelldria, mint minden mds itdliai kancelldria, kdvette
a rémai karidban a cursusokra alkalmazott médszereket, szabalyo-
kat, amelyek a kordbbiakhoz képest egyszertibbek és praktikusabbak
voltak, ez pedig kapéra jott egy olyan elfoglalt kancelldrnak, akinek
napi hée-nyolc levelet kellett fogalmaznia. A cursusok vizsgalatdnal
szem el&tt kell tartani, hogy csak akkor beszélhetiink ilyen ritmi-
kus formdkrél, ha azonos hossziisdgii tagmondatokat zdrnak le,
ez a megszerkesztettség a parallelizmus elvét koveti. A ritmus

7 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. Kraniczay Tibor, Budapest, Akadé-

miai, 1964 (A magyar irodalom torténete, 1), 39-40.

Makxka1, MEzEy, i.m., 8.

?  PERENYI JOzsef, A francia iskolik hatdsa a magyar okleveles gyakorlat kialakuldsdra,
Budapest, Sdrkdny Nyomda R. T., 1938, 55-58.

10 Uo., 59-60.

1 BorONKAI Ivan, A ritmitkus proza Vitéz Janos leveleiben, ItK, 73 (1969), 693.

—_— 40 —
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kiilonésen a clausulik, zaradékok utolsé szavaiban volt fontos. Salutati
— kovetve a rémai cursus szabdlyait — tudatos, és nem véletlen rit-
mussal allitotta 6ssze missiliseit.'?

A levelek fogadtatdsdt nagyban befolydsolta, hogy azok milyen sti-
lusban lettek megirva. Salutati abban a korszakban alkotott, amikor
a latin és nem a vulgdris volt a levelek nyelve, kivaltképp, ha kiilfsldi
hatalmakhoz, vagy nagyobb itdliai 4llamokhoz irt, de a firenzei kle-
rikusoknak és tobb laikusnak (pl. tigyvédeknek, kozjegyzéknek) is
a latinul valé kozlést tartotta kovetenddnek. Ezenfeliil izléstelennek
tartotta azok {rdsait — koztitk el8djéét Niccolo Monachiét is —, akik
nem igy jartak el. Ezért, amikor a pdduai kancelldria a Firenzének
kiildote levelében vulgdrist batorkodott hasznalni, Salutati azt a Koz-
tdrsasdgnak és sajit személyének megsértéseként értelmezte, és tolldt
stilett6vd formélva aldzta meg pdduai , kollégdjat™: ,Non oportet quod
litteras ordinari faciat vestra fraternitas in vulgari. Non quam enim
ex defectu dictatoris et stili contigit quod aliquid posset propter id
quod intendistis aliter interpretari.” (Francesco Novello da Carrara
paduai uralkddénak, 1394. julius 3. (Firenze, Archivio di Stato,
Signori, Missive I cancelleria, 24, f. 43r))."

A kézpontozds kérdése [ényeges része Salutati munkdssdganak, anndl
is inkdbb, mert 6 maga is irt egy miivet, a De arte punctandit, amely
Kozép-Eurépdban Petrarcdnak tulajdonitva terjedt el a 15. szdzadban,'
és amelynek szovegét kiadta tobbek kozt Lucia Gai (Frammenti di
un codice sconosciuto di Coluccio Salutati, 1972) és Clemens Zintsen
(Coluccio Salutati: Index). A pdpai kancelldria a 13. szdzadig vessz8
helyett is a pontot hasznalta, és csak a kovetkezd évszdzadban, tehdt
a vizsgdlt korszakban vette fel mai funkci6jdt a pont és a vesszd."” Ekkor

2 T, im., 24.

B Up., 15.

Kiss Farkas Gdbor, Boéthius Besztercén: egy ismeretlen latin kiltemény a 15. szdzad
mdsodik ft’/ébo"/, MKsz, 132 (2016), 360.

Erszear Géza, Paleogrdfia = A torténelem segédtudomanyai, szerk. BERTENYI Ivdn,
Budapest, Osiris, 1998, 119.
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még a néma olvasds a kdnyvnyomtatdssal karoltve nem kezdett el teret
héditani, és a levelek dltaldban — de az ilyen diplomdciai irdsok egészen
biztosan — a fogadé fél vagy fogadé felek szdmdra hangosan lettek
felolvasva. Maga a prézaritmus is ezért volt fontos, de a beszéd tago-
ldsdt jelold irdsjelek is ezt a célt szolgaltdk, vagyis, hogy a felolvasdskor
jobban érzékeltessék a sziineteket, illetve a kiemelésre szdnt részeket.
Nem csoda tehdt, hogy ez a kettd idével dssze is kapesolédott. Salutati-
nél a legtobb ma dltaldnosan haszndlt irdsjel fellelhet$, noha nem mind
ugyanabban a szerepben. Igy eléfordul a vessz8 (suspensivus), a pont
vagy alsé pont (colum), a pontosvesszb (coma, amely az el6z6 kettd-
bdl alle 6ssze, tehdt egy pontbdl és egy felette hizott ékezetbdl), egy
fejezet vagy a levél végén elhelyezett tobb pont (vagyis ,,...”, periodus),
a kérd@jel (interrogativus), a felkidltdjel (exclamativus sive admirati-
vus) és a télpont vagy kettdspont (semipunctus). Van még egy irdsjel,
ami gyakran el6fordult a kancelldr leveleiben, ez a gemipuncti, vagy-
is a vizszintesen elhelyezett kettdspont, mely helyettesitd jelleggel birt.
fgy példdul, amikor ,, .. Priores” szerepel, azt jelenti, hogy direkt nem
nevezi meg konkrétan 8ket, de tudjuk, hogy itt a nyolc priorra gondol,
akiket kéthavonta vilasztottak Gjra, igy az éppen aktudlis vezet8kre
utal.’® A levelek elemzése sordn ezen irdsjelek koziil én a vessz6vel,
a ponttal és a felkialtéjellel talalkoztam.

Suspensivus Colum

f
Phtrmme | gl
Exclamativus sive admirativus
16 Nuzzo, Armando, Le lettere di Stato di Coluccio Salutati ai Malatesti, Sche-
de Umanistiche, 2003/2, 31.; Sarutari, Coluccio, Ratio punctandi = Coluccio

Salutati: Index, hrsg. ZiNTzEN, Clemens, Ecker, Ute, RIEMER, Peter, Tiibingen,
Gunter Narr Verlag, 1992, 228.
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A tovébbiakban Coluccio Salutati kancelldri hivatali idejének
elején, 1375 augusztusiban irédott hat levelét fogom az emlitett
szempontok és adatok titkrében megvizsgdlni, illetve dsszehasonlita-
ni. Ennek forrdsit egy Siendban fennmaradt eredeti és hat a firenzei
regiszterekben megdrzédott latin nyelv{i Salutati-levél adja (Firenze,
Archivio di Stato, Signori, Missive I cancelleria, 16, f. 5-6r). Az els6
levélnek mellékelem az 4tiratdt, benne feltiintetve a Salutati altal
hasznilt kozpontozist is. Felsé indexben jelezve az dsszes ilyen irdsjel
elétti cursust feltiintetem (értelemszertien az adott cursus kezd8be-
tljével, igy ezek a B, T, V és Tr), ahol lehetséges, ahol nem leltem
fel benne semmilyen cursust, azt pedig x-szel jeleztem. Ez esetben
rendelkezésemre 4llt nem csak a regiszterben megdrzott mdsolati
példany, de a Siendba kikiildott missilis is. A felsé indexben a cursus
jelolésén tal egy M vagy egy R betlivel jelzem azt is, hogyha csak
az egyik kéziratban taldlhaté irdsjel. A két levélben ugyan csekély
szdimban, de mutatkoznak eltérések, amelyek elgondolkodtatéak, és
még pontosabb betekintést nytjthatnak a kozépkori firenzei kan-
celldr latin nyelvstilusdba. Salutati a levélirds tekintetében folytonos
véltozdsokon ment keresztiil, és nem egyszer el6fordult, hogy évekkel
kés6bb is belejavitgatott a korabban elkiilddtt missilisek masolataiba.

M = kikiildott missilis levél

R = Firenzei Allami Levéltar regiszterében megdrzott mdsolat
Firenze, 1375. augusztus 8. (ASF 1, 16, f. 5)

Senensibus

Fratres karissimi!™ lam satis temporis lapsum est/”™ ex quo iuxta vestra

responsal’’ sindicos/™V cum sufficienti mandato/’ ad intrandum in
/7 sindicos/™ flicient. dato/” ad intrand

ligam mittere debuistis."” Quod tanto fuisse spatio retardatum/"” multip-
liciter admiramur."”) Habetis enim diem/*™ atque fortunam/™ omni-

bus votis bactenus exoptatam/” et quam in orbis finibus petissetis/”

—_— 43 —
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et cum ad manus nunc venerit/" Rben ad manusvenerit 1) vyy000 a4 hostium
pulset/” nescimus qua occasione negligitis." Mbers V Reben (consilio neglegari)
Cogitate fratres karissimi/®™ in que fueritis perducti pericula/™ quanta
quantitate pacem cum libertate vestra redimere vos oportuit/™ Conside-
rate unde et a quibus hec deflenda clades provenerit/™ et guot modis de
eodem iniquitatis et malitie fonte/™ tum clam tum palam/™ fuerit vest-
ra temptata libertas.” Scimus/™ cum hec in animum libraveritis/*™
quod vos dilationis pigebit/” et ad oblata remedia properabitis/™ ad
que venissetis etiam non vocati."’ Quod ut celeriter faciatis/*™ frater-
nitatem vestram affectuosissime/™ ac sinceris animis deprecamur!’"”’
ne videamini mente leva negligere/ que ad conservationem vestri
status cognoscitis pertinere.”) Datum Florentie die VIII Augusti, XIII
ind(ictione).

A tergo: Magnificis viris, dominis defens(ori)bus populi civitatis

Senarum, fratribus nostris karissimis.”™

Az egyik cursust, azt gondolom, komolyabban is érdemes bemu-
tatnom, mert az occasione negligitis egy érdekes eset, mdr csak azért
is, mert ha j6 az olvasat, akkor a kikiildott levélben gua occasione
negligitis szerepel, mig a regiszterben, ugyan javitva, de guo consilio
negligatis keriilt. A hangstly szempontjdbdl teljesen eltérd a két eset.
A negligitis hangsulya a sz6 végétdl szdmitott harmadik szétagon van,
ebbdl adéddan a benne fellelhetd cursus csak tardus lehet, ami az
elétte 4ll6 occasione széval egytitt helytdlld is. Azonban a regiszterben
szerepld negligatis szénak a hangsilya az utolsé elétti szétagra esik,
és a consilioval egytitt cursus veloxot alkot. Az eltérés oka egyértel-
miien a kikiildott missilishez képest tértént javitds volt a regiszterben
1év8 mdsolaton. Igen valészind, hogy elkiildték a levelet Siendba,
és a bemdsoldst kovetSen, akdr nem is rogton, tortént a javitds, eset-
leg épp a clausula retorikai szempontbdl vald javitdsa miatt. Hiszen
a kikiildottben az occasione negligitis egy cursus tardus, ami viszont
pont el8tt nem nagyon volt hasznalatos Salutatinil. A velox mint
clausula viszont dltaldnos volt.
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ﬂmﬂéﬁc‘mﬁ% .

M: qua occasione neg/igz'tis

1o T marfigaee

R: quo consilio negligatz’s

A levél elemzése utdn Ggy tdnik, hogy Salutati a vessz§ el6tt na-
gyon vegyesen, mondhatni szabadon haszndlta a cursusokat. Ebben
a helyzetben a leggyakoribb cursus 6t eléforduldsaval a planus, utina
hdrom-hirom alkalommal koveti a tardus, illetve a velox. Az elsd
megszolitdson tdl a kikiildott levélben egy helyen, a legvégén hasz-
ndlt felkidltéjelet a kancelldr, ez utdbbi eldtt velox szerepel, illetve
ez a cursus még négy alkalommal szerepelt pont elétt. Erdekesebb
kérdés, hogy a pont vagy felkidltdjel elétt eléfordulhat-e tardus
vagy planus. Az el6bbi ,bizonytalan” esetérdl mér beszéltem, de
a temptata libertas esetében kétségtelen, hogy cursus planus szerepel
mint mondatziré clausula, mindkét kéziratban. Ebbdl dltaldnositdst
levonni még nem lehet, tovébbi vizsgdlatok utdn térek majd vissza
a kérdésre. Azt még megjegyezném, hogy a missilis levélben biztosan
pont szerepel, de a firenzei mdsolatban lehet, hogy egy coma, vagyis
pontosvessz6, és Armando Nuzzo véleménye szerint eléfordult zardus
és planus ezen irdsjel elStt, tehdt lehet, hogy ez is egy Gjabb javitds
volt az elkiildott példdnyhoz képest. Ezeken kiviil még tizenkét eset
volt, ahol véleményem szerint az irdsjel elétt nincs fellelhetd cursus.
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t—emrmﬁu’ﬁeeg

M: temprata liberzas.

,w.l,au- M;’

R: temprata libertas.

Az 3ltalam megvizsgdlt hat levélben a cursusok sorrendje az
eléfordulds gyakorisdga alapjdn a kovetkezd: velox, planus, tardus,
trispondaicus.

A leggyakoribb tehdt a cursus velox, ami nem csoda abbél a szem-
pontbdl, hogy mig vesszd eldtt vele egyiitt az dsszes cursus vegyesen
szerepel, addig pont el8tt egy-egy kiilonlegesebb szerepet leszdmitva
csak velox dllhat. Felkialt6jel elétt két alkalommal fordult el§: az elsé
levélben az ,,...ac sinceris animis deprecamur!” és a negyedik levélben
a,,...cordialiter exhortamur!”. Egyik esetben sem beszélhetiink clau-
suldrdl, ugyanis a szintaxis szempontjabdl mindkettStdl fiigg egy
célzatos alanyi vagy tdrgyi mellékmondat, tehdt a magyarban mi
felkialt6jel helyett vesszdt tennénk ilyen esetben. Meglehet, hogy
azért ezt az irdsjelet haszndlta, hogy kiemelje fontossdgdt, ezt ald-
tdmasztja az is, hogy Osszesen négy felkidltdjelet taldltam, és ezen
a kettdn tdl a mdsik kettd megszélitdsban szerepel.

Az elemzésekrdl osszességében megillapithatd, hogy a vizsgdle 99
irdsjel el6tt 60 cursust véltem felfedezni, kozte 36 velox, 12 planus,
11 tardus és egy trispondaicus formuldt. Ténylegesen mondatzdré
clausula ebbdl a 60-bdl 22, melyek koziil 20 cursus velox, a masik
kettd pedig a mar tobbszor emlitett elsd levélben taldlhatd tardust
és planust tartalmazéd clausuldk. Ardnyait tekintve értelemszer(-
en a vesszd irdsjelet haszndlta a legtobbszor, ez 61-szer fordult eld
a levelekben, ebbdl cursust kovetve 35-sz6r. Ennek az eloszldsa, vagy-
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is a vessz8nek és a cursusoknak a kapcsolata teljesen vegyes képet mutat,
mert 40 %-ban velox, 31,42 Y%-ban planus és 28,57 Y%-ban tardus.
Végiil 39 alkalommal vagy nagyon kérdéses cursust taldltam, vagy
éppenséggel semmilyet az irdsjel elStt. 12 esetben megszélitdst kovet
az irdsjel, és ha ritmusdt nézzik, ezek tardusok lennének, de cur-
susnak nem tekinthetjitk 8ket, ezért ezek is x-szel voltak jelolve és
aldhtizdssal a sz6vegben. Van néhdny olyan egyéb eset, ami kérdéses;
vagy azért, mert ugyan irdsjel elStt fellelhetd cursusrél van sz6, de
a mondatszerkezet miatt nem lehet annak tekinteni, vagy a helyes
hangsuly kiolvasdsdnak bizonytalansdga miatt. Elébbire négy eld-
forduldst talaltam (celeriter faciatis, leva negligere, nostrum dilectum,
vestra nobilitas), utébbira pedig hdrmat. Ez a harom a redimere vos
oportuit, az auditoribus denuntiatum és a Zenobii expeditionem. Ezek-
ben ugyanis, ha a kozépkori kiejtést tartjuk szem elétt, nem lelhetd
fel cursus, viszont, ha elfogadjuk, hogy a latin kiejtés — féleg ebben
a korszakban — nagy viltozdsokon ment keresztiil, és hogy a vulgdris
nyelv befolydsolta az irékat, akkor az olasz kiejtés szerint viszont
cursusnak értelmezhetek. Igy példdul az auditoribus denuntiatum
a hagyomdnyos szétagolds és kiejtés szerint a-u-di-to-ri-bus de-nun-ti-
a-tum lenne, a masik esetben viszont a-u-di-to-ri-bus de-nun-tia-tum,
és igy mdr fellelhetd bennea - - - - - - < - ritmusképlet,
ami egy cursus velox. A mdsik két esetében is hasonlé a helyzet, és
mindkettd veloxot alkot, ha elfogadjuk ennek lehetéségét.

Ezeken tdl a legtobb cursus nélkiili irdsjel, 18 eléforduldsdval az
elsé levélben volt. Ilyen példdul a tum clam tum palam kapcsolatos
mellékmondat, és csak kiegésziti a tartalmat — amelyet a mai helyes-
irds szerint mondjuk két gondolatjel kozé illesztenénk. A legtobb
esetnél azonban nem lehet ilyen magyarazatokkal szolglni, én azon
dllaspont mellett maradok, hogy bizony eléfordult Salutatinl, hogy
nem minden irdsjelhez igazitott prézaritmust, vagy azért, mert az
nem volt lehetséges, vagy a kezdetleges kozpontozasi gyakorlat, illetve
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a mondatszerkezet — gondolok itt példdul a kotdszavakra, amelyeket
ezen levelekben is a maihoz hasonléan vesszé eléz6tt meg — miatt.
Vagy az is lehet, hogy nem minden vessz8nek ldtszé vonds vesszd,
lehet, hogy csak dictamen jel.

Boronkai Ivin a Vitéz Janos Leveleskinyvében taldlhaté 78 levelet
vizsgdlta meg hasonl6 szempontok alapjin. A kontextus hasonld,
mert mig én Salutati dllami leveleiben kezdtem el feltérképezni
a cursusokat, addig Boronkai Vitéznek féleg a diplomdciai levele-
iben, ezért mindkét személynek igen nagy gondot kellett fordita-
nia a levelek stilusdra és megszerkesztésére.'” Igaz & nagyobb kor-
puszt vizsgdlt, és a 78 levélben 978 mondatvégzédést taldlt, mig én
a 6 levélben 67-et (bar én minden irdsjelhez kapcsolédd ritmust
vizsgdltam a kézpontozdssal valé Gsszevetés miatt, nem csak a szi-
gordan vett clausuldkat). Tanulmdnydban Lindholm alapjin és az
& téblézatait idézve vizsgdlta meg a 14-15. szdzadi cursus-formékat.
Ezeket 6sszevetettem az dltalam elemzett Salutati levelekkel és aldbb
egy idérendi tibldzatba foglaltam.'®

Dante VI. Kelemen Coluccio Poggio Viecz T4
Alichicri [ Salutati Bracciolini itéz Janos
ighieri pdpa alutati racciolini 14081472
1265-1321 1291-1352 1331-1406 1380-1459
Cursus Szdma| % |Szdma| % |[Szdma| % |Széma| % |[Szdma| %

1. planus 68 31,8 51 14,0 12 16,4 | 305 | 30,5 171 17,3
2. tardus 45 21,1 5 1,4 11 17,9 110 11,0 194 19,6
3. velox 97 45,3 | 300 | 82,6 36 |53,73| 154 | 15,4 | 203 | 20,5

dowispon-| o oo | s L4 | 1 | 15 | 218 | 218 | 154 | 155

daicus

5. cgyéh 2 oo | 2 [ o6 | 7 [1044] 213 | 213 256 | 27.1

Osszesen | 214 | 100 | 363 | 100 | 67 | 100 | 1000 | 100 | 978 | 100

f"""‘ 210 | 982 | 356 | 980 | 59 | 88 | 569 | 569 | 568 | 58
+243

17 BORONKAL, 7.7., 694.
8 Uop., 694—695; Gudrun LINDHOLM, Studien zum mittellateinischen Prosa-
rhythmus, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1963, 164, 171.
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Ebben a tébldzatban ldthaté a kozépkorban legelterjedtebb harom
cursus disztribacidja. Ez alapjan egyfajta id6rendi redukalds is meg-
figyelhetd a két szézad folyaman. Mig a 14. szdzadban még zommel
ezek voltak az elfogadott és az ars dictamini szabdlyai szerint haszndle
ritmusos formdk, addig a kovetkezd szdzad derekdt6l mér csak alig
tobb mint felée teszik ki a trispondaicus és az egyéb, szabdlytalan
cursusok térnyerésére. A tdblézat szerint Salutati egyfajta vélaszté-
vonalat képvisel, de ez igy is lehetett, hisz & volt az a prehumanista
kancelldr, aki a kozpontozdst elkezdte megreformalni, de ugy, hogy
mindekozben a pdpai kdridban haszndlt szabdlyokat kovette a pro-
zaritmus terén. Ezt tdmasztja ald Lindholm Salutati familidris leveli
alapjdn késziile tabldzata is, melyben 1000 cursust vizsgdlt meg, és
az eredmény az lett, hogy a planust, tardust és a veloxot 84,1%-ban
haszndlta,"” ami igencsak kozeli az én elemzésemhez — ahol 88% —
ebben a néhdny levélben.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy maginak a ritmus haszni-
latdnak egyik f6 oka lehetett mindig is, hogy a ritmizdlt sz6veget
a hallgatésdg konnyen befogadja, és emlékezetébe vésse. Ennek
szellemében kezdték mdr a kdzépkor elejétdl fogva a levelek meg-
szerkesztésénél is haszndlni a prézaritmusokat, hogy mondandéjuk
ilyen irodalmi kontdsbe bujtatva konnyebben elérje céljdt. Rdaddsul
vannak visszatérd formuldk — mint példul esetiinkben az affectuosis-
sime deprecamur —, melyek 6nallé értékkel is birhattak, s6t akdrcsak
Salutati leveleit, sokszor mintdnak hasznaltdk az egyes sz6fordulatok
és azok stilusai miatt. Az tehdt nem kétséges, hogy a prézaritmusnak
és az azt megvaldsitd cursusoknak, amelyeket kezdetben Itdlia szerte
a rémai kuridban hasznélt szabélyokat kovetve alkalmaztak, megvolt
a maguk szerepe és dontd fontossiguak voltak a diplomdcidban.
Mig Salutati igyekezett hilen kovetni az 6t megel8z6 gyakorlator,
ugyanakkor 6tvozni sajdt stilusdval és kdzpontozasi torekvéseivel,
addig a kovetkezd szdzad alkotéi taldn a kozpontozds terjedésének

Y LINDHOLM, Zm., 138.
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is koszonhetden, mér a kordbbi cursus szabalyait is megreformaltdk,
és igy jutottak el oddig, hogy Vitéz Jdnos kordra a kordbban majd-
hogynem 100%-ot kitev8 hdrom cursus mér csak alig tobb mint az
osszes formula 50%-4t tette ki.
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