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Az elézetes hatasvizsgalatok jelentdsége a vallasi szféra szabalyozasaban

I. Bevezetés

A vallasi szféra szabalyozdsdban a 2011-t6l 2013-ig terjedd iddszak egy olyan folyamatként
ragadhatd meg, amely tobb izben is jelentdsen — azaz koncepciondlisan is — atalakitotta azokat a
rendelkezéseket, melyek lehetdvé teszik az egyhdzi jogallas — s ezen keresztiil a finanszirozasi
tobbletjogositvanyok, mentességek — elnyerését. Az Alkotmanybirésag a korabbi 1990. évi IV.
torvény helyébe Iépett lelkiismereti és vallasszabadsdg jogéardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt 164/2011. (XII. 20.)
AB hatarozatdban kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek mindsitette, majd pedig a
megsemmisitett torvény poétlasara hivatott — a kordbbival azonos cimii - 2011. évi CCVI. torvény
egyes rendelkezéseit' is megsemmisitette 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatiaval. Nem sokkal késébb —
2013 aprilisaban — pedig Magyarorszag Kormanya T/10750 szamon nyujtott be torvényjavaslatot A
vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével Osszefiiggd torvényeknek az Alaptdrvény negyedik
modositasaval Osszefiiggd mddositasarol cimen.” E térvényjavaslatban az el6terjesztd a 2011. évi
CCVLI torvény — szinte valamennyi lényeges rendelkezést érintd — atfogd modositasara tesz
javaslatot, oly modon, hogy 0j fogalmakat is bevezet (pl. Ujrateremti a tételes jogban a bevett
egyhaz kifejezést).

Miutédn a jogalkotd kétszer is sikertelentil kisérletezett az egyhazi jogallas elnyerésével kapcsolatos
szabalyok jogrendszerbe illesztésével, feltételezhetnénk, hogy harmadik alkalommal maér
koriiltekintden, a jogalkotasra vonatkozd szabalyok messzemend betartasaval jar el. Jelen iras okai
kozott hangstlyos elem az a tény, hogy bar a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban Jat.) 17. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly el6készitéje — a jogszabaly
feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli — eldzetes hatdsvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozas varhatd kovetkezményeit (s a Kormany altal eldterjesztendd torvényjavaslat esetében
errdl t4jékoztatja a Kormdnyt) — ilyen elOzetes hatdsvizsgéalat a T/10750 szdmon benyujtott
torvényjavaslathoz — barmennyire meglepd is — nem tortént, legalabbis arrdl az eldzetes és utdlagos
hatdsvizsgalatrol szol6 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet 5. §-a altal eldirt hatasvizsgalati lap® nem
késziilt.

Ezen iras az eldzetes és utdlagos hatdsvizsgalatok szerepérdl, jelentdségérol és szabalyairol kivan
egy rovid dsszefoglalot adni, illetve konkrét — a vallasi szféra szabalyozasaban eleddig elsikkado -
vizsgalati szempontokat javasol — eldsegitve egy hasonlo targykorben a jovoben zajlé jogalkotasi,
illetve hatdsvizsgalati folyamatot.

Jelen irds az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVL torvény 7. § (1) bekezdésének ,,és az
Orszaggytilés altal elismert” szovegrésze, 14. § (1) és (3)—(5) bekezdése, valamint 37. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenes, ezért azokat a hatalybalépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahatd hatallyal megsemmisitette. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ugyanezen térvénynek a 34. § (1) bekezdése is alaptorvény-ellenes volt,
ezért azt a hatalybalépésére, 2012. szeptember 1-jére visszahatd hatallyal semmisitette meg, illetve az
Alkotmanybir6sag az emlitett torvény 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései
alaptoérvény-ellenesek voltak, ezért azok hatalyba 1épésiiktdl kezdve nem alkalmazhatoak.

A torvényjavaslat nyomdan 1j térvény elfogadasara e tanulmany lezarasaig — 2013. majus 3-ig - nem keriilt sor.

A hatasvizsgalati lap tartalmat az emlitett KIM rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.



I1. A hatasvizsgalatokrol — altalanossagban

A fentebb emlitett ) jogalkotasi torvény egyik Ujitasa — ami szlikebb témank szempontjabol is
kozépponti jelentségli — az eldzetes és az utdlagos hatdsvizsgalat intézményének hangsulyosabb
megjelenitése, noha konkrét modszertannal az 0j torvény sem szolgal. Az eldzetes hatasvizsgalat a
jogszabaly elOkészitdjének a feladata, az utdlagos hatasvizsgélatot a miniszter sziikség szerint
folytatja le annak felmérésére, hogy mennyiben éri el a szabdlyozds a megalkotasa idején vart
hatasokat. Mindez elvileg nagyban hozzajarulhat a jogszabalyok mindségének javitdsdhoz, egyebek
mellett garancidlis kereteket biztositva ahhoz, hogy az orszaggytilési képviselok tevékenységiiket
megfontoltan, valoban a koz érdekében tudjak végezni;

A Gazdasagi Egyiittmlikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) egyik vonatkoz6 tanulmdnyédban a
kovetkez6 mddon definidlja a hatasbecslés fogalmat: ,,A hatasbecslés egy informacidkon alapulo,
elemzd megkozelitése a becsiilt koltségeknek, kovetkezményeknek és a szabalyozd eszkozok
,mellékhatasainak”, egyedi, varatlan kovetkezményeinek. Arra is alkalmas, hogy mérje a mar
hatalyos jogszabalyok tényleges koltségvonzatait és kovetkezményeit.”

A jogszabalyok hatasvizsgalatanak elsddleges célja a jogalkotd dontési helyzetének megalapozésa,
amennyiben a vizsgalat kibdviti azoknak a tényezOknek a halmazat, amelyek mérlegelése
elengedhetetlen a tobb oldalrol atgondolt, megalapozott dontéshez. Ez valamennyi lényeges
szempont ¢és alternativa feltarasat jelenti, mind a szabalyozasi sziikséglet, mind pedig a lehetséges
megoldéasok tekintetében, legyen sz6 akar eldzetes, akar utdlagos hatasvizsgalatrol. A hatasvizsgalat
eldsegitése, ezaltal szilardabb, atlathatobb és ugyanakkor az igényekhez jobban igazodd jogrend
megteremtése. Utdbbi eldsegiti a hatékony deregulaciot is, hiszen a jogszabalyok ,,atfésiilésének”™
hianya hozzajarulhat a jog karos talburjdnzasahoz, illetve csokkentheti a rendelkezések tényleges
idotallosagat, illetve az azokkal szembeni kozbizalmat.’

A szabalyozéasi hataselemzésnek egyfajta ,,0rszem” szerepet is el kell latnia. A hatalyos
jogszabalyok folyamatos ellendrzése (feliilvizsgalata) elengedhetetlen ahhoz, hogy a koriilmények
megvaltozasa esetén adott joganyag hatékonysaganak csokkenése észlelhetd és a megfelelé modon
kezelhetd, kiigazithato legyen.

Kiemelend6 tovabba, hogy a konkrét jogszabalyokhoz kapcsolddo hatasvizsgalati elemzések nem
utasitasokat tartalmaznak, amelyeket a jogszabalyok el6készitésében részt vevoknek kovetnitik kell,
hanem csupan a jogalkotd latokorét hivatottak bdviteni, segitve ezaltal a megalapozottabb
dontéshozatalt. Ennek érdekében tobbek kozott

o atfogo képet nyujtanak az adott szabalyozé eszkdz kiilonbozo hatdsairol,

e a sziikséges, illetve a lehetséges mértékig monetarizadlnak, vagyis pénzben fejezik ki a
hat4sokat, ezéltal jobban dsszehasonlithatéva tesznek bizonyos elemeket,

e ramutatnak olyan rovid, kozép- vagy hosszil tavu tarsadalmi, gazdasagi, illetve egyéb
hatasokra, kovetkezményekre, amelyekkel a jogszabalyok elOkészitdi nem vagy csak
korlatozott mértékben foglalkoznéanak,

e feltdrnak olyan jelenségeket, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak az adott
rendelkezéshez, illetve csak attételesen érintenek bizonyos csoportokat,

o cldsegitik az érdemi konzultacid 1étrejottét a jogszabaly-el6készitésben részt vevo és olyan
személyek kozott, akik a jogalkotd szamdra hasznos informécioval rendelkezhetnek az adott

Improving Policy Instruments Through Impact Assessment, Sigma Paper: No. 31, OECD 2001. 10. o.
Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs,
2005. 25. o.
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szabalyozas hatésaival kapcsolatban.

Az OECD ¢és az Europai Unio tagadllamainak tapasztalatai alapjan a mindségi jogalkotas és
szabalyozasi hatasvizsgalat feltételeinek szambavétele tekintetében a kovetkezd, egymaéssal
Osszefiiggd elemekre kiterjedd vizsgalat ajanlhato:

Politikai elkotelezettség
Jogszabalyi megalapozottsag
Kormanyzati egyiittmiikodés
Modszertani ttmutatok.’

Az externdliak (extern, azaz kiilsé hatasok) olyan varatlan haszon-, illetve koltségtobbletek,
amelyek az azokat kivalté gazdasagi esemény(ek)en kiviilallo szereplok szdmara realizalodnak, és
amelyekre ezen szereplok nem rendelkeznek befolyassal. A kiilsé hatdsok szamos moddon
csoportosithatok, ezek koziil a legfontosabb a pozitiv és negativ externalidk kiillonvalasztasa:
elobbiek esetén a kiilsd hatdsok kedvezdek, mig utdbbiak esetében a kiilsd hatds hatranyos a
kiviilallok szamara.® A szabalyozassal éppen az extern hatasok elkeriilése vagy éppen felerdsitése is
cél lehet.

Kovécsy Zsombor és Orban Krisztian szerint ,,[A]z érdekeltek 1ényegében a szabaly érintettjei.
Megjelenhetnek szervezetek, informalis csoportok formajaban vagy egyénenként. Az érdekeltek
korébe sorolandok a szabalyhatdsai altal érintettek, tovabba a szabalyalkotdsra hatast gyakorlok is.
A hatédsvizsgalat érdekeltekkel kapcsolatos célja az azonositasuk, érdekeik megismerése ¢és
befolyasuk mértékének megallapitasa. Az érdekelemzés targya a kiilonbozd érintett csoportok
érdekeinek vizsgalata. ElsOdleges célja a szabdlyozas hatdsvizsgalatdnak ebben a fazisdban a
szabalyalkotd szdmdra uUtmutatdst adni abban a tekintetben, hogy miként probaljon meg
tdmogatokat szerezni a szabalyozasi cél megvaldsitasa érdekében, illetve hogyan kiiszobolje ki a
szabalyozas esetleges veszteseinek ellendllasat. Az érintettek érdekeinek elemzése természetesen
nem kizarolag arra iranyul, hogy a lehetd leghatékonyabb taktikat véalasszuk meg a jogalkotdi
szandék keresztiilvitele érdekében: ennél sokkal inkdbb a tarsadalmi hatisvizsgalat 1ényegéhez
soroland6 az igazsagossag jegyében az érdeksérelmek lehetdség szerinti kikiiszobolése, ahogyan

Jo

arrol a korabbiakban is sz0 volt, illetve kés6bb is emlités esik.”

Kiemelendd, hogy a feltérképezett hatasok kozott valamennyi Iényeges hatds érdemi vizsgélatara
modot kell taldlni, s bar minden hatast megvizsgalni (és Osszegyiijteni) lehetetlen, mégis, a
legfontosabb kovetkezmények vizsgalata elengedhetetlen. Arra vonatkozoan, hogy mi a fontos,
nincs altalanos érvényli szabaly vagy meghatarozasi modszer, mindig az adott helyzetben kell
donteni az egyes vizsgalati lehetdségek rangsorardl €s igy a hatdsvizsgélat konkrét 9sszetevOinek
meghatarozasarol. Gyakori — és témank szempontjabdl is érdemi — hiba, mikor a tobb embert
(nagyobb létszam1l) csoportot érintd hatdst tekintjiik fontosabbnak; hiszen lehetséges, hogy
valamely sériilékeny csoport — pl. az egyhazi jogallasra szert nem tevd entitasok altal ellatott
raszorulok — esetében joval jelentsebb kovetkezményekkel szamolhatunk. '

¢ Uo.

7 Aare Kasements - Mari-Liis Liiv: The use of socio-legal information in the draft acts' explanatory memoranda: a
precondition for good governance (el6adas). 12th NISPACEE Annual Conference. 'CEE Countries Inside and
outside the EU: Avoiding a New Divide'. Vilnius, 2004. majus 13-15.

Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian i. m. 97.

Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian i. m. 116. o.

Gyergyak Ferenc — Kiss Laszl6 (szerk.): Altalanos jogalkotasi ismeretek. Tankonyv a koztisztviselok
tovabbképzéséhez. KSzK ROP 3.1.1.Programigazgatdsag, Budapest, 2007. 206.



Az elOzetes hatasvizsgalat korében gyakori hiba tovabba, hogy a szabdlyozas nem szandékolt,
attételes, a célcsoporton kiviil mas szerepldket - esetiinkben a tarsadalom vallasilag nem elkdtelezett
tagjait - érint6 kovetkezményei nem keriilnek a 1atotérbe a jogszabaly el6készités soran."

A gyakorlatban a legnagyobb gat a hatasvizsgalatok érdemi volta el6tt a ,,megrendeld” vélelmezett
vagy tényleges politikai elfogultsagaihoz €s igényeihez (érdekeihez) igazodd — eldzetes vagy akar
utdlagos — hatdsvizsgélatok ,.lefolytatdsa”, kiilondsen a feltart, dontést megalapozd alternativak
szama, jellege és tartalma tekintetében.

II.1. A hatasvizsgalat szabalyozasa a tételes jogban

Az elbézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 24/2011. (VIIL 9.) KIM rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének 2. pontja értelmében. a hatdsvizsgalat olyan informaciogyiijté-elemzd folyamat,
amelynek elsddleges célja a szabalyozas hatékonysaganak nodvelése, mely magiban foglalja a
szabalyozas varhaté kovetkezményeinek a szabdlyozas feltételezett hatasaihoz igazodo
részletességben és relevans id6tavon torténd megvizsgalasat, majd az eredmények megalapozott
dontéshozatal eldsegitése érdekében torténd Osszegzését. A Jat. mar emlitett 17. §-anak (2)
bekezdése értelmében a(z eldzetes) hatasvizsgalat soran vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolé hatasait, valamint

b) a jogszabdly megalkotdsanak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsanak varhatd
kovetkezményeit, és

¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket.'

A hatésvizsgalatrol sz6lo — fentebb idézett — KIM rendelet 3. §-a értelmében az eldzetes
hatasvizsgalat soran

a) a legnagyobb hasznossaggal jar6 hatasvizsgalatokat, az adott szabalyozas fliggvényében a dontési
helyzet megalapozéaséban legnagyobb szerepet jatszo kdzvetett és kozvetlen hatasok elemzését kell
elvégezni,

b) a szabalyozas pozitiv és negativ hatésait is fel kell tarni;

c) a szamszerlsithetd eldnyOket és hatranyokat szamszertsiteni kell, majd ilyen forméban kell
elemezni;

d) egy eldzetes hatasvizsgalaton beliil egységes modszertani elvrendszert kell alkalmazni;

e) a szabalyozas varhat6 hatasait az adott szabalyozas tekintetében relevans iddintervallumban kell
vizsgalni;

f) tobb dontési valtozat esetén valamennyi valtozat esetében fel kell mérni a varhatd elényoket és
hatranyokat.

A Jat. 21. § (1) bekezdése szerint a miniszter folyamatosan figyelemmel kiséri a feladatkorébe
tartozo jogszabalyok hatalyosulasat is, és sziikség szerint lefolytatja a jogszabalyok —a 17. § (2)
bekezdésében meghatarozott szempontok szerinti — utdlagos hatasvizsgalatat, ennek soran osszeveti
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2 E korben lényeges a hatasvizsgalatrol szolo KIM rendelet 4. §-anak (3) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely
szerint a szabdlyozas eldkészitdje értékeli a szabalyozas elmaraddsanak varhatd kovetkezményeit, a szabalyozas
elmaradésa esetén jelentkezd koltségvetési hatasokat.



a szabalyozas megalkotasa idején vart hatasokat a tényleges hatasokkal.

E két rendelkezés (Jat. 17. § (2) bekezdésének és a 21. § (1) bekezdésének] Osszevetése alapjan
lathato, hogy amennyiben az eldzetes hatasvizsgalatokra érdemben nem kertil sor, gy nem jon létre
az adott szabalyozési targy tekintetében relevans szempontok és lehetséges vizsgalati médszerek
»alap-katalogusa” sem,” ez pedig gyakorlatilag esetlegesség, és viszonyitasi pontok nélkiilivé
teszi/teheti az utdlagos hatasvizsgélatokat (is).

Tovabbi szempont, hogy az elOzetes hatasvizsgalat jelentésége nem csupan abban all, hogy ily
médon — az eldzetes diszkusszido révén — a dontés valik érettebbé, megalapozottabbd, hanem
legalabb ilyen lényeges, hogy a szabalyozas altal érintett kozeg és a szélesebb értelemben vett
nyilvanossag is képes ezen keresztil ,,0nképének”, illetve véleményének hatarozottabb
megformalasara, artikulalasara. Hangstlyoznunk kell, hogy egy torvény mindségét nem kizardlag a
szabalyozas szovegszintli megjelenése hatarozza meg, hanem hasonlé mértékben érdemes figyelmet
forditanunk arra a kohézids, szocializacids, jobb esetben az érintettek egymads irant is
megnyilvanul6 szolidaritdsdban is tetten érhetd szempontra, amely révén a nem csupan egy Uj,
allami norma sziiletik, hanem az egész tarsadalom problémaérzékenysége, tudatos valaszkeresése és
kiilondsen tényismerete pozitiv iranyban valtozhat.

A jogalkotasi folyamat tehat nem Oncélu, azaz nem lehet kizarolagos célja a jogi instrumentum
vilagra segitése; ennek megfeleléen a jogalkotds egyes 1épései nem keriilhetéek meg anélkiil, hogy
ne egy kapkodd és ezzel egyiitt rogtonzd, s ennek megfeleléen céljait is csak toredékesen
megvalositani képes normaalkotasba torkolljon a folyamat. A jo dllam egyik jellegzetessége, hogy
akkor is betartja az altala teremtett vagy fenntartott szabalyokat, ha azok egy-egy esetben nem
tlinnek feltétleniil sziikségesnek.

Kiilonos sulyt ad a fenti megallapitasoknak, hogy a hazai — legtdgabban vett tarsadalomtudoményi —
szakirodalom egységes abban, hogy Magyarorszagon a kozpolitikai folyamatok hagyomanyos és
egyik legnagyobb gyengesége éppen az, hogy a magyarorszagi kozpolitikai folyamatok elindulnak,
de nincs kifutasuk, lezarasuk, illetve értékeld szakaszuk. Ennek a jelenségnek egyfajta jogalkotasi
megfeleldje az utdlagos — s ettdl nem elvalaszthatéan az eldzetes — hatdsvizsgalatok hidnya, illetve
kotelességszerti, elnagyolt volta.

I1.2. A(z elmaradd) hatasvizsgalatok jelentdsége a vallasi szféra szabalyozasa korében

Az érdemi (hatas)tanulmanyok, hatasvizsgéalatok ramutatnak/rdmutathatnak olyan rdévid, kozép-
vagy hosszu tavua tarsadalmi, gazdasagi, illetve egyéb hatasokra, kovetkezményekre, amelyekkel a
jogszabalyok elfogadodi, kibocsatdoi — a pillanatnyi politikai érdekeken tul — nem vagy csak
korlatozott mértékben foglalkoznak/foglalkoznanak. Jelen tanulmany sziikebb targya
vonatkozasaban a negativ jelenségek — s ezen beliil is bizonyos visszaélésszerli egyhazalapitasok -
kimutathatéan jelen voltak a 2011 el6tti esztendékben is, &m a torvény eldkészitése soran
semmilyen hitelt érdemld, adatolt felmérés nem sziiletett annak tisztdzdsara, hogy ezek az
extremitasok — koztiik a kiegészité normativa okén egyhdzza alakul6 szocialis intézmények — nem
elszigetelt — s ekként a teljes rendszer radikalis atalakitdsa nélkiil is kezelhetdé (lasd késobb) —
jelenségek.

A 2011. évi C. és 2011. évi CCVI. torvények végsd — elfogadott — szdvegvaltozataihoz igazodo
érdemi hatastanulmanyok (eldzetes hatasvizsgalatok) azért is lényegesek lettek volna, mert
igazolhattdk volna a mar masfél évtizeddel korabbi orszaggyiilési vitdkban is nagy teret kapo
félelmeket, amelyek a destruktiv — gyermekeket elnyeld, csalddokat szétzuzo, elesett emberek
vagyonat megkaparintd és tagjaikat csoportos Ongyilkossagra valamint ritualis emberaldozatra

B A hatdsvizsgalat targydban mar idézett KIM rendelet 4. §-anak (2) bekezdése értelmében a szabalyozas el8készitdje
kivélasztja azokat a jelentds kovetkezményekkel jard, érdemi szabalyozési elemeket, amelyek kovetkezményeinek
elemzésére kiterjed az elzetes hatdsvizsgalat és kivalasztja a vizsgalandd hatasokat.



biztatd — szektdk térnyerésétdl kivantdk volna megdvni a magyar tdrsadalmat. Félo, hogy az
eldzetes — érdemi — hatasvizsgélatok elmaradasanak egyik dontd oka €éppen az tény lehet, hogy az
emlitett félelmek nem bizonyultak valdsnak. S6t egy valdban objektiv felmérés vélhetden azt
tamasztana ala, hogy a 2012-ben kényszertiségbdl vallasi egyesiiletté atalakult kisegyhazak dontd
tobbségének ma Magyarorszdgon jelentds hatasa van pl. a tarsadalmi kohézid €s szolidaritisra-
késztetettség erdsitésében, a tarsadalom szovetének — kevéssé latvanyos, am valdés mértékli —
megujitasaban.

Lényeges kérdés, hogy az eldzetes hatasvizsgéalat kdrében mi alapjan lehet eldonteni, hogy van-e
valos szabalyozasi sziikséglet, illetve hogy erre a meglévo jogszabaly modositasaval vagy egy uj
instrumentum létrehozasaval kell-e valaszt adni? A lehetséges vélaszok bizonnyal tartalmaznak
olyan elemeket is, mint a jozan €sz, a politikai igény vagy €ppen a jogalkotds szakmai szabalyaira
utalas.

Amennyiben a jogalkotads sziikségessége a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C., illetve 2011. évi
CVLI. torvényekkel kapcsolatban — utélag — meriil fel, gy a valaszhoz — mintegy a probléma sziik
keresztmetszeteként — azt kell tisztaznunk, hogy a korabbi tdrvény, illetve az arra épiild, az
egyhdzak nyilvantartasba vételével kapcsolatos problematikus gyakorlat és a finanszirozasi
visszaélések kezelése kizarolag 0j torvény Utjan volt-e lehetséges? E korben rendkiviil izgalmas
kisérlet lenne annak végiggondolasa, hogy nem lett volna-e lehetséges a jogalkalmazdi gyakorlat
atalakitasa, illetve befolydsolasa a jogalkotasi sziikséglet felmeriilésekor hatdlyos — pl. az ligyész
fellépési lehetdségeit rendezd, hagyoméanyos — jogi eldirdsok alapjan; illetve pl. izgalmas lenne (lett
volna) végiggondolni, hogy mit is jelenthet(ett volna) a jogalkalmazas sordn a jogi személlyel
szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. toérvény az egyhdzak
vonatkozasdban, kiilonos tekintettel a torvény 2. §-anak (1) bekezdésére és a 3., 4. és 5. §-okban
foglalt jogkovetkezményekre.

Természetesen ahhoz, hogy az eldzetes (és utdlagos) hatasvizsgalatok valos ,.ertékét” és a jogi
rendszerben betoltott tényleges szerepét megfelelden ,,arazhassuk be”, sziikséges annak felvazolasa
1s, hogy miként viszonyul az Alkotmanybirdsag ezen vizsgalatok hidnyossagaihoz, illetve esetleges
teljes hidnyahoz. Megallapithato, hogy alkotmanyjogi panasz keretében a jogallami jogbiztonsag
sérelmére — ezen beliil konkrétan a jogszabaly elfogaddsat megeldz0 hatdsvizsgalat elmulasztasara
— alapitott hivatkozasokat az Alkotmanybirdsag a koradbbiakban nem tallta elégségesnek a kozjogi
érvénytelenség kimondasahoz."

I11. A hatasvizsgalatok tovabbi szempontjai a vallasi szféra vonatkozasaban

Jelen tanulmany nem torekszik egy teljeskorti kérdés- és hatasvizsgalati szempontkatalogus
Osszeallitasara: csupan néhany Iényeges, am gyakran az orszaggyllési vitdkban, illetve a
médiumokban sem hangsulyosan megjelenitett szempont felvillantdsara vallalkozunk.

II1.1. Roma vallasi szervezetek

A hatasvizsgalatok egyik — a hivatkozott jogszabalyokban nem emlitett, de meghatdroz6 —
szempontja lehet, hogy a tervezett szabalyozasi tartalom milyen modon befolydasolja a hosszutavu
tarsadalompolitikai, illetve nemzetstratégiai  célkitiizések  megvalosulasat. Magyarorszag
vonatkozasdban kétségkiviil ilyen célkitlizés a roma tarsadalom integracioja, egy organikus roma
kozéposztaly 1étrejottéhez vald hozzajarulds: végsd soron egy 1étezd és erds roma civil tarsadalom

4 Lasd a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatot.



kialakitasa. Ebben a hivatalos politikai 16zungok is nagy szerepet szannak a nyilvantartasba vett
egyhdzak misszids tevékenységének, a roma-pasztoracionak.

Sajatos jelensége a rendszervaltds utani magyarorszagi ,,vallasi kozéletnek”, hogy kiilondsen
vidéken egyre-masra jottek létre a romak 4ltal és elsOsorban romdknak létrehozott vallasi
kozosségek, melyek koziil tobb is szert tett egyhazi statuszra. Ilyen volt pl. — hogy csak az
ismertebbeket emlitsiik — az Uj Elet Roma Egyhaz, illetve a Jézus Krisztus Magyarorszagi Roma
Keresztény Egyhaz. Ezek a szervezetek olyan integrativ, szocializacids ¢€s reszocializacios
feladatokat is ellatnak/ellattak, amelyeket a nagyobb egyhazak és a hasonlo céllal miikodd allami
intézmények valds kapcsolddasi feliiletek hianyaban képtelenek ellatni vagy csak részlegesen latnak

el. Ez a szempont semmiképpen nem rekedhet kiviil a vizsgalt dsszefliggések korén.

II1.2. Egyhazak mellett 1étrejott egyesiiletek és alapitvanyok 1éte és ezek jog altali kezelése

A 2011. évi CCVI. torvény 36. § (1) bekezdése is vilagosan rendelkezik/rendelkezett arrol, hogy a
korabban a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhézakrol szo6l6 1990. évi IV. torvény
alapjan nyilvantartasba vett és egyhdzként elismert egyes szervezetek a torvény erejénél fogva
egyesiiletté alakulnak 4at,"” oly modon, hogy e szervezetek 2012. januar 1-jét6] a korabbiak éltalanos
jogutddainak tekintendéek. Sulyos probléma, hogy bar az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
8/2012. (II. 29.) OGY hatarozat mellékletében megjelolt egyhazak egyhazi jogallasukat nem
veszitették el, s vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki - az AB elmulasztotta
rendezni a jogutodok sorsat. Igy egy furcsa — a mai magyar jogi rendszerben értelmezhetetlen —
szerzet jott létre, amelynek egy teste, de két feje van. Az természetesen fogalmilag nem kizart és
nem is tilalmazott, hogy ugyanazon személyek egyidejiileg vagy idoben egymast kovetden egyhdzat
¢s mellette egyesiiletet is létrehozzanak, de az fogalmi képtelenség, hogy az altalanos jogutdd és a
jogeldd egyidejlileg 1étezzenek és adott esetben versengjenek (!) is a személyi jovedelemadd addzok
altal felajanlhato részéért. A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat nyomén indult egyes — kiilondsen az tn.
technikai szamok kiadasa targyaban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban NAV) elott
indult - hatosagi eljarasok nehézségei — és olykor feloldhatatlan ellentmondésai — alapjan is arra kell
kovetkeztetniink, hogy az Alkotmanybirdsagnak — ha mar nem a teljes megsemmisitést valasztotta —
meg kellett volna hatdroznia bizonyos alkotméanyos kovetelményeket a jogalkalmazd szervek
szamara.'®

Sajnalatos mdédon ezt a problémat az 0j torvényjavaslat sem kezeli teljes mélységében, a 2012.
januar 1. és az 0 torvény hatalyba Iépése kozotti idészakban keletkezett jogviszonyok, illetve
igények egy — jelentds — részének rendezésével a jogalkotd adds maradt.

A mindségi — azaz jogbiztonsagot szem elott tartod, adekvat megoldasokkal €s tartos eredményekkel
kecsegtetd - jogalkotas egyik Iényeges eldfeltétele, hogy a szabdlyozas targyaval kapcsolatos elemi
tények rendelkezésre alljanak, illetve feltarasra keriiljenek. Ez leggyakrabban elemi szociologiai,
statisztikai adatok rendelkezésre allasat jelenti.

Az elmult két esztenddben a vizsgalt témakdrben a kormanyzati kommunikécid egyik sarokpontja
volt, hogy az egyesiiletté atalakulo vallasi szervezeteket nem éri valddi anyagi, pénziigyi hatrany,
hiszen — leszdmitva az dallami kiegészitést — az egyesiiletek is hozzaférhetnek a személyi

5 A torvény korabbi 34. § (1) bekezdése értelmében [A] mellékletben meghatarozott egyhazak és a (2) bekezdés
szerinti egyhazak, valamint ezek vallasos célra 1étrejott 6nallo szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. térvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet és
annak vallasos célra 1étrejott 6nallod szervezete (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. januar 1-jét6l egyesiiletnek
mindsiil.

Az akkor hatalyos Abtv. 46. §-anak (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban
alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.
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jovedelemadd adozok altal felajanlhato részéhez. Ez a kijelentés azonban a tények ismeretének
hidnyarol arulkodik, amennyiben az OGY hatdrozat mellékletében szerepld korabbi egyhazak majd
mindegyike mellett legaldbb egy alapitvany is miikodott, illetve miikodott ma is. E korabban is
létezett kettds struktura elemzése meghaladja eme iras kereteit, &m a gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az Gjonnan létrejott egyesiiletek és a jogelddjiik altal 1étrehozott alapitvanyok mar a 2013-as
esztendOben ugyanazért az 1%-¢ért kell, hogy harcba szalljanak.

Ma a szakirodalomban mar e szféra kapcsan is alkalmazott megkozelités a komplex jogalanyisag
konstrukcioja. A komplexitds nem csupan abban az értelemben jellemezheti az egyhéazakat, illetve
egyéb vallasi szervezeteket, hogy koz- illetve maganjogi jogalanyisag-jegyekkel egyként
rendelkezhetnek, hanem oly moédon is, hogy a jogalanyisdg vizsgalatakor — egy Kkiterjesztd
értelmezéssel — nem csupan az adott, nyilvantartasba vett vallasi szervezetet (esetleg annak 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységét) vizsgaljuk, hanem mindazokat az
egyesiileteket, alapitvanyokat stb. is, melyeket az adott egyhdz, illetve annak tagjai hoztak 1étre. Ez
— lehet - az igazan , komplex” megkdzelitése a jogalanyisdg vizsgéalatanak is. A felvetés azért sem
¢letképtelen, mert pl. a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és
Maltai Szent Janos Katonai és Ispotalyos Rend kozotti Egyiittmiikodési Megallapodas
kihirdetéseérol szolo 2010. évi CXL. torvény 5. Cikkének 2. pontja is tgy rendelkezik — egyes
tdmogatasokkal Osszefliggésben — hogy azokat ,,a kijelolt szervezetek és az ezek altal l1étrehozott
0nallo jogi személyiséggel rendelkezd kdzhasznl szervezetek javara” kell nyujtani. Szamos esetben
az elvalasztas, az egyes entitdsok elkiiloniilt kezelése nem csupén életszertitlen lenne, de egyenesen
gyakorlati tobbletnehézségeket is jelentene... A térvényjavaslat ebben a vonatkozdsban sem
kiforrott, illetve kovetkezetes: bar érzékeli a problémat, elnagyolt szabalyaival vélhetéen nem fogja
megkonnyiteni a jogalkalmazok dolgat.

II1.3. A hibakbol tanulds lehetdsége: a 2011 augusztusa utdn kialakult hatosagi joggyakorlatok
értékelése

Egy két éves folyamatban — a jogalkotdé szemszOgébdl értelmezett — Alkotmanybirdsag altali
»~folyamatos visszautasitds” nem csupan politikai és egyéb hatranyokat jelenthet, hanem egyuttal
rendkiviili lehetdséget is a tanuldsra. A jo két éve zajlo jogalkotasi folyamattal parhuzamosan egy
jogalkalmazo6i gyakorlat is ki- és 4talakult a vizsgalt idészakban, rendkiviil sok kovetkeztetés,
tartalmi szabalyozasra vonatkozé felismerés lehetdségét is megteremtve. A jogalkalmazd szervek
kozott ,,0)” szervek is megjelentek; igy az Orszdagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban OVB), a
Magyar Tudomanyos Akadémia vagy éppen az Orszaggyiilés, illetve annak Emberi jogi, kisebbségi,
civil- és vallasiigyi bizottsaga — amellett, hogy a hagyomédnyos birdsagi (torvényszéki)
kozremiikddés szabalyai is atalakultak. Meggy6z6désiink, hogy ezen klasszikus jogalkalmazo,
illetve eme specidlis vonatkozasban jogalkalmazoként, illetve ,,szakértként” fellépd szervezetek
vizsgalt idészakban kifejtett magatartasdnak vizsgalata igen hasznos, a szféra szabdlyozasat
elénydsen befolydsolo eredményeket hozhat(na).

Néhany példat keresve, okvetleniil emlitenlink kell az OVB el6tt folyt eljarasok tapasztalatait,
melyek pl. felvetették az tigyvédkényszer bevezetését is, tekintve a beadvanyok — azaz a
jovahagyasra benytjtott kérdések — egy részének zavaros, nyelvileg, logikailag ellentmondasos
tartalmat. Hasonl6 folyamat zajlott, illetve hasonl6 ,,kovetelés” fogalmazodott meg korabban egyes
Alkotmanybirosag elétti eljarasok kapcsan is, s ott az igyvédkényszer meg is valosult.

Szintén e korben emlitheté az altalunk a jogrendszer fantomfdjdalmanak elnevezett jelenség is,
mely kifejezetten a Fovarosi Torvényszék gyakorlataban valt tetten érhetéveé:

A mar hivatkozott 2011. évi C. térvény 7. § (4) bekezdése kimondta: ,,Az egyhaz elnevezést csak e
torvény szerint nyilvantartasba vett szervezet viselheti”. Ez kiilondsen annak ismeretében volt



aggalyos, hogy az egyhdz kifejezés nem elsdsorban tételesjogi kategéria, nem egy intézménytipus
leirasara szolgald fogalom, hanem a Krisztusban 1évok, a Krisztust kdvetd emberek kozossegének,
Krisztus testének fogalmi megjelenitésére szolgald koznyelvi és biblikus, illetve teoldgiai kifejezés.
Kétséges, hogy ennek hasznalata torvénnyel megtilthato-e egy egyébként legalisan miik6do,
nyilvantartasba vett (veendd) vallasi szervezet szamara? Eppen e megfontolds alapjan az uj
egyhaziigyil torvény, a 2011. évi CCVI. torvény szabalyai kozott mar nem talalunk/talaltunk ilyen
rendelkezést. Ami ezt a 2012. januar 1. 6ta fennalld helyzetet igazan érdekessé teszi, az az a tény,
hogy a Févarosi Torvényszek 2012 tavasza Ota — az egyhazbdl egyesiiletté atalakuld szervezetek
vonatkozdsdban — nem engedi az egyhdz szd hasznélatdt a hivatalos elnevezésben, sét a vallasi
egyesiilet l1étesité dokumentumaban — 6ndefinicidja korében — sem hivatkozhat(ott) Gnmagara, mint
egyhdzra (!). A Fdvarosi Torvényszék a névvalodisag kovetelményére hivatkozva allitja, hogy az
egyhdz szd szerepeltetése az elnevezésben — vagy akar a 1étesitd dokumentum 6ndefinicios részében
() — még akkor is megtévesztd lehet, ha az egyébként tartalmazza az egyesiilet kifejezést is (mint
vilagos utalast a szervezeti formara).

Ez a jelenség nem egyéb, mint a jogrendszer fantomfdjdalma: a vonatkoz6 — explicit — tételesjogi
szabaly mar nem létezik, de a jogalkalmazo6i gyakorlat — egy erdltetett jogi érv segitségiil hivasa
mellett — érvényre juttatja a kordbbi konstrukciot. A jogalkalmazé — esetiinkben a Fovarosi
Torvényszék — ilyetén magatartasanak okai kozott — a sziiken vett szakmai tényezOkon tal —
megjelenhet a politikai lojalitds is, am feltétleniil hangstlyozandd koriilmény a gyors titemi
,jogszabalycserélodés” is, amely feltétleniil rontja a torvények helyes, adekvat értelmezésének
esélyeit is. Csak ilyen rendkiviil zaklatott jogalkotds eredményezhet ilyen extrém jelenségeket,
amikor is a jogalkalmazo stabilitdas iranti igénye erdsebb lehet a tételes jog szabalyainal is... A
konkrét jogértelmezési kérdésben bonyolitja — illetve bizonyos értelemben tisztazza — a helyzetet,
hogy a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium 4altal 2012. februar 1-én az egyhazbol
egyesiiletté alakul6 vallasi szervezeteknek eljuttatott tdjékoztatd is sz szerint azt tartalmazta, hogy
»|Az egyesiilet] hasznalhatja az egyhaz elnevezést™.

Az egyhdzi jogallas elnyerésével kapcsolatos Ujabb szabalyozas(ok) — amint arra mar fentebb is
utaltunk — lényeges tjdonsaga, hogy az elismerési folyamat — barmelyik idéallapotot tekintjiik is —
tobbszerepldssé valt. Az elmult iddszak tapasztalatai fényében kijelenthetd, hogy éppen ez az
aspektus — tudniillik a szerepldk egyiittmitkddésének kérdése — az egyik kdzépponti jelentdségii
kérdés: a kapcsolatfelvételi, kapcsolattartasi ¢és egyéb tipusu egylittmikodési problémak
katalogizalasa és hatasvizsgalat keretében torténd elemzése, illetve az eredmények tételesjogi
atvezetése jelentdsen javithatnd a mindenkori szabalyozas mindségét, alkalmazhatdsagat. Amint azt
latni fogjuk, az egylittmiikodési nehézségek egy része a normativ dontések értelmezésének hibaibol
adddnak, allnak el6.

A terjedelmi korlatok miatt csupan néhany példat kivanunk felvillantani, amely jol kifejezi,
bemutatja azt a kapkodd és kiszamithatosagot nélkiil6z6 jogalkalmazéasi gyakorlatot, amely —
sajnalatos modon — jellemzdvé valt a teriileten. Méar utaltunk arra, hogy a 2011. évi CCVI. térvény
mellékletében nem szerepld szervezetek 2012. janudr 1-t6] — a torvény erejénél fogva egyesiiletté
alakultak at. Ezen szervezetek dontds tobbsége — tudomasul véve a torvény rendelkezéseit — meg is
kezdte — a jelentds tobbletkiadasokkal jard — egyesiiletkénti miikodést. Majd januar méasodik felében
az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasligyi bizottsdgatdl (a tovabbiakban
Bizottsag) egy meglepd tartalmu levelet'” kapott tobb mint nyolcvan (?) szervezet, amiben az allt,

17 A levél tartalma a kovetkezd volt:
Az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga
Tisztelt Egyhaz/Vallasi K6zosség!

Az egyhazuk, illetve vallasi kozosségiik 2011. december 20.-4ig (a korabbi 2011. évi C. térvény hatalyon kiviil
helyezéséig) kérelmet nytjtott be a Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztériumhoz a lelkiismereti és vallasszabadsag



hogy — tekintettel arra, hogy egyhazi statuszuk folyamatos elismerését kérték az Orszaggyiiléstdl —
tovabbra is egyhaznak tekintik Oket, s a Bizottsag kéri a statusz elismertetésével Osszefiiggd -
torvényben eldirt igazolasok — a levél tényleges kézhezvételétdl szamitott néhany napos hataridével
torténd — benyujtasat.'’® A levelet kézhez kapo vallasi szervezetek jelentOs részét — becslések szerint
tobb mint felét — meglepetésként érte a megkeresés, illetve a dokumentum tartalma, hiszen
semmilyen — kifejezett vagy rdutald — magatartdst nem tanusitottak a korabbi torvény fennallta
idején, ami megalapozta volna a Bizottsag felvetését és ezen keresztiil az ismételt statusz-valtozast,
illetve annak lehetévé tételét. Mintegy tucatnyi szervezett vissza is utasitotta a levélben
foglaltaknak megfeleld magatartas kifejtését, tekintve, hogy néhany hét leforgisa alatt immar
harmadszor kdvetkezett (volna) be varatlan és egyuttal jelentds valtozas a jogallasukban...

Sajnalatos mdédon — amint arra a NAV-val kapcsolatosan a kordbbiakban is utaltunk — a hibas, illetve
aggalyos jogalkalmazoi gyakorlatok kialakuldsaban az Alkotmanybirosag legutobbi dontésének is
volt/van szerepe. A mar emlitett 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat ugyanis tévesen hivatkozott arra,
hogy ,,[Az] Alkotmanybirosag jelen hatdrozatanak kovetkeztében nem maradt hatdlyban az Ehtv.-
ben olyan szabdly, amely a miniszter altali nyilvantartdsba vételt kizardlagosan az egyhaz
Orszaggytilés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének modositasahoz) kotné, nincs
torvényi akadalya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatarozat visszamendleges
hatalyt rendelkezése értelmében az egyhazi jogallasuktdl meg nem fosztott valldsi kozosségek az
Ehtv. 17-18. §-anak megfelelden adataikat bejelentsék a miniszternek €s az nyilvantartasba vegye
Oket.” Az AB hatirozat ezen mondatara alapitottan mintegy 50 valldsi egyesiilet nyujtott be
kérelmet a nyilvantartdst vezetd minisztériumhoz, &m az EMMI Egyhazi, Nemzetiségi és Civil
Kapcsolatokért Felelds Allamtitkara majusi keltezésii leveleiben arrol tajékoztatta a kérelmezdket,

hogy:

[A] lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak vallasfelekezetek és valldsi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban Ehtv.) az Alkotmanybirosag
1V/2352/2012. (!) szamu hatarozatat kévetéen hatdalyban maradt rendelkezései az egyhazak
nyilvantartasba vételére vonatkozo miniszteri hataskorrol a kévetkezoket tartalmazzak:

Az Ehtv. 7, § (4) bekezdése alapjan ,,az Orszaggyiilés altal elismert egyhazakat a melléklet
tartalmazza." A 16. § ugy rendelkezik, hogy a , miniszter az e torvénynek az adott egyhdz
bejegyzésére vonatkozo modositasa hatalybalépését koveto 30 napon beliil az egyhazat

jogérdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallaskozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI torvény
(tovabbiakban: Torvény) 34.§ (2) bekezdése értelmében kérték egyhazi stituszuk folyamatos elismerését az
Orszaggytlés altal. A Torvény 14 .§ (4) bekezdése alapjan a Bizottsag felhivasara az egyesiilet a Torvény 14 .§ (2)
bekezdése a)- f) pontja szerinti feltételeket igazolni koteles. Az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- ¢és
vallasiigyi bizottsaga a Torvény fenti paragrafusa értelmében felhivia Ondket, hogy a Torvényben felsorolt feltételek
meglétét 2012. februar 3.-ig igazolni sziveskedjenek.

Felhivom szives figyelmiiket arra, hogy amennyiben a jelzett hatariddig nem érkeznek be a sziikséges
igazolasok, a bizottsag, illetve elGterjesztése alapjan az Orszaggylilés a rendelkezésére allo dokumentumok, illetve
adatok alapjan dont a kérelmekrol.

Budapest, 2012-01-12

Dr. Lukacs Tamas, elnék

Az eljaras alapjaul az a torvényi rendelkezés szolgalt, miszerint a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi C. térvény hatdlyvesztéséig a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasarol
sz616 2011. évi C. tdrvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkozoé szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet
benyujtoé egyhaz 0j térvény szerinti elismerésérol az Orszaggyiilés 2012. februar 29-¢ig koteles donteni. A torvény
mellékletének néhany elemmel torténd kiegészitését tartalmazo T/5839. szamu torvényjavaslat benyujtasat kdvetden
az elbterjesztd bizottsag 2012. februar 13-an benyujtotta az egyhazkénti elismerés elutasitasardl szolé H/5854.
szamu hatarozati javaslatot is, amelyben 67 vallasi k6z0sség egyhazi elismerésének elutasitasat javasolta. A
hatarozati javaslat nem tartalmazott részletes indokolast arra vonatkozdan, hogy az elutasitisra javasolt vallasi
kozosségek megfelelnek-e, illetve miért nem felelnek meg az Ehtv.-ben meghatarozott feltételeknek.



nyilvantartasba veszi."
Tekintettel arra, hogy a hatalyban tartott normaszoveg nem ad lehetéséget a nyilvantartasba
vételre, igy kérelmiiknek nem tudok eleget tenni.

A minisztérium valasza meglepd — legalabbis az Alkotmanybirdsagi érvelés ismeretében, hiszen az
az allamtitkar altal hivatkozott rendelkezések — Oonmagukban — bizonyosan nem zarndk ki az
Orszaggytiléstdl fiiggetlen minisztériumi eljarast, illetve nyilvantartasba-vételt. A térvény —
tovabbra is hatalyos — 28. § (2) bekezdése azonban igen, amennyiben azt tartalmazza, hogy: ,,Az
egyhdz a mellékletnek az adott egyhaz torlésére vonatkozé mddositdsa hatalybalépésének napjan
szlinik meg.” Egyszerl logikai értelmezés révén pedig vilagos, hogy ha a megsziinés fogalmi eleme
a torvény mellékletében valo korabbi feltiintetés, akkor a nyilvantartdsba vétel sem mehet végbe a
melléklet modositasa nélkiil. Azaz az AB tévedett, amikor elégségesnek tekintette sajat ,,gyomlald”
tevékenységét. A hatarozat meghozatalakor hatalyos Abtv. 52. §-a pedig lehetdvé tette, hogy ,,[Az]
Alkotmanybirdésag a jogszabdlynak az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi
Osszefliggésben allo mas rendelkezését is vizsgalhatja és megsemmisitheti, ha ennek elmaradasa a
jogbiztonsagot sértené.” Roviden: a minisztérium 4altali nyilvantartasba vétel valdban nem
lehetséges, de nem az EMMI 4ltal kifejtett érvek alapjan.

IV. Varhato koltségek és lehetséges anyagi természeti elonyok és hatranyok feltérképezése

Jelen tanulmany konkrét targya vonatkozasaban igen nagy jelentésége van a pénziigyi
vonatkozasoknak is, kiilondsen azoknak a pénzben is kifejezhetd karoknak, melyek az id6kdzben
megsemmisitett torvényi rendelkezések végrehajtasaval dsszefiiggésben korabban érték az utobb —
formalisan — ismét egyhazza valt szervezeteket. Ezen — esetleges — karok jellegével (elmaradt
bevételek, tobblet-kiadasok stb.), illetve mértékével és allam altali megtéritésével kapcsolatos
kérdések attekintése és részletes elemzése szintén része kellett volna, hogy legyen az yj
torvényjavaslat el6készitési folyamatanak. A kérdés siirgetd voltat erdsiti, hogy mintegy tucatnyi
szervezet fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz." Az anyagi értelemben is sérelmet
szenvedett vallasi entitdsok kérainak magtéritésével kapcsolatban az ellenzék egyik partjanak
képviseldje altal megfogalmazott orszaggyiilési hatarozattervezet® is sziiletett.

A kérdéskor azonban — természetesen — nem szikithetd a jogalkotassal okozott karok stb.
orvosladsanak problémajava. A lehetd legszélesebb korli pénziigyi természetli hatasvizsgalat
indokoltsaga is jelentds: a jogalkotonak fel kell mérnie, hogy az egyhdzi statuszok megvonasaval
elérhetd koltségvetési stb. elonydk és az valtozd statuszi, valtozo finanszirozast szervezetek altali
kozfeladat-ellatds  esetlegesen romld szinvonala, adott esetben megsziinése mekkora
tobbletkoltséget jelenthet a teljes dllamhaztartas szintjén. Ilyen szamitasokrdl nincs tudomésunk.

Kérdés tovabba, hogy valosnak bizonyult-e az a — nem egyhéazi, hanem direkt partpolitikai
szintereken megfogalmazott — remény, hogy az Un. bizniszegyhazak kiiktatdsaval egy nagyjabol
azonos méretli tortabol a ,,valodi” egyhazak nagyobb szeleteket hasithatnak ki maguknak. Ezt
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Ezek koziil az egyik legismertebb a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (MET).

Lendvai Ildiké altal H/10731 szdmon benyujtott, A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI torvény egyes rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességével Osszefliggd jogalkotasi feladatokrol szolod orszaggylilési hatarozati javaslat 2. pontja a
kovetkezbképpen fogalmaz: ,,Az 1. pont szerinti térvényjavaslat tartalmazzon szabalyozast arra vonatkozoan, hogy
a) a torvény hatalybalépését kovetd 60 napon beliil az érintett egyhdzak részére a Hatarozat kozzétételének
idépontjara visszamendleges hatallyal minden, a hatalyos szabalyozas szerint az allam altal nyujtott, az egyhazakat
megillet 6 tamogatast egydsszegben kell folyositani, tovabba

b) az érintett egyhazak szamara a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti
felhasznaldsardl szolo 1996. évi CXX VI torvény szerinti ad6zdi rendelkezés mar a 2013 . évi rendelkezd évben is
valjék lehetove.”
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nyilvanvaléan tudomanyos eszkozokkel lehetne — és lenne sziikséges - ellendrizni: a most
hozzéaférhetd tényekbdl (nagyobb egyhazak részére tortént felajdnlasok visszaesése, népszamlalas
eredményei) azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az 1%-o0s felajanlasban részesithetd egyhazak
korének sziikitése nemhogy nem ndvelte a torvény mellékletébe bekeriild szervezeteknek nyujtott
felajanlasokat, hanem éppenséggel egy részleges ellenhatast eredményezett: az elmult két esztendd
immar hadrom felvondsos jogalkotasi dramdja a sulyosan atpolitizalt szféra egészére borul egyfajta
arnyékként, érdemben sujtva azokat is, akik latszat szerint a rendszer ,kedvezményezettjei”. Az
adojuk 1 %-at felajanlok koziil ugyanis sokan azt feltételezhetik — sz6l a munkahipotézis —, hogy a
folyamatosan atalakuld — am mindvégig azonos alaplogikat kovetd — szabalyozds a nagyobb
egyhazak kitarté aknamunkajanak kdvetkezménye, s bizony a népszertiségvesztésben ennek is lehet
hatésa. E felvetés természetesen csak kortiltekintd vizsgalat alapjan igazolhatoé vagy céafolhatd, azaz
pl. elézetesen ki kell sziirni az adorendszer id6kozbeni valtozasaibol eredd torzitd hatasokat is.

V. Osszefoglalas

Osszefoglalasként kimondhat6, hogy az eldzetes, illetve utolagos - és mindkét esetben érdemi -
hatasvizsgalatok hidnya azt okozhatja, hogy a jogalkotd akkor is beavatkozik, amikor nincs valds
jogalkotasi sziikséglet, illetve valos szabdlyozasi sziikséglet esetén a jogalkoté nem a megfeleld
ponton, nem a megfeleld modszerekkel és terjedelemben avatkozik be a szabdlyozni kivant
¢letviszonyokba; ezzel pedig — adott esetben - olyan latens, illetve kifejezetten diszfunkcidkat
idézhet eld, melyek jelentds anyagi, sot, bizalmi, hitelességi karokat okoznak a szabalyozéssal
,védeni” kivant — jelen 0sszefiiggésben: ,,bevett” — szervezeteknek, entitasoknak is.



