Gulyas Judit

»sha tudtam volna, hogy ilyen édes a véred...”:
Térdszéli Katica aitja a pesti sajtotol

a nagyszalontai folklorgyijteményen at

a nemzeti gyerekirodalomig'

1924-ben jelent meg Térdszili Katica cimmel a Magyar Népkoltési Gytij-
temény nagyszalontai folklért bemutaté kotetében egy mese, amely a
20. szazad folyaméan az egyik legismertebb magyar népmesévé valt.
A dolgozatban e novellamese eur6pai és magyar hagyomanyozasanak
torténetét attekintve azt probalom meg bemutatni, hogy milyen médjai
lehettek a meseszovegek terjedésének a 19-20. szazadban a kéziratos
és a nyomtatott irasbeliség, valamint a szobeliség kozegében; e medié-
lis feltételek mellett miként olvashatdok egyes variansok irodalomként,
gyerekirodalomként, a helyi szajhagyomanyt dokumentalé népkoltési
szovegként, vagy éppen a nemzeti folklor reprezentansaként, és hogyan
valhat egy mesetipus egy bizonyos valtozata az irasbeliség kozvetitésé-
vel normativva, amely id6vel elfedi a tébbi varianst, a valtozatképz&dés
folyamatat és az adott meseszoveg mogotti hagyomanylancolatot.

The Punished Seducer:
a mesetipus az eurdpai hagyomanyban

A dolgozat targyat képez6 mesetipust a Hans-Jorg Uther szerkesztette
nemzetkozi mesekatalogus a megbiintetett csabit6 (The Punished Seducer)
cimen tartja szamon (ATU 883B). A nemzetkozi varidnsok alapjan a meseti-
pus cselekménymenete a kovetkezoképpen épiil fel: a mese egy eltavozassal

1 A dolgozat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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kezd6dik, az apa (altalaban egy keresked6) hagyja el otthonat, harom 14-
nyanak pedig valamilyen mégikus targyat (gytrtit, viragot) ad at, amelyek
funkciéja az, hogy jelezzék, megérizték-e a lanyok szilizességiiket atyjuk
tavollétében. Miutan az apa elutazik, egy vagy tobb ifja (lovag, kiralyfi)
alruhdban vagy egyéb mas mddon elcsabitja a két id6sebbik lanyt. Ha-
guk viszont ellenall a csabitasnak, s6t, kinos helyzetbe hozza/megtréfalja
a csabitot. Miutan névéreinek megsziiletnek gyermekei, a legkisebb lany
koldusnak alcdzva magat elviszi az Gjsziilétt babakat a kiralyfiak (vagyis
az apak) kastélyaba. Amikor a keresked6 hazatér utjarol és felfogja, mi tor-
tént, meg akarja 6lni két id6sebbik lanyat, am amikor a csébitok tgy nyilat-
koznak, hogy feleségiil veszik lanyait, végiil is felhagy tervével. A kiralyfi,
aki a legkisebb lanyt akarja maganak, elhatarozza, hogy megoli feleségét
a lakodalom éjszakijan. A lany egy életnagysagi, cukorbol késziilt babat
helyez a maga helyére a naszagyba. A férj kardjaval beleszar a bababa, s
amikor megizleli a kifroccsené ,vér” révén felesége ,édességét”, megbanja
tettét. A lany ekkor elGkeriil, a felek megbékélnek egymassal.?

Ez a mesetipus viszonylag korlatozott elterjedésti: finn, finn-svéd,
lett, litvan, vepsze, karéliai, svéd, norvég, dan, feroeri, izlandi, francia,
spanyol, portugal, olasz, magyar, cseh, szlovak, orosz, ukran, cigany, t6-
rok, jemeni, egyiptomi, marokkoéi, spanyol-amerikai, brazil valtozatait
jegyezték fel. Mint e listabol lathaté, Eurépaban elsGsorban az északi or-
szagokban, tovabba a Foldkozi-tenger mentén, illetve K6zép-Kelet-Euro-
paban volt ismert. A legtobb valtozatot Franciaorszagban, Portugalidban
és magyar nyelvteriileten jegyezték fel (Uther 2004 I1.: 507-508, Shojaei
Kawan 2010: 1428-1429).

2 The Punished Seducer. Before going on a journey, a man (merchant) locks up his three

daughters, and gives each of them a magic object (ring, flowers) that will indicate if they
are unchaste. A prince (knight, three princes, three young men) enters the girls’ room
secretly (disguised as merchant) and seduces the two elder ones. The clever youngest
sister resists his attempt at seduction, and teases the prince. When her sisters have given
birth, she disguises herself as a beggar and carries the newborn children to the princes’
castle (to their fathers). When the merchant comes home and realizes what has happened,
he intends to kill the two sisters. (But when the princes agree to marry his daughters he
abandons his plan.) The prince who wants to marry his youngest daughter plans to kill
her on her wedding night. She puts a sugar doll in her place. He cuts the doll with his
sword, and when he tastes the »blood« he realizes »the sweetness« of his wife and regrets
his deed. (The girl shows up and they are reconciled with one another.) Cf. Types 879,
884.” Uther 2004 I.: 507.
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A mese miifajat tekintve novellamese; ezen beliil a hiiség és az artat-
lansag bizonyitasarol szol6 novellamesék tematikus csoportjaba sorol-
hat6.? Ezekben a mesékben a (csibitd, Am visszautasitott) férfi fruszt-
raciobdl, vagy azért, hogy egy fogadast megnyerjen, rossz hirbe hoz
(htitlennek, szexualisan kicsapongoénak, erkolcstelennek bélyegezve) egy
nét, vagy pedig valamilyen oknal fogva a férj kivanja tesztelni felesége
hiiségét, akire emiatt szenvedések hosszt sora (stigmatizacio, izolacid)
var, mignem hiisége és artatlansiga kideriil. Egy viszonylag ismertebb
példija az Imogen megprobaltatasait nyomon kiséré Cymbeline alapjaul
szolgalo torténet (The Wager on The Wife's Chastity, ATU 882), de ehhez
a tematikus csoporthoz sorolhat6 a Velencei kalmdarbol ismert, egy font
htis mint a kolcson ellentételezése-epizddra épiils elbeszélés (ebben a me-
setipusban ugyanis az adésnak egy né elcsabitasihoz/megvasarlasahoz
van sziiksége a pénzre; A Pound of Flesh, ATU 890), a férje fogad4sa miatt
elképesztd lelki kinoknak és szenvedésnek kitett, alazatos és hiiséges fe-
leség, Griselda (Canterbury Talesben és Dekameronban egyarant olvas-
hato) torténete (ATU 887), vagy a Pyramus és Thisbe szerelmérdél szoélo,
Ovidius MetamorphosesétSl a Szentivanéji dlomig felbukkand, emellett
ponyvan, balladai forméaban is népszeri torténet (ATU 899A).4

A Punished Seducer-mesetipus egyik legkorabbi eurépai valtozata
Giambattista Basile 17. szazadi nipolyi gytjteményében (Lo cunto de li
cunti overo lo trattenemiento de peccerille, 1634-1636) olvashato, Sapia
Liccarda cimen (Basile 2014: 260—-265). A harmadik nap negyedik me-
séje teljesen megfelel a fenti szlizsévazlatnak: itt egy disgazdag keres-
ked6 harom szép lednya (Bella, Cenzolla és Sapia Liccarda), illetve a ke-
reskedd hazaval szemkozt 1évE palotaban €16 harom kiralyfi (Ceccariello,
Grazullo és Tore) viszonyarol szol az elbeszélés. Miutan a két id6sebbik

3 Proofs of Fidelity and Innocence, ATU 880—899, Uther 2004 I.: 502-523.

4 Stith Thompson, a nemzetkozi mesekatalogus és motivumindex szerkesztdje e temati-
kus csoport egyes mesetipusai (pl. a szobanforgbd 883B tipus) esetében olyannyira erds-
nek talalta az irodalmi hagyomany befolyasat, hogy nem is tartotta igazan népmeséknek
Gket. ,The other tales of this group belong so definitely to the literary tradition and their
appearance in folklore is so restricted that they can hardly be thought of as folktales at all.
For some reason the only peoples who have admitted such stories into their oral reperto-
ries are the Finns, the Lithuanians, and the Russians. For these other tales, see The Man
Boasts of His Wife (Type 880); Oft-Proved Fidelity (Type 881); The Innocent Slandered
Maiden (Type 883A); The Punished Seducer (Type 883B); The Forgotten Fiancée (Type
884); and The Faithful Wife (Type 888).” Thompson 1946: 110.
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lany teherbe esik, el6bb a kiraly kenyeréért kiildik el higukat, majd a ki-
raly kertjében 1évG kortéért, végiil pedig immar megsziiletett kisbabéikat
kiildik el az alruhas Sapiaval a kiralyfiakhoz. Ezenkézben a Sapiat ost-
roml6 Tore minden egyes alkalommal megprobalja er6szakkal elkapni
a lanyt (,ravetette volna magat Sapia Liccardara”; ,felpaprikazva lesben
allt, azon melegében ravetette magat”; ,a mancsat rategye a lanyra”), de
az megszégyenitve 6t, tuljar az eszén. Végiil azonban sor keriil Tore és
Sapia hazassagkotésére és a cukorbaba-jelenetre, amely Kiraly Kinga Ja-
lia forditasaban igy zajlik:

s[Sapia Liccarda] cukormasszabodl egy szépséges szobrot fabrikalt, majd
egy ruhaskosarba rakta, s rahajitott néhany ruhat. Aztan [...] atoltozés
iiriigyén a szobajaba vitette a kosarat, a cukorszobrot a dunyha al4 su-
vasztotta, § maga pedig megbijt a fiiggony mogott, hogy kivarja a dolgok
végkimenetelét.

Valamivel késGbb, mikor iit6tt az 6ra, és az ifji parok elvonultak, Tore
is bebotorkalt a szobaba, megallt a naszagya fejénél, s abban a hitben,
hogy Sapia fekszik ott 6sszekucorodva, ekképpen szolt:

— Most végre meglakolsz, szuka, meglakolsz minden egyes blinodért!
Most végre megtanulod, mekkora a hangya, ha az elefanthoz méri ma-
gat! Egyenként fogsz megfizetni minden tettedért! Hadd emlékeztesselek
hat a gyapjuféstire, az elhurcolt 1étrara, hadd juttassam eszedbe az 6sszes
vétkedet!

Ezeket mondotta, s avval el6kapta t6rét, majd at meg 4tdofte a szobrot
tobb helyiitt, de mert a megtorlast még mindig kevésnek talalta, imigyen
folytatta a beszélyt:

— Es most hadd kostolom meg a véredet!

Azzal kihtzta a kést a szobor mellébél, és nyalogatni kezdte nagy he-
vesen, az édes iz elbdditotta, s ugyanigy hatott ra a pézsmaillat is.

Ett8l aztan elszallt a haragja, s biintetni akarvan 6nmagat, amiért
megkéselt egy ily illatos-édes leanyt, zokogni kezdett, diihét gyalazta
[...].” (Basile 2014: 264.)

A hésné Basile szovegében beszél§ nevet visel, hiszen a Sapia név jelen-
tése ,eszes”. Kézenfekvének tlinik az Osszefliggés a mesetipus szdmos
magyar valtozataban megfigyelhet§ Zsofi (Sophia, "bolesesség’) névvel.
Christine Shojaei Kawan szerint ez a tiindérmesei elemeket tartalmazé
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novellamese azt példazza, hogy egy éles eszii lany a férfiak ellenérzése
alatt tartott vilagban — ahol a tarsadalomban kettés mérce érvényesiil —
hogyan képes sikerre jutni: kivigni magat a veszélyes helyzetekb6l, meg-
Orizni tisztességét (testi integritasat), végezetiil pedig el6nyos hazassagot
kétni: nemcsak férje magasabb tarsadalmi allasabol részesiilve, hanem a
férfi elismerését és tiszteletét is kivaltva (Shojaei Kawan 2010).

Ehhez hozzétehetjiik, hogy Basile valtozataban a két id6sebb lanynak
és a két kiralyfinak az atya parancsa megtestesitette erkolesi normakat
felrtigd, hazassagon kiviili szexudlis kapcsolata, a sziizesség elveszté-
se végsb soron a felek akarataval egyezGen torténik (a két kiralyfi nem
kényszeriti erre a lanyokat), s nem is keriil sor a moralis kod megszegése
miatti biintetésre sem, bar az atya kezdetben torekszik erre, a kiralyfiak
ugyanis boldogan fogadjak a Sapia altal agyukra csempészett kisbabéakat,
és készek feleségiil venni a két n6vért. A hazassigon kiviili szexualitas
tehat alapjaban véve e mesei vilagban a kisebbik probléma: Sapia ellen-
allasa, az 6t egyre agresszivebben ostroml6 (és itt az ostrom sz6 militans
jelentéstartomanya nem véletlen kifejezés) férfi elharitasa, nevetségessé
tétele viszont gy tlinik, mar olyan vétségként értelmezGdik, amelynek
ebben a mesei univerzumban halal lenne a kévetkezménye, hogyha nem
kovetkezne be az édes vér megizlelését kovets blinbanat utan a lany és a
férfi viszonyanak gyokeres megvaltozasa.

Hat évtizeddel Basile posztumusz kozzétett meséje utan a francia
arisztokracia 17. szazad végi tlindérmeseirasiahoz kapcsoldédodan je-
lent meg 1696-ban, Marie-Jeanne L'Héritier de Villandon Ladroite
Princesse ou les aventures de Finette cim elbeszélése ((Euvres meslées,
1696: 229-298).5 A megfontolt és ligyes kiralylany kalandjair6l sz6lo
mese Basile lendiiletes, pimasz és alapvetGen altalanos happy enddel
végz6d6 meséjéhez képest szigorubban biralja el a negativ karakterek
sorsat: a két, lusta és fecsegl idGsebb névér (Nonchalante és Babillarde)
valamint a csabito, ergszakos és manipulativ kiralyfi (Riche-Cautele)
osztalyrésze a halal lesz, s az egész szoveg egyfajta moralis irAnymuta-
tasként miikodik. Ebben a mesében a harom kiralylanyt apjuk tavolléte
idejére egy toronyba zarja, ahol az erényes és példamutat6 magavisele-
td, szorgalmas és intelligens Finette feltalalja magat (példaul fon, zenél

5 Bibliotheque Nationale de France: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k62376
r?rk=64378;0 (Letoltve: 2022. november 29.)
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vagy olvas), mig két névére unalomba és 6nsajnalatba meriil. Apjuk egy
tiindérrel harom livegguzsalyt készittet, ezek eltorése jelzi, ha valame-
lyik lany sz(izi erényén folt esik. A szomszéd kiraly fia alamizsnéért ko-
nyorgd szegény asszonynak oltozve bejut a varba, a két id6sebb lanyt
hazassag igéretével teherbe ejti, am amikor hugukra, Finette-re akarja
ratorni az ajtot, az kalapaccsal védekezik, majd pedig tgy tesz, mintha
készen allna vele halni, de amikor a férfi bemészik az agyba, beleszakad
a pocegodorbe. Ezutan a kiralyfi Gjra megprobalja elkapni Finette-et,
egy szoges hordoba zarni s a dombrdl leguritani, de Finette raveszi a
cserére, 6 megmenekiil, s a kiralyfi torik 0ssze. Kézben Finette nGvé-
rei megsziilik gyermekeiket, akiket Finette magaval visz a nagybeteg
Riche-Cautele atyjanak palotajiba, ahova orvostudoményokban jartas
lovagként jut be. Riche-Cautéle a babakat meglatva végzetes diihroha-
mot kap, de kiszenvedése el6tt megesketi 6t szeretd naiv 6cesét, hogy
el6bb elveszi feleségiil, majd megoli Finette-et. Amikor a harom kiraly-
lany atyja hazatér és meglatja, hogy a harom iivegguzsalybol kett6 elto-
rott, haragjaban a két megesett lanyéat elkiildi a tiindérhez, aki halalra
dolgoztatja Gket. Finette és Riche-Cautele jolelkd és engedelmes Gcese
(Bel-a-Voir) 6sszehazasodnak, 4&m Finette, sejtvén, hogy férjének rejtett
szandékai lehetnek, egy szalmababut készit, s ezt teszi a maga helyére a
naszi agyba. Bel-a-Voir (fivérének tett igéretét teljesitve) le is szirja fe-
leségét, vagyis a szalmababut, majd pedig szembesiilve azzal, hogy gyil-
kossa lett, a lelkiismeret-furdalastdl marcangolva sajat magat is meg
akarja 6lni, Am Finette megakadalyozza az 6ngyilkossagot, majd pedig
egyetértésben boldogan élnek tovabb.

Christine Shojaei Kawan 0sszegzése szerint a szajhagyomanybol le-
jegyzett valtozatokbol hidnyzik a Basile meséjében megfigyelheté ha-
rom csabit6 alakja (ehelyett egyetlen csabit6 van, aki megegyezik a leen-
dé férjjel), am ugyanigy hidnyzik a férfi alakjanak megkett6zése is (a két
fivér), ami viszont M'"® UHéritier meséjének egy jellegzetes megoldasa.
Ugyanakkor MU ’Héritier meséjének hatasa tiikkrozédik a szajhagyo-
manybol feljegyzett valtozatok hasznalta mesei nevekben, illetve bizo-
nyos motivumokban/epizdédokban, igy példaul: a szilizességet iivegbdl
készitett targyak jelzik, a csabit6 az arnyékszékbe esik, a szogekkel ki-
vert hord6 mint a hdsné megbiintetésének potencialis eszkoze, az orvo-
si 4lruha, illetve a szalmababu (a Basile meséjében szerepld cukorbaba
helyett).
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A mesetipus a magyar hagyomanyban 1915-ig

A Magyar népmesekatalégus e mesetipusnak (Az okos Zsofi, AaTh 883B)
12+4 valtozatat tartja szamon a 19. szdzad kozepétdl 1969-ig terjedd id6-
szakban. A tipus sziizséjét a katalogus a kovetkezGképpen foglalja Ossze:

,Kiraly lanyait magara hagyva eltavozik otthonroél. Egyediil maradt
lanyai koziil annak engedi, hogy férjhez menjen, aki nem esik szégyenbe.
Szomszéd ifju a lanyoknak udvarol. Idsebb névérek szégyenbe esnek.
A legkisebb lany arnyékszékbe buktatja a fiut. Betegséget szinlelG, az ud-
varloval szovetkezett névérek két izben csak cinkosuk ételétél/boratol
gyogyulnanak meg. A legkisebb lany alruhaban csen az ételbdl/italbol,
maradékot kiboritja, ottjartardl irdst hagy. Hugukat szégyenbe ejteni
kivin6é névérek harmadszor udvarlgjuk kortéjétél/alméjatol gyodgyul-
nanak meg. A legkisebb lany a gylimolcsos kertben a szdméara készitett
csapdaban az udvarl6t fogja meg, mig 6 lizenetet hatra hagyva tavozik a
gylimolecsel. A megbetegedett udvarl6 orvost hivat vo. AaTh 1538. Az or-
vosnak 01t6zott legkisebb lany még betegebbé teszi 6t. A hazatért kiraly a
bosszut eskiidott udvarlonak adja a legkisebb lanyat; az idGsebbiket meg-
biinteti. A kiralylanyt megolni késziil6 udvarloét a lany maga helyett 4gyba
fektetett cukorbabéval becsapja vo. AaTh 879 IV. Az agy alol el6kertil6 €16
lany a tettét megband udvarléval kibékiil. Feleségiil megy hozza” (MNK
1984: 192-195, vo. Berze Nagy 1957, 11.: 197-201).

E fejezetben bemutatom a 883B mesetipus els6 vilaghabortig (vagyis
a Szendrey Zsigmond iranyitasaval és a Kisfaludy Tarsasag tAmogatasa-
val megvalosult nagyszalontai folklorgytjtés idejéig) feljegyzett, kézirat-
ban maradt, illetve publikalt magyar valtozatait. Mindegyik varians szii-
zséjét ismertetem, ami talan megterheld lehet az olvasé szamara, de meg-
itélésem szerint csak ily médon rajzolédnak ki a mesetipushoz sorolhaté
variansok hasonlosagai és eltérései, igy kaphatunk képet a varialédas
tehat arrol a szoveghagyomanyrol, amely megelGzte azt a nagyszalontai
varianst, amely azutan a mesetipus dominans szévegvéltozataként tudott
funkcionélni a 20. szazad folyaméan.

Marie-Jeanne L'Héritier de Villandon francia valtozatanak megjele-
nése utan szaz évvel, 1797 koriil Virag Pal, a debreceni reformatus kollé-
gium didkja Mesék cim{i feljegyzésében kiilonféle elbeszélések cimét, ro-
vid leirasat sorolta fel egy kézirataban. Az els6 helyen ezek koziil az Okos
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Sophi cim all, ami talan erre a novellamesére utal (Bernath 1902: 295).
A 18. szazadbol alig ismeriink magyar nyelvii meseszovegeket, kiillono-
sen nem novella- vagy tiindérmeséket, igy mar maga ez a cim is megkii-
lonboztetett jelent6ségli a korabeli magyar meseismeretre vonatkozoban.
A mesetipus valtozatainak els6 magyar nyelvi, a szijhagyomanyt doku-
mentalo lejegyzései az 1850/1860-as évekbdl szarmaznak. Ezek a Kriza
Janos székelyfoldi népkoltési gylijteményébdl, Kazinczy Gabor borsodi
mesegytijtésébdl, illetve Ipolyi Arnold orszagos népkoltési gytjtésébol
szarmazd korai magyar valtozatok a 19-20. szazad folyaman kéziratban
maradtak, nem jelentek meg (tehat a tovabbi szdjhagyomanyozast nem
befolyéasoltak). Az alabbiakban a lejegyzés idérendjében ismertetem a je-
lenleg ismert magyar variansokat.

1. Ipolyi Arnold orszagos gytjt6halozatanak tagjaként Wéber Karoly
gimnazista (Csaplar Benedek szegedi piarista tanar tanitvanya) gydjtott
egy rovid mesét Szegeden, 1854 és 1858 kozott. Ebben zo6ldiilg/elhervadd
koszor, illetve énekl§/elnémulé kanari jelzi a habortba vonulé apa sza-
maéra, ha lanyai elvesztenék sziizességiiket. A legfiatalabb lany, az ,okos
ZsOfi” egyiitthalas helyett a szemétgodorbe ugratja a kiralyfit. Zsofit el-
csabitott ngvérei borért, ételért és a kiraly udvaraba kortéért kiildik. Zsofi
megszerzi ezeket, a maradékot kionti, feldonti, 6sszetapossa. A hazatérd
apa lefejezteti a két idGsebb, szégyenbe esett lanyat. A kiralyfi feleségiil
veszi Zsofit, de id6vel megunja. Zsofi babut tesz az agyba, melynek szive
helyére cukorral édesitett, vérrel tolttt marhahélyagot helyez. O maga
egy Sziiz Maria-kép mogé bijik. Amikor a gyilkos férj nyelvére frocesen
az édes vér, sajnalkozni kezd. Sz(iz Maria képe mogiil kiszélva, 6t meg-
személyesitve Okos Zsofi megkérdezi a kiralyfit, hogy feltdimadjon-e. Az
igenl6 valaszra kikiildi a kiralyfit a szobabol, Zs6fi magara veszi a babu
véres ruhajat, befekszik az agyba, s a visszaérkezd kiralyfival boldogan
éltek a tovabbiakban (Ipolyi 2006: 586—587).

2. Kéziratban maradt az a Kriza Janoshoz kiildott (székelyfoldi) mese
is,® amelyben a habortba indul6 kirdly egy magas kdpolnat épit hét lanya-
nak, hogy azok nehogy szégyenbe keriiljenek, ahol szoros katonai Grizet
mellett tartjak a hajadonokat. A szomszéd Leskodi (a lanyok utan leske-
16d6) kiraly azonban koldusasszonynak 6lt6zve kotélen hiizatja fel magat

6 Kriza Janoshoz kiildott népmesék I. MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 38r—41v.
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a lanyokhoz, akiknek jovend6t mond. Mindegyik lannyal egy-egy éjszakat
és napot tolt, melynek eredményeként hat lany esik teherbe, a legkisebb
lanyt, Dixitet kivéve, aki inkabb bezarja Leskodi kiralyt az arnyékszékbe,
ahol a kiraly nyole napot t6lt el, mire kiszabaditjak. A hat n6vér Leskodi
kiraly kezére akarja adni htigukat, ezért aranykortéért kiildik a kiraly kert-
jébe kétszer is. Bar a kiraly lesben 4ll, Dixitet el6szor nem tudja elkapni:
a lany a kortéket elviszi, s a fara irja fel, hogy ott jart. Masodjara a kiraly
agyon akarja 16ni a kertjében, Dixit azonban meggy6zi arrol, hogy ez hely-
telen eljaras lenne: ,Nem nagy ligyesség egy férjfianak egy eré6tlen leany-
nyal igy banni.” Erre a kiraly szolgaival csipkebokorbol késziilt sepriiket
és egy pellengért hozat. Dixit azt mondja, nem tudja, hogyan kell belebtj-
ni a pellengérbe, a kirdly megmutatja neki, mire a lany bezarja, majd jol
elveri a férfit a sztros vesszékkel. A pellengéren a cselédek olvashatjak a
feliratot: , Dixit verte meg a kiralyt.” A megbetegedett kiralyhoz alruhadban
orvosként érkezik meg Dixit: el6bb bivalyb&rbe hazatja a kiralyt, felirja,
hogy itt jart, hogy 6 volt a hohér és az orvos is, majd mésodjara Gjfent
orvosnak 0ltozve palinkaba aztatja a kiraly testét. A felgyogyult kiraly bal-
jara a hat névér elkiildi Dixitet édes és savanyu ételért és borért. Dixit kol-
dusnak o6lt6zve el6bb kijatssza a szakacsot és a csaplarost, majd teletolti
fazekait, kancsojat, és tavozik, de elébb még felirja nevét a konyhéban.
A hat n6vér kozben megsziili gyermekeit, Leskodi kiraly kereszteltetés cél-
jabol értiik kiildet, Dixit azonban tudja, hogy a kiraly val6jaban megoéletni
akarja a gyerekeket, ezért a babakat kicseréli, az értiik kiildott katonakat
raszedi. Leskodi kiraly végiil feleségiil kéri Dixitet, aki beleegyezik ebbe,
mikozben a szakacsot kéri meg, hogy készitsen szarvasb&érbél egy akkora
béabut, mint 6 maga, s azt fekteti az 4gyaba. A kiraly kardjaval lesztrja a
bébut éjszaka. Elcsodalkozik, amikor reggel Dixit megjelenik. A kiraly ek-
kor elmélazik azon, hogy talan a feneketlen toba kellene dobatni a lanyt,
am fennhangon inkdbb megigéri neki, hogy nem bantja ezutan. A kézirat
itt ér véget; a mese befejezetlennek tiinik; a lany latin neve a hésng és/
vagy az elbeszél6 miiveltségére egyarant utalhat.

3. Szintén kéziratban maradt az a Borsod megyei Velezdre lokalizalt,
Az tivegvari harom leany cimi mese, melyet Beke Jozsef tanitd jegyzett
le Kazinczy Gabor népmesegytjtése keretében az 1860-as évek elején.”

7 Beke Jozsef: Mesék. MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 364. 28r—33r. Kazinczy Gabor mese-
gyUjtésérdl és Beke Jozsef szerepérol lasd Domokos 2015: 172-190.
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Ennek igen hosszi bevezetd epizddja utan a tulajdonképpeni cselekmény
a gazdag kiraly atya tavozasaval indul, aki tavolléte idejére harom leany-
gyermekét egy-egy szobalany, valamint fejenként egy griffmadar és egy
virag tarsasagaban harom évre egy livegvarba zarja, amig 6 haboruba vo-
nul. A viragok addig virdgoznak, a madarak addig énekelnek, amig a 14-
nyok megérzik artatlansdgukat. Egy kiralyfi felkeresi az ivegvarat, meg-
vesztegeti a szobalanyokat, § maga is szobaldnynak 0lt6zik, majd éjszaka
egyiitt hal a két idGsebb lannyal. A legkisebb lany, Endrella azonban tal-
jar akiralyfi eszén, s a szobajaba belépé férfi egy mély liregbe esik. Az id6-
sebb névérek viragja kozben elhervad, madara elnémul, s a tovdbbiakban
azon mesterkednek, hogy higuk is elveszitse sziizességét. A legidGsebb
névér betegnek tetteti magat, harom aranyalméért kiildi Endrellat a ki-
raly kertjébe, ahol a kiraly mar varja a lanyt. Endrella kertésznek 6ltozve
taljar az eszén, elhozza az aranyalmakat, a tobbit lerazza, a fat 6sszetori,
s egy lizenetet hagy maga utan: ,Itt volt Endrella.” Ugyanez a forgat6-
konyv ismétlddik a tovabbiakban (betegnek tettetés, asztiborért kiildetés,
bodnarinasnak 6lt6zés, a kiralyi ebéd 6sszes fogasabdl egy adag megszer-
zése, szobalanynak 0lt6zés). Amikor egyetlen szem aranyszamocat kell
elhoznia a kiraly kertjébdl, Endrella sajat ruhajaban megy a kertbe, ahol
elfogjak, s a kiraly vasszegekkel kivert szekérben akarja a mélységbe ta-
szitani. Endrella rabirja, hogy cseréljenek helyet, igy a kiralyfi zuhan le.
Bar taléli, de nagyon megbetegszik, Endrella orvosnak 6lt6zve meglato-
gatja. A lany Ggy dont, meggyogyitja a kiralyfit. Amikor elmegy, egy cé-
dulat tesz a kiralyfi parnaja ala: ,Itt volt Endrella, a te meggyogyitod.”
Amikor Endrella atyja hazatér, megszemléli a viragokat, majd a két id6-
sebbik lanyat lefejezteti. Endrellat a szomszéd kiralyfihoz adja feleségiil.
Endrella sejti, hogy leend§ férje bosszut akar allni, ezért eskiiv6i ruhdba
oltoztetett, vérrel teli viaszbabat tesz az 4gyba a maga helyére. A férj be-
lesztrja kardjat, Endrella az agy aldl felsohajt: ,,én neked életet adtam te
nekem halalt”. A férj megbanja, amit tett, Endrella el6jon, kibékiilnek.

4. A Kisfaludy Tarsasaghoz keriilt, szintén a 19. szazad derekardl szar-
maz6 kéziratos népmesegyiijtemény része az a mese is, amely hasonl6-
képpen Kazinczy Gabor gy(ijtésének koszonhet6en maradt fenn. Ebben
egy kiraly levelet kap, mely miatt el kell utaznia, harom lanyét Grizet
mellett bezarva hagyja. A harom lany egy-egy koszorut kap, melyek tisz-
tasagukat jelzik. Egy kiralyfi koldusnak o6ltozve kijatssza a strazsat, azt
mondja, csak alamizsnaért megy. Egyiitt hal a két idGsebb kiralylannyal.
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A legkisebb az arnyékszék folé gy veti az agyat, hogy csak egy-egy ma-
dzag tartja a szélén az dgynemdit, s a kiralyfi beleesik. A terhes nvérek
levesért/borért/dinnyéért/kortéért kiildik higukat a kiralyhoz. A lany
szakacs/pincér-kulcsar/kertészruhiba oltozve elhozza a megkivant éte-
leket-italokat, s irast hagy maga utan: ,Kivagyok én vagyok nemes contes
vagyok, megcsaltam a kiralyt.”® A negyedik alkalommal, amikor korté-
ért megy, a kiralyfi elfogja, felviszi egy hegytetére, s ott azt akarja, hogy
btjjon egy hegyes szogekkel teli hordéba: a lany megkéri a kiralyfit, mu-
tassa meg neki, hogyan kell, majd amikor a kiralyfi belebtjik a hordoba,
leloki a hegyrdl. A kiralyfi a sebesiilésekt6l szenvedve orvosokat hivat, a
lany doktornak o6lt6zik, hintéval érkezik, oltatlan meszet, 6rolt s6t, majd
egy kiszaggatott dunyhabdl tollpelyheket rendel a sebekre tetetni, végiil
a kiralyfit édes tejben kell fiirészteni, hogy életre térjen. A lanyok atyja
hazatér, s a kiralyfi megkéri t6le legkisebb lanya kezét, azzal a szandék-
kal, hogy igy elpusztithatja. A 1any életnagysagi mézes babut készittet,
azt helyezi az 4gyba, 6 maga a Maria-kép mogé bajik. Amikor a kiralyfi
éjszaka belevag a babuba, megfog belGle egy darabot, megkdstolja, és fel-
sOhajt: ,oh szivem szép szerelmem még a hiisod is millyen édes, csak még
egyszer tamadhatnal fel, soha sem bantanéalak t6bbé.” A lany a Maria-kép
mogiil megesketi, hogy valéban nem fogja 6t bantani, majd kikiildi a szo-
béabol. Amikor a férj visszatér, mar felesége fekszik az d4gyban; boldogan
élnek tovabb.’

A kéziratban maradt, tehat korlatozott nyilvanossaga varidnsok utan
a mesetipus a magyar nyelvii nyomtatott irasbeliségben — jelenlegi isme-
reteink és forrasaink szerint — az 1860-as évektdl bukkant fel.

5. Merényi Laszl6 1861-ben megjelent Eredeti népmesék cimt gytjte-
ményében A csodaszérny cimli mesében (amely alapvetGen a szépség és a
szornyeteg-mesetipus egy valtozata; Merényi 1861: 102-125) szerepel az
az epizod, hogy az apa (a hosszt ttra indulé gazdag kalmar) két lanyanak
(akik koziil az erényes kisebbik lanyt Violanak hivjik), ,porczellan cse-
répben két bokor rozmaringot” ad 4t, azzal a megkdtéssel, hogy naponta

8 Bar a contes sz t6bbszori felbukkanasa a szovegben valamiféle metanarrativ utalasként
akér a francia ‘'mesék’-et is megidézhetné, itt nem err6l van sz6, hanem a komtesz /
kontesz |/ comtesse (grofkisasszony) sz6 hasznalatarol.
9 Cim nélkiil. A sz6veg utan Varré Mihaly név olvashato. A Kisfaludy-Tarsasag népmese-
gytijteménye IV. MTA KIK Kt. Ms. 10020/IV. 160—166.
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kétszer ontozzék. Az idGsebbik lany rozmaringbokra elszarad szexualis
kicsapongéasa kovetkeztében: ,alighogy kihazta a 1abat a hazbol, alighogy
betette maga utan az ajtét, a nagyobbik lednya Osszegyiijtvén véle egy
vivasu czimborait — urfiakat hini sem kellett, mert azok ugyis ott voltak —
lakodalmat tartottak eskiivé nélkiil, férjhez mentek egy nap haromszor is
[...] ékes rozmaringbokor helyett csak kor6t talalt; viruld hajadon helyett
fonnyadt viragot!” (Merényi 1861: 112-113).

6. Az Arany csaladd mesegy(ijteményében az 1850-es években keriilt
lejegyzésre egy mese, amely Arany Juliska kézirdsdban maradt fent.
A kéziratnak cime nincs, az 1862-ben megjelent Eredeti népmesék cim(i
kétetben Arany Laszlo A két koszort cimmel adta kozre. Ebben egy ki-
ralynak két lanya (Lina és Luiza) sziizességének elvesztését az apjuktol
kapott koszort hervadasa jelzi (a két nevet Arany Laszl6 a kiadott valto-
zatban elhagyta, feltehetGen polgari, nem népi hangzdsuk miatt).!° Ez a
mese A kalapvari kiralykisasszony cimli mesével kombinalddik, ezért
csak a bonyodalmat, az Gtnak indulast elGsegit6 kezdeti epizdodokban is-
merhetd fel az Okos Zsofi-mesetipus, amely alapvetSen a sziizességiiket
elvesztett nGvérek higukkal szembeni armanykodéasara épiil.1!

7. Az elsé teljes publikalt valtozat 1881-ben jelent meg a Magyar
Nyelvdr hasabjain, Katona Lajos nagybanyai levéltaros nyelvjarasi sa-
jatossagokat érzékeltet6 kozlésében. E szatmari valtozat hdsndjét Okos
Zsofinak nevezik, akit névéreivel egyiitt nem tud kire hagyni haboraba
igyekvd kiraly atyjuk. Végiil Okos Zso6fi javaslatara a kiraly egy toronyba
zarja a lanyokat, &m ott unatkoznak, ezért kotélen felhtizzak magukhoz
a veres kiralyt, akivel azutdn négyesben kartyaznak. A kartyabajnok-
sag nyerteseként a veres kiraly azt kéri, hogy haljanak vele a n6vérek,
ez kezdetben tejesiil is, mignem Okos Zsoéfira keriilne a sor: ,ma most
asz kivanta a veres kiraj okos Zsofitul biintetisbe, hogy hajjon (i vélle egy
icczaka.” A lany szinleg raall, de kikoti, hogy az dgyat oda teheti, ahova
akarja. A veres kiraly beleegyezik, de nem lesz j6 vége a dolognak: ,Mihint
a veres kiraj a zagyba lefekiitt, azonos azon szem nyomba, zsupsz! bele is

10" Tlyen eljaras tobb esetben is megfigyelhetd az Eredeti népmesék textualizacidja soran.
Gulyas 2010b: 225-234.

11 Gyulai P4l Arany Lészl6 haldla utdn készitett egy osszkiadast az Arany-mesékbdl,
amelynek olcs6 kiadasai nagy hatdst gyakoroltak a 20. szizadi meseismeretre is, az
1901-ben megjelent valogatas tovabbi kiad4saibdl azonban A két koszori cimi szoveget
elhagytak. Domokos—Gulyés 2018: 458—463, 625-627.
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esett a budiba, is csak nassokara tudott beliile kikapaszkonni.” Ezt kove-
téen a szégyenbe esett kiraly és az irigy n6vérek célja az, hogy Zs6fi meg-
lakoljon. A névérek betegnek tettetik magukat, s levesért, kenyérért, bo-
rért, kortéért kiildik Zso6fit a veres kiralyhoz, aki tgy tervezi, hogy megoli
alanyt. Zsofi taljar a kiraly eszén, az ajtéra pedig minden esetben felirja:
sitt jart okos Zsofi, tegyetek rulla, ha tuttok!” Zsofi ezutan el6bb palcaval
elveri a kiralyt, majd amikor az belebetegszik a verésbe, orvosnak 6ltozve
latogatja meg, s apr6 darabokra tort iiveggel és soval javasolja a kiraly ha-
tat megkenni. Amikor a kiraly felgy6gyul, arra az elhatarozasra jut, hogy
most mar mindenképpen megoli Zsofit. A névérek javaslatara ezt inkabb
éjszaka kivanja végrehajtani. Zsofi szinmézzel megtoltott juhbért tesz az
agyba, 6 maga pedig elbdjik az 4gy ala. A kiraly parbeszédes formaban
feleleveniti az 6sszes alkalmat, amikor Zso6fi taljart az eszén, majd beje-
lenti, hogy megoli a lanyt. A vércsepp (a méz) a szajara frocesen, amint
belesztrja a kardot. Ezt koveti a megbanas-jelenet, a helyettesités felfe-
dése, majd pedig a veres kiraly és Zs6fi hdzassagkotése (Katona 1881).

Az erGszaktevo ellenfél kijatszasa, megszégyenitése, majd pedig testé-
nek megkinzasa, amit az orvosnak 61t6zott h6s(né) hajt végre, az az epi-
z6d, mely miatt ezt a tipust a Ludas Matyi-mesetipus (ATU 1538, The
Revenge of the Cheated Man) néi megfelelGjének is szokas nevezni (Gu-
lyas 2020), bar a Ludas Matyi tipusa nem novellameseként, hanem egy
masik mesei miifajhoz van besorolva (tréfas mese, trufa, Schwank).

8. Hat évvel késébb, 1887-ben szintén a Magyar Nyelvor hasabjain,
de ezuttal a nyelvteriilet északnyugati részébdl, a Rabakozbdl kozolte a
Petiheli cimli mesét Halasz Janos (Haléasz J. 1887). Itt a kiraly egy-egy
cserép borostyant ad harom lanyanak (Mari, Rozi és Petiheli) az erények
mego6rzésének indikatoraként. Petihelinek, a legkisebb lanynak a kocs-
maros udvarol, &m Petiheli, amikor beengedi a hizba, tgy intézi, hogy a
kocsmaros végiil is ,beleszakatt a rétéradbo”. A névérek levesért, borért,
bécsi piros almaért kiildik a kocsmaroshoz htigukat, aki szakacsnének
majd pincérnek Oltozve megszerzi ezeket, a fazekak, hordok aljara felirja:
sit vuot Petiheli”, a kocsmarost pedig bezarja a neki készitett csapdaba.
A néaszéjszaka-jelenet soran cukorbaba keriil az 4gyba, a kocsmaros kard-
dal szirja le ifja hitvesét. A mese zérlata eltér az sszes tobbi varianstdl: itt
nincs sz6 boldog egybekelésrdl; a kiraly hivatja a kocsmarost, Petiheli
bevadolja a kocsmarost, a birésag tagjai nyarsra hizast tartanak meg-
felel6 biintetésnek, Petiheli pedig azt, hogy tegyék fel a kocsmarost a
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haromemeletes nagy haz tetejére. A haz tetejér6l a kocsmaros leugrik (és
feltehet6en meghal).

Ez a rdbakézi valtozat nemcsak zarlatat tekintve, hanem a szereplGk
kozotti viszonylatok adbrazolasa terén is eltér a tobbi varianstdl: a kocs-
maros nem erdszakos, csak udvarol (,Petihelit igén szeretté”) és bebo-
csattatast kér (,konyorogott, hogy hab-beszillén vele”), a lany maga en-
gedi be a hazba, ahol megszégyeniti a férfit. Nem vilagos, miért hervad
el a két id6sebb lany borostyanja, ezen kiviil Petiheli atyja, a kiraly, nem
akarja lanyat a kocsmaroshoz adni, maga Petiheli kéri, hogy adja 6t fe-
leségiil a férfihoz. Végiil alapjaban véve homalyban marad, a kocsmaros
miért akarja megolni a lanyt, mindez nincs kifejtve ebben a valtozatban.

9. A 20. sz4zad elején Berze Nagy Janos a Heves megyei Beseny6telken
és a mellette fekv6 pusztan két valtozatot is gytijtott. Az Arany Zsada
cimmel kozreadott mesében a kiraly tavolléte idejére harom lanyanak
egy-egy madarat és egy-egy koszorut ad. Egy kiralyfi koldusruhaban fa-
zast szinlelve kér bebocsattatast: a lanyok felhtizzak kotélen. Kartyaznak;
a kiralyfi nyer, a lanyok veszitenek, a kiralyfi a két id6sebb lannyal hal.
Arany Zséda, a legkisebb lany azonban az arnyékszék folé agyaz a kiraly-
finak, aki beleesik. A kiralyfi bosszat akar allni, ehhez megnyeri a két
id&sebb, megesett névért: betegséget tettetnek és Zsédat ételért/borért
kiildik. Zséda (szakacs, kadar) alruhdban megszerzi, amit kérnek téle, a
maradék ételben-italban kart tesz. A felirat, amit maga mogott hagy: ,Itt
jart Arany Zsada, a kirdlynak bosszjara, szakacsruhaba. Ha bannya, hat
tégyén ralla.” Amikor almaért kiildik, Zsédat a kertben a kiralyfi varja,
aki azt akarja, tegye a fejét a kendervagd ala. Zséda azt mondja, nem tud-
ja, hogyan Kkell ezt, a kiralyfi megmutatja, porul jar. Zséda ezek utan a
meggyotort kirdlyfihoz orvos képében érkezik, sot, paprikat, torott iive-
get dorzsoltet sebeibe. A kiralyfi meg akarja 6lni Zsédat, aki az 4gyaba
mézzel toltott viaszbabot fektet, 6 maga pedig elbujik a Sziiz Maria-kép
mogé. Amikor a kiralyfi baltaval ratdimad a babura, megizleli vérét, meg-
banja blinét, Zséda pedig a Maria-kép nevében sz6lva a templom hétszeri
megmaszisat irja el6 neki penitenciaként. A kiralyatya hazatérve lefe-
jezteti a két id6sebb névért, Zséda és a kiralyfi pedig 6sszehazasodnak.
A mesét a gy(ijt6 Szabd Eva ,0reg parasztasszonytol” jegyezte le Besenyd-
telken (Berze Nagy 1907: 363—-369).

10. A masik, Berze Nagy gytjtotte valtozat egyezd motivumai: kiraly
hirom lanya, madar, koszoru, udvarlo herceg, kartyazas, arnyékszék,
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aloltozet (szakacs, pincemester). A gyltiméles megszerzésekor a lanyt (akit
ebben a valtozatban Okos Zs6finak neveznek) elkapja a herceg, tervezett
biintetése: borotvas kanapéra kell iilnie (Zso6fi raveszi a herceget a cse-
rére). A megnyomorodott herceg gyogyitasa alruhas orvosként: Ossze-
tort tiveggel elkevert mézzel. A felirat, amelyet a lany maga mogott hagy:
»Okos Zsofi, ki ezt cselekédte, / Tobbszor is cselekszi, / Ha az Isten Ggy
engedi!” A kiraly hazatérése, a két idGsebb lanya biintetése (elzaratasa),
Zso6fi és a herceg hazassagkotése. Alkormos (Phytolacca americana L.)
termésével megtoltott, cukrasszal elkészittetett babu, elbajas a Maria-
kép mogé, fejszével kivitelezett gyilkossag, vér megizlelése. Okos Zsofi
Maria nevében a var koriil térden csuszast ir el6 vezeklésként. A herceg
vezekel, amikor visszatér, az 4gyban Zsofit talalja. Mindent elfelejt. Osz-
szehazasodnak, boldogan élnek. Ezt a mesét 6zvegy Bozsik Imréné me-
sélte el Puszta-Hanyiban, a Beseny6telekt6l nem messze fekvg pusztan,
szintén 1904-ben (Berze Nagy 1907: 369—-376).

Ezek a variansok azért is kiilondsen érdekesek, mert egy id6ben, egy-
maéssal érintkezd kozosségekben keriiltek feljegyzésre, ily modon a két
mesemondo6tol szarmazo valtozatok egy-egy lokalis kozosség repertoar-
jaban az egyezések és a varialodas jellegét is érzékeltetni képesek. Ezen
kiviil, bar a korai magyar mesefeljegyzések ritkan tiintetik fel a mese-
mondok nevét, e két adat arra utal, hogy olyan mesérél van szd, amely a
ndk narrativ repertoarjanak kedvelt darabja lehetett.

11. A Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma &riz egy Vikar Béla-
nak tulajdonitott, 1906 és 1910 kozott a Kolozsvartol nem messze fekvd
Magyarlonan (Szaszlona, Luna de Sus) gyjtott valtozatot (NM EA 4535,
360-364.) Ahabortba indul6 kiraly hdrom lanyanak tornyot épittet, tete-
jére harom koronat/koszort tetet (ez jelzi jo erkolesiik megtartasat). Egy
kiralyfi latogatja a lanyokat, egyiitt hal a két id6sebb névérrel, a harma-
dik éjszaka a legkisebb, Virag nevi lany azonban az arnyékszékre veti az
agyat, oda bukik a kiralyfi. Bosszt4llas kovetkezik: a kiralyfi nem nyug-
szik, mig a lany harom marék vérét meg nem issza. A n6vérek ételért/
borért/kortéért kiildik htgukat a kiralyfihoz, Virdg szakacsnak oltozve
elhozza az ételt, majd a bort, a harmadik alkalommal a kiralyfi tGvissep-
riivel 6rzi a kortefat. Virag elveri az dlomba meriilt kiralyfit, a kortét meg-
szerzi, a maradékot elpusztitja. Felirat: ,ezt a dolgot Virag tette, tegyen
rolla, a ki tehet, de Virdg nem tehet.” A verésbe belebetegedett kiralyfit a
lany orvosnak 6ltozve mézbe kevert, tort iiveggel kenegeti. A nagy nehe-
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zen felgyogyult kiralyfi bejelenti, hogy feleségiil veszi a lanyt, aki a naszéj-
szakara egy leolt kecskét tom ki korpaval, melynek nyakaba véres holyagot
kot, s ezt fekteti az agyba. A kiralyfi elvagja a lany (vagyis a kecske) nyakat,
s harom marék vérét megissza. Majd meghasonlik, és éppen 6ngyilkossagot
késziil elkévetni, amikor Virag elugrik az agy alol, egyenesen a nyakéaba:
slad az igaz sziviit az Isten mindeniitt meg6rzi!” felkialtassal.

A nagyszalontai folklorgytijtés

A fentebb ismertetett, mintegy tucatnyi, kéziratban maradt vagy kiadott
varians tehét azt tiikkrozi, hogy a mesetipusnak milyen magyar nyelvii
valtozatait tudtak dokumentalni a népkoltési gytijtok hat évtized alatt, a
19. szazad kozepétdl az els6 vilaghaboruig tarté idGszakban. Az els6 vi-
laghaboru idején zajlott Nagyszalontan az a népkoltési gytijtés, melynek
keretében e mesetipus egy Gjabb valtozata keriilt lejegyzésre, amely 1924-ben
a Magyar Népkoltési Gytijtemény XIV. kotetében jelent meg. Mint latni
fogjuk, hatasat tekintve ez a valtozat meghatarozo szerepet jatszott e me-
setipus hazai ismertségének kiszélesedésében és egynemiisitésében.

A nagyszalontai folklorgytijtés a Folklore Fellows-gytijtések részét ké-
pezte. Szendrey Zsigmond, a helyi gimnazium tanaranak 1912-ben meg-
kezdett folklorgyGjtése akkor egésziilt ki az altala iranyitott gimnaziumi
tanulok népkoltési gytijtésével, amikor 1913 decemberében megalakult
a Folklore Fellows nagyszalontai gytjtGszovetsége, és Sebestyén Gyula,
a korabeli magyar néprajztudomany egyik legjelent6sebb tudomanypoli-
tikai sullyal bird szereplGje a Magyar Néprajzi Tarsasag alelnokeként, az
Ethnographia szerkesztGjeként, a Magyar Népkoltési Gylijtemény soro-
zatszerkesztGjeként és a Folklore Fellows magyar osztalyanak elnokeként
egyéb magyarorszagi telepiilések mellett Nagyszalontan is szorgalmaz-
ta (valamint az Akadémia, a Néprajzi Tarsasag, a Nemzeti Mtzeum és
a Kisfaludy Tarsasag pénzdijaival konkrétan is 6sztonozte) az 1907-ben
Helsinkiben megalakult nemzetkozi Folklore Fellows szovetség gytjté-
si modszerei alapjan elvégzendd, didkgy(jt6k bevonasaval folytatandd
munkat (Olosz 2018: 47-70). Nagyszalontan ugyanakkor a Szendrey
Zsigmond, illetve a didkok altal végzett népkoltési gytijtés soran koncep-
ciovaltas is tortént: Arany Janos sziiletésének kozelgd bicenteniriuma
(1817/1917) okan a gytijtés és a kiadas {6 szempontja immaéaron az lett,



»HA TUDTAM VOLNA, HOGY ILYEN EDES A VERED...” 329

hogy a Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozataban megjelend szovegek
az Arany Janos szamara egykor elvileg hozzaférhet§ nagyszalontai szaj-
hagyomanyt tiikrézzék. Ahogyan Sebestyén Gyula fogalmazott: ,a szer-
kesztének azt az irdnyelvet tliztem ki, hogy ebbe az emlékkotetbe csak-
is olyan régi nagyszalontai adalékokat vegyiink fel, amelyeket Arany
Janos okvetleniil ismerhetett. [...] Ami benne van, azt a néplélekbdl lel-
kedzett nagyszalontai langelme mind ismerhette” (Sebestyén 1924: V).
Ez az elvaras viszont magaban rejtette és, gy tlinik, kikényszeritette az
archaizalasra valo torekvést is, hiszen igy egy hat-hét évtizeddel korabbi
(legfeljebb a 19. szazad kozepéig tartd) allapot bemutatasa lett a cél. Az
1924-ben megjelent nagyszalontai népkoltési gylijtemény sajatos pozici-
6ja emellett abbol a koriilménybdl is fakad, hogy az 1872-ben indult Ma-
gyar Népkoltési Gyiijtemény patinas sorozatanak utolsd, mig a Folklore
Fellows-mozgalom gytijtéseinek els6 és egyetlen kiadvanya lett.

A nagyszalontai gytjtés tehat az 1910-es évek kozepétSl Szendrey
Zsigmond magankezdeményezési gytjtéseire épiilve, a Folklore Fellows
mozgalom, valamint a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag, illetve az Arany-centenarium célkittizéseihez illeszkedve tobb tucat-
nyi didkgyjt6 kézirataival boviilt ki. Ugyanakkor a Szendrey-féle korab-
bi, illetve a nemzetkozi Folklore Fellows Szovetség megkivanta gytijtési
mod koncepcionalis és metodoldgiai eltérései, a didkgyijtk lejegyezte
szovegek hianyossagai, illetve adatkozl6i azonosithatésaganak, forrasai
visszakereshetGségének elégtelen volta, a dallamlejegyzések hidnya és
egyéb tényezS6k miatt a gyjtés revizidjara id6kozben felkért zenei szak-
ért6, Kodaly Zoltan is igen komoly problémakat azonositott. E problémak
soraba tartozott az az altala felismert jelenség is, hogy a diakok alkalman-
ként nyomtatott konyvekbdl és irott verseskonyvekbdl masoltak ki a ta-
naruknak szijhagyomanyozottként atadott szévegeket (Szalay—Rudasné
Bajcsay 2001: 549).

A 883B mesetipus nagyszalontai valtozata(i)

A nagyszalontai folklortudas egészét reprezentalni kivano gytjtemény 13
mesét tett kozzé (Szendrey 1924: 181-212). A hetedik mese cime Térdszili
Katica (Szendrey 1924: 202-205). Cselekménye: egy oreg asszony ,,or-
szagszerte hires kopé” leanyanak a kiraly kiadja a parancsot: tgy fogjon
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ki rajta, hogy a szobajaba be ne tegye a labat. A lany édesanyja éppen
beteg, és folyton azt emlegeti, hogy egyszer evett a kiraly siiteményébdl/
ivott a kiraly borabol/evett a kiraly alméajabol, ,,oszt még most is szamba
van az ize, eridj, hozzal onnét”. Lanya, Katica elmegy a kiralyi kastélyba,
majd a szakacsot/csapost/kertészt felkiildi a kiralyhoz, arra hivatkozva,
hogy a kiraly hivatja 6ket, s addig 6 majd vigyaz az ételre/italra/kertre.
A kivant ételt-italt a lany megszerzi, a maradékban kart tesz (felborogat-
ja, kionti, foldre boritja). Katica minden esetben egy iizenetet hagy az aj-
ton/hordokon/kertajtén:

Itt votam, méan itt votam,
Rajtad mos méan kifogtam,
Kis Térdszili Katica,

Imre kiraj banata,

Ha ném tetszik, tigy ralla.

A kiraly epedmlést kap, orvosokat hivatnak hozza. Katica férfiruhaba
oltozik, elmegy a kastélyba, megvizsgélja a kiralyt, és azt ajanlja, hogy
az egész testét hintsék be paprikaval-soval, majd varrjak be okorbérbe.
A gy6gymod alkalmazéisa utan egy cédulét hagy maga utan. Ekkor a ki-
raly katonakat kiildet érte, s bezarja, ,mer i maga akarja még6lni”. Katica
csak annyit kér, hadd vihesse magaval a szalmababjat, ezt teletomi méz-
zel, s az agyaba fekteti. Ejszaka a kiraly a babut lesztrja, a méz a szajara
frocesen, a kiraly ezek utan méasként tekint a halottnak vélt lanyra: ,Ha
tudtam vona, hogy ijén idés viréd van, ném oltelek vona még!” A kiraly ra-
jon, hogy voltaképpen az 6 parancsat teljesitette csak a lany, amikor tet-
teit elkovette, és arra jut, hogy ha nem halt volna meg, biztosan feleségiil
venné, mert ilyen tigyes lany biztosan j6 feleség lenne. Katica erre el§jon
az agy aldl, 6sszehazasodnak, boldogan élnek, mig meg nem halnak.

A kiadott mese végén olvashat6 jegyzet (Szendrey 1924: 205) szerint a
74 éves Kertmegi Janos mondta el ezt a mesét, amelyet Kornya (Sandor)
jegyzett le 1915-ben. Eszerint az adatkozl§ 1841-ben sziiletett, tehat ha
a folklorgytijtés célja az volt, hogy azokat a szovegeket tarja az olvasoko-
z0nség elé, amelyeket Arany Janos (akar) ismerhetett (volna) a nagysza-
lontai szajhagyomanybol, ez a mese megfelelt e kovetelménynek, hiszen
1851-ig Arany Szalontan élt (az adatkozl6 pedig egyidds volt Arany la-
nyéaval, Arany Juliskaval, aki szintén 1841-ben sziiletett Nagyszalontan).
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A budapesti Néprajzi Miizeum Etnolégiai Archivuma 6rzi a nagysza-
lontai folklorgytijtés kéziratait, igy a mesét lejegyz6 Kornya Sandor gyj-
t6fiizeteit is.'2 A nagyszalontai sziiletési Kornya Sandor (1901-1975)3
1914-1915 folyamaén, tehat az els§ vilaghabort kezdetén, 13—14 évesen
kapcsolodott be a nagyszalontai népkoltési gytjtésbe, feltehetGen annak
koszonhet6en, hogy gimnéziumi osztalyf6noke Szendrey Zsigmond lett.
Szendrey Kornyat ,,szegény, de igen hasznalhat6 gyerek”-ként jellemezte
(Szalay—Rudasné Bajcsay 2001: 507), gy(ijteményeit pedig a kovetkez§-
képpen mindsitette Sebestyén Gyulanak irott levelében: ,alapjaban sok
értékes anyagot tartalmaz [....], bar ebben aztan sok a kivetnival6 is (Sza-
lay—Rudasné Bajcsay 2001: 470). Kodaly Zoltan azt jegyezte fel Kornya
Sandor gyfijtéseir6l, hogy ,apja és néhany rokona a f6 forras” (Szalay—
Rudasné Bajcsay 2001: 542). A Kornya Sandor altal lejegyzett egyik mese
(Bokorszoké Janos, EA 626: 71) cime mellett utélagosan, mas kéz irasa-
val a kovetkez6 megjegyzés szerepel a gy(jtofiizetben: ,,Kornya Sandor.
42 é. Székelyfoldon volt sok ideig vasuti munkas.” Ez a jegyzet az adat-
kozlére utal, aki eszerint a gimnazista Kornya Sandor férfirokona (taldn
édesapja) volt.

Kornya Sandornak a Szendrey Zsigmond szamara Osszeallitott hat, ve-
gyes miifaj szovegeket tartalmazo fiizetei egyikében talalhato a Térdszili
Katica cimen kiadott mese kézirata.'* A szoveg Nép-mesék felcim alatt,
Térd szili Katica cimen olvashat6 (EA 626: 6-11). A szoveget a lejegyzd
tollal irta, az iraskép alapjan tobb részletben (tollvaltassal) jegyezte le a
flizetbe, javitasok nélkiil; tehat tisztazatnak késziilt. A lejegyz6 az élGbe-
széd dokumentacidéjaképpen a szévégi toldalékok hangjainak elnyelését,

12 Kornya Sandor gy(ijtéfiizetei az Etnologiai Archivumban: EA 462, 621, 626, 935.

13 Kornya Sandor a nagyszalontai gimnazium elvégzése utdn a debreceni egyetemen
magyar—latin szakon végzett, Roméban és Firenzében is volt 6sztondijas hallgatd, majd
gimnaziumi tanarként dolgozott az 1960-as évek kozepéig Debrecenben. Olosz 2018:
416-417, 448, 468.

14 EA 626 II. fiizet. Mesék. Kornya Sandor III. gimnaziumi tanulé Nagyszalonta. (Méas
kéz irasaval: ,érk. 915 VI/8.”, piros ceruzaval: ,1/a.”) E flizethez kapcsol6ddan az Etnolo-
giai Archivumban K. Kovacs Laszl6 egy 1954-ben kelt feljegyzése olvashato, amely szerint
ezt a gy(ljtbfiizetet az Adattarnak Martin Gyorgy (a Népmiivészeti Intézet munkatarsa-
ként) adta 4t, akihez 1947 koriil, gimnazista kordban a Fasori (Evangélikus) Gimnézium
cserkészcsapatanak konyvtarabol keriilt a kézirat (oda pedig feltehetGen az E6tvos Gim-
naziumbol). EA 626, 1. sz. melléklet.
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kopésat, hasonulasat érzékeltette — bar nem kovetkezetesen —, akarcsak
a zart € hang meglétét.

A cim mellett grafitceruzaval egy ,X” és a ,be” megjegyzés szerepel
(ami feltehetGen arra utal, hogy a mese bekeriilhet a kozlésre érdemes
szovegek kozé), kék ceruzaval (méas kéz irasaval) pedig a kovetkez6 (utdla-
gos) jegyzet olvashat6: ,Kertmegi Janos 44. é.” Ez a bejegyzés — a kiadott
szoveg alapjan — az adatkozl6re vonatkozik, nevét és életkorat jeloli, am
ez esetben harminc évvel fiatalabbnak t{inik a mesemondd, hiszen a ki-
adott gy(ijtemény szerkesztGi jegyzete nem 44, hanem 74 évesként tiin-
tette fel. Ez nem eseti tévesztésnek tiinik, mivel a kéziratos flizetben a
soron kovetkezd mese (A Koldus Keresztapa) mellett szintén Kertmegi
Janos neve és életkora szerepel utélagos rajegyzéssel (EA 626: 11, 16),
ugyancsak 44 évesnek tiintetve fel ugyanezt az adatkozI6t, aki eszerint
1871-ben sziiletett, mikozben a kiadott gytjteményben a szerkeszts jegy-
zetében nemcsak a Térdszili Katica, hanem Az egerek cimmel publikalt,
szintén Kornya Sandor gy(jtotte mese utan is 74 évesként tiinteti fel
Kertmegit.!® Elképzelhets természetesen, hogy egy csalad két generécio-
jarol van szd, az viszont egyel6re nem vilagos, hogy mibdl fakad a kézira-
tos, illetve a kiadott szoveg adatkozlGjének életkorara vonatkozo eltérés.

A Kornya Sandor nagyszalontai gimnazista lejegyezte és az Etnolo-
giai Archivum Grizte, kéziratban olvashaté mese, valamint a Magyar
Népkoltési Gytijtemény részeként kiadott mese szovege eltér egymastol.
A cselekménymenet nagyrészt megegyezik, kisebb-nagyobb tartalmi
modositasok figyelhet6k meg. Ezek az eltérések a kovetkez6k: a kéziratos
mese kezdetén a kiraly azt parancsolja meg, hogy Katica ugy fogjon ki
rajta, hogy nem 1ép be a kastélyaba, a kiadott szévegben a kastély a kiraly
szobdjara modosult. Feltehet6en azért keriilt sor az utélagos korrekcio-
ra, mert a tovabbiakban Katica valgjaban bejut a kastélyba (a konyhaba,
borospincébe, majd az orvosi konzilium alkalmaval a kastély egy megha-
tarozatlan helyiségébe) — &m konkrétan a kiraly szobajaba csak a végs6
jelenetben, amikor mar a kiraly hurcoltatja oda. A kéziratos sz6vegben az
anya négyszer kiildi el lanyat a kiralyhoz: az utols6 két alkalommal el6bb
alméért, majd kortéért, a kiadott szovegben viszont csak harom kiildetés
van, és csak az alma megszerzése szerepel. A gylimolesokhoz tarsulo ne-

15 Elmondta Kertmegi Janos, 74 éves. Lejegyezte Kornya, 1915.” (Szendrey 1924: 210—
212))
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héz feladatok kapcsan figyelhet6 meg a legjelent8sebb tartalmi eltérés a
kéziratos és a kiadott mese szovege kozott. A kéziratos szovegben Kornya
Sandor igy irja le azt, amikor a hdsnd kortéért megy a kiraly kertjébe:

»De a kirdly minden fa al4 csapdat allitott, hogy ha jon a jany megfog-
jak. Es amikor oda irt félakart maszni a fara a csapda mégfogta a ruhajat
és ippen arra mén égy juhasz és azt mondta neki Katica hogy ad neki 200
Koronat. Ha mégmondja a kiralynak de elébb szabaditcsa ki a ruhgjat.
Majd i felmégy a fara és szedi a kortét. A juhasz be mént a kiralyhoz és
azt mondta hogy itt van Katica és az imént szabaditottam ki a ruhgjat.
A kiraly csak csudalkozott hogy mit dadog ki a kiralynak a juhéasz. De
végre elértette a juhasz 200 Koronat is kir. De mikor kimént a juhasz mar
ném vot seh-hun. Imre kiraly beteg lett ...” (EA 626: 9).

Ez a jelenet viszont teljesen hianyzik a kiadott szovegbdl, hiszen ott
Katicanak csak harom feladatot kell teljesitenie, és ezek mindegyike
ugyanazon sémara épiil (Alruhas megtévesztés). Tovabbi eltérések a kéz-
iratos és a kiadott szoveg kozott: a kirdly gybgyitasa-epizodban a kéz-
irathoz képest a kiadott szévegben részletez6 betoldas szerepel az orvosi
vizsgalatra és diagnoézisra vonatkozban (,,Mégvizsgalta a kezit, mégnizte
a nyelvit, mégkopogtatta a méjjit, oszt aszondta, hogy nagyon sokat
mirgel6dott, hat mégnétt az epéje), mindebbdl a kéziratban csupan a kéz
megfogasa szerepel. Egyes esetekben a mondat tartalma megegyezik, de
a kéziratos szoveghez képest a kiadott szoveg eltér. A kéziratban példaul
ez a mondat olvashato: ,,Azt az orvossagot ajanja néki hogy 6kor birrel
varjak be s paprikazzak be.” A kiadott szovegben viszont ez: ,Azt az
eggyet ajallotta, hogy hintsik bé az egisz testit soval meg paprikaval, oszt
varjak bé okorbtirbe.” A Kornya Sandor lejegyezte kéziratos szovegben
a kiraly ,,a falon latott valami irast”, a Szendrey Zsigmond és Sebestyén
Gyula kiadta szovegben egy céduldt hoznak oda neki. A kéziratos szoveg
részletezi a szalmababu elkészitését (,két kas mizet” tolt bele, ,békototte
a fejét a kenddgjével” stb.), a kiadott szoveg ehhez képest rovidebb és alta-
lanosabb e ponton.

A gyilkossagi kisérlet és az aldozat jo6 minGségii vérének értékelése
utan a kiraly a maga részérdl tévedésnek itéli a lany kivégzését. A kéz-
iratban e felismerés utan a kovetkezd szovegrész olvashatd: ,,Akkor
kiugrot az agy alul Katica és igy szo0lt: éngem ném o6ltél még csak égy
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kicsit szurtad még a nyakam.” Ezutan kovetkezik a happy end. A ki-
adott szovegben azonban egy narratori magyarazat is szerepel: ,Oszt
égyibkipp is sajnalkozott mos man a dogon, mer iszen i parancsolta,
hogy ménjik el hozza, oszt fogjik ki rajta, de tgy, hogy a szobajaba né
tégye a labat, hat Katica csak az i parancsolatjat teljesitétte.” Mint lat-
hat6, ez a magyarazat a kiraly véleményének megvaltozasat nemcsak a
né vérérdl alkotott pozitiv értékelésre vezeti vissza, hanem megprobalja
egyéb érvekkel és belatasokkal racionalizalni a dontést, emellett vissza-
csatol a parancskiadas mar kezdetben megvaltoztatott motivumahoz is
(kastély helyett szoba).

A kiadas soran a Kornya Sandor lejegyezte kéziratos meseszove-
get tehat a sajté ala rendezék (Szendrey Zsigmond és/vagy Sebestyén
Gyula) megvaltoztattak. A valtoztatas egyes motivumok kicserélésére,
egy epizdd torlésére, narratori magyarazatok utdlagos beszirasara, le-
irasok részletezésére vagy éppen roviditésére, illetve a szoveg stilizala-
séra terjedt ki, bar Osszességében a cselekménymenetet nem médosi-
totta dontben.

Tudhat6, hogy ez nem egyedi eset volt, és més didkgyijt6k meséivel
is hasonloképpen tortént. Igy példaul a Magyar Népkoltési Gytijtemény
nagyszalontai gyfijtést tartalmaz6 kdtetében Rézsa és Ibolya cimen meg-
jelent mese a diakgytijté kézirataval Gsszehasonlitva joval jelent6sebb
modositasokon esett at, amelynek része volt a cselekménymenet és a sze-
repl6k nevének megvaltoztatasa és az atfogo stilizalas (annak érdekében,
hogy népiesebb legyen a szoveg, és hogy jobban hasonlitson Arany Janos
1847-ben megjelent meséjére). Ezen kiviil a szoveget lejegyzd diak, Fa-
zekas Istvan fiizetében a mesék mellett ott olvashatok a szerkeszt6i mi-
nésitések is: ,nem igy mondja”, ,nem”, ,nem népi, nem kell”, ,nem kell,
nem is népi el6adas”, ,.konyvbél?”, kit61?”, ,hasonlé van”, ,,jo,” ,be”, ,be
jO”. Kocsis Lajos mesekéziratain szintén lathatok utélagos megjegyzések:
sismert”, ,nem kell”, ,toredék”, ,nem kell. pikans”, ,be, uj elmondatéas-
sal”, ,uj elmondatéassal Kenéz Janostol” (Gulyas 2010a: 323—331, Gulyéas
2010b: 234-246). Kornya Sandor meséket tartalmazo fiizetében a leg-
gyakrabban a cim mellé kék ceruzaval felirt (és az irasbeli eredetre utald)
~kOnyvbol” szo, és ezzel parhuzamosan az adott mese kék ceruzaval vald
athtizasa (vagyis torlése, kiiktatasa) lathat6. Mindez valamilyen mérték-
ben képet adhat arrol, hogy milyen szerkeszt6i sziirSk és textualizacios
stratégidk miikodhettek a mesék sajt6 ala rendezése és kiadasa soran.
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A 883B mesetipus sajatossagai

Akar a kéziratos, akar a kiadott nagyszalontai mesevaltozatot vessziik
szemiigyre, nyilvanval6 ugyanakkor az is, hogy a nagyszalontai mese jel-
legzetesen eltér az 6sszes korabbi vagy egykord, magyar nyelvi, kéziratos
vagy kiadott szovegvaltozattdl, és a korabbi (olasz vagy francia) irodalmi
hagyomanytol is. Ezek az eltérések jelentésteliek; nem esetlegesek. Mint
azt a nemzetkozi és a magyar valtozatok attekintése tanusithatja, ez a
mesetipus alapvetfen a szexualitds, a csabitas, az abazus, az agresszio,
masfeldl az irigység, a szégyen, a bossz, a rivalizilas, végiil pedig a ma-
nipulaci6, a megtévesztés és az illizidkeltés motivumaira épiil, egészen
kivételesen stiritett formaban. Ez a mese egy olyan vilagot abrazol, ahol
nincsen bizalom és nincsen biztonsag, a latszat és a valésag nem fedi egy-
mast: a csabitb férfi koldusnak vagy szobalanynak o6ltozik, a h6sné foly-
tonosan valtogatja alruhait, az alruhak révén a férfibol nd, a n6baol férfi
lehet, az orvos nem gyogyit, hanem elmélyiti a szenvedést és a fajdalmat,
az ifjua feleségre a néaszi agyban orgyilkossag forméjaban halal var, gyil-
kosa a sajat férje (lenne), a menyasszony helyett 4lmenyasszony fekszik
az agyban. Folyamatos tiikroztetések, alakvaltasok, helyettesitések vil-
l6dzésa ez a mese.

Mint a valtozatok attekintésébdl Kkitlinik, ebben a mesetipusban
kozponti szerepet jatszik a test: a szexualitis (a sziizesség elvesztése,
majd a sziilés), az iirités (drnyékszék-jelenet), az evés-ivas (a vagy tar-
gyai mindig ételek és italok), a tettetett vagy valds betegség (el6bbi a
névérek, utobbi a csabitd esetében), a test roncsolasa (hegyes szogekkel,
tiiskével, tort iiveggel), a sebek és ennek megfelelen a vérzés. Ennek
a mesetipusnak meghatarozé epizddja a kiindul6 szituicid, amelyben
a lanyok sziizességének megérzése a tét. Ekoré épiil fel egy sor tovabbi
motivum, cselekedet és viszony: a szlizesség meglrzését jelzd indika-
tor targyak, a csabitasi jelenet, a megesett nGévérek irigysége, a csabitd
férfi (szkatologikus jellegii) megszégyeniilésébol fakado bosszuvagya, a
bossziallo férfi és az irigy n6vérek szovetsége a hdsné ellenében (a néi
és a csaladi szolidaritas hianya), a csaladtagok tettetett betegségre vald
hivatkozasa, amely a kalandokat elinditja. A mese zarlatdban a nével
szembeni ellenséges/pusztitoé attitlid megvaltozasa a vér édességének
megizlelése utan pontosan a né testi mivoltabdl eredezteti az értékkép-
zés forrasat, vagyis abbol, amivel ez a mese mindaddig szembement,
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hiszen ez a mesetipus, amely az okos Zso6firdl szol, nem a nd testét, ha-
nem eszét, merészségét, mimetikus képességeit, verbalitasat, s6t, irni
tudasat hangsilyozza. A hiiség és az artatlansag bizonyitasarol szo6ld
novellamesék soraban a 883B tipus azért is figyelemremélto, mert koz-
ponti szereplGje nem egy passziv, szenvedd, kiszolgaltatott, hanem egy
leleményes, talalékony és aktiv né.

Els6 pillantasra a mese zarlatdnak kézponti motivuma, vagyis a vér
megizlelése, és az ebbdl fakad6 magatartasvaltozas nehezen értelmezhe-
t6 fordulat, hiszen az embervér megkostolasa/fogyasztasa (ritualis ese-
teket kivéve) altalaban szigord tabu ala esik (Ranke 1979), az embervér
édességének revelacioként és értékként valo elismerése pedig viszonylag
ritka megnyilvanulasnak tekinthet6 (hacsak nem gyakorlé vampirokrol
van sz0). Anélkiil, hogy a vér-motivum e mesében beto6ltott szerepének
taglalasaba kezdenénk, annyi megjegyezhetd, hogy e mesetipus varian-
saiban a cselekmény/bonyodalom implicit médon éppen a néi vér/vér-
zés motivuméval kezd6dik: hiszen a kardinalisnak tekintett sziizesség
elvesztése-jelenet (az idGsebb névérek esetében) éppen tigy a né testébol
fakado vérrel jar egyiitt (amit egyes variansokban az apa részérél a biin-
tetésként osztott halal kovet), mint a mese zarlataban a legkisebb lany
meggyilkolaséra tett kisérlet (amely egyébként altaldban valamilyen he-
gyes, szurd szerszammal torténik, még a kocsmaros is karddal akarja le-
szurni ifja hitvesét); vagyis a két, cselekményt indit6 és zar6 agyjelenetet
is implicit/explicit vérzés kiséri, s ez a két agyjelenet tulajdonképpen ke-
retezi a cselekményt.

Hasonl6an rejtélyes mozzanatnak tiinik az a motivum, hogy a kért
ételek-italok megszerzése utan a névéreihez képest mindaddig példamu-
taté magatartast hésné 6sszetori, kionti, bemocskolja a maradék ételt-
italt, vagyis megakadalyozza, hogy masok még hasznalhassak azt, amire
neki nincs sziiksége. Ez az oncélinak tiing rombolas, a rend felborita-
sa a destruktivitds megnyilvanulasaként igen figyelemreméltd, mert a
trickster alakjahoz kothet6, akit e mesetipus értelmes és merész hésnéje
hataratlépéseivel és atvaltozasaival (az atoltozések az atvaltozas egy for-
majat képviselik) a fennallo (férfi) uralommal szembeni kihivo, felforgatd
akci6sorozataval amuagy is megidéz, s amely ellenreakcioként agresszivi-
tast, s6t a h6sné megsemmisitésére valo torekvést valt ki — ami éppen azt
jelzi, hogy egy ilyen nd léte és szubverziv magatartasa valamilyen szem-
pontboél veszélyt jelent.
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Ehhez képest a szexualitast tematizaldo komplex bevezets epizdd és az
ebbdl fakadd reakcidk és személykozi viszonylatok teljesen hidnyoznak a
nagyszalontai mesébdl. Ezenkiviil a h6sné neve (Térdszili Katica) igen
sajatsagos és feltling név (Horger 1936, Beke 1949), amely ugyanakkor
egyetlen korabbi magyar valtozattal sem mutat hasonlosagot, emellett a
szoveg nevesiti a kiralyt is (Imreként), valamint a néhany korabbi valto-
zatban meglévl parszavas vagy egymondatos felirathoz képest egészen
kifejlett, ismétl6d6 versikével tudatja a hGsnd, hogy teljesitette a kiilde-
tést (megszerezte a targyakat és raszedte a kiralyt).

Mar Kovacs Agnes jelezte, hogy e mesetipus magyar varidnsaiban meg-
figyelhet6 egyezések arra utalnak, hogy valamiféle nyomtatott szoveg lehe-
tett az el6kép, amely képes volt a valtozatokat legalabb részben egységesiteni
(Kovacs 1981). Bar nem fejtette ki, mely motivumokra utal, ugyanakkor
a valtozatok attekintésébdl feltling az ismétl6dés olyan motivumok eseté-
ben, mint példaul az 6rokzold novény, a kotélen felhazas, a kartyazas, a
kortéért kiildés, szeges-tiiskés-szuros biintetésmod, a soval-tort iiveggel
valo gyogyitas, a Szliz Maria-kép mogé buajas stb. Elvileg ezek a motivumok
a cselekménymenet szempontjabol irrelevansak: a lanyok kaphatnanak
apjuktol barmilyen targyat, n6vérei a hésnét kiildhetnék barmilyen gyii-
molcsért — ez nem mddositana a cselekmény menetét; ezek a motivumok
mégis, ismételten és viszonylag stabilan fordulnak el6. Elképzelhet6 tehat
egy olyan, egyelGre ismeretlen 19. szazadi popularis olvasmany (ponyva
vagy kalendariumban kozzétett szoveg), amelynek ez az uniformizalodas,
illetve egyes (egyébként szabadon cserélhet6nek vagy esetlegesnek t{ing)
motivumok viszonylagos stabilitasa és ismétlédése tulajdonithato lenne.
Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy ezen egyelGre ismeretlen
nyomtatvany mellett hogyan befolyasolhattak a szajhagyoményt és a ti-
pus varial6dasat a 19. szizadi sajtoban kozolt meseszovegek.

Halasz Ignac meséje a Pesti Naploban

A Magyar népmesekatalégus utal ra, de a varidnsok sordban nem tartja
szamon, hogy a mesetipusnak Halasz Ignéc kozlésében is megjelent egy
valtozata, amely Gsszefiigg a nagyszalontai gy(ijteményben kiadott me-
sével. A tipus 19. szazadi magyar valtozatainak tartalmi ismertetését a
fentiekben azért is adtam kozre, hogy egyfajta 6sszehasonlitasi alapként
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szolgaljon, s hogy latszodjék, a Halasz Ignac-féle, illetve a nagyszalontai
valtozat mennyire eltér kidolgozottsagaban és a mesei nevek tekintetében
is a korabbi/egykort magyar variansoktol. A Halasz Ignac publikalta val-
tozat szempontunkbdl azért kozponti jelentGségii, mert megitélésem sze-
rint a nagyszalontai népkoltési gyijtés részeként lejegyzett/kozreadott
Térdszili Katica cim{i mese ennek a szovegnek egy folklorizal6dott (vagy
maésolt) valtozata. A Magyar népmesekatalégus Halasz Ignic Legszebb
magyar mesék cimen, 1897 és 1905 kozott kiadott mesekoteteire utalt,
viszont Halasz meséje mar ezt megel6z&en, tobb izben is napvilagot latott
a szadzadvégi magyar sajtoban.

Husz évvel a nagyszalontai gytjtés el6tt, 1894-ben jelent meg a Pes-
ti Napl6 egy vasarnapi szamaban egy mese, Térdszéli Katica cimmel.
A szovegnek helyt ad6 rovat A gyermekszobanak cimet viselte, vagyis
a mese a Pesti Naplé hétvégi, gyerekeknek szant olvasméanyai korében
tiint fel. Az egyértelmiien gyerekeknek sz6l6 mese cime utan ,Irta: Moka
béacsi” szerz6i megjelolés szerepelt. A Térdszéli Katica cim, gyerekeknek
sz0l6 mese szerzdje eszerint tehat Halasz Ignac volt.

Halasz Ignac (1855-1901) a 19-20. szazad fordul6jan a magyar gye-
rekirodalom Benedek Elekhez mérhetd sikerszerzdje volt. Moka bdacsi
szerz6i néven elsGsorban népmesék gyerekek szdmara készitett atirata-
ival valt ismertté. Halasz Ignac (aki 1893-t6] 1901-ig a kolozsvari egyete-
men a magyar nyelv és az 6sszehasonlit6é ugor nyelvészet tanara, s rovid
ideig a bolcsészettudomanyi kar dékanja is volt) gyerekkoranak szinhe-
lye, a bakonyi Csetény falu folklorjabol tajszavakat, gyermekmondokakat
és legnagyobbrészt népmeséket tett k6zzé az 1870-es évektdl a Magyar
Nyelvér hasabjain (Szinnyei 1896, Domokos 2020). Jelentds volt emellett
meseforditasi tevékenysége is (Grimm-, Andersen-mesék, valamint finn
népmesék forditasai), amelyek mar a 20. szdzad elején kimutathat6 hatast
gyakoroltak a szajjhagyomanyozésra is. Solymossy Sandor példaul Berze
Nagy Janos fentebb emlitett besenyé&telki népmesegytjtése kapcsan tobb
szovegrdl is kimutatta, hogy azok el6képe Hal4sz Ignac Grimm-mesefor-
dit4saiban lelhet6 fel (Solymossy 1913, Domokos 2016).

Halasz Ignéac a Pesti Naploban 1893-t6l indult gyerekirodalmi rovat
kitiintetett szerzdje volt (1893 és 1900 kozolt 6 kozolte a legtobb, 175 szo-
veget e rovatban; Vojnics-Rogics 2020: 286). A sajtdéban kozzétett meséi
azutan gazdagon illusztralt, igényes kiallitast, gytjteményes mesekote-
tek formajaban is piacra keriiltek. A sajtotermék, amelyben a Térdszéli
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Katica napvilagot latott, vagyis a Pesti Naplé az 1890-es években napon-
ta kétszer jelent meg, az orszag legolcsobb, legtartalmasabb és legszebben
kiallitott napilapjaként reklamozva magat (Vojnics-Rogics 2019: 81), ami
felveti annak lehetGségét, hogy a Pesti Naplé egyes szamaihoz val6 hoz-
zaférés sokkal egyszer(ibb és akadalytalanabb lehetett, mint a Legszebb
magyar mesék igen nivos kiallitasd, és éppen ezért joval koltségesebb
kéteteihez.

Ha 0sszehasonlitjuk az 1894-ben a Pesti Napl6 gyerekirodalmi rova-
taban kozolt mesét a nagyszalontai népkoltési gytijtés soran 1915-ben le-
jegyzett, majd a Magyar Népkoltési Gyiijtemény részeként 1924-ben ki-
adott (és modositott) szoveggel, vilagosan latszédik, hogy a Kornya San-
dor gimnazista 4ltal Nagyszalontan lejegyzett valtozat a Pesti Napléban
megjelent mese szarmazéka. A cselekménymenet teljesen megegyezik.
A Pesti Napléban kozolt mesében szerepel ezen kiviil a negyedik (korté-
ért valo) kiildetés is, ehhez kapcsoloddan a csapdaéallitas, a juhasszal vald
talalkozas, és a ruha kiszabaditasa utan a juhasznak igért pénzjutalom,
ugyanudgy, mint Kornya kézirataban (csak 1894-ben 200 pengd, 1915-ben
pedig 200 korona volt a tét).

Szinte sz6 szerint megegyezik a két szovegben a (més variansokhoz
képest egészen hosszi) versike, valamint a szerepl6k neve (Térdszéli Ka-
tica, Imre kiraly) is ugyanaz (ami a szajhagyoméany alakit6 erejét figye-
lembe véve eleve kétségeket tdmaszt afel§l, vajon mennyire képezhette
él6 néphagyomany részét a nagyszalontai meseszoveg). Emellett olyan
motivikus és stilaris egyezések is megfigyelhet6k, amelyekrol alig hihetd,
hogy a sziizsé egyezése mellett (mintegy raadasként) a Halasz Ignac-féle
el6kép nélkiil fordulhattak volna el ugyanolyan médon az autonoém szaj-
hagyoméanyban: igy példaul az a fordulat, hogy mindjart a bevezetésben
a narrator kopé-nak nevezi a h6sn6t, Halasz Ignac és Kornya Sandor val-
tozataban is éppen két kas mézet tolt a szalmababuba a lany, majd pedig
kendéuvel koti be a babu fejét, illetve hogy Katica a sikertelen és megbant
gyilkossagi kisérlet utdn mindkét valtozatban azt mondja a kiralynak az
agy aldl el6ugorva, hogy nem tortént semmi végzetes, hiszen csak a nya-
kat vagta meg ,egy ici-picit”.

Kornya Sandor meseszovege rovidebb, mint Halasz Ignécé, a dialo-
gusokat roviditi vagy a narrator szélamanak részévé teszi, egyes részle-
tezGbb leirasokat rovidit vagy elhagy, ugyanakkor 6sszességében aligha
lehet kétséges, hogy Kornya Sandor, illetve adatkozlGje, a 74 vagy 44
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éves Kertmegi Janos valamilyen médon ismerték Halasz Ignac meséjét.
A szijhagyomanyozas alkot6 erejének a réviditésen kiviil nincsen nyo-
ma a nagyszalontai szovegben, az epizdédok és a cselekedetek jellegét,
sorrendjét, a szereplGket, a jellegadd versikét és egyes motivumokat is
tekintve oly mértékl az egyezés, hogy vagy kozvetleniil nyomtatott for-
rasbol késziilt a meselejegyzés, vagy olyan mesemondd el6ad4dsa nyoman,
aki nem alkoto, hanem reprodukélé el6adonak tekinthetd, vagyis aki a
tobbszor olvasott szoveget nem a maga képére alakitja, hanem inkabb
memoriterként felmondja.

E ponton azt is érdemes lehet megjegyezni, hogy a nagyszalontai
gyljteményben a Térdszili Katica utan kozolt mese, A csillagszemti ju-
hasz (szintén Kornya Sandor lejegyzése nyoman) hasonloképpen egy
Benedek Elek 4ltal atirt mese szarmazékanak tekinthet6 — amely mese
Osszes variansa egyébként egy 1872-ben, a Magyar Népkoltési Gytijte-
ményben kozolt szoveg, illetve ennek Benedek Elek altal készitett atira-
tanak szarmazéka, tehat gyakorlatilag nem, vagy minimalis mértékben
mutatja fel a szdjhagyomanyozodas természetébdl fakadé varidléodast,
ezenkiviil maga a mesetipus sem ismert a magyar nyelvteriileten kiviil
(Mikos 2016). Mindez a nyomtatott irasbeliségnek meglehetésen kozvet-
len hatasardl tantiskodik. Ez 6nmagéaban nem lenne probléma, viszont a
korszak felfogasa szerint az irasbeliség hatasat mutat6 szévegek a nép-
koltési alkotasok gytjtése soran valamiféle sajnalatos és kikiiszobolend
selejtnek mindsiiltek, masfel6l ily modon a gyerekirodalom szadmara atirt
(Gjramesélt), par évtizeddel korabban kiadott meseszovegek bukkantak
fel — barminemi reflexié nélkiil — egy olyan népkoltési gydjteményben,
amely deklaraltan az alfoldi hajdavarosban egy évszidzaddal koradbban
sziiletett nemzeti kolt6t inspiral6d szajhagyoméanyozott folklortudast ki-
vanta volna feltarni.'®

Moka bacsi, vagyis Halasz Ignac Térdszéli Katica cimli meséje valto-
zatlan cimen és formaban tjra megjelent 1898-ban a Budapesti Napl6-
ban (Halasz I. 1898), és 1903-ban a mar emlitett, reprezentativ kiallitasa
Legszebb magyar mesék cimi gytijteményes mesekotetben is, szdmos
illusztraciéval diszitve (Halasz I. 1903: 162—173). Ebbe a gyerekirodalmi

16 Nyomtatasban megjelent szévegek kozvetlen hatisa e mesékre eszerint sem Szendrey
Zsigmondnak, sem Sebestyén Gyulanak, sem a mesék jegyzeteit ir6 Berze Nagy Janosnak
nem tiint fel.
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kontextusba visszahelyezve érthet6vé valik, miért hianyzik a Térdszéli
Katica cimet visel6 valtozatokboél az 6sszes tobbi magyar varianstol el-
térGen az a jellegad6 kezdG epizddsor, amely alapvetSen a szexualitas (a
vagy, a megtagadas, a megszégyenités és az ebbdl fakadd bosszi vezérelte
cselekmény) koriil forog: Haldsz Ignac ugyanis egy olyan valtozatot ho-
zott létre, amely a fentebb emlitett motivaciokat és viszonyokat térolte
a gyerekolvasok és a lapot megvasarlo polgari sziil6k szamara készitett
szovegbdl.

A Térdszéli Katica (siker)torténete

Mint fentebb lathattuk, az Okos Zsdfi / Megbiintetett csabité novellamese-
tipusnak (ATU 883B), amely a 17. szdzad 6ta adatolhaté Eur6pabdl, a
19. szazad kozepe és az els6 vilaghdbora kozotti évtizedekbdl mintegy
tucatnyi magyar nyelvli valtozata ismert. Ezekt6l tobb szempontbdl is
jelentGsen eltért az a varians, amelyet 1915-ben jegyzett le a nagysza-
lontai folklorgytjtés keretében egy helyi gimnazista, és amely mese vé-
gl is Térdszili Katica cimmel bekeriilt a reprezentativ népkoltészeti
sorozat, a Magyar Népkéltési Gyiijtemény kotetébe, amely eredetileg
az Arany Janos-centendriumra jelent volna meg, 4m végiil is csak 1924-
ben latott napvilagot. A fennmaradt kézirattal val6 6sszevetés alapjan a
szerkeszt6(k) a kiadas soran megvaltoztattik a szoveget, egy epizddot
toroltek, illetve kisebb stilaris-motivikus valtoztatasokat hajtottak vég-
re. Mivel a nagyszalontai gy(ijtemény més meséi esetében is kimutathatd
ilyen jellegti ut6lagos (Am az olvasok szamara nem transzparens) modosi-
tas, ez bizonyos kétségeket vet fel a Magyar Népkoltési Gytijtemény XIV.
kotetében kozolt meseszovegek hitelességét illetGen.

Emellett kimutathato6 az is, hogy a nagyszalontai kéziratos mese egy, a
pesti napisajtoban két évtizeddel korabban megjelent, gyerekolvasok sza-
maéra (at)irt (és ezért a mesetipus 0sszes tobbi magyar variansaban meg-
1év6 szexualis, szkatologikus és erészakos motivumokat eltiintet8) szoveg
szarmazéka. A nagyszalontai mesekézirat olyan jelentés mértékben kove-
ti Halasz Ignéc Pesti Naploban (majd egyéb helyeken utankozolt) mesé-
jének szovegét, hogy kétségek meriilnek fel az irant, hogy a meselejegy-
zés egyaltalan szajhagyomanyozas nyoman késziilt-e. Ez a nagyszalontai
folklérgytjteményben megjelent meseszoveg ugyanakkor a tovabbiak-
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ban iskolai olvasokonyvekbe, gyerekek szamara készitett, szamos kiadast
megélt reprezentativ antologiakba keriilt be.

Az 1924-ben a nagyszalontai népkoltési gyijtemény részeként kiadott
mese The Clever Girl and the King cimmel 1928-ban megjelent New York-
ban, Rosika Schwimmer, vagyis Bédy-Schwimmer Roézsa, az egyik leg-
jelent6sebb korabeli magyar feminista forditasaban (Schwimmer 1928).
Veress Sandor zeneszerz6 (édesapja Veress Endre kolozsvari levéltaros
volt) 1942-ben komponalt Térszili Katica cim{ tancjatékdnak Miloss Au-
rél készitette a szovegkonyvét (Dalos 2021: 197-199).17 A mese bekeriilt
Illyés Gyula Hetvenhét magyar népmese cimi, nagyhatasa antologiaja-
ba is, amelynek els6 kiadasa 1953-ban keriilt az olvasok elé (2022-ben a
30. kiadasnal tart), amelynek anyagit Katona Imre néprajzkutat6 valo-
gatta és készitette el6 irodalmi atdolgozasra. 1954-ben Lengyel Dénes a
kotetrdl irott biralatdban azonban mintha kritizalta volna a megvalositas
mikéntjét, s az altala felhozott egyik problematikus szévegpélda éppen
a Térdszéli Katica volt — mégpedig e mesevarians altalanos ismertsége
okan: ,,Olyan meséket k6zol nagy szamban, amelyeknek j6 valtozata nem-
rég jelent meg, vagy éppen kozismert. Igy »Térdszéli Katicat«, amely az
altalanos iskolai olvas6kényvbdl minden gyermek el6tt ismert (Lengyel
1954: 173).18 Szempontunkbdl az a figyelemreméltd, hogy Lengyel Dénes
e megjegyzésébdl ugy tlinik, az iskolai olvasdkonyvekben-tankonyvek-
ben mar joval 1953 el6tt is szerepelt a Térdszéli Katica cim{i mese.

Ezt a kozismertséget az antologizalas nyilvan csak erdsitette. 1954-
ben a Térdszéli Katica cimd mese megjelent a Farago Jozsef szerkesz-
tette, A csillagszemii juhdsz ciml, magyar népmese-antologidban Bu-
karestben, az Ifjusagi Kiadé gondozisaban, 1955-ben bekeriilt Ortutay

17 E mesetipussal akkor kezdtem foglalkozni, amikor 2019-ben megkeresett Claudio
Veress, hogy probéljuk meg azonositani, mi lehetett a szévegforrasa édesapja miivének;
igy tehat t6le szarmazik a kiindul6 problémafelvetés.

18 Lengyel Dénes a biralat egy masik pontjan a tarsadalmi igazsigossagra valé torek-
vést kifejez6 Gn. redlis mesék soraban emlitette a mesetipust: ,,A realis mesék egy méa-
sik csoportja a kiraly (nagyir) eszén taljar6 szegénylegény (leany) torténetét mondja el.
Tankonyveink is kozlik a népszert »Kistérdszéli Katica« meséjét, aki Imre kiraly felett
tobbszorosen diadalt arat” (Lengyel 1954: 171). Ez a mesetipus egyébként, ahogyan azt
a véltozatok attekintésébél lathattuk, a legritkabb esetben sz6l egy szegény lanyrol. Al-
talaban tarsadalmi helyzetét tekintve meglehet6sen magas statuszi a hdsnd, hiszen a
magyar valtozatokban § a kiraly 1anya. Tehat megprobaltatésai, ugy tiinik, nem annyira
(alacsony) tarsadalmi statuszabdl, hanem néi mivoltabol fakadnak.
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Gyula (a korszak vezet6 népmesekutatdja) reprezentativ népkoltészeti
antologiajaba (Ortutay 1955: 473—-476), 1958-ban egy Ungvaron kiadott
magyar népmese-gyitjteménybe (Sandor 1958: 182—185), 1960-ban pe-
dig Katica, der Schelm cimmel a Kormos Istvan valogatta, a kiilfoldi ol-
vasOk szamara a magyar mesekincset reprezentalé Die Wunderflote cimi
gytjteménybe (Kormos 1960: 192-196).

Az attekintés nyilvanval6an nem kimeritd, csupan érzékeltetni pro-
béalja azt, hogy a nagyszalontai gytjteményben 1924-ben megjelent mese
néhany évtized leforgasa alatt milyen széles korben valhatott ismertté.
Az antologizalas kiemeli eredeti kontextusukbdl a meséket, a lokalis ko-
t6dés, a torténetiség-idGbeliség jelzése éppen gy elmarad, mint azon
mesemondé nevének feltiintetése, akinek mesemondésa lenyomatét 6rzi
elvileg a szoveg. Ehelyett a sz6veg a nemzeti (magyar) népmesekincs rep-
rezentativ darabjaként jelenik meg, s ez a statusza rogziil; a magyar nép-
meséket a kiilfold szaméra reprezental6 antologidkban biztos helye van,
emellett tananyag lesz, a népmesét szemléltet6 oktatasi példa. A Térd-
széli Katica cimli mesének benyomasom szerint ma is ez a statusza, a
magyar népmese-korpusz egyik legkdzismertebb szovegévé valt, bar ke-
letkezésének és hagyomanyozasanak utja a Pesti Naplé Moka bacsi je-
gyezte gyerekirodalmi rovatatol az elsg vilaghaboru idején zajlott, tobb
szempontbol is kétes hitelességii nagyszalontai népmesegyijtésig rajzol-
haté ki.

Amikor a 19-20. szazad fordul6jan a szoveg mindossze két évtized
leforgasa alatt eljutott a f6varosi sajtotdl a vélelmezett alfoldi-hajdavarosi
szijhagyomanyig, egy olyan valtozat kanonizalodott és valt e mesetipus
normativ form4java, amely, amint azt a dolgozatban bemutatni probal-
tam, a tipus magyar valtozatainak sajatossagait — éppen a polgari olvaso6-
kozonség és a gyerekeknek sz616 irodalom szempontjaira valé tekintettel
— radikalisan megvéaltoztatta, semlegesitette és feliilirta, eredményét te-
kintve ugyanakkor a konyvmesék piacara egy jol fogyaszthato, sikeressé
valo6 terméket juttatott el. A konyvpiac igazan sikeres ,népmeséi” ugyan-
is jellemzG@en irdasztal mellett naivnak megalkotott, a lineéris olvasas
befogadasi mechanizmusainak és a kozéposztalybeli olvasok izlésének
megfelel§ szovegek (Gulyas 2018); amint ezt a Grimm testvérek, Arany
Laszl6, Benedek Elek vagy éppen Halasz Ignac meséinek fogadtatasa ér-
zékletesen tantusithatja.



344  GULYAs JUDIT
Szakirodalom

Basile, Giambattista

2014 Pentameron: A mesék meséje avagy a kicsik mulattatdsa. Forditot-
ta, az elGszot irta és a jegyzeteket 0sszeallitotta Kiraly Kinga Julia.
Kalligram, Pozsony.

Beke Odén

1949 Térdszéli Katica. Magyar Nyelvér LXXIII. 265-266.

Bernath Lajos

1902 Magyar népmesék a XVIII. szazadban. Ethnographia XIII. (7)
289-301.

Berze Nagy Janos

1907 Népmesék Heves- és Jasz-Nagykin-Szolnok megyébdl. (MNGY,
IX.) A jegyzeteket Katona Lajos készitette. Kiadja a Kisfaludy Tar-
sasag. Athenaeum, Budapest.

1957 Magyar népmesetipusok. I-11. Baranya Megye Tanacsa, Pécs.

Dalos Anna

2021 Veress Sandor elfeledett ifjasaga. Magyar Zene LIX. (2) 182-203.

Domokos Mariann — Gulyas Judit (s. a. r., szerk.)

2018 Az Arany csalad mesegyiijteménye. Az Arany csalad kéziratos
mese- és talalosgyiijteményének, valamint Arany LaszIlé Eredeti
népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiadasa. Universitas
Kiad6é — MTA BTK — MTA KIK, Budapest.

Domokos Mariann

2015 Mese és filolégia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének
és kiadasanak 19. szazadi torténetébdl. Akadémiai Kiad6, Budapest.

2016 Szobeli mesék 19. szazadi nyomtatott forrasai. Ethnographia
CXXVIL. (4) 543-567.

2020 Mobka bacsi és a mesék. Mozaikok Halasz Ignéc portréjabol. Népraj-
zi Hirek XLIX. (4) 27-38.

Farag6 Jozsef (6sszeallitotta)

1954 A csillagszemii juhasz: Magyar népmesék. Ifjasagi Kiado, Bukarest.

Gulyas Judit

2010a Szovegalakitasi eljarasok a népmesekiadés soran. A ,Rozsa elfelej-
ti Ibolyat” mesetipus nagyszalontai kéziratos és kiadott variansai.
In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklor és nyelv. (Folklér a magyar
miivel6déstorténetben) Akadémiai Kiadd, Budapest, 313—-334.



»HA TUDTAM VOLNA, HOGY ILYEN EDES A VERED...” 345

2010b ,,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-
es évek magyar irodalmaban. Akadémiai Kiado6, Budapest.

2018 Népmese és gyerekirodalom. In: Hansagi Agnes — Hermann Zoltan
— Mészaros Marton — Szekeres Nikoletta (szerk.): ,,...kézifékes for-
dulast is tud” : Tanulmanyok a legiijabb magyar gyerekirodalom-
r6l. Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 92—106.

2020 Az ,izgalmas és titokzatos példa™ A Ludas Matyi-mesetipus sz6-
beli és irasbeli hagyomanyozbdasa. Studia Litteraria LIX. (3—4)
130-159.

Halasz Ignéc

1903 Legszebb magyar mesék. Az ifjusagnak és a népnek meséli Moka
bacsi. Masodik sorozat. Nagy Sandor eredeti rajzaival. Lampel—
Wodianer, Budapest.

[Halasz Ignac] Moka bacsi

1894 Térdszéli Katica. Pesti Naplé XLV. (42) febr. 11. 23-24.

1898 Térdszéli Katica. Budapesti Napl6 I11. (224) aug. 14. 13.

Halasz Janos

1887 Petiheli. Magyar Nyelvér XVI. (3) 135-137.

Horger Antal

1936 Térdszéli Katica. Népiink és nyelviink VIII. 20-21.

Illyés Gyula

1953 Hetvenhét magyar népmese. Szant6 Piroska rajzaival. Ifjusigi
Kiad6, Budapest.

Ipolyi Arnold

2006 Tengeri kisasszony. Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytijteménye
egész Magyarorszagrol 1846—1858. (Magyar Népkoltészet Tara,
6.) Kozreadja Benedek Katalin. Balassi Kiadd, Budapest.

Katona Lajos

1881 Okos Zs6fi. Magyar Nyelvér X. (3) 134-137.

Kormos, Istvan (ausgewahlt)

1960 Die Wunderflote, Mdrchen aus Ungarn. Ausgewihlt von Istvan
Kormos, zeichnungen von Emma Heinzelmann, aus dem Ungari-
schen {iibertragen von Mirza Schiiching und Géza Engl. Corvina,
Budapest.

Kovécs Agnes

1981 Okos Zso6fi. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon.
4. Akadémiai, Budapest, 79—-80.



346  GULYAS JUDIT

Lengyel Dénes

1954 Az irodalom Kklasszikusai ifjusagi kiadasban. Irodalomtérténet
XLIIL (2) 170-178.

Merényi Laszlb

1861 Eredeti népmesék. Méasodik rész. Heckenast Gusztav, Pest.

Mikos Eva

2016 Nem folytatott tipusok. A csillagszem{ juhasz (AaTh/MNK 858) me-
séjének folklorisztikatorténeti tanulsagai. Ethnographia CXXVIL.
(4) 568-581.

MNK 4.

1984 Magyar népmesekatalégus. A magyar allatmesék tipusai. (AaTh
850-999) Osszeallitotta és a bevezetSt irta Benedek Katalin.
MTA Néprajzi Kutat6 Csoport, Budapest.

(Euvres meslées

1696 Linnocente tromperie. Lavare puny. Les enchantemens
de UEloquence. Les avantures de Finette. Nouvelles et autres
ouvrages en vers et en prose, de Mad®'®e UH*** avec Le Triomphe
de Madam Des-Houlieres, Tel qu’il a été composé par Melle LH***
[Marie-Jeanne L'Héritier de Villandon]. Jean Guignard, Paris,
M.DC.LXXXXVIL

Olosz Katalin (s. a. r.)

2018 Nagyszalontai népballadak és epikus énekek 1912—1919. Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Ortutay Gyula (szerk.)

1955 Magyar népkoltészet. I11. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest.

Ranke, Kurt

1979 Blut. In: Ranke, Kurt (hrsg.): Enzyklopddie des Mdrchens: Hand-
worterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlforschung.
Band 2. Walter de Gruyter, Berlin—New York, 506—522.

Sandor Laszl6

1958 Magyar népmesék. Karpatontuli Teriileti Kiad6, Uzshorod.

Sebestyén Gyula

1924 A nagyszalontai gyjtésro6l. In: Szendrey Zsigmond (szerk.): Nagy-
szalontai gyftijtés. (MNGY, XIV.) Gytijtotte a Folklore Fellows ma-
gyar osztalyanak nagyszalontai gy(ijt6 szovetsége Kodaly Zoltan
kozremiikodésével. Athenaeum, Budapest, V-XV.



»HA TUDTAM VOLNA, HOGY ILYEN EDES A VERED...” 347

Schwimmer, Rosika

1928 Tisza Tales. Ilustrations by Willy Pogany. Doubleday, Doran and
Co., New York.

Shojaei Kawan, Christine

2010 Verfiihrer, der bestrafte. In: Brednich, Rolf Wilhelm (hrsg.):
Enzyklopddie des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen
und vergleichenden Erzdhlforschung. Band 13. Walter de Gruyter,
Berlin—New York, 1427-1432.

Solymossy Sandor

1913 Idegen mesék meghonosodésa. Ethnographia XXIV. (1) 1-8.

Szalay Olga — Rudasné Bajcsay Méarta (szerk.)

2001 Koddly Zoltan nagyszalontai gytijtése. (MNGY, XV.) Balassi Kiado
— Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest.

Szendrey Zsigmond (szerk.)

1924 Nagyszalontai gyiijtés. (MNGY, XIV.) Gytijtotte a Folklore Fellows
magyar osztalyanak nagyszalontai gy(ijt6 szovetsége Kodaly Zoltan
kozremiikodésével. Athenaeum, Budapest.

Szinnyei Jozsef

1896 Halasz Igndacz. Magyar irék élete és munkai. IV. Hornyanszky Vik-
tor Konyvkiadohivatala, Budapest, 322-326.

Thompson, Stith

1946 The folktale. The Dryden Press, New York.

Uther, Hans-Jorg

2004 The Types of International Folktales. A Classification and
Bibliography. 1. Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and
Realistic Tales with an Introduction. I1. Tales of the Stupid Ogre,
Anecdotes and Jokes, and Formula Tales. 1I1. Appendices. (FFC,
284-286.) Suomalainen Tiedeakatemia. Helsinki.

Vojnics-Rogics Réka

2019 A ,,Gyermekszoba” rejtelmei: A Pesti Naplo gyermekirodalmi rovata
(1893-1900). Tempevélgy XI. (2) 73-95.

2020 ,No Gyurica, kell-e még a szabadsag?” — A Pesti Napl6 gyermek-
rovatanak funkeciéi (1893-1910). Acta Historiae Litterarum Hun-
garicum — Acta Universitatis Szegediensis XXXV-XXXVI. (Uj
folyam IV-V.) 277-304.



348  GuLyAs JUDIT
Archivalis forrasok

MTA KIK Kt. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informéa-
ci6s Kozpont, Kézirattar

Ms. 10020/1V. 160-166. A Kisfaludy-Tarsasag népmese-gytijteménye
1V. Mesék.

Irod. 4-r. 364. 28r—33r. Beke Jozsef: Mesék.

Irod. 4-r. 409/1. 38r—41v. Kriza Janoshoz kiildott népmesék I.

EA = Néprajzi Mtzeum Etnoldgiai Archivum

EA 626, 11. fiizet. Mesék. Kornya Sandor III. gimndziumi tanuld, Nagy-
szalonta (1915).

EA 626, 1. sz. melléklet. K. Kovacs Laszlo feljegyzése (1954)

EA 4535, 360-364. Vikar Béla: Vegyes néprajzi gytijtés

sDaca stiam ca sangele tau este atat de dulce...”
Drumul basmului Térdszéli Katica de la presa scrisa din Pesta prin
colectia de folclor de la Salonta si pana la literatura pentru copii

Tipul de basm popular Seducdtorul pedepsit (ATU 883B) are mai bine de zece va-
riante maghiare de la mijlocul secolului al XIX-lea pana la Primul Razboi Mondial.
Existd insa o varianta, care difera semnificativ de celelalte, iar aceasta a fost notata
in 1915 in cadrul culegerii de folclor de la Salonta de catre un elev de gimnaziu,
mai apoi a fost inclusé in seria reprezentativa a poeziei populare maghiare (Magyar
Népkoltési Gyiijtemény), in volumul editat in anul 1924 cu titlul Térdszili Katica.
Autoarea a comparat manuscrisul ce s-a pastrat pana in zilele noastre cu variantele
tiparite si a observat ca redactorii volumului au modificat textul, au eliminat un
episod, respectiv au efectuat cateva modificari de stil si de motiv. Pe langa acestea
se poate demonstra faptul cd basmul in manuscris de la Salonta provine direct de la
o variantd aparutd in presa de la Pesta cu doud decenii mai devreme, scrisa de Ignac
Hal4sz pentru cititori minori, astfel cd din aceasta au fost decupate toate motivele
sexuale, escatologice si violente, care se regdsesc in toate celelalte variante maghia-
re. Pe de alta parte acest text, care a aparut in culegerea de folclor de la Salonta,
ulterior a fost inclus in manuale scolare, in antologii pentru copii reprezentative, cu
numeroase aparitii si reeditari, totodata a fost tradus in mai multe limbi ca parte a
unor volume care reprezentau folclorul maghiar autentic.
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»If I Had Known That Your Blood Was So Sweet...”
The Progress of the Tale Térdszéli Katica From Press Through Folklore
Collection in Salonta to Children’s Literature

There are about a dozen Hungarian variants of the tale type The Punished Seducer
(ATU 883B) from the mid-19t" century to the First World War. The variant recorded
in 1915 by a local high school student in the framework of a folklore collection in
Salonta (Nagyszalonta) and eventually published in the distinguished folk poetry
series (Magyar Népkoltési Gylijtemény) under the title Térdszili Katica in 1924
differed significantly from these variants in several respects. The author comparing
the manuscript and published versions of the tale points out that the editor(s)
changed the text: deleted an episode and made further modifications in terms of
style and motifs. The author also points out that the manuscript tale from Salonta
is a direct derivative of a text that had been published in a newspaper two decades
earlier in 1894, which had been written by Ignic Halasz for children and therefore
removed the sexual, scatological and violent motifs that had been present in all other
Hungarian variants of the tale. However, the tale published in the folklore collection
of Salonta in 1924 was subsequently included in textbooks and various anthologies
published for children in numerous editions over decades, and was also translated
into a number of languages as representative of authentic Hungarian folklore.
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1. kép. Kornya Sandor nagyszalontai gytijtdfiizetének boritdja
(EA 626, 1915).
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2. kép. A Térd szili Katica cimil mese Kornya Sandor lejegyezte kéziratanak
elsé oldala (EA 626: 6).
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Jil catck, abogy meghatotink o bbbk, Kosilfjek az egéax
levelkét alibh.  Mi nem imerjik sat & nagy mrat, akit u
Kis levilizd keres, de Limerjik & =i kedves  olvasiiiein-
sigink Jd smivie. Ha meg akarjik segiteni kis bordtankat,
axivesen RizvethjUk ax mdakordsckat. lwe o Jovél:

Kedues, ungywigos fiszerkoszs ar!

Nagyet sok mindesfilit alvastam a Peati Naplfban,
Todom, bogy o kedves § fésorkessts wr milndent ud.
mert amnyl ull-lwﬂlél e wmeg Iges smipen. Hiérew, toadk
mekem meomondanl  bory ki smoiee al;nn Jdszivii lennl,

& saegiay didkokirs ki o tandljar? En meg-

m]cm‘u .ul, lugr ﬂr.mﬂ kl a tandijar értem is ds n

drank. Azidel

uulijj:l u.ruuun\

Az igpnagatd ur amindig ast wondjs, daeashk BL
Tadons, hogy » wileimnek nincs mibsl, m hiras,
éa nduyen vagyunk testvérek. Anyin hirem hinsplatetog
& Agyhaa :‘rhwkh.hlukl pinzt aa orvesnak de o pati
kiba fizetink el 4 coukawd) olafat iszem, mert heleg
vagyek. A cipink bs rougyos, vosaledm sleck  Nem telik
semmire, én ¢ bétyim fren, lzen  nagy bajban

Az igraaath ur nagyensfirget mirmisket a
de Dt ud.M wines mitdl feelnl. Auydmoak, ba mos
sir, sphmnak Lo mosdos, kallgst, neg seomern. Talin tets

axik femernl mat & nogy meat, okl oly jeexivd, -g-

M,gu. Ja mum és jb magaviseleilbck ng}lnt.
a Bezeit cdwd.n

L L
Térdszéli Katiea,
- e, —
Trta: Mékn bDdonl

Hal volt, hel nem volt, volt egy 26

L
: , anmak volt ledinyn. ‘\un tuidm,
m wu":»u. elig az mn% gy hivtdk:
Térdszili Katics, Fz a ledmy nagyon nagy kipé volt,
mindig valami buncutsigon jirtatta ax eseét és
nkl(oriuni:t j e I'lhlkﬂl‘ valakit elbolondithat
| is ment m a hire m Kirdlyl
kastélyba is A Kiril ]me:ﬁ? l‘a*;w Nagyou
szerette volua litad, OFy Leremtés ez,
bt elkildots drte, w ,wn
HKatiea felolazoee o legueebl rabdfiba, ugy ment
a km;l:'uele. .ﬁmﬂu seén %In{: mikor rome
, de m csiple mxl.t,
olyan ¢ Vot a uépd;:'hm Hn!:l: egeszen
rajta  felejiette & spemél é8 pem gylzte eleget

‘Hanes: hit nem azént hivatta, R nézme &
axt kérderte tfle: o

~— Iguz-e, te Katicn, bogy te mindonkit elbos

Tonditnsz 2,

— rilyi folséged, nam todom, ki kiltotte
rim ot o wesit, do éa nem bolonditotiam el seme
kit se.

— No caak ne logadd! Azért bivattalak, bogy
nem tedodl-e :a;um s kifogmi #

ogy tudek, kirdlyi folséged, mondiam
mir, lmmr eI I-n!nh
En meg azt parancsolom, mondta o kirdly,
hogy mm majtam is, Tehelsz velem, a mit akarss,
de & kastélyomba be ne nerd & libadat teunl, mert
killdoben viged van,

Nogybasan meat baze Térdazéli Katiea, hogy
mest ma, hogy fogjom ki a tmﬂ on, ha még & Kbat
so szabad betenni & kastélyla. bazairt, betogen
talilta az anyjit, Nagyokat n)ugul.: SIBgEnY AsTony,

3. kép. Moka bacsi [Halasz Ignac]
Térdszéli Katica cimii meséjének elsé
oldala a Pesti Napléban (1894).
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4. kép. A Térdszéli Katica cimii mese illusztraciéi Moka bacsi
[Halasz Ignac] Legszebb magyar mesék cimii kétetében (1903).



