GULYAS JUDIT
Musaus és Grimm kozott

Gaal Gyorgy mesegytijteményének 19. szazadi (de)kanonizacidja

A tanulmanyban Musdus Volksmdhrchen der Deutschen ciml gyujteményét,
majd magyar fogadtatasainak néhany jellegzetességét mutatom be a XIX. sza-
zad végéig, egyetlen szempontbdl: az els6é magyar mesegyljtemény, Gaal
Gyorgy éppen két évszazaddal ezel6tt, 1822-ben Bécsben kiadott, Mdihrchen
der Magyaren cimi muvének hazai értékelésében és kanonizacidjaban betoltott
szerepére fokuszalva. A Gaal-mesék értékelését alapvetéen meghataroztak Ja-
cob és Wilhelm Grimm 1822 és 1856 kozott kozreadott kritikai jegyzetei, ame-
lyeket viszont a XIX. szazad végén intézményesiilt néprajztudomany az elmult
120 évben az eredeti forrasoktdl eltavolodva tjra és Gjra ismétlédé toposzokként
hagyomanyozott tovabb, és mindsitette e rogziilt kijelentések mentén a Gaal-
gyljtemény szovegeit és azok narrdcidjat. Ezért a Gaal-mesék (igen felszinesen
ismert) recepciotorténetének feltarasat elGsegitendd, tételesen bemutatom a
Grimm testvérek idevonhaté kommentarjait, valamint néhany hazai értelmezé
(Ipolyi Arnold, Gyulai Pal, Arany Laszl6, Katona Lajos) reflexioéit, amelyek ko-
z0s vonasa, hogy az 1850-es évektdl kezdédden a Gaal-mesék elbeszélésmodjat
problematizaltak.

Bar Musédus mesegytjteménye a XVIII-XIX. szazad forduléjan oriasi nép-
szeriségnek Orvendett német nyelvteriileten, és a popularis irasbeliség koz-
vetitésével a XIX. szazadban bizonyosan ismert volt nalunk is,' ezenkiviil a
XIX. szazad elején a kozép-eurdpai (és igy a magyar) népmesekiadvanyok nar-
raciés maddjara is hatast gyakorolt, a hazai folklorisztikai kutatds nem forditott
kiilonosebb figyelmet erre a korpuszra.” Ennek egyik oka feltehetéen az volt,

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatédsi Osztond{j timogatdsaval késziilt.
1 DgcH Linda, ,Népmese és ponyva”, Magyar Nyelvér 70, (1946): 68-72, 71-72.
2 Musidus gyljteményér6l a XVIII-XIX. szazadi német mesegyijtemények kontextusdban Nagy
Ilona Grimm-mesékrél sz6016 tanulménya nydjtott attekintést: Nagy Ilona, ,A Grimm testvé-
rek mesegyUjteményérdl”, in NaGy Ilona, A Grimm-meséktdl a modern monddkig: Folklorisz-
tikai tanulmdnyok, szerk. GuLyAs Judit, 15-63 (Budapest: UHarmattan—-MTA BTK Néprajz-
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hogy Muséus 1780-as években kiadott gytlijteménye a nagy vizvalaszto, vagy-
is a Grimm-mesék megjelenése (1812/1815), népmese-koncepciojuk és meséik
narraciés médjanak kanonizalasa elStti korszak targykezelését és szovegtelfo-
gasat titkrozi. Ahogyan a Gattung Grimm (megalkotottsaga ellenére) képes volt
a népmesét mintegy természeti képz6dményként megjeleniteni, ugy boritot-
ta homalyba és marginalizélta a kiilonféle (korabbi vagy akar egykoru) mesei
megszolalasmodokat. Ezek nélkiil viszont nehezen lehet megérteni, és a maguk
torténeti kontextusaban szemlélni a XIX. szazad elején kozreadott kelet-eurdpai
népmesegyljteményeket.’?

Volksmdhrchen der Deutschen

A’ Weimar falai kozt 1étel, kiilonos érzéseket ébreszte fel bennem. Egy illy csekély
varos, és még is a’ miveltségnek olly magas lépcs6jén allo Német Literaturdnak
bolesdje, olly nagy lelkeknek egykori hires lakhelye, kik koziil még Goethe
kolossz gyanant vilagol! Klopstock, Herder, Wieland, Schiller, miné hdsei
valanak ezek a’ Német Literaturdnak, kiket egykor Weimar kebelében rejte!
mennyi szép izlés, mennyi vilag terjedt el innen mindenfelé! Musaeus, Jean
Paul, Voss, Bode, Tieck, a’ Schlegelek, Novalis, Koczebue, Falk, Bertuch, ‘s tobb
mas hires {rok, ’s nevezetes tudosok, mind éltek itt tobb vagy kevesebb ideig [...].

tudomdnyi Intézete, 2015), 26-29. A Grimm testvérek mesegytjteményét megel6zGen, illetve
azzal egyidejlileg létezett (a felvildgosodas, majd a romantika égisze alatt sziiletett) gazdag
német mesei miifajhagyomanyrol lasd Volker KLotz, Das europdische Kunstmdrchen: Fiinf-
undzwanzig Kapitel seiner Geschichte von der Renaissance bis zur Moderne (Stuttgart: J. B.
Metzler, 1985), 94-244; Manfred GrRATz, Das Mdrchen in der deutschen Aufklirung: Vom
Feenmdrchen zum Volksmdrchen (Stuttgart: J. B. Metzler, 1988); Jorn STEIGERWALD, ,,The
Fairy Tale, The Fantastic Tale”, in Romantic Prose Fiction, ed. Paul GILLESPIE, Manfred ENGEL
and Bernard DIETERLE, 325-344 (Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2008); Santiago Rodriguez GUERRERO-STRACHAN, ,,Récit, story, tale, novella”, in
uo., 364-382; Laura MARTIN, ,,The German Enlightenment and Romantic Kunstméarchen as
anti-Mérchen”, in Anti-Tales: The Uses of Disenchantment, ed. Catriona MCARA and David
CALVIN, 18-36 (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2011).

3 Pl aszlovak népmesék gytjtése, kiaddsa, textualizacidja soran (Samuel Reuss, majd Jan Fran-
cisci-Rimavsky vagy Pavol Dobs$insky munkassagaban) szintén a Muséus-, illetve a Grimm-
féle elbeszélésmod szolgalt viszonyitasi pontként. Viera GASPARIKOVA, A népi préza a milt-
ban és napjainkban, Folklor és etnografia 45 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszék, 1988), 31-33; Viera GASPARIKOVA, ,,A szlovak prozai szovegfolklor a mult-
ban és ma”, ford. BARANYOVICS Borisz, Acta Ethnologica Danubiana: Az Etnoldgiai Kézpont
Evkényve 14 (2012): 11-25.
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— soOhajtott fel Almasi Balogh Pal 1828-ban Weimar irodalmi, kulturalis és tu-
domanyos jelentdségét méltatva.*

Weimar, ahol Johann Karl August Muséus (1735-1787) el6bb az udvari ap-
rédok feliigyel6je, majd gimnaziumi tandr volt, a XVIII. szazad masodik felé-
ben eurdpai jelentdségli kulturalis kozpont volt. Nemcsak Goethe vagy a nép-
koltészet-értelmezést alapjaiban meghatarozé Herder lakhelye, de itt alkottak
Musidus olyan baratai, mint a meséket is ir6 Christoph Martin Wieland vagy
Friedrich Justin Bertuch, akinek a XVIII. szdzad utolso évtizedében kiadott Die
Blaue Bibliothek aller Nationen cimd, 12 kotetes mesegytjteménye fontos szere-
pet jatszott a meseszovegek kozép-europai terjedésében.’

Musdus olyan szatirikus miivei utan, mint példdul a Samuel Richardson
szentimentalis regénye ihlette Grandison der Zweite, 1782 és 1787 kozott 6t ko-
tetben jelentette meg Volksmdhrchen der Deutschen cimt gytjteményét.® Ebben
kiilonféle elbeszélé mifajokhoz sorolhatd torténeteket dolgozott fel: meséket,
mondakat, kisértethistoriakat és a korban oly népszer(, kincskeresésrél sz6lo
elbeszéléseket.” A hegyek urardl sz0lo, a német, a lengyel és a cseh (sziléziai)
szajhagyomanybol egyarant jol ismert Riibezahl-torténetek mellett gytjtemé-
nyében olvashaté példaul a Hofehérke-mese egy valtozata (Richilde), és a Basile
XVIIL szazadi napolyi gytjteményébdl is ismert allatsdgorok-mese, vagyis az
allatvélegényekhez adott kiralylanyok torténete (ez utdbbiakat egyébként
a Grimm testvérek szintén publikaltak par évtizeddel késébb, a Kinder- und
Hausmdrchenben).

A kotetcimben szereplé Volksmdhrchen megjelolés a mai olvasé szamara za-
varba ejtd lehet, mivel ezek a szovegek erédteljesen megformalt (és hosszu, alta-
laban 60-80 nyomtatott oldal terjedelmii), csodalatos szerepl6ket felvonultato,

4 [ALmAsiBavogH Pal], ,, Tudésitasok a’ kilfoldrél”, Tudomdnyos Gyiijtemény 12, 7. sz. (1828):
81-101, 89.

5 Angela BorCHERT, ,Ubersetzung und Umschrift: Spataufklirerische Kulturpolitik am Bei-
spiel von Friedrich Justin Bertuchs Méarchensammlung »Die Blaue Bibliothek aller Natio-
nen«”, in Friedrich Justin Bertuch (1747-1822): Verleger, Schriftsteller und Unternehmer im
klassischen Weimar, hg. Gerhard R. KA1siR und Siegfried SEIFERT, 169-194 (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 2000).

6 Volksmdhrchen der Deutschen, erster bis finfter Theil (Gotha: bey Carl Wilhelm Ettinger,
1782-1787). A kotetben szereplé szovegek: Die Biicher der Chronika der drei Schwestern,
Richilde, Rolands Knappen, Legenden von Riibezahl, Die Nymphe des Brunnens, Libussa, Der
geraubte Schleier, Liebestreue, Stumme Liebe, Ulrich mit dem Biihel, Ddmon Amor, Melechsa-
la, Der Schatzgrdber, Die Entfiihrung.

7 A kincskeresésrol szol6 elbeszélésekrdl a XVIII-XIX. szazad fordulojan, az osztrak, a német
és a magyar irodalomban lasd SziLAGgy1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja,
Csokonai konyvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998), 216-236; HiTes Sandor,
»A kincstdl a tékéig: kisértettorténet és pénz a korai magyar novelldban (Kdrman, Fay, Kol-
csey)”, Literatura 39, 2. sz. (2013): 115-138.
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vagy csodalatos-magikus cselekedeteket tartalmazo mesék, illetve helyi mon-
dak és kronikak anyagat Gjraird szovegek, amiismét csak a népmese fogalmanak
torténeti modosuldsaira és valtozékonysagara utal. Problematikusnak tiinhet a
der Deutschen birtokviszony alkalmazasa is, mivel a kozolt szovegek nemcsak
német forrasokra tdmaszkodnak. August von Kotzebue, Musdus unokadccse
szerint e mesék alapvetden a szajhagyomany termékei, melyeket Musédus utcarol
behivott gyerekektdl, fono dregasszonyoktdl, valamint pipafiistbe burkolézott
katonaktol hallgatott meg,® de az is figyelembe veendd, hogy a 14 szovegbdl ki-
lenc vezethetd vissza korabbi francia és olasz mesegytjteményekre, illetve egyéb
irodalmi forrasokra.’

Ugy tlnik, a Volksmdhrchen der Deutschen megjelolés olyan, a németiil be-
szél6k kozosségében ismert popularis torténetekre utalt ez esetben, amelyek az
elit kultiran és irodalmon kiviili regiszterekben léteztek. A kozreadott szovegek
esetében a Volk- megjelolés a forrasszovegek kozdsségi hasznalatara vonatkoz-
hat, a Mdhrchen sz6 pedig arra, hogy olyan elbeszélésekrdl van sz6, amelyekben
a csoda (a szereplok és a cselekedetek szintjén) szerepet jatszik. A der Deutschen
megszoritas valoszintileg azért volt sziikséges, hogy megkiilonboztesse ezeket a
meséket a korabeli német kulturara igen er6teljes hatassal biré francia és/vagy
orientalis tindérmese-korpusztol (Feenmdrchen)."”

8 ,Wenigen aber ist vielleicht bekannt, daf3, als er den Gedanken fafite, Volksmérchen der
Deutschen zu schreiben, er wirklich eine Menge alter Weiber mit ihren Spinnrddern um
sich her versammelte, sich in ihre Mitte setzte und von ihnen mit ekelhafter Geschwitzigkeit
vorplaudern lief3, was er hernach so reizend nachplauderte. Auch Kinder rief er oft von der
Strafle herauf, wurde mit ihnen zum Kinde, lie3 sich Mérchen erzéhlen und bezahlte jedes
Mairchen mit einem Dreier. Eines Abends kam seine Frau von einem Besuche zuriick. Als
sie die Tir des Zimmers 6ffnete, dampfte ihr eine Wolke von schlechtem Tabak entgegen,
und sie erblickte durch diesen Nebel ihren Mann am Ofen sitzend, neben einem alten Sol-
daten, der sein kurzes Pfeifchen zwischen den Zahnen hielt, tapfer d’rauf los schmauchte
und ihm Mirchen erzahlte.” August’s von KoTzEBUES Ausgewaehlte prosaische Schriften: die
Romane, Erzihlungen, Anekdoten, Miszellen, Achter Band (Wien: Verlang von Ignaz Klang,
Buchhiandler, 1842), 154-155.

9 Az egyes mesék forrasait és parhuzamait (pl. Basile gy(ijteménye, M™ d’Aulnoy, Perrault,
M" Bernard, M L'Héritier meséi, kiilonféle népkonyvek) 6sszegzi GRATz, Das Mirchen in
der deutschen Aufkldrung..., 190-191; David BLAMIRES, ,,Musédus and the Beginnings of the
Fairytale”, in David BLAMIRES, Telling Tales: The Impact of Germany on English Children’s
Books 1870-1918, 51-62 (Cambridge: OpenBook Publishers, 2009).

10 Minderr6l Musdus igy irt el6szavdban: ,,Uebrigens ist keins dieser Méahrchen von eigner
oder ausldndischer Erfindung, sondern, soviel ich weif3, sind sie insgesammt einheimische
Produkte, die sich seit mancher Generation, bereits von Urvitern auf Enkel und Nachkom-
men durch miindliche Tradition fortgepflanzet haben. Im Wesentlichen ist daran nichts ver-
andert®, ,Vorbericht an Herrn David Runkel, Denker und Kiister an der St. Sebaldskirche
in - meinen sehr werten Freund”, in Volksmdhrchen der Deutschen, Erster Theil (Gotha: bey
Carl Wilhelm Ettinger, 1782), szamozatlan lapok, [24].
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Musdus a kotetet nyitd el6beszédében a mesének mint viszonylag j irodal-
mi mifajnak a legitimitasa mellett érvelve egyfajta antropologiai sajatossagként
mutatta be a képzeléeré meglétét, illetve a fikci6 iranti alapveté emberi igényt,
amelynek a jellemzdéen a gyerekekhez tarsitott (vagyis komolyan nem vehetd)
mese sokkal inkabb meg tud felelni, mint a korszak szentimentalis olvasmanyai.
Musdus felhivta a figyelmet a mesében rejl6 poétikai lehetségekre, egyben ki-
emelte miifaji valtozatossagat és a narracids eljarasok sokszintségét is. Kétségét
fejezte ki viszont afel6l, hogy a mese célkozonségét kizarolag a gyerekek alkotndk,
s hogy a mese narracidjat az egyszertiség és a naivitds stiluseszményének kellene
meghatdroznia." A szentimentélis irodalom ostorozasatdl-elutasitasatol eltekint-
ve ez alapjaban véve egy megenged6 és nagyvonali meseértelmezés, kiilonosen
ha figyelembe vessziik a kés6bbi, ennél joval korlatozébb mesekoncepcidkat.

Mikézben Musdus olyan hagyomanyos torténeteket beszél el, amelyek jellegze-
tesen az elit kulturabol kizartak narrativ hagyomanyanak részét képezték, a kité-
rokkel teli narracio, amely az elbeszélt torténet meghatarozatlan régmultba vagy a
kozépkorba helyezett idejét 6sszekoti az elbeszélés idejével, aktualitasokat is beemel
és kommental. Mindez egyértelmtien egy mivelt és dnreflexiv narrator perspekti-
vajat érvényesitette. Ennek a narracionak jellegzetes vonasa tehat az elbeszél6 és az
elbeszélt torténet kozotti tavolsagtartas, a csodaval szemben megnyilatkozé kritika.

Musdus mesegytijteményének recepcidja

A Volksmdhrchen der Deutschen rendkiviil népszertinek bizonyult. A kortar-
sak lelkesedtek Musdus meséiért, melyeknek a megjelenésiiket kovetd két évti-
zeden beliil tobb kiadasuk is volt (részben kaldzkiaddsok, részben atdolgozasok,
mint a Wieland-féle 1804/1805-0s edici6), és szamos hasonlé mli megsziiletését
is inspiraltak.?

1822-ben azonban egy tjabb német népmesegytijtemény osszeallitoi, neveze-
tesen Jacob és Wilhelm Grimm feltéinden roviden és tavolsagtartéan nyilatkoz-
tak Musdus kozkedvelt és nagy hatdsu meséirdl: ,,Musdus bearbeitete meist nur
Volkssagen, so wie nachher Ottmar und Frau Naubert, von welchen deshalb hier
so wenig die Rede sein kann, als von andern Sammlungen dhnlicher Art. Marchen

11 Uo., [22].

12 Harlina Lox, ,Muséus, Johann Karl August”, in Rolf Wilhelm BREDNICH, hg., Enzyklopdidie
des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung,
15 Binden, Band 9, 1025-1030 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1999), 1028-1029;
Max LUTHI, ,Megjegyzések a mesér6l”, in Folcloristica I, szerk. ORTUTAY Gyula, 105-164
(Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 1971), 133; GrRATz, Das Mdrchen in der deutschen
Aufklirung..., 197-206.
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in dem Sinne unsers Buchs hat er eigentlich nur drei.”” Jacob és Wilhelm Grimm
szerint tehat Musdus egyrészt feldolgozta az anyagat, masrészt alapvetéen nem
is meséket, hanem monddkat hasznalt fel, és a grimmi mesefogalom értelmében
mindossze harom szovege tekintheté mesének (Richilde, Die Biicher der Chronika
der drey Schwestern, Rolands Knappen). Hairom évtizeddel késébb ezt az értéke-
léstiket valamelyest enyhitették, kiegészitve azzal, hogy Musdus a népmondakat
néha mesei kontosbe oltoztette (,doch gab er ihnen manchmal marchenhafte
Einkleidung”), és két tjabb miivét is bevalogattak a szerintiik meseként értelmez-
het6 szovegek kozé (Ulrich mit dem Biihel, Die Nymphe des Brunnens)."*

A népmese-értelmezés terén bekovetkezett grimmi paradigmavaltashoz iga-
zodva a XIX. szdzad kozepére a tudomanyos igény i mesegytijtés képvisel6i mar
meglehetdsen kritikusan viszonyultak Musdus meséihez. A lelkesedés, majd az
eltavolodas egyik f6 oka feltehetéen ugyanaz a tényez6 volt: Muséus narraciéja,
vagyis az a szellemes, Otletes, jatékos-ironikus elbeszélé mod, amellyel a kortar-
sak szerint a hagyomanyos (a populdris regiszterbe tartozo) témakat az elit kul-
tira kozegében is mesterien tudta eléadni, s amellyel viszont az 4j paradigma
fel6l nézve a népi eléadasmodtodl eltérve a narracio hitelességét adta fel.

Ehhez ugyanakkor érdemes hozzatenni, hogy amint azt a Kinder- und Haus-
mdrchen XX. szazadban el6keriilt 6skéziratanak, valamint a Grimm testvérek
életében megjelent szamos kiadasanak sszehasonlité vizsgalata feltarta, a ref-
lektalatlan, naiv elbeszél6 hangja és perspektivdja, akarcsak a Grimm-mesék
egyszerl és népies nyelvezete éppugy szerkesztdi ,,atdolgozas”, vagyis hossza-
dalmas, tobb fazist szovegmodositds, stilizalds és tartalmi valtoztatas révén jott
létre.® Musdus meséi mindenesetre a XIX. szazad masodik felétdl leginkabb
mint a népmese (Volksmdrchen) és az irodalmi mese (Kunstmdrchen) mufaji
jegyeit elegyitd, és ezért egyik miifaj iranti elvarasokat sem megfeleléen teljesitd
szovegekként tlinhettek fel.

Georg von Gaal: Mdhrchen der Magyaren

Musidus meséinek magyar fogadtatdsa feltaratlan, viszont mar a kezdetleges at-
tekintés allapotdban is e recepci6 egyik szembeotld sajatossaga az els6 kiadott
magyar mesegytjtemény kanonizacidjaban betoltott szerepe. Gaal Gyorgy, aki

13 Kinder- und Haus-mdrchen, gesammelt durch die Briidder GrRimM, Dritter Band, Zweite
vermehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 409-410; GrRATZ, Das
Mdrchen in der deutschen Aufklirung..., 189.

14 Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRimM, Dritter Band, Dritte Auflage
(Gottingen: Verlag der Dieterich’schen Buchhandlung, 1856), 325-326.

15 NAGY, ,A Grimm testvérek mesegyUjteményérdl”, 51-61.
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Esterhazy Miklos herceg konyvtarosaként német kulturalis kozegben élve, 1822-
ben Bécsben jelentetett meg 17 mesét Mdhrchen der Magyaren cimmel,'* Musdust
a mesei elbeszélésmodrol szélva emlitette meg a miihoz irott eldszavaban:

Was nun aber die Einkleidung dieser Mahrchen betriftt, so wahlte ich, um
weder zu trocken und einsylbig, noch zu breit und weitldufig zu werden, eine
Schreibart, welche mir das beste Medium zwischen diesen beiden zu behaupten
schien. Mir selbst sagte wohl von jeher jene Gattung Styls, in welchem ich das
Mihrchen von den dankbaren Thieren zu geben suchte, vor allen am Besten
zu; und hitte ich Sammtliche blos fiir meines Gleichen geschrieben, wiirde
ich denselben Styl unverwandt durch die ganze Sammlung beibehalten haben.
Allein gar Manchem wiirde solch ein Einerlei ermiidend, und denjenigen zumal,
welche die Volksméhrchen des Musdus, ungeachtet ihrer romanhaften Haltung,
und ihrer Breite und héaufigen Diggressionen, blos des launigen Vortrags und
des lebhaften Kolorits Willen schon lingst mit dem Pradikate der Klassizitdt
geadelt haben, reifilos und langweilig scheinen."”

Gaal tehat az altala kozreadott, kozosségi hasznalatu szovegekre reflektélva egy-
értelmuvé tette az elbeszélésmdd megalkotottsdgat, vagyis azt, hogy a narracié
modja nem feltétleniil az adatkozlok, a mesemondd katonak stilusat tiikrozi. Ez
6sszhangban allt a kotet cimlapjan kozolt informacidkkal is, hiszen Gaal atdol-
gozoként és szerkesztoként (bearbeitet und herausgegeben) jelolte meg a maga
szerepét. Osszehasonlitasként: Jacob és Wilhelm Grimm a mesék gyjt6iként
hatdroztak meg magukat (gesammelt), és ebben az esetben ez nagyon is lényegi
eltérés, ugyanis a grimmi mesekoncepcié egyik legalapvetobb normaja az, hogy
nincs, vagy szinte minimalis a kozvetitettség az adatkozlok (vagyis a nép fiai-
nak) szébeliség utjan hagyomdnyozott elbeszélései, illetve ezeknek az irdsbeliség
kozegében megjelenitett szovegvaltozatai kozott. A szerkesztd e felfogas szerint
tehat dokumental, megment és archival, majd a nyilvdnossag elé 1épve kozreadja
az 0sszegyujtott korpuszt, de nem valtoztatja meg a szovegeket. (A XIX. szazadi
szovegkozlési gyakorlatok attekintése azt tanusitja, hogy a szerkeszt6é mégiscsak
formalt és alakitott, csak az olvasok szamara lathatatlanna tette a szovegbe vald
beavatkozdsat.)'®

16 Mdhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von GaaL (Wien: Druck
und Verlag von J. B. Wallishausser, 1822). Lasd Havay Viktoria tanulmanyat jelen kotetben.

17 GAAL, Mdihrchen der Magyaren, VII-VIII; UyvARY Zoltdn, ,Gaal Gyorgy”, in UjvARY Zol-
tan, A folklorkutatds eredményei a XIX. szdzadban, 19-33 (Debrecen: Bolcsész Konzorcium,
2006), 29.

18 KovAcs Agnes, ,,Benedek Elek és a magyar népmesekutatds”, Ethnographia 72 (1961): 430~
440; GuLryAs Judit, ,Hitelesség, hamisitds, textualizacié: A Benedek Elek meséi kapcsan
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Gaal Gyorgy elészavaban felvillantott néhany narrdcids lehetéséget, ame-
lyekbdl valasztania lehetett volna, ezek egyike volt Musdus elbeszélési maddja,
akinek meséit Gaal jellemzése szerint regényesség, terjengésség, gyakori ki-
térok, és egyfajta szeszélyes, életteli és szines eléadasmdd jellemezte. Ehhez a
klasszikusnak tekinthetd narracidhoz képest a Gaal személyes izlésével 6ssz-
hangban 4ll6 elbeszélé mod lényegesen egyszertibb volt. A példaként megneve-
zett, a szerkesztd izlésének leginkabb megfelel6 szoveget (Die dankbaren Thiere)
egyébként mar 1817-ben kozolte Gaal, talan egyfajta mutatvanyként a késziilé
munkébdl, amit a Grimm testvérek is szamon tartottak.”” 1822-ben ugyanezt a
mesét, immar magyarul, a Hasznos Mulatsdgok is lehozta, A’ hdldadatos dllatok
cimmel,?® ebben a kontextusban a frissen megjelent kotet reklamjaként, illetve
a néprege mufajjal valé - a lapban ekkor mar évek ota folyo — kisérletezéshez
illeszkedve.”!

Osszességében tehat Gaal a szdvegekhez flizdtt paratextusaiban (a cim-
oldalon a maga statuszanak kijelolésével, illetve az el6széban) lathatova tette a
szovegek stilusanak megalkotottsagat, s azt is, hogy nem feltétlentil a szerkeszté
személyes izlése és értékpreferencidja volt a donté az elbeszélésmod kialakitasa
soran. Gaal legalabb ennyire figyelembe vette a feltételezett olvasékozonség el-
varasait, s igyekezett egy (a szélséségeket elkeriil6) koztes narraciot létrehozni.

Gaal a bevezet6 végén utalt a Musédus-féle mesék kapcsan kialakult olvaséi
elvarasokra, amelyek nyilvan befolyasolhatjak a meseszovegek befogadasat.
Am ugyanitt a megfelel6 mesemondok irdnti, tiz évig tarté hidbavald keresését
szemléltetve nevezte meg idealis mesemonddként Frau Viehmannt, aki viszont
a Grimm testvérek ikonikus adatkozlGje volt:

Minner von Ansehen und Einfluf, und alle meine Freunde und Bekannte in
Ungern bemiihten sich lange vergebens, meinem Wunsche zu entsprechen; aber

kialakult vita”, in A népkdoltészet teritett asztalandl: Tanulmdnygytijtemény, szerk. BENEDEK
Katalin, 25-46 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet, 2011); Domokos Mariann,
»A folklorisztika szovegfogalmai és textologiai gyakorlata”, Irodalomtirténeti Kozlemények
125(2021): 802-823; GuLyAs Judit, ,»nyelve, hogy ugy szdljunk, népmeseileg legmagyarabb«:
Az Arany csaldd és Arany Laszl6 mesegytjteményének szinoptikus kiadasarol”, Helikon 67
(2021): 124-152.

19 Kinder- und Haus-mdrchen, gesammelt durch die Briidder GrRimM, Dritter Band, Zweite
vermehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 432., ldbjegyzet

20 ,,A’halaadatos allatok, Kivonasa egy Nép Regének, Gaalnak ezen Czimti Konyvébdl: »Marchen
der Magyaren.«”, Hasznos Mulatsdgok 6, 11. félév, 3. sz. (1822): 21-24; Hasznos Mulatsdgok 6,
1I. félesztends, 5. sz. (1822): 34-35

21 GuLryAs Judit, ,A néprege a korai magyar sajtoban: Straparola meséi a Hasznos Mulatsdgok-
ban”, in Olasz-magyar irodalmi és miivelddési kapcsolatok a 18-19. szdzadban, szerk. DOBEK
Agnes, Reciti konferenciakétetek 14, 151-180 (Budapest: reciti, 2022).
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nirgends both sich eine Frau Viehmadnninn* zu williger Erzdhlung, nirgends
ein Schreiber zu shlichter Aufzeichnung des Erzédhlten, so leicht auch sonst im
Leben Geld und gute Worte Eingang finden; und so mufite denn all meine Liebe
und Lust fiir die Sache ohne Erfolg {iber ein Jahrzehend auf sich beruhen.?

Arrol a mesemondoérdél van tehat szo, akit Jacob és Wilhelm Grimm szamos (Am
emlités nélkiil hagyott, javarészt polgari és nemesi szarmazast) adatkozl6jiik
koziil kiemelve nem pusztin nevesitettek, hanem életérél és mesemondasarol
gytjteményiikben kiilon is megemlékeztek, majd a Kinder- und Hausmdrchen
késébbi kiadasainak cimnegyedében portréjat is kozolték. Az egyszeri paraszt-
asszony alakjanak el6térbe helyezése olyan gesztus volt, amely hitelesitette me-
séik népi voltat.”® Gaal nem hagyta nyitva a Dorothea Viehmannra tett utalast,
labjegyzetben akkuratusan megadta a Kinder- und Hausmdrchen megfeleld ko-
tetének konyvészeti adatait is, ennek kovetkeztében szerepel a Grimm testvérek
neve is a Mdhrchen der Magyaren szerkeszt6i el6szavaban.*

Gaal Gyorgy tehat két mesei megszolalasmodot emelt ki a maga meseszove-
geit értelmezd irdsaban: az egyik a Musédus-féle, a masik pedig a Grimm test-
véreké, vagyis nagyon is tudatdban volt e kiilonféle hagyomanyok létezésének.
Azonban a Musédus-féle népmesék narracidja az 1782 és 1822 kozott eltelt négy
évtized alatt bizonyos kiadasi gyakorlatokat és olvasdi elvarasokat alakitott ki a
mesekozlésekkel szemben (s ezt érzékelte és érzékeltette is Gaal). A Grimm-féle
népmese-koncepciod, textualizacids és narraciés mod viszont ekkoriban még 4j
fejlemény volt, amire egyébként Gaal naprakészen reagalt, hiszen a Kinder- und
Hausmdrchen masodik (Dorothea Viehmann meséit tartalmazd) kotete csak
néhdny évvel korabban, 1815-ben jelent meg Berlinben.*

Gaal érzékenységét jelzi, hogy olyan mesegytijteményt értékelt nagyra és tar-
tott iranymutatonak, amely mivelt kortarsai nagyrésze szamara érdektelen volt.
A Kinder- und Hausmdrchen masodik kotete ugyanis még az els6nél is nagyob-
bat bukott a konyvpiacon, évente nagyjabol 130 példanyt tudtak csak eladni be-
16le, az 1819-ben kihozott masodik kiadasig pedig négy év alatt is csak Gsszesen
550 példany kelt el.>® A vasarlok/olvasok egyike eszerint Gaal Gyorgy lehetett.

22 GAAL, Mdihrchen der Magyaren, IV-V.

23 Willem de BLECOURT, ,Images of Storytelling Events in Nineteenth-Century Germany”,
Relief 4, No. 2 (2010): 174-197.

24 GAAL, Mdihrchen der Magyaren, IV.

25 Kinder- und Haus-Mdrchen, gesammelt durch die Briidder GRimM, Zweiter Band (Berlin: in
der Realschulbuchhandlung, 1815).

26 Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,,The Publishing History of Grimms’ Tales: Reception at the Cash
Register”, in The Reception of Grimms’ Fairy Tales: Responses, Reactions, Revisions, ed.
Donald Haasg, 78-101 (Detroit: Wayne University Press, 1993), 83.
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A Grimm testvérek kritikai jegyzetei Gaal Gyorgy mesegytjteményérol

1822-ben a Kinder- und Hausmdirchen masodik kiaddsahoz a Grimm testvé-
rek egy tovabbi, harmadik kotetet is csatoltak, amely az elsé két kotetben ko-
z0lt mesék jegyzetapparatusat tartalmazta. Ez a Berlinben megjelent (a késébbi
szakirodalomban Anmerkungen cimen szamontartott) kotet a grimmi nép-
mese-koncepciohoz illeszkedve azt demonstrélta, hogy a mesék nem pusztan
irodalmi alkotasokként vagy a nép koltészetének egyfajta dokumentacidjaként
szemlélhet6k, hanem egy tobb évszazada létezd, hasonldsagokat és kiilonbsé-
geket felmutatd, folytonosan varial6do, eurdpai és orientalis szoveghaldzat ré-
szeként is értelmezhet6k. A gylijteményiik egyes meséihez fliz6tt irodalom- és
kultartorténeti kapcsolddéasi pontokat attekintd, és a mesék intertextualis be-
agyazottsagat bizonyito jegyzetek utdn a Grimm testvérek ezeket a mesegyij-
teményeket mutattak be etnikus-regionalis csoportositasban, a XVI. szazadtol
egészen a legfrissebb publikaciokig.

Osszehasonlitd jegyzeteik naprakész voltét jelzi, hogy kotetiik, melynek el6-
szava 1822. januari keltezést, mar tételesen (vagyis mind a 17 mesét ismertet-
ve) beszamolt az 1822-ben Bécsben kiadott Gaal-gytjteményrdl is. Ez egyszer-
smind arra is utal, hogy a Mdhrchen der Magyaren mar 1821-ben elhagyta a
nyomdat. Az olasz, francia, spanyol, angol, skot, ir, dan, svéd, német és szlav
(Slawen) mesegytjtemények utin Magyarorszagot egyediil Georg von Gaal ki-
advanya képviselte.

A Gaal-mesék problematikus narraciés modjardl, illetve a karhoztatott
Musius-hatasrdl szélvan a magyar folklorisztikai szakirodalom - ha egyalta-
lan, akkor — a Grimm testvérek kommentdrkotetének egy késobbi, 1856-ban
megjelent, bévitett kiadasara hivatkozik,”” am a Gaalra vonatkozo szoveghelyet
altalaban igy sem kozlik, ezért érdemes lehet az Anmerkungen 1822-es els6 ki-
adasanak megfelel6 részét idézni:

Ungarn. Einsichtin die Marchen dieses Landes gewéhrt eine eben erst (*) bekannt
gemachte Sammlung: Mdrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben
von Georg von Gaal. Wien 1822. Der Verfasser hat sie, wie es in der Vorrede
S. V. ausdriicklich heif3t, aus dem Munde eines alten Ungarn, der keine andere

27 Ortutay Gyula szerint példaul a Gaal-gy(jtemény értékelését a Grimm testvérek ,,mtviik
harmadik kiaddsdban” fejtették ki el6szor, de konkrét szoveghelyet nem adott meg. A KHM
harmadik, 1837-es gottingeni nagykiaddsahoz viszont nem tarsult kommentarkotet. Az
1856-ban megjelent kommentarkoétet viseli a KHM harmadik kotet, harmadik kiadas meg-
jelolést. ORTUTAY Gyula, ,Jacob Grimm és a magyar folklorisztika”, Ethnographia 74 (1963):
321-341, 323; Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRimM, Dritter Band,
Dritte Auflage (Gottingen: Verlag der Dieterich’schen Buchhandlung, 1856), 345-347.

342



als seine Muttersprache verstand, aufgenommen. Man erkennt auch iiberall den
achten, oft trefflichen Grund, und darum ist die Gabe dankenswerth; an der
Darstellung konnte man tadeln dafi sie ein wenig zu gedehnt sei, und manchmal
an jene falsche Ironie streife, von der sich moderne Erzdhler, wie es scheint,
nicht leicht losmachen. Die meisten dieser Marchen entsprechen dhnlichen
deutschen.”®

Gaal meséinek bemutatasa 1822-ben tehat harom 6 szempont koré épiilt. Egy-
részt a Grimm testvérek pozitivan értékelték a forras hitelességét (hiszen egy
idegen hatasoktol mentes, mert anyanyelvén kiviil mas nyelvet nem beszél6 idés
magyar férfi mesemonddasara vezethetd vissza), ami tiikrozédik a koézreadott
szovegekben is. Masrészt kritikaval éltek a megformalassal kapcsolatban an-
nak elnyujtottsaga, s azon hamis irénia alkalmazasa miatt, amelytdl az Gjabb
kori elbeszélok nem egykonnyen tudnak megszabadulni. Végezetiil kimutattak,
hogy a magyar mesék nagy része az ismert német mesékkel mutat hasonlésago-
kat. Roviden: a targy, az elbeszélt torténet hiteles, a narrdcio, az elbeszélés mddja
helyenként problematikus.

Mint az alabbiakban latni fogjuk, a XIX. szazad kozepétdl szamos honi ér-
telmezd egyértelmiisitette a Gaal-mesék stilusardl szélvan az ekkor mar prob-
lematikusnak tartott Musdus-hatast. Id6vel ez egyfajta topossza valt a magyar
népmesekutatasban, annak ellenére, hogy az Anmerkungen 1856-o0s bévitett
kiadasa sem fogalmazott meg erételjesebb kritikat a Gaal-mesék stilusardl, és
tovabbra sem nevesitette Musdust a Gaal-mesék kapcsan. Azt is meg kell em-
liteni viszont, hogy 1850-ben, a Kinder- und Hausmdrchen hatodik, gottingeni
nagykiaddsanak eldszavdban a Grimm testvérek a magyar mesékrdl altaldban
szolvan, a narracidra vonatkozd kritikat kiterjesztették Gaal és Mailath meséire:

Von den Mérchen der Magyaren kennen wir wahrscheinlich nur einen geringen
Theil, Gaal und Mailath gewidhren nicht sehr viel und es mangelt dabei an
genauer Auffassung und schlichter Erzdhlung. Besser sind in dieser Beziehung
die Stiicke aus der Erdélyischen Sammlung. Ich habe schon frither (Bd. 3. S.
433) gezeigt dafl bei Gaal der grofite Theil dhnlichen deutschen Mérchen

28 Kinder- und Haus-mdrchen, gesammelt durch die Briider GRimM, Dritter Band, Zweite ver-
mehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 432-433. A csillaggal jelolt
labjegyzetben a Grimm testvérek azt is megjegyezték, hogy a sajat meséikhez korabban készi-
tett 6sszehasonlito jegyzeteikben Gaalnak csak azt a két meséjét tudtak felhasznalni, amely
mar korabban megjelent a sajtoban: ,,Sie konnten daher in den Anmerkungen noch nicht
benufit werden, und nur die gliaserne Hacke und die dankbaren Thiere sind dort angefiihrt,
weil beide als Probe Stiicke, jenes in der Wiener Zeitscrift fiir Kunst und Litteratur 1817. St.
79. 80. dieses in der Abendzeitung 1819. Nr. 215. 216, 217, sind abgedruckt worden.”
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entspricht, doch ist das duflere Gewand meist sehr verschieden, wie z. B. die
drei Konigstochter (Stier S. 34) zeigen, in welchen offenbar unser Hénsel und
Grethel (Nr 15) liegt. Doch Einiges gehort den Ungarn allein, ist schon und
sinnreich, wie z. B. der Traum (Stier S. 14) und die Pomeranzen (das. S. 83).
Anderer Art ist der Eisenlaci (Mailath Nr 20), der an den mongolischen Gesser
erinnert. Nirgend sind fremde Einwirkungen so wahrscheinlich als bei den von
Deutschen, Slaven und Walachen umgebenen Ungarn und auf einem von so
verschiedenen Volkern bewohnten Boden.”

A magyar meséknek eszerint tehat csupan egy kisebb része valt ismertté, mivel
Gaal Gyorgy és Mailath Janos® 1820-as években németiil megjelent gytijtemé-
nyei kevés szoveget tettek kozzé (mintegy kéttucatnyi mesét vonhatunk ide),
és ezek is nélkiilozik a (Grimm testvérek szempontjabol) megfelel6 felfogast és
az egyszerlségre torekvo elbeszélésmodot. E tekintetben az Erdélyi Janos szer-
kesztette Népdalok és monddk cimu gyUjteményt (1846-1848)* jobbnak talal-
tak. A Gaal-mesék nagyrészének kimutathatok német variansai, s az intertex-
tudlis kapcsolatokra térve a Grimm testvérek azt a véleményiiket is megfogal-
maztak, hogy sehol masutt nem oly valészinii az idegen hatds, mint a german,
szlav és roman népekkel koriilvett magyaroknal, akiknek raadasul még orszaga
is soknemzetiségi és tobbnyelvii.” Mégis kiemelheté néhany kiilondsen szép és
egyedi magyar mese, amelyek Gottlieb Stier forditasaban jelentek meg németiil
1850-ben. A két mese (Der Traum, Die Pomeranzen) egyébként eredetileg a Nép-
dalok és monddkban latott napvilagot.”

29 ,Vorrede”, in Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRimM, Erster Band,
Grosse Ausgabe, Sechste vermehrte und verbesserte Auflage (Gottingen: Verlag der Diete-
richschen Buchhandlung, 1850), XLVI-XLVII.

30 Magyarische Sagen und Maehrchen von Johann Grafen MAILATH (Briinn: J. G. Trassler,
1825); Magyarische Sagen, Mihrchen und Erzihlungen von Johann Grafen MAILATH, Erster
Band, Zweiter Band, Zweite Auflage (Stuttgart und Tiibingen: Verlag der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 1837).

31 Népdalok és monddk [I], A Kisfaludy-Tarsasdg megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Magyar népkoltési gytijtemény (Pest: Beimel Jozsef, 1846); II. (Pest: Beimel Jozsef-
Magyar Mihaly, 1847); III. (Pest: Beimel Jozsef, 1848).

32 A Gaal-mesék parhuzamairdl lasd BoGNAR Teofil, ,Idegen eredetii népmeséink: Masodik,
befejezd kozlemény”, Katolikus Szemle 7, 1. sz. (1893): 793-804.

33 A Grimm testvérek emlitette mindkét mese Eperjesi Ferenc pusztamonostori plébanos
gyUjtésébdl szarmazott. GULyAs Judit, ,Az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és monddk
meséi és mesegyUjtéi”, in ,, Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék™ Tanulmdnyok Olosz
Katalin tiszteletére, szerk. SZAKAL Anna és TEKEI Erika, 51-100 (Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, 2020), 66-70.
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A Mdhrchen der Magyaren hazai recepcidja

Gaal Gyorgy mesegytjteményének megjelenése utan, 1823-ban a Tudomdnyos
Gytijtemény hasabjain Szerényi Vilmos (Szentmiklossy Alajos) ismertette a mu-
vet. AlapvetGen pozitivan értékelte a meséket, bar a kozreadott korpuszt he-
lyesebbnek vélte volna a Volksmdrchen megjeloléssel ellatni, mivel az ,a’ ma-
gyar koznép’ el beszéll poézisanak korébe tartozik”. Az elbeszélésmod kap-
csan Szentmikldssy a kovetkezé megjegyzéssel élt: ,,(Gaal) a’ koznép’ szajaban
¢él6 meséket szorgalmatosan feljegyezgete, s azokat a’ koltés’ ezen neméhez illé
konnyt egyszert stylbe 6ntve nem csak a” Hazaval, hanem a’ Kiilfoldel is meg-
ismertetni kivanta”. Eszerint tehat a mesék stilusat megfelelének talalta a recen-
zens, akinek ismertetése azért is figyelemre mélt6, mert jelenlegi ismereteink
szerint Gaal mesegyUjteményérdl évtizedeken dat ez volt az egyetlen, magyar
nyelven megjelent, 6nallé biralat.**

Egy évtizeddel késébb, 1833-ban, Szalay Laszlé a Muzdrion, Elet és Litera-
turdban 1829-ben kozolt mesékre (vagyis Mailath Janos és Szemere Krisztina
tindér- és allatmeséire) reflektdlva emlitette meg elismer6en Musdus és Gaal
meséit:

Ily koérnyiilményekben a’ néppoesis is kevés eredetit fog felmutathatni. Stilfrid
és Brunswik’ torténete a’ magyar por el6tt isméretesb magandal Kadarnal ’s Toldi
Miklésndal; Hamlet’ torténete orszagszerte beszéltetik, midén a” Thurdczitol em-
litett regék Konthrol elfeledtettek, ’s * minden porregéink’ legismeretesbje, az
ugy nevezett Tiindér Illona, olaszbdl fordittatott. Koszonetiinket érdemlik tehat
mind azok, kik néppoesisunkat versben vagy prosaban eredeti mivekkel tagita-
ni igyekeznek. A’ németeket Musaeus ajandékozd meg mar mintegy 6tven évvel
ez el6tt egy gyljteménnyel; hany ephemeri munka sziiletett és halt meg azolta,
hogy a’ kor ezeknek becsét meg nem fogyaszthata? Nalunk Gaal Gyorgy és Igaz
Samuel kozlének illy modorban nehdnyakat; Majlath mas uton eredett el.*

Gaal Gyorgy 1822-ben megjelent kotete és a négy évtizeddel korabban kiadott
Musdus-mesék kozotti kapcsolatra tehat nemcsak maga Gaal, hanem a magyar

34 SzerENYI Vilmos, ,,Kilfoldi Literatra, Mahrchen der Magyaren”, Tudomdnyos Gytijtemény
7, 1. sz. (1823): 118-120.

35 Szentmikldssy és Szalay mesekritikdjarol: GuLyAs Judit, ,,»...4gy kivanhat helyt Muzarion-
ban mint > Galeridkban a’ Breughel 6rd6gos és boszorkanyos bohdskodasai«: A Muzdrion,
Elet és Literatiira mese-kozlései és korabeli fogadtatasuk (1829-1833)”, in Teremtés: Szo-
vegfolklorisztikai tanulmdnyok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. EKLER Andrea, Mikos Eva és
VARGYAs Gébor, Studia Ethnologica Hungarica 7, 497-547 (Budapest-Pécs: LHarmattan
Kiado, 2006), 535-536.
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népkoltészet és prozaepika egyik legfigyelemreméltobb korai elemzdje, Szalay
Laszl6 is utalt — ekkor még semleges, illetve elismeré hangnemben.*

1847-ben Henszlmann Imre, a legjelentdsebb korabeli mesetanulmany szer-
z6je (aki komparativ munkdjaban Musdus meséi és a magyarorszagi mesék ko-
z0Otti parhuzamokra is kitért) részletesen, mesér6l mesére ismertette a Mdhrchen
der Magyaren szovegeit. Sem Gaal, sem egyéb mas elemzett mese esetében nem
foglalkozott az elbeszélésmdddal, és ezzel Gsszefiiggésben a hitelesség kérdésé-
vel. Ez a szempont nem volt része az 6 meseértelmezésének.”’

Ugy tiinik viszont, hogy a magyar népkoltészet megismerésének szempont-
jabol a XIX. szazad masodik felében mar inkabb valamiféle sajnalatos hibanak
szamitott a Musdus-hatds. 1854-ben Ipolyi Arnold a Magyar Mythologidban
Gaal Gyorgy gytjteményét annak Musduséhoz hasonld stilusa miatt kritizal-
ta, mégpedig a Grimm testvérek véleményére hivatkozva: ,[a] szerzé [Gaal
Gyorgy] ugy latszik Grimmek igyekezetei nyoman indult meséinket megis-
mertetni (. el6szavat), egyirant azonba [!] a Musaeus féle el6adasi modorban
akarvan azt az olvasé kozonség szamara érdekessé tenni, tobbeket egy egészszé
osszekotott, s néhanyat nemével a viszas szeszélynek dolgozta fel, mit amint mar
Grimm (1. 6sszhasonl. 3 kdt.) megro, Ggy a sajatsagos jeles magyar mondai ala-
pot méltanylolag emeli ki.”*® Ezzel a mindsitéssel Ipolyi egy olyan értelmezési
hagyomanyt alapozott meg, amely a Musdus-, illetve a Grimm-féle narracios
skdlan helyezte el Gaal mesegytjteményét, és a grimmi normakhoz mérte (és
talalta konnytinek) Gaal meséit.

Ipolyi tehat 1854-ben, a Magyar Mythologidban 6sszekapcsolta a (szamdra
egyértelmiien mérvadonak tekintett) Grimm testvérek Gaal kapcsan megfo-
galmazott kritikajat a Musédus-hatdssal. E Grimm-kritika forrasat a kovetke-
zO6képpen adta meg: ,,0sszhasonl. 3 két.”. Ez a hivatkozas nagy valdszintiséggel
a Kinder- und Hausmdrchen harmadik, Anmerkungen cimmel szdmontartott
kotetére vonatkozik. Ennek 1856-ban megjelent, bdvitett kiadasat Ipolyi ekkor
még nyilvin nem ismerhette, tehdt az 1822-es els6 kiadasra kellett hagyatkoz-

36 Az 1830-as években jelent meg tobb kotetben Musdus meséinek magyar forditasa is: MUSEUS’
travesztdlt regéi, honosita STAUT J&’sef, 1-5. kot. (Pesten: Trattner-Kérolyi tulajdona, 1834-
1835).

37 HENszLMANN Imre, ,,A népmese Magyarorszagon”, Magyar Szépirodalmi Szemle 1, I1. félév,
6. sz. (1847. aug. 8.): 81-86; 7. sz. (aug. 15.): 100-106; 8. sz. (aug. 22.): 117-122; 9. sz. (aug. 29.):
133-141; 10. sz. (szept. 5.): 152-156; 11. sz. (szept. 12.): 164-172; 12. sz. (szept. 19.): 181-188;
13. sz. (szept. 26.): 200-207; 14. sz. (okt. 3.): 213-220; 15. sz. (okt. 10.): 228-236; 21. sz. (nov.
21.): 321-324; 22. sz. (nov. 28.): 346-349; 23. sz. (dec. 5.): 361-366; 24. sz. (dec. 14.): 379-380.
Henszlmann népkoltészeti targyu cikkeirdl lasd pl. GuryAs Judit, ,A mese értelmezései a
Magyar Szépirodalmi Szemlében (1847)”, in Doromb: Kizkoltészeti tanulmdnyok 9, szerk.
Csorsz Rumen Istvan, 257-278 (Budapest: Reciti, 2021).

38 Irory1 Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854), XXV.
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nia. Ugyanakkor ha az 1822-es kiadasban visszakeressiik a Gaalra vonatkozé
szoveghelyet, ott nem taldljuk meg Musdus nevét. Mint fentebb lathattuk, a
Grimm testvérek a mesegytjteményiikhoz el6szor 1822-ben kiadott kommen-
tarkotetiikben nem emlitették meg Gaal meséi kapcsan Musidust, hanem altala-
nossagban kifogasoltdk a ,némely modern elbeszélére jellemzé hamis iréniat.”*

A Musius, illetve Gaal Gyorgy meséinek stilusa kozotti dsszefiiggésre Toldy
Ferenc is kitért az 1855-ben elhunyt Gaal feletti emlékbeszédében:

A kidolgozassal jar¢ forditas természetesen letorlotte rolok a kozvetlenség har-
matat, le a kifejezés sajat népies typusat, annal is inkabb, mert bar - mint maga
nyilatkozik az emlitett helyen - neki magdnak ugyan mindig azon neme a nyel-
vezetnek tetszett leginkdbb, melyet ,,a haladatos 4llatok” meséjében igyekezett
visszaadni, s mely mddot, ha munkdjat egyediil rokon izlésnek szdmara késziti,
valamennyiben kovetett volna: de sokakat ez egyformasag farasztott volna, ki-
valt azokat, kik a Musaeus népmeséit, regényes tartasok, szélességiik és gyako-
ri eltéréseik dacara, egyediil szeszélyes eléadasuk s eleven szinezetiikért rég a
classicitas disznevével tisztelvén meg, ezeket kecsnélkiilieknek és unalmasak-
nak itélték volna.*

Toldy szerint tehat a Musdus-féle narraciés mod annyira meghatarozo volt a
XIX. szazad elején, hogy az ezzel kapcsolatos elvarasok befolyasoltak Gaal né-
metiil kozreadott meséinek stilusat is. A kozvetitettség ez esetben kettds volt:
egyrészt az eredetileg magyar nyelvii szovegek forditdsa révén, masrészt pedig
a ,kidolgozdas” soran kialakitandé nyelvezet okan. Toldy Ferenc emlékbeszé-
de kiilonleges forrasértékkel bir, hiszen Gaal rokonaként 6 olyan informaciok
birtokaban lehetett, amelyek a kiilhonban alkoté Gaalrél mas hazai irodalma-
roknak aligha allhattak rendelkezésére. Ezenkiviil 6 volt az, aki Gaal Gyorgy
halalat kovetéen Kazinczy Gaborral egyiitt nekilatott a kéziratos hagyatékbol
a Gaal-mesék magyar nyelven valé megjelentetéséhez, ami végiil is 35 évvel a
német kiadas megjelenése utan valosulhatott meg.* Ennek ellenére az is lathato,
hogy az emlékbeszéd ezen passzusa tulajdonképpen Gaal 1822-ben kiadott 6n-
értelmez0 sorainak szinte sz6 szerinti forditasa.

39 Kinder- und Haus-mdrchen gesammelt durch die Briider GrRimM, Dritter Band, Zweite ver-
mehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 432-433.

40 ToLpy Ferenc, ,Gaal Gydrgy”, in ToLpY Ferenc, Osszegyiijtétt munkdi, 7/1: Irodalmi arcképek
(1853-56), 93-105 (Budapest: Rath Mor, 1873), 103.

41 GaaL Gyorgy magyar népmese-gytijteménye, kiadtak Kazinczy Géabor és ToLpy Ferenc,
1-2. kot. (Pesten, Pfeifer Ferdinand sajatja, 1857), 3. kot. (Pesten: Emich Gusztav sajatja,
1860).
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Stier meseforditasai

Mint a Grimm testvérek utalasai kapcsan fentebb mar sz6 esett réla, Gottlieb
Stier*? 1850-ben kozreadott egy valogatast, melyben magyar népmeséket forditott
németre (Ungarische Sagen und Mdrchen).*® Az el6sz6val és jegyzetekkel ellatott
gyUjtemény nagyrészt a Népdalok és monddk elsé két kotetének meseanyagat
adta kozre; Gaal és Mailath csak egy-egy szoveggel szerepelt. Stier kettejiik el-
beszélésmaddjara egyetlen mondattal utalt: ,Beide Herausgeber sind geborne
Ungarn, doch verlautet iiber die Quellen ihrer Marchen, ob sie nach deutscher
oder ungarischer Mittheilung und ohne Ausschmiickung aufgezeichnet sind,
weiter nichts.”

A mesék azonositatlan forrasara vonatkozo megjegyzés nem teljesen allja
meg a helyét, hiszen az adatkozl6krél Gaal és Mailath is adott némi felvilago-
sitast (Gaal a bevezetében, Mailath a jegyzetekben), mikozben a tobb mint két
évtizeddel késobb kiadott Népdalok és monddk a mesemonddkra vonatkozdlag
semmilyen informaciét nem kozolt. Gaal a narracié modjara, mint lathattuk,
kiilon is kitért. Ugyanakkor ugy ttinik, a diszitettség (Ausschmiickung), vagyis
a meséknek egy eltérd kulturalis szint és normak szamadra valo irasbeli atala-
kitdsa, ami az egyszerliség stiluseszményével ellentétes, mar olyan szempont,
amelyet egy mesegytiijtemény bemutatasa kapcsan érdemes volt figyelembe ven-
ni. Talan valamiféle fenntartas tiikr6zédik abban is, hogy Gaal és Mailath gyj-
teményeinek megemlitése utan Stier az Erdélyi Janos szerkesztette gytjteményt
latta el az eredeti és autentikus jelz6kkel (,eine lange verheiflene verbiirgte
Originalsammlung ungarischer Volkslieder und Marchen”).*

Par évvel késobb Stier mar Musdusnak a Gaal-mesékre gyakorolt hatasardl,
illetve ezeknek a grimmi meseszoveg-koncepciotol valo eltérésérdl szolt nyo-
matékosabban is. Stier 1857-ben Ungarische Volksmdrchen (nach der aus Gaals
Nachlass herausgegebenen Urschrift) cimmel kiadott Gjabb gytjteményének*
bevezetjében attekintést nyujtott a magyar népmese-kiadvanyok torténetérol,
méghozza annyira naprakészen, hogy az 1857 juniusaban Wittenbergben kelt

42 Stier neve a mesegyijtemények német kiadasan G. Stierként szerepel. A hazai folklorisztikai
szakirodalom vagy igy, vagy Georg Stierként szokta emlegetni. A G bet(i ez esetben a Gottlieb
roviditése. Teljes neve: Heinrich Christoph Gottlieb Stier (1825-1896). Szinnyeinél is szerepel
az életrajza, bar ott Stier C. Theophilként. Stier a Magyar Tudoményos Akadémia és a Kisfa-
ludy Tarsasag kiiltagja volt. SZINNYEI Jozsef, ,,Stier, C. Theophil”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar
ir6k élete és munkdi, 13. kotet, 42-43 (Budapest: kiadja Hornyanszky Viktor, 1909).

43 Ungarische Sagen und Mdrchen, aus der Erdélyischen Sammlung tibersetzt von G. STIER
(Berlin: Ferd. Diimmler’s Buchhandlung, 1850).

44 Uo,, 5.

45 Ungarische Volksmdrchen, nach der aus Gaals Nachlass herausgegebenen Urschrift ibersetzt
von G. STIER (Pesth: Verlag von Gustav Heckenast, [1857]), III.
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elészavaban a Gaal-mesék Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor altal sajté ala ren-
dezett magyar kiadasanak frissen megjelent elsé kotetérdl is tudomassal birt.
A népmese-értelmezés terén pedig Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjara, illetve
szintén Ipolyinak Erdélyi Janos Magyar népmesék*® cimii kotetérdl kozreadott
ismertetésére és kritikai jegyzeteire? tamaszkodott.

Stier 1857-ben tulajdonképpen Erdélyi Janos Magyar népmesék cimi kotetét
forditotta le németre, amely Gaal Gyorgy néhdny meséjét is tartalmazta. Ezek
kéziratat Erdélyi az 1850-es évek elsé felében Toldy Ferenctdl kapta kolcson.*®
Stier a szovegek sorrendjét felcserélte, a mesék tartalmat helyenként moédosi-
totta, cimiiket esetenként megvaltoztatta.” Ettdl eltekintve gytjteménye az Er-
délyi-féle Magyar népmesék német kiadasanak tekinthetd; erre utal az is, hogy
megegyeznek az illusztraciok, vagyis ugyanazok a metszetek szerepelnek ben-
ne, mint Erdélyi gytjteményében (Erdélyi, illetve Stier kotetét is Heckenast adta
ki Pesten, bar a nyomda eltért).

Stier a magyar meseirodalomrol (Mdrchenliteratur) felvazolt attekintésében
tért ki Gaal Gyorgy meséinek stilusara. E téren nem egyszertien Musdus kove-
téjeként abrazolta Gaalt, hanem olyan mesegytijtének, aki annak ellenére 1épett
Musidus nyomdokaba, hogy ismerte mar a Grimm testvérek ez iranyu mun-
kassagat: ,, Theils sein Bildungsgang, theils der Einfluf} des personlichen Um-
gangs mit jenem Fiirsten machen es erklérlich, daf3 er, trotz richtiger Schaflung
der Grimmschen Arbeit, sich hinsichtlich der Darstellung mehr an Musédus
anschlof3.”™ Egyetértett Stier emellett a Grimm testvérek 1850-ben megfogal-
mazott (fentebb bemutatott) véleményével is, amely szerint a magyar meséknek
csupan egy kisebb része valt ismertté az eddigi gy(ijtemények révén, s reményét
fejezte ki, hogy a Gaal-hagyaték publikalasa (melyet Toldy és Kazinczy Gabor
megkezdett) nemcsak mennyiségi névekedést jelent majd, hanem feltarja a me-
sék eredeti valtozatat is, amelyeket Gaal allitélag megszépitett.*

46 Magyar népmesék, kiadja ERDELYI Janos, képes kiadas (Pest: Heckenast Gusztav sajatja,
1855).

47 Tpovryl Arnold, ,,Erdélyi Janos: Magyar népmesék”, Magyar Sajté 1, 82. sz., 1855. oktober 7.

48 ,E részben tisztelettel emlitem Toldy Ferencz baratsagat, ki néhai Gaal Gyorgy eredeti
magyar szovegili mesegyiijteményét szives volt hasznalatul dtengedni.” ERDELYI, Magyar
népmesék, [2].

49 GuryAs Pal, ,Népkoltésiink idegennyelvi forditdsai, Elsé kozlemény”, Ethnographia 28
(1917): 112-127, 113.

50 Ungarische Volksmdrchen, I11.

51 ,Aber Grimm hatte ganz Recht, wenn er S. XLVI der Kinder- und Hausmérchen 6. Aufl. die
Vermuthung aussprach, dafl wahrscheinlich erst ein geringer Theil des Ungarischen Mar-
chenschafles veroffentlicht sei; von der Herausgabe des oben genannten Gaalschen Nach-
lafles darf gewiss noch viel erwartet werden, namentlich wird sie, geschickt durchgefiihrt,
zu manchem von Gaal vermeintlich verschonerten Mérchen das vermisste volksmafige Ori-
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Gaal Gyorgy magyarul megjelent mesegyiijteményének recepcioja

Ami a Gaal-mesék hazai fogadtatastorténetében a narrdciés modra vonatko-
z6 allaspontokat illeti, a Gaal-mesék problematikus stilusara vonatkoz6 meg-
1atas Ipolyi Arnoldtdl ered. O a Grimm testvérekre hivatkozva (akik feltétlen
autoritasok voltak szamara, hiszen tulajdonképpen maga a Magyar Mythologia
is Jacob Grimm paradigmatikus mtvének magyar valtozata) a Musdus-hatast
jelolte meg e problémak egyik okaként: majd Ipolyi nyoman Stier is igy tett.
A Gaal-mesék stilusanak problematizdldsa igazabol az 1857 és 1860 kozott ha-
rom kotetben megjelent magyar nyelvii Gaal-kiadastol kezd6dott meg és valt az
értelmezés meghatarozo6 vonulatava.

Az els6 kotet forgalomba keriilésérdl tuddsitvan, 1857-ben a Kemény Zsig-
mond szerkesztette Pesti Naplé anonim szerzdje mar érintette az elbeszélésmod
kérdését:

A mesék egy része nincs ugyan a nép elbeszélése nyelvén adva; de ha megfon-
toljuk, hogy erre vagy gyorsird, vagy valdmi [!] rendkiviili, csudas emlékez6 te-
hetség kivantatnék, nem fogunk csudélkozni. Igaz, hogy az érdekességnek egy
lényeges részét épen az el6adas a nyelvnek legkisebb részleteig mend hii utanza-
sa tenné; — de igy is érdekesek az elbeszélések. Kiilonben van e fiizetben is vagy
négy mese, melyben a nép eléadasa, mddja, nyelve oly hiven van megtartva,
hogy minden sorét a legnagyobb élvezettel lehet olvasni. Ilyen féleg e fiizetben
a 2-ik mese, melynek czime ,Balga Tamds”. Az ily gyiijtemények tudomanyos
érdekét, melyek nélkiil népregéink ismeretére nem juthatunk, nem is emlitjiik.*

Igen érdekes, hogy az elbeszélésmdd problematikussagat jelz6 (dmde ezt nem
hibaként értelmezd) recenzens olyan szempontot emelt be a (feltételezett) szo-
beli, illetve az olvas6 szamara elérhetd irasbeli szovegvaltozat kozotti eltérés in-
doklasa gyanant, amely - relevanciaja ellenére — meglehetésen ritkan meril fel
e kérdés kapcsan. Ez pedig a hossza prozaszovegek hallas utan torténd, az elbe-
széléssel egyidejli lejegyzésének (a beszédsebesség és az irassebesség eltérésébol

ginal nachliefern. Diese unsre Vermuthung wird gerechtfertigt durch die bereits vorhandene
Probe.“ Ungarische Volksmdrchen, V.

52 Pesti Naplé 8, 2225 sz. (1857. jun. 18.): [2]. Ugyanezen tudésitasban a gy(jt6k munkdjarol
és megbecsiilésének szitkségességérol is szo esett: ,Minél ritkabb volt ndlunk azon gyjtési
szenvedély, s minél kevésbbé méltanyoljak azok, kik mind az eredetiséget emlegeti, anndl
méltobb kiemelniink azon rendkiviil hasznos pedansokat, kik séta kozben a bogarakat, ko-
veket régiségeket gytjtenek; a varosokban levél- és konyvtarakat bujnak tabortiizek gyenge
langjainal is, kezokbe iront fogva, térdokretett papiron jegyezgetik azon egyszer(i meséket,
melyeket Magyarorszag pusztai tanyairol, kukoriczamorzsol6 estveirdl vittek magokkal a
kalfoldre.”
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fakado) technikai nehézsége, ami vagy a beszédsebesség csokkentésével (dik-
talas), vagy az irassebesség novelésével (gyorsiras), vagy pedig ezek hianyaban
a gyUljté mnemotechnikai bravurjaval lenne athidalhaté, mar amennyiben szé
szerinti hliségli szoveglejegyzés a cél.

Az 1860-as évektdl Arany Janos, Arany Laszlo vagy éppen Gyulai Pal egy
tovabbi javaslattal élt: a megfelel6 adatkozl6 megtalalasa utdan a megfeleld gytj-
t6 olyan személy, aki rendelkezik - kiterjedt mesehallgaté vagy esetleg mese-
mondd gyakorlat birtokaban - azzal a mifaji kompetenciaval, amely lehetévé
teszi szdmara, hogy egy adott mesemondé aktudlis eléadasa nyoman késziilt
meseszoveget kiigazitsa, kijavitsa, az esetlegességektdl, tévesztésektdl megtisz-
titsa, helyreallitsa, és ezaltal képes legyen a medialis valtas utan megteremteni a
szobeliség fikcidjat az irasbeliség kozegében.

A Magyar Mythologidban megrajzolt értékelését kovetden Ipolyi Arnold
1858-ban a magyar nyelvi Gaal-kétetrdl irott birdlataban Gaal Gyorgy meséit a
Musdus nevével (is) fémjelzett mesehagyomany, illetve a grimmi népmese-foga-
lom érvényre jutasa kozotti koztes térben lattatta:

[Gaal] igénytelentl szedett népmondai még most is majdnem egyediili birto-
kunkat képezik azon az irodalmi téren, mely jelenben egyediili mérve mdr az
eredeti népies nemzeti kiltészetnek és szellemnek. Allt pedig legyen bar ezzel ko-
raban még azon kezdeti téren, hol a mas irodalmak is a romantica dbrandos
és kétes homalydban muvelni kezdék, mint a németeknél Olearius, Talander,
Musaeus, a francidknal Aulnoy, Caylus stb; mégis, mint sajat el6szavdbdl meg-
latszik, a Grimm dioscurok altal feljott 4j korany vilaganak pirja is rd vetette volt
madr sugarait.”

Ipolyi ezen kommentarja, amely a Gaal-mesék magyar nyelvii kiadasanak al-
kalmabol egy miifajtorténeti folyamatban helyezi el Gaal mesegytjteményét
az egyik legels6, tudomanyos igényti, az egyes meséket 6sszehasonlitd kritikai
jegyzetekkel kisérd recenzié a magyar kultiraban, melynek kontextusa siirgeté
felhivas a nyilvanossdg el6tt a magyar népmesék gytjtése és elemzése érdeké-
ben. A Grimm testvéreknek a fentiekben ismertetett, 1822-ben, 1850-ben majd
1856-ban kozzétett megallapitasait Ipolyi Arnold minden valészintiség szerint
jol ismerte. Ipolyi megjegyzései pedig azért esnek kiilonos sullyal latba, mert a
XIX. szazad folyaman 6 rendelkezett a legnagyobb magyar mesegytjteménnyel:
1858-ig a Magyar Mythologia elkészitése és kiegészitése céljabol mukodtetett or-

53 Ipory1 Arnold, ,A magyar népmeseiigy, s kiilondsen Gaal Gyérgy népmesegytijteménye”, Uj
Magyar Muzeum 8, 10. fiizet (1858): 413-424, 417.
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szagos kiterjedésti gytijtéhalozata révén ugyanis tobb szaz meseszovegbdl allo
kéziratos korpuszt allitott 6ssze.**

Az 1860-1882 kozotti iddszakban a magyar népkoltészet-értelmezés és a
textualizacids eljarasok kialakitdsanak két legjelentésebb alakja, Gyulai Pal
és az ifji Arany Laszl6 szintén fenntartasokkal éltek a Gaal Gyorgy gydjtotte
mesék elbeszélésmaddja kapcsan. Gyulai 1862-ben (éppen Arany Laszlo frissen
megjelent mesegytjteményét ismertetve) a Csengery Antal szerkesztette Buda-
pesti Szemlében a magyar népmesegyjtés és szovegkiadas egyfajta fejlédéselvi
torténetét rajzolta meg:

[...] gylijteményeinkben csaknem fokozatos haladdst vehetni észre. Els6 mese-
gyljténk Gaalnak mind német, mind magyar gytjteménye csak kisérlet és sok
nehézséggel kiizd6 kisérlet volt s épen nem lehet csodalkoznunk, hogy csak félig-
meddig sikeriilt. Német gytijteményér6l jol jegyzi meg Grimm, hogy el6adasa
nydjtott s néha bele téved abba a hamis ironidba, melytdl, ugy latszik, a modern
elbeszéldk nem tudnak menekiilni. Magyar mesegyujteménye meglehetésen
ment ugyan e hibaktdl, de mindeniitt latszik, hogy nem meritett gazdag és tiszta
forrasbol. Meséinek sokkal jobb és kerekebb variansai élnek a nép ajkan. El6ada-
sa bagyadt, magyar iz nélkiili, sem elég naiv, sem elég magyaros. Meglehet, hogy
azok a Bécsben allomasozé katonak, kik meséi nagy részét tollba mondtak, mar
sokat feledtek abbdl, mit otthon hallottak s igyekeztek egy kissé czifran kiten-
ni magokért, meglehet, hogy neki magénak is kevés érzéke volt a magyar népi
el6adas és nyelv sajatsagaihoz. [...] Igy szokott ugyan beszélni az obsitos, meg
a falusbird vagy egyhazfi, midén hivatalos dictiot tart, de a meséket soha sem
beszélik igy. Ily s masnemii tudds magyartalansaggal pedig tele van a konyv.*

Gyulai Pal e recenzi6val szinte egyidében Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi
Figyeldben tette kozzé Két 6-székely ballada cimt cikksorozatat, amely kiindu-
lasként a megjelenés elott allo székely népkoltési gytjteménybdl (vagyis a Kriza
Janos szerkesztette Vadrozsdakbol) kozolt mutatvanyként két népballadat (Bdtori
Boldizsdr, Julia szép ledny). Ezt kovetden azonban Gyulai Gaal Gyorgy mese-
gyljteményének magyar kiadasa kapcsan vitat nyitott a kdzreadoknak, vagyis
Kazinczy Gabornak és Toldy Ferencnek Gaal Gyorgy gytijtdi/alkotdi szerepérdl,
textualizacids eljarasairol megfogalmazott nézeteirdl, tagabban pedig a népkol-
tészet és a miikoltészet (Kazinczy és Toldy altal hierarchikusan szemlélt) viszo-

54 BENEDEK Katalin, kiad., Tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklérgytijteménye egész
Magyarorszdgrol, 1846-1858, Magyar népkoltészet tara 6 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006).

55 GyuLral Pdl, ,Eredeti népmesék, osszegyijtotte Arany Laszl6”, Budapesti Szemle, 1. folyam,
15. kotet (1862): 386-392.

352



nyanak mibenlétét, a népkoltészet poétikai sajatossagait, alkotasi mechanizmu-
sait, szociokulturalis meghatarozottsagat taglalva és vilagirodalmi kitekintést
torténeti rajzat adva egy nagyszabdsu, programado népkoltészet-elméleti érte-
kezést tart az olvasok elé. Az alabbiakban csak Gyulainak a konkrétan Gaalra
vonatkozo, kiindulé kérdésfelvetését idézem:

A kett6 koziil melyik mar az igaz és helyes? Illetetlentil hagyni-e a népmesét,
mint a hogy a nép szokta beszélni, vagy bizonyos, nagyon tagan értelmezhetd
kiegészités és elhagyas dltal oly kerek egészet allitani dssze, mely az ugy neve-
zett mlvészi eszme kovetelményének is megfeleljen? Gytjt6 és kritikus volt-e
Gaal, vagy miivészi feldolgozo s igy koltd, ki targyanak érdekét mindazokkal
az eszkozokkel emelte, melyek nélkiil a kiadok szerint a mesének végre is csak
ethnoldgiai becse van?®

Ez akettds szereplehetdség (gytijté/dokumentator, illetve kolté/alkotd) a XIX. sza-
zad végén valt szét, amikor a diszciplindris keretek kozott muvelt folklorisztika
képvisel6i szamara csak a dokumentatori szerep lett elfogadhato (vagyis hiteles)
pozicid, s ezt az elvarast retrospektive is érvényesitették (bar kovetkezetleniil) a
XIX. szazadi népmesegytijtemények kanonizacioja soran.”” Az 1860-as években
azonban ez egy valos dilemma, és tavolrdl sem eldontott kérdés volt. Példaul
Gyulai Pél, Arany Janos és Arany Laszl6 szamdra a meseszoveg lejegyzést ko-
vetd utodlagos alakitdsa nemcsak lehet6ség, hanem a megfeleld nyelvi és miifaji
kompetenciaval rendelkezé gytijt6-szerkesztotdl elvarhatd feladat is volt.™

1864-ben szintén Arany Janos lapjaban, a Koszoruban, Arany Laszl6 Meré-
nyi Laszlé mesegytijteményérdl irott birdlataban a grimmi narrdciot stilusesz-
ményként kezelte s kovetendd példaként ajanlotta Merényi szamara, egyszer-
smind Gaal gy(lijteményét — e normatdl vald eltérése miatt — a csokkent értéki
gyUjtemények kozé sorolta be:

Am nézzen szét [Merényi] a vilagirodalomban, nézze meg, mint legkénnyeb-
ben hozzaférhetét, a német mesegyiijteményeket — pedig a németek, mint

56 Gyural Pdl, ,Két 6-székely ballada (Folytatas)”, Szépirodalmi Figyel6 2, 11. félév, 13. sz. (1862.
jul. 31.): 193-197, 195.

57 GULYAS, ,Hitelesség, hamisitas, textualizacid...”; DoMmoxkos, ,,A folklorisztika szovegfogal-
mai...”.

58 GurLyAs Judit, ,»Ama solidaritds...«: A mese értelmezése Arany Janos értekezd prozajaban
az 1850-es és 1860-as évek forduldjan”, in ,Hazdm tuddsi, konyvet nagy nevének!” Arany
Janos palydjdnak miivel6déstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 209-242 (Budapest:
MTA BTK-OSZK-Universitas Kiadd, 2017); GULYAS, ,»nyelve, hogy ugy széljunk...«”, 128-
132.
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kutatdk, gyiijték Eurdpaszerte hirre kaptak — nem mindeniitt az egyszertisé-
get latja-e? Nézze meg a Grimm testvérek eurdpai hirt gyiijteményét, — mely,
részben legaldbb, franczia, angol, holland, dan, svéd nyelvre le van forditva,
- a legegyszertlibb keresetlen, magatol jové gyermekszavakkal van az mind el-
mondva. - Igaz, hogy egy idében (1820-30 kozt) nagy divatban volt a német
irodalomban a kidolgozott — mint hitték, miivészi szinvonalra emelt népmese
traversio, egyik gyiijt6 ossiani, masik ezeregyéjszakai modorba er6lkodvén azt
onteni, (igy Gaal egy kotet Ungarische Marchen-t adott ki, mely azonban sem-
mivel sem ér tobbet kortarsainal); — de ezen mar éppen ugy tal vagyunk, mint
azon, hogy Kartigamot, vagy Genovevat jo regénynek, Siegfrid historiajat (nem
a niebelungen lied-it, hanem a ndlunk gyékényen drultat) j6 eposznak tartsuk.*

1867-ben a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglalo értekezésében, amely
Henszlmann dolgozata utan (és Katona Lajos tanulmanyai el6tt) a legjelentd-
sebb XIX. szazadi dsszefoglalas volt a magyar népmesékrol, Arany Laszld szin-
tén érintette a Gaal-mesék narracidjanak kérdését:

Mikor a mesék gyiijtése Németorszagban 1812 koriil nagyobb lendiiletet vett,
igen felkapott, a Grimmek minden ellenzése daczéra is, az idedlozasi modor:
szépiteni, a classicismus szinvonaldra emelni igyekeztek a meséket, s gyakran
nem atalldk magdt az anyagot is megmasitani, hogy ,,koltdibbé” tegyék az elbe-
szélést. Ehhez az iranyhoz tartoznak Gaal Gyorgy és Majlath német nyelven meg-
jelent gytijteményei; s kiillonosen Majlath egészen classicai irodalmi becset akar-
van meséinek adni, azok ez altal elveszték naivsagukat, s lett bel6lok: ibolyabdl
csinaltvirdg.® [...] Gaal magyar meséi egyenesen katonak dictaldsa utan vannak
szorul szora irva, s ez teszi eladasukat igen hosszadalmassa, s majdnem élvezhe-
tetlenné. A katona, kiils6 tartomanyokba jutva, kiilonben is tobbnek hiszi magat
az otthoni parasztnal, szereti beszédébe az idegenes kifejezéseket vagy szavakat
belevegyiteni, hogy ez altal masoktél megkiilonboztesse magat[.] Szavai mester-
kéltek, beszéde természetietlen lesznek. E hiba aztan még inkabb fokozddik, ha

59 y.i. [ARANY Lasz1¢], ,Dunamelléki eredeti Népmesék, Osszegyiijtotte Merényi Lészl6”, Ko-
szorii 2, 1. félév, 9. sz. (1864. febr. 28.): 209-212, 210. Egy évvel korabban, 1863-ban, szintén a
Koszoriiban Mailath Janos gytjteményének magyar kiaddsat ismertetve szolt egy ismeretlen
recenzens Gaal Gyorgy mesegyUjteményérdl és az egyszertség grimmi stiluskovetelményé-
rél: ,A Grimm testvérek az 6 [Mailath] és Gaal gyiijteményébdl kezdték ismerni népmesé-
inket. A népmese e legilletékesb kritikusai hibaztatjak ugyan mindkett6jokben a nem épen
pontos felfogast és a nem eléggé egyszert elbeszélést, [...] de mindemellett elég anyagot ta-
lalnak bennok az osszehasonlitdsra, a magyar népmese jellemzésére [...].” ,Magyar regék,
mondék és népmesék”, Koszoru 1, I1. félév, 19. sz. (1863. nov. 8.): 450-451, 451.

60 ARANY Laszld, ,Magyar népmeséinkrél, masodik kozlemény”, Budapesti Szemle 11, 8. kot.,
26-27. sz. (1867): 200-228, 225.
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szavait egyenesen papirra teszik: még czifrabban beszél, s még inkabb elrontja a
nyelvet. Gaal gyiijteményén mind e hiba nagyon tulsagosan érezhet6: hosszadal-
mas, izléstelen el6adds, katonai otrombasagok, laktanyai élczek, s e mellett gyak-
ran egészen elmosddott cselekvény, vagy ki nem magyarazott részletek.*

Mig tehat az els6 esetben a grimmi egyszertiség stiluseszményétdl vald eltérés,
valamint a mesei sziizsébe valé (megengedhetetlen) szerkesztdi intervencio je-
lentkezik a Gaal Gyorgy meséi kapcsan felmeriilé problémaként, a masodik
esetben ez maguknak az adatkozl6knek helytelen megvélasztasabol fakad.
Arany Laszl6 felfogasa szerint eleve hibas dontés volt katonak meséit lejegyez-
ni, mivel a katonak mesemondasa alkalmatlan (,idegenes”, ,,mesterkélt”, ,ter-
meészetietlen” volta miatt) a megkivant narracios stilus reprezentacidjara. Ez a
szempont, mint lathattuk, korabban felmeriilt mar Gyulai kritikajaban is. Az is
vilagos, hogy Gyulai Pal és Arany Laszlo, bar kifogasoltak a Gaal-mesék elbe-
sz€16 stilusat, és a nem megfelelének itélt narracio volt az egyik oka annak, hogy
a gyljteményt Osszességében kevéssé sikeriiltnek itélték, nem kapcsoltak dssze
ezt az elbeszélésmodot Musdus hatasaval.

Egy generacioval késobb viszont a hazai népmesekutatas tudomanyos rangra
emelésében, intézményesiilésében meghatarozé szerepet jatszé Katona Lajos,*
a nemrégiben alapitott szaktudomanyos folyoirat, az Ethnographia hasabjain
visszatért a Musdus-hatds (mint hiba) szempontjanak érvényesitéséhez, amelyet
a Grimm testvérek kritikajabdl vezetett le:

Grimm (i. h.)® nagy elismeréssel szol e mesék tésgyokeres eredetiségti alap-
hangjarol, jéllehet mar benne is némi gyanut kelt az itt-ott szerinte is kissé ,.el-
nyujtott s helyenkint azon negédes irdnianak szellemétdl meglegyintett el6adas,
a melyt6l ujabbkori elbeszél6k nem igen tudnak szabadulni”. Ezzel, ugy latszik,
Gaalnak a Musius-féle mesék modorat utinzé azon torekvését érti, melylyel
eredeti forrasainak természetes egyszer(iség(i hangjat tobbnyire kora ,,muvelt”
kozonségének finnyds izléséhez igyekszik szabni.”*

Katona Lajos emellett fenntartasait fogalmazta meg (Gyulaihoz és Arany Lasz-
l6hoz hasonldéan) nemcsak a szerkeszt6vel, hanem az adatkozlkkel kapcsolat-

61 Uo., 225-226.

62 LANDGRAF Ildikd, ,,A 24. dra szoritasaban: A folklorgytjtés alapelvei Katona Lajos munkas-
sagaban és a korabeli magyar folklorisztikaban”, Ethnographia 127 (2016): 503-519.

63 Az idézett hely, amelyre itt Katona utal: ,,Grimm. Kinder u. Hausm. III.? 345. 1.” Vagyis az
Anmerkungen 1856-os kiaddsdra és abban a fentebb ismertetett szoveghelyre vonatkozik
(Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRimm, Dritter Band, Dritte Auflage).

64 Kartona Lajos, ,,A magyar népmese irodalma 1.”, Ethnographia 5 (1894): 52-70, 53.
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ban is, egyrészt a narraciés mod, masrészt az irasbeliség (kozelebbrdl a ponyva-

irodalom) érzékelhet6 befolyasa miatt:
A kiadok Elészavukban dicsérettel adéznak a buzgé gyujté aldozatra vald kész-
ségének, a melylyel koltséget és faradsagot nem kimélve szedegette dssze, tobb-
nyire obsitos katondk sajatkezli naiv feljegyzéseibdl, meséit. Az utébbi modja
ellen a gytjtésnek ugyan, a mint a mesék egy része elég tanulsagosan mutatja,
azt a kifogast lehet emelni, hogy a lelkes gyijt6 igérte dijra valé csabito kilatas a
mesemondok nem egyikét telhetetlen bébeszédiiségre sarkalta. Sot a kozkézen
forgd ponyvairodalmi termékek szolgai lemasolasatol sem riadt vissza némelyi-
kiik, a mint azt a 36. sz. (III. kot. 96. s kov. 11.) mese igen szépen tanusitja.®

Ezen altalanos jellemzés mellett a magyar népmesék tipizalasa és az ismert val-
tozatok ismertetése soran Katona Lajos példaul Gaalnak éppen azt a meséjét
(Die dankbaren Thiere) mindsitette ,terjengés, Musdus-féle stilii, cziczomas
eloadas™ként,* amelyet Gaal maga nevesitett gyiijteménye eldszavaban a sze-
mélyes izlésével leginkabb 6sszhangban allo (visszafogott) mesestilus mintaja-
ként, amelyet gytjteménye egészén érvényesitett volna, ha nem tartott volna
attol, hogy a Musdus ,megnemesitett” meséin szocializalodott olvasok szamara
monotonnak téinhetnek.

A Gaal-mesék elbeszél6 stilusanak megitélése a tovabbiakban sem volt tul
kedvezd. 1917-ben az Ethnographidban Gulyas Pal a magyar népkoltészeti al-
kotasok forditdsairdl sz6l6 attekintésében Stier meseforditasairél szolva nevezte
Gaal és Mailath meséit egészen egyszertien ,takolmany”-nak.”” Turdczi-Trostler
Jozsef, a korai, XVIII. szazadi magyar mese legkiemelkedébb kutatdja a Gaal-
mesék irasbeli el6zményeit (konkrétan Konyi Janos anekdotagytjteményével
vald kapcsolatat) feltdrva Gaal szovegeit olyan hibrid képzédményként lattat-
ta, amelyek egyszerre viselik magukon Musdus, illetve a Grimm-gytijtemény

65 Uo., 56. Katona itt A biibdjos lakat cim(i Gaal-mesére utalt, amely az Aladdin-mese egy val-
tozata, a Tugendschule részeként és német nyelvi népkonyvként is ismert volt. DoMmokos
Mariann, ,Gaal Gyorgy mesegytjteménye és a populdris olvasmanyok”, Ethnographia 130
(2019): 418-444, 435.

66 Kartona Lajos, ,Magyar népmese-typusok: Harmadik kozlemény”, Ethnographia 14 (1903):
189-196, 190.

67 ,Stier e mellett nem tudott lemondani arrdl, hogy legalabb egy-egy példaban be ne mu-
tassa Gaal és Mailath el6bb emlitett német kiadvanyainak egy-egy darabjat egyszer(sitett
eléadasban. E szovegek hitelességében, tigy latszik, maga is kétkedett, legalabb a bevezetés
egy passzusa erre mutat s lehet, hogy a két darab folvételével ad oculos akarta demonstrélni,
mennyire eltérnek az Erdélyi-féle mesék Gaal és Mailath takolmanyaitol.” GuryAs Pal, ,,Nép-
koltésiink idegennyelvi forditasai: Els6 kozlemény”, Ethnographia 28 (1917): 112-127, 113.
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meséinek stilusjegyeit, a végeredmény viszont ,,vértelen, papirosos dlnépiesség”,
vagyis kudarcnak tekintheto:

Gaal a felvilagosodas és a német romantika hataran 4ll, mintegy arra torekszik,
hogy koz6s funkcidban egyesitse Musius felvilagosodott ironiajat mega Grimm-
testvérek népieskedd kozvetlenségét, minthogy azonban allanddan hései £616tt
jar s a csodaval is képtelen azonositani magat, mindebbdl nem szarmazhatik
mas, csak vértelen, papirosos dlnépiesség. A Konyi-Gaal kapcsolat kideritése
mégis figyelemremélt6, mert megrenditi az elsé6 magyar népmese-gytjtemény
feltétlen népi eredetében valo hitiinket, hiszen a Grimm-testvéreken kezdve Ka-
tona Lajosig nem igen kételkedett ebben az eredetben senki, s aztdn némi utba-
igazitassal szolgal, hol keressiik Gaal forrasait.*®

A magyar néprajztudomany legjelentdsebb XX. szdzadi mesekutatéi koziil
Berze Nagy Janos mesetipus-katalégusaban visszatéré fordulat Gaal Gyorgy
meséinek mindsitése soran az ,idegenszer(”, ,,mesterkélt” kifejezés.® Ortutay
Gyula Jacob Grimm és a magyar folklorisztika cimii tanulmanyaban kozvetett
forrasok (leginkabb Stier) nyoman viszonylag jelentds terjedelemben foglal-
kozott a Grimm testvéreknek a Gaal-gytijteményre vonatkozé kritikdjaval,”
és allaspontja szerint Musdus és Grimm-hatasa egyszerre érvényesiilt az elsé
magyar mesegyujtemény kialakitasa soran: ,,[Gaal] Gytjteményének mind ko-
tetrendezési elve, mind a kozolt anyag atirasa az el6képekre, Musdus és Grimm
mesekiadvényaira vall.””! Kovacs Agnes a XIX. szdzadi magyar mese torténeté-
re vonatkozo tanulmanyaiban Gaal meséi kapcsan Musdus modorat tekintette
meghatdrozo (és a késébbiekben meghaladott) stilushatasnak.”

68 TROSTLER Jozsef, ,Mesenyomok a XVIII. szdzad magyar irodalmaban (A racionalizmus és
az irracionalizmus kiizdelméhez), Otédik kozlemény”, Magyar Nyelvér 56 (1927): 142-149,
145. Turdczi-Trostler egy késébbi tanulmanyaban ugyanakkor annak a véleményének adott
hangot, hogy a Grimm testvérek a korabeli/modern irék mesestilusardl sz6l6 kritikdjukat
nem Muséusra értették, hiszen 1822-ben Musédus mar évtizedek o6ta halott volt, vagyis nem
tekinthették 6t kortars szerz6nek. TUROCZI-TROSTLER JOzsef, ,Targytorténet, mesetorténet,
stilustorténet”, in TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom, vildgirodalom, 1. két., 386
394 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 391.

69 BERZE NAGY Janos, Magyar népmesetipusok, 2 kot. (Pécs: Baranya megye Tandcsa, 1957).

70 Ortutay egyébként egy-egy Riedl Szendétdl és Arany Janostdl szarmazd, Jacob Grimm,
illetve a Grimm testvérek munkassagat méltaté idézettel kezdte tanulmanyat. Az Arany-
nak tulajdonitott szovegrészletnek viszont Arany Janos nem szerzdje, hanem forditéja volt.
OrtTUTAY Gyula, ,,Jacob Grimm....”, 321; GuLYAs Judit, ,,Egy skot mesegy(ijtemény magyar
recepcidja (Arany Janos: Nyugot-felfoldi népmonddk)”, Ethnographia 127 (2016): 520-542.

71 ORTUTAY Gyula, ,,Jacob Grimm....”, 322.

72 KovAcs Agnes, »Benedek Elek és a magyar népmesekutatds”, 432; KovAics Agnes, »A nép-
mesekutatd Ortutay Gyula”, Ethnographia 91 (1980), 521-531, 531.
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[rasomnak nem volt célja, hogy 4ttekintse Gaal Gydrgy mesegy(ijteményé-
nek részletes recepcidtorténetét, bar igen fontosnak talalnam egy ilyen munka
megsziiletését.”” Ugyanakkor mindenképpen reflektalni kell arra a koriilmény-
re, hogy a legels6, nyomtatasban megjelent magyar népmesegytjtemény, mely-
nek kéziratos korpusza tobb mint szaz mesét tartalmaz (tehat idébeli elsébb-
ségébdl fakado kitlintetett szerepe mellett szamos késébbi XIX. szazadi me-
segyUjtéshez képest mar csak terjedelmére és valtozatossagara nézvést is igen
jelentds szovegegyiittest képez) maig kiadatlan. Ez pedig nem csupan annak

73 Az elmult évtizedekben megjelent, Gaal mesegytjteményérdl sz6l6 tanulmanyok: Voigr
Vilmos, ,Gaal Gyorgy: Bevezetés népmesegytijteményéhez”, in Folklorisztikai tudomdnytor-
ténet: Szoveggyiijtemény: I (1840-1990), szerk. DOMOTOR Tekla, KaTONA Imre és Voigt Vil-
mos, 238-244 (Budapest, 1978); VoiGT Vilmos, ,,A magyar népmesekutatds a mult szazad elsd
felében”, in Kriza Janos és a kortdrsi eszmedramlatok, szerk. Kriza I1diko, 139-150 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1982); VoigT Vilmos, ,,A magyar népkoltészet forrasai — egy forraskiad-
vany tervezete”, in Artes Populares 8, szerk. VoigT Vilmos, 217-221 (Budapest: ELTE BTK
Folklore Tanszék, 1982); VoigT Vilmos, ,,Gaal, Georg von”, in Kurt RANKE, hg., Enzyklopddie
des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlforschung, Bd. 5,
623-625 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1987); VoigT Vilmos, ,,A magyar mese- és
mondakutatas bécsi tridsza”, in A magyar nyelv és kultiira a Duna vilgyében, I: A I. Nemzet-
kozi Hungaroldgiai Kongresszuson (Bécs, 1986. szeptember 1-5.) elhangzott eldaddsok, szerk.
Moritz CsAKY, Horst HASELSTEINER, KLANICZAY Tibor és REDEI Karoly, 375-379 (Budapest,
Wien, 1989); VoigT Vilmos, ,,Gaal Gyorgy”, in Kapcsolatok és konfliktusok Kozép- Eurépa
vidéki életében: Tanulmdnyok Gadl Kdroly professzor 75. sziiletésnapjdra, szerk. CsoMa Zsig-
mond és GRAFIK Imre, 205-216 (Szombathely: Vas Megye Onkormanyzata, 1997); DoMOKOS
Mariann, ,,Gaal Gyorgy mesegytjtése: Kiadott és kéziratban maradt mesék a 19. szdzad-
bdl”, Palimpszeszt 23. sz., 2005, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/03.
html (hozzaférés: 2022.04.07); GuLyAs Judit, ,,Giovan Francesco Straparola és Gaal Gyorgy
meséi a Hasznos Mulatsdgokban”, in Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar szovegfolklorrdl,
szerk. GULYAs Judit, Artes Populares 23, 317-330 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék,
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kovetkezménye, hogy Gaal Gyorgy mesegyijteményének kiaddsa valoszintleg
a legbonyolultabb textologiai és filologiai feladatnak tekinthetd, amellyel a ma-
gyar mesekutatasnak szembesiilnie lehet. A kétnyelvii kéziratok és szvegvalto-
zatok gondozdsa 6nmagdaban is igen komoly vallalas lenne, ezenkiviil Gaal két
kultura és nyelv kozotti kozvetitd szerepét figyelembe véve egy ilyen vallalkozas
nem vihet6 végbe a korpusz muvel6dés-, eszme- és irodalomtorténeti kontex-
tusanak elemzése nélkiil. A legels6 magyar mesegytjtemény feltarasanak és ér-
telmezésének elmaradasa (amit Ortutay mar az 1960-as években problémaként
érzékelt) viszont megitélésem szerint abbol a koriilménybdl is fakad, hogy Gaal
mesegyUjteményének értékelése a XIX. szazad kozepe ota a kezdeményezés
gesztusanak kijaré elismerés mellett valéjaban mindvégig egyfajta tavolsagtar-
tassal és lemindsitésekkel terhelt. Ezek a fenntartasok pedig javarészt a Gaal
Gyorgy altal gytijtott és kiadott mesék narrdcidjara vonatkozd, nyilt vagy lap-
pango kritikara vezethetdk vissza.
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