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BARD PETRA'

Bard Karoly jogtudds, professzor és kodifikator 70. sziiletésnapjira, tudominyos
munkdjanak elismeréseként késziilt a jelen kotet, csaknem 70 kollégdja, baratja és
tanftvinya kézremiikodésével.

Az Unnepelt egészen kiilonleges ember. E sorok szerzgjét, a kétrészes iinnepi
kitet szerkeszt6jét talin meg lehetne vddolni elfogultsiggal, de maga a kotet ta-
niskodik arrél, hogy Bard Kdroly orszdg- és viligszerte jogdgakon és tudomany-
teriileteken ativeld tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvend tuddsok, gyakorlé jo-
gaszok, jogvédok, volt és jelenlegi kdzjogi méltdsigok korében egyardnt. Szakmai
kompetencidja egyontetiien elismert, fiiggetleniil attdl, hogy ki milyen dlldspontot
képvisel krimindlpolitikai vagy szélesebb értelemben vett politikai kérdésekben.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy egészen szokatlan moédon négy eltérd politikai ird-
nyultsagi kormdanyon keresztiil lithatott el magas kormanyzati tisztséget. A szak-
mai hozzadértésével kapcsolatos szakmai konszenzus, hatdrokon, hivatdsrendeken
és vildgnézeteken feliilemelkedd elismerés tiikrozédik e tiszteletkotet lapjain is.

A tanulmanyok a Covid19-vilagjarvany alatt késziiltel, tobb felkért szerzo a vi-
rusbetegség hosszii tavii negativ kivetkezményei miatt kényszeriilt visszamondani
kozremiikodését. Am még igy is olyannyira nagyszdmu irds sziiletett, hogy csak
két kotetben tudtuk megjelentetni az esszéket. Az elsé kotet a magyar nyelvi, a
mdsodik az idegen nyelvi, angol és német nyelven irt tanulmanyokat tartalmazza.

Az tinnepi kotet elsésorban a német Festschriftek mintdjara késziilt, azaz a
szerzlk legfrissebb, illetve legeredetibb gondolataikat teszik kozzé. A kitet a jog-
tudésok tobb generdciéjanak miiveit tartalmazza, kezdve az idén szdzegy eszten-
dés Kiraly Tibor professzor tr koszintéjétol Bard Karoly végzett, majd tovabbi
szakmai sikereket felmutaté doktorandusz hallgatéiig.

! Habilitalt egyetemi docens, Eéitviss Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Kriminolégiai Tanszék; oktatd, kutatd, CEU Jogi Tanszék és CEU Demokrécia Intézet.



BARD PETRA

A TISZTELETKOTET FOBB TEMAKOREI

Az els6, magyar nyelv(i kotetben Bdrd Kdroly szakmai munkdssdgat bemutato be-
vezetd tanulmanyokat kovetéen négy nagy téma mentén sziilettek az irdsok. Az in-
terdiszciplindris jogelméleti, biintetdpolitikai és kriminoldgiai rész Bérd Karoly a
rendszervaltds kezdetétdl 8 éven keresztill tarté kormdanyzati szerepvallaldsara
rimel, hiszen az Igazsdgiigyi Minisztériumban jelentds szerepe volt a krimindlpoli-
tika alakitdsdban. Céljai kozé tartozott a biintet6jog fokozatos korszer(sitése, koz-
tiik a fiatalkortiakra vonatkozd szabdlyok atalakitdsa. Bard Karolyt a tudomanyos
vildg az elsdk kozott tartja szdmon,?® akik a rendszervaltas utdni Magyarorszdgon
az észszerli és humdanus krimindlpolitika megalapozdsdnak és a tulzé krimina-
lizécid visszaszoritasdnak kivinalmat fogalmaztik meg.? Els6 konyvében, amely
az eljardasi dogmatika dttdrd alapmive, egyebek koziétt a tdrsadalomtudomdnyok
biintetd igazsdgszolgaltatdsban torténd felhaszndlhatésagat jarta koral.!

A biintetd anyagi jog témdjdban sziilet6 irdsokat feloleld fejezet Bard Kdroly
kodifildcids tevékenységét is jol tiikkrozi, hiszen mind a "93-as Btk. novella meg-
sziiletésében, mind a Gonczaol-bizottsag idején a Btk. kodifikicidjaban jelentds
szerepe volt szakértéként. Kiilfoldi biintetd kddexek, igy példdul az orosz vagy az
albdn biintetd térvénykdnyv el6készitésében is részt vett. Az ENSZ Kdbitészer-el-
lenérzési és Blinmegel6zési Hivatalaban (UNODC) a tagallamok blinmegel6zési
stratégidit vette szdimba és elemezte.

Az Unnepelt legjelent6sebb munkdssaga a biintetéeljdrds-jog és az emberi jogok
hatdrmezsgyéjén helyezkedik el. Tarselndkként részt vett a '98-as biintetdeljirisi
kédex kodifikdcidjaban, irdnyitotta a biintetés-végrehajtisrél sz6l6 torvényerejti
rendelet novelldjanak elkészitését, illetve kiilfoldi biintetéeljarasi kodexek, igy pél-
ddul az albdn térvény eldkészitésében is részt villalt. Az ENSZ Eurdpai Intézeténél
(HEUNTI) a videmelés mell6zésével kapcsolatos vitairat és a kérdéssel foglalkozd
konferencia tanulsdgainak osszefoglaldsa fliz6dik a nevéhez.* Masodik és harma-

i

dik monografidja szintén biintetéeljardsi témaji: 2007-ben jelent meg tisztességes

Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integrdcid alapkérdései. Budapest, KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2004. 42.

*  Bard Karoly: European Criminal Law? In Lahti, Raimo (ed.): Towards a Rational and Hu-
marne Criminal Policy = Kohti rationaalista ja humaania kriminaalipolitiikkaa: Dedicat-
ed to Inkeri Anttila = omistettu Inkeri Anttilalle. Helsinki, European Institute for Crime
Prevention and Control (HEUNI), 1996. 241-253; Bard Kéroly: Eurdpai biintetépolitika. In
Erdei Arpdd (szerk.): Tények és kildtdsok: tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére. Budapest,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 1995. 149-158.

Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztdsdnak buktatéi: Ertekezés a bivdsdgi targyalds
jovdjérdl. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1987.

Bard Karoly: Discussion Guide. In Yhdistyneiden, kansakuntien yhteydessa toimiva Hel-
singin kriminaalipoliittinen instituutti (ed.): Non-prosecution in Europe: Report of the

. 8o
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eljarassal kapcesolatos emberijog-dogmatikai dolgozata magyar® és angol” nyelven,
mig nagydoktori értekezése az dldozatok méltésdgat és a viadlottak jogait titkoztets
dsszehasonlito jogi tanulmdny.®

A tiszteletkotet emberi jogi része felidézi Bard Kdroly alapjogi tevékenységét is.
A UNODC-ben ugyanis a nem szigortian biintetdjogi targyu birdi fliggetlenséggel
is foglalkozott; az Eurdpai Rasszizmus- és Intoleranciaellenes Bizottsiag (ECRI)
magyar tagja,” az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) szak-
értdje volt. Hazai szintéren Ban Tamadssal kézdsen a magyar jog strasbourgi eset-
joggal valé kompatibilitisat vizsgalta, és konkrét javaslatai mentén a megfeleltetést
biztositotta,'” majd a magyar allam dgense volt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga el6tt. Sokdig dolgozott a budapesti Alkotmény-
és Jogpolitikai Intézetben (COLPI) kutatdsi igazgatéként, majd évtizedekig a CEU
Jogi Tanszékének emberi jogi programjat vezette.

Az idegen nyelvii kotetben két tovabbi nagy témakérben is érkeztek irasok.
Az egyik a memzetkizi biintetdjog és a muiltfeldolgozds teriilete. Bird Kdroly még
1988-ban Humboldt-6szténdijasként a freiburgi tsszehasonlité és nemzetkozi
biintetéjogi Max Planck Intézetben kezdett el foglalkozni a témaval, mielott fi-
gyelme az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és a tisztességes eljaras felé fordult
volna németorszagi kutatdsai sordn. 1998-ban részt vett azon a rémai diplomi-
ciai konferencidn, amelynek eredménye a Rémai Statitum elfogadasa lett, majd
New Yorkban az eljirasi és bizonyitdsi szabdlyok kodifikiciéjaban miikédott kézre.
Szamos orszagban nydjtott segitséget a Rémai Statdtum ratifikicidjahoz sziiksé-
ges alkotmanyjogi és egyéb jogalkotdsi lépésekhez. A milttal valé szembenézés
kiilonbézd elemei jelennek meg a Zétényi—Takdcs-féle igazsagtételi torvényjavas-
lat, valamint a ,sortliztorvény” kapcsan sziiletett irasaiban, a visszahato hatdly

European Seminar held in Helsinki; Finland, 22-24 March 1986, Helsinki, Helsinki Insti-
tute for Crime Prevention and Control, 1986. 35-46.
Bird Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgditatds Eurdpdban: A tisztességes eljdrds
biintetdtigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos Kdzlony-
kiadd, 2007.
Bard Karoly: Fairness in Criminal Proceedings: Article Six of the European Human Rights
Convention in a Comparative Perspective. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 2008.
#  Bard Karoly: Az dldozatok mélidsdga és a vdadlottak jogai: dsszehasonlito jogi tanulmdny.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft,, 2021,
Egyik ECRI-nek adott szakvéleményének alapgondolata tudomanyos kézleményként is meg-
jelent: Bard Karoly: Actions de la police, poursuites judiciaires, condamnations, role des
parties civiles, aides aux victimes. In Commission, nationale consultative des Droits de |
Homme France (ed.): Ce racisme qui menace ['"Europe: actes du colloque sur la lutte contre
le racisme et la xénophobie en Europe. Paris, La Documentation Francaise, 1996. 180-183.
1w Bdn Tamds — Bdrd Kéroly: ,Az Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye €s a magyar jog: 5., 6. és
7. cikkek”. Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications, Vol. 3, 1992,
No. 6-7. 3-162.
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kérdését koriiljaré tudomanyos miiveiben, és Gjabban a Miilt és Jévd folydirat ha-
sdbjain megjelend miiveiben.

Végiil az idegen nyelvi kotet utolsé nagy témdja a jogdllamisdg Bard Karoly
az EBESZ rendszeres kiilsé szakértdje, legutébb a lengyel birdsigi ,reformot” vé-
leményezte. Két véleményének témadja, a lengyel legfelsé birdsag és a fegyelmi
tandcs dtalakitdsa id6kozben megjarta az Eurdpai Birdsagot is.'' Szamos kilfoldi
biréi reformhoz is segitséget nytjtott, igy segédkezett a griiz, a kazah, az olasz és
a tunéziai birdsdgi rendszer dtalakitdsandl is.

AZ EL50 KOTET ROVID ATTEKINTESE

Mind a magyar, mind az idegen nyelvii kotetet életiitinterfii nyitja, amelyet Kazai
Viktor Zoltan érté kérdései strukturaltak. A magyar nyelvii kétet ezutan Kirdly
Tibor koszontdjével, tovabba a szakmai kozosség két emblematikus képvisel&jének,
Kéri Laszlonak és Kukorelli Istvinnak személyes, bardti hangvételii irdsdval indul,
akik az Unnepelt karrierjét a kezdetektdl végigkisérték.

Ezek utdn hdrom f6 részre osztottuk a tanulmdnyokat. A jogelmélet, krimi-
ndlpolitika és jogtiorténet fejezetben alapvetd, dtfogd kérdésekkel foglalkoznak a
jogtudds-, kriminolégusprofesszorok. Gellér Baldzs Nietzschér6l, hatalomrdl, al-
lamrdl, a demokrécia helyénvaldsdgardl és nehézségeirél osztja meg gondolatait.
Gonezol Katalin a viligméretd gazdasagi és tarsadalomszerkezeti atalakuldsra
adott politikai-hatalmi vilaszreakcidk koziil egy nemzetek felett ativel6, markdns
globdlis jelenséget, a kés6 modernitds biintetGpopulizmusat vizsgdlja. Korinek
Laszlé jogfilozofiai, kriminoldgiai fejtegetése a blinozést elosegitod korilményekrol
szol, elsGsorban a raciondlis dontések elmélete mentén. Mezey Barna a magyar
blintetdjog fejlédéséhez nyujt terminoldgiai adalékot Fogsdg és rabsdg cimd ira-
sdban. Varady Tibor Jog és heviiletek cimi tanulménydban a buintetendé maga-
tartdsokrdl, ideolégiai heviiletekrdl és egyéb, példiul statisztikai szempontoknak
aldvetett biintetésekrdl értekezik.

A biintetd anyagi jogi fejezetet Belovics Ervin fejezete nyitja, aki Finkey Fe-
renc nyomén vizsgdlja a blinhalmazatot, halmazati és 6sszbiintetést. Herke Cson-
gor a médidban megjelené modern kriminalisztikai modszerek biintetbeljarasra
gyakorolt hatdsdt tekinti at. Hollan Miklés tanulmdanya az anyagi és eljirdsjog
hatirmezsgyéjén helyezkedik el: a nulla poena sine lege elvének anyagi biinte-
téjogon tali szerepét elemzi. Hoffmann Tamads azokat a nemzetkozi biintet6jogi

it ], C-619/18 Commission v Poland (Independence of the Supreme Court), 24 June 2019,
ECLLEEU:C:2019:531; C-791/19 Commission v Poland (Régime disciplinaire des juges), 8
April 2020, ECLI:EU:C:2020:277.

¢ 10 »
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kihivasokat tirgyalja, amelyekkel nemzetkézi biintetéjogi normdk alkalmazasa
sordn a magyar jogalkalmazdnak szembe kell néznie. Kirs Eszter szintén a nem-
zetkozi és nemzeti jog hatirmezsgyéjén mozog: az Egyetemes Iddszakos Feliilvizs-
gilat (UPR) hatésait elemzi a gytilolet-biincselekményekkel szembeni hatékony
fellépés hazai szinterén.

Bard Kérol kapcsoladd fejezeteket gyiijtottitk y munkdéssaganak leghangsilyo-
sabb része a biintetdeljdrds-jog teriiletére esik, amelyet az is jél titkroz, hogy ez
a kotet legvaskosabb fejezete. Bandti Janos és Mdtyds Dénes gyakorl6 jogaszként
értekezik a hatdlyos biintetéeljarasi torvény kapesan felmeriilé védoi kihivasokrol
a blintetdeljirds nyomozati szakdban. Barabds A. Tiinde sértettrél sz6l6 tanulmad-
nyédt Bard Kéroly 1984-ben megjelend ,Alkalmazott” viktimoldgia Eszak-Ame-
rikdban cimi cikke, valamint MTA-doktori munkdja inspiralta. Farkas Akos az
angol eskiidtszéki rendszer strukturdlis vdltozdsainak f6bb vonalait ismerteti a
kezdetekt6l napjainkig. Kadlot Erzsébet a biintetéeljards mindségét meghatarozo
torvénybe foglalt elvek, biztositékok és garancidk egymads nélkiil értelmezhetetlen
kombindcidit targyalja. Karsai Krisztindnak az eléviilés eurépai biintetdjogi kér-
déskdrében sziiletd tanulmanya Bard Karolynak a torténelmi igazsagtétel elméleti
kérdéseivel kapcsolatos érdeklédésére rimel. Kiss Anna Biinbe esett eskiidtek cimfi
tanulmdnydban a csoportdinamika szerepét vizsgdlja Reginald Rose 12 dithis em-
ber cimi dramdjaban. Polt Péter a 2017-es blintetdeljarasi torvény egy jogtorténeti
jelentdségli médositasa kapesén jarja koriil a ne bis in idem elvét, és ezzel Gsszefiig-
gésben az ligyészség szerepét. Turi Andras bizonyitdsi igényt targyalé irdsdban azt
vizsgilja, hogy miként lehet eljutni az igazsidghoz a biintetéeljirdsban szabdlyozott
bizonyitdsi eljdrds Gtjdn.

Az Unnepelt emberi jogi munkdssdga el6tt is szimos szerz tiszteleg e témakorbe
tartozé tanulmdnnyal. Noha szinte valamennyi esszét dthatotta az emberi jogi-
as gondolkodds, ebben a fejezetben a blintetdeljardshoz nem vagy nem szorosan
kapcsol6dd tanulmdnyokat gytjtottiik dssze. Fleck Zoltdn esszéje az emberi jogok
méltén jelentésnek tartott koncepcidgjat, elméletét és intézményeit gondolja tjra a
»post-human rights” korszakban. Kadar Andrds Kristof a kozosségek méltdsagat
védelmezd magyar jogszabdlyok értékelését végzi el a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak a kozdsségeket sértd kijelentésekkel kapcsolatos itéletei fé-
nyében. Kis Jdnos az emberi jogi mozgalom magyarorszdgi sziiletésére emlékezik.
Lévay Miklés egy iskolai dmokfutdssal kapesolatos strasbourgi eset kapesdn elemzi
az dllam élethez vald joggal kapcsolatos tevileges alapjogvédelmi kotelezettsé-
gét. Majtényi Laszld az Alkotmdnybirdsdg és az Eurdpa Tandces kozos felelGsségét
boncolgatja a vélemény- és sajtdszabadsdg rendszerszint(i korlatozdsiban. Szigeti
Péter tanulmanydban azt a provokativ kérdést vdlaszolja meg, hogy hogyan le-
hetséges egydltaldn, hogy vannak emberi jogaink, azaz az emberi jogok elméleti
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megalapozdsinak nehézségeirdl ir, reflektalva a hazai jogirodalom kapcsolddé
felvetéseire, Virdg Gybrgy No comment cimil irdsa frappansan foglalja Gssze a
kéznyelvben internetes trollkodasként elterjedd cselekmények alkotményjogi meg-
itélését, és adja a jelenség pszicholégiai magyardzatat.

A MASODIK KOTET ROVID ATTEKINTESE

Az angol és német nyelvi masodik kotet hasonld, dm a beérkezd tanulmanyok
témajihoz illeszkedd szerkezetet kovet, igy dsszesen hat nagy témakér kiré épiil
fel a konyv.

A nemzetkozi biintetdjogrdél sz616 fejezet Marjan Ajevski A jé banalitdsa cimi
cikkével indul — Hannah Arendt A gonosz banalitdsa cim miivére, valamint a
naci erdszakszervezet arctalan elkovetdire valé egyértelmi utaldssal. Egyben egy
masik biirokratikus gépezetre is kitér, eziittal azonban a masik oldalrél: a Nem-
zetkozi BlintetGbirdsdg szakértéi jelentését tekinti 4t a nemzetkozi birésdgokrdl
sz0l6 szakirodalom kontextusdban. Violeta BeSirevi¢ irdsaban a béketeremtés és
meghékélés ad hoc nemzetkozi biintetébirésdgok és hibrid birésigok mandatu-
mdba valé integrdldsaval kapcsolatos kérdéseket tdrgyal. E gyakorlattal szemben
két kiilonboz6 példdt hoz: a niirnbergi pert, valamint a volt Jugoszlavia elleni
Biintet6torvényszék esetét. Javid Gadirov az emberiség elleni blincselek mények-
kel 6sszefliggd tettek jogszerliségére vonatkozé megkozelitéseket elemzi, kiilonos
tekintettel az elkovetik kozos szindékdnak és kozos terveinek megdllapitdsdval
kapcsolatos korldtokra. Elspeth Guild a Nemzetkozi Biintetbirdsig eurdpai jelen-
taségét fejti ki, kitérve arra, hogy az unids intézmeények élén allé személyek altal
kitervelt és végrehajtott emberiesség elleni blincselekményekkel kapcsolatos vadak
kivizsgdldsa is jél jelzi a nemzetkozi biintetdigazsdgszolgdltatds szerepét. Richard
Soyer és Stefan Schumann a transznaciondlis véllalatok globdlis gazdaségi életben
betoltott szerepét, valamint a hatdrokon atnyuld, stilyos emberi jogi jogsértések-
ben valé feleldsségét elemzi. [rdsukban a nemzetkozi biintetéjog hatdlyinak e
visszaélésekre torténd kiterjesztésére kindlnak alternativ megoldasokat.

A biintetd anyagi jogrol, biiniigyi statisztikdrol és bortoniigyrdl szo6lo fejezet Hans-
Jorg Albrecht irdsdval indul. Tanulmdnydban arrél a jelenségrél ir, mikor az 4l-
lamok a nemzetkozi egyezményekbe foglalt kitelezettségek nyomdn biintetGjogi
eszkozokkel igyekeznek olyan hagyomdanyos problémédkra megoldast taldlni, minta
gytiléletbilincselekmények és a kirekesztés, azzal, hogy emberi jogi jogsértésekként
hatdrozzik meg e cselekményeket. Jan Van Dijk a kozdnséges blincselekményekre,
emberdlésre és szervezett blindzésre, korrupciéra nézve mutat be viktimizdcios
statisztikdkat, 6sszehasonlitva az észak-, nyugat-, kelet- és dél-eurdpai adatokat
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a2006-2019 kozotti idészakban. A szervezett biinozés kivételével, melynek szintje
Kelet- és Dél-Eurdpaban tovidbbra is lényegesen magasabb, mint masutt, a blinézés
szintje csokkent, és az egyes régiok adatai némileg kozeledtek egymashoz. [rdsdban
aszerzd kritikailag elemzi és magyardzza a kapott adatokat. Frieder Diinkel tanul-
mdnydban a 2020-ban mddositott eurdpai borténszabdlyokat targyalja, amelyek a
borténszolgalatokat segitik a fogvatartottakkal szembeni emberséges banasmod-
ban. George P. Fletcher személyes élményeit osztja meg a rendszervaltozdst kdvetd,
kilencvenes évek elején végbemend biintetdjogi valtozasokrdl, kiilénos tekintet-
tel a magyar Alkotmdénybirdsig haldlbiintetést eltorlé hatdrozatira. Mordechai
Kremnitzer és Khalid Ghanayim a Knesset dltal 2019-ben elfogadott, emberdiléssel
kapcsolatos dj térvényt elemzi. John Shattuck az amerikai beviandorldsi és blintet6
igazsdgszolgdltatasi gyakorlatban tetten érhetd emberi jogi jogsértésekrdl ir, majd
az amerikai biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer tisztességes eljirds kovetelmé-
nyének valé megfelelése, valamint a faji diszkriminéaciéval szembeni jogszabalyok
megreformdldsdra tett javaslatokat is felvdzolja. Tajti Tibor irdsdban az igazsig-
szolgéltatds elleni blincselekmények, valamint a csddeljards kozétti osszefiiggés
dsszehasonlitd elemzését adja. Ugljesa Ugi Zveki¢ tanulmanya alapjan globdlis
biintetSpolitika csak akkor lehet hatékony, ha elismeri a globalis biiniildozési kate-
goridk, valamint a fenntarthatd fejlodés kozotti dsszefliggést, és vildgos stratégidt
allit torekvéseinek kozéppontjaba.

A biintetéeljdardsi jogrol és nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodésrdl sz6l6 részt Cson-
ka Péter rovid elmélkedése nyitja az unids biintetdjog jovéjérdl. Mirjan Damaska
a biintetéligyekben torténd szabad bizonyitds jovdjét tekinti at. Fenyvesi Csaba
interdiszciplindris megkozelitésben targyalja a biintetéeljarasban alkalmazott
szembesitéssel kapcsolatos kutatdsok eredményeit, kivetkeztetéseit és javaslatait.
Tanulmdnydban Artem Galushko az oroszorszdgi koncepcids pereket elemzi, a
Krim-félsziget Orosz Foderdciéhoz vald csatoldsat kovetd, ukran allampolgarok
ellen inditott 2014-es biintetdeljardsok tiikrében. Holé Katalin Eurédpaba teszi dt a
fokuszt, és a tagdllamok eljarasi autondmidjat, az egyenértékiiség és a hatékony ér-
vényesiilés elvét veszi gorcso ald. Szomora Zsolt hatdron dtnyalé biintetéiigyekben
alkalmazott online térbe csaldsrdl sz6l6 irdsdban a bizonyitds kényes egyenstlydrdl
ir, melynek egyarant meg kell felelnie a nemzeti, unios és eurdpai emberi jogi el-
vardsoknak. Végiil, de nem utolsésorban Téth Mihdly a blintigyi eljdrdsi garancidk
szemszogébdl vizsgilja a leplezett eszkozokkel kapcsolatban felmeriilé kérdéseket.

Az emberi jogokrdl sz6l6 fejezetet Alexander Blankenagel nyitja a Covid19-in-
tézkedések kovetkezetlenségérdl, az alapvetd jogok ehhez kapcsol6dé erézidjarol
és az aranyossag elvérdl szolé aktudlis irdsaval. Herbert Hanreich az emberi jo-
gok pozitiv jogi megalapozdsdnak gyenge pontjit az ,emberiesség” fogalmanak
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homalyossagaban latja. A szerzé Immanuel Kant elméletét idézi, aki az emberi lény
meghatdrozdsdnal felmeriilé sziikségszer( bizonytalansdgot hangsilyozza, amely
megdllapitds hasznos kiindulépont lehet az emberi jogi diskurzus szamdra is. Irk
Ferenc a munkavéllaldk kizsakmdanyoldsa és az eurdpai értékek kozotti ellentmon-
dés kényes kérdését feszegeti. Wilma Moraa Isaboke tanulmdnydban az oktatdst
mint biztonsagi kérdést taglalja, és a lanyok oktatasaért szall sikra. Lehoczkyné
Kollonay Csilla a munkajog egy (j aspektusdt tdrgyalja, méghozzd a munkahelyi
méltésdg fogalmadt, de {rdsidban kitér az dllamnak a munkaviéllaléi jogok koz- és
maganszféraban valé garantaldsaban jatszott szerepére is. Tanulmanyaban Polgari
Eszter a szerzddések jogdrdl sz6ld bécsi szabdlyok fényében vizsgdlta az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye keretében kialakuld eurdpai konszenzust. Sajé Andrids
a sokatmondé Elmélkedések a beszédnormadk felépitésérdl a Kardashian Koztdrsa-
sdgban cimmel irt tanulménydban a kdr fogalmédnak dtalakuldsat és annak hatdsat
vizsgalja az 0j tdrsadalmi, s6t jogi beszédnormdk kialakuldsdban. Ezek a szerzd
szerint a megengedett, jogi védelemben részesiilé véleménynyilvinitds korét szd-
kitik. Sdndor Judit tanulmdnya kiilénésen aktudlis, hiszen az olvasdk felkarjiba
adott mRNS-alapu oltdsrél szdl. Meglatasa szerint miutdn a genomszerkesztéssel
egyes betegségek gyégyitdsira immar megnyilt a technikai lehetdség, a tudomany
és a tarsadalom, a biotechnolégiai feltaldlok és az emberi jogok képvisel6i szoro-
sabban kell hogy egyiittmiikodjenek, mint valaha.

Az angol és német nyelvii kitetet a jogdllamisdgril, alkotmdnyos demokrdcidrdl,
illetve ezek erdzidjardl szélo fejezet zdrja. Oswaldo Ruiz-Chiriboga az ecuadori
2018-as alkotmdnyos népszavazast, valamint a Polgdrok Atmeneti Tandcsdnak
politikai részvételét és tarsadalmi ellendrzésben jitszott szerepét targyalja. Hal-
mai Gébor az ,illiberdlis demokricia” valsdg idején torténd eurdpai elterjedésé-
nek az emberi méltésig helyzetére mért hatdsdt vizsgdlja. Dimitry Vladimirovich
Kochenov a jogallamisag elmult években leirt fejlédési ivét elemzi az unids jogban,
kiemelve, hogy a szupranacionalis intézmények hataskorei jelentésen béviiltek
olyan teriileteken is, melyeket kordbban soha nem tekintettek uniés kompeten-
cidnak. Raimo Lahti tanulmdnydban tiagabb eurédpai kontextusba helyezi a jogdl-
lamisdg finn felfogdsat. Peté Andrea A progressziv politika ldtszata cimii fejeze-
tében a magyarorszagi szocidldemokrdciat vizsgdlja. A szerzd szerint a magyar
progressziv tradicidk alapjan a ,félelem” a torténelmi analégidkra épitve hasznos
mobilizdcids eréként mikddhet. A kotetet Stumpf Istvdn irdsa zdrja, melyben a
magyar Alkotmdanybirésdgnak a jogszabdlyok alkotményos ellenérzésében betol-
tott szerepét taglalja.

Szerkesztiként kiszonettel tartozom a szerzok szinvonalas irdasaiért, Kazai Viktor
Zoltdnnak és Szontagh Veronikdnak az értd olvasdszerkesztésért, Lincos Petra
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Lednak az életitinterji forditasaért, Juhdsz Bencének és Uszkiewicz Eriknek a
kutatdsi asszisztencidért, tovabba a CEU Jogi Tanszékének a kijtet timogatdsdért.

Bard Kéroly nemcsak a szakma szdmdra alkotott és alkot maradandét, hanem
mindig kézérthet6en, olvasmdanyosan és érdekesen fogalmaz. Ahogy az életin-
terjiban elhangzik: ,komolyan gondolom azt, hogy bonyolult szakmai témdkrél
is lehet kozérthetéen irni anélkiil, hogy primitiv lenne a szoveg. Szdmomra az a
legnagyobb elismerés, amikor a laikus élvezettel olvassa a munkdmat, pedig nem
egészen érti, amikor az olvasd élvezettel nem érti a munkiamat.” Reméljiik, hogy
mind a szélesebb olvasdtdbor élvezettel érti vagy nem érti, de olvassa, mind a
kifinomult miélvezd szakmai kozdsség elégedettséggel forgatja e két kitet lapjait,
és legféképp abban bizunk, hogy az olvasokézinség els6 szamu tagja, Bard Karoly
olyan szeretettel fogadja, ahogy az késziilt.

Frankfurt am Main, 2021. majus 7.
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KAZAI VIKTOR ZOLTAN!'

EGYETEMI EVEK: HALLGATO ES FIATAL OKTATO
Didkévek

Kazai Viktor Zoltdn: Az On neve kutatdéként, oktatéként és szakpolitikusként egy-
ardnt dsszendtt a biintetdjoggal, de még inkdbb a biintetbeljdrds-joggal. Mi von-
zotta ebben a jogteriiletben? Minek a hatdsdra kezdett el a biintetdeljdrds irdnt
érdeklddni?

Bérd Kéroly: Oszintén szdlva véletlen volt, hogy épp biintetéjoggal kezdtem el
foglalkozni. Egyetemista koromban tobb didkkérbe is jartam. igy példiul rend-
szeresen latogattam a polgari jogi didkkort, mert Edrsi Gyula vezette nagyon sz6-
rakoztatéan. Azt hiszem, hogy eleinte a polgdri jog jobban is érdekelt. De egyik
este felhivott Palankai Kriszta (akkori nevén Kratochwill Kriszta), és megkérdezte,
hogy nem akarok-e demonstrator lenni a Biintet Eljérdsjogi Tanszéken. [gy lettem
demonstritor, aztian jott az OTDK, és az egyetem elvégzésekor megkérdezték,
hogy maradnék-e a tanszéken tanitani. Ugyhogy azt tudom mondani, kezdetben
nem volt szimomra kiilonésebben vonzé a biintetéjog. Taldn ennyi év utdn be-
vallhatom, hogy a biintetdjog-dllamvizsgamon nem jeles mindsitést kaptam. De
idével kétségteleniil megszerettem ezt a jogteriiletet.

K. V. Z.: On 1975-ben végzett jogdszként, vagyis az 1970-es évek elsd felében jdrt
egyetemre. Milyen volt ekkor az ELTE jogi kara? Mely jellemzdit emelné ki a didkélet-
nek, amelyek a rendszervdltds utdn sziiletett generdcid szdmdra meglepdek lehetnek?

B. K.: Szokds ezeket az éveket a brezsnyevi pangds idészakinak nevezni. Az
egyetemivilag azonban nem volt ennyire egysiki. A didksdgot egyfajta kettds tar-
sadalomként tudndm leirni. Egyrészt volt egy csoport, amelynek tagjai felkésziiltek
a vizsgdkra, egyébként pedig csak soroztek és fociztak. Masrészt viszont nagyon
komoly kulturilis élet volt az egyetemen. Emlékszem, hogy volt hirom filmklub,
egyjazzklub és még sok mds. Ez taldn nem volt véletlen, hiszen a mi évfolyamunk-
ba sokan jartak olyanok, akik valéjdban nem akartak jogdszok lenni, mint példaul
Vdmos Miklés, Szikora Jdnos és K&bédnyai Janos. En valahol a két csoport kozott

! Doktorandusz, Central European University.
Az interji eredeti valtozata a Fundamentum folydirat 2021/2-3. szamdban jelent meg,
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helyezkedtem el. Jirtam klubokba, részt vettem az egyetemi kulturilis életben, de
bevallom, hogy voltak olyan bardtaim is, akikkel inkébb fociztunk és soroztiink.

Ami az oktatdst illeti, azt tudom mondani, hogy az el6addsok dltaldban unal-
masak voltak. De gondolom, ez azdta sem valtozott érdemben. Viszont felfedeztem
magamnak azokat az oktatdkat, akiktdl sokat lehetett tanulni még akkor is, ha nem
voltak jo eléaddk. Ilyen volt tobbek kozott Kulesar Kalman vagy Vilaghy Miklos,
Péteri Zoltdnra emlékszem még kifejezetten, aki kivdld jogelméleti szemindriu-
mokat tartott. A tobbi oktatd nagyrészt felejthetd volt.

Késobb, mar fiatal oktatéként irtunk egy tanulmdnyt Kéri Liszléval a kiscso-
portos oktatdsrél. Amit abban a tanulményban {rtunk arrdl, hogy mennyi poten-
cidl lenne ebben az oktatdsi formdban, de nincsen kihaszndlva, azt részben sajit
tapasztalatbdl mondtuk. Ugy &ltaldban sajnos elég gyengék voltak a szemindriu-
mok is. Nem véletleniil jartunk dt a bolesészkarra és az orvosi karra eléaddsokat
hallgatni. Bar hozzdnk is jottek romai jogot hallgatni Brosz Roberttal,

K. V. Z.: Amikor én kezdtem az egyetemet 2009-ben, akkor mdr koriilbeliil 400 f&
Jdrt egy évfolyamba. Ez mdr béven a tomegoktatds iddszaka. Olyan sokan voltunk
és annyira vdltozo volt az idobeosztdsunk, hogy nem volt konnyii tartés bardtsd-
gokat kialakitani. Onnek vannak olyan kapesolatai, amelyek még az egyetemi
didkévek alatt sziilettek, és aztdn a végzés utdn is tartdsan fennmaradtak?

B. K.: Az én idémben még sokkal attekinthetébb volt egy évfolyam, amelyre
nagyjabal 120-130 ember jart. Nyilvdn ez is lényeges. De ami igazdn meghatdrozd
befolydssal birt a késdbbi kapcsolatok alakuldsdra, az a katonasag volt. A katonasag
alatt sziilettek az els6 bardtsdgok, ott alakultak ki az ismerdsi csoportok, amelyek-
hez aztdn az egyetem alatt csatlakoztak a bardtndk. Ehhez képest az egyetemi cso-
portok kevesebbet szdmitottak az (j kapcsolatok kialakitdsa szempontjibaél. Aki
nem volt katona, azt nehezen fogadtuk be. Nekem szerencsém volt, mert én mdr a
katonasdg alatt tébb bariti tdrsasidghoz is tartoztam, és ez megmaradt az egyete-
men. Ebbdl adédott néha fesziiltség, amikor éppen a mdsik tdrsasiaggal tartottam.

FIATAL OKTATOK KOZOSSEGE

K. V. Z.: A diploma megszerzése utdn On ott maradt az egyetemen tanitani. Ekkori-
ban mennyire volt ideolégiailag kitott az egyetemi oktatds? Miben volt érzékelhetd,
ha egydltaldn, a politikai nyomdsgyakorlds? Akdr vigy is kérdezhetném, mennyire
volt biztositva az oktatds szabadsdga?

B. K.: Az biztos, hogy az egyetemi oktatds f6l6tt nem gyakoroltak kdzponti poli-
tikai irdnyftdst. En azt sem éreztem, hogy bérki is beleszélt volna az oktatdsba poli-
tikai alapon. Pedig én olyan targyat tanitottam, amelyben id6rél idore felmeriiltek
politikailag kényes kérdések, példdul a kényszerintézkedések kapcsdn. Ezeket néha
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a didkok maguk vetették fel. Emlékszem példdul arra, hogy Antall Gyuri — a késéb-
bi miniszterelnék fia — dllandéan alapjogi kérdéseket pedzegetett. De igazabdl mi
egy nagyon szerencsés idészakban kezdtiink el tanitani. Olyan megtortént, hogy
egy id6sebb kolléga dva intett attél, hogy bizonyos témékat a tanszékvezetd fiile
hallatdra beszéljiink meg. Viszont ekkoriban mdr a kbzponti politikai vezetés nem
foglalkozott az egyetemi oktatokkal. Békén hagytak minket. Igy végiggondolva
nincs egyetlen olyan irdsom sem, amelyet szégyellenék ma megjelentetni. Ez az
eléttiink lévé generdcionak nem adatott meg.

K. V. Z.: Amennyire ezt kiilonbiozd beszdmolok alapjdn le tudom sziirni, a fiata-
lok oktatéknak volt egy elég aktiv és sszetartd kizissége. Igy példdul, rendszeresen
jdrtak az egyetem visegrddi iidiildjébe tovdbbképzéseket tartani sajdt maguk szd-
mdra. Elézetes kutakoddsaim sordn sokszor szembejott velem az On dltal mdr emli-
tett tanulmdny, amelyet Kéri Ldszloval jegyeztek Oktatds és kiscsoport cimen. Ezen
cikkben Ondk a frontdlis, eléaddskizpontii, a targyi tuddsra épité oktatdsi modszer
ellen érvelnek, és helyette a készségek, az attitiidok, a szemlélet dtaddsdnak fontos-
sdgdt hangsiilyozzdk. Volt ennek az irdsnak komolyabb visszhangja az egyetemen?
Hogyan fogadtdak az idosebb generdcio tagjai az ilyen reformtirekvéseket?

B. K.: A tanulmdnynak semmilyen hatdsa nem volt az egyetemen. Szamitot-
tunk arra, hogy a tanszékvezetdk esetleg felhdborodnak, az el6adds akkor az 6
monopdliumok volt. De val6jdban semmilyen éles, elutasité reakciét nem viltott
ki. Valdszintileg azért, mert az oktaték nagy része, akiket nem engedtek el6addst
tartani, egyetértett az irasunkkal, akik meg tartottak, nem érezték, hogy ez az
iras fogja ledonteni 6ket a katedrardl. A minap ujra elolvastam a szoveget, hogy
ellendrizzem, nem volt-e benniink frusztréltsdg vagy féltékenység az id6sebb ge-
neracidval szemben. Szerintem nem volt. Ez egy elég objektiv tanulmany.

De nincs is kiilondsebb jelentdsége annak, hogy az egyetem vezetése erre nem
kapta fel a fejét. Ezt a tanulmdnyt elsésorban magunknak irtuk. A Fiatal Oktatok
egyfajta onképzékorként miikodott. Elsdsorban mi magunk beszélgettink egy-
madssal. Alkalmanként pedig meghivtunk kiilsés el6addkat, akikkel egyébként nem
lett volna lehetdségiink talalkozni, mert nem tehették be a libukat az egyetemre
ilyen vagy olyan okok miatt, mint példdul Sarkézy Tamads. Mi nem akartunk riva-
lizdlni az id6sebb oktatékkal. Inkdbb csak azt szerettiik volna megmutatni, hogy
mi kiilonbézdk vagyunk az elttiink 1évo generaciotdl. Akik folottiink voltak kor-
ban és az egyetemi ranglétra magasabb fokdn dlltak, azokra jellemzé volt, hogy a
sajdt kis szemétdombjukon kapirgaltak, mindenféle bels harcot vivtak, mikézben
az oktatdsra nem forditottak annyi energiat. Mi azt kivantuk bizonyitani, hogy
képzettebbek vagyunk és jobban értiink az oktatdshoz. Veliink kezddétt példdul
az, hogy az oktatdk tobb diplomat szereztek, igaz, a tételes jogot tanité kollégik
koziil alig. En ebbél a szempontbél kakukktojis voltam, mivel biintetdeljaris-jogot
tanitottam, de szociol6giét is végeztem.

L
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Ami nekem még nagyon sokat segitett palyakezdéként az a szakmai gyakorlat
volt. Elészor a rendérségre mentem, ahol kirbejdrtam a Biinligyi Technikai Inté-
zetet, a kozponti tgyeletesekkel jirtam ki éjszakdnként gyilkossagok helyszinére,
fiatalkora blinelkovet6k meghallgatdsain vettem részt. Ezt kovetéen keriiltem az
ligyészségre, ami valdban kivilé lehetéség volt szamomra, mert olyan emberekkel
dolgozhattam egyiitt, akik nagyon értettek a bintetdjoghoz, még a dogmatikihoz
is. Birdsdgra mar nem tudtam menni, mert addigra behivtak tartalékos szolga-
latra. Viszont szerencsémre katonai tigyészként toltottem a szolgdlati idémet, igy
részt vettem példaul a rendérség és a biintetés-végrehajtasi személyzet korrupcios
igyeinek nyomozasdban. Aztdn a végén, a leszerelés el6tt, amikor médr nem volt
értelme nyomozidsokba bevonni, az 6ngyilkossagi kisérletek kivizsgaldsit biztdk
ram. Szerencsések voltak azok, akiknek az tigyét én birdltam el, mert minden
vizsgdlatot azzal zartam le, hogy haldlosan komoly volt az 6ngyilkossagi szandék,
vagyis senki sem akart kibujni a katonai szolgalat teljesitése aldl.

JoGTATOK

K. V. Z.: Ugy tudom, hogy On nem csupdn aktiv tagja, hanem kifejezetten tehetsé-
ges jdtékosa volt az ELTE fiatal oktatéibol osszedlld Jogtaték nevii focicsapatnak.
Meséljen kicsit errél a csapatrél! Nekem gy tinik, hogy ez egy nagyon fontos
szocializdcids kozeg volt a pdlyakezdd oktaték szdmdra.

B. K.: Nem is emlékszem pontosan, hogy mikor alapitottuk a Jogtatokat. Az biztos,
hogy kozvetleniil az egyetem elvégzése utdn elkezdtiink rendszeresen lejarni focizni,
és ez késobb egyfajta szervezeti format kapott, amikor a kari bajnoksagban jatszottunk
folyamatosan. Volt a Jogtatok 1 és a Jogtatok faké. Mi természetesen meg voltunk
gybzddve arrdl, hogy a Jogtatdk 1 az elit csapat, amelynek tagjai jol tudtak jitszani.
De tény, ndlunk nem nagyon volt fluktudcid, ez valéban csapat volt. Ide tartozott
Kukorelli Istvdin, Pethd Robi, Szigeti Péter, Kéri Laszld, Féldesi Tamads, Jutasi Gyérgy.
Idénként védett ndlunk Pal Lajos, jatszott néhanyszor Nagy Boldizsar és Szalay Péter.
Késébb pedig csatlakozott Stumpf Istvin. En Kukorellivel és Stumpffal szerettem a
legjobban jétszani, mert 6k visszatették a labddt. A napokban kiildte meg Kukorelli
Pisti a legiijabb konyvét, és ajanlasként azt irta, hogy ,koszonettel a sok jo passzért”.

Ez valéban tébb volt, mint egyszer(i focicsapat. Minden hénapban tartottunk
példdul csapatgyliléseket, amelyekre néha meghivtunk neves, magas poziciéban
lév6 embereket is. Ezeket az Gsszejoveteleket mindig Kéri Laszl6 szervezte a la-
kdsukon. Ezen kiviil voltak tiszteletbeli tagjai is a Jogtatéknak, tehédt akik nem
jatszottak, és nok is, Kéri felesége, Petschnig Zita meg Mihancsik Zs6fi. A kemény
mag bardti tarsasig is volt egyben. El6fordult, hogy egyiitt szilvesztereztiink. S6t,
Kéri dsszes koltozésénél besegitett az egész csapat, én voltam a sofdr.
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K. V. Z.: On mdr emlitette a Jogtaték csapatdnak pdr tagjdt. Hozzd lehet még
tenni Lenkovics Barnabds vagy Pokol Béla nevét. Mind olyan személyek, akik a
hazai jogi-politikai elit meghatdrozd alakjaivd avanzsdltak kutatoként, iigyvéd-
ként, ombudsmanként, alkotmdnybiréként stb. Igy utdlag visszanézve konnyii lenne
ugy tekinteni a Jogtatékra mint egyfajta elitkeltetére. Kivdncsi vagyok, On hogyan
ldtta ezt a kizdsséget akkor. Ez elsésorban a jaték dromérdl szolt, vagy pedig a
kapcsolatépités egy formdjaként miikodott?

B. K.: Ez azért zdrt kizosség volt, nem mindenki volt tagja, aki késébb pozicidbha
jutott. Es biztos, hogy nem csupén a futballrél sz6lt. Ha igy lett volna, akkor nem
hiszem, hogy mindenki tagja maradt volna a Jogtatéknak. Ahogy azt emlitettem,
mi bardati tdrsasdg is voltunk, olyan kozosség, amelynek tagjai tudtdk, hogy egymads
kozott szabadon beszélhetnek mindenrdl. A fiatal oktatok kozott volt olyan, aki
eldtt vigydztam arra, hogy mit mondok. Ilyen a Jogtatékban sosem fordult el6.
Ezen kivill ez a tdrsasag rendkiviil szellemes emberekbél allt. Olyannyira, hogy
valamelyik szilveszteri kabaréba meghivtik a csapatot fellépni. En sajnos ezen a
fellépésen nem tudtam részt venni, mert a felvételkor Helsinkiben voltam. Azéta
sem tudom, pontosan hogyan terjedt el a hirtink.

Ami a késdbbi karrierutakat illeti, arra emlékszem, hogy egy-két csapatgyi-
lésen eljdtszottunk azzal a gondolattal, mi lenne, ha beléliink dllna a korminy,
és kiosztottuk az egyes tarcdkat egymas kozott. Mindannyian Jutasit tartottuk
alkalmasnak a miniszterelnékségre. Nekem pedig az igazsdgiigyi tdrcdt szdntdk
minden alkalommal. De ez természetesen csak vicc volt. Szerintem senki nem
sejtette elére, hogy milyen palyat fog befutni a szakmdban. Kukorelli és én voltunk
azok, akik a leghosszabb ideig hliségesek maradtunk az egyetemhez. A tébbiek
elmentek dolgozni a Tarsadalomtudomanyi Intézetbe, a Miniszterelnoki Hivatalba
sth. Kézben azért természetesen tanitottak, de 6k hamarabb érezték tgy, hogy az
egyetemi vildg tal szlik szdimukra.

KORAI KUTATOI KARRIER

K. V. Z.: A futball ugyanakkor nem téritette el a tudomdnyos pdlydtdl. S6t, a kettd
még ossze is kapcsolodott bizonyos értelemben. Ugy tudom, hogy az On szerve-
zésének kdszonhetden indult egy hosszii éveken dt tartd ,csereprogram” a Bécsi
Egyetem és az ELTE fiatal oktatdi kizitt. Egyik évben Onck mentek Bécsbe, mdsik
évben az osztrdk kollégdk ldtogattak el Budapestre. Szdmomra tigy tiinik, hogy eza
kezdeményezés legaldbb annyira szdlt a focirél, mint a tudomdnyos eszmecserérél.
Meséljen arrdl, hogy mi volt ennek a ,csereprogramnak” a célja, és pontosan mibdl
dllt ez az egyiittmiikidés a két egyetem kozott!
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B. K.: Az egész ugy kezdddott, hogy 1984-ben kaptam egy slirgdnyt — igen,
akkor még volt ilyen —, amelyben felajinlottak egy révid tdva konzultdnsi mun-
kit a bécsi ENSZ-kiézpontban. Ez dridsi lehetdség volt akkoriban. Mint kideriilt,
azért hivtak, hogy segitsek el6késziteni az ENSZ-f6titkdr jelentését, azt, amelyet
az 1985-ben megrendezett mildndi Blinmegelézési Kongresszus elé terjesztett. Azt
hiszem, azért kerestek engem, mert a siirgony feladdjdval az el6z6 évben taldlkoz-
tam Helsinkiben, gondolom, hallotta az el6addsomat.

Ekkoriban természetesen nem volt olyan egyszer(i kimenni Bécsbe. Ugyhogy
be is kellett mennem a Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Szervezetek Féosztalydra
(Ggy is nevezték, hogy ENSZ-f6osztily). En lepédtem meg a legjobban azon, meny-
nyire oriiltek a minisztériumban ennek a felkérésnek. Kérdeztem, hogy le kell-e
adnom a fizetésemet, amelyet Bécsben kapok. Azt mondték, fogjam fel tigy, mint
egyfajta dsztondijat. A lényeg tehdt, hogy megkaptam az engedélyt, és kiutaztam.

Nagyon keményen dolgoztam az ENSZ-kézpontban, pedig volt két assziszten-
sem is. Az egyik egy Costa Rica-ilany volt, a mdsik pedig egy osztrik fiatalember.
Ez az osztrdk filoz6fus Heideggerrel foglalkozott, szimomra teljesen hasznavehe-
tetlen volt. Viszont remekiil futballozott, igyhogy nagyon megkedveltiik egymast,
és rendszeresen elmentiink jitszani. Kideriilt, hogy mind a ketténknek van csapa-
ta. Régton el is dontottiik, hogy dsszehozzuk a mi két csapatunkat.

Kitaldltuk, hogy hivatalos meghivé levelet kértink az egyetemtdél tudoményos
egyiittmiikédés céljdbdl, amellyel lehetett kiilfoldre utazni. Foldesi Tamads volt
ekkor a dékdn, 6 volt a jobbhatvédiink, igy nem volt nehéz ilyen levelet szerezni.
Igy tobb mint harminc év utdn taldn eldrulhatom, hogy ennek a programnak sem-
milyen tudomdnyos célja nem volt, ez csak a focirél, a mozizdsrdl, a bevdsarldsrol
és a kozos borozgatasrol szolt.

Az osztrak csapat nagyon vegyes tarsasag volt. Jatszott abban orvos, filozéfus,
s6t még Koncilia is, az osztrdk vilogatott kapusa, aki nagyon rendes volt, mert me-
zdnyjatékosként allt be. Koriilbelil négy vagy ot évig jartunk egymashoz jatszani.
Amikor Budapestre szerveztiik a talilkozét, akkor az osztrik jétékosok egy része
nélam aludt, a masik résziiket pedig az egyetemi kollégiumban szdllasoltuk el.

K. V. Z.: Ha mdr a bécsi ,,csereprogramot” emlitettem, az életrajzi adatait biijva
feltiint, hogy a nyolcvanas években On tibbszor is jart kiilféldén hosszabb-révidebb
ideig kutatds és/vagy munka céljabol. Példdul volt Londonban tanulmdnyiiton, dol-
gozott az ENSZ-nek Bécsben és a HEUNI-nak Helsinkiben. Elsé rdnézésre meglepd-
nek tiinik, hogy nemzetkozi karriert lehetett épiteni akkor, amikor még zdrva voltak
a hatdrok. Magyar oktatdk és kutatdok mennyire tudtak becsatlakozni a nemzetkozi
vérkeringésbe, és az dllam milyen feltételekkel engedte dt ket a vasfiiggonyon?

B. K.: Akkoriban nem nagyon volt jellemzd, hogy az oktaték, kutatok kiilféldre
jartak volna. Nekem szerencsém volt, mert a nagymamdn angoltanar volt, aki en-
gem és a bardtaimat is oktatott, egyéblként f6leg csak kiilkeres embereket tanitott
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a lakdasan. Amikor pedig elkezdtem tanitani az egyetemen, elvillaltam minden
forditdsi munkdt, mert nagyon rossz volt a fizetés. Ha elakadtam valamelyik sz&-
veggel, akkor dtmentem a nagymamdmbhoz, és vele két-hidrom déra alatt megirtuk,
amivel én egy hetet kiiszkodtem. Kés6bb kabintolmécsként is dolgoztam, nagy-
szer(, mivelt kollégikkal. Németiil még gyerekkoromban tanultam meg Frank-
furtban, de az angol nyelv ismerete jelentett igazi elényt. Ebbdl kifolyélag én az
egyetemen valdban kivételes helyzetben voltam.

Az elsé kiilfoldi tanulmdnyutam alkalmaéval két hénapra utaztam Finnorszigba
még 1976-ban. Oda volt 6szténdij, amelyet viszonylag kénnyen meg lehetett kapni.
Finnorszag olyan ,csak majdnem nyugat” volt. Ez kifejezetten vonzdé volt szdmomra,
hiszen Finnorszdgban volt egy kivilé kriminolégiai intézet. En mondjuk nem oda,
hanem az egyetemre kertiltem, ahol egyutt dolgoztam egy nagyon kedves idds elja-
risjog-professzorral, akit6l sajnos til sokat nem tanultam. Viszont valahogy odake-
veredtem a Legal Policy Institutba, amelyet a kor egyik legnevesebb kriminoldgusa,
Inkeri Anttila vezetett. O megszervezett szimomra egy eléadast Turkuban. Ez volt
val6jaban az elsd 1épés, amellyel bekeriiltem a nemzetkézi tudoményos vérkeringésbe.

A finnek nagyon megkedveltek, ekkor hoztik létre az ENSZ regionalis biintigyi
intézetét,a HEUNI-t, és Inkeri lett itt az igazgaté. Tobbszor hivtak konferencidkra,
egyik évben hdrom hénapon dt konzultidnsként dolgoztam, kiilénbézé konferen-
cidkat vagy szemindriumokat készitettem eld. Ez azért volt kifejezetten el6nyos,
mert a Helsinkiben taldlhaté intézet egyfajta hidszerepet jitszott a Kelet és a
Nyugat kozott. [gy kénnyen kapesolatba lehetett keriilni nyugati szakemberekkel,
ami kiilénbozd lehetdségeket kinalt. Ahogy azt mar emlitettem, az egyik helsin-
ki eléaddsomnak kdszdnhettem azt is, hogy kés6bb meghivtak dolgozni a bécsi
ENSZ-kézpontba.

Voltam Salzburgban is az American Studies Salzburg Seminaron, amelyen
tényleg a legnagyobb nevek tanitottak. En példdul Damaska, a Yale egyik sztirja
kurzusdt valasztottam. Ezenkivil a British Council szervezésében csereprogram
kezdédott Hungarian-British Round Table cimen. Génczol Katalin szervezte a
magyar csapatot. Itt is tartottam egy el6adast, ami utdn az angolok a kévetkezd
évben meghivtak Londonba egy rovid tanulmanytra.

Egyszer még Vancouverbe is kijutottam. Kirdly Tibort hivtdk meg a viktimo-
l6giai konferenciara. O viszont nagyon kedvesen felajanlotta nekem, hogy menjek
el helyette, azzal, hogy 6 nem tud elég jél angolul.

K. V. Z.: A nyolevanas években megjelent cikkeit olvasva az tiint fil, hogy sok-
szor hivatkozik alkotmdnyos elvekre. Sot, Kukorelli Istvdn szerint Magyarorszd-
gon az On korai irdsai tekintheték az alkotmdnyos biintetdjog eléfutdrdnak. Az
én generdciom szdmdra furcsdnak tiinhet, hogy egy autoriter rezsim alatt bdrmi
jelentdsége van annak, hogy milyen kivetelmények szdrmaznak az alkotmdnybol.
Valdban része volt ekkoriban a tudomdnyos gondolkoddsnak az alketmdnyjogi,
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alapjogi megfontoldsok beépitése az elemzésbe? Vagy ez a nemzetkozi tudomdnyos
diskurzus hatdsdra alakult ki Onben?

B. K.: Az alkotmdnyjog, az emberi jogok irdnti érdeklédésem Ggy kezd6dott,
hogy Kukorelli Istvdn az Elet és Tudomdny nevii folyéiratban vezetett rovatét
dtadta nekem. Nagy kihivds volt, kéthetente révid dsszefoglaldkat kellett irnom
az egyes alkotmdnyos jogokrdl, megadott terjedelemben és hataridére, ami egy
egyetemi embernek elég szokatlan. A tudomdnyos kozosségben ennek nem volt
kilénosebb visszhangja. Viszont az idékézben nyilvdnossa tett iratok alapjdn ki-
deriilt, hogy az Amerikai Nagykovetségen figyelemmel kovették ezeket az irdasokat.
Egyszer egészen furcsa helyzetbe keveredtem. Mar nem is tudom, hogy miért, de
megdllitott a renddr, megvizsgdlta a jogositvinyomat, kézben rdm nézett, és azt
mondta: ,Ja, hogy maga az, aki irogatja ezeket a cikkeket az Elet és Tudoméanyba.”
Ezen nagyon meglepddtem, nem igazan elismerd hangon mondta mindezt, de
griiltem annak, hogy mégis volt hatdsa az irdsaimnak.

A folyéirat egyébként meglehetdsen szabad szellemdi volt. Egyetlen alkalommal
fordult eld, hogy behivtak a szerkesztéségbe, és arra kértek, hogy az egyik cikket
irjam at. Ezt kategorikusan visszautasitottam, és bejelentettem, hogy ha nem hoz-
zdk le az irds eredeti vdltozatdt, akkor abbahagyom a rovatot. Ez elég kellemetlen
lett volna a szerkesztdségnek, mivel az egész sorozatot mar jé elére beharangoztdk.
Igy aztan végiil publikaltik a cikket minden valtoztatas nélkiil.

KANDIDATUSI ERTEKEZES

K. V. Z.: 1986-ban védte meg A biintet hatalom megosztdsinak buktatoi. Erteke-
zés a birdsagi targyalds jovojérdl cimii kandiddtusi értekezését. Ebben a miivében
azt a kérdést vizsgdlja, hogy rdemes-e a birdsdgi tdrgyalds kettéosztdsdval a bii-
nosség megdllapitdsdra vonatkozd résztél elkiiloniteni a biintetés kiszabdsdnak
fdzisdt. Végiil tigy foglal dlldst, hogy ilyen irdnyii reform nem javasolt, mivel ez a
tdrsadalomtudomdnyi ismeretek széles kirii felhaszndldsdval jdrna, ami zava-
rokat idézne eld a biintetd igazsdgszolgdltatdsban. A kollégdi — példdul Gydrgyi
Kdlmedn, Sajo Andrds vagy Hack Péter — nagyon elismerden széltak a miirdl. Sét,
még a Magyar Pszicholdgiai Szemlében is jelent meg réla kinyvismertetés. Ezen
ismertetések alapjdn nekem gy tiinik, hogy a kinyv sikerének oka alapvetden az
On dltal alkalmazott kiilonleges kutatoi szemléletmédban keresend?: egyrészt On
ekkor mdr bekapcsolddott a nemzetkozi tudomdnyos diskurzusba, ezért magabiz-
tosan igazodott el a kiilfoldi szakirodalomban, mdsrészt képes volt a tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsi eredményekre is tdmaszkodni, hiszen szocioldgidt is végzett.
Ez tudatos épitkezés volt az On részérél? Jol gondolom, hogy On kifejezetten sze-
rette volna meghaladni a jogtudomdny teriiletén bevetett mddszertant?
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B. K.: Az események pontos lancolatat mir nem tudom felidézni, de az biztos,
hogy a szocioldgia nagy hatdssal volt ram. Példdul nagyon sokat olvastam Simmelt,
Tonniest, és alaposan foglalkoztam Weberrel. Habdr a médszertant nem tanul-
tam meg elég alaposan, amit igy utdlag banok. Viszont azt, hogy folyamatosan
visszakérdezek azért, hogy ellenérizzem a sajdt gondolatmenetemet, azt minden
bizonnyal a szocioldgiardl hoztam magammal.

Az nyilvdnvalé volt szimomra, hogy a magyar tudomdnyos kozeg elég provin-
cidlis. Bar ez aldl természetesen voltak fontos kivételek, az én szililkebb szakterii-
letemen mondjuk Visky Ldszlé vagy Kirdly Tibor. Ha valaki elolvassa a korabeli
biintetdjogi tdrgy tankonyveket, akkor dltaldban azt litja, hogy a szerzék egymas
utdn ismertették a tudomdany képviseléinek véleményét, majd egyszeriien rogzitet-
ték, kiillonosebb magyardzat nélkil, hogy egyik vagy masik szakirodalmi allaspont
mellett teszik le a voksukat. A harmadik ilyen kényv utdn az ember azt mondja,
hogy na, ebbdl elég. A magyardzat nélkiili kategorikus tételek ijesztéek voltak
szamomra. Hidnyoltam, hogy nincs kérdésfeltevés, tépelGdés.

Szerencsére rdtaldltam az amerikai és német kritikai kriminoldgidra és az in-
terakcionista elméletre, amely nagyon megkapott. A tudomanyos érdekl6désem
kielégitése szempontjibél dridsi elényt jelentett, hogy a papiamnak voltak olyan
ismerd&sei, akik szponzoraltak engem, vagyis csaknem minden kényvet beszerez-
tek, amelyet kértem. Ezt az j ismeretanyagot pedig megprébéltam bevinni a biin-
tetéeljards-jog vilagdba. Ez volt az Gn. igazsdgszolgaltatas-szocioldgiai korszakom.
Ebben az idészakban kétségteleniil olyan tuddsra tettem szert, amely kivételesnek
szdmfitott itthon.

Végiil talan annak is kiszonhetd volt a konyv sikere, hogy egydltalin el lehet
olvasni. En nagyon fontosnak tartom, hogy érthetéen és valasztékosan fogalmaz-
zak. Mikor kezdd voltam, Kirdly Tibor javasolta, hogy mielétt belefognék az irdsba,
olvassak Kosztoldnyit.

K. V. Z.: Habdr nagyon pozitiv visszhangja volt a miinek, s6t az akadémiai bird-
16 bizottsdg javasolta is annak publikdldsdt, azért azt tudni lehet, hogy ekkoriban
még a politikai vezetés figyelt arra, hogy milyen tudomdnyos munkdk jelennek meg,
és milyen tartalommal. Onnek nem kivdntak ,tandcsot adni” a megjelentetés el6tt?

B. K.: En nem tapasztaltam olyat, hogy barki is tartalmi médositdsokra akart
volna ravenni politikai okokbdl. Talan még biiszkének is kellene lennem, ha lett
volna valami politikailag kivetni valé az értekezésben, de nem volt. Nem akartak
semmit kivetetni vagy dtiratni.

Persze ne képzeljiik azt, hogy a rendszer teljesen liberalis lett volna. Mondok
is erre egy példat. Egyszer meghivtik Kende Pétert, Kéri Laszlét és engem (év-
folyamtdrsak voltunk), hogy vegyiink részt egy beszélgetésen a Tdrsadalomtu-
domadnyi Intézetben a koncepcids perekrdl. Az esemény apropdja az volt, hogy
valamelyik keriileti pdrttitkdrt meghurcoltik allitélag azért, mert tilsdgosan
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reformgondolkodasi volt. A beszélgetés el6tt behivatott minket Aczél Gyorgy he-
lyettese, és mondta nekiink, hogy figyeljiink arra, mi hangzik el. Az én eléaddsom
témdja egyébként teljesen drtalmatlan volt. Egyszerlien azt akartam ismertetni,
hogy milyen szelekcidk érvényesiilnek a biintet6eljdrdsban. A lényeg, hogy a Tar-
sadalomtudomdnyi Intézetben tartott beszélgetés utin bementiink Mihancsik
Zsofia éjszakai radiomisordba. Amikor a felvett beszélgetés adasba keriilt, akkor
én épp Finnorszdgban voltam. Mondtam is egy finn baritomnak, mikézben hall-
gattam a Kossuth rddiét, hogy taldn nem kéne hazamennem. De a végén nem lett
az egészbol semmi probléma.

K. V. Z.: Az értekezésében igy fogalmazza meg sajdt kutatdi ars poeticdjdt:
»Munkdm sordn igyekeztem megmaradni anndl, ami a tudds dolga és dvakod-
tam attél, hogy a jogpolitikus szerepében tetszelegjek. Ezért tartdzkodtam attol
is, hogy — a jogtudomdnyi munkdkban egyébként szokdsos — kategorikus, maga-
biztos, ellentmonddst nem tird jogszabdlymddositdsi javaslatokat fogalmazzak
meg. Ehelyett megolddsi lehetdségeket vdzoltam és azon voltam, hogy feltdrjam
ezek feltételeit és ramutassak kovetkezményeikre.” Ez alapjdn szdmomra gy tiinik,
hogy ekkor még elzdrkézott a politikai szerepvdllaldstol. Ehhez képest 1989-ben a
freiburgi Max Planck Intézetben végzett kutatdsdt szakitotta meg azért, hogy az
Onnek felajdnlott miniszterhelyettesi poziciét betolthesse az Igazsdgiigyi Minisz-
tériumban. Minek a hatdsdra vdltozott meg a véleménye? Vagy csak én ldtok itt
némi ellentmonddst?

B. K.: En azt gondolom, hogy mindannyiunkban megvan ez a kettésség. Azért
az jo dolog, ha az ember meg tudja valdsitani az elképzeléseit. Még béven a felkérés
el6tt jutott eszembe, hogy milyen hasznos lenne megtanulni a strasbourgi esetjo-
got, amellyel senki nem foglalkozott akkor Magyarorszagon. Amikor felajanlottak
ezt a poziciét, akkor feléledt bennem az ambicié, hogy elékészitsem az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald csatlakozdst.

Freiburgban maér azon is gondolkodtam, hogy valamelyik nyugati egyetemen
kéne alldst keresnem. Oszintén szélva elég szliknek éreztem a hazai egyetemi
kizeget. Talan én voltam az elsd, aki az egyetemen ilyen kiemelkedd lehetdséget
kapott. Rdaddsul akkor még a miniszterhelyettesi poziciénak nagy presztizse volt.
Ugyanakkor tudésként mindig is tartottam magam a weberi tanitdshoz, miszerint
nem az a dolgom, hogy megmondjam, mit kell csindlni, hanem hogy felvdazoljam
a kiilonbozé lehetdségeket és azok megvaldsitdsinak feltételeit.
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KORMANYZATI SZEREPVALLALAS 1989-1997

Szerepvdltds: kutatdbdl szakpolitikus

K V. Z.: Az Antall-, a Boros-, valamint a Horn-kormdny alatt is helyettes dllam-
titkdrként dolgozott az igazsdgiigyi minisztériumban. Meglehetdsen hosszii volt a
munkakdri leirdsa. Onhéz tartozott a biintetSjog-alkotds irdnyitdsa, a kegyelmi
iigyek, a nemzetkozi szerzddések el6készitése és implementdldsa, az dllammal
szemben benyiijtott emberi jogi tdrgyil panasziigyekben Magyarorszdg képvise-
lete, az eurdpai unids jogharmonizdcid stb. Kezdjiik taldn a biintetdjog-alkotdsi
feladatokkal, amelyek mind az anyagi, mind az eljdrdsi, mind pedig a biinte-
tés-végrehajtdsi joganyagra kiterjedtek. Elolvastam néhdny irdsdt, amelyekben az
akkori kisebb-nagyobb reformokra és az azokat éré kritikdkra reflektdl. Ereztem
benniik egyfajta pragmatizmust, két értelemben is: egyrészt elutasitotta azt a né-
zetet, miszerint mindent, ami a rendszervdltds eldtt sziiletett, ki kéne dobni az
ablakon — tehdt nem volt hive az ideoldgiai alapi radikdlis vdltoztatdsoknak —,
mdsrészt dva intett attol, hogy a jogra egyfajta csodaszerként, dsszetett tdrsadalmi
problémdk megolddsaként tekintsenek. Ez igy tobbé-kevéshé pontos leirdsa annak
a szellemiségnek, amelyben nekildtott a kodifikdldsnak?

B. K.: Igen, ezt jol mondja, féleg az els6t. A rendszervaltds kornyékén sok képzet-
len ember keresett meg a fura dtleteivel, hogy miként kéne megreformadlni a biinte-
tojogot, Nagyon bosszantott a tudatlansag és a kiilféldi szakirodalom ismeretének
hidnya. En viszont Damaskitél — a kor egyik legnevesebb biintetd igazsigszolgal-
tatds szakért6jétdl — megtanultam, hogy a reformoknak vannak bizonyos feltételei.
Ezek ismeretében, azt hiszem, el tudtam donteni, hogy melyek a megvaldsithato
dtletek, és mi az, ami csupdn agymenés. De még igy is tilmentem parszor azon,
amit a magyar kozeg elviselt. gy példdul hiidba prébaltuk meg nagyon évatosan
kozeliteni egymdshoz a vadlé és a védelem jogait, mégsem sikeriilt keresztilvinni.

Az én célom alapvetéen az volt, hogy kijavitsuk az akkor hatdlyos biintetd
joganyag hibdit. Ebbe a kormdny is belement, mert tudta, hogy a parlament egyéb-
ként sem nyelne le tilsdgosan radikdlis elképzeléseket. Vegyiik példaként a kabito-
szerekre vonatkozé szabdlyozast, ebben Lévay Miklés is segitett. Emlékszem, hogy
nagyon sok kritikdt kaptunk a jogvéddktdl, pedig késébb bebizonyosodott, hogy
ennél progresszivabb szabdlyokat nem lehetett volna elfogadtatni, aztin szépen
ljra szigoritottak, mikor én mdr nem voltam a minisztériumban. Arra viszont
nagyon biiszke voltam, hogy a fiatalkortiakra vonatkozé jogszabdlyi valtoztata-
sokat sikeriilt &tnyomni a parlamenten. Ezért meg is kaptam a Ferenczi-dijat, ez
nagyon jolesett.

Voltak, akik azt vartdk télem, hogy talaljak ki valami egészen djat. De beval-
lom, hogy nem volt olyan nagy dtletem, amely teljesen 1j alapokra helyezte volna
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a magyar bilintetSjogot. Nagyon kevés olyan ember vett koriil, akire tudtam ta-
maszkodni ebben. Igazabdl Kirdly Tibor volt az egyetlen, aki tudott nekem ebben
érdemben segiteni, amikor a biintet&eljardsi torvényt frtuk. En imadtam a kodifi-
kécidt, de a munka sordn kidertilt, hogy mennyire nehéz 4j otletekkel el6allni. Kiil-
foldi atjaimon egyébként azt tapasztaltam, hogy nem egyetemi emberekre szoktdk
bizni a jogszabdlyalkotas el6készitését, Sok helyiitt inkdbb az a jellemzd, hogy a
kormdny jogpolitikai intézetet hoz létre a krimindlpolitikai program kidolgozdsa
céljabél, és ahhoz tarsul a kodifikdcids feladat.

Biintetd jogszabdlyok kodifikdcidja

K. V. Z.: A biintetdjog reformija lassan haladt eldre, rdaddsul szakaszosan és csak
részlegesen valdsult meg mialatt On dllamtitkdr volt. Ennek tobb okdt is megje-
lilte a korabeli irdsaiban és interjiiiban. Igy példdul utalt arra, hogy a kor nem
kedvezett a biintetdjogi tdrgyii jogalkotdsnak, mert a rendszervdltds utdni iddszak-
ban mds kérdések élveztek prioritdst. Emlitette azt is, hogy néhdny vdltoztatds a
jogalkalmazdk ellendlldsdn bukott el. Volt olyan meg nem valdsuld reformdtlet,
amelyet kifejezeiten sajndlt?

B. K.: Erre méar pontosan nem emlékszem. De az biztos, hogy a jogszabdlyok
el6készitése sordan sok elképzelésiinket meg kellett viltoztatnunk. Az volt a szokds
ugyanis, hogy a szabalyozisi koncepcidkat megkiildtiik elézetes véleményezés-
re. Ennek sordn a legtobb konfliktusunk a Legfelsébb Birdsdggal és a Legfdbb
Ugyészséggel volt, mikozben az alsébb szinteken sokkal tobben rokonszenveztek
a reformelképzelésekkel. A rendszervaltds eldtti idobél megérizték a befolyasukat,
és makacsul ellendlltak a véltoztatdsoknak. Igaz, az MDF-kormdny alatt kénnyebb
volt a dolgom, ndluk ott volt a sok régi kider, ezért jobban meghiztik magukat.
De késébb kifejezetten azzal fenyegetoztek, hogy ha ez vagy az a megoldés benne
marad a koncepcidban, akkor 6k kiszdllnak az eldkészité munkébdl, és az egész
torvénybdl nem lesz semmi. Kétségtelen, hogy a blintetGeljards az egyik olyan te-
riilet, amely kevéssé alakithato kiviilrél, mivel nagyrészt a jogalkalmazdék rutinjan
alapul. Mégis tigy éreztem, hogy sokszor indokolatlanul elutasitéak voltak, csak
azért, mert megszoktak a régit.

Kiilénésen a Legfelsdbb Birdsdggal volt egy alapvetd probléma. Jelesiil, hogy
nem tudtdk eldonteni, milyen szerepet jatszanak a birdk az eljards sordn. Egyrészt
az egész Ugy urai akartak lenni, mésrészt viszont igényt tartottak arra, hogy a mun-
ka jelentés részét masoknak delegdljdk. Ezért van olyan fellebbviteli rendszeriink a
mai napig, amelyben minden fellebviteli birésdg gyakorlatilag Gjrakezdi az egész
iigyet, aztdn pedig visszadobja 1j eljarasra. Valahogy nem allt ra a gondolkodasuk
arra, hogy csak azzal kell foglalkoznia a fellebbviteli forumnak, amit kifogdsoltak.
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

K. V. Z.: Magyarorszdg 1990-ben irta ald az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét,
de a ratifikdciéval még vdrt az dllam pdr évet. Ont és Bdn Tamdst biztdk meg
annak dtfogd elemzésével, hogy milyen jogszabdlyi vdltoztatdsokra lenne sziikséges
az Egyezménnyel vald dsszhang biztositdsa érdekében, 1992-ben jelentették meg
az elemzés eredményeit dsszefoglalo tanulmdnyukat, amelyben minddssze tizenkét
torvény mddositdsdt és egy fenntartdst javasoltak a jogalkoténak. Mindossze két
évvel a rendszervdltds utdn nem volt ez tillsdgosan optimista hozzddllds? Tényleg
ennyire j6 dllapotban volt a magyar jogrendszer? A késébbi tapasztalatok nem
cdfoltak rd Ondkre?

B. K.: Ezt a tanulmaényt a sajat kezdeményezéstinkre irtuk meg. Erre senki nem
kért fol minket. A célunk alapvetben az volt, hogy feltérképezziik, milyen jogsza-
bélyi védltoztatdsokra van szitkség még az Egyezmény ratifikicigja elétt. Ennek
eredményeként valdban javasoltunk tizenkét torvénymodositdst. Azért csak ilyen
keveset, mert azt néztiik, hogy milyen rendelkezéseket nem lehet az Egyezménnyel
konform modon alkalmazni. A fenntartds a szabdlysértési torvényre vonatkozott,
mert azt lattuk beliilrél, hogy a Beliigyminisztérium tigysem fogja beldthaté idén
beliil korrigdlni. Valamint a kdrpoétlas kapcesdn sziiletett még egy politikai dekla-
rdcié. Ez ut6bbi egyébként folosleges volt, hiszen a Magyarorszégra nézve torténé
hatalybalépése elott bekdvetkezd jogsértésekre nem alkalmazhaté az Egyezmény.

Hogy tilsdgosan optimista lett volna a kovetkeztetésiink? Lehet, hogy igaza
van. De ez nagyon alapos munka volt, és tiizetesen dtnéztiik a strasbourgi esetjo-
got. En példdul a kinevezésem utdn még egy ideig Freiburgban maradtam, onnan
minden héten atmentem Bernbe, hogy Stefan Trechsellel (az Emberi Jogok Eurdé-
pai Bizottsdginak egyik tagjaval), aki jé bardtom volt, egyeztessek. Fondiizgetés
és borozgatds kozben végigmentiink az dsszes lehetséges forgatékényvin, hogy
keriilhet a magyar jog konfliktusba az Egyezménnyel, és dtnéztiink minden olyan
szabdlyt, amely nekem gyanisnak ttint. Az akkori esetjoghdl az kivetkezett, amit
mi frtunk. A jogalkalmazds miatt természetesen torténtek elmarasztalasok, de a
jogszabdlyok szdvege miatt nem.

K. V. Z.: Egy 1992-ben megjelent publicisztikdjdban azt rta: , Ugy tiinik, hogy az
Eurdpdba megtérés unalomig skanddlt jelszava is megtette hatdsdt: a korldtoltsd-
got erénnyé emeld provincializmus, a kiviilrél érkezd birdlatot a »beliigyekbe vald
beavatkozdsnak« mindsitd felfuvalkodottsdg a vdrtndl gyorsabban kopnak ki politi-
kai kultiirdnkbdl.” Ehhez képest egy 2017-es cikkében, amelyet Bdrd Petrdval egyiitt
jegyez, igy dsszegzik az Egyezmény huszondtéves magyarorszdgi alkalmazdsdt:
»[A ratifikdcid éta] elsésorban a Magyarorszdggal szemben sziiletett itéletekre rea-
gdlt a magyar torvényhozds, mig a jogrend szisztematikus, proaktiv, az egyezmény-
sértést megeldzd vizsgdlatdra nem keriilt sor és kifejezetten egyezménykonformitdst
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célzd, dtfoge »térvénycsomage nem keriilt az Orszdggyiilés elé. A magyar birdi
kar ismeretei a strasbourgi joggyakorlatrol elfogadhatdak, az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsdg diontései esetenként megjelennek a birdsdgok itéleteiben. Ugyanakkor
létezik olyan dlldspont, hogy a strasbourgi esetjog kozvetlen alkalmazdsdra a bi-
rdasdgoknak nincs felhatalmazdsuk és némelykor eléfordul a strasbourgi itéletek
tudatos félreértelmezése. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg itéleteinek végrehajtd-
sdt esetenként politikai megfontoldsok akaddlyozzdk.” A kordbbi helyzetértékelése
volt tilontiil bizakodé, vagy pedig idékizben megvdltozott valami? On szerint
mi gdtolja azt, hogy Magyarorszdgon az eurépai emberi jogi szemlélet mélyebbre
eressze gyokerét?

B. K.: A két idézet kozott eltelt id6 alatt nagyon megviltozott a hazai kizeg.
1992-ben a magyar értelmiség még tényleg provincializmusnak tartotta volna, ha
nem vagyunk lelkes Strasbourg-partiak. Az akkori politikai elit tagjai még nem
felejtették el, hogy mi ellen emelték fel a hangjukat par évvel kordbban, és miért
birdltik a kordbbi rendszert. Mdra viszont teljesen megviltozott a helyzet. Tébbé
mér nem szamit elfogadhatatlannak az, ha valamely orszdg meghirdeti a kiilon-
bozGségét az eurdpai fésodortdl.

Ami a jogalkotéra vonatkozd kritikdt illeti, ebben volt némi sértddottség is a
részemrél. A '92-es dtfogd tanulmdnyunk és az annak alapjin sziiletett jogsza-
balymédositd csomag ugyanis akkora siker volt, hogy az Eurdpa Tanécs egyene-
sen hozzdnk irdnyitotta a késdbbi tagjel6lt orszdgokat. Mi voltunk a mintapélddja
annak, hogyan kell az Egyezmény ratifikdcidjit elékésziteni. Ezt kévetéen viszont
a kormdny és a parlament sosem vette a firadtsigot, hogy szisztematikusan &t-
nézze, milyen jogszabdlyi vdltoztatdsokra lenne sziikség a strasbourgi joggyakorlat
fényében. Hamar kihalt az az igény, hogy modellorszag maradjunk.

A jogalkalmazokrdl szélva pedig azt tudom mondani, hogy szerintem itt is a fe-
jétdl bilizlik a hal. Amig dllamtitkdr voltam, nagyon sok biréval és ligyésszel beszél-
tem, akiknek jelentds része nyitott volt a strasbourgi joggyakorlat irdnt. De a Leg-
felsdbb Birdsédg folyamatosan azt az tizenetet kbzvetitette feléjiitk, hogy ne nagyon
akarjon itt senki strasbourgi esetjogot alkalmazni, mert az az Alkotmanybirdsag
dolga. Az igazsdg az, hogy a jogalkalmazdkat elriasztottik ettdl a fajta nyitottsagtol.

Biicsti a politikai karriertdl

K. V. Z.: On osszesen hét évet toltitt el vezetd koztisztvisel6ként, majd 1997-ben
pdlydt médositott. Egy Onnel készitett interjiiban igy fogalmazott: ,Az ember meg-
érzi és megszokja annak drimét, hogy bizonyos kérdéseket & dint el. Remek érzés
dtélni, hogy valami igy lesz, ahogy te szeretnéd. Egy ilyen dllds utdn nem egyszerii
visszatérni a tudomdnyhoz.” Mégis 1igy dintdtt, hogy otthagyja a minisztériumot.
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Az eltelt hosszii iddn kiviil dontését azzal indokolta, hogy a kicsinyes tdrcaérdekek
jelentdsen megnehezitették a munkdjdt, csokkent az Igazsdgiigyi Minisztérium
presztizse, €s hisztérikus légkor alakult ki a biintetdjog koriil a politikdban és a
kormdnyzatban. Ha jobb kioriilmények kozott tudott volna dolgozni, akkor foly-
tatta volna a munkdt a minisztériumban, vagy mdr egyébként is szeretett volna
visszatérni az akadémiai pdlydra?

B. K.: Az MDF vezette kormdny alatt nekem kdzel sem volt annyi dolgom,
mint az MSZP-SZDSZ kormény idején. Egyik oldalrdl természetesen jél esett
a belém vetett bizalom. Masik oldalrél viszont egy id6 utan annyi munkdm lett,
hogy egyszeriien nem birtam. Végiil szinte mindent rdm zaditottal, a biintetdjogi
kodifikdci6tél kezdve a kegyelmi tigyek intézésén dt egészen a nemzetkozi szerzd-
dések implementacidjdig, a végén még az unids jognak valé megfeleléshez sziiksé-
ges feladatokat is én kaptam. Mindekozben a miniszter szerette, ha vele utazom
kiilfsldre, igyhogy dllanddéan tton voltam, Rdaddsul minden egyes biintetdjogi
tdrgyd vitdra engem kiildtek a politikusok helyett. Persze a kabinetemnek nagyon
tetszett a kitlintetett figyelem, hogy mi vagyunk az elit a minisztériumon beliil,
és mi csindlunk mindent. De elérkezett az a pont, amikor gy éreztem, hogy ez
igy nem méltanyos.

Ezen kiviil beleféradtam a végeldthatatlan egyeztetésekbe a tébbi tdrcdval, vala-
mint a Legfelsébb Birésaggal és a Legfelsébb Ugyészséggel, akik mindig bele akar-
tal szdlni, minden kodifikiciés munkdba. Olyan volt, mint a rendszerviltds eldtt,
azzal a kiilonbséggel, hogy a Legfelsébb Birdsagnak akkor még nem volt ekkora
szava. Kozben pedig az ellenzék folyamatosan kritizdlt minket, hogy nem halad elég
gyorsan a biintetdjog-alkotds. Nagyon sok volt a munka, de nem volt elég emberem,
és ez fizikailag is megviselt. A végén mar oddig jutottam, hogy mindig, amikor a
minisztériumba menet elhaladtam a parlament el6tt, megfdjdult a gyomrom.

Volt tovdbbd egy konkrét eset, amely nagyon rosszul esett nekem, és tiiske-
ként megmaradt bennem, bizonyéra a hitsagom miatt. Az MDF-kormdny még az
utolsd pillanatban keresztiilvitte a parlamenten az tin. tigyndktorvényt, és a ciklus
vége el6tt meg is akartdk vdlasztani gyorsan az ligynokbirékat. Engem a Nem-
zetbiztonsdgi Bizottsdag hivott be, hogy az ligyndkbirdjelolteknek beszéljek kicsit
a semmisségi torvényrdl és az tigyndktorvényrdl. Azt ugyanakkor nem drultdk
el, hogy pontosan milyen kérdésekre varjik télem a valaszt. En pedig azt hittem,
hogy a kizdrdsi szabdlyok egy-két nehezen értelmezheté szakaszdra gondolnak.
Utébb kideriilt, hogy egydltalin nem errdl volt sz6, hanem olyasmirdl, amire egy
negyedikes elemis tudja a vilaszt, eszembe sem jutott, hogy ezt kell a sok oreg
jogdsznak elmagyardznom.

Néhany idds birdt leszamitva a kutya sem akart tigynokbiré lenni. Akik pedig
jelentkeztek, azokrol késébb kideriilt, hogy nem tolthették volna be ezt a poziciot.
Viszont a kormdny nem akarta, hogy iigynokbirék megvilasztdsa nélkiil érjen
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véget a ciklus. Ezért hivtak be engem, hogy beszéljek gy dltalaban a kizarasi
szabalyokrol, ahelyett, hogy elutasitottdk volna a jelentkezéket. 1995-ben aztin
kitdrt a botrdny, hogy torvényteleniil nevezték ki az tigynokbirdkat, és az egészet
a Legfelsébb Birdsig elnokére, aki egyébként az egész bohdzatot végigiilte, meg
rdm akartdk kenni. Volt egy parlamenti bizottsdgi meghallgatds, az egészet arra
akartdk kifuttatni, hogy Solt Pal a hibas, meg én. En azért, merthogy megtévesz-
tettem a szerencsétlen jelGlteket az éridsi szakértelmemmel és tekintélyemmel. Ez
az egész szinjiték volt, a torténet minden résztvevdje tudta, hogy én nem vagyok
hibds. Ez elég rosszul esett.

Mindezek fényében tehat megsziiletett bennem az elhatdrozds, hogy felmon-
dok. Azt tudtam, hogy Vastagh Pdl nem akarja majd elfogadni a lemonddsomat.
Ugyhogy akkor kézoltem vele a felmondasi szandékomat, amikor Parizsbél ha-
zafele egymads mellett iiltiink a repiilén, mert tudtam, hogy ott kénytelen lesz
végighallgatni. Egy darabig még titokban kellett tartani a tdvozasomat, nehogy
kitorjon a balhé, mert erre ugrott volna az ellenzék. Végiil persze kitudddott, és
lett is egy kisebb botrdny bel6le a parlamentben.

Mindent osszevetve azt tudom mondani, hogy ha jobb kériilmények kozott tud-
tam volna dolgozni, akkor valészintileg még maradtam volna a minisztériumban.
De valéjdban nem volt éles a vdltds, hiszen a kodifikdciés munkdt még folytattam
egy darabig kilsdsként.

K. V. Z.: 1990 és 1997 kazdtt dllamtitkdr volt, 1999-tél 2007-ig az igazsdgiigyi
miniszter személyes tandcsaddja. Csak a jelenbdl visszanézve ennyire meglepd,
hogy az On szakértelmében és személyében ilyen sok kormdny megbizott politikai
oldaltdl fiiggetleniil?

B. K.: Az hiszem én voltam az egyetlen dllamtitkar, aki egyik kormdnytdl sem
kapott semmilyen kitiintetést. Szerintem ez azt mutatja, hogy kelléen erés szakmai
integritisom volt.

A személyi tandcsaddi pozicid viszont masik torténet. A '98-as valasztdsok
utdn keriilétaton megkeresett engem Ddvid Ibolya, aki azt szerette volna, hogy
térjek vissza, és legyek kizigazgatasi dllamtitkar. Kozoltem vele, hogy én nagyon
szivesen nyujtok neki szakmai segitséget, de nem akarok djra allamtitkari pozi-
ciéban dolgozni. Igy lettem végiil az igazsdgiigyi miniszter személyi tandcsadéja.
Ez nagyjabdl abbdl 4dllt, hogy a miniszterasszonnyal kiutaztunk Bécsbe az ENSZ
korrupcidellenes tirgyd rendezvényeire, ahol Dédvid Ibolya megtartotta az el6a-
ddst, majd csendben kivonult a terembdl, én pedig vdlaszoltam a kérdésekre. Eb-
ben a témdban ugyanis nagyon otthon mozogtam a COLPI-ban végzett munkdm
miatt. Amikor pedig jott az MSZP-SZDSZ-korméany 2002-ben, automatikusan
megmaradt a miniszteri tandcsaddi cimem.

K. V. Z.: On nem csupdn az EJEE-nek valo megfelelés érdekében végzett kodifikdci-
ds munkdlatokért felelt, hanem egyben képviselte is a kormdnyt a Magyarorszdggal
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szemben inditott panasziigyekben. Sot, pdr évvel késébb megjelent Emberi jogok és
biintetd igazsdgszolgiltatas Eurdpaban cimii kinyve, amelyben az EJEB tisztessé-
ges eljdrdsra vonatkozd joggyakorlatdt dolgozza fel. Mindezen kiotddések fényében
szdmomra eléggé logikusnak tiint velna, hogy On el6bb vagy utébb a strasbourgi
birdsdgon folytassa pdlyafiutdsdt. Ennek a lehetdsége egyik jeldlés alkalmdval sem
meriilt fel?

B. K.: Dehogynem. Ez mindig felmeriilt. En voltam az 6rék jeldlt. Mar a kilenc-
venes évek elején széba jott, hogy én mennék a Bizottsigba, de Antall Jézsef azt
mondta, hogy rim a kormanyban van sziikség. A poziciot végiil Békés Imre kapta
meg. Aztdn id6rél idére eszébe jutott valakinek, hogy majd a véltaskor engem kéne
kiildeni a Birésdgba, amit mindig le is hozott a sajtd. De igazdbdl egyik hatalmon
1év6 parthoz sem voltam annyira kozel, hogy végiil tényleg engem jeléljenek.

K. V. Z.: 2006-ban viszont Magyarorszdg Ont jeldlte a Nemzetkozi Biintet&bi-
rdsdg tagjdnak. Végiil miért nem vdlasztottdk meg?

B. K.: Azt el6re lehetett tudni, hogy nekem mint eurdpai férfinak nem sok esé-
lyem van. Igazdbdl nagyon hamar meg is bintam, hogy igent mondtam a jeldlésre.
Ettdl fiiggetleniil természetesen a valasztasi eljaras megindult, és nekem annak
rendje és mdédja szerint mennem kellett New Yorkba és Hdgdba kampédnyolni. Az
viszont egészen megddbbentd volt szimomra, hogy a Kiiliigyminisztérium meny-
nyire felkésziiletlennek bizonyult, és mennyire nem érdekelte Gket a megvialasztas.
Hiégaban éppen kint volt harom-négy magyar bordsz, a nagykovet veliik volt elfog-
lalva, a tobbieket meg valami tulipankiallitds hozta lazba, ezért nem értek ra. New
Yorkban minden jelGltet a nagykovet kisérgetett, engem egy nagyon kedves fiatal
lany, rangban megelézte a portdst. Amigy meg megfizott a veséje, az kototte le. De
mindent dsszevetve taldn nem is olyan nagy baj. Elég kdnnyen tiltettem magam
rajta. Belegondoltam, hogy ki kellett volna kélt6zném Hdgdba, és ilyen iigyekkel
kellett volna foglalkoznom...

UGyVvEDI ,,KARRIER"

K. V. Z.: Még mieldtt visszatérnénk az akadémiai karrier folytatdsdra, engedje meg,
hogy egy gyors kitérit tegyek. Bevallom, kicsit meglepddtem, hogy On egyébként
iigyvédként is tevékenykedett.

B. K.: Igen. Hit nézze, amikor én eljéttem a minisztériumbdl, akkor ott alltam
egy fél alldssal a Buntetdeljardsjogi Tanszéken. Tudja, ez onnan indult, hogy még
valamikor a nyolcvanas évek végén Németh Jinos elintézte, hogy médositsdk a
felsGoktatdsi torvényt. Igy alakulhattak meg iigyvédi tevékenységet végzé oktatdi
munkak&ézosségek. Az 1-es szami munkakozosség tagjai voltunk példaul Németh
Jdnos, Békés Imre, Vékds Lajos, Faludi Gdbor, Kratochwill Ferenc és én, késébb
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csatlakozott Polt Péter. En 1987-ben kezdtem el dolgozni ebben az tigyvédi munka-
kézdsségben, mert akkor még a kandidatusi értekezés kivéltotta a szakvizsgdt, Vol-
tak is nagyon érdekes biintet6iigyeim, rdaddsul a dijazés is kifejezetten jé volt ahhoz
képest, amit oktatoként kerestem. Azonban 1990-ben itt befejeztem a munkit.
Késdbb tgy keriiltem vissza a szakmadba, hogy amikor felmondtam a minisz-
tériumban, egy gyermekkori bariatom hivott az iigyvédi iroddjiba. O polgari jogi
meg gazdasdgi ligyekkel foglalkozott, de idénként becsiszott egy-egy biintetdiigy
is. Olyanokra kell gondolni, mint példdul korrupciés iigyek, vagy ha az osztrik
vezérigazgatd vaddszat kozben véletleniil lelGtte az egyik hajtét itt Magyarorsza-
gon. Viszont a COLPI mellett nem maradt id6m az tigyvédi tevékenységre. Egy id6
utdn mar alkalmanként segitettem be, ha az ligynek volt nemzetkozi vonatkozdsa.

KUTATOI/OKTATOI KARRIER FOLYTATASA
Constitutional and Legal Policy Institute (COLPI)

K. V. Z.: Az dllamtitkdri munkdt kovetden az Alkotmdny- és Jogpolitikai Intézetben
(COLPI) kezdett el dolgozni igazgatdként. Ezt az dlldst viszont elég hamar, mind-
ossze hdrom és fél év utdn otthagyta. Ez azt jelenti, hogy nem sikeriilt egybdl iijra
megtaldlni a helyét az akadémiai vildghan?

B. K.: Oszintén szélva én nem tudtam pontosan, hogy mire szerzédom.
A torténet ott kezdddik, hogy a COLPI-bél mir évekkel korabban megkerestek,
és dllast ajanlottak nekem. Azzal prébéltak elesdbitani, hogy lehetéségem nyilna
jogalkotasi reformok elokészitésére a vilag kiillonbozo orszagaiban. Mire mondtam
nekik, hogy én most is jogalkotasi reformokat készitek el6. Rdad4sul nem csupan
Magyarorszdgon, hanem az orosz biintetd térvénykoényvtdl kezdve az alban biinte-
téeljarasi kodexig bezardlag rengeteg kilfoldi megbizdsom is volt, mivel ekkoriban
nagyon népszert voltam az Eurdpa Tanacsndl.

Aztdn amikor felmondtam a minisztériumban, Sajé Andrds és Rév Istvan Gjra
érdeklédtek nilam, hogy nem akarok-e 4tmenni a COLPI-ba. En nagyon megb-
riiltem ennek a megkeresésnek, mert igazabdl nem akartam ,fédllasban” ligy-
védként dolgozni. Még kordbban arra szamitottam, hogy az ELTE Biintet6 Elja-
rsjogi Tanszéke két kézzel fog kapni utdnam, de nem ajinlottak teljes 4lldst. gy
keriiltem dt teljes dlldssal kés6bb a Biintetdjog Tanszékre, tanszékvezetdnek. Ezért
gy dontottem, hogy komolyan elgondolkodom a COLPI ajénlatan, és kiutazom
New Yorkba, hogy beszéljek Soros Gydrggyel és Ariyeh Neierrell. Az egész utazast
titokban kellett tartani, mert ekkor mar ugyan felmondtam, de az dllamtitkari
megbizatdsom még nem ért véget, és nem akartam azt a benyomast kelteni, hogy
Soros pénzéért hagyom ott a kormdnyzati poziciét. Ugy gondolom, hogy Soros
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kedvelt engem. Ugyanakkor Neiernél azt éreztem, hogy nem engem keres, mert &
nem tuddstipust, hanem mozgalmart szeretett volna a COLPI élére. Ennek ellenére
megkaptam az élldst.

Bevallom, hogy a COLPI nem igazan tetszett nekem, mert nem valédi tudo-
mdnyos munkat kellett ott végezni. Mikor Sorossal a szigeti Grand Hotelben tar-
gyaltam a teend6imrél, 6 azt mondta, hogy néhany évre felejtsem el a tudomanyt.
Rdaddsul ismét rengeteget kellett utaznom, és a végén mdr azt sem tudtam, hogy
éppen melyik orszdgban vagyok. Aztdn amikor littdk, hogy nem nekem vald ez a
pozicid, akkor kineveztek folém egy tin. executive directort, engem pedig megtet-
tek kutatdsi igazgatonak egy olyan intézményben, amely nem is kutatdssal foglal-
kozott. Ertheté, tovdbbra sem éreztem j6l magam, el8szor, és szerencsére egyetlen-
egyszer fordult el velem, hogy utéltam és egyben lenéztem a fénokomet. Minden
kiilfoldi utam sordn éreztem a kormdny képvisel6ivel vald tdrgyaldst kivetden,
hogy az dltalunk szorgalmazott reformokbdl nem lesz semmi. Ennyi tapasztalatom
ekkor mdr volt. Emellett az is kifejezetten zavart, hogy rengeteg pénzt koltatt el
az intézet olyan projektekre, amelyekrdl tudni lehetett elére, hogy semmi nem
lesz beldliik. Alapvetden abban mérték a mi munkiank mindségét, hogy mennyi
pénzt veriink el. Soros pénze volt, és nekem kifejezett lelkifurdalasom volt emiatt.

Central European University (CEU)

K. V. Z.: On 2001 éta tanit a Kozép-eurdpai Egyetemen, rdaddsul programvezetd, tan-
székvezetd és prorektor is volt mdr. Hogyan kezdddott a kapcsolata az egyetemmel?

B. K.: 5ajo Andras és Yehuda Elkana, a CEU akkori rektora latta, hogy mi folyik
a COLPI-ban, és hogy én ettdl rosszul érzem magam. A CEU jogi tanszékén pedig
kellett egy ember, aki dtveszi Halmai Gdbortél a Human Rights program kidol-
gozdsat. Ugyhogy a COLPI és a CEU kozott megallapodds jott létre, és én szépen
lassan dtmentem teljes dlldsba az egyetemre.

Nekem nagyon tetszett a CEU a kezdetektdl fogva. Habar akkor, amikor én
kezdtem az egyetemen, még vendégtandrként a hiivésvolgyi campuson, még na-
gyon mds volt minden. Igy példéul nem minden didk tudott rendesen angolul.
Ugyanakkor az intézmény elldtottsaga nagyon magas szinvonald volt.

Tudja, én elég sokdig ragaszkodtam az ELTE-hez, mert volt bennem egyfajta
lojalitds az egyetem irdnt. Fontosnak tartottam azt is, hogy legyen magyar nyelvi
publikdciém. Segitettem feldllitani a gy6ri binteteljaras-jogi tanszéket, amely az
ELTE-bél nétt ki. Széval igyekeztem az ELTE kézelében is maradni.

Viszont akdrmennyire is tetszett a CEU, sokdig gy éreztem, hogy nem sikeriilt
teljes mértékben integrdlédnom az egyetem életébe. Ez minden bizonnyal részben
azért is volt igy, mert az Eurépa Tandcs és az EBESZ folyamatosan kiildozgetett
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ide-oda, hogy kiilonbdzd orszigok biintetdjogi térvényeit készitsem elé vagy vé-
leményezzem. Ezen kiviil az ELTE-s szdl is megmaradt nekem. Raadasul a jogi
tanszék mindig is killonbozott, és emiatt kicsit elkiiloniilt a CEU t6bbi tanszékétdl.
Ezért is lep6dtem meg, amikor felkértek, hogy legyek a magyar és eurdpai tigyek
rektorhelyettese.

K. V. Z.: Taldn nem tiilzds azt dllitani, hogy az elmuiilt hiisz év alatt az élete dsz-
szefonddott az egyetem sorsdval. Hogyan élte meg azt a politikai konfliktust, amely
a magyar kormdny és a CEU kizott keletkezett az egyetem budapesti miikodését
gyakorlatilag ellehetetlenitd torvénymodositds miatt?

B. K.: Az iigy kirobbandsa utdn egy-két hétig még gy éreztem, hogy ebbdl a
kényszerhelyzetbdl akér valami jot is ki lehet hozni, hogy ezt dgy is fel lehet fogni,
mint egy lehetGséget a megujulasra és a terjeszkedésre. De ez a lelkesedés hamar
aldbbhagyott, mert rdjottem, hogy nekem erre a vallalkozdsra nincs igazan erdém.
Tanitani nagyon szeretek, nagyszertiek a hallgaték. De belattam, hogy a CEU
megujitdsa mdr nem az én feladatom. Bevallom, hogy nem is vagyok kifejezetten
optimista az egyetem jovdjét illetéen. Félek attél, hogy a szdmiizetés megakasz-
totta a fejlodési folyamatot. De remélem, hogy nem lesz igazam. Jé lenne, ha a
misszié megmaradna, és nem lenne a CEU-bdl kis, nem tdl jelentds amerikai
magdnegyetem, amelyik csak fizetds didkokat hajkurdszik.

Mindezektdl fiiggetleniil nem lettem depressziés. Oriilok, hogy tanithatok.
Szdmomra ez a fordulat nem hozta el a viligvégét.

MULT, JELEN, JOVO

K. V. Z.: Ha végignézziik a publikdcids listdjdt, azt ldtjuk, hogy elég kivetkezetesen
a biintetdeljdrds-joggal és a nemzetkizi biintetdjoggal, valamint ezek emberi jogi
aspektusaival foglalkozott. Ebbél a sorbél ugyan nem légnak ki, de témdjukat
tekintve azért mégis kicsit elkiiloniilnek azok a munkdi, amelyek a miilttal, pon-
tosabban a kommunista és a nemzetiszocialista diktatira biineivel valé szembe-
nézés biintetdjogi vetiiletérdl szolnak. Kivdancsi vagyok, hogy miért foglalkoztatja
ez a téma. Csupdn dltaldnos érdeklédésrdl van szd, vagy van esetleg valami ennél
személyesebb oka is?

B. K.: Nem tudom, hogy van-e konkrét oka. Ez volt az a téma, amelyet eredetileg
szerettem volna kutatni Freiburgban még a nyolcvanas évek végén, pontosabban a
nemzetiszocialista jog és a jogaszok feleldssége. Taldn azért is érdekelt ez a teriilet,
mert ismertem a nemzetkozi szakirodalmat, Magyarorszdgon viszont szinte senki
nem foglalkozott ezzel. A rendszervaltds alatt pedig mar azon gondolkodtam, hogy
milyen 4j irdnyba kellene vinni a magyar jogrendszert. Az egyik célom a stras-
bourgi esetjog dtiiltetése volt, a mdsik annak a kérdésnek a jogi rendezése, hogy
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az 1j politikai rendszerben pontosan mit is tagadunk a multbél. Arra idékézben
rajéttem, hogy 6nmagéban a nici vagy a kommunista biintetdjog intellektudlisan
nem til érdekes. Engem sokkal inkdbb az foglalkoztatott, hogy megértsem a tota-
litarius rendszerek logikdjat. Viszont a Freiburgban toltott hénapok alatt érkezett
a minisztériumi felkérés, igy ebbél a kutatdsbdl nem lett semmi.

Maga a téma ugyanakkor nem tiint el teljesen az életembdl. Antall Jézsef
ugyanis meglkért, hogy véleményezzem a Zétényi-Takdcs-féle térvény tervezetét.
Ekkor jél jottek a Freiburgban dsszegy(ijtott anyagok, mert errdl a témdrdl, kils-
nosen a visszamendleges hatdly problémajarél, azt hiszem, tobbet tudtam, mint
mdsok akkoriban.

De hogy most miért jott el6 ismét ez a téma? Taldn egy véletlennek koszon-
het6en. Par évvel ezeldtt jott haza K6bdnyai Janos bardtom Izraelbdl, és megkért
mint a Miilt és Jovd cimi folydirat szerkesztdje, hogy irjak a lapjdba. Ekkor kezdtem
ismét jobban beledsni magam a szakirodalomba. Most mér nagyon sajndlom, hogy
nem végeztem el a térténelem szakot. Komolyan tigy gondolom, hogy akkor lehet
igazdn jo jogtudomdnyt csindlni, ha az ember ért a térténelemhez. Széval ennyire
egyszerl a valasz: érdekel ez a téma, és ezzel még nem foglalkoztam behatéan
kordbban. Es taldn kell is egy mdsik kutatési teriilet, mert mar tdl sokat frtam
biintetdeljirds-jogrol.

K. V. Z.: Tavaly védte meg MTA-doktori dolgozatdt, amelynek cime Az dldoza-
tok méltdsdga és a vddlottak jogai. Miutdn elolvastam a bivdlatokat, megragadt
bennem egy olyan észrevétel, amely szerintem messze tiulmutat az adott miivon,
és sokkal inkdbb a pdlyafutdsdnak egészét jellemzi. Elmondom, hogy mire jutot-
tam, legfeljebb kijavit, ha tévednék. A birdldk elmondjdk, hogy bdr a nemzetkizi
szakirodalomban valé jdrtassdga lenyiligozo, sem a hazai tudomdnyos munkdkra,
sem pedig a magyar jogalkalmazdsi gyakorlatra nem reflektdlt olyan mértékben,
ahogy azt megkivdntdk volna Ontdl. (Ez egyébként kordbbi miiveinek ismertetésé-
ben is megfogalmazzdk.) Miutdn ezt lejegyzeteltem magamnak, ismét dtfutottam
az onéletrajzdt, és arra jutottam, hogy On valdsziniileg nagyon szeretett Buda-
pesten élni, de intellektudlis értelemben a nemzetkizi tudomdnyos kizdsségben
érezte otthon magdt. Nem hagyta el hosszil tdvra Magyarorszdgot, de tudomdnyos
tevékenysége folyamatosan a legnevesebb nemzetkizi intézményekhez volt kithetd,
mint pl. az ENSZ, a HEUNI vagy az EBESZ. Nagyjdbdl helytdallo a konkliiziom?

B. K.: A birdléknak igazuk van abban, hogy tibbet kellett volna reflektdlnom
a magyar szakirodalmi munkdkra. En egyébként olvastam ezeket a miiveket, csak
az értekezésbe nem keriilt be mindegyik, mert mds forrasokat haszndltam.

Ami pedig az On kévetkeztetését illeti, arra azt tudom mondani, hogy a rend-
szerviltds el6tt szerettem kiilfoldre jarni. Igaz, a konferencidkat és az eldaddsok
kozotti csevegéseket ki nem dllhattam, az esti fogaddsok és kozos vacsorak helyett
inkdbb a szdllodai szobidmban olvastam. De ami érdemi tudoményos munka volt,
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azt nagyon szerettem. Valdban sokszor voltam kiilféldon és sokat dolgoztam nem-
zetkozi szervezeteknek, ezért meglehetdsen siiri nemzetkézi kapcsolati hdlom
alakult ki. Ennek a hdtranya viszont az, hogy a kiilfoldi kollégak lassan kitreged-
nek, és abbahagyjdk a munkat, ezért egyre lazébb ez a halé.

Itthon viszont mar 1990-ben kikeriiltem a hazai tudomédnyos életbél a minisz-
tériumi dllds miatt. Aztdn jott a COLPI, atlagban a hét felét klfoldon toltottem,
és habdr viszonylag sokszor bejdrtam az ELTE-re, valéban nem sok idét toltottem
a magyar kollégdkkal. Az MTA-val sem tartottam kifejezetten szorosan a kapcso-
latot, nem voltam jelen az akadémiai életben, a CEU-ban is gyakorlatilag az angol
nyelvii publikdciok szdmitanak. Ennek is kdszonhetd, hogy ilyen késdn irtam meg
a doktori dolgozatot. Mindennek ellenére nem hiszem, hogy valaha is el tudnék
szakadni Magyarorszigtdl.

K. V. Z.: Ha mdr a miiveirél szélé kritikdkra tereltem a beszélgetést, akkor
hadd tegyek fel még egy utolsd kérdést ezzel kapesolatban. Kollégdi visszatérden
kiemelik, hogy mennyire kizérthetden, olvasmdnyosan, érdekesen ir. Egydltaldn
nem ritka, hogy a jogdszoknak vannak irodalmi ambicidik, amelyek éhatatlanul
kiiitkoznek az irdsaikban. Onnél is errél van szé? Hogy ldtja inkdbb magdt: mint
jogdsz, aki jél ir, vagy pedig mint ird, aki a jogot vdlasztotta témdjdul?

B. K.: En lassan frok, és sosem irodalmat akartam csindlni. Egyszer(ien csak
komolyan gondolom azt, hogy bonyolult szakmai témékrdl is lehet kozértheten
irni anélkiil, hogy primitiv lenne a szdéveg. Szamomra az a legnagyobb elismerés,
amikor a laikus élvezettel olvassa a munkamat, pedig nem egészen érti, amikor
az olvasé élvezettel nem érti a munkdmat.

K. V. Z.: Az Onnek kiildétt interjiifelkérdre érkezé vdlaszlevele gy kezdddott:
wKedves Viktor! Kaszdndm, nagyon kedves. Igaz, hogy az életiitinterjii a nekrolog
elészobdja, de szivesen vdllalom.” Bevallom, hogy ekkor hangosan felnevettem.
Gyanitom, hogy ezt csak viccnek szdnta, és valdjdban béven vannak még tervei a
Jovire nézve. Mesélne kicsit ezekrdl?

B. K.: Egyrészt szeretnék tobb idot télteni Spanyolorszdgban. Nagyon megtet-
szett ugyanis Andaldzia, és vettem ott egy lakast. Rdadasul az irds szempontjabol
a legtermékenyebb idészakom az volt, amelyet Spanyolorszdgban toltottem két
évvel ezel6tt. Valéjdban nem csindlnék ott sem mdst, mint itthon. De mégis mds
kérnyezetben lennék idénként, kedves, mosolygos emberek kozott.

Szeretnék elmeriilni jobban a miltfeldolgozasban, amire egyébként a tanitds-
hoz is sziitkségem van. Azt gondolom, hogy ezen a teriileten még tudnék irni olyat,
ami mds, mint a torténészek munkdi. irni szeretnék a magam szérakoztatdsara,
oda, ahol 6rommel veszik. Egy id6 utdn az embert mar nem érdekli, hogy milyen
az impact factora a folydiratnak, amelyben publikal.
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KirALy TIROR PROF. EMERITUS?

Unnepet iilnek a biintetjogaszok: kiszintik az idén 70. életévét betdlts tudds Bard
Karolyt. Koszontjitk Ot, aki a biiniigyi tudomanyokat, kivéltképp a processzua-
lisztikét elismerten magas, nemzetkozi szinten miveli. Bird Kdroly mindent tud,
alkot és tanit, amit korunk e targykorben megkovetel. A tudoméanyban kereste,
szerette és szereti az igazsdgot, nem tiirte, nem tiliri a hamissdgot. Tiszteli az em-
beri méltésdgot, szembefordul az embertelenséggel, az ember megalaztatdsdval.

Bédrd Karolyt én is koszontdm mint egynemzedéknyi idovel fiatalabb bardto-
mat, kiszéntém mint régi munkatdrsamat a biintetéeljards elméletének miivelé-
sében, az oktatdsban, a jogalkotdsban.

Kivinom, legyen még sok érdemdiis alkotééve, mindnydjunk, kortdrsai és kovetoi
sok dromére.

Budapest, 2021

! Professor emeritus, Eétvis Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biin-
tetd Eljdrdsjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék.
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(AVAGY SOHASE VESZITSUK EL AZ ELEGANCIA
IRANTI IGENYEINKET)
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KEr1 LAszLO!

DIE... die Kuh, nem DAS Kuh... und DAS Kalb — mormogta maga elé Bird Karesz,
alig hallhaté ingeriiltséggel. Pontosabban mondva nem is ingeriiltség volt ez, ha-
nem egyfajta magdban tartott bosszisdg, a tetten ért tudatlansdg és félmiveltség
miatt érzett belsé gydtrelem, amelynek kovetkeztében egyetlen rovid pillanatra
meg is jelent az arcdn valami kiillonds, 4m igen mély fijdalom. Nagyjibdl olyan
jelek, mint Szent Sebestyén arcén a késégot téblaképeken, amikor mér a tizenne-
gyedik nyilvesszo is betalalt. Fegyelemmel és méltésaggal kell tlirni a vilag okozta
kinokat, de semmiképpen sem szabad magunkat dtadni eme tedtrdlisnak haté
megnyilvdnuldsoknak.

INDULG EVEK

Toértént mindez Kalocsén, 1969 késé 6szén, a Jurinovics Mikldsrdl elnevezett
laktanydban, ahol mar egy-két honapja egyetemi elofelvételisként katondskod-
tunk, némileg kézelebb a 18. életéviinkhoz, mint a 19.-edikhez. Ahol is minden
elképzelhetd, intézményesitett gonoszsdggal azon igyekeztek, hogy életre szdléan
megutaltassak velink mindazt, amit addig szeretni véltiink. Ahol a szandékoltan
lepusztitott tdrgyi és szellemi kérnyezetben a tobbség igen hamar kénytelen volt
felfiiggeszteni a legelemibb civilizicids és a kordbbrél megszokott normativ elva-
rdsait — magdban is, kifelé is... Karesznak ez nem ment konnyen. Kifelé még csak
hagyjan, mert ezt a tobbség valamiféle racionalizdciés kompromisszumok dtjan
egymastdl el6bb-utdbb el- és megtanulta, igy Karesz is. J6 katondnak latszott. Be-
felé mar sokkal nehezebben ment mindez, és még hénapok elteltével is ki lehetett
hozni a sodrdbdl példdul azzal is, ha valaki rosszul hasznilta a német néveldket.
Merthogy a megidézett pillanatban is éppen ez torténhetett. Das Kuh, die Kuh...
nem mindegy? De nem dm! De mi is tortént akkor?

! Politolégus.
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Egyik szakasztidrsunk mdnidja az volt, hogy a viratlan fordulatokkal megterhelt
alkalmakkor, vagy ha valami riadészeri megprébaltatdsnak lettiink nagy hirte-
len kitéve, akkor imigyen bddiilt el: ,,Hier Schumacher! Das Kuh hat gekalbt!”
— A rednk vard jelenet dramaisagit ekképp szerette volna veliink is érzékeltetni,
ugyanis nem sokkal a bevonuldsunk el6tt lathattuk még frissen az év egyik mo-
ziszenzacidjat: A haldl étven drdja cimi nagyszabéasi amerikai haborus mozifil-
met, amelynek egyik feledhetetlennek szdnt mozzanata volt, amikor Schumacher
hadnagy telefonon kiadta hadparancsit az ardenneki tankcsata korili, folottébb
bonyolult hadmiiveletek sordan.’

Akkoriban még minden tizen- és huszonéves lényegében minden valamire valé
filmet megnézett a mozikban, ezért nem is volt senki meglepett, ha a harsiny
katonatdrsunk onkéntes jelszéhasznédlata éppen e filmbéli jelent megidézésében
olthetett testet, hisz mindenkinek volt valami privit dilije. Am a helytelen eléljaré
fennen torténd hangoztatisa feltehetden egyediil Bard Kéroly honvédet zavarhat-
ta. Beliil, magdban. A tetteshez ugyanis oda nem fordult volna, ki nem oktatta
volna, mert mdr akkor is volt annyira liberdlis (bar ezt a jelz6t akkoriban még
alighanem egyikiink sem haszndlhatta...), hogy ne széljon rd, és ne prébilja meg
dtnevelni a helyes nével6haszndlatra. Végiil is nem & volt a tdrsunk német tandra,
és Karesz mdr akkor is irtézott az alapvetd szerepek dsszekeverésétdl. Taldn agy
vélte, joga van OP-nek is tévedni, de azért jobb lenne, ha inkdbb csondben tenné
ezt. Azt ekkor mdr tudtam, hogy az egész szdzadban nagy valdszinliséggel Karesz
tud legjobban németiil (pontosabban mondva: 6 tudott németiil), bar ez sem volt
kézismert tény, mert nem tartotta fontosnak, hogy ilyen adottsdgokkal még dicse-
kedjen is. Mindez legfeljebb véletleniil deriilhetett ki, mint ahogyan az is, hogy az
angol nyelv ismeretében is valdszinlileg messze megeldzheti a tarsait.

Na, egy rovid bekezdés erejéig azért kitérnék arra, hogy ezt pl. én honnét tud-
hattam meg. Benniinket viszonylag gyakran kiildtek érségre, ahol is tilos egymassal
még beszélgetni is. Mi meg tudtuk oldani, hogy egy viltasban és egymas melletti
drhelyeken legyiink kénytelenek fegyverestdl Ggyelegni, és jobb hijan a kommuni-
kicié egy egészen kiilonleges valtozatat valasztottuk: a kétords Grszolgalati sétait
elején megegyeztiink, hogy ugyanazt a Beatles-lemezt tessziik fel — a fejiinkben -
mind a ketten. S majd féléranként, amikor keresztezziik egymds 6ritvonaldt, akkor
bemondjuk, hogy melyikiink éppen melyik szamnal tart. Na, alegels6 alkalommal
az 1966-0s Revolver cimd albumot ,tettiik fel”, és az elsé forduléndl hallotavolsag-
ba keriilve annyit kérdeztem: Na? Mire Karesz énekelni kezdte az éppen soron lévé
dalnak éppen a filében hangzd strofajat: . And in her eyes you see nothing / no sign
of love behind the tears / cried for no one / a love that should have lasted years!”

* A részletekrdl itt lehet tdjékozédni: A haldl 6tven drdja https://huwikipedia.org/wiki/A
hal%C3%A1l_%C3%B6tven_%C3%B3r%C3%Alja.
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- azaz, 6 mir a B oldal harmadik dalandl jart, de — természetesen — TUDTA
az egész album szovegét... En legfeljebb csak felismerni voltam képes.

Majdnem egy egész éven dat egymdstol néhdny méterre éltiink éjjel-nappal.
Ugyanazt a fegyverfajtit kaptuk; az RPG nevii borzalmas, vallrél indithaté pan-
célelhdrité rakétat, ezt a kilyhacsészer(i 16fegyvert, amely akkorat szélt, mint az
agyuak. (Tobben is — pl. én is — jelentds halldskdrosoddssal szereltiink le egy év
elmiltin.) Mindossze hatan voltunk a szdzadbdl erre szakositva, ezért még a ki-
képzésiink egy része is kiilén, nekiink szentelt médon torténhetett. Rdaddsul a
kétszintes/négyszemélyes dgyblokkban is egyiitt aludtunk (tébbnyire én a fols6
dgyon), igy nem meglepd tehdt, ha Ggy emlékszem vissza erre az évre, hogy akdr
szdzszor is megbeszéltiink mindent, ami addig egész életiinkben veliik megtortént.
Zenérdl, konyvekrdl, utazdsokrdl, lanyokrdl és — féleg — sportrdl, mindenekel6tt
focirdl. (Mintegy mdsfél évtizeddel késébb egy pillanatra nem emlékezett annak
a kamaszkori szerelmének a nevére, akitél sokdig a leveleket ide is kapta, és télem
kérdezte meg, hogy ki is volt 6 — én meg azonnal emlékeztem arra, hogy is hivtak
a holgyet. Eleget hallhattam a nevét akkoriban.)

Katonasag utdn, késobb pedig egy évfolyamra jarva meglehetds gyakorisdggal
naluk kotéttiink ki tanitds utdn, mivel 6k laktak a legkdzelebb az egyetem épiileté-
hez. A csalddjuk megadé tiirelemmel viselte ezeket a varatlan invézidkat, és voltak
olyan évek, amikor Karesz sziileit tobbszor littam, mint a sajatjaimat. A kollégiu-
mi szobdmba rendre elhordhattam téliik a lemezeiket, ezek kozott volt egy olyan
ritkasdg is, mint a VIL szimfénia Bruno Walter dltal vezényelt valtozata (19597),
ezért a késébbiekben igen nehezen is viseltem a nagy hir(i utédok slendridn mun-
kdjanak hallgatdsdt. Az 6 utcdjukban székel6 jazzklubba is egyiitt jdrtunk, ahol a
kortéars hazai jazz hihetetlen tehetségii zenészei — Vukdn Gyorgytdl Babos Gyuldig
— képesek voltak esténként 50-60 embernek is jitszani — érakon 4t. Persze, miként
az ottani filmklubban is djra meg djra végignézhettiik a francia, angol, lengyel,
német 1ij hulldm legjobb alkotasait. (Epiték Klubja, az akkori Corso sorozé felett.)
Elsds korunkban a frissen alakuld szociolégia-TDK egyik legelsd eldaddsidt egyiitt
tartottuk: Milovan Gyilasz Gjosztaly-elméletérdl. (O természtesen a prezentacionk
elétt még elolvasta németiil az egész Gyilasz-konyvet (Die Herrschende Klasse
— ndluk mér az is megvolt. Vagy — még.) Kés6bb rémlett, hogy az egyetemen az 6t
év soran valamit tanitottak is, de abbol szinte semmire sem emlékszem, szemben
az egyiitt toltott szabadidds, koncert-, sport- és egyéb szubkulturdlis emlékekkel.
Karesz még az MTK-klubba is bevitt, s6t még meccsekre is elmentem vele.

Ennyi kozos élmény utan ezért a végzésiinkkor nagy konnyebbséggel éltem
meg, hogy mind a ketten egyiitt maradhattunk benn az egyetemen tanitani is.
Nagy dolog volt ez akkoriban, mert a kétszdzhisz f6s évfolyamrél mindéssze ha-
tunkat tartottak benn. E hat — egykori — évfolyamtdrs koziill ma mdar csak mi
ketten éliink.
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PALYAKEZDO EVEK

1975-6t irtunk ekkor, s két-harom éven beliil sokkal tobb fiatal oktaté termett
az ELTE Jogi Kardn, mint eltte mondjuk mésfél évtized sordn odsszesen, '74—"77
kézott — ha jol szimolom utdlag, akkor — kb. tizenhét—hisz, lényegében egyetlen
nemzedékhez tartozo fiatal oktaté kezdte meg itt a palydjit. Es nagyon hamar kel-
lett szembesiilniink mindazon fékek, maradisdgok, értelmetlen szokdsok és folos
normik uralméval, amelyek a magunk izlése és igénye szerinti oktatdssal egyre
kevésbé harmonizdltak. El is kezd6dott igen hamar egyfajta nemzedéki szervezds-
dés, amelynek egyidejlileg tobbféle pillére is megformalédott.

Egyik szdlit az egymds oktatoi/szakmai tapasztalataibol megszerezhetd kizos
tudds és attitlid szétte. Kiharcoltuk magunknak a fiatal oktatdk szamdara megszer-
vezhetd, sajat magunk édltal kialakitott tematikdji tovabbképzésiinket, melynek
els6 szamu hatterét az évenkénti — téli — visegradi tovabbképzés adta. Ezt a képzési
format éveken dt mi ketten — Karesz és e sorok irdja — épitgettiik, a lehetséges és
kivdnatos program és a meghivandd el6adék névsorianak osszedllitdsdval egye-
temben. Meg a focicsapatunkkal.

Az dm... a csapat!

A masik szal ugyanis sokkal erdsebb kotddést jelentett, mert ennek alapja a Jog-
tatok elnevezésii kispdlyds focicsapat volt. Melynek sziikebb magvit az a nyolc {6
adta, akik amdgy hét kiilonb6zd tanszéken tanitottunk. Nem tehetem meg, hogy
a Jogtatok nevil alakzatrdl ne irjak kiilén is. Ha masért nem, akkor azért, mert
legalibb masfél, de taldn két évtizeden keresztiil meghatdrozo jelentdségii kozos-
ség volt az életiinkben. Szidmtalan fénykép késziilt rélunk 1976 és 2002 kozott, de
heti rendszerességli egyuttlétiink leginkabb az els6 masfél évtizedre volt jellemzé.
Hétvégén mindig jatszottunk az egyetemi bajnoksdgban, ezen til szamtalan vi-
déki tardn talidlkozhattunk valaha volt tanitvanyainkkal, akik egy-egy megyében
id6kozben megszervezték az ottani birdsagi, ligyészségi vagy tanacsi megyei csa-
pataikat is. Jatszottunk Erdélyben, és tobbszér Bécsben is, ezt éppen Karesznek
kdszdnhetden tehettiik, aki egy ideig itt dolgozott, az ENSZ-nél. Jatszottunk T6r6-
csik Andrds ellen, szdmos hazai vdlogatott jatékos ellen (mikor éppen ki jart a jogi
karra...), és volt ugy, hogy a bécsi meccsiinkén Koncilia — az osztrikok 84-szeres
valogatott, akkori kapusa — védett ellentink.

A csapat sokszinliségét taldn azzal is tudom némileg érzékeltetni, hogy a rend-
szerviltdst kovetSen e csapatbdl keriilt ki HAROMSZOR IS az OVB (Orszigos
Vilasztdsi Bizottsag) elnike, a késdbbiekben lett koziiliink miniszter, miniszterhe-
lyettes, dllamtitkar, valamit hdrom késébbi alkotménybird is, valamint féltucatnyi
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egyetemi tandr is. A hatvédsort harman alkottuk: Karesz jobbrdl, én meg balrél,
s az dllandé harmadik Foldesi Tamds volt, aki a filozdfia tanszéket hosszi évtize-
deken dat vezette. Koziiliik kiugréan én voltam a legrosszabb focista, kész csoda,
hogy kiilonosebb szd nélkiil eltiirtek maguk kozott. Karesz elegdnsan, triember
modjéra focizott, az évtizedek sordn sohasem lattam szabdlytalankodni, s ha vele
voltak szabdlytalanok, abbdl sem csinalt igyet. (Nem gy, mint én...) Technikailag
a csapat egyik legképzettebb jitékosaként mégis aldrendelte magdt az Gsszjatéknal,
hallatlanul hasznosan, pontosan és egészen minimadlis hibaszdzalékkal jatszott.
Jatszhatott volna eldl is, mert cselezni és l6ni is jél tudott, maig nem értem, miért
is maradt meg mindig a jobbhdtvéd — igen megbizhaté — posztjin.

IdGvel Karesz egyre tobbszor kiilfoldon volt, ezért lassanként — és elséként —
kopott ki az dllandé csapattagsdgbdl. A rendszervaltasig nemcsak a rendszeres ja-
tékbdl allt a Jogtatok miikodése, hanem hétvégi esténként gyakran valamiféle zart
kori kozéleti klubként is miikodtiink, a legtobbszor a mi csaladunk lehetett ezek-
nek a kibévitett Jogtatdk-,szemindariumoknak” a hdzigazddja. Idével magas rangt
politikusokat is elhivtunk beszélgetni, rajuk tekintettel nem irom ide a neviiket.
Ez a fajta — mésodlagos — miikodés még a focizdst is tilélte, s valamikor 2000
utdn szamolddott csak fel. De térjiink vissza egy idére még a kezdeti idészakhoz!

Idével még egy tartalékcsapat is megalakult, mert olyan sok lett a focizni szeretd,
fiatalabb oktatd, és ez a Jogtaték-halézat nagyon is j6l szervezett, més tertleteken
is hatékony érdekérvényesitd csoportosuldssd izmosodott. Bel6liik formélédott ki
kényszer sziilte érdekvédelmi szervezetiink: a Fiatal Oktatok KISZ-szervezete, amely
idével még a maga iddszakos periodikdjit is megteremtette — leginkabb Mezei Barna
dldozatos szervezdmunkéjinak koszonhetéen — a FIOK-MUHELY cimet viselve.

KIUTAK KERESGELESE

Ennek egyik legelsé szamédban Karesz meg én igen alapos oktatdskritikai elemzést
jelentettiink meg, amely egyuttal egy lehetséges és dtfogé kari/egyetemi oktatdsi
reformterv elsé viltozataként is szolgdlt.” Negyven év elteltével eldszor vettem ke-
zembe most ezt az irdst, és mostani elolvasdsa utdn azt hiszem, hogy nincsen ben-
ne egyetlen olyan mondat sem, amiért szabadkoznunk kellene. S6t. Ez a — csaknem
harminc oldalnyi — munka olyan sokoldali és progressziv elemzése a fels6oktatdsi
folyamatok rendszerbeli visszdassdgainak, hogy attél tartok: ma is ki lehetne adat-
ni. A szovegén nagyon is meglatszik, hogy mind a ketten a jogi kar elvégzése utan
még tovabbtanultunk, és éppen akkoriban végezhettiik el a szociolégia szakositét,

* Bdrd Kiroly — Kéri Ldszld: Oktatds és kiscsoport. In Mezey Barna — Nagy Boldizsdr (szerk.):
Fiatal oktaték mithelytanulmdnyai. Budapest, ELTE AJK, 1981. 107-135.
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illetdleg a szocioldgiakiegészitd szakot. Azdta mind a ketten konyvek tucatjainak,
tanulmdnyok és szakeikkek szdzainak lehettiink szerzéi, s mégis meglep6 az az
érett s a pdlyakezddk sziikségképpeni sutasigédt hatdrozottan elkeriilé hangvétel
és stilus, ahogyan ezt az — erdsen szocidlpszicholdgiai jellegii — elemzési felada-
tot megoldottuk. Hanem ez az irds arrdl is drulkodé tantusédgtétel, hogy milyen
erds kritikai viszonyban alltunk a korabeli oktatdsi rendszer EGESZEVEL. Kriti-
kai frdsaink, radikdlisnak tartott javaslataink a karon akkoriban régéta dolgozdk
szemében nagyon kevéssé tlintek el- és megfogadhaté megolddsoknak, és érezni
kezdtiik, hogy mi mar nem fogunk csupén e patinas Jogi Kar falai kozétt hosszi
évtizedeket eltolteni.

El is kezdtiik keresni a kiutakat, ki erre, ki arrafelé. Tudomdnyos intézetek,
kormanyzati szféra, tdrsadalmi szervezetek, alternativ oktatési kisérletek, éledez6
tizleti élet — egyszerre tobbféle csdbitdsi lehetdség kindlt parhuzamos életatépitd
stratégiakat valamennyi fiatal, harmincas oktaté szamdra.

Karesz mindenki mésétdl eltéré megoldast vilasztott. Szép csondben, [épésral
lépésre felépitette a maga tuddsdn és kiépiild kapcsolatain nyugvd nemzetkizi
pdlyaiitjdt. Egyik utazds a mdsik utdn, konferencidk, hosszabb-rovidebb dszton-
dijak, mind gyakoribb kiilfoldi publikdcidk aprdnként szaporodd lépcsdfokain ju-
tott egyre szélesebb kiri nemzetkizi/szakmai presztizshez. Ennek a komolysdgit
a magam részérdl viszonylag késén vettem észre, csak valamikor 1985—86 tajan,
amikor mdr nekem is megszakadt az egyetemmel mindenféle kapcsolatom. Utdlag
azt hiszem, hogy az 6 tanszéke és tudomdnydga néhdny erds és nagy hatdsu sze-
mélyisége komoly hatdssal lehetett erre az Gjabb pdlyamddositdsra — elsdsorban
Kirdly Tibor akadémikusra és a Gonczol-Valki hdzasparra gondolnék. Ma mar
fura belegondolnom, hogy az elsé (1982-es) angol nyelvii — Hollandidban megje-
lené — publikdciémat még 6 forditotta angolra, és amikor elészor vehettem részt
nyugati, angol nyelvii konferencidn, akkor dgy késziiltem fel az el6addsomra, hogy
Karesz angolul mondta nekem magnéra a szovegemet, utdna onnét, a felvételrsl
tanultam meg, és igy mondtam el Kélnben. (Ne mosolyogjatok, honnét tudtunk
volna 35-40 évvel ezel6tt BESZELNI IS angolul? Kivel beszéltiink volna itthon?
Boldogok voltunk, hogy el tudjuk olvasni, és megértjiik a szakszovegeket.)

Egyszdval, mikor mér kozelgett a rendszervdltds, és '88 utdn hirtelen nagy lett
a kereslet az idegen nyelveken is beszélGképes, vilagot is latott és valamennyire
azt ismerd szakemberek irdnt, akkor mdr Bard Kdroly nagyon is jol érezte magit
Eurdpa nyugati felén — szakemberként is, magdnemberként is. (A nyolcvanas évek
végén meg is litogattuk 6ket Freiburgban egy hétre — akkor az ottani Max Planck
Institute-ban dolgozott —, azel6tt soha az életben nem lathattam az 6vékéhez ha-
sonléan nyugodt, idedlis munkakoriilményeket biztosito feltételrendszert.,) Nem is
csoddlkoztam, amikor a nagy-nagy kormanyzati viltozdsok idején 6t Nyugat-Né-
metorszdghbdl kellett visszaimddkozni az Igazsdgiigyi Minisztériumba.
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KORMANYZATI KITERD

1989-ben Bérd Kéroly életének Gjabb szakasza kezdddott el, s az elején taldn & sem
hitte, hogy ez a szakasz egy egész évtizeden ét is eltart majd. Miniszterhelyettes-
ként, szakdllamtitkirként négy minisztert is kiszolgalt, mondhatnam Ggy is, hogy
kormdényzati testkozelbdl nézhette végig a rendszerviltas elsd évtizedét, Utdlag
visszatekintve nem sokan vannak ebben az orszdgban, akik ezeket a sokszind,
mozgalmas és drdmai gyorsasdggal letels éveket kozvetlentil, hasonléan személyes
tapasztalatokkal élték meg. (Taldn e kevesek egyike az a Miiller Gyérgy — szin-
tén évfolyamtirsunk -, aki még Kalocsdn gyakran volt tagja a négyszemélyes,
emeletes dgyrendszeriinknek is, de 6 legaldbb vastag kényvben {rta meg a maga
kormadnyzati tapasztalatait.’ S jut eszembe még egy évfolyamtarsunk kivételes tel-
jesitménye: Soltész [stvan a parlament fotitkdraként, 1989-t6l egészen a legiijabb
Fidesz-korszakig, 24 éven at iranyithatta az Gjraéledd parlamentarizmus szakmai
miikodését. Méltatlanul keveset emlegetik az 6 munkdjat, féleg ahhoz képest, amit
az (j magyar demokréicia miikédése érdekében — negyedszdzadon ét — tett.)
Sokszor latogattam meg ezekben az években Karolyt, amig a munkahelye és iro-
ddja az igazsdgiigyi tircdndl volt. Sokat is tanulhattam tdle is, mert nem kevés alka-
lommal beliilrél is megérthettem mindazon kormdanyzati nehézségeket, amelyeket én
rendre kivilrél — politolégusként — voltam kénytelen elemezni. Mégis, ugy hiszem,
nagy addssag az, ha legalabb utdlag nem ir, nem készit valami nagyobb szabdst szak-
mai visszaemlékezést errdl az évtizedrdl, hiszen szamos olyan szakmai Gjitasnak,
kodifikdcids 1épésnek lehetett cselekvd részese, amely tapasztalatokat rajta kiviil
senki mds nem tudhatnd ugyanolyan hitelességgel dsszegezni. Rdadasul ezekben
az években kezdodhetett meg a hazai jogrendszernek az uniés joganyaghoz torténd
hozzdigazitisa, amely munkdalatokbdl éppenséggel Bird Kiroly kitiintetett szakmai
aktivitdssal vette ki a részét. (J6, j6, tudom, hogy a bibliogrifiai jegyzékében tucatnyi
olyan irds taldlhatd, amelyek ezen évek hivatalos munkilkoddsdnak a szukségképpe-
ni termékei voltak,” de nem erre gondolnék, hanem ennél sokkal tébbre, a személyes
megéltségen keresztiil megsziirt tapasztalatai Gsszegzésére. E munkilatokon beliil
kiemelkedd feladat lehetett az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez valé csatlakozds
elékészitése, melynek tarcakozi bizottsagit 6 vezethette, tobb mint egy éven dt.°)

¥ Miiller Gyorgy: Kormdnyrdl kormdnyra a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon. Antalltol
Gyurcsdnyig. Budapest, Magyar Kézlény Lap- és Konyvkiadd, 2008.
Léasd Ban Tamas — Bdrd Karoly: ,Az Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye és a magyar jog:
5., 6. és 7. cikkek”. Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications, 3. évf.
1992, 6-7. sz. 3-162.

¢ Ennek részleteirdl lisd Bard Karoly — Bard Petra: .Osszhang vagy kollizié? Hol tart Ma-
gyarorszdg 25 évvel az EJEE-hez valé csatlakozds utdn a strasbourgi elvirdsoknak vald
megfelelésben”. Allam- és Jogtudomdny, LVIIL. évf. 2017. 4. sz. 10-40,
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Karesz autoném karakterét és kifinomult izlését tekintve még utdlag is belebor-
zongok abba: hogyan volt képes egy évtizeden dt elviselni azt a fajta merevséget,
formalitdst és hihetetleniil gazdagon burjinzé tires jiratok tomegét, amellyel a fel-
s szintli kormdnyzati munka és a kozigazgatdsi bornirtsig sziikségképpen egyiitt
jart. Lehet, hogy tévedek, de a mdsik oldalon felhalmozddé kiilénleges szakmai ta-
pasztalat, amelynek jegyében az egész biintetd dgazat feletti dttekintést megélhette,
tovdbbd mindennek a pirhuzamos nemzetkozi 6sszehasonlithatdsdga lehetettaza
fajta kompenzicid, amely miatt mégis képes volt ép ésszel tilélni ezt az évtizedet is.

VISSZA A NEMZETKOZI SZINTERRE

Ezek utdn kovetkeztek a COLPI-évek, amelyeket rendkiviili élvezettel élt meg,
gondolndm azért is, mert ez a fajta szakmai és mozgisszabadsdg olyan lehetett
neki, mint a nemrégiben szabaduld elitéltnek az djra, frissen beszippanthaté leve-
gd. Bejarhatta tobbek kézott a volt Szovjetunidénak azon 4j dllamait, amelyeknek a
fiiggetlenség megélése vadonatij jogalkotdsi és nemzetkozi kihivdsokat jelentett.
Neki viszont a kordbbi tapasztalataihoz képest sokkal Gsszetettebb és szakmailag is
tj inspirdcidkat nyGjté élményt és ismereteket. S persze, mellette a CEU-ban meg-
kezd6dé tanitds is ugyanezt az élményt, nyitottsagot és szabadségot adhatta. Nem
tartom tulzdsnak dgy fogalmazni, hogy 2000 utin Karesz ebben a félig itthoni,
félig nemzetkézi kornyezetben végleg hazataldlt, Itthon lenni ugy, hogy minden
innét is elérhetd, ami szakmailag és emberileg is fontos, és nem kell belesiippedni
a rendre vissza-visszatérd, s idénként majdnem kotelezd provincializmus kissze-
riiségeibe. Ugy lenni itthon, hogy kbzben szabadon mozoghatunk a foglalkozdsunk
nemzetkozi élvonaldban is. Nézem az Onéletrajzdban: az utolsé két évtizedben
tucatnyi nemzetkozi szervezet szakértdi tandcsdban, vezetd testiileteiben toltott
éveket, mintegy mellesleg, mert azért a CEU lett az elsd szdmu hivatdsa. Mintha
neki taldltik volna ki: egy darab magas mindségl nemzetkozi szellemi élet és
kapcsolatrendszer — itt, a magyar févaros kozepén,

Ezért aztin el6sorban tole is vették el akkor, amikor — egykori tanitvanyaink
kovethetetlen és leginkdbb dlsdgos szempontjainak megfeleléen — el kellett iildézni
innét ezt az egyetemet. IS. Bard Kéroly publikicids jegyzékében a legutolsd tiz
évében az idegen nyelven — s féleg kiilféldén — megjelend irdsok ardnya az itthon
megjelentetettekhez képest: harminc a hiszhoz. Azt hiszem, ez mindent elmesél
a 2000 utdni, utolsd hisz évérdl, ez mar behozhatatlan gélkilonbségnek tiinik.
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VEGUL, ZARSZO HELYETT 1S

Hetvenéves koruk koril ritkdn véltoznak az emberek, dm Otvenkét évnyi isme-
résség nyomdn azt is hinném, nincs kiilénosebb oka arra, hogy barmiféle ers
fordulatra késziiljén. Bérhol jart, barmiféle kézegben mozgott, barkivel kellett
kapcsolatba keriilnie, mindig is egyfajta arisztokratizmussal tette, bar ennek a
mindsitésnek tobbféle zongéje van. Ezittal arra az értelmezésre gondolnék, amely
azt a fajta rezerviltsdgdt, elegdns tdvolsigtartdsit jellemezte, amellyel elviselte a
kérnyezetét, mert ennek a tavolsagtarto attitidnek viszont nagyon is szerves része
volt mindig az éles figyelem, a pontos itélGerd és a kiillénlegesen és finom izléssel fo-
gyasztott és terjesztett kultira. Legyen az popzene vagy komolyzene, de a sporthoz
vald viszonyban is, meg a mindennapi érintkezési mintikban mindig is ez a fajta
igényessége uralkodott. Ennek az osszetett attittidnek volt egy olyan kiilonleges
vondasa, amelyen még fél évszazad muiltan is meg tudtam lepddni. Karesz viselke-
désén soha nem lehetett megldtniazt, ha valakirél nagyon elitéld véleménnyel van,
ha valakit borzalmas alaknak tartott. Utdlkozni is udvariasan tud.

Néha eszembe jut, ha valaki mostandban a jelenlétében tigy nevezné németiil a
tehenet, hogy ,das Kuh", vajon szélna-e neki? Nem tudom. Lehet, hogy a kiézben
megélt csaknem félévszizados oktatéi/tanitéi gyakorlat valamit mégis igazithatott
mar az alapvetd habitusin. Nem lep6édnék meg, ha nagyon udvariasan, nehogy
megbdntsa az illetét, de mégis ravezetné a ,die Kuh” megoldds helyességére.
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KukoRreLLL IsTVAN!

Béard Kéroly egyetemi kollégam, csapattarsam és bardtom 1975-ben, egy évvel
eléttem végzett az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn. Bar nem volt kollégista,
kozos barataink (killonosen Kéri Laci) révén maér hallgatd koraban is ismerhettem.
Mis tantirgyak irdnt érdeklédtiink, méds didkkoroket litogattunk, de az kozos volt,
hogy a didkkéri munka mindketténket érdekelt.

Karesz a biintetétudomaényok oktatdja és kutatdja lett a karon, a Blintetd El-
jardsjogi és a Biintet6jogi Tanszéken a rendszerviltozasig, majd azt kévetéen hét
éven it az Igazsdgiigyi Minisztériumban szolgdlt miniszterhelyettesként illetve
helyettes dllamtitkarként. Széles korii nyelvtuddsdnak, nemzetkozi kapcsolat-
rendszerének és nyitottsigidnak koszonhetéen mar fiatal oktatéként is kiilfoldi
osztondijakon vett részt (példaul 1976, Helsinki; 1977, Salzburg; 1983, Montreal;
1987, London; 1989-1990, Humboldt-gsztondijasként Freiburg stb.). Ezekrdl az
utakrél rendszeresen beszdmolt a ,,csapatgy(iléseken”, igy az akkori fiatal oktatdk
is gazdagodhattak ismeretekkel.

Felsorolni is nehéz kiilféldi kapcsolatainak, intézményi tagsdgainak hosszi
sordt. Az alma materhez mindig hliséges maradt, a karon vezetd tisztségeket is
betoltott (tanszékvezetd, intézetigazgatd).

A legutébbi kdzos kari testiilet, ahol személyesen is taldlkozni szoktunk, a Kari
Doktori Tandacs, ahol a CEU képviseletében volt jelen (2014-2018). A CEU meg-
alakuldsa 6ta annak dllandé oktatdja és kiilonbozd szintii vezetdje.

Karesz a biintetdtudomdanyok idehaza és nemzetkozileg is magas szinten elis-
mert miiveldje. 1987 szeptemberében dedikalta konyv alakban is megjelend kan-
didatusi disszertdcidjat (, Kukdnak szeretettel, B. Karcsi”), amelyben a biintetéha-
talom megosztdsdnak buktatdirél, tovdbbd a blintetébirdsigi tdrgyalds jovijérol
elmélkedett.” A konyv nagy visszhangot valtott ki a szakirodalomban. Impozins

! Az MTA doktora, egyetemi tanir, Eétviis Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-

manyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék.
* Bdrd Kiroly: A biintetd hatalom megoszidsdnak buktatdi. Budapest, Kozgazdasigi és Jogl
Konyvkiado, 1987.
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angol és német irodalom alapjan, a régi magyar biintetétudomanyi klasszikusokra
is figyelve, véleményem szerint ez volt az elsé olyan tudomadnyos alkotds, amely
az alkotminyos biintet6jog teéridjira épiilt. Ime, néhany idézet egy, a kinyvrél
sz6l6 1987-es interjibdl:

»A kbzvéleményben, de a szakirodalomban is az a nézet az uralkodé mind a mai
napig, hogy az eljdrds magja a birésdgi tdargyalds, itt d6l el minden. Ezt axiéma-
ként kezelték, s miutdn sokdig tigy festett a dolog, hogy a tirgyalds koriil minden
a legnagyobb rendben van, nem vizsgaltik, igaz-e ez a vélekedés...”

»A targyalds valoban ugyaniigy zajlik ma, mint szdz éve. Mintha idékézben a
kriminolégia, a szocioldgia, a pszicholdgia jottanyit sem fejlédott volna...”

»Elképzelhetd a kettéosztds szerényebb igénnyel is. A déntés részekre bontdsa
kihtizné a védét is mai lehetetlen helyzetébdl: alternativ véddbeszédet kénytelen
mondani, kéri mondjuk a vidlott felmentését, de kitér arra az esetre is, ha a bi-
rosag mégis blinosnek taldlnd védencét. A dontés attekinthetéségét is segitené,
ha kiildn hirdetne verdiktet a bird a biindsség iigyében, s kiilon foglalkozna azzal,
mit érdemel ezért a biinos? Mondhatjdk erre, szabad-e az igazsdgszolgiltatds is-
mert allapotaban tovabb bonyolitani az eljarast? Az eljardsjog tovabbfejlesztésekor
azonban nem indulhatunk ki a napi sziikséghelyzetbdl, abbdl, hogy nincs elég birg,
nincs elég gépirénd.”

Az alkotmdnyos biintetéjog nyomvonaldn haladt az akadémiai nagydoktori
disszerticioja is, melyet 2020-ban védett meg.*

Karesszel mindig j6 volt ,szakmdzni”, megfogott hatalmas miiveltsége, re-
former szellemii alapjogias, jobbitd szdndéku és terdpids jellegli gondolkoddsa.
A rendszervéltozds utdni hét évben, amikor az Igazsigiigyi Minisztériumban dol-
gozott, dllandé ,szobacirkalé” voltam minisztériumi dolgozészobdjaban. Tagja
lehettem ugyanis az elsd szabadon vilasztott kormény igazsdgiigyi minisztere ta-
ndcsadd testiiletének. Ugyanez folytatodott az 1995-1997 kozotti alkotmdnyozdsi
kisérlet idején is. A j6 bardtok sohasem keriilik el egymadst, és akkor mar régéta
azok voltunk. Sokszor belefeledkeztiink az idébe, néha kedves titkdrndje szdlt be,
hogy valamilyen programja kezd6dik, példaul emlékszem, hogy francia nyelvtu-
ddsat gyarapitotta éppen akkortijt.

Hol is kezd6datt a bardtsdg? A Jogtatdk focicsapatdban, toviabbd a fiatal oktatdk
rendezvényein. A Jogtatékat 1976-ban alapitottuk, a kezdd névsor a kovetkezo:
a kapuban Jutasi Gyorgy, hatvédek Féldesi Tamds és Bard Karoly, kozéppélyan
Pethé Rébert, csatdrok Szigeti Péter és Kukorelli Istvdan. Az alapcsapathoz késébb

? Jarvorniczky Istvan: ,Elveszett fészerep, elére elddlt jogesatdk. Interji Bard Kdrollyal a
budapesti Jogi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszékének docensével”. Magyar Nemzet, 1987,
november 21., 275. sz.

* Bard Kiroly: Az dldozatok méltdsdga és a vddlottak jogai. Osszehasonlitd jogi tanulmdny.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kinyvkiadé Kft., 2021.
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csatlakozott Szegviri Péter és Stumpf Istvin, de jitszott benne csapattagként és
csereként szinte minden fiatal oktatd, aki egyenest tudott rigni a labdéba (Bihari
Mihdly, Nagy Boldizsir, Lenkovics Barnabds, Pokol Béla, Horvith Attila, Faludi
Gabor és sokan masok).

A csapat, amely hatalmas kiizdelmeket vivott minden pénteken a jogi kari baj-
noksagban — mindenki az oktatdkat szerette volna legy6zni —, barati tarsasdg
is volt egyben. Rotdcids elv szerint — a feleségek nagy oromére — rendszeresen
latogattuk egymadst, ahol megbeszéltiik a vilig dolgait, kdzds oktatéi feladatain-
kat, és mindenki beszamolt 6nmagérdl is. Késobb a talalkozok Kéri Laciék Raoul
Wallenberg utcai és Bard Karcsi Csévi tti lakdsdra koncentralédtak. Emlékezetes
pillanat marad mindannyiunk szimdra az utolsé magyar labdarigé-vb-részvétel, a
mexikdi 6-0, amelyet Laciékndl egytitt nézett a csapat. A vendéglatonk épp kiment
sorért a tarsasagnak, mire bejott, mar 2-0 volt az oroszoknak.

Karesz ,pengés”, kivdld focista volt, a legtobb pontos labdat és gélpasszt, azt
hiszem, téle kaptam. A focihoz kapcsolédik még Karesz jévoltabdl a bécsi egyetem
oktatéival valé oda-vissza taldlkozék megszervezése (emlékeim szerint 1984—1989
kézott). 2012-ben errél igy emlékeztem vissza:

yUtlevelet az Onék generdcidja nyugati orszdgokba ritkdn, csak hdromévente
kaphatott. Mikor jdrt eldszor nyugaton?

A nyolcvanas évek elején, mar harmincon tal, a Jogtatdk focicsapataval jutot-
tam el Bécsbe. Bard Kéroly, a csapat kitlind hatvédje szervezte meg a taldlkozdt
a bécsi egyetem hasonlé kort kollégdival, oda-vissza alapon. Oridsi élmény volt, a
csapat tébbsége eldszor volt Nyugaton. A »Nyugat«, azaz Bécs kozelebb volt szii-
l6f6ldemhez, mint Budapest. Ez még a vasfliggény korszaka. Ma médr mosolyog az
ember példdul azon, hogy az elsé nyugati it »relikvidit«, a dobozos sdrdket évekig
ériztitk. Generdcids életélmény volt, hogy Eurdpa keletre lejt, és élében littuk,
mit jelent az, hogy az oroszok mér 55-ben kivonultak Ausztridbél. Es magunkat
is lattuk, mint »keleti rajt«.”s

Hozzdteszem, hogy dltaldiban mi gy6ztiink, bar egyszer a Praterben bécsi ba-
rataink erdsitettek a volt osztrak valogatott kapussal, Koncilidaval. Nem volt kény-
nyl golt 16ni neki, de Pethé Robi dtaddsabdl sikeriilt. Azt hiszem, akkor nem mi
gybztiink...

A masik bardti-szakmai forum a fiatal oktaték kézossége volt, amelynek magjat
a Jogtatdk focicsapata képezte.

»16bbszdr emlegette a fiatal oktatok kozosségér.”

Sok szempontbél meghatarozé onszervezddés volt. 1981-ben jelent meg a Fi-
atal Oktatdk Miihelytanulmdnyai els6 kotete. Ennek elszavdban Schmidt Péter

Kéviarl Orsolya: Vdltddllitok kizott. Kdvdri Orsolya beszélgetései Kukorelll Istvdnnal. Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2012. 94-95,
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akkori dékian leirja, hogy az egyetem megijhoddsa mindig 6sszekapcsolddott
a nemzedékviltasokkal is, az ilyen irdnyt viltozds, az 4j, fiatalabb korosztaly je-
lentkezése 0j eszmények, felfogdsok megjelenésével is jir, amit tdmogatni kell.
E bels6 kiadvanyban szamos kritikai irds jelent meg az egyetem ma méar meghata-
rozdé tandraitol. (Példdul Mezey Barnatdl, aki e sorozat és a TDK-fiizetek kiadviny
allandd szerkesztdje volt.)™

A mihelytanulmanyoknak tobb szdma is megjelent, amely j féorumot biz-
tositott nekiink, és Gj szellemiséget is hozott a jogi kari oktatdsban. Szinte kivé-
tel nélkiil kizvetleniil az egyetem elvégzése utan maradtunk bent a jogi karon,
pedagogusi tudds nélkiil. Elhatdroztuk, hogy megtanulunk tanitani. A visegradi
nkiralytaldlkozékon” az ELTE iidiil6jében, a nyolcvanas évek elején tobb éven at
készultiink arra, hogy felkésziilten tanithassunk. Rendkiviil tanulsdgos és hasznos
napok (hetek) voltak, amelyek ma is meghatdrozdak szdmomra.

»A kiadvédny férumot jelentett a visegradi tovabbképzéseken elhangzott gondo-
latoknak is. Az ELTE visegradi iidiil6jében a nyolcvanas évek elején rendszeresen
dsszegytltiink, hogy megtanuljunk tanftani. A Fiék Mithelytanulmdnyok masodik
szamadban jelent meg példiul Bard Karoly és Kéri Laszlé Oktatds és kiscsoport
cimii tanulmédnya, amely a mai napig aktudlis kérdéseket vet fel, a bolognai fo-
lyamatot is beleértve. Megdllapitdsaival, hogy a tomegoktatds kordban is sziikség
van a szemindriumok megdrzésére, alapvetden egyetértettink és a kiscsoportos
oktatds f6 funkcisival is, nevezetesen: problémamegoldé gondolkoddsra neveléssel,
a vitakészség fejlesztésével, a tehetségmentéssel...

Mit értett azon, hogy »nem iitik a jogdszt agyon«?

Ez a jogdszhimnusz bevezetd sora, amelyet mir elsGévesként megtanitottak
valamennyilinknek, és amelyet rendszeresen énekeltiink az Ggynevezett tarstan-
székeken, azaz a kocsmékban.

Pozitivuma egyfajta jogdsznemzeti torténelmi tudat, negativuma az a dzsent-
ri szemlélet, amely ezt a gondolkoddsmddot is jellemezte. A fiatal oktaték sokat
foglalkoztak ezzel a probléméval. Az els6 tandran rendre elmondtuk a fiatal ok-
tatok visegradi krédojat: »Nézzék, ezt a négy-it évet, életiink legizgalmasabb és
legszabadabb korszakit, sokféleképpen el lehet tolteni. Vilaszhatd (it a 'nem iitik a
jogdszt agyon), vilaszthatd a teljesitmény-visszafogdson alapulé lazasig — minde-
gyik meghozhatja a jogdsztechnikusi diplomat. Am ha jogi értelmiségévé akarnak
vélni, akkor minden szemindriumon kell egyfajta tudas és informdcids szint, ami
nem azonos a tananyaggal és a tételes joggal. Ondk déntik el, hogy igy érdemes-e
ordkra jarni.« A tobbség véllalta, és nagyon sok jol sikeriilt 6rara emlékezem, me-
lyen megdllt az id5. Az élet nagy adomanya, hogy fiatalok kozott telt ez a kétszer két
évtized, és az elso felére is elmondhatd a felvételi vizsgaknak és az ELTE kiemelt
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vonzdsanak koszonhetden, hogy a mindenkori joghallgaték mindségi partnerek
voltak. Olyan kiézegben lehetett tanitani, ahol vevére dllitottdk az antenndkat.”’

Az ,.évi rendes tovibbképzés” egyik kiinduldpontja volt az a vitaanyag, amelyet
Bérd Karesz és Kéri Laci éllitott ssze:

»~Munkdnk célja az, hogy a kiscsoportos oktatdssal (tovdbbiakban: KCSO) kap-
csolatos gondok, problémik kéziil néhany meghatdrozé tényezdét alapos elemzés
ald vessiink. Kiindulé pontunk a jogi kari képzés, miutdn ezt ismerjiik a legjobban,
mert az elmult tiz év hallgatéként és oktatoként ide két benntinket. Mégis tgy
véljilk, hogy a jogi kari oktatas kereteit meghaladd, annal dltalanosabb gondokrol
szamolhatunk be. [rasunk hangvétele szandékosan polémikus azzal a nem titkolt
mogottes céllal, hogy talin sikeriil ellenvéleményeket, kiegészité és egyetértd,
megerdsité dlldsfoglalasokat kikényszeriteni azokbdl, akiket szintén erdsen fog-
lalkoztatnak az aldbb részletezésre keriilé problémak.

Miért pont a szemindrium a kiscsoportos oktatds? Tomoren abban foglalhatjuk
dssze a témavalasztds indokait, hogy KCS50 egyre nagyobb szerepet tolt be az egész
képzési folyamatban, mind jobban milik rajta az egész oktatds szinvonala, haté-
konysaga. Ugyanakkor az elemzések, szakirodalmi feldolgozasok soran kordntsem
éri az a figyelem, amelyet a fentiek alapjdn megérdemelne, Ezt persze még kibirnd
az oktatds, marmint a szakirodalmi feldolgozds hidnydt, de az mdr sokkal aggasz-
tobb, hogy jelenleg a KCSO az, ahol a legkevésbé alakultak ki dltalinosan kovet-
hetd modszerek, tapasztalatok, s leginkdbb a spontaneitds, az 6sztonos oktatds a
jellemzd. Félreértés ne essék; nem a szemindriumi szabadsag felett sopankodunk,
hanem inkdbb amiatt, hogy ezzel a szabadabb, kétetlenebb és rugalmas oktatasi
formdval nem tudunk eléggé élni...

Ezen iras alapgondolata 1980 februdrjaban alakult ki Visegradon, ahol a harom
jogi kar fiatal oktatéi »évi rendes« tovabbképzésének témdja egy héten keresztiil
a kiscsoportos oktatds volt. Az ott elhangzottakrdl a résztvevék szimdra még
tavasszal készilt egy Gsszegzés, s az erre érkezett reflexidkat is figyelembe véve
irtuk meg ezt a tanulmdnyt. Ennyiben nem sajit gondolataink dsszefoglalasarol
is 526 van, de azt képtelenség megjeldlni, hogy a résztvevé harminc oktato koziil
melyik fontos gondolatot ki mondta ki eldszor.

Viszont azt feltétleniil el kell mondani, hogy a tanfolyam el6adéinak a mondan-
doira is nagyon sokat tamaszkodtunk, bar itt sem tudjuk a legtobbszor a konkrét
hivatkozdsokat megtenni.

Ehelyett felsoroljuk az egy hét valamennyi elfaddjit azzal az utélagos meg-
jegyzéssel, hogy még egyszer koszonjiik valamennyitiknek azt, hogy eldaddsaikkal
hozzdjarultak oktatéi munkink alapveté kérdéseinek viligosabb megértéséhez:

Uo. 95-97.
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Bihari Mihaly, Kahulits Laszlé, Kirdly Tibor, Kovacsné Viragh Mirta, Kratochwill
Ferenc, Madardsz Tibor, Madl Ferenc, Németh Janos, Vékds Lajos.”®

Most, negyven év tdvlatibdl elolvasva is megdobbentem, hogy mennyi aktu-
alitds van ebben az irasban, tulajdonképpen a jogdszképzés orok alapkérdéseit
tartalmazza, nevezetesen: dltalinos vagy szakképzés legyen, jogdsztechnikusokat
vagy jogi értelmiséget, a bib6i mintaado elitet képezziink, az eléaddsokon vagy a
kiscsoportos oktatdsokon legyen a hangsiily, az oktatds vizsgacentrikussdga, a tan-
kényvek szinvonala, a tudoményos didkkorok jelentsége stb. Ez utébbirdl szen-
vedélyes vita bontakozott ki 1982-ben Visegradon. A vita jegyzékonyvébol idézek:

»Ne vesszenek kirba azok az otletek, amelyek 1982. janudr 14-én a visegra-
di tovdbbképzés keretében este 7 és 11 6éra kozott a Tudomédnyos Didkkorékrél
hangzottak el.”

Legszenvedélyesebb volt a vita a KISZ és a didkkor viszonydrdl. Miutdn megdl-
lapitdst nyert, hogy a KISZ mint tomegszervezet, keresi a tomeget és kellen kriti-
kusan értékeltiik az ifjlisdg mai helyzetét, alig vitatkoztunk arrdl, hogy a didkkor
ma a hallgat6k szinte egyetlen értelmes és életképes kozdssége. A didlkkor nemcesak
az oktatds fogyatékossagait potolja, hanem kozosségpotld is. A didkkor »informalis
esoport«, mdr kialakult vagy kialakuléban 1évé kozdsség, amely kozéleti férumot
teremt és ami a legdéntébb, kommunikacids helyszint biztosit.

A didkkor autoném csoportosulds, a hallgatéi onkormdnyzatra kényesen vi-
gydzni kell. Sokan és nagyon komolyan aldhdztik a hallgatok felnéttként kezelé-
sének, a partnerségi viszonynak a fontossagit. Ez el6segiti a hallgatok sikerélmé-
nyének biztositdsit, a merev oktatd-hallgatd viszony felolddsat és az dszintébb, a
»nyersebb« megnyilvinuldsokat mindkét fél részérdl.”

Lathaté a jegyzokonyvbél, hogy nemcesak a napirend szerinti vendég el6addkkal
és mondanddjukkal vitatkoztunk, hanem sokszor éjszakiba nytléan egymas kozott
is. Es kizben remekiil éreztitk magunkat, igazi kbzosségkovécsold hetek voltak ezek.
Téli honapok lévén, az udul6tél nem messze taldlhaté parkban hatalmas focicsatakat
vivtunk a 20-30 centiméteres hdban, és nagy kiranduldsokat tettiink Visegriadon, a
kocsmakat sem hagyva bevétel nélkiil. Filmvetitéseket néztiink és fiatalok voltunk...

E néhdany mozaikra visszaemlékezve szeretném Kareszt koszonteni 70. sziile-
tésnapja alkalmdbdl, néhdny, a bardtsdgrdl sz6l6 gondolattal.

»A bardtsag — ez a szent emberi kapocs — ligy oltalmaz a maganytol, a szimki-
vetettségtdl, a félelemtdl, a mozdulatlansdgtdl, hogy éniinket megkettdzi: két szem
— egy latvdny; két sziv — egy érzés; két hang — egy gondolat; két test — egy lélek."*”

" Bard Kdroly — Kéri Laszld: Oktatds és kiscsoport. In Mezey Barna — Nagy Boldizsdr (szerk.):
Fiatal oktatok mithelytanulmdnyai. 2. kit. Budapest, az ELTE kiadvdnya, 1981. 107, 132.

* Kukorelli Istvdn: Kivonatos jegyzdkonyv. In Mezey Barna — Nagy Boldizsédr
(szerk.): i. m. 219,
" Tatiosz: A Bélcsesség Abécéje. Ford. Vigo Gy. Zsuzsanna. Budapest, Kassik Kiadd, 2016. 7.
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»A barat mindig szeretetrdl tesz tanisagot, de szorult helyzetben bizonyul."!
(Példabeszédek kinyve 17,17)

»A barit megsokszorozza dromeinket és oszlatja banatunkat.”* (Cicero)

Karesz! A Fennvald éltessen, dldjon és vigydzzon Rad j6 egészségben!

Szeretettel és bardtsiggal,

Kuké

IrODALOM
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1 Albert Fruzsina — Ddvid Bedta: Embert bardtjdrél. A bardtsdg szocioldgidja. Budapest,
Szdzadvég Kiadd, 2007. 112.
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KORSZERUTLEN ELMELKEDES NIETZSCHEROL,
HATALOMROL ES ALLAMROL!

GELLER BALAZS?

BEVEZETES

wlIch sage euch: der Krieg ist es der jede Sache heiligt. Der Krieg und
der Mut haben mehr grosse Dinge getan als die Néichstenliebe!”
(Nietzsche: Also sprach Zarathustra. XV, 353.)

Sokan és sokszor gondolkodtak, irtak mir a demokrdcia-diktatira, a hatalom és
az dllam kérdéseirdl, mégis most és itt, Kelet-Kozép-Eurépdban iddszer(ibbek ezek
a problémak, mint valaha. Idészer( tehét, de nem korszer(i, mirdl elmélkedni sze-
retnék. Korszerf(itlen és talin nem is bolcs a demokrdcia helyénvaléségdardl vagy
éppen hibdirdl boleselkedni, amikor mint Gjra megtalilt kincset kellene évnunk,
hogy el ne ragadjak téliink vad, népbutitd, ,iij ordas eszmék™.

L
A ,demokrdcia” mint szokép, mint fogalom, de kivdlt ez utdbbit a valésig vila-
gdba dtvinni prébalé szdmos kisérlet, hosszi utat jart be az emberiség torténe-
te? soran. Ezalatt koroknak, tarsadalmaknak megfelelen lényeges jelentésvalto-
zason ment 4t, Arisztotelesz (Politika. 1V. 4.) ezt irta: ,[...] demokrdcia, amikor

! Bérd Karoly professzor irnak dedikilom tisztelettel e cikket, tébbek kozétt azért is, mert
taldn 6 az, aki minden bet(jét érti, hiszen azéta ismer, amidta elkezdtem irni e munkat
1989-ben Bécsben, és azdta is sokat beszélgetiink az emberi méltdsdg létérdl és helyérdl. Ez
azirds A biintetd igazsdgszolgdltatds lelke munkacimii kinyvem része, valamint el6zménye
az azonos cimd tanulmdnyomnak: Gellér Baldzs: A biintetd igazsdgszolgdltatds lelke. In
Voko Gybrgy (szerk.): Tanulmdnyok Polt Péter 60, Sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, 2015. 54-76.

! Tanszékvezets egyetemi tandr, Edtviis Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Biintetdjogi Tanszék.

1 Jézsef Attila: Thomas Mann tidvdzlése. In Jozsef Attila dsszes versei. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1975. 351.

* Szandékosan haszndlom a ,tdrténet” kifejezést a tdrténelem” helyett, megprobilva azzal
kiemelni a demokracidt valés torténelmi vonatkozdsaibdl. Semmiképpen nem azt értem
azonban ezalatt, hogy a térténelem elétti idékben gytkeredzik a demokrdcia eszméje, bir
tagadhatatlan, hogy ,popularis potentia” jelentéstartalommal (tehdt a tobbség uralma a
kisebbség felett) a legdsibb kizisségekben is megjelenhetett.
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a szabad emberek kezében van a féhatalom, [...] mikor a tébbséghben levd szabad,
de vagyontalan polgdrok, [...] gyakoroljdk a hatalmat [...]"5 A demokricidnak ez
a,popularis potentia”ként vald felfogdsa végigvonul az eszmetdrténeten, beépiil
a szocialista tradicikba is, amelyekben mint a , tobbség érdekeinek érvényesiilése
és érvényesitése a tobbség dltal” elv ellentétjévé vilik a liberdlis értelmezésnek,
mely az esetleg cenzusokkal korlatozott, de egyébként szabad képviseldvalasztast
és bizonyos alapveté jogokat tesz a demokricia elengedhetetlen feltételeivé.®

wl-..] @ mi a szolgarendbdl szdrmazik és kiilonosen a csdcselékzagyvalék: ime az
akar uralkodni minden emberi sorson — oh undok! undok, undok’

Azt kérdezi [...[; »miképpen tartja meg magdt az ember legiobban, legtovdbb,
legkellemesebben?« — S ezzel vdlnak 6k a ma uraivd.” — kidlt fel Nietzsche 1885-
ben. Minden demokrécia alapvetd kérdése az, melyet a népszuverenitds tana ho-
zotta vildgra, de melyet a parlamenti szuverenitaskénti megjelenése sem vilaszolt
meg. A problémat Le Bon fogalmazta Gjra olyan tisztasaggal, hogy annak kézért-
hetfségét a mai napig nyégi a XX. és XX1. szdzad.® , A parlamenti kormdnyforma
egyébként az dsszes miivelt modern népek eszménye. Azt a lélektanilag téves, de
dltaldnosan elfogadott gondolatot fejezi ki, hogy sok ember egyiitt sokkal inkdbb
képes bélcs és fiiggetlen hatdrozatot hozni [...] mint kevés szdmui ember.”™

A kérdés megfogalmazdsihoz sziikséges egyfajta modell sematikus felvizold-
sa: az alapvetd miikodési forma az, ha adott szdmu ember véleménye dont adott
kérdésben. Ahhoz azonban, hogy ez a séma megfeleljen a demokracia legelemibb
kivetelményeinek, harom feltétellel kell kiterjeszteniink. El6szor: a véleménynyil-
vianitok szimanal kisebb a déntésben részt nem vevok, de az az iltal kitelezettek
szdma. Mdsodszor: a dontéshozdas mivelete lehetévé teszi a tobbségi vélemény
érvényesiilését. Harmadszor: minden, a dontés dltal kitelezetteket érintd lényeges
kérdésben érvényesiil ez a mechanizmus. Mds szavakkal fontos problémdakrél a
spopularis potentia”nak megfeleléen populdris dontések sziiletnek.

De mi torténik, ha igaz, hogy a ,tomegek feltiindbben megnyilvanulo sajdtos-
sdgai: a gyinge készség a gondolkoddsra, a birdlé ész hidnya, az izgékonysdg,

*  Arisztotelesz: Politika. Ford. Szabdé Miklés. Budapest, Gondolat Kiadé, 1994. IV. 4. Vé.
Williams, Raymond: Keywords. Glasgow, Croom Helm, 1976. Democracy. 82-83.

¢ Williams, Raymond: i. m. 1. Magyarul itfogé elemzés irt Nietzschérdl példdul Kiss Endre:

Friedrich Nietzsche filozdfidja. Budapest, Gondolat Kiadé, 1993,

Nietzsche, Friedrich: Im-lgyen széla Zarathusztra. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadé,

1908. 386.

% Hitler beszédein, irdsain kimutathaté Le Bon A tomegek lélektana cimi mivének hatdsa.
V. Ramsey, D. Shaw: ,Gustave Le Bon, Rhetoric as Mass Contagion, and 19th Century
Rhetoric”, Celt: A fJournal of Culture, English Language, Teaching and Literatrure (Online),
Vol. 17. 2017. No. 2. 231-235. Fishman, Sterling: .,The Rise of Hitler as a Beer Hall Orator™.
The Review of Politics, Vol. 26. 1964. No. 2. 244-256.

* Le Bon, Gustave: A tamegek [élektana. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1913. 177.
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hiszékenység és egyoldaliisdg”.” Hiszen ,most mdr nem a fejedelmek tandcsdban,
hanem a tomegek lelkében késziil a nemzetek sorsa [...] a nép follép a politikai
életbe”."

Megengedhetd-e héat, hogy a tomegek, melyek ,,nem gondolkoznak, hanem an-
ndl inkdbb cselekszenek, (és) (e)rejitk a mai szervezettségiik révén dridsi naggyd
lett”,'* a hatalom szuverénjei legyenek, ha csak kozvetve is?

Joggal kidllt-e Nietzsche: , A ma ez urait gydzzétek le, én véreim — ezek a kis
emberek: 6k az emberfalotti ember legnagyobb veszedelme!™

Masfeldl, kivagy kik legyenek, akik megdonthetik, , it a cséeselék valaha okok
nélkiil megtanult hinni [...J?"** Mert ,ha egyszer gydzétt az igazsdg, kérdezzetek
gyantival eltelve: ‘'mind erds tévedés harcolt érette?"™

Osszefoglalva problémank lényege, melyre Nietzsche munkdira timaszkova,
veliil vitatkozva kisérlek meg vilaszt taldlni a kovetkezd:

Kérdéses, hogy egy rendszerben (tdrsadalom), ahol az azt alkot6 egyének tobb-
ségének (tomegek) részvételével, befolydsdval hozatnak meg a fontos dontések (de-
mokricia), ennek eredményeként az adott id6ében és helyen rendelkezésre dllé
ismeretanyagnak megfeleld, elfogulatlan itélet sziiletik-e. Hiszen ehhez azt kellene
feltételezniink, miszerint a tomeg mint dsszesség az 6t alkotdk atlagat meghaladé
képességekkel rendelkezik. Ha azonban ez nem igy van, két Gjabb kérdés adddik:
milyen formdjui legyen a megfelel dontéshozatal a tdrsadalomban, kik és hogyan
gyakoroljik a szuverén hatalmat?

1I.

Lukdcs Nietzsche és a fasizmus cimli milivében a kovetkezéképp idézi a német
gondolkodét: , Elsd miive tervezett mdsodik részének toredékeiben irja: [...] a rab-
szolgasdg a kultiira lényegéhez tartozik: olyan igazsdg ez [...], amely a lét abszoliit
értékét illetden minden kételyt kikiiszobdl [...], az tijabb iddkben a rabszolga és nem
a miivészet irdnt fogékony ember szabja meg dltaldnos képzeteinket. Az emberi
méltdsdghoz és a munka méltésdgdhoz hasonld kédképek a maga eldl meghiijé
rabszolgalélek legszdnalmasabb termékei”'®

Mig Lukdcs szerint a demokrdcia és a modern kultira elutasitdsa, a rabszolga-
sdg utdni sdvargds jellemzi ezt az idézetet, akdr csak Nietzsche egész munkdssigit,

' Le Bon: i. m. 165.

1 Uo. 9.

7 Uo. 10.

¥ Nietzsche: i. m. 386. Sommds kritikit mond Scruton, Roger: Modern Philosophy. An Intro-
duction and Survey. London, Sinclair-Stevenson, 1995. 462-463.

14 Nietzsche: i. m. 389.

5 Uo.

% Lukdcs Gybrgy: Nietzsche és a fasizimus. Budapest, Hungdria Kényvkiadé, 1946. 16-17.
Lukdcsot igen erdsen birdlja Scruton: i. m. 461-462.
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én nem tehetem meg, hogy elsiklom e rovidke, am valdban a német gondolkodé
egész életmivét elénk tars, problémdnkat taliléan felveté gondolatsor mellett.

»Nietzsche jogi gondolkoddsa [...] [mely] mindeziddig messzemendkig ismeret-
len”,"" de mely megtaldlhaté mégis ,majdnem egész életmiivén keresztiil ldtszdlag
taredékesen elszérva és gyakran egész mds szivegkornyezetben [...]","* akkor érhetd
meg igazan, ha rea haté kortdrsinak alkotasaival egyiitt értékeljiik,

Kiilénésen kiemelend6 Schopenhauer szerepe,'” akinek Hegel ellen folytatott
harca er6sitést kapott egy, az idealizmus szdmdra addig ismeretlen vitalista-roma-
nista életérzéstdl, egyesitve igy Schopenhauerban a kriticizmust és a vitalizmust.”
Ezért vilik szdmadra a szellem fiklydvd, melyet az akarat maga elétt hord céljai felé
torekedve.”

Ezt az utat folytatva jutunk el , Nietzsche filozdfidjanak egyik legellentmon-
ddsosabb vondsd(hoz)”,”* a hatalom akardsa elvéhez, és ennek értelmezéséhez,
wmely nem csak a valdsdg természetét és minden vdltozdst magyardz, hanem amely
maga a valdsdg’™ ,Ez a vildg a hatalom akardsa — és semmi mds. Es ti magatok
ugyancsak ez a hatalom akardsa vagytok — és semmi mds."™*

E mondat Nietzsche filozdfiajanak, igy dllam- és jogbolcseletének is kulesmon-
data. A benne megfogalmazott elv végigvonul egész munkdssigdn.” 1887-ben
megkisérelte munkdit hozzdigazitani ezen alapvetés rendszerezetten kifejtett ér-
telmezéséhez.” A kijelentés metaforikus tartalma nem vitatott, valédi jelentése
tekintetében azonban megoszlanak a nézetek.

Kaufmann énlegyézésnek, dnfelillmildsnak érti, mig Stern szerint a barbdrsag,
a hatalomvigy és az erdszak igazoldsa.”” A kiilonbség persze éridsi. A kaufmanni
értelmezés alapjdn a Nietzsche eszmevildgdt képviselni vdlasztott idézetben a rab-
szolgasag a ,hangyabolyba valo kis emberek” metaforajava véltozik, akik mint rab-
szolgalelkdi , csdcselék [...] hunyorgatinak) »mi mindnydjan egyenléek vagyunk!l«<"™*
Ellentétben ezzel a mdsodik magyardzat szerint ,az erds jogdt jelenti arra, hogy

" Kerger, Henry: Autoritdt und Recht im Denken Nietzsches. Berlin, Humblot, 1988. 5.

% Uo.

Nietzsche, Friedrich: A vdndor és drnyéka. Budapest, Goncdl Kiadd, 1990. 7.

¥ Gehlen, Arnold: Der Staat und die Philosophie. Leipzig, Felix Meiner Verlag, 1935. 5. /
Wissenschaft und Zeitgeist 3./

2 Gehlen: i. m. 15.

2 Schutte, Ofelia: Beyond Nihilism: Nietzsche Without Masks. Chicago—London, University
of Chicago, 1984. 76.

# Schutte: i. m. 17,

* Nietzsche, Friedrich: Wille zur Macht. Kritische Gesamtausgabe, Nietzsches Werke, Berlin
1867-1882, VIIL. 338-339 (1885), Vorwort, 550. (A tovdbbiakban: KGW.)

* Lasd példaul Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bése. Berlin, De Gruyter, 2014.

% Schutte: i. m. 77.

# Uo. 79.

Nietzsche: Im-Igyen széla Zarathusztra... 384.
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uralkodjon a gyéngén”.” Ez Nietzsche a felsébbrend(i ember (emberen tiili ember)

erkilesontulisagardl alkotott nézetének alaptétele, mellyel a sterni olvasat sze-
rint nemcsak valds rabszolgasiagba taszitja ,munkdssdginak” ,rabszolgdit és kis
embereit”, hanem politikaivd viltoztatva torvényesiti a meghatalmazdisdt messze
meghaladé hatalomgyakorlast.

E két felfogds azonban nem vart mértékben fonddik tssze. Ez megdobbent&en
hangozhat az elsd pillanatban, hiszen el6bb még Kaufmann és Stern véleményének
kiilonbségét hangsilyoztam, de annyit elére kell bocsdtanom, hogy az dnfeliil-
mlilds egyéniesitésének torténelmi tavlati eredményének lehetséges olvasata az
onfelillmalds irdnydnak megfelelé magasabb értékrenddel rendelkezé emberek
megjelenése. Ez a nietzschei idedltdrsadalom fogalmai szerint mindenféleképp
uralkoddsra alkalmasabb kaszt kifejlédését jelenti: ,.[...] ami igazdn fontos nekem,
az az Eurdpa-probléma, mégpedig iigy, ahogyan én értem, uj kaszt kialakuldsa-
ként, mely uralni fogja Eurdpdt.™"

Mi gitol minket abban, hogy valénak fogadjuk el nagyobb, illetve kisebb értékii
emberek, rabszolgdk 1étét, létének sziikségességét? Mi az oka, hogy nem azonosu-
lunk az elvvel, miszerint a tarsadalom egy részének (mely lehet akar a kisebb része
is) rabszolgasorban, csékkent értékiiként lenne helyes élnie, dolgoznia a tébbiek
érdekében? Illetve a dontéseket helyességiik érdekében az erre tuddsa alapjan leg-
alkalmasabb csoport hozza, ezen kizdrdlagos legitimacio alapjdn?

wDe mindig meg kell drizniink kritikai hozzddlldsunkat, feltéve a kérdéseket:
mely politikai feltételezések foglaltattak bele ezekbe az értékekbe? Kinek a hatalma
dltal vdltak értékekké? Kinek a javdra szolgdl ezeknek az értékeknek a széles korii
elismerése?™!

Vagy isteni eredeti, 6rok érték az emberek egyenlosége, vagy a civilizacio, a
tirsadalom onfejlédésével kialakuld, a szocializdcié sordn elsajatitott erkélesrdl
van szé. Feltehetden torténelmi fejlédésiink jelen szakaszdban ez biztositotta, biz-
tositja a legnagyobb szimi ember leghosszabb idejii tovdbbélését. Kérdés, hogy ez
lehet-e alapérték az emberiség jovobeni fejlédése szempontjibél.

Nietzsche vilasza egyértelmd: ami Istent illeti, ,,isten meghalt”.** A tirsadalmi
kozfelfogason alapuld erkoles és torvények tekintetében az a véleménye, hogy ,a
szabad embernek nincs erkélcse, mert & mindenben 6nmagdtdl akar fiiggeni, s nem
valamilyen hagyomdnytdl”.** A nietzschei erkéles sajat kordnak (tdrsadalom és
allam) tagaddsa két okra vezethetd vissza, melyek végiil ateizmusédnak is alapjaul
szolgdltak.

# Schutte: i. m. 161.

0 Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Base. [KGW/ 251. §.
3 Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. I[KGW/ 1. §. 6.
2 Nietzsche: Im-Igyen széla Zarathusztra... 10,

#* Nietzsche, Friedrich: Morgenrothe. (KGW/ 1. § 9.
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Egyrészt mint kornyezetébe beilleszkedni nem tudé zseni, minek oka a kor tény-
legesen létezd nydrspolgdrsagaban és a sajat ,[...] dsztondn tul(i) [...] a heroizmus
magaslati légkorében [...]™* élt életében kereshetd, a fenndllé tarsadalmi normédkat
mint a mindenkori dtlagember dltal elfogadott és elvart értékek megtestesitdit
elvetette. Mdsrészt a mar korabban idegenné vdlé istenhit a tarsadalmi valdsag-
gal valé azonosulis ellehetetleniilése nyomdan még messzebb keriilt téle, hiszen
kora berendezkedését a keresztény vilignézet alakitotta ki, és uralta. ,Nietzsche
[...] hitt abban”, hogy az igy kiteljesed6 , nihilizmus meghaladdsdnak feltétele a
demokrdcia és minden olyan mozgalom legyézése, melyet a francia forradalom
idedljai — szabadsdg, egyenl8ség és testvériség — motivdlnak”>

De mely gondolatok tették szimdra lehetévé a felmeriild erkélesi és filozdfiai
akadélyok lekiizdését? Uj mordlrendszert és jovoképet kellett alkotnia, melyet az
igy szdmadra alap és érték nélkiilivé vild nihilista vildga helyén felépitett.

Eljutottunk tehat a tételig, mely szerint: a létezd ,valdsdg” 6nmaga igazolasanak
egyetlen objektiv eszkoze. Ennek a ,,valdsdgnak”a mibenlétét azonban csak kiala-
kuldsdnak ismeretében hatdrozhatjuk meg. A kivetkezdkben ezért Nietzschének
az dllam kialakulasardl alkotott nézeteit kell megvizsgalnunk. 1887-ben jelent
meg Nietzsche Zur Genealogie der Moral cimil irdsa, tiz évvel JThering Der Zweck
im Rechtje utdn, mégis a filozéfus milivének mdsodik részén, mely a jog kialakula-
sanak okaival foglalkozik, tisztdn érezhetd Jhering hatdsa.* ,,'Schuld’, ‘Schlechtes
Gewissen’ und 'Verwandtes™ cimszé alatt a mordlkritika keretében foglalkozik
a jog keletkezésének torténelmi gyokereivel.”” Allamrdl valé gondolkodasdnak
elsd korszakdban az adds és a hitelezé kozdott létrejovo szerzddésben ismeri fel a
legdsibb jogviszonyt, melyet , Person gegen Person™ hatalmi kapcsolatként hatdroz
meg,* kiterjesztve e fogalmat ,a viszony(ra), amely az egyént az dllamhoz, akdr-
csak dsurdhoz (értsd: jog és dllam elditti iddbdl szdrmazd hatalommal rendelkezés
/magyardzat télem, G.B./) és Istenhez fiizi".*

A, hitelezd és az adds kozitti szerzddéses viszony, mely olyan régi, mint a joga-
lanyok egydltaldban, visszanyilik az adds-vétel, a csere, a kereskedelem alapfor-
mdjdig”.*" A hitelezd és az ados tehdt szerzddést keletkeztetd elemek Nietzschénél,
mely felfogas megegyezik JThering el6adasdval, a rémai jogi contractusrol. Mar itt

¥ Jung, Carl Gustav: Bevezetés a tudattalan pszicholdgidfdba. Budapest, Eurépa Kényvkiadé,
1990. 61.

* Schutte: i, m. 116,

¥ Kerger: Autoritdt und Recht im Denken Nietzsches... 11.

Uo.; Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. http://www.nietzschesource.or-

gl#eKGWEB/GM-II-1

Kerger: i. m. 12,

Nietzsche: Zur Genealogie der Moral... 11. 8.

Uo. II. 4. Kerger: i. m. 12.
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megjelenik azonban a jogalanyisiag szétvaldsa, hiszen csak ,személy” kothetett
romai jogi szerzdést, nem pedig a ,,homo”, aki rabszolga is lehetett."

»A békével a szerzddés, a szerzddéssel a jog sziiletik meg, az a jog, mely mint
a harc eredménye, a hatalmas azon felismerése, hogy sajdt elényét szolgdlja, ha
a gyengét meghagyja maga mellett — az erdszak dnkorldtozdsa dnérdekbdl.™*
Nietzsche ezzel a jheringi nézettel vitatkozva jut el a ,,szerzddési elmélet” megta-
gaddsdig. Els6 1épcséként a ,Machtvereinigung der Gleichen” elvet megteremtve
megéllapitja, hogy a ,.szerzddés lényege a mdsik értékének megmérésében rejlik,
hatalmat hatalommal dsszehasonlitani, hatalmat hatalmon lemérni [...]"** ez a
célja e jogviszonynak, hiszen ,[...] minden dolognak megvan az dra, mindent ki
lehet fizetni [...]"."* Vagyis a jog nem az erGszak helyébe lépett, hanem maga valt
az erdsek torvényesitett erbszakava.

ul...] @ hatalom szeretete az emberek démona. Adjunk meg nekik mindent [...J
boldogtalanok [...] lesznek és maradnak: mert a démon csak vdr [...] és kielégiilést
akar™® Tisztdn kirajzolédik, hogy miképpen haladt Nietzsche a szerz6dés gon-
dolatétdl a hatalom alapfogalomként valé kezelésével a hatalmon felépiil6 jogig,
allamig: , [gy keletkeznek a jogok: elismert és szavatolt hatalmi fokozatok [...] Ahol
jog uralkodik, ott fenntartjik a hatalom dllapotdt és fokozatait [...] A mdsok joga
hatalomérzetiink engedménye [...]™°

Nem véletlen, hogy a hatalom dllamelméletében ilyen kozponti szerepet ka-
pott, hiszen , Nietzsche filozdfidja is az »Akarat« filozdfidja","" és az ,Akarat”
mint a ,hatalom akardsa kisérlet arra, hogy az emberi valdsdgot rendezd elv ald
helyezze”.*

»Kétségteleniil olyasmit ldtunk itt meg, olyan igazsdgot, amelyre taldn biisz-
keségiink, kultir ontudatunk nemet mond: de még mélyebben benniink valami
igennel felel [...] Szornyti az a gondolat, hogy az embernek »drnyoldala« is van,

i Gaius: Institutio. 1,9: ,Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes

homines aut liberi sunt aut servi.” 1dézi Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete
és institticidoi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996. 678, para. 199-200.

# Kerger: i. m. 12.

# Nietzsche: Zur Genealogie der Moral... 11. 8,

“ Uo.

# Nietzsche, Friedrich: Morgenrithe. 111, kot. 262, Vidlogatott irdsai. Budapest, Gondolat
Kiadd, 1984. 118-119, Zavard lehet elsé pillantasra, hogy az eszmefejlddés kivetkezd fa-
zisanak alatdmasztisara a kordbbi miibdl idézek. Nietzsche gondolatvaltozdsait probalom
csak szemléltetni, mely mar a Morgenrithe megirdsakor is kiforrott formdban meghatirozta
ezt kivetd miiveit.

* Nietzsche: Morgenrdthe... 118.

i Storig, Hans Joachim: Kleine Weltgeschichte der Philosophie. Frankfurt am Main, Fischer
T. Verlag, 1989, 523,

& Schutte: i. m. 93.
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amely [...] valdsdggal démoni dinamikdjii.™ Ennek az ,, drnyékoldal hozzdnk tar-
tozd voltdnak felismerése azt jelenti, hogy igent mondunk az dsztonnek [...] Ettél
akar benniinket a kereszténység aszketikus erkolcse megszabaditani [...]™"

Nietzsche nemcsak azt fedezte fel, hogy az adési jogviszony nem lehet a leg6-
sibb emberi kapcsolatokat szabdlyzé norma (hiszen ez feltételezi az elkiiloniilé
tulajdont, melynek kialakulasa nem elézhette meg az ember-ember és ember-ko-
zosség kozott létrejové hatalmi viszony normdvd vildsat), hanem feltételezte azt
is, hogy .az dllami kényszer az elfogadott normdk megvaldsitdsdndl a kizos-
ség fenntartdsdt szolgdlta”,” melyhez alapot a hatalom biztositott. A kozosség
fenntartdsa nem a ,kdzjé” érdekében tortént, hiszen ,hogyan kezddédott eddig
a Fildin [...] minden felsébbrendii kultiira. Emberek, akiknek még természetes
természetiik volt [...] akaraterd és hatalomvdgy birtokdban rdavették magukat
gyengébb [...] elpuhult kultiirdkra.™* ,[...] Valahogy {gy kezddditt az dllam a
Féldin: vgy gondolom, az a lelkesedés elfelejthetd, mely egy »szerzddéssel« kelet-
kezteti.™ ,Az elékeld kaszt kezdetben mindig a barbdrok kasztja volt: folényiik
nem elsdsorban fizikai erejiikben rejlett, hanem a lelki erejiikben — &k voltak a
teljesebb emberek!™*

Megdllapithatjuk ezek alapjan, hogy a nietzschei dsdllamot az ember természeti
létébdl ered6 hatalomra torés formdjiban megjelend agresszié™ hozta létre, ezért
az dllam a , rdtermettebb” emberek uralmat torvényesitd, biztosité szervezetként
miikédott: , Aki parancsolni tud, aki természettol fogva »iir«, aki tevékenységében
és megjelenésében erbszakosabb”, az sziiletett hatalomra.*® A Nietzsche éltal igy
kialakitott viligban az egyetlen rendezd elv a természettdl felhatalmazast nyerd
whatalom akardsa’.

Felmeriil azonban a kérdés: mi okozhatta a tirsadalmak demokratizalodasat,
1j, az dsallamétdl gyokeresen eltéré értékrend kialakuldsit? Nietzsche szdmdra a
vdlasz nem kétséges: a kereszténység, holott nyilvinvaldan az altruisztikus viszo-
nossag tana mar a zsido, s6t hindu hagyomanyban megjelenik.”

Jung: Bevezetés a tudattalan pszicholdgidjdba... 59.

Jung: i. m. 60.

3t Kerger: i. m. 75,

2 Kassler, Kurt: Nietzsche und das Recht. Miinchen, Ernst Reinhardt, 1941.

# Uo.

* Nietzsche: Morgenrdthe... 331.

% Lorenz, Konrad: Das Sogennannte Bise zur Naturgeschichte der Agression. Miinchen, Deut-
scher Taschenbuch Verlag, 1974.

* Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. 11. 1. Kerger: i. m. 75.

7 Lew. 19:18. A viszonossig etikdja Hillel rabbi nevéhez flizédik (Shabbath folio: 31a, Babylo-

nian Talmud). Az Ujszévetségben: Maté 7:12; Lukdcs 6:31. Tovdbbad a Mahabhdratdban is

megjelenik ez az elv (113. konyv Mahabharataonline.com. 13 November 2006. Retrieved

12 September 2013.)
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»A hdborii és a bdtorsdg tobb nagy dolgot vittek véghez, mint a felebardti sze-
retet!”™™ Ezzel a gondolattal zarédik filoz6fusunk a , hatalom akardsa” alapjan all6
allamszemlélete teljes egésszé. Kiemelve még egyszer a lényeges Osszefiligéseket, a
kovetkezdket dllapithatjuk meg:

Nietzsche istentagadadsaval és azzal, hogy elutasitott mindennemii tdrsadalmi
értéket mint az altala el nem ismert idealizmus és a megvetendd atlag képessége-
inek, nézeteinek ereddjét, osszeddntotte az ,eurdpai”, st a ,nagybet(is”, martensi
értelemben is vett>® CIVILIZACIO alapjait, helyet teremtve ezéltal valami mésban
gyokeredzo ,,valos” értékrendnek.

Misfelél a szerzddésen alapulé ésallamfelfogastdl eljutva a ,harcban sziiletett”
dllam elméletéig torténetileg is megalapozta az dltala egyetlen rendezé elvnek tar-
tott ,,hatalom akardsdnak” jogosultsagit. A kereszténységet tette feleldssé azért,
hogy kordnak tirsadalma nem felelt meg elméletének, és igy jutott el a X1X. szdzad
erkoles-, ideoldgia- és dllamtagaddsahoz.

sAlapért, melyrdl bivdlhatta a modern kormdnyzati politikdt és szervezetet, a
tdvoli miilthoz fordult, az dkori gorogokhoz és Rémdhoz.™" , De az antikvitds, ahogy
o eszményiti, szoges ellentéte a klasszikus humanizmus ideoldgidjdnak [...]™

Szemében szdzaddnak dllamrendje hamis mértékkel mérte az embert: ,Ez a de-
mokrdcia jelszavdval: mindenki egyenld mindenkivel; csak a nagy emberek létével
kapcsolatos hitetlenséget képviseli.”™® Am nem egyediil a ,nagy emberekre” nemillé
elvirdsok tették szamdra alkalmatlannd a demokratikus eszméken alapulé alla-
mot valédi funkcidinak ellatasara, hanem az ebbdl kévetkezd , belsd harc” hidnya
akaddlyozta szerinte a megfeleld jellemek kialakulasat: ,Még inkdbb tekinteném
a legkeményebb despotizmust (mint iskoldt a szellem kifejlesztésére) jonak, mint
a nedves, langyos levegdjét egy kornak, [...] ahol minden szellem kényelmessé és
butdvd vdlik [...]"™?

E rendszerben érthetd tehdt az a nietzschei vdlasz, mely szerint az JAllam
[...] a neve a szérnyetegnek, amely [...] hidegen hazudik [...]: En, az Allam vagyok
a Nép [...]"™, és ,csak a hol az dllam megsziinik, csak ott kezdddik az ember, aki
nem faldsleges [...]"%

Nietzsche azonban nem ragadt le az dllam teljes tagaddsdndl. Bar ,mindent” el-
torolt, volt fundamentuma, amelyre j tarsadalmat épithetett: ,.a hatalom akardsa.”

* Nietzsche: Im-Igyen széla Zarathusztra... 61,

# Az ian, Martens-klauzulat lasd Convention respecting the laws and customs of war on land.
The Hague, 18 October 1907. Preambulum.

Shutte: Beyond Nihilism... 165.

1 Lukdcs: Nietzsche és a fasizmus... 16.

51 Kassler: i. m. 99.

% Nietzsche: Im-Igyen széla Zarathusztra... 353.

* Uo. 63.

% Uo. 66.
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w~Mind korai és késéi miiveiben [...] ismételten igazoltnak ldtta a rabszolgasdgot,
a gyengébbek kihaszndldsdt a »magasabb kultiira« fejlidése érdekében.™ Ebben
a szellemben alapvet6nek tekintete a , »felsébbrendii« jogdt az »alsébbrendifi« ki-
haszndldsdra mint az egészséges kultiira sziikséges feltételét”.”’

Két szinten is kivinatos Nietzsche szerint a ,harc”. Egyrészt az dllamok szint-
jén, hiszen ,a tdrsadalom, amely természete alapjdn véglegesen elutasitia a hd-
boriit és a hdditdst, leépiilében van: megérett a demokrdcidra”."

Misrészt az emberek egymas kozotti kapesolataiban, egy kozosségen beliil is
1 értékek szerint kell rendezddnie az egyedeknek, mert eddig agy volt, hogy ,,aki-
nek szabad a szelleme és szabad a szive: (gy feje csak szivének csatorndja [..] [azt]
szive [...] vesztébe hajtja".” Ezért 0] ,,jogot venni magdnak iij értéket szdmdra — ez
a legborzasztdbb vétel a teherbird és tiszteld szellemnek. Bizony rablds ez néki és
ragadozd dllat dolga.”™

Ezeknek az 0j embereknek, az emberfolotti embereknek egy fé parancsolatuk
van: ,Szeressétek a békét, de csak azért, [mertfhogy tij hdboriik eszkize.”"

Végre kirajzolodott Nietzsche valédi vildga el6ttiink. Forrongé vildg ez, ahol
dllamok, emberek dllandé harcban, haboriban, a ,,gydzzon a jobb” eszmei alapza-
tén egyetlen torvényt ismernek el, a hatalomért valé harcot, mert ,az igazsdgnak
sziiksége van a hatalomra”.”

Mdr csak arra kell valaszt keresniink, hogy kik azok a , rdtermettek”, a ,felsébb-
rendii emberek”, akiknek természet adta kotelességiik e harc eredményeként az
uralkodds. ,A tulajdonképpeni filozéfusok azonban parancsoldk és térvényhozik
[...] az 6 »megismerésiik« alkotds, alkotdsuk tirvényhozds, igazsdgakardsuk — a
hatalom akardsa.”

Tovabbflizve ezt a gondolatot Nietzsche megjegyzi, hogy ,az eurdpai demok-
rdcia olyan fajta kifejlidése felé tart, amely mdr felkésziilt a rabszolgasdgra |[...]
(és igy[ az ember taldn erdsebbé, gazdagabbd vdlik, mint bdrmikor ezeldtt. Azt
akarom mondani: Eurdpa demokrdcidja egyidejiileg véletlen eldkésziilet diktdto-
rok kinevelésére.”™

Schutte: i. m. 162. Altaliban a Nietzsche-elemzések a .magasabb kultira” jelentésének
értelmezésével foglalkoznak, ,megfeledkezve” a szolgasdg, a rabszolgasig és a gydngék
kihasznaldsdnak nietzschei gondolatardl.

% Uo.

" Kassler idézi Nietzsche Wille zur Machtjdt. 103.

® Nietzsche: Im-Igyen széla Zarathusztra... 15.

 Uo. 31.

' Uo. 61.

T Nietzsche: Morgenrdthe... 133. Vi. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése... 211 §.

Uo. 317. A megdabbentd dsszecsengés a platéni dllamfelfogissal nyilvinvaléan nem vélet-
len. Nietzsche mint klasszikafilolégus ,az antik vildg dicséitdje”. Lukdcs: i. m. 52.

™ Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose... 242 §. Schutte: i. m. 165.
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Meg kell tehat dllapitanunk, hogy nemcsak kivanatosnak, hanem sziikségsze-
riinek is latta olyan eurdpai diktatiardk kialakuldsét, ahol a kozosség érdekében a
gyengébbek teljes kizsikmdnyoldsa mellett a folénybe jutd ,felsébbrendii embe-
rek”, a tulajdonképpeni filozéfusok tartjik keziikben a hatalmat.™

ZARSZO

wDie Welt — ein Tor

Zu tausend Wiisten Stumm und kalt!
Wer das verlor,

Was du verlorst, macht nirgends Halt."

[Friedrich Nietzsche: Vereinsamt (részlet)/

A tdrsadalom erkélcse, az dllam jogrendje nem kétheti glizsba az egyén szabad-
sdgdt, hiszen ezt, ha nem isteni parancsolat, akkor a kézdsség fennmaraddsihoz
fliz6d 6 érdeke alakitja ki. Ez utdbbi a nagy tomegek , tiilélését ” koveteli meg, mely
csak abban az esetben lehetséges, ha a kbzosség miikodését irdnyité szabdlyok e
tomegek képességeinek és elvirdsainak megfelelnek. Hogyan alkalmazhaték akkor
ezek a normdk az egyénre, killonosen azokra, akik valamely formaban ,dtlagon fe-
lilliek”? Nincs-e igaza Nietzschének, amikor azt mondja: , Frei steht grossen Seelen
auch jetzt noch die Erde, frei steht noch grossen Seelen ein freies Leben. Dort, wo
der Staat [...] aufhirt, dort beginnt erst der Mensch, der nicht iiberfliissig ist [...]"

Ahol megsztinik az dllam, ott kezdédik az ember! Vagyis az emberi tevésnek
nincsenek és nem lehetnek onnoén akaratdan kiviil korlatai, allitja Nietzsche.

Utja a José Ortega y Gasset 4ltal inercilis gondolkoddsnak nevezett elmélke-
dési folyamat sziikségszer(i kovetkezménye és egyben eredménye.” A metafizikus,
ugyanakkor metajurisztikus elvek leromboldsa utén argumentum a contrario nem
maradhat mds, mint a hatalom akardsa. Es az ellentétekbél valé kévetkeztetés ter-
mészetébdl kifolydlag Hillel és Jézus elfogaddsa kizérja a hatalmat, a rabszolgasagot.

Nietzschével kapcsolatban nem szabad elfelejteniink, hogy utolsé 6t kony-
vébdl hdrom kritikai, ketté Wagnerrel, egy pedig Jézussal szemben (nyilvdn az
egyetlen ,igenlét” onmagérdl irja). Nietzsche szakitdsat Wagnerrel Tanner nem
az 1876-o0s Bayreuthi Fesztivil eseményeire vezeti vissza, inkabb éppen arra, hogy
Wagner a kereszténységhez kezdett vonzddni.”” Kétségtelen, hogy Wagnernek

= Nem véletlen a Platén dllamberendezkedésére vald visszautalds. Va. Platén: Az dllam.

% Ortega y Gasset, José: Elmélkedés a vaddszatrdl. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 2000. 46.
Gasset ramutat, hogy ezt nevezi Hegel entdussertes denkennek.

Taldn épp a Parsifal jelentette az utolsé cseppet a pohdrban. Tanner, Michael: Nietzsche.
Oxford, OUP, 1994. 20-21, 78. Tanner magyarizata természetesen tsszetettebb. (Tanner
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a Vilkisch mozgalom és az antiszemitizmus felé orientdléddsa is hatdssal volt erre
a szakitdsra, bar Wagner az, aki tovdbbra is legtébbszor jelenik meg Nietzsche
irdsaiban, tobbszor, mint Szdkratész, Goethe vagy Jézus.” Nietzsche nem vetette el
ugyanakkor a valddi keresztény lét (ahogy Jézus élt) lehetGségét, s6t sziikségességét
bizonyos emberek szimdra.”

A Ring allam- és jogfilozéfidja olyan dsszetett, hogy tobb monografia is sziik-
séges lenne kifejtésére.® Wotan lindzsdjin a rovdsok nemcsak szerzddéseket,
tarsadalmi szerzédést jelképeznek, amellyel hatalmdt megvdsdrolja. Az Gséletet
jelentd korisfa kiszdaradt, mert Wotan kifaragta agiabdl ddrdajat. Siegfried, a fois-
tentdl szarmazd emberi unoka széttorte Wotan dirddjat Nothunggal, éppen azzal
a karddal, amelyet a legnagyobb bajban fidnak, Siegmundnak igért Wotan, de sajdt
torvényei miatt megolni kényszerilt gyermekét, megszegve igéretét, a mordlisan is
kot szdbeli szerzddését, annalk ,jogszabdlyba iitk6zé volta miatt”. A mérhetetlen
hatalom 4thaghatatlan korlatba titkdzott: a hatalmat biztosito torvényekbe.

Nietzsche a ,tomegek ldzaddsit” a nagy gondolkoddékat megelSzéen felismer-
te.®! Ehelyiitt nincs lehet6ség dsszevetni Gasset és Nietzsche felfogdsit. Tény
azonban, hogy a hatalom, a témegek és a mordl Bermuda-hdromszogében, agy
tlinik, csak elsiillyedni lehetne. A ,,Gott ist tot " vikumit, azaz a természetjog teljes
elvetését csak a nietzschei ,,Wille zur Macht” tltheti ki, mig ez utébbi a tomegek
képességeinek korlatai és a pacta sunt servanda® — mely nélkil onmagit sem
tudja az iddsikon legitimalni — sziikségszer( limiticidinak kévetkeztében dGnmagét
(hatalmat) vesztve elbukik.** Az ember és/vagy a természet istenné emelése® és oly

a Cambridge-i Egyetem Corpus Christi College Life Fellow-ja). Lisd még példaul Corse,
Sandra: ,'Parsifal: Wagner, Nietzsche, and the Modern Subject”. Theatre Journal, Vol. 46.
1994. No. 1. 95-110. JSTOR, www.jstor.org/stable/3208957. Scruton, Roger: Nietzsche on
Wagner. https://www.roger-scruton.com/homepage/about/music/understanding-music/
181-nietzsche-on-wagner

™ Tanner:i. m.

™ Nietzsche, Friederich: Twilight of the Idoels and The Anti-Christ. London, Penguin Books,

1990. 39. fejezet, 163-164.

Wolrich, Peter M.: ,Wagner's Ring Interpreted in Light of Legal Principles”. Law and Lit-

erature, 14, évf, 2002. 1. sz. 31-47. Kitcher, Philip — Schacht, Richard: Finding an Ending:

Reflections on Wagner's Ring. Oxford, OUP, 2005.

L José Ortega y Gasset csak az 1930-as években jelentette meg a La rebelion de las masas (Mad-
rid, Revista de Occidente, 1930) cimi korszakos munkajat, mig az emigracioba kényszeriilo,
Frankfurtban sziiletett pszichoanalitikus, Erich Fromm, az Egyesiilt Allamokban 1941-ben
publikalta elészor Escape from Freedom (Farrar & Rinehart) cimi munkajit, majd egy évvel
késibb The Fear of Freedom cimmel az Egyesiilt Kirdlysdgban (Routledge & Kegan Paul).

8 Shaw, M. N.: International Law. 3rd ed. Cambridge, CUP, 1994. 46,

A kotelezettségek isteni eredetének jogi kritikajarol lasd példaul Finnis, John: Natural Law
and Natural Rights. Oxford, Clarendon Press, 1993, 342-343,

# Ldsd Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdnyok. 3. kiadds. Budapest, Akadémiai Kiaddg,
1984, 69. et seq.
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kozos zsindrmérték elfogaddsa adhat és adott tGjabb teoretikus fundamentumot,
amely ,,a nemzetkizi jog elvei, melyek a civilizdlt nemzetek szokdsaibol és az embe-
riesség szabdlyaibdél, valamint a kozlelkiismeret parancsolataibdl kovetkeznek”.*

Ezen kozos alapnak is fakadnia kell valamibgl, mely vitathatatlanul visszave-
zet benniinket a ,,Teremtsiink embert képmdasunkra, magunkhoz hasonlévd”,* a
Genezis a priori tételéhez, melybdl az emberi méltosig eredeztethetd, Ez emberi
méltésdg kizdrja a hatalom akardsit és elviseli a tobbség kozépszerfiségét, mert
magja azonos, hiszen Spinoza szavaival: , Mert természeti jogdt, vagyis azt a ké-
pességét, hogy szabadon okoskodjék és bdrmirél itélkezzék, senki sem ruhdzhatja
dt mdsra, s erre nem is kényszerithetd,”™
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A KRIMINALPOPULIZMUS MARGOJARA
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GONCzZOL KATALIN'

BEVEZETO

A krimindlpopulizmus lényegér6l sz6l6 gondolatmeneteket tobben leegyszerisitd-
nek vagy homadlyosnak tartjdk. Roger Matthews brit kriminolégus szerint példaul
a krimindlpopulizmus bemutatédsit tartalmazé anyagok elméleti szempontbdl hi-
anyosak, esetenként szelektivek, érzelmileg tulfitottek, ezért nem meggy6zdek.’
Fleck Zoltdn jogszociolégus a krimindlpopulizmussal foglalkozdé kutatdsokat a
tilzott dltaldnositds miatt marasztalja el. Szerinte a ,,civilizdlddds torténeti trendje
csak az egyik, jelentds nemzeti kiilonbségekkel megvaldsulo folyamat, onmagdban
nem tdrja fel azt a tdrsadalmi kontextust, amely a biintetd populizmus megértésé-
hez sziikséges”.? Flecknek igaza van abban, hogy a krimindlpopulizmus a maga tel-
jességében a szignifikins nemzeti, kulturélis, antropoldgiai, tehat meghatarozott
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai kontextusban nyilvinul meg, és tudoményosan
igy tarhato fel. Az 1980-as évek kozepe — a punitiv kriminalpolitika ,fészekra-
kdsa” — ota azonban hosszi id6 telt el. Tébb mint negyven év alatt dsszegydilt
annyi kutatdsi, tdrsadalmi, politikai tapasztalat, amely a punitiv biintetépoliti-
kai tendencidk és a populizmus dsszefonodésara, e folyamat altaldnosabb jellem-
zésére taldn mégis alkalmas. Most kisérletet teszek ezek révid ésszefoglaldsdra.
Az a hipotézisem, hogy a globdlis gazdasdgi folyamatok, az ezek hatdsdra létrejovo
vildgmeéretd tarsadalomszerkezeti dtalakulds, az erre adott, orszagonként eltéré
politikai-hatalmi reakcidk kozott taldlhatunk nemzetek feletti, orszdgokon, azok
hagyomdnyain étivel6, markdns tdrsadalomszervez6 reakcidkat. Ezek politikai,
tarsadalmi, kommunikacids lenyomata a krimindlpolitikdban, ezen beliil a késé
modernitds biintet6populizmusdban is tetten érhetd.

Az MTA doktora, professor emeritus, Edtvés Lordnd Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Kriminoldgia Tanszék.

*  Matthews, Rogers: , The myth of punitiveness”. Theoretical Criminology, Vol. 9. 2005. No.
7.175-201.

Fleck Zoltin: Civilizicids vilsdg és a biintetd populizmus. In Borbiré Andrea — Inzelt Eva
— Kerezsi Klira - Lévay Miklés — Podoletz Léna (szerk.): A biintetd hatalom korldtainak
megtartdsa. A biintetds mint végsd eszkdz. Tanulmdnyok Gonczol Katalin tiszieletére. Bu-
dapest, Edtvos Kiado, 2014. 149-162, 156.
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AZ INTEZMENYESITETT TARSADALMI KONTROLL
A KESO MODERNITASBAN

A kés6 modernitdsban — a XX. szdzad harmadik harmaddtél — észlelhetd globdlis
gazdasdgi folyamatok, azaz az elszabadulé piac befolydsa minden hagyoményos
és 1j demokricia teljes szerkezeti dtalakuldsat eredményezte. Poldnyi Kdroly mér
1944-ben felhivta a figyelmet e folyamatok negativ kovetkezményeire. Mint irta,

»a torténelemben soha nem valdsult meg az ontorvényiten miikodd piacgaz-
dasdg, mert egy ilyen utdpisztikus rendszer tartés miikidése elképzelhetetlen a
teljes tdrsadalmi rend leromboldsa nélkiil. Ez sajdt miikidési feltételeit dsnd ald,
és felmérhetetlen emberi szenvedéssel jarna egyiitt.™

Zygmunt Bauman a ma is zajlo korszakot likvid modernitdsnak nevezte. Szerin-
te ebben a civilizaciéban kettévidlik a politikai és a gazdasagi hatalmi centrum. Az
elébbi az orszdghatdrokon beliill maradt, mig az utébbi multinaciondlis, nemzetek
feletti, globdlis szférdba keriilt. A globdlis gazdasdgi er6térben a gazdasdgi hatalmi
centrum és annak kozvetlen politikai szovetségei er6félényben vannak. Ezek felett
gyakorlatilag megsz(int a nemzetallami kontroll. Ezzel parhuzamosan csokkent a
nemzetkozi téke joléti célokra fordithaté adézasi hajlandésdga.” Bauman szerint
tehdt a likvid modernitds korszakdban az dllam a hagyoményos demokracidk tobb-
ségében és az 1j demokracidk szinte mindegyikében hatalmi vilsigba és a forrashi-
dny dllapotdba keriilt. Az 0j vilagpiaci, nemzetek feletti gazdasagi és vele kizvetlen
szovetségben, globdlisan miikodd hatalmi centrumok silyosan megrenditették az
dllamok alapvetd intézményeit, igy mindenekeldtt a szocidlis és az egészségiigyi
ellatérendszert, az esélykiegyenlité mechanizmusokat, az oktatdsi intézményeket.
Ez a viszonylag gvorsan zajlé folyamat egyébként a tdrsadalom dtalakuldsahoz, de
leginkébb kettészakaddsdhoz, és az dllampolgdrok elbizonytalanoddsdhoz vezetett.
Az dllampolgdrok szdmadra a likvid modernitdsban olyan — kordbban stabilnak és
alapvetdnek tartott — politikai, tarsadalmi értékek vélnak bizonytalannd, mint
a munka, a lakéhely és a csaldd. A természetes tarsadalmi kdzosségek védekezd
képessége nagymértékben lecsékkent, a munka tartalma, értelme, tarsadalmi ér-
téke relativizdlédott, a csaldd intézménye jelentdsen dtalakult. Ma a hatalmukban
korldtozott, anyagi eréforrdsaikban meggyengiil6 dllamok jelentds erdprdbdja a
demokratikus alapértékek megérzése, az elviselhetd biztonsdg megteremtése.®

Az elviselhetd és nélkiilozhetetlen biztonsig ma haszndlatos fogalmat az ,,on-
tological security” meghatdrozdsdval az 1990-es évek elején Anthony Giddens

*  Poldnyi Kéroly: A nagy dtalakulds. Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. Budapest, Nap-
vilag Kiad, 1944. 2004, 296.
Bauman, Zygmunt: ., Times of interregnum — Critical Debate”. Ethics & Global Politics, Vol.
5.2014. No. 1. 49-56.
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vezette be.” Az ontoldgiai biztonsag a tarsadalom tagjai szamdra megtapasztalhaté
olyan rend, amely kiszdmithato és tervezhetd. Az e tényezdkbdl fakado tudat és a
raépiild bizalom az emberek, azok kézosségei szimdra folyamatosan olyan tdmaszt
és erét ad, amellyel elkeriilhetdvé valik a tartds és stilyos aggodalom, sét a panik is.

A nélkiilozhetetlen biztonsdg egyik fontos eleme tehit a kontrollok dltal megte-
remtett rend. A tarsadalmi fejlédés korabbi szakaszaiban a kozdsségi lét biztositot-
ta a tirsadalom altal fontosnak tartott normdkhoz valé alkalmazkodas alapjait és
azok ellenérzését is, tehit lokdlisan betdltitte az alapvetd, sziikséges és elégséges
kontroll funkciéjat. Ahogy Tdrkdny Sziics Ernd fogalmaz: ,A tdrsadalom dltal
fontosnak tartott normdkhoz vald alkalmazkoddst a tdrsadalmi ellendrzés és a
nyomdban jdrd szankciok szavatoljdk. Azokban a kapcsolatokban, amelyek kozvet-
len jellegiiek, az ellendrzés a tdrsadalmi folyamatokba beépiilve tortént.” A késé
modernitds idoszakaban a globalis gazdasdgi folyamatok, az ezek hatdsdra létre-
jovo vildgméreti tarsadalomszerkezeti dtalakuldsok az organikus kozosségekre
és a kdriikben érvényesiilé kontrollokra — a kiskozosségi ellendrzésre és a maguk
dltal alkalmazott szankciékra — olyan végs§ csapiast mértek, amelynek hatdsé-
ra a kozdsségek felbomlottak, az altaluk alkalmazott kontrollok meggyengiiltek,
némelykor meg is semmisiiltek. A hagyomdnyos kézdsségekben siilyosan sériil-
tek a harmonikus egyiittélést biztosité szabdlyok, meggyengiiltek vagy eltiintek a
konfliktusok felolddsanak er6szakmentes, de az egyuttélés szempontjabdl haté-
kony és a kérdéses esemény vagy cselekmény stlydhoz igazodé ardnyos technikdi.

A késé modernitasban az dllam kisebb vagy nagyobb mértékben a piaci me-
chanizmusbdl kikolcsénzott menedzserszemléletre és annak hatékony miikodését
igérd kiilsé kontrollokra viltotta fel a kordbbi organikus kozosségi kontrollokat
is. A piaci menedzsment akkor sikeres, ha befektetése minél kisebb kockazattal
jar, minél nagyobb profitot eredményez, és az minél rovidebb idd alatt tériil meg,
A tdrsadalomirdnyitdsban megjelené menedzseri modszer a mennyiségi muta-
tokra épit, a rovid tavon sikeresnek igérkez6 tarsadalompolitikai befektetéseknek
kedvez, és hanyagolja a mély tdrsadalmi konfliktusok érdemi — kétségkiviil hosz-
szabb id6t és szakmai befektetést igénylé — megoldasait. Ez az Gj tipusi hata-
lomgyakorldsbdl eredeztethetd, a kozigazgatdsban is érvényesiilé médszer éppen
a kontroll jelentds kiterjesztésével bontja meg a kontroll és a tdmogatds kényes
egyensulyat. A korabban alkalmazott organikus kontrollokra épiilé szakmai ta-
mogatds csokkentése vagy megsziintetése alapvetden ingatja meg az emberrel,
annak kiskozosségeivel foglalkozé hivatdsrendek tobbségének hagyomdnyos érték-
rendjét. A tdmogatds rovdsira novekvé kontroll, az érdemi hatékonységi vizsgalat

Giddens, Anthony: Modernity and Self-Identity. Self and Society in the late modern age.
Redwood City, CA, Stanford University Press, 1991. 121.
Térkdny Szilics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat Kiadd, 1981. 786.
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helyett alkalmazott feliiletes kockazatelemzés és a segité mechanizmusokat fel-
valtd szankciok terjedése jelentés tdmadds az emberrel és annak kiskozosségeivel
foglalkozé hivatdsrendekre. Igy példdul a gyermekvédelemre, az oktatdsra, ezen
beliil kiillonosen a kozoktatdsra. Divatjamult szolgdltatéva valik példaul a tuddst
hivatisszerlien kozvetitd tandr, a véddnd, a gydgypedagigus, a csalidgondozd,
a specialis kozosségi szolgaltatasokat nyujtd, kozszolgalatban all6 pszichologus, az
iskolai szocidlis munkds, a kozosségi segitéként mlikodé falugondnok. Helylikbe
lép példdul az egyre tobb hatésigi jogositvannyal felruhdzott gydmhatdsdg vagy az
iskolarendérség. Indokoltan keresett szakmava vilik a biztonsédgos, ,blinmentes”
kérnyezetet tervezd épitész és virostervezd, a kbzteriiletfelligyeld. Egyre t6bb ha-
tésagi jogositvinnyal rendelkezik viszont a posztol6 rendér. A hivatalossdgok — a
tdmogatd szakmai érvek ellenére — egyre csak hanyagoljak a helybeli rendet ér-
demben szolgdld kizosségi renddrség létrehozdsit vagy a meglévék miikodtetését.

A globalis piacon 0j és egyre jelentésebb szerepléként kell szamolni a kockazati
elven, kéltség-haszon elemzés alapjdn m{ikédé maganbiztonsdgi szolgaltatdssal,
annak menedzsereivel és egyéb szerepldivel.” Az organikus kozbsségi és hiva-
tasrendbeli fegyelmezési eszkozdk helyére keriilnek a jogszabalyokbdél szarmazo
fenyegetések és szankcidk. (Az iskolai rendet a modern pedagégiai fegyelmezés
eszkozeit alkalmazé tandr helyett példdul a renddrség kotelékébe tartozo, hatésagi
jogkorolkel felruhazott iskoladr biztositja.) Ennek kovetkeztében a tdrsadalom ko-
rabban sokszind és strukturilt fegyelmezé mechanizmusai tilnyomérészt dllami,
kozigazgatdsi, hatosagi feladattd valnak, azaz a valamilyen tipusi biintetés vagy
ehhez hasonld, siilyos hdtrdnnyal valé fenyegetés szétteriil a tirsadalmi egyiittélés
szinte minden tertiletére. (Ha példdul a gyermekvédelem segité mechanizmusait
felviltja a kockédzatelemzésen alapuld kontroll, akkor a szocidlis veszélyhelyzetben
lév6 gyermeket — miel6tt a kiskozdssége érdemi megmentésére barmi torténne —
kiemelik vér szerinti csalddjibdl, és dllami gondoskoddsba veszik, majd intézetben,
vagy jobb esetben erre kiképzett neveldszuléknél helyezik el.) A fenyegetéssel,
szankcidkkal irdnyitott tarsadalomban az egyén szinte minden gondjaval-bajaval,
erkolcsileg elitélhetd viselkedésével kozvetleniil az dllami intézményekkel keriil
kapcsolatba, ami a természetes kizosségi lét tovabbi kiiiriiléséhez, elmaginyoso-
ddshoz vezet. Ez a folyamat természeténél fogva a kordbbindl kiszolgdltatottabba
teszi mindazokat, akik az atlagnal hatranyosabb szocidlis helyzetben vannak, és
kirekeszti a tdrsadalom peremén élok egyre szélesedé rétegét.'”

? Borbiré Andrea: A bliinozéskontroll. In Borbird et al. (szerk.): i. m. 53—68,

® Gonczol Katalin: , A biintetd populizmus és a tdrsadalmi kirekesztettség”. Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvis Nomina-
tae, tom. L. 2013, 155-166.
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A KEsSO MODERNITAS KRIMINALPOLITIKAJA

A késé modernitds menedzserrendszerében miikédé kontrolltdrsadalomban
a szankcidk széles korben torténd alkalmazdsa magat a szankcidrendszer tarsadal-
mi funkciojit devalvilja példéul azzal, hogy kiterjeszti a biintetendé magatartasok
és a biintethetd személyek korét, Ha példdul akdr csak dtmenetileg is egy renddr-
ségi fogddba keriil a kiszabott pénzbiintetését megfizetni képtelen szabdlysért6
hajléktalan a tobbszérosen biintetett betérével, akkor a blintetdjog elvesziti ultima
ratio jellegét. Ez a tarsadalomnak azt iizeni, hogy az 6nhibdjdn kiviil nehéz szo-
cidlis helyzetbe jutott, szocidlisan rdszorulé ugyanolyan elbindst érdemel, mint
a hagyomdnyos erkélcsi értelemben vett blinelkdvet6. A menedzseri szemlélet
kovetkezményei kozott nem mell6zhet6 az a felhajtéerd sem, amely a biintetdjogi
szankcidkat a silyosabb biintetések iranyéba tereli. Ha a kordbban nem biintethetd
devidns magatartdsokat (példaul a lomizast), szocidlis élethelyzeteket (példaul
a hajléktalansigot), a 12 évnél fiatalabb , blinelkovetét” kriminalizdljdk, akkor az
dgynevezett hagyomdnyos biincselekmények biintetési skaldjat dltaliban — a tor-
vényhozédsban és az itélkezési gyakorlatban egyardnt — a szigoribb biintetések
alkalmazdsa felé terelik.

Az ismertetett folyamatokat a késé modern krimindlpolitika tendencidjdban
jellemzd kovetkezményekként értékelem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fent
részletezett lényeges viltozdsok minden fejlett vagy kevéshé fejlett, de demokrati-
kusnak mondhato politikai kultiraban egyforma erdvel érvényesiilnek, A fékek és
ellensilyok kiegyensilyozott rendszerei, a jogdllami miikédés kézmegegyezésen
alapuld érvényesiilése jelentés mértékben fékezheti, s6t némely esetben ellensi-
lyozhatja is a globalis gazdasdagi, politikai kornyezetbdl érkezd, onnan az allam-
hatalmi mechanizmusok korébe keriilé kiros hatdsok tobbségét, de jelenlétiilckel
itt is szdmolni kell. Hatdsuk akkor is érzékelhetd, ha megfékezésiikre az aktudlis
korményzat tudatosan torekszik."' A késé modernitdsban érvényesild, a kriminal-
politikdban megnyilvinuld versengd érték- és célrendszerének, milikodési logikaja-
nak és tarsadalmi hatdsainak bemutatdsdra vezette be a kriminoldgia az exkluziv
(kirekesztd) és inkluziv (befogadd) modell kozti megkiilénboztetést, hangsulyozva,
hogy idedltipusok nincsenek, a modellek tiszta formdjukban sehol nem léteznek."
A fejlett demokracidkban azonban napjainkban az egymadstdl eltéré kriminalpo-
litikai tendencidk koziil az inkdbb inkluziv skandindv és az inkdbb exkluziv an-
golszdsz krimindlpolitikdt kiilénboztethetjiilk meg. Az 4j demokracidkban, mint

1 Gonczol Katalin: Megérizheté-e a skandindv biintetdpolitikai modell? In Homoki-Nagy
Miria (szerk.): {innepi kitet Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdira. Szeged, Sze-
gedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 323-333,

2 Borbird Andrea: Krimindlpolitika. In Borbird Andrea — Gonczil Katalin — Kerezsi Kldra
— Lévay Miklés (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wolters Kluwer Kiadé, 2016, 748-749.
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példiul Magvyarorszdgon, a demokratikus fékek és ellensilyok rendszere igen sé-
riilékeny, ezért rdvid fenndllasuk alatt mindkét krimindlpolitikai tendencidval
taldlkozhatunk, az elmdlt tébb mint egy évtizedben azonban a kirekeszt mecha-
nizmusok hatdrozott megerésddésének lehetiink tandi.'

A KRIMINALPOPULIZMUS

Véleményem szerint a késé modern krimindlpolitikaban a krimindlpopulizmusnak
az exkluziv, tehat kirekeszté krimindlpolitikai kérnyezetben fejlédnek ki a felté-
telei. A szakértdk szerint ugyanis a szigoribb biintetés irdnti elkotelezettség, a
buntetdpolitikai populizmus irdnti fogékonysédg azokban a kulturdkban névekszik,
amelyekben igen erés gydkerekbél taplilkozik az egyéni teljesitményekbe vetett
hit, ugyanakkor gyenge az egyenlitlenségek kezelésére rendszeresitett intézmé-
nyek elfogadottsiga.™

A biintet6populizmust a neves skét-amerikai kriminolégus, David Garland
a jelentds kozfelhdborodast keltd, amigy ritkan el6fordulé bilincselekményekre
adott, nagy médiaérdeklédést és érzelmileg fiitott vilaszokat kivalto, tartés po-
litikai folyamatként hatdrozta meg.'” Ez a jelenség mas szakértdk szerint akkor
alakul ki, amikor a tdjékozatlan kozvélemény a globalis térben haté média tevé-
keny kizremiikédésével nyomdst gyakorol a biintetépolitikéra, arra hivatkozva,
hogy megnovekedett a blinelkovetékkel szembeni szigortibb banasmod igénye.
A populista politikusok ilyenkor szavazatmaximaldsi célokbdl a kozvetlen demok-
racidra hivatkoznak. Ugy tesznek, mintha a média 4ltal felkorbacsolt érzelmekre
reagdlninak, és a ,legyen végre rend!” jelszavat ismételgetve szakitanak a hagyo-
ményos jogallami biintet6politika értékeivel. Arra épitik a filozdfidjukat, hogy
valddi demokricidban kézvetleniil kell reagdlni a tomegigényre. Arrol értekeznek,
hogy az emberek szenvednek a kozbiztonsag hidnyatdl. Szerintiik a buntet6jog-al-
kotdsnak és a jogalkalmazdsnak valtoztatnia kell az eddigi gyakorlaton, mert csak
ilyen médon elégitheti ki a nagykézonség és az érintett sértettek igazsdgossdggal
kapcsolatos elvirdsit, és igy nyerhetik vissza a kordbban elveszett kézbizalmat.'

Lévay Miklés: A rendszervaltozdst kivetd magyar kriminalpolitika. In Borbird et al. (szerk.):
Kriminoldgia... 286-297.

Green, A. David: ,Punitativeness and Culture”. European Journal of Criminology, Vol. 6.
2009. No. 6. 517-537.

Garland, David: Punishment and modern society: A study in social theory. Chicago, IL,
University of Chicago Press, 1990; valamint The culture of cantrol: Crime and social order
in contemporary society. Chicago, IL, University of Chicago Press, 2001.

Roberts, V. Julian — Stalans, Loretta . — Indermaur, David — Hough, Mike: Penal Populism
and Public Opinion: Lessons Form Five Countries. Oxford, OUP, 2003.

o B



A KRIMINALPOPULIZMUS MARGOJARA

Meglepd, de a krimindlpopulizmus virdgkora az 1990-es évek elejére tehetd. Eb-
ben az iddszakban a blindzés 1960 és 1980 kozott tapasztalhatd jelentds emelkedése
befejezédott. Majd az 1990-es évek eleje Gta ezen a magas szinten stagndlt, méra pe-
dig egyes kutaték szerint torténelmileg is alacsony szintre csokkent a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6, modern demokricidkban és az 4j demokricidkban egyardnt.”

Felmeriil a kérdés, hogy mi a lényeges kiilénbség a punitiv vagy mas néven
exkluziv krimindlpolitika és a krimindlpopulizmus kozott? Az exkluziv krimi-
ndlpolitikit folytatd nemzetdllamokhoz képest a populizmus gyakorlatét kovetd
orszagok az egyszeri kockdzatelemzést gyakrabban és intenzivebben hasznaljak.
Teszik ezt abbdél a célbdl, hogy az érintettekkel szemben még nagyobb meggy6z6
erével valdszintsitsék a jovébeli tdrsadalomra veszélyességet.

A kriminélpopulizmus markdns jellemzdje az a korményzati politikai mani-
pulicid, amely a punitiv kriminalpolitika szellemét kiengedi a palackbél. A po-
pulista politikai hatalom ugyanis azzal, hogy sajat retorikdjaval és az dltala uralt
média felhaszndldsdval folyamatosan tjabb és Gjabb blinbakot teremt (példaul a
migranst vagy a hajléktalant), gerjeszti a népharagot, tematizélja a kozbeszédet.
Majd arra hivatkozik, hogy ezekkel az dltala stigmatizalt csoportokkal szemben
az altala felhergelt kizvélemény szigoribb, kivetkezetesebb szigort kivetel. Ezt
kovetéen nem dtall a kozvetlen demokrdcia érvényesitésére hivatkozni, holott az
indulatkeltés és annak fenntartédsa a populista hatalom megszerzésének vagy meg-
tartasinak eszkdze. A ,csak” exkluziv krimindlpolitikét folytaté korményzatok a
biintetépopulizmus e markdns kommunikacids gyakorlatit nem feltétleniil a ha-
talom megszerzésére és megtartisdra alkalmazzak, kormdnyzati gyakorlatukban
inkébb a populizmus egyes elemeivel erdsitik az egyébként punitiv rendszeriiket.

KOVETKEZTETESEK

Vazlatosan igyekeztem bemutatni, hogy a késé modernitdsban a piaci szereplék és
azok kozvetlen politikai szivetségesei altal gerjesztett globalis folyamat veszélyt
jelent a ma még elsésorban nemzeti keretben miikodd jogdllami normik kovetésé-
re. Ehhez még szdmitdsba kell venni azt is, hogy a globdlis térben zajlé tdrsadalmi
és politikai szervezddések hatdsit a technika, a tudomany és az informatika soha
nem ldtott fejlddése is erdsiti. Ilyen koriilmények kozoétt rendkiviil fontos lenne
a jogdllami normdk jelenleginél hatékonyabb védelmét biztositd dllamkozi intéz-
mények hataskorének megerdsitése. Sajnos ennek konszenzusos alapon torténé
megvaldsitdsdra a kdzeljovében nem sok esélyt litok.

' Blumstein, Alfred — Wallman, Jeremy (eds.): The Crime Drop in America (1994-2000).
Cambridge, CUP, 2000.
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A cimben megfogalmazott problémakér természetesen nem a tényleges vagy le-
end6 elkovetdk részére torténd tanacsadds. Aki mar szembekeriilt a torvénnyel,
netdn életforméjivd valt a kriminalitds (tapasztalati tény, hogy vannak ilyen sze-
mélyek a biintetések megel6zési célja ellenére), az nyilvanvaléan mérlegeli a lehe-
tdségeket. ElsGsorban ebben a korben van komoly magyardzd ereje a raciondlis
dontések elméletének.”

Logikusnak tlind elvet fogalmazott meg az emlitett tedria egyik kidolgozo-
ja, Jeremy Bentham. Szerinte az a fontos, hogy a blintetés iltal okozott hatriany
legyen stilyosabb anndl az elénynél, amelyet a cselekmény elkivetésével el le-
het érni.? Blinoz6i logikat kévetve persze ennek a forditottja teheti kivdnatossa
a stilyos torvényszegést. Az ilyen gondolkodasnak akkor volna értelme, ha mind a
krimindlis magatartas céljanak elérése, mind pedig az arra valé kozhatalmi rea-
gdlas bizonyosan bekovetkezne. Ez azonban a tapasztalatok szerint tdavolrdl sincs
igy, egyik vonatkozdsban sem. A normasért6k mindenekelétt abban biznak, hogy
nem keriilnek a hatosigok latokorébe, igy birdsag elé sem. Ezért a sajat maguk
ltal remélt eredmény elmaraddsa sem tragikus a szimukra: a dolgot meg lehet
ismételni. A lebukds viszont elkeriilend6. Amennyiben az elkovetd komoly esélyt
lat a vele szembeni eljardas megiszdsdra, agy a Jeremy Bentham dltal megfogal-
mazott tételnek a szankcidt érintd része silytalannd valik. Magyarul: teljesen
mindegy, hogy mivel fenyegetik az adott deliktum elkévetését, ha annak tényleges
alkalmazdsa igen nagy valdszinliséggel elmarad. A lekiizdeni kivdnt blintzésre a
kildtdsba helyezett biintetések silyositdsdval vdlaszolé térvényhozds — ami egyéb-
ként mindmadig gyakorlat — ezért alapvetden téves, ahogyan arra mar Cesare Bec-
caria is rdmutatott, hangsilyozvin, hogy nem a kivetkezmények szigora, hanem

Professor emeritus, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kriminolégiai
és Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszék

Lasd Korinek Laszlé: Kriminoldgia I. Budapest, Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiado, 2010,
132-140.

Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford,
Clarendon Press, 1908, 179,
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azok elkeriilhetetlensége jarhat megel6zd, végeredményben tehdt biincsdkkentd
hatdssal.*

A sajatos kockdzatkezelési mddszerek alkalmazdsa a blinozék részérél min-
denekel&tt a vagyon elleni cselekmények elékészitésére jellemzd, de az erdszakos
deliktumok vildgdban is el6fordul amellett, hogy a két dolog nem is mindig va-
laszthatd el egymastdl (példaul a rablasok esetében). Ujabb kutatasok arra mu-
tattak ra, hogy a cselekmények elkovetésének tervezése sordn még a viszonylag
objektiv médon kalkuldlhatd kévetkezmények felmérése mellett sem hanyagolhaté
el az érzelmi tényezd.” Ez persze még mindig nem zdrja ki a ,,megéri-e” kérdés
vizsgdlatdt, hiszen a kdriilményekhez valé szubjektiv viszonyulds terén is vannak
megragadhaté elemek. Példaképpen emlithet, hogy a haldlbiintetés a legsilyo-
sabb kovetkezmény, sokan mégis elényben részesitik az elviselhetetlenul hosszi
szabadsagvesztéshez képest.

A biinozés lehetdségeinek térben és idében torténd vizsgalata fontos az egyéb
tdrsadalomra veszélyes viselkedési formdk meghatdrozottsidganak jobb megisme-
rése érdekében is, hiszen akdr az indulati cselekmények, akédr a gondatlan elkoveté-
sek szamanak alakulasa is tiikrozheti a kornyezet valtozasait. A térvényszegéseket
a csekély dnkontrollra visszavezetd tedria tovibbfejlesztett viltozata, az intézmé-
nyes magatartds-ellendrzés szerepét is hangsilyozd megkozelités a blinelkdvetést
az ember és a rd hatdssal 1évd tényezdk egytittes kovetkezményének tekinti.®

Jelen tanulmédnyban néhdny olyan jelenséget tekintiink at, amely az emlitett
tudomdnyos tedridkon alapuld feltevések, illetdleg a tapasztalatok szerint lénye-
ges hatdssal van a kriminalitds alakuldsdra. A cimben felvetett témdhoz igazodva
mindenekel6tt arra keressiik a vdlaszt, hogy vannak-e olyan helyek és idészakok,
amelyek gy nyitjak meg az elkovetés lehetdségeit, hogy egyben a lebukas veszélye
is jelentdsen csokken.

A KONTROLLMECHANIZMUS OSSZEOMLASA

Abbdl indulunk ki, hogy a modern dllamok kriminalitdsa a biintetd kddexekben
meghatdrozott — torvényi — tényalldsok valdsdgban torténd visszatiikrézdédése.
Ehhez kapcsoléddéan meg kell jegyezni, hogy ezen a teriileten a jogérvényesités

% Beccaria, Cesare: A bilnikrdl és a biintetésekrdl. Budapest, Edtvis Jozsef Konyvkiadd, 1998. 42,

* Elffers, Henk — Van Gelder, Louis: Criminal Decision Making: Time to Reject the Rational
Choice Theory and Go on with the Dual Process Theory? In Bijleveld, Catren - Van Der
Laan, Peter (eds.): Liber Amicorum Gergen Bruinsma. The Hague, Boom Criminologie,
2017. 124-131.

¢ Gottiredson, Michael — Hirschi, Travis: Modern Control Theory and the Limits of Criminal
Justice. New York, NY, OUP, 2019.
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kézhatalmi monopdlium. A jogalkoté feltételezi, hogy a biliniildézés, valamint
a biintetd igazsagszolgdltatds rendszere a maga eszkizeivel kezelni tudja a bekivet-
kezd torvényszegéseket és azok megvaldsitdit, amellett hatdssal lehet a megel6zésre
is. Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a blinoz6k szdmaéra akkor vonzé az elkovetés
lehetGsége, ha jé esélyt latnak a térvényben régzitett kivetkezmények elkeriilésére.
Ilyen helyzet allhat el6, ha az emlitett szisztéma egésze vagy valamely fontos része
- rendszerint &tmenetileg — milikodésképtelenné vilik. Az Gsszefliggések azonban
nem egyszeriisitheték le a kontroll és a blin6zés kézotti forditott ardnyossdgra.

A hdboriik és a katonai beavatkozdsok hatdsa a blinozésre

Altaldnosan elfogadottnak tekinthetd kovetkeztetés, hogy a hadviselés, valamint
az ahhoz kapcsolodé allapot bilindzést gerjeszt6 hatdst gyakorol. Ez annak ellenére
igy van, hogy ellenkezé eldjelii elmozduldsok is megfigyelhetdk. Ilyen példaul a
kriminalitds szempontjibdl meghatdrozd csoportot add fiatal férfiak témegeinek
a tarsadalom életébdl valo kivondsa, és a legszigoribb — katonai — fegyelem érvé-
nyesitése veliik szemben.

A hagyominyos kontroll intézményeinek miikédésében bedlld kiesések érte-
lemszeriien csokkentik a lebukas veszélyét. Igy a hivatalos adatok latszélag ked-
vezd alakuldsa ellenére (ez mindenekel&tt a hdborik elsé szakaszét jellemzi) akér
kéztudomdsa tényként is meg lehet dllapitani egyes deliktumok igen jelent6s el-
szaporoddsidt. Mindenekel6tt azokrdl van szé, amelyek elsdsorban forré nyomos
felderitéssel iildozheték eredményesen. Az amerikai polgdrhdboriban a lélopdsok
szama olyan méreteket 6ltott, hogy tébb dllamban (Pennsylvania, New Jersey)
egyéb igéretes megoldasok hidnydban a haldlbiintetéssel fenyegetés révén pro-
bdltak hatni a jelenségre.” Ezzel azonban a prevencidét nem lehet igazdn szolgdlni,
mivel a felel6sségre vonds igen alacsony valdsziniisége a blinozék gondolkodasaban
nagyobb siillyal esik latha, mint az esetlegesen kiszabhaté legsilyosabb biintetés.

Elmondhaté tehat, hogy bilinzéi fejjel gondolkodva a kontroll nagymértékii
visszaszoruldsa vonzova teszi azon cselekmények elkovetését, amelyek a tapaszta-
latok szerint jo eséllyel rejtve maradhatnak. Ezt persze a mar emlitett jelenséggel
- a fiatal férfiak tomeges bevonuldsaval, tehat az adott tarsadalomtél valé tavollé-
tével — dsszefiiggésben kell értékelni. Az otthon maraddk dsszetételének neme és
kora miatt az dltaldnos csékkenés ellenére viszonylag megnd a nék és fiatalkoriak
dltal elkovetett blincselekmények szama és ardnya.®

L

Rosenbaum, Betty B.: ,Relationship Between War and Crime in the United States”. Journal
of Criminal Law and Criminology, Vol. 3. 1940. No. 5. 722-740.

Lasd pl. Hacker Ervin: ,Hibora és blindzés", Budapest, kiilénlenyomat a Magyar Szemle
1943. évi juniusi szdmdébal, 1943,
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A habori és a kriminalitds dsszefliggéseinek az elkévetdk gondolkodésa alap-
jan torténd vizsgalata sordn értékelni kell a megvaltozdé viszonyoknak a katondk
tudatdra, ezdltal a magatartdsukra valé hatdsat is, ezittal sem figyelmen kiviil
hagyva a kontroll szerepét.

Sajatos helyzetben vannak a harci cselekmények szinhelyén, illetéleg a meg-
szallt vagy mas okbdl (pl. békefenntartas) ellendrzott teriileteken tevékenykedd
katondk. A feliigyeletiikkel kapcsolatos problémak tdrgyaldsa eldtt rd kell mutatni
arra, hogy a blinelkévetésre val6 hajlam, a kovetkezményektdl valé tartds hidnya
nem kizdrélag a kiilsé korlatok fliggvénye. A hagyomanyos haboriis propaganda az
ellenség megdlését nem csupdn elfogadhaténak, hanem egyenesen kivdnatosnak
tartja. Ennek sordn gyakran elmosédik a kilonbség a hadvisel6 felek és az egyes
orszdgok lakossaga kozott.

A békefenntartd, béketeremtd, illetéleg mas — akdr humanitérius — miiveletek
végrehajtoi részérdl persze nem elfogadhatd magatartds a helyi lakossdg tagjainak
a megdlése, illetéleg gyiilolete. Mégis tény, hogy az ilyen akcidk, miiveletek sordn
gyakran a habortval kapcsolatos tilkapasokhoz hasonlé megnyilvinulasok figyel-
heték meg. Mindenekel6tt az emberi méltosag megsértésérol van szg, beleértve
annak legstlyosabb megnyilvanuldsait (pl. nemi erészak) is.

Az intézményes kontroll tekintetében mind a hdboris, mind a békefenntarté és
hasonlé helyzetekre vonatkozéan azt kell hangsiilyozni, hogy a biincselekmények
megvaldsuldsinak szinhelyén hatdlyban 1évé jog, illetdleg az annak alkalmazdsédra
hivatott szervek jogszabalyi tilalom, vagy éppen csak valds cselekviképesség hijan
tipikusan nem képesek eljirni a deliktumok elkdvetdivel szemben.

Az idegen dllam vagy nemzetkozi szervezet dltal az adott tertiletre kiildott
katondk jellemzden nem tartoznak a miikddés révén érintett allam joghatosaga
ald. Ez és a szdmukra hazai igazsdgszolgdltatis messzesége eredményezi a biintet-
hetetlenség képzetét, a mondottak szerint gyakran nem is teljesen alaptalanul. [gy
az idegen foldon szolgélatot teljesitd katondknak is érdemes bilin6zni, amennyiben
sajat erkolcsi felfogdsuk, onkontrolljuk nem képezi ennek gitjat.

Renddrsztrajkok

A kontroll megsziinése vagy legaldbbis jelentds visszaszoruldsa a mondottak sze-
rint hatdssal van a racionilisan gondolkodé biinézékre. Erdemes ebbél a szem-
pontbdl megvizsgdlni azokat az eseteket, amikor a bilintetd igazsagszolgaltatas
bemenetét szolgdls szervezetek — tipikusan a rendérségek — nem teljesitik a fel-
adatukat. Logikusan lehet arra kévetkeztetni, hogy a kockdzatokat mérlegel6 elko-
vetOk érzékelik a lebukds veszélyének csokkenését, tehat szamukra jobban megéri
a cselekmények elkdvetése.
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Erdekes, hogy a dolog mégsem ennyire egyszerti. Sokdig uralkodénak volt te-
kinthetd az a nézet, amely szerint a rendéri jelenlét a kriminalitdsra visszatartd
hatdst gyakorol.” Ezt a vélekedést azonban megkérd6jelezte az az 1973-ban lefoly-
tatott empirikus vizsgdlat, amely Kansas Cityben térta fel a rendéri jarérozés és
a kizbiztonsdg legfontosabb Gsszefiiggéseit, pontosabban inkdbb azok hidnyat.
A George Kelling és munkatarsai dltal végzett felmérés adatai szerint a biinzés
nem reagalt érzékenyen a nyilt ellendrzés jelentds csokkenésére.'” A késGbbiekben
— tobbek kizott George Kelling éltal — végrehajtott kutatdsok eredményeit agy
lehet 6sszefoglalni, hogy maga a renddri 1étszdm és a konkrét cél nélkiil végzett
jardrozés valoban nincs érzékelhetd hatdssal a biindzés alakuldsira, a jol meg-
tervezett, eldzetes adatfelmérésen és tervezésen alapuld akcidk azonban mar
hozhatnak eredményeket.' Tény mindenesetre, hogy a rendéri létszdm, vagy akar
a jelenlét meghatdrozott mindségi — alkotmédnyos és szakmai - kritériumoknak
vald megfelelés hidnyaban nem tud eredményesen hozzajarulni a biztonsdg vé-
delméhez."”

Nem meglepd tehit, hogy a rendérsztrajkoknak a kriminalitds alakuldséra gya-
korolt hatasa nem olyan jelentds, mint ahogyan azt a szervezet és a blinozés kolcso-
nds fliggdségének dltalanos feltételezése alapjan gondolhatndnk. A tapasztalatok
szerint a kdzbiztonsdg dreinek munkabesziintetése nem jar a kriminalitds jelentds
novekedésével.'* S6t: egyes kutatdk adatai arra utalnak, hogy a szukségképpen
diszkriminativ, a hdtrdnyos helyzetben lévé tarsadalmi csoportokat stjtd, proak-
tiv renddri mikodés visszafogdsa (példdul munkalassité akcidk révén) a biinozés
csdkkenése irdnydba hat."

Kétségtelen tény, hogy vannak arra utalé adatok is, amelyek szerint a rend-
orsztrajkok negativ médon hatnak a kozbiztonsagra. Példaképpen emlithetd az
1919-es bostoni eset, amikor silyos zavargdsok tortek ki a munkabesziintetés ide-
jén. A kézenfekviének tiind dsszefiiggés ellenére a helyzet alapos elemzése alapjan

* Wilson, Orlando W. — Mc.Laren, Roy: Police Administration. New York, NY, McGraw Hill,
1963.

o Kelling, George — Pate, Tony — Dieckman, Duane - Brown, Charles E.: The Kansas City

Preventive Patrol Experiment — A Summary Report. Washington D.C,, Police Foundation,

1974,

Kelling, George: The Newark Foot Patrol Experiment. Washington D.C., Police Foundation,

1981; Di Tella, Rafael — Shargorodsky, Ernesto: , Do Police Reduce Crime? Estimates Using

the Allocation of Police Forces After a Terrorist Attack”. The American Economic Review,

Vaol. 94. 2004. No. 1. 115-133.

2 Finszter Géza — Korinek Lszld: , Rekviem egy rendérségért”. Népszabadsdg, 2009, februdr 28,

3 Pfuhl, Edwin H. Jr.: ,Police Strikes and Conventional Crime". Criminology, Vol. 21. 1983,
No. 4. 489-504.

" Sullivan, Christopher M. — O'Keeffe, Zachary P. O.: ,Evidence that Curtailing Proactive
Policing Can Reduce Major Crime”. Nature Human Behaviour, 2017. No. 1. 730-737.
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mégis arra a kovetkeztetésre jutott Jonathan R. White, hogy nem a rendéri kont-
roll viltozdsai hizddtak meg a konfliktus mogott, amellett az inkdbb tervezhetd
bilincselekmények (betorések, rablasok) szdma egyiltaldban nem novekedett.'
Az erdszakos cselekmények elszaporoddsardl szamolnak be a hiraddsok a 2020-
as braziliai'® rendérsztrijkok idején, mig Argentindban az tizletek kifosztisat is
gyakran eredményezte a kdosz."

A rendérsztrijkok nem teszik vonzdévd, kockdzatmentessé azon cselekmények
elkovetését, amelyek legaldbb gondolati el6készitést igényelnek. Ez a kévetkezte-
tés csak latszélag mond ellent a hibori idején bekdvetkezé kontrollvesztés miatt
megndvekedd blindzési hajlamnak. A kizbiztonsdg éreinek munkabesziintetése
ugyanis értelemszeriien id6leges, szemben a tipikusan hosszan tarté hdborikkal.

Nagy tdrsadalmi-politikai és gazdasdgi dtalakuldsok

Az dtmenet ellentmondédsai « A tirsadalom életét széles korben és mélyen érint6
valtozasok gyakran jarnak a blinézés novekedésével. Ide sorolhaté a nagy hébora-
kat kivetd visszarendezddés is, hiszen az is tdmegek mozgdsit tételezi fel iigy, hogy
a kordbbi értékek sokak szdmdira mir nem jelentenek valddi eligazoddsi pontot
(példdul az emberi élet lebecsiilésének okdn), masrészt egzisztencialisan is gondot
jelent, hogy tipikusan nem lehet egyszerlien visszatérni a korabbi kerékvégasba.
Ezért a hivatalos statisztikdkban rendszerint a haboriik elején megjelend csokke-
nés a késébbiekben, beleértve az elsd békeéveket is, erdteljes novekedésbe fordul
at.'* Mindamellett természetesen a békés, de mélyrehatd vdltozdsok is sziikségkép-
pen értékvesztéssel, valamint a tarsadalmi és gazdasagi pozicidk atrendezédésével
jarnak, amisokakat 6szt6noz a szimukra megfelels status elérésére, illetéleg javak
megszerzésére. Ez adott esetben csak a meglévd korldtok dttorésével lehetséges,
ami értelemszerlien blinozést is jelenthet."”

A rendszerviltozds Magyarorszdgon « Hazdnkban a malt sziazad nyolcvanas
éveinek végén elkezdddd rendszervialtozds, és ahhoz kapcsolddoéan kiilonosen

!5 White, Jonathan R.: ,Violence During the 1919 Boston Police Strike: An Analysis of the

Crime Control Myth”. Grand Valley State University, Peer Reviewed Articles, 1988. No. 13.

https://scholarworks.gvsu.edu/hst_articles/13

Hvg.hu: ,Braziliai rend6rsztrdjk: ot nap alatt 147 embert iltek meg”. Hvg hu, 2020. februdr

25, https://hvg.hu/vilag/20200225_brazilia_rendorok_sztrajk_gyilkossagok

7 Erdekes vildg: ,Elszabadult a pokol Argentindban a rendérsztrajk miatt”, Erdekes vildg,

https:/fwww.erdekesvilag.hu/elszabadult-a-pokol-argentinaban-a-rendorsztrajk-miatt/

Hacker: i. m.

" Merton, Robert K.: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktiira. Budapest, Gondolat Kiadd,
1980,
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a tulajdonviszonyok radikélis Gjrarendezése érdemel témank szempontjibdl fi-
gyelmet. Magatdl értetédik, hogy ennek is van tudati oldala, de a ,mikor érdemes”
kérdés megvilaszolasdhoz figyelembe kell venni a tényleges kontrollt gyakorolni
képes intézmények helyzetét is. Az elébbivel kapcsolatban az andmia jelensé-
ge, vagyis a hagyomdnyos, tobbé-kevésbé idltalinosan kovetett normdk hattérbe
szoruldsa emlitendd, mikozben az 4j szabdlyok megalkotdsa — nem is beszélve
azok valdsigos elfogadottsdgdrdl — rendszerint hosszabb idét vesz igénybe. Ez a
szubjektiv tényezd nyilvdnvaldan érintette a devianciakontroll szervezeteit, azok
személyi allomanyat is, igy a praktikusan gondolkodé biinézok kihasznalhattédk a
szabdlyozds vilsagdnak a rendvédelmiekre gyakorolt hatdsit. Példaképpen emlit-
heté a leplezett eszkozik haszndlatinak visszafogottsiga, ami a kordbbi rendszer
jogéallami kritikdjdnak — és kiillondsen a ,,Dunagate” botrdny soran napvildgra ke-
riil6 tényeknek — volt tulajdonithaté. Ebben a helyzetben a jél konspirélt elkévetés
eredménnyel kecsegtethetett.

Az nem szorul bévebb magyardzatra, hogy a raciondlisan gondolkodd blinozék
éppen ott littdk meg a legnagyobb lehet6séget, ahol az emlitett problémadk a leg-
inkdbb érzékelhetok voltak. Amellett itt — vagyis a gazdasag teriiletén — lehetett
a legnagyobb haszonra szert tenni a jogszer(iség latszatdnak fenntartdsa mellett.

A gazdasdgi rendszerviltozds messzemend tarsadalmi kévetkezményekkel jard
intézménye volt a privatizicié. Természetesen maga a folyamat elkertilhetetlen
volt, hiszen annak hidnyiban nem lehetett volna a tdrsadalmi tulajdonnak a szo-
cializmusra jellemzé uralkodd pozicigjat megsziintetni, a magantulajdonnak az
alkotmdanyos demokrdcidban jatszott szerepét lehetévé tenni. A maganositdsnak
azonban tobb mddja van, a Magyarorszdgon vélasztott mddszereket tébb jogos
kritika érte.

A politikai-gazdasdgi dtalakulds persze nem csupdn a maganositdssal kozvet-
leniil dsszefiiggd teriileteken tette vonzovd egyes blincselekmények elkivetését.
Olyannyira, hogy egyes, a fejlett piacgazdasdgokban mar intézményesedett delik-
tumok sokidig nem is léteztek a magyar Btk.-ban. Példa erre a pénzmosds, amely a
szocializmusban a pénziigyi viszonyok és a bankrendszer korlatozott lehetéségei
miatt nem jelentett nagy veszélyt, a megvaltozé koriilmények okdn azonban mind
a torekvések, mind a lehetfiségek miatt sziikség volt a blinds vagyont leplezd miive-
letek kriminalizaldsdra, a ténydllas azonban csupdn 1994-ben keriilt be a magyar
bilintetdjog rendszerébe.?” Ebbél kivetkezik, hogy a kordbbi mandverek tébbsége
révén legalizdlni lehetett a kétes tton létrehozott gazdagsdgot.

' Inzelt Andras: ,A gazdasagi blinozés fibb jellemzdéi Magyarorszdgon a rendszerviltds utdan”.
Jogi tanulmdnyok, innepi konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduldja alkalma-
bél, 1. két. 2010. 432,
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MELLEFOGASOK A JOGALKOTASBAN, INTEZMENYES MULASZTASOK
A BUNCSELEKMENYEKKEL SZEMBENI FELLEPESBEN

El6fordul, hogy a torvényhozds konszoliddlt alkotményos viszonyok kézepette
maga teremt olyan helyzetet, amely szinte provokil egyes bilincselekmények el-
kovetésére. Ez is torténhet akar agy, hogy a leleplezédés veszélyét csokkenti az
egyes tényilldsok megfogalmazdsa, de gy is, hogy a megszerezhet6 nyereség vilik
ardnytalanul vonzévd még az esetleges leleplezddés ellenére is. A tapasztalatok
szerint a kihasznélhatd hibdkra ramozdulé bilinézés gyorsan megszervezi magit,
és korrupcié atjdn olyan védettséget biztosit a maga szdmadra, amely kifizetddové
teszi a visszaéléseket.

Ma mar kozismert és dltaldban nem is vitatott tény példaul, hogy az Egyesilt
Allamokban a szesztilalomrdl sz6l6 torvény (Volstead Act — 1920) jelentds mér-
tékben hozzajarult a blindzés, azon beliil a legveszélyesebb szervezett elkovetések
kiterjedéséhez. A szabdlyozds tehdt — amely paradox médon éppen a devidns vi-
selkedések visszaszoritdsdt célozta — ebben az esetben blingerjesztd hatdssal jart.*
A maffiajellegii szervezidések Ggy tettek szert ériasi vagyonokra, hogy a valdsago-
san elkdvetett cselekmények miatt a felel6sségre vonds — részben a pénz korrupcios
célokra vald felhaszndldsa kivetkeztében — tipikusan elmaradt. Gyakori példakép-
pen emlegetik Al Capone esetét, akit az altala koztudottan legalabb felbujtéként
elkdvetett igen sok emberdlés dacdra csupdn adécsaldsért tudtak elitélni.” Itt kell
megjegyezni, hogy sajitos modon a szesztilalmi torvény hatdlyanak idészakdban
prosperdld blinszervezetek tagjai szdmadra a ,megéri-e” kérdés mindenekel6tt a
konkurens banddk részérdl fenyegetd veszélyek latolgatédsat jelentette. Ez is sajétos
szempont annak megfontoldsa sordn, hogy mikor és hol érdemes blindzni.

Magyarorszagon a rendszerviltozast kovetden, a kilencvenes évek elején az
lgynevezett ,olajblinézés” vilt rendiviil elterjedtté. A kifejezés tobbfajta cselek-
ményt olelt fel. Ezeken beliil a ,szdkités” kifejezés valt a magyar nyelvet gazdagité
elemmé. A szd arra utal, hogy a hdztartasi tiizel6olaj és az tizemanyagként hasz-
ndlhato gdzolaj dra kozott lényeges eltérés volt, mikozben alapvetéen ugyanazon
anyagokrdl volt szé. Az elobbit a visszaélések megakaddlyozasa érdekében pirosra
kellett festeni, de vegyi tton ez a szin megsziintethetd volt. Igy az igen jelentés
arkiildnbség miatt az elkdvet6k szaméra oridsi — millidrdos — haszon keletkezett.
A jogalkotds mindebben 1igy jatszott szerepet, hogy a kétfajta olaj megkiilénbéz-
tetésére elrendelt szinezés mdr kezdettél fogva nyilvdnvaldan alkalmatlan volt
a visszaélések meggatldsara. Az 1995. évi C. torvény megsziintette az emlitett

3 Thornton, Marc: The Econontics of Prohibition. Salt Lake City, UT, University of Utah Press,
1991.

% Szikinger Istvin: ,Al Capone karrierjének vége”™. Beliigyi Szemle, 59. évf. 2011. 2. sz. 116—
129,
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drkiilonbséget, tovibbra is fennmaradt azonban a halasztott vimfizetés lehetbsége
(20/1992 [VIL. 7.] PM NGKM egyiittes rendelet), ami a fizetésre kitelezett cégek
ofantomizdldsa” (eltiintetése, illetdleg tényleges feleldsségvallaldsra nem képes
személyek részére torténd dtaddsa) révén a koztartozas teljesitésének elmaradésa
miatt szintén igen nagy hasznot hajtott az elkévetéknek.

Az eredetileg — az amerikai szesztilalmi toérvényhez hasonléan — vélhetéen
nem rossz szindékkal alkotott jogszabdlyok, illetéleg az elkovetett mulasztdsok
a magyarorszagi ,olajiigyek” esetében is igen silyos kovetkezményekre vezettek.
Az igen rovid idé alatt felhalmozott hatalmas vagyonok segitségével a blindzék
korrumpdlni tudtik a rendvédelmi szervek szdmos tagjat, sét egyes nem céfolt
adatok szerint a kriminalitds szdmdra védelmet jelent6 helyzet fenntartisiban
politikusok is szerepet jatszottak.” Az egész blinos dgazat dltal okozott kdrokhoz
képest — az amerikai szervezett blinozéshez hasonléan — elmarasztalds csak na-
gyon sziik korben, igen visszafogottan tortént.

A BUNTETLENSEG TUDATOS KILATASBA HELYEZESE

El6fordul, hogy a kézhatalom megfontoltan, intézményesen biztositja a felelGsség
aldli mentességet az elkovetdk szdmdra. Az dltaldnos amnesztia tobbnyire nem
teszi lehetdvé a tervezett cselekmények kévetkezményei aléli kibivds elére kal-
kuldlhatésagat, hiszen az nem valamiféle tervszeriien ismétlédé megbocsatds.
Magyarorszdgon a mult szizad masodik felében legaldbb 10 évenként egyszer élt a
hatalom ezzel az eszkbzzel, az 1991-es, a taxisblokddhoz kapcsolddé kizkegyelem
gyakorldsa 6ta azonban egyaltalin nem volt példa a biintetések tomeges elenge-
désére. A 2006. bszi tomegoszlatdsokkal dsszefiiggd elitélések orvoslisardl széld
2011. évi XVI. torvény részben ilyen kovetkezményekkel jart ugyan, de igen be-
hatdrolt, eljarasi feltételektdl is fliggd esetkirben. Valéjaban nem a magatartdsok
biintetlenségét dllapitotta meg a jogalkotd, hanem a szankciondldsukat kimondé
dontések torvénytelenségét. Nyilvanvald, hogy ennek a jovébeni lehetdsége fel
sem meriilt az események idején. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyhatd az egyéni
kegyelem reménye az elkdvetendd cselekmények kockdzatinak elemzése soran
— legalabbis a mai Magyarorszagon —, hiszen az ilyen kérelmek igen kis toredéke
vezet eredményre.

A kegyelem tehdt — kiszdmithatatlansdga okdn — nem jelentds tényez6 a blino-
zés kifizet6désének mérlegelése sorin. Mas a helyzet az adéamnesztidkkal. Ezek

 Lasd az Orszaggyiilés ,Az olajiigyek és a szervezett biindzés kozott az esetleges korrupci-
os iigyek feltirdsdra létrehozott vizsgildbizottsiganak™ 2000, jinius 8- i, valamint 2000.
november 7-1 zdrt {ilésének jegyzdkonyveit. https://www.parlament.hu/biz36/0laj/0011071.
pdf: https://www.parlament.hu/biz36/olaj/olajbiz_000608.pdf (A mindsités feloldva.)
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mentességet biztositanak a korabbi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasinak
kovetkezményei aldl. Elvileg az elkivetett egyéb blincselekmények miatti eljara-
sokat le lehet folytatni, viszont a vagyon megszerzési koriilményeinek vizsgilata
elmarad, valéjdban tehat ténylegesen szinte nulldra redukilhaté a lebukds kocka-
zata. Kétségtelen tény, hogy a Magyarorszdgon 2008-té6l tébbszor alkalmazott,
feltételekhez kotott visszamendleges adéelengedés, valamint a vizsgalat aldli men-
tesség esetkore viltozd.

Az esetenként siilyos biintetdjogi kovetkezmények aloli kibivias lehetséges az
altalanosan vidalkuként megjeldlt eljarasi megoldasok révén is. Ezek lényege, hogy
a terhelt olyan segitséget ny(jt a hatésdgoknak a mds vagy masok altal végrehajtott
bilincselekményekrdl, amelynek jutalma az, hogy sajit maga mentesiil a felel6sség-
re vonis aldl. Tagabb értelemben ide sorolhaté az egyezség, illetéleg az elkészit
iilésen tett beismerd nyilatkozat is (s6t: dltaldban a bizonyitdsi eljards megkonnyi-
tése, egyszerisitése a felderités szempontjabdl relevians adatok szolgéltatasaval),
mivel a biintetés lényeges enyhitése a végigvitt eljards lehetséges eredményéhez
képest vonzo lehet6ség az elkovetd szdmadra. Ezek is elére kalkuldlhaté megoldé-
sok, tehdt a raciondlisan gondolkodd, az alvilagban ismerds blin6zének érdemes
olyan adatokat gy(jtenie, amelyek a késébbiekben hasznilhatdk az esetlegesen
ellene induld eljarasban. A nyomozis sordn, az elokészitd iilésen, vagy akdr késdébb,
a targyaldson teend6 beismerd vallomas gondolati elrevetitése azon elkévetdk
szdmdra lehet eredménnyel kecsegtetd vilasztds, akik ugy értékelik: az igy elérhetd
biintetés — feltéve persze az eljards meginduldsat és a videmelést — még elfogad-
hatd ér a deliktum révén elérheté haszonhoz viszonyitva.

TECHNIKAI LEHETOSEGEK

Akkor is érdemes biincselekményeket elkovetni a kriminélis magatartdsra hajla-
mos embereknek, ha technikai okok alapjan lehet a kénnyli megvaldsithatdsdgra
és a lebukds veszélyének elhanyagolhatdsdgara kovetkeztetni. Kozismert példaként
emlithetd a BKK online jegyértékesitd rendszere, amelyet 2017. nyardn tettek elér-
hetévé. Egy fiatalember a kivetkezé iizenetet kiildte a vallalatnak: , Tisztelt Cim!
Biztonsdgi rést taldltam a weboldalukon, a kosdrba rakdskor a termék drdanak
dtirdsdval (POST requestben) annyiért vesznek bérletet, amennyiért én akarok.
(50 Ft-ért vettem havi bérletet.) Nem haszndltam fel a bérletet, célom vildgos és
j6, nem kivettem el biincselekményt mivel egybil jelentetterm. Meglepd viszont,
hogy én 18 éves vagyok, de mdr 13 évesen sem kovettem el ilyen hibdkat.”™* Ebben

* Forrds: A Févirosi Torvényszék P.23432/2017/9. szdmu hatdrozata sajtd-helyreigazitds tir-
gydban.
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az esetben tehat csupdn az ,etikus hacker” sajat elhatdrozasan milt, hogy a meg-
nyild lehetéséget nem krimindlis célokra haszndlta (mds kérdés, hogy feljelentették,
de az ellene indulé eljdrdst megsziintették). Nyilvinvald, hogy az ilyen ,réseket”
kihaszndlhatjak azok is, akik nem segitd szindékkal hackelik meg a programot.
Ugyes szervezéssel a beavatkozds forrdsat is visszakereshetetlenné lehet tenni, a
nagy rendszerek esetében — arrdl nem is beszélve, hogy a kdrosité magatartdsok
egyenként nem nagy értékre valé elkovetése esetén a felderités nem tud arinyta-
lan kapacitdsokat igénybe venni — ezért érdemes ilyen cselekményeket elkovetni.

AMI CSOKKENTHETI A BUNTETLENUL MARADAS ESELYEIT

Amint arrdl szé volt, a kdzhatalmi kontroll gyengiilése teret engedhet a blinozés
elterjedésének, de ez a kovetkezmény nem minden esetben sziikségszerti, nem fel-
tétlen, legaldbbis révid tavon. Ki lehet jelenteni, hogy a blinozés, valamint az azzal
szemben fellépd szervezetek — mindenekel6tt a rendérség — mennyiségi értelemben
nem allnak forditott aranyban egymadssal. Ennek az egyik oka, hogy az emberek don-
té tibbsége nem azért tartézkodik a kriminalitdstél, mert fél a jogkdvetkezmények-
tol. A biintetdjog ugyanis tdrsadalmi értékeket véd, ezért az emberek tobbfélekép-
pen utasithatjak el az egyénekre vagy kozosségekre veszélyes megnyilvanuldsokat.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a blintild6z6 apparatus vélt vagy valds megy-
gyengiilése esetén a lakossdg, illetéleg annak egy része megszervezi magét annak ér-
dekében, hogy a kozbiztonsdg fenntarthaté legyen. Példaképpen emlithetd a delik-
tumokkal szemben kialakuld vigilantizmus. Ez azt jelenti, hogy a helyi kozdsség,
de még gyakrabban annak csupdn egyes csoportjai maguk allapitjik meg valamely
blintett elkivetését. Megkeresik az elkévetét, és j6 esetben dtadjak 6t a hatésagok-
nak. Eléfordul azonban, hogy azonnal itélkeznek, sét: végre is hajtjik az itéletet, pl.
lincselés formdjaban. Az ilyen megnyilvanulasok alkotmdnyos aggdlyokat felvetnek
ugyan, de az ,érdemes-e” kérdésre egyértelmii — nemleges — vdlaszt adnak.”

Magyarorszdgon a kilencvenes évek elejétél jottek létre a polgdrérségek, nem
is titkoltan az dllami blinmegel6zés és bliniildozés kritikajat kifejezésre juttatva.
Késébb azonban a mozgalom intézményesedett, jogi elismerést kapott (a polgér-
6rségrol és a polgardri tevékenységrdl szolé 2011. évi CLXV. torvény). Altalinos-
sagban elmondhaté, hogy ez a tirsadalmi szervezbdés vigilante jellegli funkcidit
fokozatosan elvesztette, és egyre inkdbb a hivatalos kozbiztonsdg-védelem rend-
szeréhez illeszkedett.*

* Johnston, Les: ,What is Vigilantism?", British Journal of Criminelagy, Vol. 36. 1996, No. 2.
220-236.

* Bdlyai Jdnos: ,A polgirérségek Magyarorszdgon”. Belilgyi Szemle, 52. évi. 2004. 10. sz.
90-107.
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KOVETKEZTETESEK

Az elmondottakbdl kideriil, hogy valéban vannak olyan idészakok, illetéleg
helyzetek, amelyekben a bilincselekmények elkovetése akir a szé legszorosabb
értelmében is kifizetéddnek tlinhet. Ne szépitsiink: valoban megérheti — sajét
értékrendjében — a blinz6 szamdra a kriminalis magatartas tanasitdsa. Abszolit
biztositék azonban nincs. A hdboriban vagy az érintett teriilet joghatdsdga ala
nem tartoz6 személyek részérdl tanisitott embertelen cselekedetek tildozésérdl
nem mondott le a civilizalt vilag, ennek vannak eredményei. A korrupt rendérok
maguk is lebukhatnak. A nagy tdrsadalmi viltozasok kivetkeztében vagy barmely
mads okbdl meggyengiilé bliniildéz6 appardtus mulasztasait is lehet a késébbi-
ekben pdtolni.

Azt lehet mondani tehdt, hogy a blinézés csak kivételesen vezet eredményre
azok szamdra, akik annak értékelik a cselekménnyel elért elonyt. Jellemzé az is,
hogy a ,hivatdsosok” pdlyafutdsuk sordin elébb-utébb mégiscsak lebuknak, hi-
szen a madszer (modus operandi) és mds tényezék minden alkalommal bévitik a
hatdsagok ismereteit.

Fontos hangsiilyozni, hogy a kontroll szerepe nem a kriminalitdsra hajlamos
tirsadalom visszafogdsdban dll, hanem a kézdsség normdinak érvényesiilésére valé
rasegitésben. A jogkovetés nem a rendérség és mas hatésdgok munkdjanak ered-
ménye, az emberek azonosuldsa a térvényes értékelkkel természetesnek tekintendd.
Fontos azonban, hogy ezek a normaalkotds és a jogalkalmazés sordn is kifeje-
zddjenek. Magyarul: ha a torvény — akarva, akaratlanul — a visszaéléseket segiti
eld, akkor az 6nkontroll érvényesiilését gyengitheti. Az emlitett példdk (amerikai
szesztilalom, a magyarorszagi olajarak szabalyozdsa stb.) jelzik, hogy a gondosan,
kellé problémafeltirdst és elemzést kivetéen megalkotott térvények maradéktalan
betartdsa virhatd el, de széls6séges esetelkben szinte maguk teremtik meg a jérészt
kockdzatmentes elkovetés feltételeit.

A blindzék szempontjibdl kedvezd kériillmények egy része (pl. tdrsadalmi
atalakulésok, bin6z6i lelemény) a prevenciot erdsiteni kivané kozhatalom ré-
szérol nem vagy csupdn csekély mértékben befolydsolhatd. A legnagyobb lehe-
toség a jogalkotds minbdségének javitdsiban rejlik. Sziikség van a kriminolégiai
szempontokat is érvényesitd el6készitésre, a varhaté hatdsok felmérésére a blin-
megelézési lehetdségeket is fontoléra véve. Ennek sordn sziikséges az elkovetdk,
valamint a blinre hajlamos emberek szemszogébdl is vizsgdlni a szabdlyozds
értelmét. Ez alapozza meg a jelen tanulmdny cimében megfogalmazott téma
létjogosultsagat.
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FOGSAG ES RABSAG.
TERMINOLOGIAI ADALEKOK A MAGYAR
BUNTETOJOG FEJLODESEHEZ

MEZEY BARNA!

A XIX. szdzad elsé fele a magyar biintetjogi szaknyelv kialakuldsit hozta ma-
gaval. Nem kevéssé a nyelvijité mozgalom hatdsdra létrejott a magyar jogi szak-
nyelv, s azon beliil formdlédott részben a magyar nyelvi biintet6jogi térvényke-
zési praxisra tAmaszkodva, részben a nyugat-eurdpai fejleményekbdl meritve, a
forditasokkal kisérletezve, részben a szaknyelvi hézagokat szdalkotdsos javas-
latokkal kitoltve a magyar biintetSjogi miinyelv. Végteleniil izgalmas kaland a
Josephina magyar forditasatol” az 1843. évi biintetdjogi javaslatokig® vezetd iton
elkisérni biintetéjogdsz- és bortoniigyi szakembereinket az ott mér tébbnyire
kiteljesedd biinteté-széhaszndlat megdllapoddsdig. Alibb a biintet&jogi termin-
oldgia két kozponti fogalmanak alakuldsardl kivinunk beszdmolni, az anyagi és
a végrehajtdsi jogban egyardnt fészerepet villalé fogsdg és rabsdg tartalmdnak
formalédéasarol.

Kajtar Istvan tgy fogalmazott,” hogy a modernizicid jeleként kell értékelniink
II. Jézsef adminisztricidjdnak azt a déntését, hogy kiilon kédexben szabdlyozza a
biintetd anyagi jogot (Strafgesetz, 1787; Sanctio Criminalis Josephina) és a biintetd
perrendtartast (Kriminalgerichtsordnung).® Az anyagi és alaki jog vilagos elkiils-
nitése nyitotta meg az utat a rendszerszer(i torvényalkotds elétt. Alapfeltétele ez a

Az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, MTA/ELTE Jogtiirténeti kutatdécsoport
Eiitvis Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam-és Jogtor-
téneti Tanszék. ORCID 1D: 0000-0002-2234-9452

Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien, Verlag: von Trattner,
1787; magyar kiaddsa: Kézdnséges tarvény a' vétkekrdl, és azoknak biintetésekril. Budén, a
Kirdlyi Akadémidnak Betiiivel (kovetkezdkben: 5.C.].), 1788.

1 Az 1840, évi V. térvényczikkely dltal a biintetd térvénykényvvel vilhatatlan kapcsolatban
lévé biintetd s javité rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadis végett kikiildott or-
szdgos valasztmany jelentése. Buda, A m. kir. Egyetem betiiivel, 1843,

Kajtdr Istvdn: A Habsburg Birodalom dllam- és jogtorténetének alapvonalai. In Kajtar Ist-
van - Herger Csabané (szerk.): Egyetemes dllam- és jogtirténet. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2013. 287-306. Itt: 296.

V&, Olechowski, Thomas: Rechtsgeschichte. Einfiithrung in die historischen Grundlagen des
Rechtes. Wien, Facultas Verlags- und Buchhandels AG., 2008. 143.
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szisztematikus kodifikdcionak, a fogalmak vildgos elhataroldsanak, a biintetjogi
dogmatika kifejlédésének. A Strafgesetz biintetési rendszerébdl, mint ismeretes,
astatdrium keretében kiszabott kotél dltal végrehajtandé haldlos itélet kivételével®
hidnyzott a haldlbiintetés. Az addig legjelentdsebb, poena ordinaridnak szamité
szankciénemrél lemondva a jogalkoténak a szabadsédgvesztés-biintetés felé kellett
fordulnia. A fébiintetések igy a lelancolas, a borton, a testi fenyitések kiillonboz6
fajai és a szégyenpolc (szégyenpad, szégyendllas) maradtak.

A Josephindban a szabadsdgvesztésnek szisztematikus rendszerét épitette fel
a jogalkotd. Az Anschmiedung (lelancolas) egyértelmiien silyos koriillmények ko-
zott letdltendd szabadsdgvesztés-biintetés volt, melynek sordn az elitéltet testére
rogzitett fémpdantokkal és lincokkal mozgdsdban olyan médon kellett korldtoz-
ni, hogy a legsziikségesebbeken kiviil semmit se tehessen.” A kédex kiilonbséget
tett ,Gefdangnis allein” (egyszer( bortonbiintetés) és ,,Gefdngnis mit dffentlicher
Arbeit”, azaz kézmunkaval egyiitt kiszabott bortén kozott. A német szévegben
a kodifikdtor egyértelmiisitette a szabadsdgvesztés-biintetést, melynek megne-
vezése kovetkezetesen ,Gefingnis” (borton) volt. Az 1788-ra elkésziilé magyar
forditasban (a magyar terminolégia korabeli bizonytalankodasait is igazolva) a
bortén szinonimdjaként a fordité hol a tomloce, hol a fogsdg szavakat haszndlta.
Ez kell6 bizonysdg annak igazoldsara, hogy ezek a kifejezések a korabeli magyar
biinteté-széhasznélat részei voltak mar, pontos tartalommeghatirozas nélkul.
(A tomléc kdznyelvi jelentésével szemben [a hely, ahova bezdrjdk a letartéztatot-
takat] ehelyiitt mint biintetési nem szerepel, differencialasi szandék nélkiil, kozel
azonos jelentéssel, mint a fogsdg.) A kédex a végrehajtdsi rezsimet nem valamiféle
intézményhez (fegyhdzhoz, borténhoz, foghdzhoz vagy fenyitéhézhoz) kototte, ha-
nem a biintetés részeként hatdrozta meg ismérveiket a fokozatok elhatdrolasaként.
Igy a bértonbiintetéseket végrehajtdsi rezsim szempontjdbél hirom fokozatba so-
rolta: silyos, kemény és enyhébb (schwerstes, hartes und gelinderes) kategériat kii-
lonboztetve meg.* A forditasban ezeknek a fokozatoknak kiilonféle megfeleltetése
még lehetetlen volt a terminolégia akkori dllapotdban eléfordulé kifejezésekkel.
El6fordult a rabség, a fogsdg, a fenyiték kifejezés, és a terminolégia része lett méar
afoghaz és a fenyitéhaz. A borton néha épiilet, néha biintetés értelemben bukkant
fel, gyakran, mint fentebb ldttuk, a tomloc szinonimdjaként. A fogalmak tovébbi,
egyértelmii rogziilését még nem regisztralhatjuk.

¢ S.C.]J. Theil 2. Kap. 2. § 20.
7 S.C.J. Theil 2. Kap. 2. § 25.
8 §.C.J. Theil 2. Kap. 2. § 26.
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Baté Szilvia a reformkori szankcidrendszert elemzé tanulmanydban rogzitette,
hogy a korszakban nem lehet még hatdrozott kiilonbséget tenni az dristomnak
és a tomlocnek nevezett biintetési forma kozott.” Ezt megerdsiteni latszik Kallay
Istvdn vizsgdléddsa az driszéki gyakorlatban' csakigy, mint a Székesfehérvar
vdrosi torvényszék irataiban.' Debrecen biréi praxisdban az 1740-es években
gyakorlatban volt mind az arestom, mind a bortén megnevezés, de azok nem
szolgaltik a szabadsdgvesztés drnyaltabb megfogalmazasat."” Pest virmegyében
is felfedezhetd a terminoldgiai kett6sség, a foghdz és a bérton, azok azonban nem
fokozatokrdl szdltak, hanem azonos fogalomként alkalmaztik 6ket.” Biharban
leggyakrabban a tomléc kifejezést haszndlta a virmegyei térvényszék, elvétve az
arestom megjeldlés is eléfordult. Ez utébbi azonban jellemzéen rovidebb tartami
buintetéseknél." Szeged reformkori {télkezési praxisaban mar kirajzolédott egy-
fajta fokozatossdg: a rabsdg egyértelm(ien silyosabb biintetésre vonatkozott, mint
a fogsag és a borton.'” Amellett, hogy a szabadsagvesztés-biintetésre forgalomban
lévo kifejezések (drestom, témloc, borton, fogsig, rabsdg) még nem dllapodtak meg
jelentésiikben, ugy tinik, halvdny kiilénbségtétel kezdett kialakulni az enyhébb
és siilyosabb biintetésre utald széhasznalatban.

Azt mdr Baté sajit kutatdsai alapjan tudjuk, hogy Békés varmegyében az ar-
estom csak kisebb blincselekményekre (kihdgdsokra) kiszabott, révid tartamu
szabadsdgvesztés-buintetések megnevezése. (A sedridn ez hiarom hénap volt, a
szolgabirdi szék jardsi tigyeiben néhdny nap.)'®

Az itéletekben a tomloc mint szabadsdgvesztés-biintetés is kivételes emlitésnek
szdmitott, (népldzitas miatt ,egy fertdlyév”, orgazdasdg és tolvajsdg okdn félévi
tomlocben letoltendd szabadsdgvesztést rottak ki) A borton kifejezésre hat joge-
setben talalt ra, egy hénaprdl, illetve kett6—négy hét bortonrdl széltak az itéletek."”

Batd Szilvia: ,BiintetSjogi szankcidrendszer a reformkorban”. Acta Universitatis Szegedi-
ensis Acta Jurdidica et Politica, Tomus LXIL 2002, Fasc. 1. Kiadja a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak tudoményos bizottsdga. 16.

1 Kdllay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVII-XIX. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1985. 297,

i Kéllay Istvin: Virosi birdskodds Magyarorszdgon 16861848, Budapest, Osiris Kiadd, 1996. 300.

M. Antaldczy Ildiké: Biindzés és biintetés Debrecenben a XVIII. kizepén. Debrecen, Cso-

konai Kiadd, 2001. 238.

Dombovary Géza: Fenyitd eljdrds és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szdzad elsd

Sfelében. Budapest, Rényi Karoly kiaddsa, 1906, 307,

Domboviry Géza: Adalékok Biharvdrmegye XIX. szdzadeleji fenyitdeljdrdsi gyakorlatdhoz.

Budapest, Az Angyal szemindrium kiadvédnyai, 1918. 19.

5 Both Odén: ,Szeged viros biintetébirdskoddsa 1848-ban”. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Jurdidica et Politica, Tomus IV, 1958. Fasc. 1. Kiadja a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudoméanyos bizottsiga. 45.

‘** Batd: i.m. 17,

7 Uae.
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A Batd Szilvia dltal dtvizsgalt anyagban a két leggyakrabban el6fordulé kifejezés a
szabadsdgvesztés-biintetésre a fogsdg és a rabsdg volt. ,Rabsdgot szabott ki a birésdg
nagyobb tdrgyi stlytd blincselekmények elkivetdire, fogsigot kevésbé silyos cselek-
ményekért kaptak a viadlottak. Az egy honapot rendelé itéletek koziil egy bortont és
egy egyszerl foghdazat jelolt, a tobbinél fogsdgot vagy rabsigot emlitett a birdsag.”
A leghosszabb fogsag harom hdnap volt, rabsagi itéletként ot évet is rogzitett.'® [zgal-
mas ugyanakkor, hogy a legrovidebb rabsdg egy hét volt, vagyis tigy tlinik, az idétar-
tam nem befolyédsolja a sz6haszndlatot, s6t ugyanazon biincselekményért, ugyanannyi
idére széléan egyszer rabsagot, masszor fogsdgot mondott ki a birdsag." Baté Szilvia
bizonyitotta tehdt, hogy a torvényszék szdmdra a rabsdg és a fogsag (s az drestom)
azonos kategdridt jelentett még. Némi eltérés a tomloc megjeldlésben mutatkozik,
mely ugy tlinik, kovetkezetesen a hosszabb (fél-, egyévi tartamu) biintetést jeloli.

Az 1840-ben ,a biintetd térvénykonyvvel vilhatatlan kapcsolatban 1évé biintetd- s
javité rendszer behozdsa irdnt kimerit6 vélemény-adds végett” nevezett orszdgos
valasztmdny® 1841. november 28-in megkezdte tirgyalasait, melynek eredmé-
nyeképpen 1843. marcius 20-dn lezart munkdlatok orszaggy(ilés elé terjesztésérol
hatdrozhatott.” Az érdemi tdrgyaldsok kezdetén az orszdgos vdlasztmdany kikiil-
dottséget bizott meg a targyaldsok alapjaul szolgdld elvlajstrom kidolgozdséra.*
A kikiildéttség kérdésére vialaszul a vilasztmény egyértelmiien leszdgezte, hogy
a biintetéhatalmat ,a status csak maga gyakorolhatja”.** A biintetdjog bizony
allami monopdlium, joga és egyben koitelezettsége az dllam illetékes szerveinek.
A vélasztmdny kifejezett javaslata volt ,a foldesurak éltal driszékeiken gyakorolt

¥ Uo.

¥ Uo.

20 1840. évi V. tiérvénycikk: ,a biintetd- s javitd-rendszer kidolgozasdra orszdgos valasztmany

kiildetik ki.”

Szalay Ldszlé: ElGszd. In Mittermaier: A magyar biintetétorvénykdnyvi favaslatrdl. Pest,

Heckenast Gusztdv, 1843, xi.

2 [1841-diki | 2-ik iilés deczember 2-dn. In Az orszdgos bizottsig jegyz8konyvei (az an. Szalay
Laszlo-féle feliegyzések. A tovabbiakban Feljegyzések 1843.). IV. Kozli Fayer Laszlo: Az 1843-iki
biintetdjogi javaslatok anyaggydjteménye. A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbdl.
Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1902 (a tovdbbiakban: Feljegyzések 1843.). 193,

Az orszdgos Valasztmany [11-ik iilése december 10-ik napjin 1841-ik esztenddben. In fegy-
zdkdnyv az 1840, évi V. tirvényczikkely dltal a biintetd torvénykinyvvel vialhatatlan kapeso-
latban lévd biintetd s javitd rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadds végett kikildatt
és folyd 1841-ik év November hdnap 28-ra dsszehivott orszdgos Vilasztmdny tiléseirdl. (Az
1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd tirvénykinyvvel valhatatlan kapesolatban lévd
biintetd s javitd rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiilditt orszdgos
vilasztmdny jelentésének D/ melléklete). (A tovibbiakban Jegyzdkinyv 1843.). Buda, A m.
kir. Egyetem bettivel, 1843. 6.
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biintetdjog megsziintetése”. ™ A magdnjogi alapa biintetd térvénykezés felszdmo-
ldsa természetes mellékjelensége volt a kodifikdcios folyamatnak, miként a nullum
crimen sine lege elvének rogzitése is.”

Az orszégos vdlasztmény janudr 3-i tilésén alvdlasztmdényokat hozott 1étre a
torvénysziveg kimunkdlisdra. Egyet a bérténrendszert targyazd torvény torvé-
nyelkészitésére és egy masikat a biintettek és biintetések, valamint a biinvadi eljaras
kimunkéldsdra és szabdlyozdsara.*® Igy, miutdn a vdlasztmany elmulasztotta a ren-
delkezést réla, az alvilasztmdényi javaslatban kellett szerepelnie a ,nincs biintetés
torvény nélkiil” (nulla poena sine crimine) tételének. Eszerint: ,A blintetéseknek
ollyan nemei, melyek a fentebbi 8.§-ban megemlitve nincsenek, ezentiil semmi biin-
tet6 kizkereseti esetben alkalmazhaték nem lesznek.”* Az orszdgos vilasztmdany az
alvdlasztmdny javaslatat vita nélkiil elfogadta. Ez a fordulat lényegi garancidja volt
az onlkényes biintetések és szabdlyozatlan biintetéeljaras felszdmoldsanak. Ez tette
(volna) lehetévé, hogy egyrészt megsziinjon a kordbbi brutalis és egzotikus biintetési
rendszer, misrészt kikényszerithette volna az 0j, megreformalt (javitd) rendszer
alkalmazdsit. Harmadrészt egyfajta egyenl6séget is meghonositott, mert elttintek
a tarsadalmi rendekhez és osztilyokhoz kotott biintetési gyvakorlat rekvizitumai.
Toémlée és botozds eddig nemesekre dltaldban nem volt kiszabhaté. A nemesek pri-
vilégiumdnak megsz{inését meghatvinyoztik a szabadsdgvesztés-biintetésre vonat-
kozd rezsimleirasok, melyek nem tettek kiilonbséget tarsadalmi rang és cim szerint.

A haldlbiintetés és a testi biintetések eltdvolitisa a blintetési rendszerbdl jelen-
tosen felértékelte a szabadsagvesztés-biintetést.”® Ennek okédn a maganyrendszer
melletti dontés a biintet6é kodifikicié szempontjibdl jelentés orszdgos borton-
épitési programot alapozott meg. A késdbbi targyaldsok sordn erdsitette meg az
orszdgos valasztmany, hogy elfogadva az alvdlasztmdany propozicigjat, alapelvi
szinten tett kiilénbséget rabsig és fogsag kozitt, arra hivatkozva, hogy a magyar
tradicidk is errdl szélnak (utalva a carcer és az arestum simplex szokott megkiilon-
boztetésére). Az is az indokok kozé tartozott, hogy ez a felosztas ,kilonboztetés
nélkiil minden torvénykonyvekben létez”.*

Az orszagos Valasztmany [11-ik iilése december 10-ik napjan 1841-ik esztend6ben. Jegyzd-

kinyy 1843. 6.

Az 1840, évi V. tirvényczikkely dltal a biintetd tdrvénykinyvvel vdlhatatlan kapcsolat-
ban lévi biintetd s javitd rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiil-
ditt orszdgos vdlasztmdny jelentése. Buda, A m. kir. Egyetem Betdivel A/. Els6 rész, 1843.
A biintettekrdl és biintetésekrdl (A tovdbbiakban: Btk. 1843.). 1. §.

* Az orszdgos vdlasztmany XIV-ik iilése Janudr 3-ik napjin 1842-ik esztendében. fegyzdkinyv
15843. 34.

¥ Btk. 1843. 17. §.

Szalay: Elészd... vii, ix.

¥ Az orszdgos Vilasztmdny XVI-ik iilése November 14-én 1842-ik esztendSben. Jegyzdkinyv

1843. 6.
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Az orszdgos vidlasztmany elfogadta tehdt az alvdlasztmany javaslatat, hogy
alapelvi szinten kiilénbdztessen a szabadsdgvesztés-biintetés két formédja (szintje)
kozott. A stilyosabb bilinért elitéltekre a rabsag, az enyhébb bilinelkovetSkre a fogsdg
fokozat vart. A magyar gyakorlatban is fellelhet6 carcer és arestum kettGsségére
utalds persze pusztdn formai hasonldsagot takart, lényegét tekintve aligha voltak
Osszevethetdk a rabsdg és fogsdg kettésével, Az érvelésben felbukkant a differencia-
lds szempontja is, hogy ti. ,a kik csekélyebb vétségekbe, példaul kisebb verekedésbe
elegyedtek, vagy a pénzbeli marasztaldst megfizetni elégtelenek, épen azon szigori
elzdrasra, viseletre és egyéb sanyaritasok elszenvedésére karhoztassanak, mellyek a
magdnyrendszernél fogva megallapitandék volndnak, a méltdnyossdggal nem volna
megegyeztethetd”. $z6 esett arrdl is, hogy dorgilds és pénzbeli marasztalds utdn a
kemény, magdnyrendszer(i elzdrds hirtelen ugrds volna a biintetérendszerben, és
erdsen hidnyzik a kézbensé biintetési lehetdség. Ez lett volna a fogsdg. Az érvelés-
bél vilagosan kideriil, hogy a rabsdg immaron a valasztmany tagjainak gondolko-
dédsaban dsszekapcsolddott a silyosabb blinokre szabott, magdnyrendszer szerint
végrehajtott, szigord rezsimii szabadsdgvesztés-blintetéssel. Vagyis konstatdlhatd,
hogy a ,rabsig” elhagyta kordbbi, altalanos jelentését, s a kodifikacié folyamataban
elnyerte specidlis tartalmdt, Miképpen a rabsaghoz viszonyitott ,fogsig” kifejezés
is, melyet az orszdgos vilasztminy definiilt is. Eszerint ,a fogsdgi biintetés egye-
dil a szabadsagtdl valé megfosztasban dlljon”. Azt is rogzitették, hogy miutdn
az anyagi javaslat készit6i amugy is targyaltak errél, a fogsdgbiintetés generilis
maximumaként az egy esztendét hatdroztak meg.™

Miutdn a magédnyrendszer dltalinosan elfogadtatott, az (jonnan felvett ,fog-
sag” lényegében hossza alapjan kiilonbozott a rabsdgtdl, tovdbba valamiféle forma-
lis szigor kovetkeztében, mint az egyenruha.™ ,[...] el lévén biintetések soraba fo-
gadva a fogsdg, ennek bortontél valé megkiilénboztetésére nézve szinte sziikséges
ez utolséban néha az egyenruhdt is a silyositds egy eleméiil megallapitani [...]"*

Az orszdgos valasztmany elétt dllg alapelvi dontések egyike volt arra a kér-
désre valaszolni, hogy milyen elemek alkossdk a majdani bérténrendszert. Vajon
megoldhatd-e a szabadsagvesztés-biintetés tervezett mintdja a torvényhatoségi
bortonok fejlesztésével, vagy tovdbbi, in. keriileti bortonoket kell-e l1étrehozni?
A vilasz egyértelmii volt: mdr az 1825/1827. évi 8. toérvénycikk dltal kibocsdtott
rendszeres bizottsag is a keriileti bortonék felallitasat javasolta, mely a Helytarto-
tandcs 1820. évi, keriileti dolgoztaté fenyitéhazakat illeté felirdsinak koncepcidjira

0 Az orszdgos Vilasztmany XVI-ik iilése November 14-én 1842-ik esztenddében. Jegyzdkdnyv
1843, 36.

A Az orszdgos Vilasztmdny XVIL-ik {ilése November 18-ik napjdn 1842-ik esztenddben.

Jegyzdkanyv 1843, 39.

Az orszdgos Vilasztmdny XIX-ik ilése November 19-én 1842-ik esztenddében. fegyzdkdnyv

1843. 41.
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tdmaszkodott.” Hangsulyos érvként jott széba a jelenleg vérhatalommal felruha-
zott uriszékek felszdmoldsdval megsziintetendd témlécik rabjainak elhelyezése
is, hiszen ennek kovetkeztében ,az egyes megyék rabjainak szdma még noéveked-
ni fog”. Mindezek arra birtdk az orszdgos valasztmaény tagjait, hogy a féréhelyek
szaporitdsa mellett dontsenek, mely nem térvényhatésigonként, hanem regio-
nalisan létesitend6 un. keriileti bortonok felallitasaval oldhaté meg.* ,Ezenkoz-
ben a térvényhatésigok birténei megmaradnak.” Ezzel a vilasztmany kétszint(
biintetés-végrehajtdsi intézményrendszer feléllitisa mellett hatdrozott. Es ezzel a
borton kifejezés torténete is révbe érkezni litszott. A borténrendszer megnevezés
haszndlata, de a keriileti borton is a végrehajtast biztosité épiilet irdnydba mutatott,
Az 0j biintetés-végrehajtdsi modellt a bizottsdg dsszekapcsolta a fogsdg és arabsdg
megkiilonboztetésével. Az elvlajstromot formulazé kikuldottség kérdésére, hogy
ti. mi legyen azon ismérv, melynek eredményeképpen valaki a keriileti borténbe
keriilne (amelyre egyébként mindenki a torvényhatdsagindl sulyosabb, szigorubban
szervezett, kivetkezetesebb intézetként tekintett), lényegében két dllispont men-
tén fejtették ki véleményiiket a vélasztmdnyi tagok. Egyik csoportjuk ,az elzdrds
hosszabb idejét tenné eldontd korilménynek”,* masikuk ,a rab megrogzottségé-
tél fiiggesztené fel”, vagyis a vétek neme szerint hatdroznd meg.” Jelentésében az
orszdgos vilasztmany vildgossd tette, hogy ,.a rabnak keriileti vagy egyes hatésdgi
bortonbe vald zdratdsat a rabsagnak id6 hossza hatdrozvan el, azok kik félévi, vagy
ennél hosszabb rabségra itéltetnels, a keriileti bortondkben lennének elzarandék”.*

Amikor az orszdgos vilasztmany a keriileti bortonék ligyét targyalta, ,[i|nditvany-
ba hozaték annak eléleges kijelentése, hogy a letartdztatottak az elitélt raboktdl
kiilén tartassanak”.* Onmagaban a kérdés felvetése jelzi a még tdrgyalds ald nem

¥ [1841-diki ] 4-ik iilés deczember 11-én. Feljegyzések 1843. 202,

Az orszdgos vilasztmdny 1V-ik lilése december 11-ik napjin 1841-ik esztendbben. Jegyzd-

komyv 1843. 7.

¥ [1841-diki | 4-ik iilés deczember 11-én. In Az 1840-diki 5-dik torvényczikkely dital kikiildott
orszdgos vilasztmdny iilése. 1841-diki deczember 1-s6 napjan. In Feljegyzések 1843. Kozli
Fayer Laszl6: Az 1843-iki btintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia megbizasabdl. (A tovabbiakban: Anyaggyijtemény 1843.) V. Budapest, Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 1902, 202,

¥ [1841-diki ] 6-ik ilés deczember 14-én. Feljegyzések 1843. 213.

7 [1841-diki ] 6-ik lilés deczember 14-én. Feljegyzések 1843. 214.

¥ Az 1840, évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapcsolatban lévd
biintetd s javité rendszer behozdsa irant kimeritd véleményadas végett kikiildétt orszagos vi-
lasztmény jelentése. Buda, A m. kir. Egyetem Betiiivel (A tovdbbiakban Jelentés 1843.), 1843. 4.

* Az orszdgos vdlasztmdny IV-ik Gilése december 11-ik napjin 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
kanyv 1843. 7. skk.
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vontak, meg nem {téltek esetében az eltérd binasmod igényét. Ez hatalmas lépés a
rendi tomloccel szemben, ahol a kbzds elzards gyakorlata miatt az esetleg drtatlan
gyanusitottat akdr a megrogzottek kozé rekesztették, egyszersmind a becstelenség
bélyegét is rasiitve. A kérdés tobbszor is felmeriilt, igy széba hozta a torvényhatd-
sdgi bortondk maginyrendszer( dtalakitdsa kapcsdn Klauzal is, aki ,a letartozta-
tolkkali bandsmadrdl kilon szabdlyt kivan alapitani”*® Az alvalasztmdany késébb
az eredeti elképzeléseknek megfeleléen négy fogvatartotti kategoriat fogalmazott
a kédextervezetbe: 1. letartéztatottak: ,kik a nélkiil hogy befogatisuk biréilag
elrendeltetett, ideiglenesen befogva vannak”; 2. elzédrt vadlottak: ,kik mdr biroi
rendeletnél fogva vannak bezarva, de még elitélve nincsenek”; 3. foglyok: ,kik
egyszer(i fogsdgra”; és 4. rabok: ,a kik a magdnyrendszer(i bortonre itéltettek”."
Eredendden a vitdban Zsedényi a fogsagot azért ,hozta forgalomba”, hogy az elé-
zetesen letartdztatottak szdmara elkiilonitett fogva tartd helyet nevén nevezze.
Deék szerint jo az otlet, de a végrehajtasra vonatkoztatva, mert ,egyébirdnt is
sziikség a rabsdgon — carceren — kiviil egy simplex arestum nevét és nemét elfo-
gadhaténak elhatdrozni”.** Mednydnszky harom fogvatartdsi kategéridt javasolt
megkiilonboztetni: a letartoztatast, a fogsagot és a rabsagot (ennek megfelelon
a letartoztatottat, a foglyot és a rabot).** A letartéztatott, de még meg nem itélt
fogvatartottakra vonatkozéan az orszdgos vélasztmany tébb fordulatban is médo-
sitast igényelt az alvdlasztmdny szivegezéséhez képest. Igy példaul a borton helyett
egyértelmiien a foghdzat jelilte meg a befogottak és a letartéztatott vidlottak fog-
vatartisi helyeként.** Ez a vdlasztmany azon alldspontjara utalt, mely a foghdzat
(szintén mint a végrehajtds céljit szolgild épiiletet) a bortonhoz képest enyhébb
kortilményeket biztositd intézményként értékelte. Itt lehetbség szerint a letartdz-
tatott fogvatartott ruhdit meg kell hagyni, kivéve, ha hidnyos vagy undort keltd
vagy szeméremsértd. Hasonlé okokbdl (mdr ti. a vétkesnek még ki nem mondott
gyanisitott vagy vadlott) nem kényszerithet6 orvosi vizsgdlatra (,melly sok egyén-
re nézve érzékeny biintetés volna”) tisztitdsra vagy kényszeritett mosdatdsra.*
A viseldsen letartéztatdsba keriil6 és a foghdzban sziilé ndkre az emberiesség
és ,az anyak érzelem kiméllése” okdn nem fogadta el a vdlasztmdny a gyermek
dajkasdgba addsat, arra vonatkozdan a kotelezdség helyett az anya vilasztdsat il-
letve a szoptatds képességét tették meg f6 szempontként. Ugyanigy okoskodott

40 [1841-diki | 6-ik iilés deczember 14-dn. Feljegyzések 1843. 214.

Az orszagos vilasztmany XVII-ik iilése November 15-én 1842-ik esztendében, fegyzdkinyv
1843. 37.

# November 14-dikén 1842, Feljegyzések 1843. 263.

* November 14-dikén 1842, Feljegyzések 1843. 263,

Az orszagos vilasztmany XVIl-ik iilése November 15-én 1842-ik esztendében. fegyzdkinyv
1843. 37-38.

* Az orszdgos vilasztméany XVIl-ik (lése November 15-én 1842-ik esztenddben. fegyzdkdnyv
1843. 38.
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a vélasztmdny a munkaltatassal kapcsolatban: az elbzetesen letartéztatottakat
#kényszeritéleg dologra nem szorithatni”, Latogatast (akdr védéjével valé taldlko-
zdst) a blinvizsgdld bird engedélyeztethetne, de a lelki gondozét be kell engedni a
letartéztatotthoz.*

Az orszdgos valasztmdny illetve az alvdlasztmdny széhaszndlatirdl tehat
a jegyz6konyvek alapjan elmondhatd, hogy meglehetds kovetkezetességgel alkal-
mazzdk a birtdn kifejezést a biintetés-végrehajtdsi intézmény dltaldnos megne-
vezésére. Kovetkezetesen bortonrendszerrdl” szélnak a feljegyzések, a bortont
haszndljak a vérhatalommal rendelkezd triszékek fogva tarté helyeire, mint a
varmegyei, torvényhatdésagi tomlscokre is. A keriileti borténokre kovetkezetesen
és kizdrélag csak a borton szé haszndltatik.* A borton kovetkezetes terminol6gi-
dja arra utal, hogy dltaldnosan elterjedt a sz6 dltaldban fogva tarté intézményre
vonatkoztatdsa, mdsfelél hogy a borton szdoban valamiféle korszer(, valami in-
novativ utalast éreztek haszndldi, ami leginkabb a , keriileti borton” székapcsolat
illandésuldsdban érhetd tetten.

A borténrendszerek meghatdrozdsat a vitdk sordn a legkorszertibb szakiroda-
lom alapjan rogzitették. Az orszagos valasztmany széhasznalatdban, ,a magany
rendszer szerint rendezett foghdzakban a fogoly éjjel nappal kiilén rekeszben tar-
tatik; a hallgatd rendszer mellett ellenben csak az éjt tolti magdnos hilé kamrdban,
nappal pedig tarsaival kozos termekben dolgozik”.* (Az an. ,dolgozd[rendszer],
mellynek lényege kozés hdlo és dolgozd termekbdl 411, nem pértoltatott”)™

1843. marcius 19-én az orszagos vilasztmany lezarta targyalasait. Az orszaggyi-
lésnek beterjesztendd javaslatot utolséd olvasatban helybenhagyta a valasztmadny,
majd az orszdgbird kioszonetét kivetden eloszlott.” A véglegezett javaslatban
a bilintettekrdl és buintetésekrdl sz6l6 elsé részben a biintetések nemeir6l szélva

Az orszagos valasztmdny XVIII-ik iilése November 18-ik napjan 1842-ik esztenddben. Jegy-
zdkdnyv 1843. 39.

Az orszdgos valasztmdny IlI-ik ilése december 10-ik napjin 1841-ik esztendében. Jegyzd-
kényv 1843, 5-6. IV-ik lilése december 11-ik napjin 1841-ik esztenddben. Jegyzdkdnyv 1843.
7. skk.

Az orszigos vdlasztmdny IV-ik iilése december 11-ik napjin 1841-ik esztendben. fegyzd-
kanyv 1843. 7.

Az orszdgos vdlasztmdany IV-ik {ilése december 11-ik napjan 1841-ik esztendbben. Jegyzd-
konyv 1843. 7.

Az orszagos vdlasztmdny IV-ik Gilése december 11-ik napjin 1841-ik esztendében. Jegyzd-
kényv 1843. 7.

Az orszdgos vilasztmany LX-ik tilése Martius 19-én u.a. [1843-ik] esztenddben. Jegyzikinyv
1843. 95.
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az életfogytig tarté rabsdgot, a hatdarozott ideig tartd rabsigot, a fogsdgot, a koz-
hivatalvesztést, a pénzbeli biintetéseket és a birdi megdorgdldst talalhatjulk.>

A rabsdg, rabsagi blintetés korvonalazdsdhoz a kodifikatorok a keriileti és a
torvényhat6sdgi bortonokre nézve a megallapitott bortonrendszert hivtdk se-
gitségiil, nevezetesen az élelemre, ruhdra, elzdrdsra, teljesitendd munkdra és fe-
gyelmi rendszerre vonatkozd szabdlyozdst. A rabsig meghatarozasa esetében az
idétartam indifferensnek tlint, hiszen hatdrozott idétartamtdl életfogytiglanig
terjedhetett, s a vilasztmdny dontése értelmében torvényi minimum nem volt.
A fogsdgot a bortonrendszer munkira, taplilasra és életrendre vonatkozo rendsza-
bélyai szerint letdltendé szabadsagvesztés-biintetésként hatdroztik meg. A fogsdg
torvényi definiciéjahoz tartozott, hogy az egy évnél hosszabb id6tartamra nem
terjedhetett.”* Az 1843. évi javaslat is ismerte a Csemegi-kddexben oly nagyra tar-
tott korrekcionalizdcids technikdt. Lehet6vé tette ugyanis, ha a blincselekményre
kiillénos részben rendelt rabsag legcsekélyebb meértéke is sulyosnak tiint volna, a
fennforgd enyhité vagy beszdmitdst korldtozé kériilményekhez képest a bird rab-
sdg helyett fogsdgot, fogsdg helyett birdi dorgdldst is megdllapithasson.** Ugyanez
forditva is igaz lehetett: ha a bird a fogsaggal fenyegetett cselekmény esetében
mindent dsszevetve stilyosabb biintetést szabott volna ki egy évnél, megtehette
azt, és ezzel a dontésével egyben a fogsdgot is bortonre valtoztatta volna.* Ez
tortént volna akkor is, ha a fogsdgra itélt elkovetének terhére réhaté djabb silyos
blincselekmények keriiltek volna napvildgra, és Gjabb itéletet kellett hozni ligyé-
ben.*® Hasonléképpen a torvénytervezetben meghatdrozott esetekben a pénzbeli
biintetés fogsigbiintetésre volt viltoztathaté.”” Mindezekben a rendelkezésekben
elég hatdrozottan érzékelhetd a torvényalkot6 szdndéka a birénak tdgas mozgds-
teret biztositani a megfeleld itélet meghozatalihoz, a mérlegelési tér tagitasahoz.
A biintetések atvaltisinak korlitjit annyiban szabta meg, hogy egynapi rabsdg
megfeleldjének a hiromnapi fogsdgot jelélte meg, az egynapi fogsdgét 6t forint
pénzbeli buntetésként jelolte.®

A torvényjavaslat meglehetés egyértelmiiséggel rogzitette a fogsdg és a rab-
sag fogalmat, melyet a szabaddgvesztés-biintetés idétartamatdl és a végrehajtas
kériilményeinek stlyossdgatdl tett fiiggévé. Egyben a rabsig és a fogsdg letolté-
sét bortonben vagy foghdzban rendelte. Ez a hatdrozott kiillonbségtétel mér a
borton kifejezés terminologiai megdllapodésdra utalt. A rabsag és a fogsag kozti

“ Btk 1843. 8. §.
* Btk. 1843. 9. §.
* Btk. 1843. 20-21. §.
“ Btk. 1843. 22. §.
* Btk. 1843. 23. §.
" Btk. 1843.31. §.
*® Btk. 1843. 36. §.
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kiilonbségtétel alapozta meg a bortén és a foghaz kézotti kiillonbségtételt is. ™ Ezzel
teoretikusan és a szabdlyozds szintjén is allandésitotta a blintetés-végrehajtas két
fokozatdt, amelyekhez utdbb csatlakozott a fegyhdz kategéridja. Az dllam biintetd-
hatalméanak ontudatos véllaldsa fejez6dott ki annak deklardldsiaban, hogy a hazai
biintetd itélet végrehajtdsdra hazai biintetés-végrehajtdsi intézményeket kell igény-
be venni, a foganatositas kiilhoni intézetekben nem lehetséges.”” A terminolégiai
pontositds lezajlott, a jogszabdlyi rendelkezések tervezet szintjén megtorténtek, a
biiszke blintet6hatalmi méltésdg kinyilvdnittatott, mdr csak a térvényi szabdlyo-
zdsra és a megfeleld intézethdldzatra lett volna sziikség.
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Ecy BEN FERENCZHEZ KOTODO BEVEZETO

Tavaly egy eseményre késziiltiink Bard Karcsival. 2020 méarciusdban Ben Ferencz
(vagy Benjamin Ferencz) szazadik sztiletésnapjit innepelte. Mindketten ismertik
Ben Ferenczet — és még azt is mondhatom, hogy ismerjiik, mert még kozottiink
van. Mig irom ezt a szoveget, a 101. sziiletésnapjandl tart. Mindketten ritka em-
bernek tartjuk, akit fenntartds nélkiil lehet a példaképek kizé sorolni. 2018 novem-
berében a Szerb Tudomdnyos Akadémia tandcskozdst szervezett Human Rights in
the 21st Century cimmel. Ben Ferencz elfogadta a meghivist, 6 tartotta a beveze-
td eléaddst (videofelvételen). 2020 elsé hénapjaiban a Kézép-eurdpai Egyetemen
terveztiink egy Ben Ferencz-eseményt. Karcsié volt a fészerep, és biztos vagyok
benne, hogy szép és tartalmas esemény lett volna — ha kozbe nem szdél a Covid-jar-
vany. A tandcskozas elmaradt. A sziiletésnapi készontés nem. En magam csak egy
e-mailt kiildtem Ben Ferencznek, Bard Karcsi ennél tbbet tett. A Muilt és Joviben
irt réla egy cikket.” A tavaly szdzéves Ben Ferencz volt az egyik niirnbergi iigyész.

Tavaly, 2020-ban a CEU-ban lemaradtunk egy kerek évfordulérél. Nem jott
dssze a tandcskozas. De vannak még kerek évfordulok - és igy esélyek is. Az idén
Bérd Karcsi 70 éves lesz. Olyan eseményeknek ugyan nem volt szerepldje, mint
Ben Ferencz (a pétlisra maradt még 30 éve), de tandrként is, tuddsként is, kozéleti
szerepl6ként is sokat tett. Ezen az djabb évfordulén most mar megvaldsulhat a
terv (a tiszteletkétet), és itt kozolni szeretnék néhdny gondolatot, melyeken akkor
is toprengtem, amikor tavaly a Ben Ferencznek szentelt taldlkozét igyekeztiink
megszervezni.

A Miilt és Jovoben kozolt irdsat Bard Kéroly fontos gondolattal fejezi be. Leirja,
hogy Ben Ferencz otven évig faradozott azon, hogy nemzetkozi biintetébirésig
jojjon létre. Az Egyesiilt Allamok ezt ellenezte, és ellene szavazott. Ben Ferencz
kimondta (tobbszor is), hogy azért is, mert 6t befogadta, és azért is, amit a mdsodik
vilighdboru alatt véllalt, 6rokké hélds lesz az Egyesiilt Allamoknak. De ez nem

! Professor emeritus, Central European University.

Bdrd Kéroly: .Hetvenit éve kezdddott az évszdzad pere Niirnbergben — Benjamin Ferenc
kiszontése”. A Mult és Jivd online melléklete, 2020 november 22. https://multesjovo.hu/
vezer-cakk/bard-karoly-hetvenot-eve-kezdodott-az-evszazad-pere-nurnbergben/
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zér ki birdlatot. Bard Karcsi idézi Ben Ferenczet, aki szerint: ,Nem az a hazafi, aki
szdmdra mindegy, hogy orsziga jé vagy rossz titon halad. [...] A valédi patriota
hazdja mellett van, ha jé irdnyba megy, és igyekszik kiigazitani, ha félresiklik."
Lényegében ugyanezt mondta Ben Ferencz a belgradi konferencidn is 2018 novem-
berében. Szavai szerint Niirnbergben kétségteleniil torténelmi dttirés tortént (a
jog javara), de ezt folytatni kell — és akaddlyok is vannak. Példaul:

And, the fact of the matter is, the big powers, led by the United States, very
closely followed by England and France and Russia, which were all members of the
Nuremberg Tribunal, don’t want to be tried for the crime of aggression. In other
words, they want free hands to continue doing in the future what they have done
in the past.™

Ahhoz, hogy a nacizmus és a fasizmus vereséget szenvedjen, meg kellett nyerni
a masodik vildghdborit. Ebben a jognak kevés szerepe volt. A vilighdbori utén
azonban nagyon fontos szerepet kapott a jog és a jogi gondolkodds. Kiilonos kihi-
vésok el6tt allt a biintetdjog. Es itt, amint ez Ben Ferencz szavaiban is kifejezést
nyert, roppant fontos, hogy az egyenléség elve mindenkire vonatkozzon, tehdt a
nemzetkozi biintetdjog szabdlyai aldl ne nyerjenek mentességet még azok sem,
akiknek fontos szerepiik volt a hitleri driilet leverésében.

Hans Frank, Hitler egyik f6jogdsza nagyon egyszerlien fogalmazta meg 1938-
ban, hogy hogyan lesz meghatdrozva, hogy mi biintetendd. Szerinte a biintethe-
téség szabdlyait a német nép nevében a Nemzetiszocialista Német Munkdaspdrt
kell hogy meghatarozza, mert ez a part a Hitler dltal meghatalmazott hordozdja
a vildgnézetnek, és egytttal 6rzdje a német nép szokdsainak. (Eredetiben ez igy
hangzik: ,Die Normen der Strafwiirdigkeit eines Verhaltens gibt im Namen des
deutschen Volkes die NSDAP, als die durch den Fithrer beauftragte Trdgerin der
Weltanschauung und Wahrerin der Sitte des deutschen Volkes.”)*

Hitler veresége utdn nagyon kénny( volt ezt az ériiletet elvetni. Nem az ma-
radt biintetendd, amit a Fihrer (Hitler) dltal meghatalmazott vilagnézet-hordozd
latott annak. Ezek a heviiletek eltintek. Az viszont kérdés maradt, hogy a legyd-
zott heviileteket heviiletmentes jogalkotds vagy aj heviiletek tudjik felvdltani.
Az utébbi években dokumentumproézit igyekszem faragni a nagybecskereki csa-
ladi tigyvédi irattar 1893 6ta megmaradd irataibdl. Ezek az iratok nem médositjdk
a jogtorténelem igazsagait, de sok részletet kozelrdl mutatnak — néhol lattatnak
kifelejtett részleteket is.

*  Ferencz, Ben: Do Human Rights Still Have a Chance? In Virady Tibor - Jovanovié, Miod-

rag (eds.): Human Rights in the 21st Century. The Hague, Eleven International Publishing,
2020. 8.

Y Frank, Hans: Nationalsozialistische Strafrechtspolitik. Miinchen, Zentralverlag der NSDAP,
1938. 20.
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A misodik vilaghdboriban Nagybecskerek német megszallas alatt volt. A fel-
szabadulds utdn Tité kivetkezett. A német megszillds alatt minden hatdsiagi vég-
zés ,HEIL HITLER!" jelszéval végzddott. Akkor is, ha kegyetlen letartéztatdsokrdl,
internédldsokrdl vagy zsidé vagyon elkobzésérdl volt sz6, és akkor is, ha egy helybeli
asszony lekurvdzta a mdsikat, és becsiiletsértés volt a pertdrgy. Aztdn kivetkezett
ennek az elvetése. A hdboru alakitotta lendiiletek sodrdsaban agy tiint, hogy akkor
teremtddik igazdn radikalis fordulat, ha Hitlert tagadva, ij hiteket sugdrzé jelszo-
val zdrulnak a beadvényok. Igy alakult az a szabdly, mely szerint minden déntés
végén ott kell hogy dlljon, hogy SMRT FASIZMU, SLOBODA NARODU! Magyar
forditdsban két véltozat alakult. Az egyik szerint: haldl a fasizmusra, szabadsdg
a népnek! A masikban ,halal a fasizmusnak” (és nem ,fasizmusra”) volt a fordi-
tds — és sz6 szerint ez llt kozelebb a szerb eredetihez. A lendiiletet kovetve tobb
esetben nemcsak a hatdsdgi déntések, hanem a felek beadvényai is ezzel zdrulnak.

A 12546, szam tigyiratcsomadban litom példdul, hogy J. Pal bégaf6i lakos egy
kancdt visdrolt 1948. janudr 20-4n S. Doka szintén bégaféi polgdrtél. 10 800 dindr
volt a vételdr. Poka egy bizonylatot is mellékelt a kancdhoz, mely mutatta, hogy
egészséges és 10 éves. Kideriilt, hogy nem egészséges és mar 18 éves. Pdl vissza-
kovetelte a vételdrat, és az apamtdl kért ligyvédi segitséget. (Bégafé — szerbiil és
németiil ,Klek”, romdnul ,,Clec” — tizenvalahdny kilométerre van Nagybecske-
rektél.) A per sikerrel zarult. 1948 jiniusaban meghoztdk a dontést. A kancaitélet
végén ott 411, hogy SMRT FASIZMU, SLOBODA NARODU.

Ebben az esetben az 4 lendiiletnek artalmatlan hozadékai voltak. 1948-ban ez a
hozadék elfojtott mosoly lehetett, ma mosoly. De stilyos kockazatokat is hozhatnak a
jog teriiletére betolakodd jelszavak. Benjamin Cardozo szerint a jog teriiletén csak-
Ggy, mint mas teriileteken, végzetesek lehetnek a mégikus szavak és vardzsigék.’

LENDULET ES HEVULET MINT MINDENNAPI KISERTES

Lendiilet és heviilet a mindennapokban is alakul. Sokdig tanitottam Atlantdban,
tovidbbra is kivetem az atlantai hireket, és olvasom, hogy 2013. jinius 22-én, szom-
baton hatalmas sorok alakultak egy szép varosrészben, melynek Little Five Points a
neve. A varakozok vasarlasi esélyben biztak, a termék tornacip6 volt. Nem akdrmi-
lyen tornacipd. Olyan, melyen ott dllt LeBron James kosdrlabdacsillag neve. Nem
kevesebb, mint 180 dolldr volt egy pdr dra, és sokkal kevesebb volt a tornacipd,
mint a vasarlé. Ezért mar reggel 5:30-kor sorok alakultak (pedig csak délben, 12-
kor nyitott az iizlet). Az eseményrél tébb tGjsdgban olvastam, a legrészletesebben

* Cardozo, Benjamin: The Growth of the Law. New Haven, Lectures delivered at Yale Univer-
sity, 1924. 66.
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az Atlanta Journal-Constitution 2013, junius 23-i szama tuddsitott. Egyre hosz-
szabb sor alakult, a varakozok tartottak magukat a szabalyokhoz. Ennek az volt a
vart hozadéka, hogy aki kordbban jott, és elérébb van a sorban, az vehet tornacipét.
Minél hatrdbb van valaki a sorban, annél kisebbek az esélyei. Ez sszhangban volt
az igazsdgossaggal is, mert aki ott volt mdr reggel 6 elétt, és hajlandé volt tobb
mint hat 6rat sorban allni, annak jutalomként nagy esélyei alakultak. A jogkove-
tés mellett izgalom és fesziiltség is alakult a vdrakozds alatt. Akik kés6bb jottek,
kevesebb reménnyel dlltak a sor végére. De az egyik késon érkez6 nem ezt tette,
hanem eléretolakodott. Ez szabalytalan volt, és igen felizgatta a szabalytiszteld
varakozdkat. Az alakulé heviiletben az egyik varakozo kilépett a sorbdl, pisztolyt
huzott, lelétte a tolakoddt, majd gyorsan visszalépett, hogy ne veszitse el a helyét
a szabdlyszertien varakozdk kozott. A tobbiek is a helyiikon maradtak. Amikor
ujsdgirdk is odaérkeztek, az egyik sorban dll6 (Dan Garcia) nyilatkozott, és meg-
értést mutatott a tettes irant. Szerinte ,a l6vész csak a dolgat végezte”. (, Shooter"-t
mondott, ezt forditottam ,lovész"-ként — és ez a szd is mutatja, hogy a jelenlevék
koziil tobben nem gyilkosségot érzékeltek.)

Ha a szabdlykovetés heviilettel 6tvozadik, a téboly sincsen messze. Az izgalom,
a vardazslatos tornacipék, a versenyhangulat sok értéket hattérbe szorithat — igy
az emberiességet is. Ez esetben valdszin(leg jogi eljards kovetkezett, és a birdsig
feltehetGen nem azt litta, hogy a tettes ,csak a dolgit végezte”. De az esemény
mdst is mutat. Azt, hogy a heviiletek elvdlaszthatjik az embereket minden mér-
tékérzéktdl, észszerliségtdl és normalitastél is. Nem tudhatom, az Gjsagok errdl
nem irtak, de vélhetd, hogy voltak a jelenlevék kozott olyanok is, akik a gyilkossdg
littdn megrendiiltek, és mér nem a LeBron James-tornacipéket lattdk a legfonto-
sabbnak. De tény, hogy a sorban allék zommel a szemiik elétt torténd gyilkossag
utdn is a sorban maradtak.

MI LETT BUNTETENDO A MASODIK VILAGHABORU UTANI ELSO EVEKBEN

Az egzalticiok néha a jogalkotdkat és jogalkalmazékat sem keriilik el. Es ez nem
csak azokra vonatkozik, akik nyers embertelenség sodrdsdban fogalmaznak vagy
alkalmaznak szabdlyokat. Szertelenség idomithatja az embertelenségre adott va-
laszt is. A fasizmust levalté lendiiletben néha inkdbb heviilet, mint logika befolya-
solta a biintethetéséget. Ennek néhany jugoszldviai példajiat szeretném felhozni, a
nagybecskereki joggyakorlatra tdmaszkodva.

A német megszdllas alatt elGirdsok sziilettelk, melyek szerint elkoboztak min-
den zsidé vagyont, csak azért mert zsidd ember vagyona volt. (A szabaly vonat-
kozott a ciginy vagyonra is.) Emberek haldltdborba keriiltek akkor is, ha csak a
szdrmazdsuk volt nekik felréhaté. Aztdn a felszabadulds utdn az 3j lendiilet ennek
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a tébolynak az ellentétét célozta meg. Es itt felvetédik a kérdés, hogy mi is az ellen-
tét? Az AVNOJ (Jugoszlivia Népi Felszabaduldsdnak Antifasiszta Tandcsa) 1944,
november 21-én hatdrozatot hozott, mely szerint dllami tulajdonba keriil minden
helyi német polgér vagyona, kivéve azokat, akik a partizdnok soraiban harcoltak.
Tehat elkoboztik minden vajdasigi német vagyondt, azok kivételével, akik csatla-
koztak a népfelszabadité hadsereghez. Voltak vajdasdgi németek, akik valéban bin-
tetteket kovettek el a német megszdllds alatt. De sokan (valészinfileg a legtobben)
nem csatlakoztak a partizdnokhoz, és nem vettek részt a megszillok gaztetteiben
sem. Az 6 vagyonukat is elkoboztik. A német megszdllok elrendelték minden zsido
vagyon elkobzasat. Ennek az ellentéte a német vagyon elkobzdsa lenne?

A vidlaszheviilet sok érdekes jogesetet alakitott. Példaként itt harom iigyet
emlitenék, melyekr6l Népellenes Mosoly dokumentumprdéza-kotetemben irtam.®
A konyv cimét Csepesdnyi Istvan evangélikus lelkész igye ihlette, aki az ligyész
szerint ,népellenes mosolyt kivetett el”.” Arrél volt sz6, hogy amikor 1944 no-
vemberében a Voros Hadsereg és a partizdnok bevonultak Nagybecskerekre, a
Cara Dusana utcdn haladtak végig, és itt volt a paplak is. Csepcsényi lelkész az
ablak mogiil nézte a bevonulast — de nem lelkesen. Egy szomszéd vallomdsa sze-
rint cstifonddros cinizmussal mosolygott. Az {igyész szerint ez biintetendd, mert
a vadlott ,népellenes mosolyt” kivetett el. [gy litta a birésag is. Az itéletet 1947.
november 27-én mondta ki a nagybecskereki (illetve zrenjanini) kertleti birdsdg.

Péli Antalt azért itélték el 1946. oktéber 31-én, mert ,segitett abban, hogy
nivekedjen a német megszallok hadi teljesitdképessége”. Ezt a kivetkezéképpen
kdvette el. Homokréven (egy bandti faluban) paprikamalma volt a féutcan, egyik
ismerdise higdnak a lakdsdban. Pontosabban a lakds egyik szobdjiaban. Amikor
német megszallas ala keriilt Homokrév, elsésorban a megszallok dontottek arrdl,
hogy kinek drulhat Antal 6rdlt paprikit. Igy a vevék kozé sorolédtak ,,a megszal-
l6khoz kozeli” vasarlok is. Az ligyész figyelembe vette, hogy a paprikdban vitamin
van, orvossdg készitésére is fel lehet haszndlni, és mivel feltehetd, hogy német
katondkig is eljutott az érélt paprika, ,minden kételyt kizdrdan névelte az ellen-
ség hadi teljesitoképességét”. Péli Antalt eredetileg harom évre itélték, aztan ezt
sikeriilt csokkenteni.

Branko BPuricot is hirom évre itélték. 1947. janudr 31-én késziilt el a vadirat,
februdr 4-én mar megsziiletett az itélet is. Az apamnak sikeriilt elérnie, hogy az
egyik vadpont aldl felmentsék.® Az egyik vddpont szerint Branko ,fasiszta szdr-
mazdsi kocdkat tartott az udvardban”. E viad hdtterében az allt, hogy sok helyi
német — hogy elkeriilje a teljes elkobzdst — szerb és magyar szomszédoknak adott

$  Varady Tibor: Népellenes Mosoly. Ujvidék, Forum Kiadd, 2021,
* Virady: i. m. 34-52.
#  Péli Antal és Branko Puri¢ esete kozos fejezetben van. Varady: i. m. 135-166.
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megodrzésre vagyontargyakat. Amikor Branko udvardban kocak jelentek meg, fel-
meriilt a gyand, hogy ezek valamilyen falubeli német kocai lehetnek, az tigyész
pedig gy mindsitette a dolgokat, hogy Branko ,fasiszta szairmazdsi kocdkat” tar-
togat. Itt tigyvédi részsiker sziiletett, sikeriilt bebizonyitani, hogy a kocdk korabban
is Branko kocdi voltak, csak nem hozta el ket rogton magdval, amikor sziil6faluja-
bél Modosra koltozott, és dtvette egy tejesarnok vezetését. Nem sikeriilt azonban
megdonteni azt a vidpontot, mely szerint Branko megkdrositotta a népvagyont.
Ezt ugy kovette el, hogy elénydkben részesitett egy német asszonyt, Katarina We-
kelt, akit mas banati németekkel egyiitt a felszabadulas utdni elsé években lagerbe
vittek, majd egy ideig kirendelt munkaeréként dolgoztattik. Katarina Wekel Bran-
ko médosi tejesarnokdba keriilt. A tdborban fogva tartott munkaerd kondérokbdl
étkezhetett. Branko azonban elényben részesitette Katarinat. Megengedte, hogy
a tejcsarnok menzdjin étkezzen — és igy kdrt szenvedett a népvagyon.

A bizarr vadak nem énmagukban alltak, de az emlitett vidlottak ellen emelt
tébbi vdd mogott is ott litktetett a heviilet. Hogy tobb vadlottat lehessen népellenes
tevékenység cimén elitélni (és igy nagyobb népbardtnak mindésiilhessen az ligyész
vagy a feljelentd), tobb dolgot kell népellenesnek mindsiteni.

Nem pontosan ugyanarra utal az ,antifasizmus” a fasizmus alatt és a fasizmus
utin. Minden emberi mérce szerint mély megbecsiilést érdemel, aki antifasiszta
a fasiszta uralom alatt. Es a felszabadulds utin? Természetesen tovébbra is ma-
radnal (és sziiletnek is) megbecsiilést érdeml6 antifasisztik, de bonyolultabb lesz
a képlet. Nem csak igaz hit alapjin alakul csatlakozas. Elonyok is kecsegtetnek. Az
egyre nagyobb csoportban nehezebb eléretérni, mert nincs mindig kéznél ellen-
fél (vagy ellenvélemény, vagy ellenséges magatartds), melynek legy6zésével sajit
héosiességiinket vagy kivdlésagunkat bizonyitani tudjuk. A versenyheviilet olyan
megoldasokat is ihlet, melyek a szerencsétlen atlantai tolakedénak nem jutottak
eszébe. Ha mdr nem maradt szdmdra eredeti LeBron James-tornacipd, esetleg
hamisithatott volna egyet, hogy abban feszitsen. Csakigy, mint az tigyész, aki-
nek az eseteiben nem maradtak madr igazi ndcibardt vadlottak, akik tdmogattik a
hitleri hadsereget, és ezért paprikadrlésbél fabrikdlt LeBron James nimbuszdnak
szintjét megcélzo vadat.

EGYEB IDEOLOGIAT (ES STATISZTIKAI) HEVULETEK

A heviiletek csakigy, mint ezek 6tvozetei emberi torekvésekkel, mindig is kihivdst
(és kisértést) jelentettek a jogalkotdk és a jogalkalmazdk szdmara. A helyes jogsza-
bédlyok és azok kivetése tapsot érdemel. Ugyanakkor a taps kijarhat mds cimen is.
Nem kénnyi kitartani amellett, hogy kiilonboz6 lendiiletek vilagdban a jog, és ne
maga a taps legyen a cél.
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Vannak tapselvardsok, melyeket (kiilondsen utdlag) nagyon kénny( azonosita-
ni. Tobb szovjet torvény cime teljesen kilépett a jog tetSzete aldl, és fedetlen maradt
a torvényalkotok hiiségbizonygaté becsvigya. 1917. november 17-én az Oroszor-
szdgi Szovjet Szocialista Foderativ Koztarsasag (RSFSR) a kovetkezd aktust hozza
meg: ,O BOPBBE Ch BYP)XKYA3IEN U E4 ATEHTAMM, CABOTHUPYOU[UMU
AEAQ ITPOAOBOABCTBIA APMIH W TTPEITATCTBY OIMMH 3AKAKOYEHIIO
MHPA”; tehdt: ,Harcrdl a burzsodzidval és annak ligyndkeivel, akik szabotaljdk a
hadsereg élelmiszerrel vald ellatdsét, és gatoljik a béke megvalésitdsat.” A torvény
rendelkezéseiben is tébb a lendiilet, mint a jog. Viszont maga a cim elvdlik minden
jogi kontextustdl. Jelszavakrél van sz6, és ezek nem is idomulnak, nem is alkalmaz-
kodnak a jog felségteriiletéhez. Egy eszmei harc megnevezése a torvénycikk cime.

Ilyesmire nem csak a kommunizmusban van példa. Néhdny hénappal a New
York-i terrortdmadds utdn Ashcroft igazsdgiigyminiszter javaslatira megsziiletett
a USA PATRIOT ACT. Tobben biraltdk ezt a torvényt, azzal a megindokldssal,
hogy emberi jogokat dldoz fel a terrorizmus elleni harc oltdrin. A térvény megho-
zatala utdn ennek néhdny rendelkezését a birdsdgok alkotmdnyellenesnek itélték.
igy dontott példaul a renddrségi feliigyelettel (police surveillance) kapcsolatban Vi-
ctor Marrero bird 2004. szeptember 29-én, és ezaltal a jog oldalédra 4llt a heviilettel
szemben. (U.S. District Court — 2004 Westlaw 92091087). A cim megmaradt. Ez
tulajdonképpen mozaikszé (akronim), mely inkabb lelkes hazafiassagot, mint jogot
igyekszik megjeleniteni. A lendiilet valamennyire bukdacsol is, mert nem kénnyi
szavakat taldlni, melyek megfelelnek az alapcélnak. Ez az, hogy a kivdlasztott sza-
vak kezddbetii beilleszthet6k legyenek mozaikdarabként a ,,USA” és a ,PATRIOT”
szoba. Elég sok toprengés elGzhette meg a dontést, miel6tt bekeriilt a torvénycimbe
mondjuk a ,tools”, az ,appropriate” vagy az ,intercept” szé. [gy alakult a Uniting
and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept
and Obstruct Terrorism Act of 2001 cim. Magyarul igy hangozhatna: ,Egységesitve
és Erdsitve Amerikat a Megfelelé Eszkozok Biztositdsaval, Melyek Sziikségesek a
Terrorizmus Elébe Vigdsra és annak Obstrudldsdra torvény”. (Nem vagyok biiszke
aforditdsra, de az eredeti is koriilbeliil ennyire erdltetett. Azt meg sem prébaltam,
hogy ,hazafi” mozaikot tdkoljak a leforditott szavakbol.)

A heviiletvéltozatok kozott (melyek a jog ellenfelei) megemlitem még a sta-
tisztikakdvetést is. A statisztikai szdmok persze eligazoddst segitenek. Viszont
amint irdnymutatévd és értékmutatéva vilnak a statisztikai adatok, gyakran a
becsvigy is ezekhez igazodik, és szinre lép az a kisértés, hogy a jogalkalmazdk
inkdbb statisztikai mutatdkat, mint jogot kovessenek. William Stunt azt latja, hogy
a statisztika tilzott térfoglaldsa hozzdjarulhat a biintetGjogi rendszer tsszeom-
lasdhoz.” Kutatdsai azt mutatjék, hogy Amerikdban az esetek 95 szdzalékdban
beismerés alapjan sziiletik elitélé dontés. Ezt rendszerint egyezkedés el6zi meg
(plea bargaining), az ligyész és a vadlott megegyeznek, ezutdn a vad és az itélet
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ugyanezt mutatja — és az ligyész sikere maradéktalan. A statisztikai eredmény
hibdtlan.” Természetesen logikus és helyes, hogy a vddlott beismerje, amit tény-
leg elkovetett. Itt megjelenik azonban az is, hogy az tigyészeket egyre inkdbb a
conviction rate (,elitélési szazalék”) alapjan értékelik."” Tobb amerikai dllamban
(példdul Coloraddban) az iigyészek fizetése is nd, ha tébb védlottat {télnek el Es
itt kisértések jelentkeznek. Vannak olyan helyzetek, melyekben a vadlottat tbb
blincselekmény elkévetésével lehetne véddolni, de egyesek nehezen bizonyithaték,
és az ligyész itt lelép az igazsdgkeresés mezsgyéjérdl. Egyezséget kot a vadlottal,
nem terheli néhdny nehezen bizonyithaté siilyosabb cselekménnyel, ezzel szemben
a vadlott elismer néhdny enyhébb biincselekményt — és az ligyész (statisztikai)
sikere szazszdizalékos. Jelentkezik ennél durvibb viltozat is. A viadlottnak (aki
nem is kovetett el semmit) nincsen lehetdsége, hogy tigyvédet alkalmazzon, fél
attél, hogy valamilyen sulyosabb feltételezett vétekért itélik el, és ezért beismer
egy kisebb (el nem kovetett) vétket — és ez is erdsiti az ligyész statisztikai sikerét,”
Természetesen nagyon nehéz megillapitani, hogy hdny esetben vezetett a plea
bargain (vddalku) el nem kévetett tettek beismerésére (és ennek alapjan elitélésre),
de egyes tanulméanyok szerint ezeknek az eseteknek a szima nem jelentéktelen."

Tehdt a statisztikai siker el6térbe helyezése (és a statisztikaalakitds szenvedélye)
is azok kozé a heviiletek kozé tartozik, melyek megingathatjik a jog méltosagat.
Ebbdl persze nem az kovetkezik, hogy ne legyenek statisztikdk. Mint ahogyan
természetesen azt sem mondhatjuk, hogy ne legyenek terrorizmusellenes jog-
szabdlyok, vagy hogy ne legyen elitélendd, ha valaki Hitler hadseregét segiti. Vi-
szont tény, hogy a viltakozé heviiletek és az ezekhez kapcsolédd sikerképletek
megijuld kihivisokat hoznak, melyekkel a jog (és a jogdszok) szembe kell hogy
nézzenek. Tartds feladat marad, hogy a jogi mindsitéseket levdlasszuk a heviilet
ihlette besoroldsoktél. (Es igy példdul elvdlasszuk Péli Antalnak egy homokrévi
szobdban tizemelt paprikamalmdit a német megszdllok hadi teljesitGképességét
fejleszt6 hadiipartdl.)

* Stunt, William: The Collapse of the American Criminal Justice System. Cambridge, MA,
Belknap Press of Harvard University Press, 2011.

Y Stunt: i. m. 7.

"' Lasd Koppl, Roger — Sacks, Meghan: ,The Criminal Justice System Creates Incentives for
False Convictions”. Criminal Justice Ethics, Vol. 32. 2013. No. 2. 126-162.

12 Goldberg, Judith — Siegel, David: ,The Ethical Obligations of Prosecutors in Cases Involving
Post-Conviction Claims of Innocence”. California Western Law Review, Vol. 38. 2002. No.
2. 389-412; Koppl, Sacks: L. m. 149,

¥ Koppl, Sacks: i. m. 127,
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EGY FLAUBERT-MONDAT

Gustave Flaubert a kovetkez6 meglitdst fogalmazta meg a jogrdl: Droit: on ne sait
pa ce que cest. Vagyis: ,Jog: nem tudni, hogy ez micsoda.”
Ugyhogy vannak még dolgok, melyeken el kell gondolkodni.
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BUNHALMAZAT, HALMAZATI ES OSSZBUNTETES
FINKEY FERENC GONDOLATAI NYOMAN

BeELovics ErRVIN'

BEVEZETES

Finkey Ferenc Az egység és tibbség tana a biintetdjoghan cim( Egy biinteten-
dd eselekmény és biinhalmazat alcim{i monogrifidja 1895-ben jelent meg, mely
kénywv akkor irédott, amikor a biintetéjogi tudomdnyos berkelben a legélesebben
dualt az iskolak, illetve az irdnyzatok kozott a kiizdelem, s6t nem csupédn a két
vezetd irdnyzat, azaz a klasszikus és a kozvetitd iskola kozotti nézetkiilonbségek
voltak jelentdsek, hanem hasonlé ,hevességll harcok folytak az egyes iskoldkon
beliil is a kiillonbozé nézeteket vallok kozott”.? Monografidgjaban Finkey Ferenc
annak a kérdésnek a megvalaszoldsara vallalkozott, hogy mi hatdrozza meg
a deliktumok szdmit.

A TOBB BUNCSELEKMENY ELKOVETESENEK PROBLEMAJA

»Laicus ember is egészen természetesnek fogja tartani, hogyha egy és ugyanazon
biingsnek tobb blinténye keriil a bird elé, példaul egy szandékos emberdlés, egy
rablds és egy gytijtogatds biintette, a bird ki egyszerre {tél e hidrom cselekmény
felett, egyiket sem hagyhatja biintetleniil, de viszont tdlzott szigort litna abban,
ha a biré a harom cselekmény mindegyikére kiillon-kiilon kiszabva és egyszerre
dsszeadva dllapitand meg a tettes biintetését — madr csak azért is, mert az igy lét-
rejott dsszbiintetés végrehajtdsa sokszor fizikailag is lehetetlenné valnék.™
Finkey Ferenc idézett gondolataibdl egyértelmiien kittinik, hogy a blinhalmazat
szabdlyozdsdnak sziikségessége valéjdban biintetéskiszabdsi problémalként jelent
meg mind a jogirodalomban, mind a jogalkalmazdi gyakorlatban. A biintetéjog

! Risinger, Michael: ,Innocents Convicted: An Empirical Study Justified Factual Wrongful
Conviction Rate”. Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 97. 2007. No. 3. 229-270.

* Egyetemi tandr, Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar Biintets
Anyagi, Eljarasi és Végrehajtdsi Jogi Tanszék; a legfiibb tigyész biintetdjogi helyettese.

3 Fildviri J6zsef: Finkey Ferenc és a biinhalmazat tana. In Szathméry Béla (szerk.): Em-
[ékkdnyv. Finkey Ferenc 1870-1949. Sdrospatak, Jogdszok a Kultirdért Alapitviny, 1995.
45-60. Itt: 49.
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kialakuldsat kévetéen ugyanis sokiig egyeduralkodd volt Ulpianus azon tézise,
amely szerint semmilyen kiilénbség megtételére nincs sziikség akkor, ha az elké-
vetdt nem egy, hanem tébb deliktum elkdvetése miatt itélik el, és tobb bilincselek-
mény megvaldsitdsakor az is indifferens, hogy egyetlen vagy tobb biinteteljaras-
ban vonjik-e felelésségre. Mindez a jogalkalmazdi gyakorlatban gy érvényesiilt,
hogy minden biincselekmény tekintetében kiilon-kiilon szabtdk ki a biintetést,
majd azokat — ha az egydltaldn lehetséges volt — végre is hajtottdk. Az Ulpianus té-
zisén nyugvo blintetésosszegzést a jogirodalom kumuldciénak nevezte el, mely elv
egyeduralkodo volt egészen a X VIIL szdzadig. A biintetdjog-tudomany ekkor kezd-
te felismerni az elv hidnyossagait, igy példdul azt, hogy egyes deliktumok kézott
léteznek olyan kapcsolatok, amelyekre figyelemmel kell lenni, mert eléfordulhat,
hogy a megvaldsitani kivant deliktum csak egy masik blincselekmény végrehajtdsa
dltal hozhatd létre, vagy hogy az egyik blincselekmény magaban foglalja a masikat,
nem beszélve a Finkey Ferenc altal is emlitett végrehajtési problémékrol. Ezért a
kumuldcié gyakorlati alkalmazdsi tere egyre sziikiilt, és a XIX. szdzad elejére 4j
rendezd elv jelent meg, nevezetesen, hogy a tébb blincselekmény elkévetését 6n-
dlldan és az egyetlen deliktum megvaldsitdsitol eltérden kell szabédlyozni. Ennek
eredményeként sziiletett meg az abszorpcid, majd az aszpericid elve. Ezen elvek
azonban vdltozatlanul a biintetéskiszabds problémakorére fékuszaltak.

Azonban ekkor mér egyre erdteljesebben foglalkoztatta a blintetéjog-tudo-
mdanyt az anyagi jogi dogmatika kérében a blinhalmazat meghatdrozdsianak kér-
déskore. Igy Binding szerint a biincselekményi tobbség tobb torvényi tényallds
vagy ugyanannak a ténydlldsnak a tobbszori realizdldsa.’ Finkey Ferenc az ok-
fejtésében arra mutatott rd, hogy a blinhalmazat ,nem jelenthet mést, mint tébb
biinnek, jogilag tobb biintetendé cselekménynek osszetaldlkozasat, osszehalmo-
z6dasat [...] csak az egy tettes dltal elkivetett tobb biintetend6 cselekményt™ te-
kinthetjiik blinhalmazatnak. A definiciébdl egyértelmien kovetkezik, hogy Finkey
Ferencnek legeldszor a buntetend6 cselekmény fogalmat kellett meghatdroznia.
Finkey Ferenc szerint a biintetendd cselekmény sine qua nonja ,elészor is egy
olyan emberi cselekedet, egy olyan tett, amely a kiilvilagban véltozdst, zavart idéz
elé. A gondolattal — birmind biinés legyen az — a biintet8jog nem foglalkozik.™
Amennyiben vizsgdlat targydvd tessziik a hatdlyos Biintet6 torvénykényv blincse-
lekmény-fogalmat’, akkor egyértelmiien megdallapithaté, hogy Finkey Ferenc tézise
teljességgel helytdlls, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény legdlis és tudoma-
nyos definiciéjanak kézponti magjat a cselekmény, azaz az emberi magatartds kell

' Finkey Ferenc: Az egység és t1obbség tana a biintetdjogban. Sdrospatak, Steinfeld Jend, 1895. 1.

*  Binding, Karl: Konkurrenz ist nur ejn Auschnitt aus der Verbrechensmehrheit. Leipzig,
Handbuch des Strafrechts, 1885. 525.

® Finkey: i. m. 4.

7 Uo.9.
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hogy képezze. Az emberi magatartés lehet jogszerd és jogellenes, utébbi esetben
sértheti a biintet6jog vagy mds jogdg szabdlyait,

Amennyiben maga a Biintet6 torvénykonyv definidlja a blincselekmény fogal-
mat, akkor a torvényhozé — amint arra Féldvari Jézsef ramutat — ebben a foga-
lomban ,6sszefoglalja azokat a feltételeket, amelyeket sziikségesnek tart egyetlen
biincselekmény megvaldsuldsdhoz”.® A biincselekmény legalis fogalméra figyelem-
mel megdllapithatd, hogy biincselekmény az a cselekmény, amely

— ténydlldsszerd,

— tarsadalomra veszélyes és

- blinds.

Ami a tirsadalomra veszélyességet illeti, mar Foldvéri J6zsef is utalt arra, hogy:
»Ujabban taldlkozhatunk olyan nézetekkel, amelyek a blincselekmény fogalma-
bél szamfizni kivinjdk a tarsadalomra veszélyesség ismérvét.”” Ezeket a felfoga-
sokat Foldvari Jozsef elhibazottnak tartotta, mert okfejtése szerint a ,torvényi
blincselekmény-fogalom akdr tartalmaz utaldst a tdrsadalomra veszélyességre,
akér nem, a tudomdny nem tudja enélkiil megmagyardzni, miért biintetendd az
egyik cselekmény és miért nem az a masik”'"" Az, hogy a terminoldgia haszna-
latdt egyes szerzék szimbolikus jelentéséglinek tekintik, a magam részérdl meg
tudom érteni, hiszen ezen fogalmat a szovjet-orosz Btk. jelenitette meg torvényi
szinten 1926-ban. A fogalom azonban nem kozelithetd meg érzelmi alapon, annal
is inkdbb nem, mert a megkérddjelezhetetleniil demokratikus alapokon létrejové
torvényhozds az Gj Blintet6 torvénykonyv megalkotasakor — szamos biintetdjog-
tudds ellenkezésének dacdra — ismételten blincselekmény-fogalmi elemmé tette a
térsadalomra veszélyességet, és amint arra mdr tobb alkalommal is rdmutattam,
mindaddig, amig a hatdlyos Biintetd torvénykonyv tartalmazza a blincselekmény
definicidjat, illetve amig ennek egyik eleme a tdrsadalomra veszélyesség, annak
haszndlatdtél sem az elméleti, sem a gyakorlati szakemberek nem tekinthetnek el,
azaz tovabbra is feleslegesnek gondolom a materidlis jogellenesség fogalménak a
tarsadalomra veszélyesség szinonimdjaként vagy az ahelyett térténdé haszndlatit.

AZ EGYSEG

Finkey Ferenc monogrifidjanak II. fejezetében a természetes egységgel foglalkozik,

mert amint arra mar a bevezetéshen utalt: ,A blinhalmazat kérdésének sikeres
® Btk. 4. § (1) bekezdés: ,Blincselekmény az a szdndékosan vagy — ha e térvény a gondatlan

elkévetést is biintetni rendeli — gondatlansighdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a

tdrsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabdsit rendeli.”

Foldviri: i. m. 50.
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megoldisa, kiillonosen teriiletkorének pontos meghatdrozdsa, milhatatlanul fel-
tételezi az egység fogalminak és kirének elézetes megallapitdsat.”!! Finkey Ferenc
szerint, ha ,valaki egy ily jogsért6 cselekményt kovetett el, akkor beszéliink egy
buintetendd cselekményrdl, azaz egységrdl. Egy jognak vagy egy érdeknek a meg-
sértése vagy veszélyeztetése alkot egy biintetendd cselekményt.”

Ami a természetes egységet illeti, mind a magyar, mind a német jogirodalom-
ban uralkodénak tekinthetd nézet szerint természetes egységrél akkor lehet sz,
ha az adott blincselekmény végrehajtési korébe es6 tevékenységet az dgyneve-
zett laikus is deliktumnak értékeli, azaz bilincselekményt lit megvaldsitottnak.
Ezekkel a megkdzelitésekkel egyetérteni nem lehet, mert egy biintetdjogi kate-
goria tudomdnyos meghatdrozdsakor a tudomény ezen képviseldi a biintetdjog
tudomédnydban jaratlan kozeg értékitéletére kivinnak hagyatkozni. Kozelebb all
a megolddshoz azon szerzdék dlldspontja, akik szerint a természetes egység jogi
fogalmi kategéria, amelynek valéjaban nincs kapcsolata a laikus latdsmdddal, mert
a jogalkotd tetszésétdl fiigg, hogy példdul tobb személy életének veszélyeztetése
egyetlen deliktum-e, vagy a rendbeliség a sértettek szaimdhoz igazodik. Ennek az
okfejtésnek a hatterében az a felismerés all, hogy a biintetéjogilag relevins elkove-
tési magatartds nem ontolégiai, hanem normativ kategéria. Ezért természetes egy-
ség akkor valésul meg, amikor az elkdvetési magatartds a blincselekmény alapeseti
torvényi tényéllasanak keretein beliil marad. Alldspontom szerint a természetes
egység differencia specifikdja az, hogy az egy vagy tobb cselekmény — az utébbi
dsszhatdsaban — egyetlen jogi targyat egyszer sért vagy veszélyeztet, és eziltal
egyetlen blincselekmény jon létre. Ezt a definiciét helytdlléan egésziti ki a Kiria
azon eseti dontésében megjelend feltétel, amely szerint a természetes egység koré-
be az egymassal személyi és targyi osszefliiggésben allé azonos torvényi tényalldst
kimerit6 cselekmények koziil is csak azok vonhatdak, amelyek kozott szoros tér
¢és iddbeli kapcsolat dll fenn.**

Az egység masik fajtdjaként emliti Finkey Ferenc a ,torvényes”, mai szohasz-
ndlattal élve a térvényi egységet. Meghatdrozdsa szerint: ,, T6bb természetes egy-
ségnek a torvény vagy a jog altal eszkozolt osszefoglalasa egy tényalladékks; ez a
torvényes vagy jogi egység.”'? F8ként Binding, Liszt és Buri példait kritizdlva mutat
rd arra, hogy a szerz6k egy része egybemossa a természetes és a torvényi egységet,
illetve hogy valddi torvényi egységnek mindsiil viszont az Gsszetett blincselelkmény.

Az bsszetett biincselekmény vonatkozdsiban Finkey Ferenc arra mutat ra, hogy
ilyen torvényi egység akkor létesiil, ha két vagy tobb jogellenes cselekvésbdl a
torvény egy egységes ,blinfogalmat alkot gy, hogy egy 4j kiilén névvel is bird

it Uo. 51.
* Finkey: L. m. 7.
' BH 2018. 163.
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deliktum all el6”."* Megjegyzem, ezen definiciénak azért van determindlé szerepe,
mert Finkey kortdrsai koziil tobben, igy Angyal Pdl vagy Schultheisz Emil sem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a két vagy tobb ténydlldsrész 6nmagdban
bilincselekményt valésit-e meg, vagy sem, mert dlldspontjuk szerint az osszetett
blincselekményként értékelés szempontjabdl irrelevdns, hogy a tényalldsban csak
az egyik rész ,deliktuozus”, a masik pedig eredetileg nem az. Az 6sszetett biincse-
lekményre Finkey Ferenc példaként a rabldst emliti azzal, hogy a rablds, a kény-
szerités és a lopds egysége.

Megitélésem szerint Finkey Ferenc alaptétele, azaz hogy az Gsszetett blincselek-
mény legfébb jellemzdéjét az képezi, hogy a két vagy tobb cselekmény kiilon-kiilén
mar dnmagaban meg kell hogy feleljen egy-egy torvényi tényilldsnak, teljességgel
helytélld. A rablias mint példa mind a mai napig tovabb él a jogirodalomban, dlls-
pontom szerint azonban a felhozott példa mindig is helytelen volt. A kényszerités
alternativ jellege miatt ugyanis a kényszeritéssel alaki halmazatban mas deliktum
nem dllhat, mdrpedig a rablds konstrukcidjdban a lopds vitathatatlanul jelen van.
Nota bene, hogy mennyire nem egyértelmd a rablds delictum compositum volta,
azt jol mutatja, hogy Kaddr Miklés szerint a rablds eszkozeselekménye a testi
sértés, és nem a kényszerités. Azonban ez a megkézelités is helytelen, hiszen a
rabldsi erdszak nem feltétleniil eredményez testi sértést, arrdl nem is beszélve,
hogy az ontudatlan vagy a védekezésre képtelen allapotba helyezés is létrehozhatja
az eszkozcselekményt, és ilyenkor a kényszerités, illetve a testi sértés térvényi
tényallasanak a kimeritésére sem keriil sor. Figyelemmel tehdt arra, hogy a rablas
elkovethetd oly mddon is, hogy az eszkézcselekmény egyetlenegy biincselekmény
torvényi ténydlldsdba sem litkozik, a rabldst ki kellene szabaditani az Gsszetett
biincselekményre példaként felhozott deliktumok korébél, erre azonban a jogiro-
dalom képtelen.

Finkey Ferenc az 0sszetett biintettek korében nem tesz kiilénbséget aszerint,
hogy van-e kapcsolat a részelemek kozott, sét nem tartja szerencsésnek Edvi [11és
azon nézetét, aki az egymadssal cél-eszkoz viszonyban allé deliktumokbdl létre-
hozott torvényi egységre kiilon elnevezést javasol. Csupdan az érdekesség kedvéért
kivinok arra utalni, hogy Edvi I1lés még az egymadssal cél-eszkoz kapesolatban allé
torvényi egységet illette az osszefoglalt bilintett elnevezéssel.

Kiilon cimszé alatt foglalkozik Finkey Ferenc a folytatolagossag egységével, és
mivel a Csemegi-kddex a folytatélagossigot torvényi szinten még nem jelenitette
meg, kizdrélag elméleti jelleg(i problémaként. Megjegyzem, hogy a ma mdr térvé-
nyi egységként létezo folytatélagossdggal kapesolatban széles korben terjedt el az
a nézet, amely szerint ezt a kategdriét a birdi jogalkalmazéi gyakorlat hozta létre,
ezzel szemben az igazsdg az, hogy mdr Savigny és Mittermaier, majd Feuerbach is

¥ Foldvari: i. m. 44,

125 »



BeLovics ERVIN

sziikségesnek taldlta a folytatélagossag feltételeinek meghatdrozdsat, pontos ismér-
veinek tankdnyvi rogzitését, azaz a folytatdlagossdg a jogirodalom produktuma.
Az mds kérdés, hogy az 1813. évi bajor biintet6 torvénykonyvben — amely kédexet
Feuerbach készitette — mar normaszinten jelenik meg a folytatélagossdg definicidja.

BUNCSELEKMENYI TOBBSEG, BUNHALMAZAT

Attérve a blinhalmazat kérdéskorére azonnal szemet sziir, hogy Finkey Ferenc
és kortarsai azonosan kezelték a biinhalmazatot és a biincselekményi tibbséget,
amely alatt azt az esetet értették, amikor az elkovetének ,tobb birdilag még el
nem itélt buntetendd cselekménye keriil egyszerre biintetés ald”.!* A tudomdny és
a torvény dltal ma blinhalmazatnak nevezett kategoria anyagi jogi feltétele a tébb
biincselekmény elkovetése, mig eljarasjogi kivetelménye az egy eljarasban torté-
nd elbirdlds. A blincselekményi tobbségbdl ugyanis pont az alaki feltétel 1étezése
teremt halmazatot.

A bilinhalmazat fogalmén beliill mar Finkey Ferenc is megkiilonboztette az
alaki és anyagi halmazatot, illetve mindkét csoport tekintetében a homogén és
heterogén blincselekmények korét.

Definicidja megegyezik a ma is ismert meghatdrozéssal, azaz: ,Az alaki hal-
mazat lényege [...] abban 4ll, hogy egy cselekvés dltal kivettetik el, mig az anyagi
halmazatnal mindig tobb cselekvésr6l van sz6.”1¢ Bar a definicio egyértelmi, en-
nek ellenére a kor szerzéi — valéjdban megbonyolitva a rendszert — szimos egyéb
kérdést is értékeltetni kivantak az elhatérolds sordn. Igy példdul Kostlin az aka-
ratelhatdrozdst, Berner és Schwarze az eredményt, Kautz a biintetés milyenségét.
Finkey Ferenc a lipcsei egyetem professzordval, Bindinggel ért egyet, aki szerint
a blinhalmazat fogalmdhoz az egységbdl lehet eljutni, azaz eldszor az egység fo-
galmat kell tudomédnyos kritériumok alapjan meghatdrozni. Binding szerint az
egység a ténydllds egyszeri létrehozdsa, mig a tobbség ugyanazon vagy kiilonboézd
tényallas tobbszori realizdlisa, azonban tébbség csak ott johet létre, ahol a tobb
deliktum nem alkot egységet. Az alaki halmazattal kapcsolatban Binding arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a valésdgos tobbség cselekvési tobbséget kivin meg,
azaz blinhalmazat egy cselekvés dltal nem létesithetd. Ezt a bindingi allaspontot
azonban Finkey Ferenc mar nem fogadja el.

Az anyagi halmazattal kapcsolatban Finkey Ferenc arra utal, hogy az uralkodé
nézetek szerint e kategdridnak az a sajatossdga, hogy tobb cselekvés tébb biincse-
lekményt hoz létre, amelyek teljesen dnalldak.

15 a. 52.
& Uo. 121.
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A két kategoériat illetdéen Finkey Ferenc végiil arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy: ,Az anyagi és az alaki halmazat kozti egész megkiilonboztetés ennél fogva
nézetiink szerint elvi alapra vissza nem vezethetd s elméletileg nem igazolhato.
[...] Az uralkodd tan, mely a cselekvés egységét és tobbségét veszi fel, megkiilon-
boztetd criteriumnak, annyi megtamaddsban részesiilt igy a tudomdanyban, mint
a gyakorlatban a birdsagok részérdl, hogy ma mar csak névleg mondhaté uralkodé
tannak. [...] Nincs kétség, hogy [...] az egész megkiilonboztetést anyagi és alaki
halmazat kozt mellézni fogjdk, és a tobbség tsszes eseteit egységes elvek szerint
fogjak elbirdlni.”” Megallapithatd, hogy Finkey Ferenc tantételeinek, tudoméanyos
téziseinek donté tobbsége ma is helytdlls, azonban az is egyértelmd, hogy idézett
gondolataival ellentétben a biintetéjog-tudomany mind a mai napig a cselekmé-
nyek szima alapjdn kiillonbozteti meg az alaki és az anyagi blinhalmazatot, illetve
hogy ezen kategdéridknak mind a jogirodalom, mind a jogalkalmazdi gyakorlat
determinald jellegii jelentdséget tulajdonit.

A BUNTETES SAJATOSSAGAL

Finkey Ferenc monografidjiban végiil a tébbség biintetésének problematikdjival
foglalkozik, elemezve a mar bemutatott elveket. A Csemegi-kédex rendelkezése
szerint, ha ugyanazon elkdvet§ tobb blincselekményt valésitott meg, 6sszbiin-
tetést kellett kiszabni,'" amely osszblintetés azonban a mai halmazati biintetés
megfelelGje. A halmazati biintetésre vonatkozdé normik tobbszér valtoztak ugyan,
az abszorpcidt, illetve az aszperdciét tartalmazé szabdlyok azonban a jelenleg
hatalyos Biintetd torvénykonyvben is jelen vannak. Amint emlitettem, mar a Cse-
megi-kédex is haszndlja az dsszbiintetés fogalmit, de a hozzdkapcsolt szabdly alap-
jin leszdgezhetd, hogy ebben a kérben a halmazati biintetéssel kapcsolatos normdk
jelennek meg. Ugyanakkor — a jogintézménynek kiilon nevet nem adva — olyan
szabdlyokat is tartalmazott a Csemegi-kddex, amelyek a mai 6sszbiintetés jogin-
tézményének a kirébe tartoznak." Az Osszbiintetés formdjit elvi sikon tikrézé
normikat el6szor a Biintetd térvénykonyvrol szélé 1950. évi 11 torvénybe iktattak
be. Ezek a normdk jelentés véltozdson mentek keresztiil. Igy példdul a Biintetd
torvénykonyvrél sz6ld 1961. évi térvény még megkiilonboztette a quasi halmazati
dsszbiintetést és az egyszer(i dsszbiintetést. A quasi halmazati dsszbiintetés ren-
deltetése az volt, hogy a birdsdg olyan helyzetet teremtsen, mintha a kiilén-kiilon
elbirilt cselekményeket egy eljarasban értékelték volna. Ezzel szemben az egyszeri

7 Jo.154-155.
1878, évi V. torvénycikk 96. §.
19 1878. évi V. torvénycikk 104. §.
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osszbiintetésbe foglalds alapjat az a megfontolas képezte, hogy tébb biintetés fo-
lyamatos végrehajtdsa az elitélt szdmadra olyan fokozott hitranyt jelent, amelyet a
bintetés tartamdnak csokkentésével kell ellensilyozni. Az 6sszbiintetés mindkét
formadja tehét viszonylag jelentés kedvezményt eredményezett az elitélt szdmdra.

A hatdlyos Biintet6 torvénykonyv jelentdsen sziikitette az Gsszblintetés lehe-
toségét figyelemmel arra, hogy ennek a jogintézménynek az alkalmazhatésdgat a
tiszta quasi halmazati esetekre szorftotta vissza, azaz még a korabbi jogirodalom
dltal quasi-quasi halmazatnak nevezett eseteket, — azaz amikor az elkovetd egyes
blincselekményeit az elsofoki itélet meghozatala utén, de annak jogerdre emel-
kedése el6tt kovette el — is kirekesztette az Gsszbiintetésbe foglalds lehet6ségébdl,
mert a hatdlyos szabdlyok szerint kizdrélag azok a hatdrozott tartami szabad-
sdgvesztések foglalhaték osszbiintetésbe, amelyeket a legkordbbi elséfoku itélet
kihirdetését megel6zéen elkdvetett deliktumok miatt szabtak ki. E kérben kell
szélnom az Alkotmanybirdsag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatiroél, amellyel meg-
semmisitette az j Biintetd torvénykdényv hatdlybalépéséhez kapcsolédé dtmeneti
rendelkezések koziil azt a normat, amely szerint ,ha az dsszbiintetésbe foglalandd
itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalyba lépését koveten emelkedett jogerdre, a
Btk. 93-96. §-4t kell alkalmazni”.*® Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban megdlla-
pitotta, hogy az idézett torvényi rendelkezés ,tartalmilag visszahat6 hatdlydinak
mindsil”, mert a hatdlybalépését megel6zden keletkezd tényekre is alkalmazandd,
és mivel az 4j Btk. rendelkezései szigortibbak a terheltre nézve, ezen jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel ellentétben dllénak értékelte.

Kétségtelen tény, hogy az dsszbiintetés jogintézményét a Btk. a biintetés ki-
szabdsdrdl szol6 IX. fejezetében szabdlyozza, nem képezheti azonban vita targyit,
hogy az sszbiintetésbe foglalas nem mindsiilhet biintetéskiszabasnak. Az ossz-
biintetésbe foglalds sordan ugyanis a Btk. 80. §-dban meghatdrozott biintetéskisza-
bdsi elvek nem alkalmazhatdk. ,, Az dsszbiintetésbe foglalds sordn a blincselekmény
targyi silya, az elkovetd tarsadalomra veszélyessége, a blingsség foka, tovdbbd az
egyéb enyhitd és siilyositd koriilmények mdr nem vizsgalhatok. Az alapitéletekben
kiszabhato biintetések tjraértékelése kizdrt, és nem vehetdk figyelembe az alapi-
téletek jogerdre emelkedése ota a terhelt személyi koriilményeiben bekovetkezett
valtozdsok sem. A torvény az dsszbiintetésre vonatkozdan nem is biintetés kisza-
basrol, hanem az 6sszbiintetés tartamanak meghatarozasardl rendelkezik, amely-
nek sordn sajitos szempontok érvényesiilnek.” Az odsszblintetésbe foglaliskor

tehdt ,a birdsdg az alapitéletekben kiszabott jogerds biintetésekhez kitve van”.*

M 2012, évi CCXXIIL térvény 3. §

% Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft., 2017. 595.

* Koénya lstvin (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra [-111. Budapest,
HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2016. 318.
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A jogéllami kovetelményeknek megfeleld Biintetd térvénykonyvek a cselek-
mény megvaldsuldsa idején hatdlyos normék alkalmazasit kivetelik meg, és az 4j
biintetd torvény alkalmazdsdra csak akkor biztositanak lehetdséget, ha a cselek-
mény elbirdldsakor hatélyos torvény szerint a cselekmény mar nem biincselek-
mény, vagy enyhébben birdlandé el.”® Mindez az Alaptdrvény rendelkezéseibdl is
kovetkezik.*

Az ex tunc hatdly tilalma alapjan tehdt nem lehet biintetdjogi felelsséget meg-
allapitani olyan magatartds miatt, amely a kifejtésekor nem volt biintet6jog-elle-
nes, és nincs lehetdség blincselekmény miatt olyan silyosabb biintetés alkalma-
zésdra, amely a biintetdjog-ellenes magatartds tantsitdsakor még nem szerepelt
a biintetd torvényben.

Az idébeli hatdlyra vonatkozé rendelkezések azonban egyértelmiien a cse-
lekménnyel kapcsolatosak, azaz hogy a kifejtett magatartis a megvaldsitdsakor
beletitkozott-e az elkovetés idépontjaban hatdlyban lévé Binteté torvénykonyv
valamelyik blincselekményt megdllapité ténydlldsdba, illetve hogy amennyiben
igen, a jogalkotd a biintetSjog-ellenes magatartdshoz milyen szankciét kapcsolt.
A biincselekményen és a biintetésen kiviili koriilmények a jogallami biintetéjog
egyik alappillérét képezd ex tunc hatdly tilalma szempontjibdl indifferensek,
ugyanis a nullum crimen sine lege és a nulla poene sine lege elvébél egyértelmiien
kovetkezik a siilyosabb biintet6 rendelkezés visszahatd hatalyd alkalmazasanak
tilalma — de kizdrélag azé.

Az Alkotmanybirdsig azonban a Btk. idébeli hatdlydra vonatkozd rendelke-
zéseket kiterjesztette a blindsséget megdllapitd és a biintetést kiszabd itélet jog-
erdre emelkedése utdni folyamatokra is. Addédik a kérdés, hogy ez az dlldspont
helyes-e. A vilasz egyértelm, az Alkotmanybirésidg hatdrozatanak indokoldsa
jogi nonszensz. Az Alkotmanybirdsdg okfejtése szerint ugyanis a ,,Btkatm. 3, §-a
szerinti alkalmazdsi szabdly megsemmisitését kivetéen az eljird birdsdgok a Btk.
2.§ (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrdl, hogy az adott osz-
szbiintetési vagy utdlagos dsszbiintetési eljirdsban a régi Btk. vagy a Btk. 6ssz-
biintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve,
és ezért az egyes esetekben melyik bilintet6 torvény alkalmazandé. A biintetd tor-
vénykonyv idébeli hatdlydnak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta
ki azt az értelmezési szabdlyrendszert, amely kiilonos jelentGséget nyert a 2012,
évi C. térvény, vagyis a Btk. hatdlyba lépése sordn, és amely jelen esetben, Btkatm.

# Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaz a Btk. 2. §-dnak (1)-(2) bekezdése.

2 Alaptérvény 28. cikk (4) bekezdése: ,,Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem siajthatd
biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nem-
zetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatirozott krben — mds
allam joga szerint nem volt biincselekmény.”
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3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyadd.”” Mindez azt jelenti, hogy
az dsszbiintetésben dontési kompetencidval rendelkezé birésagnak a blincselek-
mények jogerds elbirdlasit kovetéen kellene mérlegelnie a kordbbi Btk. vagy a Btk.
dsszbiintetésre vonatkozd szabdlyait, és a jogszabdly alkalmazdsakor tekintettel
kellene lennie a Btk. id6beli hatdlydval kapcsolatos normdkra, azaz a biintetdjogi
felelésség kérdéskorének jogerds eldontése utdn kellene figyelembe venni olyan
normait, amelynek hatdlya csak az ezt megeldzd eljdrdsra terjedhet ki.

Az Alkotménybirésdg tehdt olyan jogdllami kovetelményekre hivatkozott,
amelyek nem léteznek, ellenkezdleg, amelyek a jogallam elveivel ellentétesek. Az
dsszbiintetésbe foglaldsra kizarélag az alapitéletek jogerére emelkedését kovetden
keriilhet sor, amennyiben az egyéb feltételek is fenndllnak. Az Alkotmédnybirdsig
dltal megsemmisitett rendelkezések jogerdsen lezart iigyekre kivdnjik alkalma-
zanddévé tenni a Btk. 2. §-dt. Ez azonban fogalmilag kizért.

Az Alkotmidnybirdsdg altal eldidézett problémat a Karia prébalta megolda-
ni akkor, amikor a 2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozatdban kimondta, hogy az
dsszbiintetési eljards sordn alkalmazandé biintetd torvény meghatérozdsakor az
alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkévetési ideje kozombas, annak van
jelentésége, hogy az dsszbiintetésbe foglalds lehetdsége mikor nyilik meg,

Az Alkotmdanybirdsdg viszont az 1/2020. (L. 2.) AB hatdrozatdval megallapitot-
ta, hogy a 2/2019. Buntetd jogegységi hatdrozat Alaptorvény-ellenes, ezért kozzé-
tételének idépontjéra visszahaté hatdlya megsemmisitette, és egyben elrendelte a
2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozat alkalmazésdval meghozott jogerés hataro-
zattal lezdrt biintetéeljdrasok feliilvizsgdlatdt.

Ezdltal nyilvinvaldva vilt, hogy az Alkotmédnybirdsdg édltal generdlt probléma
a jogalkalmazas sikjan nem oldhaté meg, arra csak jogalkotassal keriilhet sor.

BEFEJEZES
A magam részérél bizom abban, hogy a jogtudomdny és a jogalkalmazéi gyakor-
lat a jovében is a Finkey Ferenc altal lefektetett alapokon nyugszik, illetve hogy

a tézisek és az eseti dontések minden szempontbdl megfelelnek a torvényesség
kévetelményének.

% 10/2018. (VII. 18.) AB hatirozat [79].
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BEVEZETES

Kozismert tény Edgar Allen Poe A Morgue utcai kettds gyilkossdgdnak (1841) és
Sir Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes-regényeinek hatdsa a kriminalisztikdra.?
Azt mér kevesebben tudjik, hogy az USA-ban ismeretes az an. Perry Mason-szind-
réma: az 1957-1966 kozott futd sorozatban a tirgyaldson a véd6 mindig eljott egy
tij, dontd bizonyitékkal (valédi elkévetd vallomésa, Gj szemtanii megjelenése stb.),
amely alapjdn jelentds fordulat kévetkezett be az ligyben. Ennek a filmsorozatnak
aztdn kimutathatd hatdsa volt a valds biliniigyekre is, mivel az eskiidtek minden
igyben azt virtdk, hogy a védelem el6jon egy vdratlan fordulattal, 4j bizonyitékkal,
ha a védelem nem tudott ilyent produkalni, akkor kénnyen (konnyebben) elitélték a
vadlottat.” Ehhez hasonld jelenség az Gin. fehér kdpenyes magas vérnyomads (fehér-
koépeny-szindroma): kimutathat6, hogy az emberek magasabb vérnyomdsszintet
mutatnak klinikai koriilmények kézétt, mint otthon, ami hamis eredményekhez
vezethet.! Ezek a jelenségek mind arra mutatnak, hogy az el6zetes ismeretek sok-
szor akar tévitra vezethetik az embert, és olyan elditéleteket eredményezhetnek,
amelyek alapjdn az objektiv értékitélet megkérddjelezddik.

A CSI: Crime Scene Investigation televizids sorozat 2000-ben debiitdlt az USA-
ban (Magyarorszagon CSI: A helyszineldk cimen futott). Végul 15 évadot élt meg,
emellett késziilt egy kétdras zdrdfilm, sét in. spinoff-sorozatok is kapcsol6dnak hoz-
zd: CSI: Miami (2002-t6l), CSL NY (2004-t61) és CSI: Cyber (2015-t6l). A sorozatot
szdmos korabbi (pl. American Justice) és késibbi (pl. Bones, hazdnkban Dr. Csont)
sorozattal tarsitottdk. A CSTaz Amerikai Egyesiilt Allamokban 2003-ban tlagosan

Ugyvéd, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar Biintetd és Polgari Eljardsjogi Tanszék.

Részletesebben lisd Angyal Miklés — Bezsenyi Tamds — Petrétei Divid: , Az egész eljdrdsnak
tobb a kdra, mint a haszna. A kriminaliszitkai fejlesztések dilemmai”. Renddrségi Tanul-
mdnyok, 1. évf, 2018, 2. sz. 68-92, Itt: 70-72,

Podlas, Kimberlianne: ,,The Potential Impact of Television on Jurors”, Impression and Pat-
tern Evidence Symposium, 11.

*  Részletesen ldsd Pickering, Thomas G. - Kazuo, Eguchi — Kazuomi, Kario: ,Masked
hypertension: a review”. Hypertension Research, Vol. 30. 2007. No. 6. 479-488.
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heti tobb mint 40 millié nézét vonzott. 2005-ben az elséd 10 legnépszertibb televi-
zids misor kdziil hat krimi volt, és a CSI 2007 novemberében elérte az elsé helyet.

A sorozatban a kriminaltechnikai bizonyitékok (elsésorban a DNS-vizsgdlat)
elétérbe helyezése figyelheté meg. Egyik sarkalatos, visszatérd eleme lett az a mon-
dat, hogy: ,A bizonyiték sosem hazudik, de az emberek igen!”

Ugyanakkor a sorozatot szamos kritika is érte, Thomas Mauriello torvényszéki
tudds becslése szerint a CSI-filmekben dbrazolt tudomdnyos technikdk 40 szdza-
léka nem létezik.* A sorozat filmjeire jellemz6 a tdl gyors adatelemzés. Emellett a
valds torvényszéki tevékenységtol eltérden a helyszineldk (valéjaban torvényszéki
tuddsok) olyan nyomozdi feladatot is ellatnak (iildéznek, kihallgatnak stb.), amely
a valésdgban nem is az dvék.

A tv-sorozatoknak a valds biintigyi tevékenységre kifejtett hatdséval elGszor
nyilvinosan Jeffrey Kluger foglalkozott a Time magazinban 2002. oktéber 21-én
megjelené How Science Solves Crimes: From Ballistics to DNA, Forensic Scientists
Are Revolutionizing. Police Work — on TV and in Reality cim( cikkében. Maga a
CSl-hatds kifejezés a USA Today 2004. augusztus 5-ei szimdban jelent meg el6szér
Richard Willing ,,CSI effect” has juries wanting more evidence cimii cikkében.

2003-as az elsd ismert {igy, ahol felmeriilt a CSI-hatds kérdése. Robert Durst
millidrdos ellen indult biintetéiigy a szomszédja, Morris Black meggyilkoldsa
miatt.® Durst bevallotta, hogy lovoldozott, szétdarabolta dldozatét, majd annak
maradvédnyait az écednba dobta. A maradvanyokat meg is taldltak, de a sértett
fejét nem. Robert Hirschhorn eskiidtszéki tandcsadd segitett a véddknek olyan
eskiidteket kivdlasztani, akik rendszeresen nézték a CSI-t. A véddk a tdrgyaldson
arra hivatkoztak, hogy a fejen végzett kriminalisztikai vizsgdlatok aldtdmasztottdk
volna a jogos védelmet, erre azonban a fej hianyaban nem keriilhetett sor. Ezt kove-
téen a vadlottat az eskiidtek felmentették, mert nem lehetett cafolni a vadlottnak a
jogos védelemre valé hivatkozdsdt. A jogi elemzék szerint ez jo példa arra, hogy a
CSI-hoz hasonlé miisorok hogyan befolyasoljik az eskiidtek elvirasait arra nézve,
hogy az tigyészeknek mit kell produkdlniuk a targyaldson.

A Durst-tigyon kiviil mar a 2000-es évek elején is sok esetben meriilt fel a
tv-sorozatok (kiillondsen a CSI) hatdsa a bliniildozésre. Sokszor tapasztaltik, hogy
az eskiidtek olyan tigyekben is bonyolultabb vizsgédlatokat (kiilonésen DNS-vizs-
galatot) varnak el, ahol egyébként az ligy ezek nélkiil is teljesen bizonyitott. Ennek
kovetkeztében az igyészek egyre tobb ligyben , negativ bizonyitéka tanikkal” pré-
bdljdk biztositani az eskiidteket, hogy nem feltétleniil sziikséges, hogy a helyszinen

5 Cole, Simon - Dioso, Rachel: ,Law and the Lab”. The Wall Street Journal, 2005. méjus 13.
https://web.archive.org/web/20130928024803/http:/truthinjustice.org/law-lab.htm

% Eatley, Gordon — Hueston, Harry H. — Price, Keith: .A Meta-Analysis of the CSI Effect: The
Impact of Popular Media on Jurors' Perception of Forensic Evidence”. Politics, Bureaucracy,
and Justice, Vol. 5. 2016. No. 2. 1- 10, Itt: 2.
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DNS-t, ujjnyomot stb. taldljanak. Mivel a CSI-hatds léte egyre inkabb megerdsitést
nyert, az ligyészek az eskiidtvélasztdskor egyre gyakrabban kikérdezik a leendd
eskiidteket tévézési szokdsaikrdl, ezzel is kizarva, hogy téves elképzelések alapjan
értékeljék a bizonyitékokat (azok hidnyét).

A CSI-HATAS FAJTAI

Azt ma mar senki nem vitatja, hogy a televiziot nézéknél kisebb-nagyobb mérték-
ben, de a miisorok befolydsoljak az értékitéletet. Ezek a mlisorok hatdssal birnak az
eljdrds osszes résztvevdjére: nemcsak az eskiidtekre, hanem a védelem alanyaira,
az ligyészre, a birdsdgra és a nyomozo hatdsagra is. Ezért (noha hazdnkban nincs
eskiidtszéki rendszer) nem mehetiink el szé nélkiil a probléma mellett, hiszen va-
lészindsithetéen a magyar nyomozokat, igyészeket, birékat, védéket, terhelteket,
sértetteket is befolydsoljik azok a technikai megolddsok, amelyeket a televiziéban
litnak. Magam védéként is tapasztaltam, hogy a terheltek és azok hozzétartozdi
sokszor olyan technikai megoldasokat (illetve ezeken alapuld bizonyitékok beszer-
zését) ,kovetelik” meg a védétol, amelyek nemcesak hazédnkban, de mégaz USA-ban
sem tekintheték a mai napig dltaldnosnak. Gyakori panasz, hogy a DNS-vizsgdlat
eredményére miért kell ennyit varni, amikor a filmekbél kideril, hogy a vizsgélat
eredménye 2 perc alatt megjin; miért nem talaljik meg a helyszinen az ujjnyomo-
kat, vérnyomokat, hiszen az lithatéan semmiség UV-ldmpaval stb.

A szakirodalom a CSI-hatds nyolc f6 fajtdjat kiilénbozteti meg:’

a) az erds ligyészi hatds;

b) a gyenge ligyészi hatas;

¢) a terhelti hatds (forditott CSI-hatds);

d) a renddrféndki hatds;

e) a producerhatds és az oktatdsi hatds;

f) a technikai hatds;

g) a sértetti hatds.’

7 Részletesen lasd Chin, Jason M. - Workewych, Larysa: The C5I Effect. In Dubber, Markus
(ed.): Oxford Handbooks Online. Oxford, OUP, 2016; és Cole, Simon A. — Dioso-Villa, Ra-
chel: ,Investigating the »CSI Effect« Effect: Media and Litigation Crisis in Criminal Law",
Stanford Law Review, Vol. 61. 2009. No. 6. 1335-1374.

% Ezek mellett megjelentek irdsok egyéb hatdsokrdl is, ezeket azonban a szakirodalom ke-
vésbé tekinti tudomdnyosnak. Ilyen pl. az in. ,hollywoodi hatds”, amely szerint a CSI arra
késztette az igazsigiigyi orvosszakérték egy részét, hogy elhagyva szakmajukat a széra-
koztatdiparban dolgozzanak tandcsadéként. Willing, Richard: .Medium Sends Message
to U.S. Court System: »CSl« Effect Has Juries Wanting More Evidence”. Sun-Times, 2004.
augusztus 15,
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ad a) Az erds ligyészi hatdsrdl akkor beszéliink, amikor az tapasztalhatd, hogy
a CSI-filmeket rendszeresen nézék azt gondoljik, hogy a torvényszéki tudomény a
mindennapokban is pontos és magas szint(i technolégiai kifinomultsaggal dolgo-
zik.” Amikor ezek az emberek eskiidtté vilnak, a tapasztalat szerint indokolatlanul
magas elvardsokat timasztanak a forenszikus bizonyitékokkal szemben: elvér-
jak, hogy minden iigyben legyen DNS-vizsgdlat, ami egyértelmiien alatdmasztja
a vadlott biindsségét; haszndljanak fel olyan okiratvizsgdld eszkdzoket, amelyek
egyértelmiien aldtdmasztjak az okirat hamis voltét; gytijtsenek be szdmtalan ujj-
nyomot a helyszinrél, ami igazolja, hogy a terhelt jelen volt a betérés helyszinén stb.
A CSI tehdt sok esetben noveli az ligyészség bizonyitasi terhét, hamis felmen-
téseket produkdlva akkor, ha a hagyomdnyos bizonyitdsi eszkozokkel (pl. tani-
vallomads) is egyértelmiien bizonyitott a blincselekmény elkovetése, illetve az azt
elkdvetd személye.

ad b) Az erds ligyészi hatdsnak az lett a kivetkezménye, hogy az tigyészek be-
lattdk, hogy az eskiidtek olyankor is alapos forenszikus bizonyitdst (vagyis erds
tgyészi hatdst) varnak el, amikor az tigy azt nem igényelné. Ennek aztin ellentétes
hatasa lett: az ligyészek szamos sajatos intézkedést tesznek ennek kikiiszobolésére
(pl. megkisérlik kizdrni azokat az eskiidteket, akik sok CSI-t néznek), és megpré-
béljdk minimalizdlni az esetleges CSI-hatdst az eskiidtekre (pl. olyan forenszi-
kus bizonyitést is lefolytatnak, amelyre valéjdban nincs sziikség, csak azért, hogy
meggyozzék az eskiidteket). Ezt nevezi a szakirodalom gyenge ligyészi hatdsnak."”

ad c) Egyes védo6k szerint éppen az ligyészség profitil abbdl, hogy az eskiidtek
sok CSI-t néznek, azaz a terhelt szempontjibdél éppen forditott CSI-hatdsrdl beszél-
hetiink (ezt nevezik terhelti hatdsnak is)."' Ezen elmélet szerint a CSI-filmek dltal a
forenszikus tudomany tilzott misztifikaldsa miatt az eskiidtek tulzott jelentGséget
tulajdonitanak a forenszikus bizonyitékoknak. A CSI-t nézé eskiidtek nagy része
elhisziazt a fent emlitett, a sorozatban sokszor elhangzé véleményt, hogy ,.a tirgyi
bizonyitékok soha nem hazudnak” és mindig teljesen objektivek, és a nyomozdk és
az altaluk dsszegytjtott bizonyitékok mindig tévedhetetlenek. Azaz ha az ligyben
DNS-vizsgalat meriil fel, amelynek eredménye azt igazolja, hogy a terhelt a hely-
szinen tartdzkodott, akkor az eskiidtek hajlamosak ennek alapjdn akkor is elitélni
a terheltet, ha egyébként igazolhaté, hogy a terhelt a blincselekménytdl fliggetleniil
is jarhatott a helyszinen.

Szintén a forditott CSI-hatdssal sszefiiggésben szoktdk emliteni azt a tapasz-
talatot, miszerint az ligyészség forenszikus tudésaihoz képest a védelem mellett
allé tuddsokat ,margindlis képességlieknek”, ,a pénzért barmilyen véleményt

* Cole et al.: i. m. 1343,
o Uo. 1343-1344.
1 Ug. 1344,
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elkészitonek” stb. gondoljik az eskiidtek. Ez a gondolat nem idegen a magyar jog-
alkalmazdstél sem: a védelem dltal készitett maganszakvélemény siilya sok esetben
kisebb, mint az tigyben kirendelt szakértéé. A védelem dltal felkért szakértdvel
kapcsolatosan sokszor meriil fel az a gyand, hogy munkéjéra ranyomja bélye-
gét az, hogy a szakértot a védelem fizeti (még akkor is, ha a szakérté egyébként
szerepel az igazsagligyi szakértdi névjegyzékben).”” Ismert eset volt hazdnkban a
Rezesova-iigy, amelynek sordn az egyébként elismert szakértét, Melegh Gabort
zdrta ki a masodfokd birésag ,dgy taldlva, hogy a Rezesoviék dltal felkért miiszaki
szakérté nem végzett szakmailag kifogdstalan munkat”, nem is beszélve a szakvé-
leményt benyijté Kovacs Miklésrdl, kimondva, hogy ,Melegh Gabor a litszatait
keltette annak, hogy nem pdrtatlan, Kovdcs Miklos pedig bizonyitotta™ " A mé-
didban megjelend, ehhez hasonlé tudésitisok kifejezetten negativan befolyésoljak
a jogalkalmazdk értékitéletét, hiszen az egyedi iigybdl indokolatlanul dltalinos
kovetkeztetést vonnak le,

Szintén a forditott CSI-hatdshoz sorolhaté az a tapasztalat, hogy a CSI-fil-
mek megndvelik a nyomozds jelentdségét, ezért ezt kivetben a targyalds mar csak
»puszta formalitas”.

ad d) Nemcsak a jogalkalmazdk, hanem a biinelkévetdk is néznek CSI-filme-
ket. Ennek eredményeképpen egyre inkdbb megtanuljik elkeriilni a leleplezédést
azaltal, hogy a CS/-filmekben latott felderitési modszerek tippeket adnak nekik,
hogy milyen bizonyitékok elkeriilésére figyeljenek. A filmekben sokszor nemcsak
azt lathatjuk, hogy milyen bizonyitékokat és hogyan lehet megtalalni a helyszinen,
hanem eziltal akaratlanul azt is részletesen elmagyardzzdk, hogyan tudjik az elko-
vetdk elrejteni vagy elpusztitani a bizonyitékokat (ez az in. rendérfénoki hatds)."*
Egyes vélemények szerint a blintigyi miisorok akar osztonézhetik is az elkdveto-
ket, amikor latjik, milyen egyszerii megiszni a blincselekményt a krimiben, ha
megteszik a megfelel6 6vintézkedéseket (keszty(it hiznak, esetleg ,szkafanderben”
kovetik el a blincselekményt, a sértettet alaposan lefurdetik stb.).’”® Mds vélemé-
nyek szerint ugyanakkor a biincselekmények elkévetéinelk tébbsége dltaldban nem
kifejezetten intelligens, ezért nem mutathaté ki nagymértékben a gyakorlatban ez

Ezen a szemléleten nem segitenek azok az esetek sem, amikor nyilvdnossdgra keriil, hogy a

felkért szakértdk ellen biintetdeljirds indul. Lisd pl. ,Korrupt igazsigiigyi szakérté — ,,Si-

kerdijért” cserébe hamis szakvélemény — Vadat emelt az {igyészség”. https:/fwww.jogifo-

rum.hu/hirek/42462

* Janecskd Kata: ,Foldbe dongolte a bird Rezesova volt szakértijét”. Index.hu, 2014. szeptem-
ber 08. https://index.hu/belfold/2014/09/08/foldbe_dongolte_a_biro_rezesova_volt_szaker-
tojet/

% Coleetal:i.m. 1344,

'* Pace, Gina: ,»CSl«: Crime Scene Instructions?”. CBS News, 2006. janudr 30. https://www.

chsnews.com/news/csi-crime-scene-instructions/
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a CSI-hatds.' Megfigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy az elkévetSk jobban figyelnek
a forenszikus bizonyitékokra (pl. ne hagyjanak DNS-t, fertétlenitsenek mindent),
de a hagyomdnyos bizonyitékokra éppen ezért nem figyelnek (anyagmaradvinyok,
ujjnyom, haj stb.).'” Emellett a sértettek is tanulnak a filmekbdl, ami sokszor elé-
segitheti a felderitést.'

ad €) A CSI-nak jelentés hatdsa van a forenszikus tudomény népszeriisitésében,
ami miatt megjelenik a producerhatds és az oktatdsi hatds."” Ezen filmek miatt
mind tobben akarnak térvényszéki szakértdk lenni, mert téves kép alakul ki a
torvényszéki szakértok mindennapi munkdjardl. A filmekben lathaté térvényszéki
bliniigyi laboratériumokkal ellentétben az dllamilag finanszirozott biiniigyi labo-
ratériumokban nincsenek pénziigyi forrdsok a létesitmények olyan szintre emelé-
séhez, amely nemhogy eléri, de akér csak megkozeliti a filmekben bemutatottat.
A filmek azt sugalljik, hogy a bliniildézésnek szinte korlatlan pénzeszkozdik és
forrasok allnak a rendelkezésére, mikozben a gyakorlatban sok torvényszéki tudos
viszonylag rosszul fizetett, a laborok gyengén felszereltek és a filmekben lathaté
modszerek nagy része elérhetetlen a gyakorlatban. A torvényszéki szakérték attdl
is tartanak, hogy az ligyészek indokolatlanul kérnek kéltséges és iddigényes vizs-
galatokat a biiniigyi laboratériumoktdl.

A forenszikus tudomdny média altali dbrdazolisa hamisan mutatja be a tényle-
ges gyakorlatot. A filmekben soha nincs keresztszennyezddés, minden teszt 100%-
osan pontos és péar pillanat alatt elkésziil stb., pedig a gyakorlat nem ilyen. Elég
csak utalni a Heilbronn-jelenségre (2001-2008): a ,Heilbronn fantomja” nevii néi
sorozatgyilkos dltal hagyott DNS-nyom 40 bilincselekményhez kapcsolddott (ezek
koziil hat emberdlés volt), nemcsak Németorszdgban, hanem tébb més eurdpai
orszdagban is. 2009-ben aztin kideriilt, hogy a fantom nem létezik, a szennyezés
forrdsa a DNS-minta régzitésére szolgdld gyapotmintdt gydrtd cég alkalmazottja
volt.”” A filmek szdmtalan olyan szakértdi vizsgdlatot mutatnak be, amely a gya-
korlatban szakmailag nem elképzelhetd.”

Greenwood, Jill King: ,Criminals get tips from forensic television shows". Pitisbur-

gh Tribune-Review, 2006. november 25. https://archive.triblive.com/news/crimi-

nals-get-tips-from-forensic-television-shows/

7 Houck, Max M.: ,,CSI: Reality”. Scientific American, 2006. No. 7. 84—89.

Pl. Jonathan Haynes azzal bukott le, hogy az egyik sértett szandékosan kitépte egy hajszalat

a késobbi azonositas céljabdl. A sértett az tigyben elmondta, hogy a CSl-sorozat nézé-

se ihlette tettében. Orr, James: ,Victim used own DNA to trap serial rapist soldier”. The

Telegraph, 2011. szeptember 9. https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/crime/8751393/

Victim-used-own-DNA-to-trap-serial-rapist-soldier.html

¥ Cole et al.: i. m. 1344,

20 Lasd Gasiorowski-Denis, Elizabeth: , The mystery of the phantom of Heilbronn”. ISO News,
2016. jilius 6. https://www.iso.org/news/2016/07/Ref2094. html

' A legjobb példa, amikora C5I egyik részében a sértett sebébdl vesznek a szakértik késmintat,
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ad f) A technikai hatds vizsgdlata sordn arra utalnak a szakirodalomban, hogy
az eskiidtek viselkedésében bekivetkezd barmilyen nyilvanvald valtozds oka nem
feltétlenil a televiziés miisorokban keresendd, hanem inkdbb a maogottes valos
technoldgiai fejlédésben, amelyet ezek a filmek dbrdzolnak.”

ad g) Végiil sértetti hatisként arra utalnak, hogy a CSI-miisorok feltételezet-
ten hatnak a blincselekmények sértettjeinek viselkedésére. Az éllitas szerint a
sértettek fokozottan elvirjak, hogy a biiniild6z6 szervek minél tobb forenszikus
bizonyitékot gylijtsenek a blincselekmény helyszinén.*

Cole és Dioso-Villa a fenti CSI-hatdsokat az alabbiak szerint foglalta tablazatba:**

A hatds elnevezése Kire hat? Leirds

Felmentés olyan esetekben, amikor a vadlottat

EABs yptarihatis Eskiidtek elitélték volna, ha a CSI nem lenne

A torvényszéki bizonyitékok hidnydnak/gyen-

Gyenge ligyészi hatds Ugyész geséginek kompenzilisa

Az igazsagiigyi szakérték nagyobb hitelességé-

Terhelti hatds Eskiidtek sk Bistealit s

Producerhatis Eskiidtek Tabb tudomdnyos ismeret

Oktatisi hatis Didkok \-fonzédés az igazsdgiigyi orvostudomanyi kar-
rierhez

Rendériéniki hatds Blinelkivetok A forenszikus bizonyitékok észlelését megaka-

ddlyozd intézkedések az elkivetdk részérdl

Nagyobb virakozdssal kell szimolni a foren-
Technikai hatds Eskiidtek szikus bizonyitékokkal szemben a torvényszéki
technologia tényleges fejladése miatt

Minden blincselekménynél forenszikus bizo-

Sértetti hatds Sértettek nyitékok elvérésa

VALOBAN ERDEMBEN BEFOLYASOLJA A CSI-HATAS A GYAKORLATOT?

A fenti elméletek rendkiviil tetszetdsek, ugyanakkor sokak szerint érdemben nem
mutathaté ki, hogy a CSI-hatéds barmilyen aranyban is befolyasolta volna a jogy-
gyakorlatot. Ennek akdr az is lehet az oka, hogy az egyes hatdsok kioltjik egymast.

3 Shelton, Donald E. — Kim, Young 5. — Barak, Gregg: ,A Study of Juror Expectations and
Demands Concerning Scientific Evidence: Does the »CSI Effect« Exist?". Vanderbilt Journal
of Entertainment and Technology Law, No. 9. 331-368. Itt: 362.

* Cole et al.: i. m. 1367.

# Uo. 1345.

« |38 «



A CSI-HATAS, AVAGY A MEDIABAN MEGJELENO MODERN KRIMINALISZTIKAI MODSZEREK. ..

Tabben is emlitik az Gn. ,,6nbeteljesitd joslat” problémajit.”® Az 6nbeteljesitd
joslat szerint, amikor azt varjak, hogy egy csoport bizonyos médon viselkedik,
befolydst gyakorolnak az adott csoportra, amivel éppen arra késztetik a csopor-
tot, hogy az elvdrdsokkal dsszhangban viselkedjen. Ezzel kapcsolatos hires példa
Rosenthal és Jacobson vizsgdlata volt.?® Egy iskoldban arrdl tdjékoztattik az osz-
talyfonokoket, hogy néhdny tanuld teszteredményei azt jelezték, hogy valdsziniileg
abban az évben a legjobb didkok kozé fognak keriilni. Ezeket a tanuldkat valéjaban
véletlenszertien vdlasztottik ki, de err6l nem tdjékoztattik az oktatdkat. A puszta
elviras, hogy bizonyos hallgaték ,tudoményosan megalapozottan” javulast fognak
mutatni, arra késztette a tandrokat, hogy masképp viselkedjenek ezekkel a didkok-
kal, akiknek ezért egyre jobb lett a tanulmdnyi eredményiik.

Az ,Onbeteljesitd joslat” biintetdeljarasbeli megjelenése az, amikor sok tgyész
ugy véli, hogy a CSI-hatds valédi probléma, ezért megelézé 1épéseket tesz an-
nak kezelésére. A baj az, hogy éppen ezek a megelézé lépések valtjak ki késébb a
CSI-hatdst. Az ligyészek lehetséges magatartdsai, amelyek dnbeteljesit6 joslatként
CSI-hatést vdlthatnak ki, lehetnek pl. az aldbbiak:

— egyvébként sziikségtelen forenszikus bizonyitékok beszerzése;

— kifejezetten felhivjak az eskiidtek figyelmét, hogy fiiggetlenitsék magukat a

CSI-tél;

— maga az ugyész kezd el bizonytalanul viselkedni, ha kevés a forenszikus

bizonyiték.*

Felmentés) rata (96)

74
Ty
: I
L
1957 1936 179 JO00 4L5 20} 003 003 oo 2005 200

# Chin-Workewych: i. m. 11.
% Rosenthal, Robert - Jacobson, Lenore: ,Pygmalion in the classroom”. The Urban Review,
Vol. 3. 1968. 16-20.

¥ Chin-Workewych: i. m. 12-13.
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Tobben vizsgaltak azt, hogy a CSI-filmek megjelenését kovetden valoban megvil-
tozott-e a felmentési rdta. Azaz kimondhatd-e, hogy tobb terheltet mentettek fel
azért, mert az eskiidtek magasabb szintd bizonyitast varnak el a vadhatosagtdl.
Az egyik ilyen vizsgilat eredménye szerint a CS/-filmek megjelenését (2000) ko-
vetéen az addig is emelkedd felmentési rdta ugyan 2 évig tovibb emelkedett, de
utdna zuhanas volt megfigyelhet6, majd hol emelkedett, hol csékkent a felmenté-
sek szdma. Mindamellett, hogy lithatéan az USA-ban a magyarhoz képest jéval
magasabb a felmentési rita, megdllapithatjuk, hogy tudomdnyos kivetkeztetés
nem vonhato le a CSI-filmek megjelenése és a felmentések aranya kozott:*

Az amerikai gyakorlat azonban nem tudja magit fliggetleniteni a CSI-hatdstol.
Eppen ezért fordulhat eld, hogy megjelentek az (in. anti-CSI-hatds utasitdsok: a
bird gyakran figyelmezteti az eskudteket pl. arra, hogy ,nincs olyan jogi kovetel-
mény, hogy az dllam barmilyen konkrét vizsgilati technikdt vagy tudomdnyos
tesztet alkalmazzon az eset bizonyitdsira”. Az Gigyészek sokszor megmagyarazzik
a védelmi érvek céifolatihoz sziikséges forenszikus bizonyitékok hidnydt (miért
nincs és nem is kell hogy legyen pl. az tigyben DNS-minta).* A CSI-hatds (aho-
gyan mar emlitettiik) megjelenik az eskiidtszék kivalasztisakor (voire dire) is:*" az
iigyészek 70%-a arrél szdmolt be, hogy a potencidlis eskiidteket megkérdezi, hogy
néznek-e CSI-filmet.* Es hatdssal vannak a CSI-filmek a zirébeszédekre is: az
ugyészeknél és a véddknél megfigyelhetd a CSl-hatds, amikor pl. elmagyardzzak,
miért hajtottak végre bizonyos vizsgilatokat, vagy éppen az ligyészség megma-
gyardzza a valos élet és a CSI kozotti eltéréseket, amikor igazolja a forenszikus
bizonyitékok hidnydt.*

OssZEGZES HELYETT

Ahogyan a tanulmdny elején mdr utaltam erre, noha a CSl-hatdssal kapcsolatos
vizsgalatok elsésorban az USA-ra vonatkoznak, és dltaldban az ilyen jelleg(i fil-
meknek az eskiidtekre gyakorolt hatdsit elemzik, konnyen belathaté, hogy a tobbi
jogalkalmazé sem tudja fiiggetleniteni magdt a filmekben bemutatott forenszikus
eljdrasoktol és bizonyitékoktdl. Ha a bird azt litja, hogy mér egy 20 évvel ezel6tti

* Cole et al.: i. m. 1363.

¥ Chin-Workewych: i. m. 24-25.

10 Eatley et al.: i. m. 4.

% Kinsey, Caroline L. : ,,CSI: From the Television to the Courtroom”. Virginia Sports and
Entertainment Law Journal, Vol. 11. 2012, No. 2. 313-361. Itt: 338-339.

# Részletesen lisd Lawson, Tamara F.: .Before the Verdict and Beyond the Verdict: The CSI
Infection Within Modern Criminal Jury Trials". Loyola University Chicago Law Journal,
Vol. 41. 2009. 119-173.
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filmben is bemutattak olyan nyomrégzitési, nyomelShivasi vagy bizonyitdsi mdd-
szert, amely az adott tigyben déntd jelentdségli lehet, akkor nehezen fogadja el azt
az ligyészi védekezést, hogy azért nem tudta a vadat megfelelé bizonyitékokkal
aldtdmasztani, mert ilyen eszk6zok nem dllnak rendelkezésre.

Marpedig a Be. 7. § (1) bekezdése szerint a vad bizonyitdsdra (néhdny kivé-
tellel, pl. valésag bizonyitdsa) a vadlé koteles. Es ha a vadlé nem tudja a vadlott
bilindsségét kétséget kizdrdan bizonyitani, akkor (taldn egyetlen, a gyakorlatban is
érvényesiil6 alapelvként) az in dubio pro reo elve alapjin a vidlottat fel kell men-
teni. Nincs kénny helyzetben tehdt a birdsag, amikor arrél kell déntenie, hogy az
elé tart bizonyitékok valéban elegendéek-e, és a tudomdny éllasénak megfeleléen
aldtimasztott-e a viadlott blindssége. Ennek mérlegelése sordn fiiggetlenitenie kell
magat azoktdl a tudomdnyos (vagy éppen dltudomdanyos) mddszerektdl, amelyek
ezekben a filmekben megjelennek.

De ahogyan annak idején Sherlock Holmes torténetei osztondzték a krimi-
nalistdkat djabb bizonyitisi eszkozdok és eljardsok alkalmazdsdra, dgy ezeknek
a filmeknek is lehetnek pozitiv hatdsai — és bizzunk benne, hogy ezek keriilnek
tobbséghbe, és jelentdségiik joval meghaladja az esetleges negativ hatasokat.
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A NULLA POENA SINE LEGE ELV:
ALAPJOGI GARANCIA
AZ ANYAGI BUNTETOJOGON TUL?

R 1]

HoLLAN MIKLOS!

Az Unnepelt tudoményos munkdssigéban kiemelt helyet foglal el az alapjogi dog-
matika médszere. Ennek alkalmazdsa sordan nemcsak példaértéki részletességgel
és igényességgel dolgozta fel, hanem egymadsra tekintettel is értelmezte az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) esetjogat, illetve a német és a hazai Alkotmany-
birésig dontéseit.’

Bird Kdroly volt az egyik opponense a blincselekménybdl eredé vagyon elkob-
zasaval kapcsolatos - részben alapjog-dogmatikai megkozelitésii — PhD-disszer-
ticiomnak.? Véleményébdl sokat tanultam, annak taldlé megdllapitdsai madig is
inspirdlnak arra, miként lehet igazdn magas szinten alkalmazni a jogtudomdany
ezen modszerét.

Anyagi biintet6jogdszként olyan kérdést vilasztottam koszontésére irt ta-
nulményom témdjdul, amely — remélem — szakmai érdeklédési koriink metszés-
pontjiban helyezkedik el. A kiovetkezékben azt vizsgdlom, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt garancia kiterjed-e az anyagi biintetdjog
hatarvidékén elhelyezkedd jogintézményekre.

Az EJEE Es AZ EJEB GYAKORLATA

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) alapjin ,nem lehet a blincselekmény

elkovetése idején alkalmazhatd biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni”.?
! Tudomdnyos fémunkatdrs, Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet,

egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomiényi Kar.

? Ldsd elsdésorban Bird Kdroly: A birdsdg eldtti tisztességes eljarashoz vald jog és diontés a

biintetfijogi felelGsségril”. Acta Humana, 1992, 6-7. sz. 66-98.; illetve Bird Karoly: Emberi

jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. A tisztességes eljdrds biintetdiigyekben —

emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest, MHK, 2007.

Vé. Hollin Miklas: A biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon elkobzdsa — Szankcio

a biintetdjog és a jogdllamisdg hatdrdn. Disszertécid, 2006. http://doktori.bibl.u-szeged.

hu/id/eprint/5248/

* EJEE 7. cikk. 1. bek. mdsodik mondat.
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Az EJEB itélkezési gyakorlata ezen rendelkezés alkalmazasi korébe alapvetden
csak azokat a jogintézményeket vonja be, amelyek lényegiiket tekintve biintetést
képeznek. Azokat viszont nem, amelyek csak a biintetések végrehajtdsdra vagy
kikényszeritésére vonatkoznak. Nem tartozik tehét a garancia védelmi kérébe pl.
a feltételes szabadsdgra bocsitds szabdlyainak megviltoztatdsa.®

Annak eldontése végett, hogy a végrehajtis alatti intézkedés csak a végrehajtast
érinti, vagy a blintetés tartalmat is, az EJEB szerint esetrdl esetre meg kell vizsgdl-
ni, milyen biintetést alkalmaznak az igyben, mds szavakkal mi volt annak lényegi
tartalma. Ebben a vonatkozasban a nemzeti jog egészét és annak gyakorlatit is
figyelembe kell venni.®

Az EJEB azonban azt is hangstlyozta, hogy a fenti megkiilonboztetés nem lehet
soha tokéletes.” Igy a biintetést érinté, de a biintetés megallapitdsat kovetSen foga-
natositott jogalkotéi vagy jogalkalmazdi intézkedések nem feltétlenil rekeszthetdk
ki az EJEE 7. cikkének védelmébél.® Nem zarhato ki ugyanis annak lehetdsége,
hogy a biintetés jogerds kiszabdsa utdni jogalkotdsi vagy jogalkalmazéi intézkedé-
sek Gjradefinidljdk vagy mddositsdk azt a biintetést, amelyet az itél6birdsag kisza-
bott. Ha ez torténik, akkor ezek az intézkedések is a visszahato hatédlyt alkalmazads
azon tilalma ala tartoznak, amelyet az EJEE 7. cikk 1. bekezdés utolsé fordulata
hatdroz meg. Ellenkezd esetben ugyanis az dllamok minden tovdbbi nélkiil megte-
hetnék azt, hogy a - meglévé intézményeket kiegészitve vagy dtértelmezve - olyan
intézkedéseket vezessenek be, amelyekre az elitélt személy nem is gondolhatott
akkor, amikor a blincselekményt elkovette vagy amikor a biintetést alkalmaztak,
Ebben az esetben viszont minden olyan jogalany, akinek a biintetés ex post facto
a hatrdnyra véltozott volna, meg lenne fosztva minden olyan védelemtél, amelyet
az EJEE 7. cikk 1. bekezdése biztosit. Mindezzel egylitt is vannak azonban olyan
valtozdsok, amelyek csak a biintetés végrehajtdsdt érintik, és igy nem tartoznak a
7. cikk 1. bekezdés védelmi kirébe.”

Kifejezetten a buintetés végrehajtdsanak eléviilését érintd uiggyel az EJEB nem
foglalkozott. A Coéme és masok kontra Belgium iigyben a biintethetdség folyd elé-
viilésének torvényi meghosszabbitdsat vizsgalta. Ennek kapcsan kimondta, hogy
az nem sérti az Egyezmény 7. cikkét, mert sem a cselekmény biintetdjogi mindsi-
tését nem vdltoztatja meg, sem a blincselekmény miatt kiszabhaté biintetést nem

EJEB, Scoppola kontra Olaszorszdg [GC], no. 10249/03, 2009, szeptember 17. 98. §.

® EJEB, Del Rio Prada kontra Spanyoclorszdg [GC], no. 42750/09, 2013, oktéber 21. (A tovdb-
biakban: Rio Prada-itélet), 90. §.

”  Rio Prada-itélet. 85. §.

*  Rio Prada-itélet. 88. §.

* Rio Prada-itélet. 89, §.
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stilyosbitja. Az EJEB nem vizsgédlta azt, hogy a blintethetdség mar bekovetkezett
eléviilésének visszahat6 hatdlyd meghosszabbitdsa az EJEE 7. cikkébe iitkézne-e. '

A NEMET ALAPTORVENY ES AB-GYAKORLAT

A német Alaptérvény kimondja, hogy egy cselekményt csak akkor lehet megbiin-
tetni, ha a biintethettsége (Strafbarkeit) torvényben szabdlyozott volt, miel6tt azt
elkévették volna."

A német Alkotménybirdsdg a biintethetéség eléviilési idejének elkdvetére hat-
rinyos mddositdsdra ezt a rendelkezést nem tartotta alkalmazhaténak. Ez az al-
kotmdnyos garancia ugyanis azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyek alapjin
egy magatartdst biintethetének nyilvanitanak. Az eléviilési szabdlyok viszont azt
szabalyozzdk, hogy mennyi ideig iildozhetd egy mar biintethetvé nyilvanitott
magatartds. Az eléviilési szabdlyok tehdt csak az ldozhetéséget érintik, mig a
biintethetéséget nem befolydsoljék, igy nem esnek a német Alaptérvény 103. cikk.
(2) bekezdés alkalmazasi korébe, igy az eléviilési id6 meghosszabbitdsa vagy eltor-
lése nem sérti ezen alkotmdnyos rendelkezést.'

A német Alkotmanybirdsdg hangsilyozta, hogy a jogdllamisdg elvébdl leveze-
tett jogbiztonsag megkoveteli, hogy az dllampolgér bizhasson abban, hogy a tor-
vénvhozé a lezart tényadllisokhoz nem fliz kedvezétlenebb kévetkezményeket, mint
amelyek a tényallasok megvaldsulasakor elérelithatoak voltak (valodi visszahaté
hataly). Bizonyos koriillmények kozott az dllampolgdrok arra is igényt tarthatnak,
hogy a jelenlegi, még le nem zirt jogi helyzetiik ne véltozzon hatrdnyosan (nem
valédi visszahatd hatdly). A jogbiztonsag elsésorban a bizalom védelmét jelenti,
amely azonban nem korldtlan. A jogallamisidghoz a jogbiztonsdg mellett a mate-
ridlis igazsdgossag is hozzdtartozik.”

A vizsgalt torvény ezek figyelembevételével a német Alkotmanybiréség szerint
nem fitkézott az Alaptérvénybe. Az ugyanis a mar bekovetkezd eléviilést nem
érinti, hanem csak a még folyamatban levé eléviilési idoket hosszabbitja meg. Az
eléviilést a német Btk. szerint kiilonbozd eljaridsi cselekmények amigy is megsza-
kithatjak. Az elkdvetd mindig szeretne azzal szdmolni, hogy ez nem kovetkezik be.
Ez areménye azonban a német Alkotmanybirdsag szerint a kérdéses blincselekmé-
nyek silydra figyelemmel éppen annyira kevéssé érdemes alkotmdnyos védelemre,

19 EJEB, Coéme és médsok kontra Belgium [GC], nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
és 33210/96, 2000. oktdber 18. 149-150. §.

1 Német Alaptérvény 103. § (1) bek.

2 BVerfGE, 25, 269., Rn. §2-95.

13 BVerfGE, 25, 269,, Rn. 99-101.
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mint amikor egy gyilkos abban bizik cselekménye elkovetésekor, hogy a blintett
nyomait eltiintetheti, és ezdltal a fenyeget6 biintetés el6l megmenekiilhet."

AZ ALKOTMANY SZABALYOZASA
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG KORABBI GYAKORLATA

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmdny) 1949-es szovegviltozata az ,dllampolgdrok
jogai és kotelességei”'® kozott nem nevesitette a nullum crimen sine lege elvét.
Ennek alkotmdnyos garanciaként valé megjelenése (mas alapjogokhoz hasonlé-
an) a rendszervéltdshoz kothetd.'® Az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a iktatta az
nalapvetd jogok és kotelességek” kozé azt a rendelkezést, amely alapjén ,senkit nem
lehet blindsnek nyilvdnitani és biintetéssel sijtani olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény”."”

Az Alkotmanybirdsdg is tobb esetben szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy a
biintetd anyagi jogon kiviili (vagy nem egyértelmlien abba tartozd) jogintézmények
tekintetében az Alkotmadany 57. § (4) bekezdése érvényesiil-e.

Az eléviilés kapesdn

Az alkotményos garancia anyagi jogi fokuszdnak kérdése mar a testiilet miiko-
désének kezdetén megjelent a biintethetdség eléviilésére vonatkozé szabdlyozds
kapcsédn. A testiilet azonban ,az eléviilés kérdését [...] a biintetdjog legalitdsanak
alapjan vizsgalta, tekintet nélkiil az eléviilés anyagi jogi vagy eljarasjogi természe-
térdl foly6 elméleti vitdkra”’®

* BVerfGE, 25, 269., Rn. 102-103.

* Eredetileg Alkotmény VII. fejezet.

& Szomora Zsolt: Alkotmdny és bintetdjog. A biintetd jogalkalmazds alkotmdnyossdgdnak
egyes kérdései. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2015. 14,

7 Alkotmdny 57. § (4) bek. Hatdlyos 1989. oktdber 23. napjdtol. Ezen széveg helyébe a 2007
évi CLXVIL. térvény 1. §-a alapjdn a kiivetkezd rendelkezés lépett: ,[s]enkit nem lehet bii-
nisnek nyilvanitani és biintetéssel sijtani olyan cselekmény miatt, amely az elkivetés idején
a magyar jog vagy — a hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének érvényesilése céljdbdl az
Eurdpai Unié jogi aktusai dltal meghatdrozott korben, az alapvetd jogok lényeges tartal-
mat nem korldtozva — a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
létrehozdsiaban kézremiikodd mas allam joga szerint nem volt bilincselekmény”, Hatalyos
2009. december 1. napjitdl. Elemzésére lasd Chronowski Néra: ,Nullum crimen sine EU?”".
Rendészeti Szemle, 56. évi. 2008. 4. sz. 39-60.

1# 1171992, (I1L. 5.) AB hatdrozat, Indokolas V. pont.
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Az Alkotmdanybirésag 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy a
»biintetSjogi feleldsségre vonis egészére — a biintethetdség feltételeitdl kezdve a
biintetés kiszabdsdra vonatkozé szabdlyokig — ugyanazok az alkotmdnyos kive-
telmények érvényesek”."”

Az Alkotmdanybirésig értelmezésében az Alkotmény 57. § (4) bekezdésében
foglalt ,biincselekmény” kifejezés - annak lényegében kiterjeszt6 és a 2. § (1) be-
kezdésére tekintettel valé értelmezése alapjan — valamennyi anyagi jogi biintet-
het6ségi akaddly (koztiik az eléviilés) hidnyat is magdban foglalja.”

A jogirodalomban ezzel szemben volt olyan felfogds is, amely helyesebbnek latta
az Alkotmdny 57. § (4) bekezdés - és az abban szerepld blincselekmény kifejezés -
olyan szlikebb értelmezését, amely szerint az Alkotmdny csak ,a [...] ténydlldsra és
szankcidra vonatkoztatja a rendelkezést, e felfogds alapjan az eléviilési szabalyok
visszamend megviltoztatdsa nem sérti az Alkotmany” ezen rendelkezését.”!

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (4) bekezdését olyan esetekben tar-
totta csak alkalmazhatdénak, amikor az eléviilési idé mar eltelt, de azt visszahaté
hatéllyal djra biintethetévé tették volna. Amikor az eléviilési idé csak folyamat-
ban volt, de azt meghosszabbitottdk, akkor a testiilet csak az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdésének megsértését dllapitotta meg.*

A jogdllamisdg elvének sérelme azon dltalinosabb (nem csak az anyagi biinte-
tojogra vonatkozé) megfontoldsra is visszavezethetd volt, hogy ,.a buntetéhatalom
gyakorldsdra rendelt hatésigok mulasztisa vagy a kézrekerités eredménytelensége
- mint kockdzat - az éllamot terheli”.”*

A jogillamisag elve kirében a testiilet az eléviilést az dllam és a jog kiszdmit-
hatésdgdnak szemszogébdl kozelitette meg, az elkovetd szubjektiv vdrakozdsdt
nem vizsgalta, ezért nem tért ki a valddi és a nem valddi visszahatd hatdly kozotti
kiilénbségre.” A jogirodalomban azonban volt olyan élldspont is, amely szerint
a még be nem kovetkezett eléviilés meghosszabbitdsa elé az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdése nem feltétlenil gordit akadalyt.”

¥ 1171992, (I1I. 5.) AB hatdrozat, Indokolis I'V. pont.

¥ Vaé, 11/1992. (111 5.) AB hatarozat, Indokolis V. pont. Ennek elemzésére lisd Gyorgyi Kal-
mdn: A visszahat6 hatdlyd szabdlyozds lehetdségei a biintetGjogban. In Erdei Arpdd (szerk.):
Tények és kildtdsok. Budapest, KJK, 1995, 137; illetve Hollin Miklds: A nullum crimen elve
— a (4) bekezdés magyardazata, In Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I-I1,
Misodik, javitott, bévitett kiadds. Budapest, Szdzadvég, 2009. 2010-2011, 2084-2086.

M Vo, Gydrgyi: i. m. 137; illetve Hollin: A nullum crimen elve... 2084-2086.

¥ 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat, Indokolds V. 1. és 2-3. pont.

111992, (111. 5.) AB hatdrozat, Indokolis V. 1. pont.

Sélyom Laszlo: Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001,

544.

Gydrgyi: i. m. 137.
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A biintetdeljdrdsi kérdések kapcsdn

Az Alkotmiény 57. § (4) bekezdésének alkalmazdsa biintetGeljdrdsi szabalyok (hi-
dnya) kapcsan is megjelent az Alkotmdanybirdsag gyakorlatiban.

A testiilet egy ilyen hatdrozatdban azt mondta ki, hogy ,[a] silyosabb biintet&
torvény visszahatd hatdlydnak tilalma kétségteleniil tipikusan a biinteté anya-
gi jogi szabdlyokkal 6sszefiiggésben megfogalmazott kévetelmény”.”® A testiilet
viszont azt dllapitotta meg, hogy ,a biintetéjogi legalitds egyik alapelemének,
a visszahatd hatdlya biintetd jogalkotds tilalmanak érvényesiilését biztosité - az
Alkotmdany 57. §-dnak (4) bekezdésébdl kozvetleniil levezethetd - biintetdeljarasi
szabdlyok hidnya olyan alkotmdnyellenes helyzetet teremt, amely egyben a biin-
cselekményt elkovetd alkotményos alapjogdnak kozvetlen sérelmével jar”.*

Ennek alapjan a jogirodalomban azt dllapitottik meg, hogy ,a silyosabb vissza-
hato hatdly szabdlyozds tilalma feltétlen érvényesiilést kivan; jelentése lényegesen
szélesebb anndl, mint ami az Alkotmdny 57. § (4) bekezdésének a 2. § (1) bekez-
désétdl és 8. §-tdl elszigetelt értelmezésébd] kivetkeznék. Az Alkotmdnybirdsig
nem csupdn a szorosan vett biinteté anyagi jogi rendelkezések vizsgalata soran
foglalt 4lldst ebben a kérdésben, hanem biintetd eljdrdsi szabalyok alkotmanyelle-
nességének, illetve a szigoribb szabdlyozds kivetkezményeinek visszahat6 hatdlyat
kikiiszobold dtmeneti rendelkezések hidnyinak megallapitdsakor is.”**

Az Alkotmdnybirésdg azonban 35/1999. (XI. 26.) AB hatdrozatdban nem azt
mondta ki, hogy a biintetdeljards-jogi szabdlyok visszahaté hatalyG maddositdsa
sérti az Alkotmdany 57. § (4) bekezdését. Ez a hatdrozat csak arra az esetre nézve
dllapitott meg alkotmdényellenességet, amikor a kordbbi (az elkovetére kedvez6bb)
anyagi jogi rendelkezések alkalmazdsa megsziintette a biintethetdséget, de ennek
alkalmazhatésaga érdekében az 4j eljardsjogi szabdlyok mdr nem biztositottdk a
blintetdeljiris kitelezd felfiiggesztését. A hatdrozat tehit nem az Alkotminy 57. §
(4) bekezdés védelmi korét definidlta, hanem az abbdl eredd objektiv intézmény-
védelmi kotelezettség terjedelmét vildgitotta meg.”

A biintetés-végrehajtdsi jogra tekintettel

Paldnkai Tiborné utalt a 2000-es évek elején arra is, hogy ,a szabdlyozas silyo-
sabb visszahatd hatdlya nem vet6dott még fel a biintetés-végrehajtds tekintetében.

* 35/1999. (X1. 26.) AB hatdrozat, Indokolds IL 1. pont. (Kiemelés t8lem - H. M.)

' 35/1999. (X1. 26.) AB hatirozat, Indokolis 11. 2. pont.

Palankai Tiborné: .Az Alkotmanybirésdg biintetdjogi targyu hatdrozatai; a biintetdjog
kodifikdcidjdnak alkotmdnyjogi dsszefiiggései”. Biintetdjogi Kodifikdcid, 2002, 3. sz. 8.

* Hollan: i. m. 2088.
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Az eddigi alldsfoglaldsok alapjan azonban [szerinte] egyértelmii, hogy az élla-
mi biinteté hatalom barmely megnyilvinuldsianak szigoritdsindl elemezni kell
az elkovetd helyzetére gyakorolt Gsszhatdst. Az alkotmédnyossig megitélésénél az
Alkotmanybirdsdg a biintet6 igény érvényesitésének teljes folyamatat vizsgélja,
hiszen a biintet6 jogszabdlyok valésdgos érvényesiilésiikben, alkalmazédsuk folya-
mataban szorosan osszekapcsolddnak.”*

Az Alkotmdnybirdsdg 2011-es hatdrozatdban azonban azt mondta ki, hogy
»az Osszbiintetési eljdrds sordn a birdsdg - a jelenlegi szabédlyok mellett - nem is
keriilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak tdrselvei
szdba keriilnének”. " Mégpedig annak ellenére, hogy az 6sszbiintetés szabdlyait
(akkoriban is, az 1978. évi Btk. alapjin)* az anyagi biintet6kédex szabdlyozta.

AZ ALAPTORVENY SZABALYOZASA ES A 16/2014, AB HATAROZAT

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerint ,senki nem nyilvdnithaté bi-
nosnek, és nem shjthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés
idején a magyar jog vagy [...] mds dllam joga szerint nem volt blincselekmény”.*

Ezen rendelkezés megsértését is vizsgilta az Alkotménybirdsig, amikor
16/2014. AB hatdrozatdval elutasitotta azokat a birdi kezdeményezéseket, amelyek
a kézérdekl munka (pénzbiintetés) végrehajthatésdganak eléviilésével kapesolatos
2/2013. biintetSjogegységi hatdrozat alaptérvény-ellenességének megdllapitasara
iranyultak.

A hatérozat indokoldsa szerint ,a biintetések végrehajtdsdnak rendszere, illetve
a biintetések kikényszeritése [...] nem vonhatd az Alaptorvény XXVIIL cikk (4)
bekezdésének védelmi korébe”.** Ez ugyanis ,a biintetdjogi felelésség és a biintetés
jogerds megdllapitdsdig [...] a biintetéshez és a biintetéskiszabdshoz kapcsolédé
szabdlyokra alkalmazandé mérce”.™ A ,jogegységi hatdrozat [viszont] a jogerés
birdi dontéssel mar megdllapitott biintetés végrehajtasi rendszernek egy elemét, a
biintetések végrehajthatosaganak eléviilését értelmezi. [...] ez azonban nem érinti
a mar megallapitott biintetdjogi felelosséget és magdt a blintetést sem silyositja
vagy maédositja.”

# Paldnkai: i. m. 8.

1 1012/B/2008. AB hatdrozat, Indoklds [11. 4. 3. pont.
3 1978. évi Btk. 92-96. §.

3 Alaptérvény XX VIIL cikk (4) bek.

¥ 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [45].

* 16/2014 (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [36].

* 16/2014 (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [45].
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Az EJEB gyakorlata fényében

Az Alkotménybirésag pusztan az EJEB gyakorlatdnak ismertetésére visszautalva
dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébdl levezetett
garancia védelmi kire nem terjed ki a biintetés végrehajtasanak eléviilésére.””

Ezt a kérdést a testiilet az EJEB gyakorlata alapjdn érdemben (azt a hazai jog-
ra vonatkoztatva) nem elemezte. Holott kérdéses lehet, hogy az EJEB gyakorlata
alapjdn a biintetés végrehajtasdnak eléviilése valéban tisztan biintetés-végrehajtdsi
kérdést képez-e. Elsésorban éppen arra figyelemmel, hogy az EJEB szerint az EJEE
7. cikk alkalmazhatdsdgardl szdlé déntésnél a jogintézmény nemzeti jogi besoro-
lasdt is figyelembe kell venni. Mdrpedig a biintetés végrehajtdsanak eléviilése a
magyar torvény besoroldsa alapjan (legaldbbis a jogegységi hatdrozat meghozatala
idején) egyértelmdien az anyagi biintet6jog korébe tartozott.*

A német példa tiikrében

A hatdrozat megkozelitése az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése tekintetében
dsszhangban van a német AB eléviilési hatdrozatdval, bar arra a tobbségi dontés
nem hivatkozik.

A német AB eléviilési hatdrozatat csak a hatdrozathoz flizétt kiillonvélemény
szemlézi. Tévesen dllapitja meg azonban, hogy ,az ott megfogalmazott dlldspont
szerint kiilénbséget kell tenni a biintethet&ség eléviilése (Verfolgungsverjahrung)
és a biintetés végrehajtdsdnak az eléviilése (Vollstreckungsverjihrung) kdzott".*

A német dontés ugyanis kizdrélag a biintethetoség eléviilésére vonatkozik. Az
pedig mar egy ettdl eltérd logikai kivetkeztetés, hogy amennyiben a biintethetéség
eléviilése nem tartozik a német Alaptérvény 103. cikk (2) bekezdésében irt garan-
cia védelmi korébe, akkor a buintetés végrehajtdsanak az eléviilése sem.

Hangstilyozni kell azonban, hogy a német déntés mindenképpen eltérd szo-
vegezésl alkotmanyos rendelkezésen alapul, igy annak tételei (és az abbdl levont
fenti kovetkeztetés) csak kozvetetten alkalmazhaté a magyar Alaptorvény rendel-
kezésének értelmezésénél.

¥ 18/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45].
= 1978, évi Btk. 67-68. §.
¥ Lévay Miklds és tdrsai kiilonvéleménye a 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozathoz, Indokolds [72].
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Az Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlata alapjdn

A testiilet szerint a hatdrozat alapjdul szolgilé ,a biintetdjogi feleldsség és a biin-
tetés jogerds megillapitisdig a biintethetGséghez, a biintetéshez és a biintetés-
kiszabashoz kapcsolddé szabdlyokra alkalmazanddé mérce” megléte ,a kordbbi
alkotmdanybirésdgi gyakorlatbdl is kiolvashatd”.*" Ez a megallapitds azonban - a
hatdrozatban hivatkozott és nem hivatkozott hatdrozatok fényében - ennél rész-
letesebb elemzést igényel.

A jogdgi besorolds + A hatdrozat - Gsszhangban az Alkotmdnybirdsig korabbi
hatdrozatdval, de eltéréen az EJEB gyakorlatitél - alapvetéen nem a jogdgi be-
sorolds alapjén vizsgdlta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt
alkotmédnyos garancia védelmi korét.

Kiilonvéleményben azonban megjelenik az a megkozelités is, hogy a jogintéz-
mény jogdgi elhelyezése is befolydsolhatja az alkotmdnyos garancia hatékorét.
Igy Lévay Miklés szerint ,koncepciondlis hidnyossdga a hatdrozatnak, hogy adds
marad annak definidlasaval, minek mindésiti az inditvanyozdk altal kifogasolt ren-
delkezést, vagyis a kiszabott biintetés eléviilésének jogalkotd altal térténé meg-
hosszabbitdsat: az eredetileg kiszabott szankcid tartalma megvaltozdsdnak, vagyis
anyagi jogi értelemben vett biintetésnek; vagy csupan a kordbban kiszabott biin-
tetés érvényesitését szolgald - eljardsjogi jelleggel bird — jogkovetkezménynek”. "

Ennek kapcsdn azonban hangsilyozni kell, hogy az Alaptorvény rendelkezései
nem kozvetleniil az anyagi vagy eljdrdsi (vagy végrehajtisi) jog fogalmakhoz, ha-
nem a biintetéssel sujtds kategdridjdhoz kapcsoljik a garancia alkalmazhatésdgit.
Ennek értelmezésénél szdba johet kisegitoé elvként a biintetd anyagi és bilinte-
tés-végrehajtdsi jog elvdlasztdsa, de annak dénté szerepe nem lehet. Igy ha va-
lamely jogintézmény az anyagi bilintetdjog korébe tartozik, még nem feltétleniil
képez buntetéssel sijtist alkotmdnyos értelemben. Attdl pedig, hogy valamely
jogintézmény a végrehajtdsi jog korébe tartozik, még mindsiilhet biintetéssel sij-
tasnak az alkotmdanyos rendelkezés alkalmazdsiban.

A hatdrozatban nem meriilt fel azon kérdés sem, hogy az alkotmdnyos garancia
hatékorére - kizvetleniil vagy a jogdgi besorolds kérdésén is keresztiil - kihatdssal
van-e egy jogintézmény kddexekben valé jogalkot6i elhelyezése. Igy sziikségkép-
pen elmaradt annak a vizsgalata is, hogy a jogalkotdi besoroldst melyik idépillanat-
ban kell vizsgdlni: a szabdlyozds megalkotdsa, a jogegységi hatdrozat meghozatala
vagy az Alkotmanybirdsdgi vizsgalat idején. A jogintézmény jogalkotdi elhelyezése

#16/2014 (V. 22.) AB hatirozat, Indokolds [36].
i Lévay Miklos és tirsai kiilénvéleménye a 16/2014 (V. 22.) AB hatirozathoz, Indokolds [71].
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- az Alkotmdnybirdsag altal is észlelten®? - a jogegységi hatdrozatot kévetden
megvaltozott,* de ennek az Alkotmanybirdsdg az alkotmdnyjogi érvelésben nem
tulajdonitott jelentdséget.

A biintethetdség eléviilése + Az inditvinyok elsGsorban az 11/1992. AB hatdro-
zatban szerepl6 a biintethetdség eléviilésével kapcsolatban kimondott jogtételeket
tartottik megfelelden alkalmazhatdénak a biintetés végrehajtdsanak eléviilésére.

Az Alkotménybirésdga 11/1992. AB hatdrozatra kifejezetten nem hivatkozott,
csak arra utalt, hogy jelenlegi gyakorlataval ,egyezo dllaspontot képvisel” a testiilet
al...] korabbi gyakorlata is, amikor a cselekmény iildézhetdségének eléviilési ideje
és a visszahaté hatdlyi biintetdjogi jogalkotds tilalma kozott fellelheté alkotmény-
jogi osszefiiggésekrdl rendelkezett”*

A testiilet ebben a korben nem hivatkozott arra a jogtételre, hogy a ,blintetd-
jogi feleldsségre vonds egészére - a biintethetdség feltételeitdl kezdve a biintetés
kiszabdsdra vonatkozdé szabdlyokig — ugyanazok az alkotmdnyos kovetelmények
érvényesek”.*” Ez azért kiilonosen érdekes, mert ennek alapjdn a biintetéskiszabdst
kovetben alkalmazandé szabdlyok (szemben a biintethetoség eléviilésével) nem
tartoznak az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdés védelmi kirébe. A fenti jog-
tétel csak a killénvéleményben jelent meg,'® amely az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(4) bekezdését szintén nem tartotta alkalmazhaténak.

Az Alkotmdnybirdsdg részben el is tért a 11/1992. AB hatdrozat eléviilésre
vonatkozé megkozelitésének megfelelé alkalmazasatol. Az Alkotmanybirdsig
ugyanis a biintetések végrehajthatésdginak eléviilésével kapcsolatban altaldnos-
sdgban zarta ki az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés alkalmazdsat.” Igy tehét
a biintetés végrehajtasanak nemcsak folyamatban 1évg, hanem mar bekovetkezo
eléviilése is az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés védelmi kérén kiviil esik.

A blintethetdség eléviilési idejére vonatkozd tételeket azonban nem kell - a
garancia védelmi korét illetéen sem - feltétleniil alkalmazni a biintetés végrehaj-
tasdnak eléviilésére. [gy példaul olyan megkézelités is elképzelhetd, hogy a nullum
crimen sine lege elvet a biintetbjogi feleldsséghez kapcesoljuk (igy abba a biintet-
hetbség eléviilése is beletartozik), a nulla poena sine lege elvet viszont a biintetés

2 W6, 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [27).

¥ A 2012, évi C. torvény (Btk.) a biintetéselk végrehajthatdsdgdra vonatkozd eléviilési szabd-
lyokat mar nem tartalmaz. Az err6l szdld rendelkezések a Btk. hatdlybalépésével tsszefiiggd
kérdésekrdl szdld 2012, évi CCXXIIL torvény (Btké.) alapjan atkeriiltek a Bv. tvr. 18. §-dba,
majd az j biintetés-végrehajtasi kddexbe, 2013, évi CCXL. tirvény 28. § (1) bek.

4 16/2014 (V. 22.) AB hatirozat, Indokolas [33].

% Va, 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, [V. pont.

“ 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59].

¥ 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45].
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kiszabdsihoz kapcsoljuk (igy abba a biintetés végrehajthatésiganak eléviilése nem
tartozik bele.).

Az elkivetd alkotmdnyos helyzete + Az inditvdnyok kifejezetten utaltak az
11/1992. AB hatédrozatban megjelend azon jogtétel alkalmazdsdra is, amely szerint
garancia hatokore azokra a biintetdjogi szabalyokra vonatkozik, amelyek ,alapjogi
szinten” érintik az elkovetd helyzetét.™

A 11/1992. AB hatdrozat azonban val6jédban csak azt mondta ki, hogy ,a biinte-
tojogi felelsség minden szabalyanak médosuldsa, alapvetden és kozvetleniil érinti
az egyéni szabadsdgot és az egyén alkotmanyos helyzetét”*

Az Alkotmdnybirésdg viszont a 11/1992. AB hatdrozat hivatkozdsa nélkiil utalt
arra, hogy az ,alkotmdnyos jog dltal garantailt védelem kiterjed a biintethetdség,
a biintetéskiszabds és ezen kiviil valamennyi olyan biintet6jogi szabdlyra, amely a
biintetdjog alkalmazasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti [...]".*

Ez a megdllapitds azonban jéval tigabb kérben vonja meg a garancia hatdko-
rét, mint a biintet$jogi felelGsség, illetve a biintetéskiszabds fogalma, amelyek az
11/1992. AB hatdrozatban is szerepelnek. Az egyén alkotmanyos szabadsdgjogait
»ezen kiviil” ugyanis a (tdgabb értelemben vett) biintet6jog alkalmazésa sordn
szinte birmely biintetés-végrehajtasi kérdés szabdlyozdsa — igy a biintetés elévii-
lése, de akar a csomagfogaddsok szama is - befolyésolja. Ha tehét az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (4) bekezdés alkalmazési korét az Alkotmédnybirdsig valéban az
egyén alkotmdanyos szabadsagjogait érintd ezen kiviili szabdlyokra kiterjedden ha-
tdrozta volna meg, akkor pontosan ellenkezd kévetkeztetésre kellett volna jutnia.

Az Alkotmdnybirdsdg - taldn ennek elkeriilése végett - azt is megdllapitotta,
hogy a ,jogegységi hatdrozat az elkovetdk biintetdjogi helyzetét nem érinti”.>' Ez
az értékelés azonban nyilvinvaléan téves, hiszen az elkévetéknek nemcsak az
alkotmdnyos szabadsdgjogait, hanem biintetdjogi helyzetét is alapjaiban érinti,
hogy a veliik szemben kiszabott biintetés végsé soron eléviilt vagy végrehajthato.

A biintetdeljarasi kérdések « Az Alkotménybirdsag a 35/1999. (XI. 26.) AB hatd-
rozatra hivatkozdssal dllapitja meg, hogy ,gyakorlata értelmében a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvek dltal nydjtott védelem nem szlikithetd le a
biintetéjog kiilonds részi torvényi ténydllds elemeire és az abban foglalt biintetési

#* [gy pl. Veszprémi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja Bv.112/2013/2. 3. 0. 7. bek.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c09f6951fa646d4ccl 257c2300213ea3/SFILE/S
[11_1534_2013_ind%C3%ADtv%C3%A Iny_anonim.pdf (A tovdbbiakban inditvinyként
ezt hivatkozom, a t6bbi inditviny ezzel teljesen azonos tartalmu, illetve szévegezésii,)

#11/1992. (11 5.) AB hatdrozat, Indokolds ['V. 3. pont

* 16/2014 (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [33].

i 16/2014 (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [45].
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tételekre, hanem feldleli a biintetdjogi feleldsségre vonds valamennyi relevans sza-
bélyat”.*

A 35/1999. (XI. 26.) AB hatdrozatban azonban nem pontosan ez a megélla-
pitdsa szerepel. Az ennek kapcsdn pusztan idézi a 11/1992. AB hatdrozatbdl azt
a tételt, hogy ,»[...] az egyén alkotmdnyos szabadsdgit, emberi jogait nem csak a
buintetdjog kiilonods részének tényalldsai és biintetési tételei érintik, hanem alap-
vetden a biintetdjogi felel6sség, a biintetéskiszabds és a biintethetdség dsszefliggd
zdrt szabdlyrendszere. A biintetdjogi felelésség minden szabélydnak médosuldsa,
alapvetden és kozvetleniil érinti az egyéni szabadségot és az egyén alkotmanyos
helyzetét.« (ABH 1992. 77,, 86.)"

Mirpedig a biintetdjogi felelGsség, illetve a biintetdjogi felel§sségre vonds nem
azonos fogalmak, hiszen az utdbbi a buntetSeljarast és a biintetés-végrehajtast is
magdban foglalja. Arrdl mér nem is szélva, hogy az Alkotmédnybirdsig a 35/1999.
(XI. 26.) AB hatarozatdban a biintetéeljarasi kérdésekre nem is a garancia védel-
mi korét terjesztette ki, hanem csak az abbdl eredd objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget.

A biintetés-végrehajtdsi kérdések « A hatdrozat a leginkdbb meglep6 médon nem
hivatkozik 1012/B/2008. AB hatdrozatra, amely az ésszbiintetés tekintetében zdrta
kiaz Alkotmany 57. § (4) bekezdésének alkalmazéasat. Ez azért kilonosen meglepd,
mert az sszbiintetés - legaldbbis dllispontom szerint - olyan, a biintetés-végre-
hajtasi jog korébe tartozé jogintézmény, amelyet mindmdig az anyagi biintet6ko-
dex szabdlyoz.*

Védelmi kir és annak penumbrdja

A hatdrozatban az is szerepel, hogy ,az inditvinyok kimeritése azért is indokolja
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésén alapuléd vizsgdlatot, mert a jogiroda-
lom alldspontja szerint a biintetés-végrehajtasi jog a biintetd felelGsségre vondst
szabdlyozza, igy a jogrendszerben elfoglalt helyét illetéen a bilintigyi jogok kozé
tartozik. Minthogy a biintetés-végrehajtdsi jog jogédgi jellegét tekintve a biintetd-
joghoz sorolodik, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében biztositott

» 55

alapvetd jog is mérceként szolgil szabdlyai megitéléséhez”.

2 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolés [33].
#35/1999. (XI1. 26.) AB hatdrozat, Indokolds II. 1.
“ Btk. 93-96. §.

0 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolis [22].
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Ez utébbi megéllapitds alapjan az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésé-
nek van egy olyan ,penumbrdja”, ahol annak védelmi kére nem érvényesiil, de az
annak megsértésére vonatkozé inditvdnyok vizsgilhatok. Ide tartozna a biinte-
tés-végrehajtasi jog, de ezen kiviil esne - gondolhatjuk - egy polgéri jogi kérdés
szabdlyozdsa. Ennek a (nem feltétleniil elvetendd) dogmatikai konstrukciénak a
részletesebb kifejtésével azonban a testiilet adés maradt. Elsésorban az igényelt
volna magyardzatot, hogy mi a kiilonbség e két — a hatdrozatban valé elhelyezke-
désére® tekintettel -, egyardnt az inditvinyok megalapozottsdgdval kapcsolatos
fogalom kozott. Ahogy az is, hogy ez a két kategdria miként viszonyul (atfedésben
van) az olyan alapvetéen az Alkotmdnybirdsig eljardsdnak szabdlyozdsihoz tarto-
z6 kérdésekhez, mint az inditvanyok visszautasithatésdga, illetve az alkotményjogi
panaszok befogadhatésiga.

ALAPIOG-DOGMATIKAIL KOVETKEZMENYEK

Végezetil vizsgdljuk meg, milyen alapjog-dogmatikai kovetkezménye van annak,
ha a biintetés-végrehajtasi jogi kérdések szabalyozdsa (arra vonatkozé jogegységi
hatdrozatok) esetén az Alkotmdnybirdsdg szerint nem az Alaptorvény XXVIIL
ciklk (4) bekezdése, hanem ,csak” a B) cikk (1) bekezdése biztosit védelmet.

A védelmi szintek kiilonbsége « Amennyiben az Alkotmanybirdsag az Alaptor-
vény X XVIIL cikk (4) bekezdését alkalmazhatdénak tartotta volna, akkor a jogegy-
ségi hatdrozat a silyosabb biintetd torvény visszahaté hatdlyd alkalmazdsdnak
eldirdsara tekintettel mindenképpen alaptorvény-ellenes lett volna. Ez a rendelke-
zés ugyanis a visszahato hatdlyu jogalkalmazds feltétlen tilalmét mondja ki, amely
még rendkiviili jogrend idején is érvényesiil,”” és amely alél az Alkotmdnybirdsig
szerint fogalmilag nem képzelhetd el kivétel.*

Ehhez képest az Alkotméanybirdsag szerint nem iitkézoétt az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe, ha a biintetés végrehajthatosaginak eléviilési idejét folya-
matban lévé ligyekben meghosszabbitjak. A testiilet szerint csak az litkdzne az
Alaptorvénybe, ha ugyanezt visszahaté hatdllyal olyan biintetésekre is vonatkoz-
tatjak, amelyek végrehajthatdsédga az Gj szabalyozds hatalybalépésekor mar eléviilt.
A jogegységi hatdrozat a testiilet szerint azért nem sérti az Alaptérvény B) cikk (1)

1V, pontjiban.,

T Alaptorvény 54. cikk (1) bek.
* Vi, A blintetdjogi garancidk ugyanis mir egy mérlegelés eredményét tartalmazzik, azt,
hogy a biiniildizés sikertelenségének kockazatat az allam viseli. [...] Bintetdjogi garancidk

aldli kivétel fogalmilag is csak a garancidk nyflt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban
a jogdllam elve kizdrja." 11/1992, (I1L. 5.) AB hatdrozat, Indokolas 111. 5. pont.
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bekezdésébol fakadd visszahaté hatdly tilalmdnak elvét, ,minthogy a jogegységi
hatdrozatban képviselt jogértelmezés kizdrolag olyan biintetések végrehajthato-
sdgdnak eléviilési idejére vonatkozik, amelyek eléviilése még nem telt el, igy az
eléviilés lejartdra alanyi jog sem alapithat6”.”

Ennek kivetkeztében viszont az alapjogi védelem szintje tekintetében is lehet
kiovetkezménye annak, hogy a biintetés-végrehajtas jogi szabdlyai és azok médosi-
tdsa az Alaptorvény melyik garancidlis rendelkezésének védelmi korébe tartozik.

Még akkor is, ha az Alkotménybiréség utalt arra, hogy ,a jogbiztonsig kdvetel-
ményébdl kiolvashatd visszahato hatédlyi jogalkotés korlatozott lehetéségéhez ha-
sonlé6 alapjogi mércét hatdroz meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
rejlé visszahatd hatdlya biintet6jogi jogalkotds tilalma”.*® Az Alkotmdnybirdsig
dltal kiemelt ,hasonlésagnak” ugyanis kulonbséget is kell jelentenie, ellenkezd
esetben a testiilet ,azonos” mércérdl adott volna szamot.

A kiilonboz6 mércék fenndllasa nemcsak a dontés végkovetkeztetésére, hanem
arra tekintettel is valészintisithetd, hogy a hatarozat egyik megfogalmazdsa szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a ,visszahatd hatdlyd jogalkotds korldtozott
lehetdségét” hatarozza meg.* Ez viszont nem azonosithaté a visszahato hatalyu
jogalkotds abszolit és feltétlen tilalmaval.

Az inditvanyok befogadhatésaga « A tanulmény targyét képezd hatdrozat birdi
kezdeményezés alapjdn sziiletett, igy az inditvany befogadhatésaga kiilon kérdés-
ként nem jelent meg.

Alkotmdnyjogi panasznak egyébként akkor is helye lenne, ha az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott garancia nem alkalmazhatd. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a jogbiztonsag énmagaban nem
alapjog, de pl. a visszahaté hatdlyu jogalkotds esetén a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani.*

Erre figyelemmel tehdt a bluintetés-végrehajtdsi kérdések ,kiesése” az Alaptor-
vény X XVIIL cikk (4) bekezdés védelmi kérébél az alkotmédnyjogi panaszok esetén
legfeljebb a nulla poena sine lege elv olyan aspektusai (pl. analdgia tilalma) esetén
lehet lényeges, amelyek kiviil esnek a visszahaté hataly tilalman.

® 16/2014 (V. 22.) AB hatérozat, Indokolds [44].

% 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolis [33].

St 16/2014 (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [33), illetve [44].

8 [gy pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XL 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3060/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolds [6].
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A NEMZETKOZI BUNTETOJOGI NORMAK
ALKALMAZASANAK KIHIVASAI A MAGYAR BIROSAGI
GYAKORLATBAN

HorFMANN TAMAS!

BEVEZETES — A NEMZETI BIROSAGOK SZEREPE
A NEMZETKOZI BUNTETOJOGI NORMAK ERVENYESITESEBEN

A nemzeti birdsdgokat szdmos szerz6é a nemzetkozi jog ,természetes birdinak”
tekinti.” Ebben a megkozelitésben, amikor a nemzeti birdsigok eljdrdsuk sordn
nemzetkozi jogi normakat alkalmaznak, akkor a nemzetkézi jogrend képviselGi-
ként lépnek fel,’ s6t, meghatdrozé szerepiik van a nemzetkozi jogrend megszilar-
ditdsdban a nemzetkozi jogok és kotelezettségek kikényszeritése révén.* A nem-
zetkozi jog alkalmazdsa a belsé jogban a nemzetkozi jogi norma legitimitasanak
megerdsddéséhez is vezethet.

A nemzetkézi biintetdjogi normdk érvényesitése sorin konnyen beldthatd,
hogy ez a szerep kiilonosen fontos, hiszen a nemzetkozi buintetéférumok limitélt
kapacitiasuk kivetkeztében csak kisszamu elkévetével szemben képesek eljarni,
a nemzeti biintetdbirdsagok rdadasul kinnyebben hozzaférhetnek a sziikséges
bizonyitdsi eszkozokhoz, amelyeket a helyi koriilmények ismeretében egy nem-
zetkozi birdsdgndl megfelel6bb médon értelmezhetnek. Ezenfeliil a biintetéeljards
legitimacidja szempontjabdl is fontos kériilmény, hogy mig a nemzetkozi biréi fo-
rumok tavol vannak a konfliktus helyszinétél, addig a nemzeti birdsdgok eljardsat
az érintett lakossdg kénnyebben nyomon tudja kévetni. Mivel a biintetéeljirds a
helyi szervezetrendszeren belul zajlik és az itéletet a helyi birdk hozzdk, a lakossag
a dontéssel potencidlisan kénnyebben azonosulhat. A Nemzetkozi Biintetébirdsag
(International Criminal Court — ICC) joghatdsagi rendszere ennek megfeleléen

Tudomdnyos fémunkatérs, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomiényi Intézet
MTA Kivalé Kutatdhely, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi, Po-
litikai és Regiondlis Tanulmdnyok Intézete Nemzetkozi Kapesolatok Tanszék.
Tzanakopoulos, Antonios: Domestic Courts as the ‘Natural Judge’ of International Law:
A Change in Physiognomy. In Crawford, James — Nouwen, Sarah (eds.): Select Proceedings
of the European Society of International Law. Volume 3, 2010. Oxford, Hart, 2012, 155-168.
1 Nollkaemper, André: National Courts and the International Rule of Law. Oxford, OUP, 2011. 8.
* Lillich, Richard B.: ,The Proper Role of Domestic Courts in the International Legal Order”,
Virginia Journal of International Law, Vol. 11. 1970. No. 1. 9-50.

Goodman, Ryan - Jinks, Derek: ,Incomplete Internalization and Compliance with Human

Rights Law”. European Journal of International Law, Vol. 19. 2008. No. 4. 725-748. Itt: 735.

w
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a nemzeti birésagok elsédleges szerepére épiil, mivel a komplementaritas elvének
megfelelden az ICC akkor jir el egy {igyben, ha a joghatésaggal rendelkezd nemzeti
bir6sdg nem képes vagy nem hajlandé eljarni.®

Ennek ellenére a magyar joggyakorlatban vildgosan megfigyelhet6 a nemzet-
kozi biintetdjogi normak alkalmazdsdtél valé idegenkedés, amit jél mutat az is,
hogy a magyar jogi szakoktatdsban a nemzetkozi biincselekmények nem képezik
sem a jogi egyetemi dllamvizsgdk, sem a szakvizsgdk részét.” Ebben a révid tanul-
médnyban bemutatom, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézniiik a magyar
birdsdgoknak a nemzetkézi biintetdjogi normak alkalmazasa soran. Ennek sordn
elészor dttekintést adok a nemzetkozi biintetéjogi normék implementaldséval,
értelmezésével, illetve a szokdsjogi normdak alkalmazdsdval kapcsolatban, majd
elemzem a nemzetkozi biintet6jogi normék alkalmazaséval 6sszefliggésben a iura
novit curia elv és a politikai befolyds kérdését.

A NEMZETKOZI BUNTETOJOGI NORMAK ALKALMAZASANAK NEHEZSEGEI
A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

A nemzetkozi biintetéjogi normdik alkalmazasit szamtalan probléma neheziti meg,
amelyek dltalanosan megfigyelhet6k mds belsd jogrendszerekben is. Az aldbbiak-
ban azokat a tényezdket mutatom be néhdny példdval illusztrdlva, amelyek megi-
télésem szerint a legjelentésebb nehézségeket okozzak a magyar joggyakorlatban.

A nemzetkozi biintetdjogi normdk nem megfeleld implementdldsa

A nemzetkozi jogi normdk dtiiltetése egy belsd jogrendszerbe nem mechanikus
transzplantdcid, hanem ,forditds a nemzetkozirél a nemzetire”,* amelynek so-
rin a jogalkotdnak egyszerre kell megériznie a nemzetkézi norma eredeti tartalmat

?  Ldsd Nemzetkozi Blintetdbirdsig Romai Statituma, 1. cikk és 17. cikk. A Nemzetkdzi Biinte-
tohirdsag joghatésagi rendszerérél bévebben Adany Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetibi-
résdg joghatdsdga — Eldzmények, tendencidk és eldfeltételek. Budapest, Pdzmény Press, 2014.
Egy 2008-ban megjelend tankonyv példiul dgy fogalmaz, hogy ., A kitet nem tartalmazza az
Emberiség elleni biincselekményeket (Btk. XI. fejezet), mivel a nemzetkéizi blincselekmények
(béke elleni, hiborus vagy emberiesség elleni biintettek) biintetenddségének joglorrdsa alap-
vetden nem a nemzeti jog, hanem a nemzetkozi biintetd szokdsjog. Kiilon targyaldsanak a
nemzetkozi jog rendszerében, a nemzetkozi jogirodalom kontextusiban van értelme, amely
terjedelménél fogva is egy onallo tankdnyvet igényel.” Kis Norbert (szerk.): A magyar biin-
tetdjog tankdnyve — Kiilinds rész. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2008. 14.
Knop, Karen: ,Here and There: International Law in Domestic Courts”. New York University

Journal of International Law and Politics, Vol. 32. 1999-2000. No. 2. 501-535. Itt: 506.
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és biztositani, hogy az implementacid végered ményeként a nemzetkdézi jogi erede-
tli, de immar belsd jogi norma harmonikusan illeszkedik a belsd jog tébbi szaba-
lydhoz. Ennek sordn természetesen akdr textudlis viltozas is bekovetkezhet a nor-
ma szovegében, ami azonban nem feltétleniil jelenti a norma tartalmi valtozdsét.

A belsé jogrendszerek jelentds részében megfigyelheté azonban, hogy a nem-
zetkozi biintetdjogi norméak implementicidja sordn a belsé jogban kihirdetett
normaszoveg ennél jéval jelentbsebb viltozdson megy keresztiil. Tébb orszdgban
megfigyelhetd példdul, hogy a torténelmi igazsdgszolgdltatds szempontjainak ér-
vényesitése érdekében valamely nemzetkozi blincselekmény — kiilondsen a nép-
irtds — definicidjat ugy valtoztatjdk meg, hogy az kiterjedjen az adott orszdgban
elkivetett atrocitdsokra.” Mds esetekben forditdsi hibdk, vagy akir a nemzetkozi
jogi szabdlyozds félreértése is vezethet a nemzetkozi eredet(i norma tartalmanak
megviltoztatisihoz."”

A 2012. évi C. torvény elfogadasakor a jogalkotd egyértelmien deklaralta, hogy
az 1j biintetd torvénykonyv megalkotdsakor Magyarorszdg nemzetkozi kotele-
zettségeire, és kiilondsen a Romai Statitumban foglaltakra figyelemmel végezte
el a kodifikaciés munkat.'' Ennek ellenére megitélésem szerint az implementacio
szdmos hidnyossdggal kiizd.

A héaboris biincselekmények « A hdborus blincselekmények szabalyozasédval kap-
csolatban kiillénésen nagy az eltérés a Btk. szabdlyozdsa és az irdnyadd nemzetkozi
jogi normak kozott. Itt a szdmtalan lehetséges példa koziil egy esetre szeretném
felhivni a figyelmet."

A latin-amerikai térséggel kapcsolatban példdul lisd Vargas, Elizabeth Santalla: ,An Over-
view of the Crime of Genocide in Latin American Jurisdictions”. International Criminal
Law Review, Vol. 10. 2010. No. 4. 441-452,

A német népirtdsdefiniciéval kapcsolatban bekévetkezett forditdsi hiba kapcsdn lisd Am-
bos, Kai — Wirth, Stephan: Genocide and War Crimes in the Former Yugoslavia before
German Criminal Code. In Fischer, Horst — Kress, Claus - Liider, Sascha Rolf (eds.): Inter-
national and National Prosecution of Crimes under International Law. Berlin, Berlin-Ver-
lag Spitz, 2001, 769-797. Itt: 785.

A miniszteri indokolds hangsilyozza, hogy: . A torvény nemzetkdzi egyezmények, kiilonis
tekintettel a Nemzetkozi Biintetobirésig Rémai Statituma (a tovdbbiakban: Statitum)
rendelkezéseire figyelemmel két kiilon fejezetben, az emberiesség elleni biincselekmeények,
valamint a hiborus blincselekmények cimi fejezetben szabdlyozza djra ezeket a ténydlliso-
kat." 2012, évi C. térvény indokoldsa a Biintetd Tarvénykdnyvril, 52. Lasd tovibbi Kovacs
Péter: A nemzetkozi jog és a belsé jog szimbidzisa az 4j Biinteté Toérvénykényvben. In
Homoki-Nagy Mdria (szerk.): Linnepi kéitet dr. Bodndr LdszI6 egyetemi tandr 70. sziiletés-
napjdra. Szeged, Szegedi Tudomédnyegyetem, 2014, 337-356.

* Részletesen lisd Hoffmann Tamds: , Alvé akndk? A hiboris blincselekmények szabdlyozdsa
a Btk-ban". Kézirat.
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A habors fosztogatds biincselekményét a biintetd térvénykényv 154. §-a sza-
balyozza, amelynek értelmében:

(1) Aki hadmtiveleti vagy megszdllt teriileten

b) a lakosségot szolgiltatds kikényszeritésével vagy mds médon a létfenntarta-
sdhoz sziikséges javaitdl megfosztja, vagy e javait elpusztitja, kivéve, ha azt fontos
katonai sziikséglet indokolja, ha silyosabb biincselekmény nem valésul meg, biin-
tett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A miniszteri indokolas szerint a blincselekmény szabdlyozasa megfeleltethetd a
Statitum 8. cikk 2. b) pontja (xiii) alpontjinak, amely kimondja, hogy héboris
bilincselekménynek mindsiil az ,ellenség vagyontirgyainak elpusztitdsa vagy el-
vétele, kivéve, ha az elpusztitast vagy az elvételt a hadviselési sziikségletek elke-
riilhetetleniil megkovetelik”.

Elsé latdsra a magyar biintetSjogi norma valéban megfeleltethetd tartalmi-
lag a nemzetkozi biintetdjogi normdnak. Jéllehet a Romai Statitumban szereplé
»hadviselési sziikségletek elkeriilhetetleniil megkédvetelik” litsz6lag magasabb
alkalmazasi kiiszobot allit fel, mint a Btk. utaldsa a ,fontos katonai sziikséglet-
re”, a Stattitumot elfogadé dllamok altal létrehozott értelmezési dokumentum, a
Blincselekmények ténydlldsi elemei pusztian katonai sziikségszer(iséget ir el6."
Szembeotlé ugyanakkor, hogy az ICC Statituma altaldnosan emliti a polgéri la-
kossag javainak elvételét vagy elpusztitdsat, mig a magyar normaszoveg a lakossdg
létfenntartashoz szitkséges javairol beszél,

Ez a kiillonbség azonban déntd jelentéségii. A Statitum megalkotdsakor az
allamok hangsilyoztdk, hogy a katonai sziikségszer(iség elve csak akkor hivhaté
fel, ha nincs olyan nemzetkézi humanitirius jogi szabdly, amely azt explicit médon
tiltand.™* Az 1949, évi Genfi egyezményekhez kapcsolddé I kiegészité Jegyzdkényv
54. cikke ugyanakkor viligosan rendelkezik a polgdri lakossdg létfenntartdsdhoz
nélkulozhetetlen javak védelmérdl. A Jegyzdkonyv 54. cikk 1. bekezdése kimondja,
hogy: ,Tilos a polgiri személyek éheztetéséhez, mint hadviselési mdédhoz folya-
modni.” Bar az 5. bekezdés ez aldl kivételt enged az isszelitkozd Feleknek a sajat
teriiletiitkén.'” Mivel Magyarorszdg ratifikilta az L. kiegészitd Jegyzdkonyvet, ri-

13 ICC Elements of Crimes, 8. cikk (2) (b) (xiii) (5.).

4 A Nemzetkozi Viroskereszt dltal kiadott kommentir, amely a hiboruds biincselekmények
szabdlyozdsdt mutatja be a Rémai Statdtumban, leszégezi, hogy .a rule of law of armed
conflict cannot be derogated from by invoking military necessity unless this possibility is
explicitly provided for by the rule in question. When this possibility is explicitly provided
Sor, it can only be invoked to the extent that it is provided for. Military necessity cannot
justify any derogation from rules that are drafted in a peremptory manner.” Dérmann,
Knut: Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court
— Sources and Commentary. Cambridge, CUP, 2003. 250.

15 1989. évi 20. torvényereji rendelet a habora dldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben
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addsul a polgari lakossag éheztetésének tilalma szokdsjogi normdva is valt,'" igy a
magyar szabdlyozds, amely a katonai sziikségesség elve alapjan elfogadja a polgari
lakossdg megfosztdsdt létfenntartdshoz sziikséges javaiktdl Magyarorszdg sajdt
tertletén kiviil is, egyértelmtien sérti Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeit.

Emberiesség elleni blincselekmények « Az emberiesség elleni blincselekmények
kategdridjat a magyar biintetd torvénykonyvben elészér a 2012. évi C. térvény
elfogadasaval szabdlyoztik a 143. §-ban.”” A jogalkoté igyekezett az ICC Statitum
7. cikkében foglaltakat minél hiiségesebben dtiiltetni a magyar jogba, igy a magyar
normaszoveg Kisebb eltéréseket mutat ugyan, de funkciondlisan megfeleltethetd
a nemzetkozi szabdlyozdsnak."

Egy emberiesség elleni blincselekmény ténydlldsa hidnyzik a Btk.-bél, mégpe-
dig a Rémai Statitum 7. cikk (1) bek. (k.) pontjaban régzitett ,mas, hasonld jellegt,
szdndékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egész-
ség elleni silyos sérelmet okozé embertelen cselekmények” ténydlldsa. A Rodmai
Statatum 7. cikke nem taxative sorolja fel az emberiesség elleni blincselekmény
ténydlldsait, hanem rezidudlis kategériaként!” biintetni rendel olyan embertelen
cselekményeket is, amelyek a tobbi emberiesség elleni tényallishoz hasonlé su-
lytak.” Ez lehetGséget teremt arra, hogy a Statitumban nem szerepld, esetleg
a jovoben kialakuld j emberiesség elleni biincselekményi ténydllis kapcsan is
biintetdeljards induljon. A nemzetkozi gyakorlatban nemzetkozi biintet6forum

1949. augusztus 12-én kitott Egyezmények L és I1. kiegészitd Jegyzdkonyvének kihirde-
tésérdl. A tilalomrdl bévebben ldsd a Nemzetkizi Virdskereszt hivatalos kommentdrjat.
Sandoz, Yves — Swinarski, Christophe — Zimmermann, Bruno (eds.): Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva,
Martinus Nijhoff, 1987. 659.

Lisd részletesebben a Journal of International Criminal Justice kizelmiltban megjelend,

ennek a kérdésnek szentelt kiillénszdmat. Journal of International Crimiinal Justice, Vol. 17.

2019. No. 4: Special Issue: Starvation in International Law.

Az emberiesség elleni blincselekmények kategdridjdrdl részletesen lisd Hoffmann Tamds:

~Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkizi és magyar jogi szabélyozasa”. Allam-

és Jogtudomdny, 58. évf, 2017. 1, sz, 29-55,

15 A 143.6(1) bek. (b) pontjiban példdul nem a kiirtds (extermination) elnevezés szerepel, de az
ott szerepld definicié megegyezik a Romai Statitum 7. cikk (2) bekezdésével. Az apartheid
blincselekményét a jogalkotd a 144. §-ban pinalizalta.

" Lasd International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, The Prosecutor v Kupres-
kic, Case No. IT-95-16, Trial Chamber, 14 January 2000, 566. bek. Az 1996. évi Emberiség
békéje és biztonsdga elleni biincselekmények tervezetének kommentirja is ugyanezen az
dllisponton van. United Nations: Yearbook of the International Law Commission, Vol. IL
New York, NY — Geneva, United Nations, 1996. 50.

' Lasd ICC Elements of Crimes, 7. cikk (1) (k).
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nyilvanitotta mar emberiesség elleni blincselekménynek a kényszerhdzassagot™
vagy a holttestek megbecstelenitését is.

Ez a jogalkotdi hiba azonban nem jelentds, hiszen az eljiré birésdgoknak ak-
kor is a nemzetkozi szokdsjogra tdimaszkodva kellene dontést hozniuk, ha a Btk.
tartalmaznd ezt a ténydlldst, ezt viszont akkor is megtehetik, ha a szokdsjog dltal
kriminalizalt magatartdst nem tartalmazza a biintetd torvénykonyv.”

Népirtds « A népirtds 0j definicidja a kordbbi biintet6 torvénykonyvek meghata-
rozasainak szinte valamennyi hidnyossdgat sikeresen orvosolva dsszhangba hozta
a magyar meghatdrozdst a Népirtas egyezmény IL cikkével, igy végre az eredeti
terminolégidnak megfelel6 ,etnikai” csoport és ,megsemmisités” elkvetési ma-
gatartds szerepel. Az egyetlen textudlis hidnyossig a Genocidium egyezményben
szereplé az etnikai, faji vagy valldsi csoport ,mint olyan” (as such) jelzdje kiha-
gyasa. Bdr az egyezmény megalkotdsa sordn ez a kitétel Venezuela javaslatdra
azért keriilt bele a szévegbe, hogy az elkéveté rasszista motivéciéjara utaljon,* a
népirtds blincselekményének belsé jogi implementdcidja sordn 140 orszdghdl 65
kihagyta, igy feltételezhetd, hogy az dllamok jelentds része a gyakorlatban ezt nem
tekinti az alkalmazast befolyasolé hidnyossdgnak.”

A nemzetkozi biintetjogi normdk értelmezése

Jollehet a nemzetkézi normdk megfelel6 belsé implementacidja nélkiil rendkiviil
nehéz azokat a nemzeti jogban helyesen alkalmazni, ez még csak az elsé lépés a
nemzetkozi joggal valé osszhang biztositdsdhoz. Az értelmezés sordn ugyanis
ajogalkalmazé a nemzetkézi konszenzustdl radikdlisan eltérd végkiovetkeztetésre
is juthat, amennyiben nem a nemzetkozi értelmezési kinon alkalmazdsdval kisérel

Special Court for Sierra Leone, The Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara, and
Santigie Borbor Kanu, Case No. SCSL-04-16-A, Appeals Chamber, 22 February 2008. 202, bek.;
Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, Case 002 Closing Order, 15 September
2010, 1442-1445. bek.; International Criminal Court, The Prosecutor v. Dominic Ongwen,
Case No. ICC-02/04-01/15-1762-Red, Trial Chamber, 04 February 2021, 3021-3026. bek.
International Criminal Tribunal for Rwanda, The Prosecutor v. Théoneste Bagosora and
Anatole Nsengiyumva, Case No. ICTR-98-41-A, Appeals Chamber, 729, bek. A Térvényszék
ugyanakkor felmentette Théoneste Bagosorat a vad aldl, mert az Ugyészség nem emelt vadat
a cselekmény kapesdn.

Ldsd lejjebb a A nemzetkizi szokdsjogi normdk alkalmazdsa cimi alfejezetet,

2 Schabas, William A.: Genocide in International Law. Cambridge, CUP, 2011. 294-305.

* Ldsd Hoffmann Tamds: The Crime of Genocide in Its (Nearly) Infinite Domestic Variety. In
Odello, Marco — Lubinski, Piotr (eds.): The Concept of Genocide in fnternational Criminal Law
— Develapments after Lemkin. London — New York, NY, Routledge, 2020. 67-97. Itt: 85-87.
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meg jelentést adni a nemzetkozi jogi eredetli normaknak. Formdlisan ugyan
a belsé jogba dtiiltetett biintetdjogi normdk magyar jogi normdknak mindsiilnelk,*
de egyrészt az Alaptorvény is eldirja a nemzetkozi joggal Gsszhangban torténd
értelmezést, mésrészrol a jogalkotd sem kivinta ezeket elszakitani nemzetkozi
jogi forrasuktal, sot, kifejezetten térekedett arra, hogy a nemzetkozi biintetGjogi
normakat eredeti tartalmukhoz hiien iltesse at.

Mind a kordbbi Alkotmdnybdl, mind a jelenleg hatdlyos Alaptérvénybdl leve-
zethetd az, hogy a jogszabdlyok értelmezésének Magyarorszdg nemzetkézi jogi
kotelezettségeivel osszhangban kell térténnie (Valkerrechtsfreundlichkeit). Az
1949, évi XX. torvény 7. § (1) bekezdés kimondta, hogy: ,A Magyar Koztarsasag
jogrendje elfogadja a nemzetkozi jog dltaldinosan elismert szabdlyait, biztositja
tovdbbd a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjat.” Ebbdl ki-
indulva az Alkotmdanybirdsag megéllapitotta, hogy ,az Alkotmdny 7. §-dnak (1)
bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasdg az Alkotmany rendelkezésénél
fogva részt vesz a nemzetek kdzdsségében; ez a részvétel tehdt a belsé jog részére
alkotmaényi parancs. Ebbél kivetkezik, hogy az Alkotmdnyt és a belsd jogot gy
kell értelmezni, hogy a nemzetkézi jog dltalinosan elfogadott szabdlyai valéban
érvényesiiljenek.””” Ezen az Alaptorvény elfogaddsa sem valtoztatott, hiszen a Q)
cikk (2) bekezdése a kordbbi Alkotmdnynél még hatirozottabban is dlldst foglal
a nemzetkozi joggal valé osszhang biztositdsinak szuikségessége mellett, amikor
leszbgezi, hogy ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése ér-
dekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat”.*

Ez a megkozelités egyébként dsszhangban 4ll a nemzetkézi trenddel is,* amit

* Blutman helyesen mutat rd, hogy ,nem szabad homdlyban hagyni, hogy egy nemzetkozi
szerzddésnek nincs kihirdetett formdja és nem kihirdetett formdja. Ez csak elhomélyositja
azt a tényt, hogy két jogszabdllyal van dolgunk. Azért, mert a nemzetkizi szerzddés nor-
matartalmat egy allam transzformalta, egy belsd jogszabélyba a nemzetkézi szerzddés nem
dltatt valami furcsa formdt. Nem »kihirdetett nemzetkozi szerzddés« keletkezett, hanem
a nemzetkiozi szerzddéses normatartalmat leképezd, azt megduplizo és belst jogforriasba
foglald, belsé jogszabily. Ez a fogalomhasznilat természetesen mindaddig elfogadhatd, mig
vildgos marad, hogy a transzformdlds utin egyrészt létezik a nemzetkozi szerzddés Gnma-
gaban, masrészt létezik a beiktatd szabaly részeként, mint egy belsd jogforras normatar-
talma.” Blutman Ldszlé: , A nemzetkizi jog joghatdsai az alkotmdnybirdsdgi eljdrdsokban”,
Jogelméleti Szemle, 2013. 4. sz. 2-31. Itt: 20.

¥ 53/1993. (X. 13.) AB hatédrozat 111 (a).

* 6/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat [106].

* Betlem, Gerrit — Nollkaemper, André: ,Giving Effect to Public International Law and Eu-
ropean Community Law before Domestic Courts: A Comparative Analysis of the Practice
of Consistent Interpretation”. European Journal of International Law, Vol. 14. 2003, No. 3.
569-589; Tzanakopoulos, Antonios: Final Report: Mapping the Engagement of Domestic
Courts with International Law. International Law Association, Study Group on the Engage-
ment of Domestic Courts with [nternational Law, Johannesburg Conference, 2016, 11, fn. 51.
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jél mutat, hogy a Nemzetkozi Jogi Intézet 1993-ban kimondta, hogy ,a nemzeti
birdsdgoknak [...] minden lehetséges eréfeszitést meg kell tenniiik, hogy a szer-
zGdés értelmezése sordn ugy értelmezzék azt, mint egy nemzetkozi torvényszék
[...]"."" Ez mar csak azért is kivanatos, mivel a nemzetkézi jog dllami onértelme-
zése (autointerpretdcid) hosszi tdvon akdr a nemzetkozi jogi normék egységének
megsziinéséhez vezethetne,”

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a nemzetkozi szerzddések implementdcidja sordn
létrejovd, formdlisan nemzeti biintetjogi normdkat is a nemzetkozi értelmezési
kanonnal dsszhangban kell(ene) értelmezni, tehat a szerzédések jogardl sz6lé bécsi
egyezmény 31-33. cikke alapjdn, figyelembe véve nem pusztin a szerzédés szive-
gét, hanem annak tdrgyat és céljdt is, valamint a szerz6dé felek kozott kialakuld
megéllapoddsokat és gyakorlatokat is.*” Ennek ellenére — ahogy az a sortlizperek-
ben meghozott itéletekbdl is kitlinik™ — a magyar birdi gyakorlatban a nemzetkozi
biintetdjogi normék alkalmazdsa sordn az eljard birdsdgok soha nem hivtik fel a
bécsi egyezmény vonatkozd szabdlyait.

A nemzetkozi szokdsjogi normdk alkalmazdsa

Az Alkotmdnybirésig 1993-ban megallapitotta, hogy az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésébdl levezethetden ,a nemzetkozi jog dltalinosan elismert szabdlyai kiilon
transzformécio nélkil részei a magyar jogrendszernek”? Az Alkotmanybirdsdg

Ell

Institut de Droit International: The Activities of National Judges and the International

Relations of their State. 1993, 5. cikk 3. bekezdés.

i Nollkaemper, André: Grounds for the Application of International Rules of Interpretation
in National Courts. In Aust, Helmut Philipp — Nolte, Georg (eds.): The Interpretation of
International Law by Domestic Courts — Uniformity, Diversity, Convergence. Oxford, OUP,
2016. 34-48,. Itt: 34-135.

32 1987. évi 12. térvényerej rendelet a szerzddések jogdrdl szo6l6, Bécsben az 1969. évi mdjus
hdé 23. napjin kelt szerzddés kihirdetésérdl.

¥ Blutman Lészlé — Csatlds Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkizi jog hatdsa a magyar
joggyakorlatra. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2014. 261. Meg kell azon-
ban emliteni, hogy a gyakorlatban mas nemzeti birdsagok sem alkalmazzik kivetkezetesen
a bécsi egyezmény értelmezési szabdlyait. Lasd Aust, Helmut Philipp — Rodiles, Alejandro
— Staubach, Peter: ,Unity or Uniformity? Domestic Courts and Treaty Interpretation”.
Leiden Journal of International Law, Vol. 27. 2014. No. 1. 75-112,

¥ 53/1993 (X. 13.) szdmud AB hatdrozat, III. (a). Meg kell jegyezni azonban, hogy az Alkot-

mény 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés csak 1989. oktdber 23-t6l lépett hatdlyba,

elitte az Alkotmdny nem rendelkezett a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonyardl, az

Alkotmanybirdsig mégis természetesnek tartotta, hogy ez a megkozelités a rendelkezés

hatdlybalépése el6tti id6szakra is alkalmazhatd. Joggal vethetd fel a kérdés, hogy nem az al-

kotmiényos rendelkezés visszamendleges alkalmazdsdrdl van-e szd ebben az esetben, ami el-
lentétes a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével. Lasd Bragyova Andras: ,Igazsagtétel
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ramutatott, hogy a nemzetkozi szokasjog — az altalinos nemzetkozi jogelvekkel és
a fus cogens normakkal egyiitt — ebbe a kategdridba tartozik, és igy automatikusan a
magyar jogrendszer részét képezi az Alkotmdny ,generdlis transzformdciéja” segit-
ségével.” Igy a nemzetkozi szokasjognak érvényesiilnie kell a magyar jogrendszer-
ben még akkor is, ha a jogalkotd nem adott neki irott jogszabalyi formdt. Ez termé-
szetesen kiterjed a nem kodifikalt nemzetkozi biincselekményekre is, ami lehetévé
tette a sort(izperekben eljaré birésigok szimdara a nemzetkozi jog felhivdsat.*

Az Alaptorvény is ugyanezt a megkazelitést fogadta el, igy Q. cikk (3) bekezdése
kimondja, hogy ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel
vilnak a magyar jogrendszer részévé.” Vagyis a nemzetkozi szokdsjogi normdk
tovdbbra is a magyar jogrendszer részét képezik.*

Természetesen a nemzetkozi szokdsjogi normdak tartalmanak megdllapitisihoz
feltétleniil szitkséges a nemzetkozi jogi modszertan figyelembevételével megallapi-
tani, hogy rendelkezésre dll-e a sziikséges dllami gyakorlat és az dllamok jogi meg-
gybzddése (opinio iuris).*® J6llehet csdbité a nemzetkozi biréi férumok esetjogdra
tamaszkodva az egyes itéletek megdllapitasait elfogadni a nemzetkozi szokdsjog
bizonyitékaként, ez a megkozelités a nemzetkdzi biintetdjogi itélkezési gyakorlatban
megfigyelhet6 aktivizmus miatt konfliktusba keriilhet a legalitds elvével, hiszen

és nemzetkiizi jog. Glossza az Alkotmdnybirdsig hatdrozatihoz”. Allam- és Jogtudomdny,
35. évf. 1993, 3-4, sz. 233-239.
* Bodndr Laszlé szerint ez a megkozelités téves, mivel a szokdsjogi szabalyok adopcid révén
képezik a magyar jogrendszer részét. Lisd Bodndr Laszlo: Igazsagtétel — most mar kizardlag
a nemzetkozi jog alapjin? In Toth Karoly (szerk.): Emlékkinyv Dr. Szabé Andrds egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, JATE AJK, 1998, 79-80. Elméleti lldspontjit lisd még
Bodndr Liszlé: A nemzetkizi szerzddések és az dllam. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd,
1987. 91-92. A magyar szakirodalom azonban déntéen az Alkotmanybirdsdg értelmezését
fogadja el. A kérdéskor részletes elemzésére lasd Molnar Tamas: A nemzetkizi jogi eredetii
normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe. Budapest, Dialég Campus, 2013.
* Ldsd Hoffmann Tamds: Trying Communism Through International Criminal Law? — The
Experiences of the Hungarian Historical Justice Trials. In Heller, Kevin Jon — Simpson,
Gerry (eds.): Hidden Histories of War Crimes Trials. Oxford, OUP, 2013. 229-247.
Az Alaptérvényt eléterjeszto térvényjavaslat részletes indokoldsa ennek megfeleléen meg-
allapitja, hogy: ,A Javaslat értelmében a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai - ide
értve az dltalinos nemzetkodzi szokdsjogot és az dltalinos jogelveket is — kiiléin jogszabdlyi
rendelkezés nélkiil is a magyar jogrendszer részét képezik.” T/2627. szdmu térvényjavaslat,
Magyarorszdg Alaptirvénye, Részletes indokolds a P. cikkhez, 38. A nemzetkozi jog és a
magyar jog szabdlyozdsirdl az Alaptorvényben. Lisd bdvebben Sulyok Gédbor: , A nemzet-
kozi jog és a belsd jog viszonydnak alaptérvényi szabélyozdsa”. Jog — Allam — Politika, 4.
évf. 2012. 1. sz. 17-60.
A téma kbnyvtarnyi szakirodalmdbdl 1isd Thirlway, Hugh: The Sources of International Law.
Oxford, OUP, 2019, 60-105; International Law Commission: Draft Conclusions on Iden-
tification of Customary International Law, with Commentaries (2018), UN. Doc. A/73/10.
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szamos esetben vitathaté, hogy a nemzetkézi biintetéférumok altal posztulalt szo-
kdsjogi normdk valdban széles kirben elfogadott jogi meggy6zodést titkroznek.*
Ennek megfeleléen dlldspontom szerint a nemzeti birésdgok csak olyan jogi nor-
mat alkalmazhatndnak, amely minden kétséget kizdrdan szokdsjogi szabdlynak
mindsiil, ellenkezd esetben a vidlott jogainak biztositdsa érdekében nem hivhaté
fel a szokdsjogi norma. A magyar gyakorlatban ugyanakkor nem taldlni példat a
szokdsjogi szabdly részletes bizonyitdsdra, még olyan esetben sem, amikor a terhelt
szdmdra héitrdnyos kovetkezményekkel jirt a felhivott nemzetkézi norma alkal-
mazdsa. igy példdul a Legfelsé6bb Birésig meg sem kisérelte a vonatkozé dllami
gyakorlat és az opinio iuris, de még a nemzetkozi jogirodalom vagy nemzetkozi
esetjog elemzését sem akkor, amikor megallapitotta azt, hogy 1956. oktdber 23.
és november 4. kozott Magyarorszdgon nem nemzetkozi fegyveres konfliktus allt
fenn.* Feltlind tovdbb4, hogy a magyar birésdgi dontésekben kisérlet sem tortént a
nemzetkozi szokasjogi szabaly intertemporalis hatalyanak megallapitasara, vagyis
annak bizonyitdsara, hogy az elkévetés idején mi volt a szokdsjogi norma tartalma."

lura (non) novit curia

Ahogy a fentiekbdl is kittint, a nemzetkozi jogi szabdlyok alkalmazésa speciali-
zalt nemzetkozi kozjogi szakértelmet igényel, amellyel a hazai jogalkalmazdk nem
feltétleniil rendelkeznek, hiszen a birésagi gyakorlat soran csak kivételes esetben
kell ilyen normadkat felhivni. Amennyiben azonban valamely ligyben mégis nem-
zetkozi jogi normdk alkalmazdsdra lenne sziikség, az eljard birdsdg kizdrdlag a
sajat — nem feltétleniil szilard alapokon allé - jogismeretében bizhat, hiszen ahogy
az Alkotmdanybirdsdg ismételten leszdgezte, a iura novit curia elv értelmében ,a
jogszabdlyok 6ndlld, a konkrét ténydlldsra vonatkoztatott értelmezése a rendes
biréségok feladata”.*

Ennek alapjan a Kiria megerdsitette, hogy jogi szalkérté alkalmazdsdra nem
keriilhet sor, hiszen az csak akkor elfogadhaté, ,ha a bizonyitandé tény megal-
lapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Tehdt akkor,
ha az eldontendé kérdés a jogi kompetencia korén kiviil es6 vagy azt meghaladé

Er]

Lisd Hoffmann Tamis: The Gentle Humanizer of Humanitarian Law — Antonio Cassese

and the Creation of the Customary Law of Non-International Armed Conflicts. In Van den

Herik, Larissa — Stahn, Carsten (eds.): Future Perspectives on International Criminal Jus-

tice. The Hague, T.M.C. Asser, 2010. 58 —80; Rauter, Thomas: Judicial Practice, Customary

International Criminal Law and Nullum Crimen Sine Lege. Cham, Springer, 2018.

“ EBH 1999. 83.

i Lisd Wheatley, Steven: ,Revisiting the Doctrine of Intertemporal Law” Oxford Journal of
Legal Studies, 2020. 1-26.

#3120/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, [21]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, [63].
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természet(i.™® A Legf6bb Ugyészség ugyanigy elutasitja a jogi szakérté bevondsat
az eljdrdsba, mivel: , A jogkérdés eldéntése, illetSleg a jogértelmezés elvégzése a bii-
niigyben eljdré tigyész (nyomozo szerv) feladata, amelyet nem harithat a szakértére
az un. keretdiszpozicidkat tartalommal kit61t6 jogszabalyok (titok, vdm, szerzéi jogi
sth.) értelmezése érdekében sem.™*

Erdei Arpad javaslata lehetséges kiutat kinal ebbél a helyzetbél. Nézete szerint
a iura novit curia elv nem feltétleniil zdrja ki a jogi szakért6 alkalmazdsat a biin-
tetdeljardsban, mivel a szakérté nem a jogi kérdést dontené el, hanem ,bizonyos
jogszabdlyok létezését és azoknak a tartalmat bizonyitana [...]", tehdt ,az ilyenfajta
nyilatkozat nem szakvélemény, mert nincs benne véleményi elem”.* Ennek ellenére
a magyar biintet6birésagi gyakorlatban nincs arra vonatkozoé adat, hogy birmikor
is nemzetkozi jogi szakértdt kértek volna fel nemzetkozi jogi normat alkalmazé
eljards sordn, mig torténész szakértd felkérésére tébb esetben is sor keriilt annak
eldontésére, hogy fenndllt-e fegyveres konfliktus az eljards targyat képezd idg-
szakban. Paradox mdédon ezekben az esetekben a torténészek egy nemzetkozi jogi
kérdésben foglaltak dlldst, anélkiil, hogy rendelkeztek volna barmilyen szakisme-
rettel ezzel kapcsolatban.*®

Politikai befolyds

A nemzetkézi jogirodalomban altaldnosan elfogadott, hogy a nemzeti birésagok
dontéshozataldra jelentds hatdst gyakorolhat az dllam részérdl szdrmazo politikai
befolyds a nemzetkozi jogi normék alkalmazdsa sordn.*” Ez a veszély kiilondsen
szembeotlé a nemzetkdzi biincselekményekkel kapesolatos biinteteljarasokban,
ahol gyakran vezetd politikusok nyilvinosan kifejezésre juttatjik, hogy milyen

“ Kdria Bt.I11.1.604/2015/4. szamu itéletének indokolisa.

# Legfiibb Ugyészség LENIGA//80/2016. Emlékeztetd a Be. alkalmazdsdnak egyes kérdéseirdl

109.2.

Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben: A szakértdi bizonyitdsril a biintetGeljdrdsban.

Budapest, KJK, 1987. 41.

Héman Balint népbirdsagi itéletének feliilvizsgalata soran példaul Ujvary Gabor torténész

adott szakvéleményt arrél, hogy fenndllt-e a hadidllapot Magyarorszdg és a Szovjetunid

kozott az 1941, aprilis 7-i légitimadasokat kivetden. Természetesen a hadiallapot létrejiot-

tét kizdrdlag a nemzetkdzi jog abban az idében érvényes szabdlyai alapjin lehetett volna

megillapitani, nem pedig teljesen mas megkozelités szerint operdld térténészi litdsmaod

alapjin. Ennek ellenére az eljird birdsdg kizardlag a torténészi szakvéleményre alapozva

hozta meg déntését. Lisd Gellért Addm: , A népbirésdgi jog hdléjaban - Perdjitdsi eljards

Héman Balint iigyében”. MTA Law Working Papers, 2016. 5. sz. 1-21.

¥ Benvenisti, Eyal: ,Judicial Misgivings Regarding the Application of International Law: An
Analysis of Attitudes of National Courts”. European Journal of International Law, Vol. 4.
1993. No. 2. 159-183.
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itéletet viarnak el az eljdrd birdsagtél. A sortiizperek esetében példdul az elks-
vetSk feleldsségre vondsa egyike volt az 1990. évi vilasztisokon gydztes Magyar
Demokrata Férum programjdnak, és az ezzel kapcsolatos jogalkotdsi kisérletek
folyamatosan a belpolitikai vitdk kereszttiizében dlltak.* Héman Bélint népbiré-
sagi itéletének feliilvizsgdlatinak lehetGségét is egy fideszes képviseld, Varga [stvdn
mddositd inditvdnya nyitotta meg, amelyet a képviseld kifejezetten a kultuszmi-
niszter rehabiliticidja érdekében nyijtott be.*

Természetesen a nyilt politikai érdekartikuldcié nem feltétleniil befolydsolja a
birdsdgi eljardst. A Hasszan F.-ligyben példaul az els6foku birdsdg az ligyészségi
jogértelmezést elutasitva gy déntott, hogy a terrorcselekmény beolvad az em-
beriesség elleni biincselekménybe, igy a vddlottat nem taldlta biindsnek ebben a
vadpontban.’®

KoNKLUZIO

Altaldban kimondhat6, hogy a nemzeti birésagok jellemzéen vonakodnak olyan
normidkat alkalmazni, amelyek nem tartoznak a szakértelmi koriikbe. A fentiekben
bemutattam, hogy a nemzetkézi biintetjogi normdk alkalmazdsa sordn a jogal-
kalmazdnak szamtalan problémaval kell szembenéznie, amelynek megoldasara
segitség nélkiil nem biztos, hogy képes. Lehetséges megoldds az eljard birdk spe-
cidlis szakképzése, amelynek segitségével nemzetkozi jogi szaktuddsra tehetnének
szert.”! Ez a megkézelités j6l miikédik ugyan a menekiiltiigyi birdskoddsban, de
tekintettel arra, hogy a nemzetkozi biintetdjogi normdk alkalmazdsdra csak el-
vétve keriil sor, nem tlnik realisnak az az igény, hogy birak rendszeresen tovibb-
képzéseken vegyenek részt azért, hogy elsajititsdk egy olyan dinamikusan véltozé
jogteriilet normadit és mddszertandt, amelynek szabdlyait valészin(ileg nem fogjik
alkalmazni. Ennél sokkal pragmatikusabb megolddsnak tiinik a nemzetkozi jogi
szakértd bevondsa a birdségi eljarasba.

* Ldsd Hoffmann Tamis: ,A nemzetkizi szokdsjog szerepe a magyar blintet6birdsigok jogy-
gyakorlatanak titkrében”, Jogelméleti Szemle, 2011. 4. sz.

* Borbds Barna: ,»Az dllandé antiszemitdzds nem vezet sehova«. Varga Istvin iigyvéd a
Héman-rehabilitdciorol”. Heti Vidlasz, 2015. szeptember 28,

0 2020. december 3-an hozta meg a Fovidrosi Torvényszék itéletét Hasszdn F. igyében, akit
Sziridban elkivetett emberiesség elleni blintettek miatt életfogytig tartd szabadsdgvesztés-
re itéltek. Ez az elsd eset, amelyben magyar birdsag univerzilis joghatdsag gyakorldsdval
kiilfoldon elkévetett nemzetkéizi blincselekmény kapesdn jart el. Ez az eset is alitdmasztja
azt, hogy a magyar birésiagok barmikor keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy nemzetkizi
biincselekmények kapcsdn kelljen eljiarniuk.

' Varga Réka: Challenges of Domiestic Prosecution of War Crimes with Special Attention to
Criminal Justice Guarantees. Budapest, Pazmdany Press, 2014, 235,
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AZ EGYETEMES IDOSZAKOS FELULVIZSGALAT (UPR)
HATASA A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKKEL
SZEMBENI HATEKONY FELLEPES HAZAI SZINTEREN

R 1]

Kirs ESzZTER!

Megtiszteltetés és 6rom szamomra, hogy részt vehetek Bird Kdroly kozos ké-
szontésében 70. sziiletésnapja alkalmabél. Evekkel ezel5tt ismertiik meg egymast
kizelebbrél, amikor a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsaként kézremiikddtem
a CEU Jogi Tanszékén meghirdetett emberi jogi klinikai kurzusdban. A hallga-
tok irdnti észinte nyitottsdga, bardtsigos kozvetlensége és kritikai gondolkoddsra
dsztonz6 megnyilvinuldsai olyan légkort teremtettek, amelyben én magam is kez-
detektol otthon éreztem magam. A kurzus keretében foglalkoztunk a jelen tanul-
mény fékuszaban 4llé gy(lslet-blincselekményekkel is az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlata viszonylatdban.

Nemcsak a hallgaték, hanem a fiatalabb kollégédk timogatdsaban is mutatkozik
Karcsi oktatéi és mentori elhivatottsiga. En magam is végteleniil hilds vagyok
ezért, a masodik Fulbright-6sztondijam nem kaphattam volna meg, és a habilita-
cidom sem lett volna ugyanaz az élmény a nem pusztdn tdmogatd, hanem buzdité
ajanldi, opponensi szavai nélkiil.

Az Unnepelt nemcsak élészéban, irdsaiban is inspirals. Kilonos élvezettel
olvasom a nemzetkozi biintet6 igazsdgszolgaltatishoz kapesolodd, elmiilt évek-
ben megjelent, érett és elmélyiilt gondolkoddst tiikrézd irdsait. Probdlom réviden
megfogalmazni, hogy miben latom rendkivili értékiiket. Nem szoritkoznak a nor-
mik és intézmények rendszerének hiivésen szaraz, szalkmai elemzésére, hanem
magukba foglaljak az azok tdrsadalmi kiildetésére valo kritikai reflexiot. Kivancsi
az emberre, ldtja és littatja a jogintézmények és jogtudomdny fejlédése mogott.”

A Michael Ignatieffrél irt tanulmdnydban idézte az eredeti alkotdsra vald
készségén elmélkedd kollégdjat: ,Intellektudlis taxi vagyok, az emberek leintenek,
megadjdk a cimet, és én mdr indulok is.”® Néha mind érezhetjiilk magunkat igy
az akadémiai életben. En néhdny évig a gytilélet-blincselekmények témdjat utaz-
tattam. Orémteli volt, hogy éppen Karcsi linya, Petra vezetésével miikodhettem

! Docens, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék.

*  Egy kedvencem: Bard Karoly: ,Fritz Bauer az igazsdgszolgdlitatds feleldsségérdl a
muiltban és a joviben”. Miit és Jovs, 2019. 2. sz. 16-35.
*  Bard Karoly: ,A szabadsag boldogitd gyotrelme”, Muilt és Jova, 2017. 3. sz. 19-27. Itt: 24,
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egyiitt a téma kivald szakértbivel a Lendiilet kutatécsoportunkban. Legyen hat
a jelen tanulmdny szivmelengeté emléke ennek az id6szaknak és a CEU klinikai
kurzusdn valé egyiittmiikddéstinknek!

E]j sokd’, Karcsi!

BEVEZETES

A populista és megosztd politikai retorika jelen napjaiban, a kiszolgaltatott hely-
zetben lévé tdrsadalmi csoportok démonizédldsa idején a gydlslet-blincselekmé-
nyekkel szembeni hatékony fellépés vagy annak hidnya fontos indikdtora, hogy
valdban elkotelezettek-e az dllami szervek az egyenlé méltdsag védelme irdnt.
A témakor az ENSZ Egyetemes Iddszakos Felilvizsgélat (Universal Periodic Re-
view, UPR) keretében is a politikai szempontbdl érzékeny kérdések kozé tartozik.*
A gylldlet-blincselekmények azt az lizenetet kozvetitik a célba vett tdrsadalmi
csoport tagjainak, hogy kevesebbet érnek, és nem kivént tagjai a tdrsadalomnak.
A tarsadalmon beliili, el6itéletbdl fakadé fesziiltségeket novelik, és eszkalalhatjak
az érintett csoportok kozotti konfliktust.” Ezzel szemben az egyértelmii és haté-
kony fellépés azt a pozitiv iizenetet kozvetiti az érintett dldozati csoportoknak és
a tdrsadalom egészének, hogy a gyildlet-blincselekmények elfogadhatatlanok, a
diverzitas gazdagitja, nem pedig veszélyezteti a tdrsadalmat, a hatdsigok pedig
védelmikbe veszik az dldozatokat.

A hatékony fellépésre vald nemzetkdzi 6sztonzés megjelent az ENSZ kereté-
ben miikodd, dllami jelentéstételen alapuld emberi jogi kontrollmechanizmusok,
koztiik a UPR keretében sziiletd ajanldsokban is. Az dllami jelentéstételen alapulo
eljdrasokban azonban jellemzd a valésig egy hézagos viltozatinak el6addsdt célzd
dllami taktika. Kivdltképp az érzékeny kérdések tekintetében tartalmaznak a nem-
zeti jelentések gyakran hosszi oldalakat a relevans jogszabalyi keretekrol részletes
statisztikai adatol, illetve a relevins hatdsigi gyakorlatrél szélé kiterjedt infor-
maciok nélkil. Az elsédlegesen a normativ keretekrdl szolo leirds nyilvdnvaléan
nem fog teljes és pontos képet nyujtani az érintett dllamban mutatkozd valésigrol.

A gytilolet-blincselekmények leggyakoribb dldozatait képezd kisebbségi cso-
portok Magyarorszagon ellenséges kormdnyzati propaganda célpontjaiva valtak

* Moss, Lawrence C.: ,Opportunities for Nongovernmental Organization Advocacy in the
Universal Periodic Review Process at the UN Human Rights Council”. Journal of Human
Rights Practice, Vol. 2. 2010. No. 1. 122-150. Itt: 139.

*  Brax, David: Hate crime concepts and their moral foundations: a universal framework?. In
Schweppe, Jennifer — Walters, Mark (eds.): The Globalization of Hate. Oxford, OUP, 2016.
49-64, Itt: 58-62,
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az elmilt években.® A kisebbségi csoportok kiemelt védelme nem szerepel a poli-
tikai prioritdsok kozott, a nemzetkozi emberi jogi eljardsokban azonban a pozitiv
benyomds elérése a cél. Eppen ezért tanulsdgos megfigyelni az orszdg esetét azzal
kapcsolatban, hogy az ENSZ emberi jogi kontrollmechanizmusai eredményesek-e
a teljes valdsag feltérképezésében, és az ennek megfeleléen sziiletd ajidnldsaik hasz-
nos érdekérvényesitési eszkozei-e azoknak a hazai fliggetlen szerepléknek, melyek
kiildetése az emberi jogok védelme.

Amint Kommendijk hangstlyozta, a nemzetkézi kontrollmechanizmusok ha-
tékonysaginak mérése kiilonos kihivds, hiszen még az dllami gyakorlat pozitiv
valtozdsa sem feltétleniil tiitkrozi az ENSZ-ajanldsok hatdsat. A hatékonysdg azt
jelenti, hogy az érdemi valtozdst kimutathatéan maga az ajinlds okozta.” E tekin-
tetben fontos indikator, hogy a nemzeti szinten miikodé, jogvédelmet szolgdlé
szereplék, mint a mandatummal biré civil szervezetek (non-governmental organ-
izations, a tovabbiakban: NGO-k), felhaszndljak-e az ajanldsokat az eredményes
hazai érdekérvényesitési folyamatokban.

Erre tekintettel a UPR jelen hatdsvizsgdlata egyrészt a kibocsatott ajanldsok
tartalomelemzésére, mésrészt a gyllolet-biincselekményekkel szembeni hatékony
fellépést elémozditd civil szervezetek képviseldivel készitett, félig strukturalt in-
terjukra épiil.

Az 1970-es években is nyitott kérdés volt még, hogy az NGO-knak kell-e egy-
altaldn barmilyen szerepet jatszaniuk az ENSZ emberi jogi testiiletei el6tt zajlé
eljarasokban. Kezdetben arra voltak jogosultak, hogy relevans dokumentumokat
informalisan osszanak meg a testiiletek egyes tagjaival ® Mostanra dltalinos gya-
korlattd valt, hogy bar az NGO-k nem hivatalos felek a tagdllami jelentéseken
alapulé eljarasokban, mégis fontos szerepet jatszanalk.’

Kaddr Andrds: Draft Bill on mandatory in-kind compensation for segregation in education
— Flash report. European network of legal experts in gender equality and non-discrimina-
tion, 2020. https:/fwww.equalitylaw.eu/downloads/5197-hungary-draft-bill-on-mandato-
ry-in-kind-compensation-for-segregation-in-education-submitted-97-kb
Hittér Society: .Instead of controlling the pandemic, Hungarian government launches
crusade against LGBTQI people”. Hdttér Society News, 2020. november 10. https://en.hat-
ter.hu/news/instead-of-controlling-the-pandemic-hungarian-government-launches-cru-
sade-against-lgbtgi-people
" Krommendijk, Jasper: ,The domestic effectiveness of international human rights monitor-
ing in established democracies. The case of the UN human rights treaty bodies”. The Review
of International Organizations, 2015. No. 10, 489512, [tt: 492.
% Gaer, Felice D.: ,Implementing international human rights norms: UN human rights treaty
bodies and NGOs". Journal of Human Rights, Vol. 2. 2003. No. 3. 339-357. Itt: 343.
O’Flaherty, Michael: ,The Strengthening Process of the Human Rights Treaty Bodies”.
Proceedings of the Annual Meeting (ASIL), 2014. No. 108. 285-288. Itt: 286; Abashidze,
Aslan — Koneva, Aleksandra: ,The Process of Strengthening the Human Rights Treaty Body
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Az NGO-k altal adott informacick elengedhetetlenek ahhoz, hogy az ENSZ
érintett emberi jogi testiiletei teljes képet nyerhessenek az emberi jogsértések
dldozatai, koztiilk a sokszor marginalizalt stituszi kisebbségek helyzetérdl.
Az NGO-k képezik a hidat az ENSZ emberi jogi szervei és a helyi valdsidg kozott,
eldsegitik, hogy a bevett eljardsi retorikdn és ritudlékon til mozduljanak."! Az
NGO-k, amelyek kivetkezetesen monitorozzik az emberi jogsértéseket, és kizvet-
len kapcsolatban vannak az dldozatokkal, részletes tdjékoztatdssal szolgdlhatnak
a legéget6bb kérdésekrdl, a nemzeti jogszabdlyok végrehajtisdanak gyakorlatirdl,
és javaslatokat tehetnek azokra az allami intézkedésekre, melyek felszamolhatjak
a jogsértések allapotdt. Az NGO-k dltal drnyékjelentésekben megfogalmazott ja-
vaslatok szimos esetben ered6i az ENSZ emberi jogi testiiletei dltal hozott és a
UPR keretében sziiletd ajanldasoknak.'

Jelen tanulmény a UPR hatdsardl mutat pillanatképet kézéppontban a gytilo-
let-biincselekmények targykérével, a méasodik vizsgalati ciklussal és az NGO-k
tapasztalataival.

A UPR-AJANLASOK ES A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK

A UPR univerzalis szintii, interaktiv dialégusra teremtett lehet6séget az emberi
jogok helyzetérdl a vizsgdlat targyét képezo dllamra nézve. Az ENSZ egyéb em-
beri jogi szervei, illetve a regionilis szakért6i testiiletek és birdsagok eldtt zajlo
eljarasokkal ellentétben a UPR esetén jellemzdébb az egyiittmiikidés, semmint
a konfrontdcié hangneme. Ez akdr nyitottabbd is teheti az dllamokat az ajanla-
sok érdemi megfontoldsara.” A dialogus politikai folyamatként is leirhato, hiszen

System: The Road towards Effectiveness or Inefficiency?”. Netherlands International Law

Review, 2019. No. 66, 357-389. Itt: 362-364.

Higgins, Noelle: ,Advancing the rights of minorities and indigenous peoples: Getting UN

attention via the Universal Periodic Review". Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol.

32. 2014. No. 4. 379-407. Itt: 400.

t Gaer: i. m. 351; Etone, Damien: ,African States: Themes Emerging from the Human Rights
Council’s Universal Periodic Review”. Journal of African Law, Vol. 62. 2018. No. 2. 201-223,
Itt: 222,

12 Addo, Michael K.: ,Practice of the United Nations Human Rights Treaty Bodies in the

Reconciliation of Cultural Diversity with Universal Respect for Human Rights”. Human

Rights Quarterly, Vol. 32. 2010. No. 3. 601-664. Itt: 659; McGaughey, Fiona: ,,The Role and

Influence of Non-governmental Organisations in the Universal Periodic Review— Inter-

national Context and Australian Case Study”. Human Rights Law Review, 2017. No. 17.

421-450. [tt: 442-443; Donald, Alice — Long, Debra — Speck, Anne-Katrin: , Indentifying

and Assessing the Implementation of Human Rights Decisions”. Journal of Human Rights

Practice, Vol. 12. 2020. No. 1. 125-148. Itt: 131.

Higgins: i. m. 398,
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avizsgalatot allamok hajtjak végre fiiggetlen szakértok, illetve birdk helyett. Min-
den allam, fiiggetleniil a politikai eréviszonyoktdl, rendszeres vizsgalat targyavd
vilik, és minden emberi jogi probléma teritékre keriilhet."* A UPR egyediildllé
abban is, hogy az dllamoknak kifejezetten és hivatalosan reagilniuk kell az ajanla-
sokra, azok elfogaddsdval vagy elutasitdsival. Hosszu tdvon azonban fontos, hogy
az elfogadds tényleges szandékot titkrozzon, hiszen a cselekvést nélkiilozé, ures
igéretek aldakndzhatjdk a UPR hitelességét.'” A UPR a nyilvdnossig nyomdsét
gyakorolja az dllamokra, az elfogadott ajinldsokkal szembehelyezkedd cselekvés
vagy mulasztas kirosan hathat az érintett dllam nemzetkézi reputicidjira.'

Ugyanakkor a lassi és nem konfrontativ UPR természetszeriien nem jirhat
gyors és kozvetlen pozitiv hatdssal az emberi jogok védelmére,” és az eredmé-
nyességet veszélyeztetd tényezdként emlithetd az eljaras ritualéja, mely gyakran
#baratsigos” javaslatokkal jar, illetve akar politikai felmagasztaldssal érdemi kri-
tika helyett.'"® Rathgeber szerint az ajanldsok gyakran nem elég konkrétak, és a
kormanyok hajlamosak elutasitéan reagidlni az érzékeny kérdésekre vonatkozd
felvetésekre.” E problémadkat illusztrélja jelen tanulmény.

Magyarorszag és a gyllolet-blincselekmények kapcsin a UPR masodik, 2016-
ban zarult ciklusira dsszpontositok, mely sordan 221 ajanlds fogalmazédott meg.
A magyar kormény 96 ajinldst fogadott el, 105-6t részben, és tovdbbi 20-at eluta-
sitott. Masként szdlva az ajanlasok 91%-4t legaldbb részben elfogadta.’” Ez a szam
lehengerlének tiinhet. Tisztdn statisztikai szempontbdl két kovetkeztetésre jut-
hatunk: az eljards sordn szdmos dllam nyilvdnitott véleményt az emberi jogok

" Kilin, Walter: Ritual and ritualism at the Universal Periodic Review: a preliminary ap-

praisal. In Charlesworth, Hilari — Larking, Emma (eds.): Human Rights and the Universal

Periodic Review: Rituals and ritualism. Cambridge, CUP, 2014. 25-41. Itt: 37.

Alvarez, Sara: ,The Universal Periodic Review as a Form of Alternative Dispute Resolution:

Strengths & Shortcomings”. Cardoezo Journal of Conflict Resolution, Vol. 21. 2019. No. 1.

149-186. Itt: 183,

Carraro, Valentina: ,Promoting Compliance with Human Rights: The Performance of

the United Nations' Universal Periodic Review and Treaty Bodies”. International Studies

Quarterly, Vol. 63. 2019. No. 4. 1079-1093. Itt: 1083; Cowell, Frederick: ,Understanding

the legal status of Universal Periodic Review recommendations”. Cambridge International

Law Journal, Vol. 7. 2018. No. 1. 164-184, Itt: 182.

7 Alvarez: i. m. 162,

¥ Cowell: i. m. 172.

Rathgeber, Theodor: ,,The HRC Universal Periodic Review: A preliminary assessment”.

Friedrich Ebert Stiftung Dialogue on Globalization Briefing Paper, 2008. No. 6. 5-6. https://

www.upr-info.org/sites/default/files/general-document/pdf/-a_preliminary_assesment_

theodor_rathgeber.pdf

2 UN Human Rights Committee. 2016. Report of the Working Group on the Universal Pe-
riodic Review — Hungary. UN Doc. A/HRC/33/9, 8 July 2016; 1374/2016. (VIL. 21.) Korm.
hatérozat az ENSZ Emberi Jogi Tandcs Egyetemes ldGszakos Feliilvizsgdlati Eljdrdsa (UPR)
keretében Magyarorszig 2. feliilvizsgdlata sorin tett ajinlasokral.
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magyarorszagi helyzetérdl, ajinlasokat magas szamban fogalmaztak meg; mas-
részt az elfogaddsi ardny az eljdrds sikerérdl drulkodik. A kritikus megfigyels per-
sze a szamok mogé pillant. Erre invitilom az olvasdt a gytilélet-blincselekmények-
re tekintettel és a kivetkezd kérdések mentén:

1. Megtortént az elsé ciklusban sziiletett ajinlasok utdnkdvetése?

2. Az ajanldsok kellden konkrét irdnymutatdst nyajtanak az azokat megfogal-
mazd dllamok elvardsairdl?

3. Mit jelent az elfogadds mint korményzati reakcié az ajdnldsok tartalmira
tekintve?

Az elsé UPR ciklusban kiadott 20 gytilélet-blincselekményekhez kapecsol6da
ajanlds koziil 9 ajanlast fogalmaztak meg az utdnkovetéshez sziikséges precizitds-
sal. (i) Svdjc a rasszista tdimaddsok megel6zésére vonatkozd akcidterv létrehoza-
sdt javasolta. (ii) Az Egyesiilt Allamok javasolta a vonatkozé jogszabalyi keretek
megerdsitését az LMBTQI csoport kiemelt védelme érdekében. (iii) Négy ajanlas
szolt a renddrok, ligyészek és birdk szakképzésének fejlesztésérdl, és (iv) két dl-
lam javasolta egy nemzeti monitorozdérendszer létrehozasdt. (v) Végil emlitésre
mélté Indonézia ajinldsa, amely a roma énkormanyzatokkal és az NGO-kkal valo
egyiittmiikdédésre buzditott.*

Tizenhdrom dllam tett fel elézetes kérdéseket a mdsodik ciklusban. A relevéns
kérdések kozul kettd absztrakt jelleggel fogalmazta meg az altalanos informaécié-
nyujtisi kotelezettséget. Az elsé ciklus ajinldsai kozott szerepld akcidtervre és a
monitorozas rendszerére egyetlen kérdés sem irdnyult, holott ezek nem val6sultak
meg. Ezzel szemben az LMBTQI csoport kiemelt védelmét célzé jogszabdly-mo-
dositdsokat végrehajtotta a magyar jogalkotd, igy ennek kapcsén nem nevezhetd
jelentds problémanak az utankovetés hidnya. A tovabbi, elsé ciklusban megfogal-
mazott ajanldsok mindegyike megjelent a masodik ciklus el6zetes kérdéseiben. Az
Egyesiilt Kirdlysdg rdkérdezett a szakképzéssel kapcsolatos fejleményekre, és Afga-
nisztan egészen konkrét kérdést fogalmazott meg, amely a nyomozati protokoll
létrehozdsdra irdnyult. Hét dllam fejezte ki dltalanos aggalyait az NGO-kkal valé
egyiittmiikédés hidnydval és az Sket éré diszkriminativ intézkedésekkel kapcso-
latban.” Az akciétervet és a monitorozis rendszerét leszamitva tehat az dllamok
dltal a mdsodik ciklusban feltett kérdések tiikrozték az utinkovetés szandékat.

A fenti szempontrendszerben megjelené mdasodik kérdésem az ajanldasok
megfogalmazdsdra vonatkozott. A UPR 2016-ban zdrédé mdsodik ciklusiban a
Magyarorszdgnak cimzett 221 ajdnlds koziil 8 tartozott a gy(ildlet-blincselekmé-
nyek kérdéskorébe. Maga a szim nem hordoz tanulsdgokat a targyban mutatkozd

2 UN Human Rights Committee. 2011. Report of the Working Group on the Universal Peri-

odic Review — Hungary. UN Doc. A/HRC/18/17, 11 July 2011.
* UN Universal Periodic Review. 2016. Advance questions to Hungary. 2nd UPR cycle. https://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/HUindex.aspx
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hatékonysagra nézve, hiszen a UPR emberi jogi problémak széles kiorére terjed ki
Az ajanldsok absztrakcids szintje anndl beszédesebb, hiszen ez jelentésen befolyd-
solja a végrehajtds monitorozdsinak lehetéségét. Amint azt tobb szerz6 is hang-
sulyozta, az dllamoknak konkrét, mérhetd és idéhoz kotott ajinldsokat kellene
tennitik.” A kérdéses 8 ajdnlds koziil négyet elvontan fogalmaztak meg, inkdbb
tikroznek dltalanos elveket, mint konkrét intézkedésekre iranyuld javaslatokat. Pél-
ddul az az ajanlds, miszerint Magyarorszdg , erdsitse meg az etnikai, valldsi és kultu-
rdlis csoportok kozotti megértést, és biztositsa, hogy a faji alapi gytililet és erdszak
dldozatai hozzdférjenek az igazsdgszolgdltatdshoz”, fontos értékekre és alapelvekre
utal, azonban nincs hozzdadott értéke az elkitelezett dllami fellépésre Gsztonzés
szempontjdbél. A két kellden konkrétan megfogalmazott ajanldst Kanada és Irdn
tette. (i) Az egyik a gytldlet-biincselekményekért felel6s rend6rségi szakvonal fej-
lesztésére iranyult, hogy az biztositsa a relevins jogszabdlyi rendelkezések hatékony
érvényesitését. Ehhez javasolta a hatékony felderitéshez sziikséges forrasok bizto-
sitdsdt, valamint a renddrség legalsébb, helyi szintjéig terjed6 szakképzéseket. (ii)
A madsik ajdnlds magdba foglalja a gytlolet-blincselekmények felderitésére vonatkozé
nyomozati protokoll elkészitésének javaslatit. Erdekes az ajanlisok megfogalmaza-
sanak absztrakcids szintje a magyarorszagi NGO-k helyi munkaja szempontjabdl is,
az ebben gyokerezd észrevételeik a kivetkezd fejezetben jelennek meg.

A harmadik kérdésem nyomdén érdemes elgondolkodni, mit is jelent, ha a kor-
mény rabdlint egy ajanldsra. Az elvontan megfogalmazott ajinlisok esetén az,
hogy a vizsgalt dllam elfogadja 6ket, nem feltétleniil tiikkroz tényleges elkotele-
zettségbdl eredd vallaldast. Kénnyl olyan dltalinos ajinldsokat elfogadni, melyek
természetszertien alkalmatlanok a monitorozasra, hiszen nem tartalmaznak konk-
rét intézkedésekre vonatkozo javaslatokat, és széles teret engednek a relativ értel-
mezésre. A fent emlitett, két kellen konkrét ajanldst legaldbb részben elfogadta a
kormdny,*" és ez hozott viltozdst a gy(ilolet-blincselekményekkel szembeni fellépés
hazai szinterén, még ha részlegeset is, ami korvonalazddni fog a kovetkezd fejezet
olvaséi szamadra.

A UPR A HAZAI JOGVEDO SZERVEZETEK KEPVISELOI SZERINT
A gyakran til dltaldnos ajinldsokat a nemzeti szintii szerepléknek kell feltoltenitik

konkrét tartalommal. Ha az érintett dllam magdtél nem hajlandé az ajanldsok-
kal teljes dsszhangban cselekedni, az ehhez sziikséges specifikus intézkedéseket

2 Alvarez: i. m. 168, 180; Cowell: i. m. 169; Carraro: i. m. 1086-1087.
* Korm. hatdrozat az ENSZ Emberi Jogi Tandcs Egyetemes Idészakos Feliilvizsgdlati Eljirdsa
(UPR) keretében Magyarorszag 2. feliilvizsgalata soran tett ajanlasokrol.
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gyakran az emberi jogok védelmét a kérdéses orszagban elémozdité NGO-k fogjdk
azonositani a hazai érdekérvényesités keretében. Eppen ezért érdemes megfigyelni,
hogy a hazai keretek kozott eljdrd jogvédd szervezetek hogyan értékelik a UPR
hatékonysdgdt a nemzeti szinten kifejtett hatds szempontjabdl.

Olyan jelenleg aktiv NGO-k képviseldivel beszélgettem egy szélesebb korii
kutatds keretében, akik nyujtottak be drnyékjelentéseket az ENSZ emberi jogi
kontrollmechanizmusai, koztiik a UPR keretében, tébbek kozott a gyiilolet-biin-
cselekmények témdjaban. Ezek a szervezetek jogi segitséget nytjtanak a gytilo-
let-blincselekmények aldozatainalk, illetve érdekeiket képviselik, és a 2012-ben lét-
rehozott civil koalici6, a Gytlélet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM)
tagjai. Altaliban tekintve az ENSZ emberi jogi kontrollmechanizmusaira, dszton-
zik a helyi jogvédd civil szervezeteket, hogy egytitt nydjtsanak be kézos drnyékje-
lentéseket,” igy a GYEM tagjai is osszefognak, hogy eredményesebben hallassdk
hangjukat a nemzetkozi szintéren. Az interjialanyok kozott voltak az Amnesty
International Magyarorszdg, a Hattér Tdrsasdg, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a
Téarsasdg a Szabadsédgjogokért képviseldi.*®

A megkérdezettek kiilonbdzo allasponton voltak a UPR-ra tekintettel, mikoz-
ben tsszehasonlitottdk azt az ENSZ keretében miikodd egyéb, dllami jelentéstéte-
len alapuld emberi jogi kontrollmechanizmusokkal. Kizdrdlag a UPR-ra ésszpon-
tositva is fogalmaztak meg altaldnos érvényti kritikai észrevételeket: (i) Ttl hosszu
ideig tart egy-egy UPR ciklus. (ii) Hidnyzik a cikluskozi, érdemi feliilvizsgdlat,
csakdgy, mint (iii) a szakértelem az ajanlasokat megfogalmazé képviselk tobb-
sége esetében, valamint (iv) a priorizdldsi rendszer, melynek eredményelként nem
keriil kiemelt hangstly a legsilyosabb emberi jogi aggdlyokra. (v) Az ajinldsokat
érintd politizalt kormdnyzati kommunikdcionak teret enged, hogy magas lehet az
elfogadott ajanldsok szdma azok absztrakt természetébdl adédéan, ugyanakkor
alacsony a politikai szempontbél érzékeny, azonban silyosabb emberi jogi prob-
lémdkat érintd ajanliasok szama.

Egy szempontbdl a beszélget&tarsaim teljes egyetértésben voltak: az ajinldsok
szovegezésének absztrakcids szintje alapvetSen hatdrozza meg a nemzeti szintii
érdekérvényesitésben vald hasznossdgukat. E tekintetben a gy(lolet-biincselek-
mények felderitésérdl szolé nyomozati protokollra vonatkozd ajdnldsra visszaté-
roen hivatkoztak. A GYEM miikédése kezdetétol, 2012 6ta adott hangot annak

¥ Moss:i. m. 133.

- Az interjik 2019, szeptember 18, és oktdber 3. kozott online késziiltek. Az interjlhalanyok:
Dombos Tamds (iigyvivé, projektkoordindtor, Hittér Tdrsasdg), Demeter Aron (emberi
jogi szakértd, médiakoordindtor, Amnesty International Magyarorszag), Iviny Borbila
(iigyvéd, Magyar Helsinki Bizottsdg), Jovinovics Eszter (Egyenldségprojekt-vezetd, Tér-
sasdg a Szabadsigjogokért), Movoszddek Ndra (jogi fémunkatdrs, Jogillamisdg és biintetd
igazsdgszolgiltatas program, Magyar Helsinki Bizottsag).
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a kollektiv meggydzddésnek, hogy nyomozati protokollnak kell sziiletnie, amely
egyértelmii szakmai itmutatdst nydjt a gyiilslet-bilincselekmények hatékony fel-
deritéséhez. Ennek tartalmaznia kell a legkonkrétabb instrukcidkat arra vonatko-
zdan, hogy példdul miként kell helyszini intézkedéseket tenni az elSitéletre utalé
indikdtorokra figyelemmel, vagy hogy milyen célzott intézkedéseket kell fogana-
tositani a gy(lolet-blincselekmények kiilondsen sériilékeny dldozatainak védelme
érdekében. A masodik UPR-ciklusban benytjtott drnyékjelentésében hangsiilyozta
a GYEM, hogy az akkor az ligyészség szervezetében kérdztetett itmutatd a helyi
viszonyokhoz nem igazitott, szévegszeri atemelése volt az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Iroddja (OSCE ODIHR) 4ltal publikdlt iigyészségi
protokollnak. A regiondlis szinten népszeriisitett, dltalinos irdnymutatds tartal-
mdhoz képest nem mddositottdk a hazai protokoll szovegét annak érdekében,
hogy igazodjon a hazai normativ és intézményi Gsszefiiggésekhez.” A protokoll
megalkotédsdra és elfogaddsara vonatkozd javaslat a civil drnyékjelentés ajanlas-
listdjanak elején szerepelt.”® Ebben a kérdésben a GYEM sikerrel jart, hiszen ajin-
ldsa megjelent a UPR-ajdnldsok kizott, ahogy arrdl kordbban szd esett. A kérdés
az maradt, hogyan lehet a UPR-ajanlast hasznositani a tovdbbi hazai érdekérvé-
nyesitésben, hiszen nem létezik alapos, intézményesitett utdnkévetési rendszer a
UPR keretében, az ajanldsok helyi hatdsat a helyi szerepléknek kell elésegiteniiik.
Az elsddleges felelGsség persze az dllamé, és a UPR-ajanldsok implementélasarol
be kell szamolnia a kévetkezé UPR-ciklusban. Akik pedig fiiggetlen megfigyeldi az
implementdciénak, azok a nemzeti szinten m(ikédé jogvédok, a Nemzeti Emberi
Jogi Intézmények, az ombudsmantipusi intézmények és a kérdésben manditum-
mal, kompetencidval és els6 kézbdl érkezd informacidkkal rendelkezé NGO-k.
Az interjualanyok abban is egyetértettek, hogy a UPR-ajanldasok kiilonleges
ereje abban rejlik, hogy a kormdanynak kifejezetten el kell fogadnia vagy el kell
utasitania 6ket. Ha a kifejezett elfogadds mellett kell6en konkrétak is az ajinla-
sok, hasznos eszkozeivé vdlnak a hazai érdekérvényesitésnek. Ezzel szemben az
absztrakt ajanldsok kénnyen elfogadhatdk, hiszen széles mozgdsteret hagynak a
relativ értelmezésre, és kevés garanciat a szamonkérhetéségre. A kormény dltal
részlegesen elfogadott, nyomozati protokollra vonatkozé ajdnlis fontos hivatkozasi
pontot jelentett a megkérdezettek hazai térekvései sordn. A vonatkoz6 targyaldsok
sordn az interjialanyok nem azért érezték hatasosnak, mert az ENSZ falai kozott
fogadtik el, hanem azért, mert a kormdany bélintott a végrehajtdsira. A renddrségi

¥ Utasi Judit: Lgyészségi protokoll a gyfililet motivilta biincselekmények miatt folytatott
biintetdeljdrdsokban az OSCE ODIHR 2010-ben késziilt munkaanyagdnak ajdnldsai alap-
jdn. 2013.

% Gyiildlet-bliincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM): Submission to the UN Universal
Periodic Review of Hungary. 2015. 260, 345. pont. http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/
gyemupr2016.pdf
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protokoll tigyében illetékes Orszagos Rendorfékapitdnysigon kizel sem vardzsszd
a UPR. Ezzel szemben az ajanlas elfogaddsdt tartalmazoé kormdnyhatdrozat® ajtét
nyithat. A GYEM koaliciéjdba szervez6d6 NGO-k dltalam megkérdezett munka-
tarsai egyetértettek abban, hogy az itt ismertetett korilményeknek koszénhetden
a UPR-ajdnlds jelentés szerepet jatszott a nyomozati protokoll érdekében tett erd-
feszitéseik eredményességében. Az ORFK dltal kibocsatott, részben a GYEM javas-
lataira épiilé, részletes nyomozati protokoll 2019 augusztusaban lépett hatélyba.*
A rendérségi protokoll sikerével szemben az tigyészségen nem tortént jelentds
véaltozds sem a UPR-ajanlas hatdsara, sem attdl fiiggetleniil. Az egyik interjualany
elmondésa szerint a GYEM megkereste a Legfébb Ugyészséget 2019 marciusdban,
hogy felhivjik a figyelmét, részletes nyomozati protokollra az igyészeknek is sziik-
ségiik van a rendérokhoz hasonléan. Egy honappal késdbb, szakértokkel, illetve a
GYEM tagjaival valé konzulticié nélkiil, a Legfébb Ugyészség belsd utasitast bocsa-
tott ki. Ez tavolrdl sem elég részletes és gyakorlatias ahhoz, hogy protokollnak lehes-
sen nevezni. Ennek ellenére lehet réla tigy kommunikilni, mint a UPR ajdnldsdnak
végrehajtdsat papirforma szerint demonstrilé dokumentum, holott nem nyjt pon-
tos instrukcidkat a gytlolet-blincselekmények ligyében eljird tigyészeknek, tehit
érdemben nem mozditja el6 a hatékony nyomozast. A UPR szintjérél szemléldket
dltaldban véve félrevezethetik az ehhez hasonld pro forma intézkedések, melyeket
a vizsgdlt dllam az ajanldsok implementécidjanak alatdmasztdsaként prezentél a
kévetkez6 ciklusban. Az dllami gyakorlatrdl alkotott teljes és valés képhez elenged-
hetetlen a gondos Gsszpontositas a részletekben megbtvé, helyi valdsagra.

BEEEJEZES

Zaré gondolatként Krommendijk hatékonysdgelemzési kritériumrendszere™ nyo-
man a kovetkez kérdésekre reflektdlok: Az ajanldsokat elfogadta a cimzett dllam?
A kormény vitatta az ajanldsok ténybeli vagy jogi alapjait? A nemzeti érdekérvénye-
sitd szervezetek felhasznaltik az ajanldsokat? Voltak jogalkotéi lépéselk, létrehoztak

¥ 1374/2016. (V1L 21.) Korm. hatirozat az ENSZ Emberi Jogi Tanacs Egyetemes Id6szakos
Feliilvizsgdlati Eljdrdsa (UPR) keretében Magyarorszdg 2. felilvizsgdlata sordn tett ajin-
lasokrol.

WAz orszdgos renddrfékapitany 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitdsa a gy(ildlet-biincselekmé-
nyek kezelésével bsszefilggd rendérségi feladatok végrehajtdsarol”. Hivatalos Ertesitd, 41.
3868-3872. http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2019/41.pdf; Gyiils-
let-blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM): Gydlilet-biincselekmény nyomozati
protokollt fogadott el a renddrség. 2019. http://www.gyuloletellen.hu/aktualitasok/gyulo-
let-buncselekmeny-nyomozati-protokollt-fogadott-el-rendorseg

- Krommendijk, Jasper: ,The (In)Effectiveness of UN Human Rights Treaty Body Recommen-
dations”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 33. 2015. No. 2. 194-223.
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4j intézményeket vagy megerdsitették a mar létezdket az ajanlasokkal dsszhang-
ban? Az ajanldsok szerepet jitszottak barmely progressziv dllami intézkedésben?

A magyar kormdny nem utasitotta el a gy(ilolet-blincselekményekkel kapcsola-
tos UPR-ajdnldsokat, legaldbbis azokat nem, melyek a biintetd igazsdgszolgdltatas
szerepl6ire vonatkoztak. Az ajinldasok mogotti, alapvetd gondolatot, miszerint a
gyilolet-biincselekmények dldozatai szamdra kiemelt biintetdjogi védelmet kell
biztositani, nem vitatta. Ugyanakkor a UPR-ajanldsok tébbségét olyan absztrakt
jelleggel fogalmaztik meg, hogy a normativ vagy intézményrendszerben mutat-
kozd, akir csekély vagy formalis valtozas is el6adhato a sikeres implementdcids
politika bizonyitékaként.

A UPR-ajdnldsok kozdtt vannak, melyeket felhaszndltak a kompetens NGO-k a
hazai érdekérvényesités soran. E szempontbdl az dltalam megkérdezett képviseldik
azonositottdk az ajinlasok hasznosithatdsdganak egy kulcsfontossdgu feltételét, a
lehet&ségek szerinti legkonkrétabb megfogalmazast. A nyomozati protokollra vonat-
kozd UPR-ajdnlds hazai utdnkovetése azért lehetett sikertorténet a renddrség vonat-
kozdsdban, mert az erre vonatkozd ajinlas kellen specifikus, valamint azért, mert
a UPR kiilonos értékeként a kormanynak kifejezetten nyilatkoznia kellett az ajanlas
elfogaddsdrdl vagy elutasitdsardl, és részben elfogadta. Ezzel szemben a til dltaldnos
ajinldsok haszontalanok a hazai jogvédelem terén. Végrehajtdsuk monitorozdsa ter-
mészetszeriien lehetetlen, hiszen nem jelolik meg az elvart konkrét intézkedéseket.

Mig a UPR-ciklusok rendszeresek, sok évet kell varni az aktudlis ciklus végén
sziileté ajanldsokra, és az eljardsba nincs szigori utankévetési rendszer épitve,
Az implementdcid vizsgalata sordn a UPR keretében is nagy figyelmet kell forditani
a helyi valésdg részleteire. A formadlis, de érdemi véltozdst nem hozé jogalkotdi,
hatosagi lépéseket gondosan kell értékelni azzal a céllal, hogy felfedjék, mi ered-
ményez jelentds és hosszi tAvi viltozast a gyakorlatban, és tiikroz ezdltal tényleges
kormdnyzati elkételez6dést az emberi jogok védelme irdnt.

A hazai emberi jogi NGO-kra lehet hidakként tekinteni, mint amelyek ossze-
kétik a nemzetkézi kontrollmechanizmusokat az emberi jogok helyi valésagédval.
Mirpedig a hidnak két vége van, és mindkét hidfét apolni kell.
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BANATI JANOS! — MATYAS DENES?

BEVEZETO GONDOLATOK

Felgyorsult korunk minden kordbbinal gyorsabb jogalkotasi folyamatot honositott
meg. Az élet legkiilonbézbbb teriileteit szabdlyozd jogi normdak ugyan érzékelhe-
téen fokozott tempdban sziiletnek — majd médosulnak —, ezen lendiilet mégsem
érhetd ilyen mértékben tetten az irott jogszabdly egységes gyakorlattd vildsa tekin-
tetében. A tapasztalat azt mutatja, hogy éveknek kell eltelniiik, mire egy hatdlyba
lépob Gj jogszabaly kikristilyosodott jogalkalmazéi gyakorlatot alakit ki.

Jelen frdsban a szerzék e jogalkalmazéi gyakorlat néhany kérdésével kapcso-
latos gondolataikat kivdnjik megosztani, gyakorld jogidszokként ezzel tisztelegve
az Unnepelt, a jogtudomany jeles képviselSje el6tt.

Kijegecesedett nyomozd hatdsdgi, ligyészségi és birdsdgi rutinrél ugyan még a
2017, évi XC. térvény, azaz az (j biintet6eljarasi térvény (4j Be.) vonatkozasédban sem
lehet sz, a 2018. julius 1-je 6ta eltelt kdzel hirom esztend6 mégis elegendd volt arra,
hogy jelen dolgozat szerz6i, akik biintet véddként az dj Be. gyakorlati érvényesiilé-
sét naponta testkozelbdl érzékelik, vegyék a batorsagot, és roviden beszamoljanak
az Uj eljdrdsi térvény nyomozé és vadhatdsdg, valamint birésdgok altali gyakorlati
alkalmazdsa els6 iddszakinak egyes anomalidirdl, amelyek alapjan — eléljadréban —
az a konzekvencia biztosan levonhato, hogy az 1j Be. sok tekintetben Gjszerti felfo-
gdsa és a kordbbiakhoz képest 4j jogintézményei a véddkéhez hasonlé prébatételek
elé allitottdk a biintetd igazsdgszolgaltatds részeként mds hivatdsok gyakorldit is,

Tekintettel arra, hogy az Gj Be. hatdlybalépése 6ta eltelé idészak emlitésre
méltd gyakorlati kérdései béven meghaladndk jelen dolgozat kereteit, a szerzbk
vizsgalatuk spektrumadt a biintetéeljards nyomozati szakara sziikitik, kiemelve
egy-egy fontosabb problémakirt.

Jelen irds szerzdi egyben el6re bocsdtani kénytelenek, hogy az egyes gyakor-
lati példak alapjaul szolgdld tigyek folyamatban létére, valamint a szigori vé-
déi titoktartdsi szabdlyokra tekintettel minden igyekezetiik ellenére is mell6zni

1

Ugyvéd, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke.
Ugyved.
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kénytelenek a konkrét tigyszamok feltiintetését, dszintén bizva abban, hogy
mindez kétségeket nem ébreszt a jobbitd szdndékkal felhivott gyakorlati példdkat
illetden a tisztelt olvasok korében.

A GYANUSITAS ELLENI PANASZ

A biincselekmény elkivetésével megalapozottan gyanisithatd személy a gyandsi-
totti kihallgatdson vagy eldzetes idézés alapjan, énkéntesen, vagy hatdsigi kény-
szer kivetkeztében jelenik meg. Fontos kiilonbség, hogy mig az elsé forgatékényv
szerinti gyanisitotti kihallgatist megel6zden a biintetdiigy leendé terheltjének
foszabdly szerint elégséges id6 dll rendelkezésére, hogy a részletgazdagnak jellem-
zben korantsem mondhaté idézés kézbesitését kévetden tigyvédhez forduljon, és
elézetesen felkésziilion a gyanusitas kozlését kovetd események menetére, addig
a rajtaiitésszeriien eljards ald vont személy egyik pillanatrdl a masikra vdlik a
bilintetéeljdrds alanydva, esélyt sem kapva a helyzet higgadt értékelésére és a biin-
tetdeljarassal sziikségszerlien egyiitt jard kellemetlenségekre torténd hatékony
felkésziilésre.

Akdr igy, akdr dgy, de — az esetek tilnyomd tébbségében — mind a két ver-
zié esetén megtorténik a gyanusitds kozlése, amelyet kovetéen — a terhelt iranyaba
mindenképp, védé részvétele esetén azonban az 6 irdnydba a szerzdk tapasztalatai
szerint nem minden esetben — elhangzik a panasztételi jog gyakorlasara valé fel-
hivds. Helytelennek kell tekinteni azt a gyakorlatot, amely kizdrélag a gyvandisitott
szdmadra enged a gyantsitdssal szemben panaszt elGterjeszteni, az 4j Be. 372. § (1)
bekezdése ugyanis kiilon magyarazatot nem igénylo egyértelmiséggel rogziti, hogy
a gyanisitott és a védd a gyanusitds, valamint annak viltozdsa ellen a gyantsitds
(vagy a gyanisitds viltozdsa) kozlésekor panaszt terjeszthet eld. Azt tehdt, hogy a
védot sajdt jogon is megilleti a panasztételi jog, bizonyitja, hogy hivatkozott jogsza-
balyhely masodik mondata kiilon is régziti a védd panasztételi joga gyakorldsinak
médjat arra az esetre, ha személyesen nem volt jelen a gyanisitas kiozlésekor.

Tekintettel arra, hogy a panaszjognak akdr a gyanisitott, akdr a védé altali
gyakorldsa maga utdn vonja a teljes kozolt gyanisitds és az annak alapjdul szolgdld
tények és koriillmények gyanusitast kozlo szery, illetve a panaszt elbiraléd ligyész-
ség dltali feliilvizsgdlatat, a panasz el6terjesztdje személyénél lényegesebb kérdés
lehet magdnak a panasz el6terjesztésének vagy elé nem terjesztésének vizsgdlata.

Tényszer(, hogy az eljards leend6 terheltje, akdr el6zetes tigyvédi egyeztetést
kévetden érkezik, akdr nyomozé hatésdgi akcid eredményeként allitjik els a gya-
nisitotti kihallgatdsra, a konkrét gyanisitds kézléséig nem lehet biztos benne,
hogy mely cselekménye milyen mindsités mellett fogja a biintetdeljaras tdrgyat ké-
pezni. Erre tekintettel, a virhatd gyaniisitds elleni panasz indokoldsinak elézetes
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dsszedllitdsara is csak korlatozottan van lehetdség, igy tehdt a panasz mint az (j
Be. dltal is a jogorvoslat egy specidlis fajtajaként kezelt jogintézmény kihallgatds
sordn torténd hatékony érvényesitése nagy foku felkésziiltséget és jo értelemben
vett improvizaciét kivin meg a terhelttdl és véddjétdl.

Nyilvdnvald azonban, hogy a néhdny perccel kordbban kézolt gyanisitds hatdsa
alatt levdg, jellemzden laikus gyanusitottol nem vérhaté el, hogy dogmatikailag
helyes panasz indokoldst kozdljon elsé kihallgatdsa sordn a nyomozd hatésdggal.
Ezen feladat tehdt sziikségszeriien a véddre hdrul, azonban az eljards alapjiul szol-
gald cselekményrdl az elsé kihallgatas idépontjaban még legjobb esetben is csak
feliiletes ismeretekkel rendelkez6 védd a panasz el6terjesztésének idépontjaban
nincs az ligyiratok ismerete birtokdban, az Gj Be. 100. §-a ugyanis csak a gyanusi-
tott kihallgatdsat kovetden biztositja a terhelt és a véd6 szdmdra az tigyirat-meg-
ismerés jogdt. Mivel a nyomozati iratok mdsolatainak védelem rendelkezésére
bocsidtisa — a szerz6k tapasztalatai szerint — a legegyszeriibb megitélésii biin-
tetéiigyek esetén is napokat vesz igénybe, rogzithetd, hogy amennyiben a kozolt
gyandsitds nem tartalmaz nyilvanvalé onellentmonddst vagy jogi képtelenséget,
ugy a tények ismeretének — fel nem réhaté — hianyaban még a legfelkésziiltebb
védé sem fog tudni eredményes panaszt eléterjeszteni. Kiilléndsen igaz ez annak
tiikrében, hogy a panasz nem a gyanusitds kdzlése mint biintetdeljdrasi aktus ellen
iranyul, hanem a gyanusitds alapjdul szolgéld — helytelen — tényaéllds és mindsités
ellen. Figyelemmel arra, hogy az adott cselekmény pontos részleteinek hidnydban
kizart a helytilld jogi mindsités megallapitdsa, a fenti gondolatmenet egyértelmi
magyarazatot ad a gyanusitdsokkal szemben bejelentett panaszok elutasitasanak
kiemelked6en nagy ardnyéra.

Itt is fontos régziteni, hogy a panasz esetleges eloterjesztése a gyanusitott és a
védd 6ndllé jogosultsdga, amellyel a terhelt (és véddje) sajat beldtasa szerint élhet.

A fentieket végiggondolva megillapithatd, hogy a gyantisitdssal szembeni pa-
nasz mint a nyomozati szak sordn el6terjeszthetd specidlis jogorvoslat akkor fog-
hat helyt, ha az abban régzitetteket tényekkel tamasztjik ald. A nyomozds sordn
feltart tények megismerésének elsddleges maddja viszont az ligyiratok rendelkezés-
re bocsatdsa és gondos dttanulmanyozdsa, amelynek jogi szabdlyozasdban szintén
fontos véltozdst hozott az (j biintetdeljardsi torvény.

A NYOMOZATI IRATOK TERHELT ES VEDELEM ALTALI MEGISMERESE
Az 1j biintetdeljardsi torvény egyik legjelentdsebb, alapelvi szintd djitdsa volt a
teljes ligyirat-megismerés elvén 4ll6 biintetéeljirdsi rendszer kialakitdsa, amely-

nek kovetkeztében mdr a nyomozati eljirds sordn — a kordbban megszokottak-
hoz képest — lényegesen kiszélesedett a terhelt és a védd iratmegismerési joga.
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Az ligyirat-megismerési jog alapvetd rendelkezéseit az 1ij Be. 100. §-a rogziti, kom-
mentart nem igénylé egyértelmiiséggel deklaralva, hogy az tigyirat-megismerés
joga az eljdrds valamennyi ligyiratdra kiterjed, ideértve a birdsdg, az ligyészség és a
nyomozd hatdsdg dltal beszerzett, illetve a biintetGeljardsban részt vevd személyek
dltal benyudjtott, valamint csatolt iratokat és a tovdbbi bizonyitasi eszkéziket is.
Fészabdly szerint tehdt a terhelt és védgje valamennyi nyomozati iratot és bizonyi-
tasi eszkozt megismerheti, kivéve, amelyeket az eljdrdsi torvény explicite kiemel
a megismerhetd tGgyiratok korébél. Ilyenek példaul az tigyészség és a nyomozd
hatdsdg kozott a feliigyelet és az irdnyitds gyakorldsdval osszefiiggésben keletkezo
iigyiratok.

A terhelt tigyirat-megismerési jogdnak jogszabdlyi hatterét bar meglehetdsen
egyértelmli normdk osszessége alkotja, a kezdeti id6k gyakorlata mégis szdmos
visszatérd problémat hozott a felszinre e kirben is.

Az 10j Be, ligyirat-megismerési rendszerének gyakori probléméjat jelentette a
Be. 100. § (6) bekezdésének helytelen alkalmazdsa. Hivatkozott jogszabdlyhely
rogziti ugyanis, hogy a biréség, az ligyészség és a nyomozd hatdsig a megismerés
jogat az altala meghatarozott tigyiratok tekintetében az eljaras érdekeire figyelem-
mel korlatozhatja, amelyrdl hatdrozatot hoz.

Az Uj Be. hatdlybalépését koveté néhdny hénapban jelen tanulmdny szerzdi
taldn nem alaptalanul érezték tgy, hogy az iratmegismerési jog korlitozdsa indo-
kaként az ,eljdrds érdekeire” torténd hivatkozas lehetdségének térvényi rogzité-
sével elsGsorban a nyomozd hatdsigok olyan eszkozhoz jutottak, amelyek kiter-
jesztd szemlélet(i alkalmazdsa magdnak a teljes ligyirat-megismerés elvén alapulé
jogalkotdi vezérelvnek mondott alapjaiban ellent. A kezdeti, sematikus indokolds
kérében csupan az eljaras érdekeire hivatkozo ligyirat-megismerést korldatozo ha-
tarozatokkal szemben eldterjesztett véddi panaszok végiil a gyakorlat idvozlendd
véltozdsdt hoztdk el, amelynek egyik eredményeként emlitend6 meg, hogy napja-
inkra méar nem értékelhetd tulzott elvarasként, hogy az iratmegismerési jogot kor-
litozd hatdrozatban legaldbb tételesen felsoroljédk a korldtozdssal érintett iratokat.
A szerzok meggy6zidése ugyanis, hogy a jogalkalmazo csak akkor tesz maradékta-
lanul eleget a korlatozassal érintett igyirat ,meghatdrozottsiga” kovetelményének,
ha az érintett iratot egyedileg és pontosan beazonosithatéan rogzitik.

A kezdeti iddk jogalkalmazdi anomalidja volt tovébba, hogy bizonyos nyomozé
hatésdgok magdtdl értet6do természetességgel adtak at az tigyiratok részét képezd
papiralapii dokumentdcié mdsolatdt a védelem részére, emlitést sem téve arrdl az
gy szempontjabdl lényeges kortiilményrdl, hogy a nyomozati iratok kozott feksze-
nek el az elkovetés idején és helyén készitett kép- és hangfelvételek is. A védelem
beadvanyai alapjan egyértelmiivé valt, hogy a mulasztds hdtterében az allt, hogy
a nyomozo hatdsdg szliken értelmezte az ,ligyiratok” fogalmat, azt kizdrdlag a
papiralapii okiratokra alkalmazva.
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Az 0j eljarasi térvény megsziintette a korabbi Be. szerinti kotelezd iratismer-
tetést, amely vildgos hatdrat jelentette kordbban a nyomozas befejezésének. Fon-
tos kiemelni azonban, hogy a kitelez6 iratismertetés jogintézményének eljardsi
torvénybdl torténd mellzése természetesen nem jelenti azt, hogy — inditvany
esetén — most mar nem kell minden visszatartds nélkiil teljes kériien biztositani
az iratmegismerés jogat, Ennek garancidjat az 0j Be. 352, § (1) bekezdése jelenti.
Hivatkozott torvényhely rogziti ugyanis, hogy a nyomozds sordn az 4j Be. 100. §-
dnak rendelkezéseit folyamatosan és agy kell alkalmazni, hogy a gyantsitott és a
védo az eljaras valamennyi ligyiratat a videmelés el6tt legaldbb egy hénappal, tel-
jes terjedelmében megismerhesse, illetve inditvinyait és észrevételeit megtehesse.

Az ligyiratok megismerése terén szdmos tovabbi — részben most sem megoldott —
technikai problémat vetett fel a biintetdeljardsban is egyre nagyobb teret hédité
elektronikus kapcsolattartds.

Jelen dolgozat elkészitésekor mar teljesen természetes az a néhdny évvel ezel6tt
még futurisztikus jovendolésnek szdmitd jelenség, hogy a védé elektronikusan
terjeszti el beadvinyait a nyomozd hatdsdg, ligyészség vagy birdség felé, mig
nevezett szervek szintén elektronikus tton kiildik meg a védoé cégkapujara az ak-
tudlis idézéseket, értesitéseket vagy éppen a nyomozati iratokat. Mindez addig
természetesen akaddlytalanul tud miikédni, amig mind a két kapcsolattarté fél
megfelel6 informatikai infrastruktira birtokdban van. Vannak azonban olyan
specidlis helyzetek, amelyek terén az elektronikus kapcsolattartis még mindig
leginkabb mint ,elérendd cél” jelolhetd meg.

E korben sziikséges utalni példdul annak a gyanusitottnak az esetére, akinek
az Grizetbe vételét kivetd 72 6ran belill donteni sziikséges a letartéztatdsdardl,
majd az iilés elott szlik egy éraval kézhez kap néhany papiralapt nyomozati iratot
tizenot darab CD-melléklettel, amelyek a gyandsitds szerinti, éveken keresztiil,
bilinszervezetben elkovetett kiltségvetési csalds megalapozott gyanijit lennének
hivatottak alitimasztani, és részben a letartéztatas elrendelésére irdnyulé tugyészi
inditvinyban hivatkozott t6bb szdz oldalnyi dfaanalitikat is tartalmazzdk.

Az elektronikus tigyiratok terhelti megismerésének gyakorlati korldtai azonban
a fentieknél is egyértelmiibben rajzolédnak ki akkor, amikor az el6z6 bekezdés
szerinti gyanusitott letartéztatdsét elrendelik, majd az elsé letartéztatdsban téltott
hénap lejarta el6tti gyanasitotti kihallgatasén jelezni kénytelen, hogy még min-
dig nem sikeriilt informatikai eszkézt biztositani szdmadra a biintetés-végrehajtasi
intézetben, igy tovdbbra is csak véddje elmonddsdbdl véli tudni, mely tények és
korulmények szolgdlhatnak a vele szemben immadron kozel egy hénapja foganato-
sitott, legszigoriibb biréi engedélyes kényszerintézkedés alapjaul.

Az elektronikus kapcsolattartds jogszabdlyi el6irdsainak téves alkalmazdsa
azonban nemcsak az ligy terheltjeinek, hanem a véddék szamara is tobb kellemet-
lenséget okozhat. Ritkdn ugyan, de még kézel hirom évvel az j eljdrdsi torvény
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hatdlybalépése utan is eléfordul, hogy az tigyfél altal kozvetleniil a gyanisitotti
kihallgatds el6tt aldirt igyvédi meghatalmazds digitdlis el6terjesztését kovetelné
meg az ligy el6addja, indokolatlan magabiztossaggal jelezve, hogy annak elektroni-
kus beérkeztéig nem 4ll mddjaban a véd6t a kihallgatés jegyz6konyvében régziteni.
Ahogy a legtébb gyakorlati problémandl, gy jelen esetben sem a jogszabdlyban
keresendd feltétlen a hiba, az ugyanis a 155. § (4) bekezdésében vildgosan rogziti,
hogy nem alkalmazanddk az elektronikus kapcsolattartds szabdlyai a személyes
jelenléttel jard eljardsi cselekmény sordn benyijtott beadvinyok esetén, ideértve
tébbek kozott a védo részére az eljardsi cselekmény helyszinén, valamint az eljarasi
cselekmény sordn adott eredeti meghatalmazds azonnali benyujtdsit is.

A fentiek alapjan szdmos kovetkeztetés mellett az bizonyosan megallapithatd,
hogy az elektronika térhéditasaval fokozott elvdrdsként érvényesiil a védbkkel
szemben is az Ujszerd informatikai megoldasok készségszint(i alkalmazdsa, igy
kiilonosebb kockazatot j6 eséllyel nem véllalnak jelen sorok ir6i annak rogzité-
sével, hogy korunk véddinek tdskdjaban fokozatosan dt fogjik venni a papiralapt
jogszabdlyok helyét a laptopok és tdblagépek.

AZ EGYEZSEGROL

Az 1j Be. egyik legfontosabb djitdsa, hogy kézzelfoghatéan honordlni kivdnja a ter-
helti egyiittmiikiodést, igy kivanva eldsegiteni az allam dltal felépitett és miikodte-
tett biintetd igazsdgszolgaltatds kapacitdsdnak felszabadulasdt és dtcsoportositdsat
azon ligyek végigvitelére, amelyekben a terhelt vitatja blintsségét.

Mair az el6z6 bekezdés alapjan is érzékelhetd, hogy a korabban mereven a leg-
alitds talajin 4all6 jogszabdlyi kirnyezet minden eddiginél nagyobb mértékben
engedett teret az opportunitds, azaz a célszerliség elvének,” amely hatdlyos biin-
tetdeljards-jogunk rendszerében talan legmarkansabban az egyezség és az el6ké-
szitd iilésen az Gn. ,mértékes inditviny” elfogaddsa jogintézményében olt testet.
Miutan jelen dolgozat a nyomozati szakra koncentral, igy részletesebben csak az
egyezségrol szélunk.

A nyomozati szak djszer( védéi kihivasai kézott kiemelt helyet kell hogy el-
foglaljon az egyezség, tirgybani jogintézmény ugyanis jogi sajatossagaindl fogva
meglehetésen hamar valaszit elé allitja a gyantsitottat és véddéjét.

Az ligyészség és a gyanusitott kozott létrejové megdllapodds megkeriilhetetlen
a nyomozati szak védéi dilemmai korében, egyezség megkotésére ugyanis kiza-
rolag a videmelést megel6zden keriilhet sor. A nyomozds torvényileg legfeljebb

*  Bakonyi Mdria: ,A beismerd vallomds az (ij Be. kbzéppontjiban”. Ugyészségi Szemle, 2019.
3. sz. 48-713. Itt: 48.
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két és fél évben meghatarozott hatiridejére tekintettel az egyezség megkotésére
vildgos iddbeli korlatok dllnak tehdt rendelkezésre. Az egyezség megkitésének
kezdeményezésére bar az j Be. nem tartalmaz legkorbbi idépontot, a Févaro-
si Fouigyészség logikus szempontokra visszavezetett gyakorlata szerint azonban
egyezség megkotésére akkor keriilhet sor, ha a nyomozé hatésag a vizsgdlt bilin-
cselekmények mindsitését véglegesen megdllapitotta.®

Az egyezség kérdése azonban mégsem csupin az iddzités szempontjibél te-
kintend6 nagy védéi kihivasnak, sokkal lényegesebb, hogy a megillapodas létre-
jottéhez adott esetben mar a biintetéeljaras kezdeti fizisiban meg kell hozni a
terhelti védekezés vonatkozdsdban megfogalmazhatd egyik legalapvetébb déntést,
és be kell ismerni a gyanusitott terhére rétt blincselekmény elkivetését. Beismerés
nélkiil ugyanis kizart az egyezség, a targybani dontés pedig alapvetSen hatdrozza
meg a biintetéeljirds varhatd idétartamat, menetét és végkimenetelét.

A doéntés nem egyszerd, a kérdés feloldasa kirében sziikségképpen elétérbe
keriil a véda.

A gyakorlati problémit e kirben elsGsorban az okozza, hogy a védé tgy kény-
telen az eljaras talan legfontosabb kérdésében allast foglalni, hogy ezen id6pontra
gyakran még az 0sszes ligyiratot sem adtdk 4t részére, a ténydllds és mindsités
szempontjibol tehat még jelentds aggilyai lehetnek. Mdrpedig egyezség megkitése
esetén az eljards targydva tett cselekmény ténydlldsa és mindsitése alku targyéat
nem képezheti. A vizsgilt kérdésben tehdt hatvinyozottan is igaznak tekintendd
az a régi mondds, miszerint az ligyvéd az tigy elsd birdja. A dontés feleldssége
kétségkiviil hatalmas, hiszen két irdnybdl is veszély fenyegeti a védét: egyrészrél
utdlagos szemrehdnyds kaphat azért, ha egyezség megkotését tandcsolja, mas-
részrol viszont, ha ennek megkotését nem tartja indokoltnak, az esetleges silyos
biintetést kiszabd itélet utélag megkérddjelezheti a tandcs helytdllosdgat.

Az egyezség kapcsdn emlitésre mélté gyakorlati tapasztalatként régzitendd,
hogy az egyezség létrejottéhez néha nem elegendd az tigyészség és a terhelt részérdl
fenndllé egyezségkotési szandék, a nyomozds el6rehaladtinak, igy tehdt a ténydl-
las felderitésének is szinkronban kell mindezzel dllnia. Jelen sorok iréi altal is
tapasztalt jelenség ugyanis, hogy az ligyészség alapvetden hajlandésigot mutatna
a védd dltal inditvanyozott egyezség megkotésére iranyuld eljdrds meginditdsa-
ra, mivel azonban a vizsgélt idészakban még jelentés mértékii nyomozati munka
elvégzése sziikséges az esetleges egyezség ténydlladsaként rogzithetd cselekmény
felderitéséhez, az ligyészség végiil arrdl tdjékoztatja a védot, hogy az egyezség meg-
kotése az adott pillanatban még id6 elSttinek tekintendd. Ennek ténye azonban
egy — példanak okdért — letartdztatds hatdlya alatt allé gyanusitott esetén akar

* Bédrindy Gergely — Ddvid Ferenc: ,Mint a mesebeli okos liny: gondolatok a blindsség beis-
merésérdl szold egyezségril”, Biintetdjogi Szemle, 2019, 2. sz. 10-15. Itt: 12,
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hosszi hénapok tovabbi fogva tartdsit is maga utan vonhatja, hiszen jellemzdéen az
egyezség korében tett beismerés lehet olyan salyd terhelti nyilatkozat, amely soron
kiviil alapot adhat az addig foganatositott kényszerintézkedés megsziintetésére.

Mindezek mellett megemlitendd az is, hogy a nyomozé hatésag vagy a kirendelt
igazsagiigyi szakértd esetleges késlekedése — annak kifejezett szdndéka nélkiil — is
kizdrhatja az egyezség késobbi megkotésének lehetdségét, eléfordulhat ugyanis
tobb gyaniisitott ellen folyamatban levé biintetdiigyek esetén, hogy mire sor ke-
riilhetne az egyezség megkotésére, addigra valamelyik gyandsitott-tars kiilonbéz
taktikai okoknal fogva egyezségen kiviili beismerd vallomas keretében tdrja fel
azon tények korét, amelyek az egyezség megkotésére varo terhelt eldaddsdnak
lényeges elemét jelentették volna.

Ennek kapcsdn sziikséges hangot adni azon megldtasnak is, miszerint az egyez-
ség jogi sajatossdgaira figyelemmel elsésorban az egy gyansitott ellen folyamat-
ban levé biintetdiigyek esetén prognosztizalhaté alappal a ,varatlan fordulatok”
elmaraddsa, tobbterheltes biintetdiigyek esetén ugyanis valamely gyanusitott
egyezség megkotése érdekében torténd hirtelen beismerése elészor fogolydilem-
ma-szer(l bizonytalansagot hozhat,” majd gyors valtoztatisra kényszeritheti az
addig tagado tobbi terhelt védekezését. Mindez persze dllandé éberségre kell hogy
késztesse az ligyben eljiré védéket, hiszen az addig kialakitott védekezési stratégia
konnyen és gyorsan korrekciéra vagy akér alapveté mddositdsra szorulhat.

Tovébbi fontos kériilmény, hogy megfogalmazddhat a vidhatésdg részérdl an-
nak igénye is, hogy az egyittmiikédni szdndékozd gyanisitott még az egyezség
megkotése el6tt tegyen beismerd vallomdst. Ezen igény terhelt (és véddje) részé-
rol torténd teljesitése nyilvinvaléan kiemelt kockdzatot képvisel. A gyandsitott
ilyenkor ugyanis legfeljebb egy kedvezébb joghatrannyal kecsegtetd egyezség
megkotésének nem hivatalos igérete birtokdban villalkozik az iigy kimenetele
szempontjibdl determindlé jelentdséggel bird nyilatkozatdnak megtételére, annak
tudatdban, hogy beismer6 vallomdsa visszavonhatatlanul az tigyiratok részét fogja
a tovabbiakban képezni, szemben azzal az esettel, ha a mar megindult egyezség
megkétésére irdnyuld eljirds nem vezet eredményre, ilyenkor ugyanis a keletke-
zett okiratok az Gj Be. 409. § (4) bekezdése alapjan bizonyitasi eszkézként nem
haszndlhatéak fel.

A szerzok dlldspontja szerint az Ujszer(i helyzet miikodoképességéhez a tor-
vényt hivatdsszerilien alkalmazdék nézépont-viltoztatasdra van sziikség, és a ko-
ribban alapnak tekintett bizalmatlansdgi elvet fel kell hogy viltsa a kilesénos
bizalom elve. El kell jutnunk oddig, hogy a véddket a jovében az tigyészségeken

Fiircht Pdl Zsolt: A biintetdeljdrds, mint jaték. In Domokos Andrea (szerk.): Az iij biintetd-
eljdrdsi térvény és a gazdasdgi biinézés kapcsolata. Budapest, Kdroli Gdspir Reformitus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2019. 47-66.
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ne csak a tajékoztato iroddig engedjék, veliik ne csak az eljard tigyész nevét kozal-
jék, hanem lehetéség mutatkozzon a személyes targyaldsok kezdeményezésére és
azok kiegyensilyozott lebonyolitdsdnak lehetdségére. Fontos litni ugyanis, hogy
avédd szerepe jelentds viltozdson ment dt, és az egyezség jellegébdl fakaddan sok
tekintetben elengedhetetlenné vilt, hogy a védé latba vesse diplomdciai készségeit
és medidtori kvalitdsait is. E helytitt is rogziteni kell, hogy a gyakorlat kedvezé
irdnyba fejlédésére mar tébb esetben reménykeltd jelek mutatkoznak.

A VEDO KIZARASANAK U] OKAROL

Az 0j Be. hatédlya alatt foganatositott nyomozds djszerii kérdéseinek bemutatésa
kérében elengedhetetlen egy specidlis, dm a gyakorlatban mégis tébbszor felme-
riillé problémara felhivni a figyelmet: ez a terhelten kiviili tand segit6jébdl a terhelt
véddjévé valt ligyvéd osszeférhetetlenség miatti kizdrdsdnak kérdése.

Az 1 Be. 43. § (1) bek. f) pontja szerint nem lehet védd, aki az tigyben tantként
részt vett, vagy részt vevo — a terhelttél kiilonboz6 — személy segitGjeként vesz vagy
vett részt. Amennyiben tehét valamely hivatkozott eset utébb megéllapithatévd
vilik, az a védd eljardsbol torténd kizdrdsdt vonja maga utdn.

Fontos, hogy ilyen kizérd rendelkezést az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) nem
ismert, a fent hivatkozott 6sszeférhetetlenségi ok beiktatdsdra csak 2018. julius
1-jével, azaz az Gj Be. hatalybalépésével keriilt sor. A kordbbiak szerint ugyan-
is csupdn az volt tilalmazott, hogy az ligyvéd egyidejlileg kiilonbozd poziciéban
1évé eljdrdsi alanyok oldaldn vegyen részt, az azonos tigyben, mds poziciéban valé
korabbi eljirds tehat — konkrét érdekellentét hidnyiban — nem eredményezett
kizardst.

A védoé jelen pontban vizsgdlt okbdl térténd kizdrdsa kiilonos koriiltekintést
igényel, hiszen a kizards a véddi jogok és kotelezettségek gyakorldsinak végét
jelenti az érintett védé vonatkozdsdban. Létni kell azonban, hogy a véddi jogok
érvényesiilése részben maguknak a terhelti jogoknak is érvényesiilési garancidjat
jelentik, utalva itt akar a hatékony védelemhez valé jog kdvetelményére, vagy a sza-
bad véddvilasztds jogdra, amelyek mind kihatdssal lehetnek az érdemi dontésre.
Kiilondsen nagy tétje van a kizarast kimondé birésdgi dontésnek, a véddi jogok
gyakorldsdnak megalapozatlan kizdrds miatti ellehetetleniilése ugyanis vissza-
fordithatatlan sérelmeket idézhet eld, kiilonds figyelemmel arra, hogy az 1j Be.
semmilyen korrekcids lehetéséget nem tartalmaz a védének az ligybdl tortént
jogellenes eltdvolitdsa esetére. A helytelen déntés utébb nem javithatd ki.

Azt a szerzok sem kivanjak megkérddjelezni, hogy helytelen lenne, ha egy biin-
tetéeljdras terheltjének, tandjanak vagy sértettjének azonos ligyben ugyanazon
személy litnd el védelmét vagy jogi képviseletét, illetve biztositand részére a segftdi
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feladatok ellatdsat, hiszen az egyes eljarasi pozicidk egy személyben torténd ossz-
pontosuldsa az egyes eljardsbeli szerepek egymasnak ellentmondd sajatossdgaibol
fakaddan zdrndk ki az adott jogi tevékenység hatékony ellitdsat, nem is beszélve
az esetlegesen felmeriil§ moralis kérdésekrdl.

A jelenleg hatdlyos szabdlyozds normdi azonban olyan gyakorlati problémak
felmeriilésére adhatnak alapot, amelyeket nyilvanvaléan nem kivént a jogalkoto.
A jelen pontban vizsgdlt Be.-rendelkezés ilyen aggdlyos jogi helyzetet idézhet el
azzal, ha a szdban forgé kizdrdsi okot olyan esetekben is kéitelezéen alkalmazzdlk,
amikor a korabban, nem azonos iigyben szerepld, eltéré pozicidban eljard, nem
azonos jogalanyok mellett kézremiikodé tigyvédet — kordbban el6re nem lathatd —
ligyegyesités kovetkeztében zdrjik el valamennyi személy képviseletétdl.

Jelen dolgozat szerzdi e helytitt csupdn jelezni kivanjdk, hogy mindazok mel-
lett, hogy méltanytalannak tlinhet egy kordbban nem tilalmazott eljirdsrendhez
hirtelen a védd szempontjabdl legszigoribb eljardsjogi jogkovetkezményt (kizaras)
flizni, megdllapithatd, hogy egyébként is alkotmanyossigi kérdéseket vethet fel, ha
az utébb bevezetett szigoribb szabdlyok a véd6 kordbbi, megengeddbb jogszabdly
hatdlya alatti eljarasara tekintettel vezetnek a védé kizarasdhoz, allapitanak meg
tehdt hatranyosabb jogkivetkezményeket.

ZARO GONDOLATOK

Jelen dolgozat elején 2018 nyardrdl emlékeztiink meg, az elézdekben felvetett
problémék és kihivdsok summézata érdekében azonban még kordbbra célszer(
visszatekinteni.

Ajelen irds vizsgdlédasanak targydt képezd eljarasi torvény ,bolcsdjét” az egy-
kori Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériumon beliil 2013-ban életre hivott
Kodifikécios Bizottsdg képezte, amely a munka kezdetén lefektette a megalkotdsra
vard jogszabdly vezérelveit. Ezek a kovetkezdképpen voltak dsszefoglalhatéak: a
biintetdeljards gyorsitdsa, egyszer(isitése és hatékonysagdnak novelése az eljardsi
elvek és garancidk csorbitisa nélkil.

A koncepcid a nyomozds és a targyaldsi szak egymdshoz vald viszonydnak alap-
vetd dtrendezését is javasolta, leszogezve, hogy: , A védd eljdrdsa a nyomozdsban
kiilondsen fontossd vdlik, ezért a torvénynek a lehetd legszélesebb jogositvdnyokat
kell biztositania a védd szdmdra az eljdrdsi cselekményeknél térténd részvételre,
az iratok megismerésére, inditvanytételre, és a terhelttel vald kommunikdcidra,
még annak kihallgatdsa sordn is."

Az el6zé oldalakon bemutatott Gjszer( problémdk kapcsan megfogalmazott
nem kevés kritikai megdllapitds alapjdn sajnos részben igaza lehet azon hangok-
nak, amelyek szerint az (j Be. megalkotdsdval elérni kivdnt célok maradéktalanul
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nem érvényesiiltek, és a fokozott véddi részvétel helyett lényegében a tényleges
és hatékony véddi kozremiikodés bizonyos mértékd kiszoruldsa kivetkezett be a
biintetdeljardsban, megkérd6jelezve annak igéretét, hogy a jogalkoté a nyomozas
sordn a ,legszélesebb jogositvinyokat” fogja biztositani a védelemnek.

A felvetésben, még ha lehet is igazsig, az 6rék véddéi optimizmus jegyében
ismételten utalni sziikséges arra, hogy az 0j Be. hatdlybalépése éta eltelt harom
esztendd egy torvény ,élettartamdt” tekintve igencsak rovid iddszakot képvisel,
igy reményeink megalapozottak lehetnek a tekintetben, hogy az Gj Be. gyakorlati
alkalmazdsa soran felismert vadhajtasokat mihamarabb visszametszi a gondos

gazdaként eljaro jogalkotd.

[RODALOM

Bakonyi Mdria: , A beismeré vallomds az tij Be. kozéppontjiban”, Ugyészségi Szem-
le, 2019. 3. sz. 48-73.

Barandy Gergely — Ddvid Ferenc: ,Mint a mesebeli okos lany: gondolatok a blinds-
ség beismerésérdl sz6lé egyezségrél”, Biintetdjogi Szemle, 2019. 2. sz, 10-15.

Fiircht Pdl Zsolt: A biintetéeljards, mint jiték. In Domokos Andrea (szerk.): Az ij
biintetdeljdrdsi torvény és a gazdasdgi biinozés kapcsolata. Budapest, Kéaroli
Géspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019. 47-66.
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1984-ben jelent meg Bdrd Kdroly, akkor az ELTE AJK adjunktusa tolldbél az ,Al-
kalmazott” viktimoldgia Eszak-Amerikdban?® cimii cikk @ Magyar Jogban, amelyet
fiatal kutatéként a hazai szakirodalomban az elsék kizdtt olvastam a témdban.
Az dldozattan belsd dtalakuldsdval és az dldozat szerepének djraértelmezésével
foglalkozd irds tittord jellegii volt a viktimoldgia uj irdnyait vizsgdld kutatdsok
teriiletén, mdig helytdllé megdllapitdsait azéta is gyakran idézem. Az Unnepelt
MTA-doktori munkdja szintén jelentds figyelmet szentel a sértetté valdshoz ké-
todd kérdések vizsgdlatdnak. Ezért kriminoldgusként, és egykori tanitvanyaként,
nincs is mds lehetdségem, minthogy sziiletésnapja alkalmdbdl az dldozatid vdlds
egyes aspektusait kriminoldgiai szempontbdl vizsgdld irdsommal koszontsem az
Unnepeltet, igy tisztelegve egyben munkdssdga el6tt.

A biintetdeljards legrosszabb poziciéja résztvevdje a sértett, az a személy, aki-
nek sérelme elinditja az ligyet, és keletkezteti az dllam biintetéigényét. Bir ez
kordntsem volt mindig igy a térténelem folyamdn, ahogyan Bdrd Karoly megfo-
galmazza:

»Azzal, hogy a biintetdjogot a kézjog teriiletére utaltdk, a blincselekményt a
kozosséget, és nem az egyént sértd magatartisként definidltik, megteremtették
a sértett elhallgattatdsdnak intézményi keretét. A per egykori ura, a dominus litis
ettdl fogva pusztin egyike a taniknak, aki vallomésaval segiti a hatdsdgokat a ko-
zbsségen esett sérelem feltirasdban és megtorldsdban.™

Igy maradt tehit a sértett — gyakorlatilag minden jogosultsag nélkiil — tovibbra
is nélkiilozhetetlen ,kelléke” a biintetd igazsdgszolgdltatds folyamatdnak. Nélkiile
a biincselekmények tilnyomé tdbbségében nincs ,ligy”. A legtibb esetben 6 az,

! Tanszékvezetd egyetemi tanir, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomiényi Kar

Kriminoldgiai Tanszék, osztalyvezetd, Orszagos Kriminologiai Intézet.
* Bdrd Kdroly: ,»Alkalmazott« viktimolégia Eszak-Amerikiban”. Magyar Jog, 31. évf. 1984,
1. sz. 20-29.
Bird Kéroly: Az dldozatok méltdsdga és a vddlottak jogai — dsszehasonlitd jogi tanulmdny.
Doktori értekezés. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2018. 117. http://real-d.mtak.
hu/1166/7/dc_1493_17_doktori_mu.pdf
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akivel a hatdsag eldszor taldlkozik, aki sziikséges, bir kellemetlen tantja sajat sé-
relmének, egyben az is, akinek az eljdrds meginduldsa utdn az érdekeit, sérelmeit
nem orvosoljak, ellentétben az dllam biintetbigényével, amelyet az eljirds folyamén
az ligyész mindvégig képvisel.

Szemben azzal, hogy az elkdvetd az eljirds sordn gyanusitotti stadtuszdbdl Gjabb
és ujabb titulusokkal halad elitélése felé, elérve akér a fogvatartotti allapotot és
cimkét is, a sértettet illeten ilyen megnevezésbeli viltozdsokat nem taldlhatunk.
Ez j6l mutatja, hogy az eljards szempontjibdl nincs kiilénosebb siilya betoltott
szerepe alapjin, abban legfeljebb taniként jelenik meg. Egyéb poziciéiban nevezik
aldozatnak, esetleg passziv alanynak a biintetdjog értelmezésében. A kriminol6gi-
dban leginkdbb az dldozat fogalom hasznilatos, nem pedig a sértett, ezért elsdként
célszerti tisztdzni, mennyiben feleltethetd meg a két definicié egymadsnak. Az dl-
dozattd vdlds kriminolégiai megkdzelitésben a bilincselekmények, illetve kisebb
jogtalansiagok kovetkeztében az azt elszenved6 személy allapotdban lezajlé lelki,
fizikai, anyagi viltozdsok Gsszessége. Ezek kovetkeztében sériilhet az érintett szii-
kebb, illetve tdgabb kirnyezete is, mely esetben a tovabbi, akir kizvetett sérelmet
szenvedd személyek is dldozatnak tekintenddk. A biintetbeljarasi jogban hasznalt
sértetti fogalom: , A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette
vagy veszélyeztette.” Az dldozat fogalma tehat a sértetténél szélesebb személyi
kért dlel fel. Ide tartozénak értiink a biintetéeljards-jogban haszndlatos sértett
kifejezéshez képest minden olyan érintettet, akit a Btk,, illetve a szabalysértési
torvény* szerint meghatdrozott bilincselekmény kozvetve vagy kozvetleniil sér-
tett. Itt emlithetd az is, amikor blincselekményrél azért nem beszélhetiink, mert
az elkovetd példaul a kora miatt nem biintethetdé (tizennégy, bizonyos esetekben
tizenkét év alatti), bdr a cselekmény formailag tényélldsszer(i. Ezt az dldozatfo-
galmat haszndlja egyébként az dldozatok kirenyhitésérdl szé6ld torvény is, azzal a
megszoritdssal, hogy a természetes személyek korére terjed ki szabédlyozésa.® De
idetartozik az a sértett is, aki a feljelentével egy hdztartdsban szintén elszenvedi
a sérelmet, példdul a betdréses lopdst, azonban az eljarasban nem jelenik meg,.
Szintén e fogalom fedi a masodlagos, harmadlagos szinten dldozattd valdkat is.
Azaz az dldozat és a sértett fogalma kozé alapvetden nem tehetd egyenléségjel,
bar a sérttettek mindegyike dldozatnak tekintendd.

42012, évi IL tdrvény a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarisrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl.
2005. évi CXXXV. térvény a blncselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami kd-
renyhitésral.
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A VIKTIMOLOGIA KIALAKULASA ES FEJLODESE

A széles korlien értelmezett dldozattd vilds kérdéskorével, annak okaival és ko-
rillményeivel, az dldozatok segitésének, valamint kompenzacidjanak médjaival, a
sértettek védelmének és a sértetté vilds megelGzésének lehetdségeivel foglalko-
zik a viktimoldgia, amely viszonylag fiatal tudomany. Az dldozatta valas okai a
kezdetektdl foglalkoztattik a korai kriminoldgia képviseldit. Mar a kriminoldgia
eléfutdrainak tekinthetd Lombroso, Garofalo és Ferri is vizsgdlta a tettes—dldozat
viszony szerepét a blincselekmény létrejottében. Garofalo felhivta a figyelmet arra
az dldozati magatartdsra, amely az elkovetdt a tettre provokilta.® Ferri emliti a
»pszeudokrimindlisokat” (latszatblindz6k), akik onvédelembdl, ,elkeriilhetetlen
sziikségszertiségbdl” sértik meg a jogot.” Gabriel Tarde mutatott rd irdsdban® arra
a torvényhozdsi hibdra, amely nem vizsgilja az elkdvet6—aldozat kozotti lényeges
viszonyra utalé egyes motivumokat, és kiemelte a sértett lehetséges felelosségét.
A tettes—dldozat viszony tanulmdnyozdsa azonban ekkor még érintéleges volt, és
a korai kriminolégusok nem mélyiiltek el a sértetti oldal vizsgdlatdban. A vikti-
mologia egyes kérdései tehdt mar régota ismertek voltak, de nem fejlédhettek ki
embriondlis dllapotukbdl.’

Az aszemléletviltozds azonban, amely a XIX. szdzad végén a blincselekményt
és elkovetdjét ij megvildgitisba helyezte, és a megelGzést tiizte ki célul, felhivta
a figyelmet arra a személyre, akit a sérelem leginkdbb és legkozvetlenebbiil érint
— az dldozatra. A blin6z6i magatartds pszicholdgiai jellegli megkozelitési modja-
nak kialakuldsa vezetett a blincselekmény indité okdnak és célzatinak alaposabb
elemzésére, és az azt kivdltd korlilmények sokoldald feltirdsdra. A viktimoldgia
igy valhatott 6nallé tudomanyos diszciplinava a XX. szazadban.

Hans von Hentig az 1930-as évek végén kezdte meg kutatdsait, amelyek a hat-
térbe szoritott dldozattal és az 6 érdekeivel foglalkoztak. 1941-ben jelent meg els6
miive, amelyben az elkovet6k és dldozataik koélcsonos egymasra hatdsanak szoci-
dlpszicholégiai kérdéseit vetette fel."” Hentig a The Criminal and his Victim cimi
kényve 1948-ban jelent meg. Ebben az dldozatoknak a blincselekmény létrejot-
téhez valé hozzdjarulisival foglalkozik. Allispontja szerint a blincselekmények
tobbsége kettds szerkezetli, azokban két partner szerepel: az elkévetd és az dldo-
zat. A koztiik lévé viszony — szociologiai és pszichologiai szempontbdl — sokkal

Garofalo, Raffaele: Criminology. Boston, MA, Little, Brown & Company, 1914.

Ferri, Enrico: Les Criminels dans'art littérature. Paris, Félix Alcan, 1912,

Tarde, Gabriel: Penal Philosophy. Boston, MA, Little, Brown & Company, 1912.

Schafer, Stephen: The Victim and his Criminal. A Study in Functional Responsibility. New
York, NY, Random House, 1968.

Von Hentig, Hans: ,Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim”, Journal of Law

and Criminology, Vol. 31. 1941, 303-309,
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bonyolultabb, mint a valésiagot csupdn durvin megkozelitd biintetdjogi megkii-
lonboztetések. Kiilondsen gyakran talalt megel6z6 kapesolatot gyilkos és dldozata,
csald és becsapott kozott. Megfigyelései alapjin elképzelhetdnek tartotta azt az
esetet, amikor az elkovetd viktimizaladik."!

Ezzel nagyjabdl egy id6ben, 1937-ben Benjamin Mendelsohn jeruzsalemi tigy-
véd megirta tudoményos cikkét a biincselekmény dldozatairdl, amelyben elészér
sz6lt a viktimolégidrél mint az dldozatok tudomédnydrél.”” Hentig mellett a vik-
timol6gia mésik alapit6jaként is aposztrofilt Mendelsohn cikkében az erdszak
eseteiben vizsgalta a bilincselekmény dldozatainak és elkdvetdjének viszonyit, majd
1947-ben Bukarestben, a Romdn Pszichidtriai Tdrsasdg iilésén, A biopszichoszo-
cioldgia tj tdvlatai: a viktimoldgia (New Bio-psychosocial Horizons: Victimology)
cimi el6addsdban hasznalta el6szor a viktimolégia mint az az dldozatok tudoma-
nya kifejezést.”* Mendelsohntdl ered a cselekvé sértett koncepcidja, aki tigyvédi
praxisa sordn klienseivel végzett vizsgalatanak eredményeit dolgozta fel cikkében.
Mendelsohn az dldozattd vilds teriiletén a tettes—dldozat viszonyt és az dldozat
kozrehatdsdnak mértékét vizsgalta. Szemléletében a bilinozési faktorok teljessége
mint kriminogén Gsszesség jelenik meg, ahol az egyes faktorok blingzové valast,
mdsok dldozattd véldst okoznak.

Az 1940-1950-es évektdl az 0j eszmék ,beszivirogtak” a krimindlpolitikai
gondolkoddsba. Az otvenes években a figyelem elsdsorban a sériilékeny csopor-
tokra irdnyult (fiatalok, kisebbségek, szegények), mig a hatvanas években, a polgari
jogi mozgalmak idején a némozgalmak erdsddése magaval hozta a kriminolégia
feminista irdnyzatdnak kialakuldsat. A viktimoldgia kutatdsai a nék és a csaladon
beliili erészak kivetkeztében dldozattd valé személyek irdnydba fordultak. A ,jog
és rend” politikdja a biintetések szigoritisanak igénye mellett az adldozati jogok és
a kompenzdcié hangsilyosabbd véldsat is magdval hozta.'*

A hetvenes évekre — a tisztdn tettesorientdlt elméletek kudarcdval egyidejii-
leg — kiteljesedett a viktimoldgia tudomdanyos és gyakorlati hittere, és dtalakult a
viktimolégia tudomdnydnak szemlélete is. A legszembetlinébb vdltozds azonban a
viktimolégia kriminalpolitikai alapallasaban kovetkezett be: ,az dldozatot hibaz-
tatd blivészkedésbdl” a kriminolégia egyértelmiien sértettpdrti irdnyzata alakult

" Von Hentig, Hans: The Criminal and his Victim. Studies in the Sociobiology of Crime. [V,

The Victim. New Haven, CT, Yale University Press, 1948. 383450,

Mendelsohn, Benjamin: ,Method to be used by counsel for the defence in the researches

made into the personality of the criminal”. Revie de Droit Pénal et de Criminologie, Bru-

xelles, aoiit.—oct. 1937.

Mendelsohn, Benjamin: New bio-psycho-social horizons: victimology. Lecture to the Rou-

manian Society of Psychiatry. Bucharest, State Hospital ,Coltzea”, 1947.

" WWilson, Janet K.: The Praeger Handbook of Victimology. Santa Barbara, CA, Praeger, 2009,
112-113. Idézi Bard: Az dldozatok méltdsdga...
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ki."® Ennek oka elsésorban a blindzés nivekedése volt, valamint annak felismeré-
se, hogy az dldozat az igazsdgszolgaltatds folyamatdban kénnyen tébbszordsen is
viktimizalédhat, akdr a hatésdgok nem szakszerd eljdrasa kovetkeztében, végiil az
az elképzelés, hogy a sértett felkaroldsa, szenvedéseinek mérséklése hozzéjarul-
hat a hatosdgokkal vald egyiittmiikidési készsége erdsodéséhez, és ezzel szerepet
jatszhat a blinozés csdkkentésében.' Erre az idészakra teheté Stephen Schafer
munkdssdga, aki az dllam dldozatok irdnti felel6sségével és az dldozatok kompen-
zdcidjaval foglalkozik."

TiP1ZALASI KISERLETEK — AZ ALDOZATTA VALAS SZINTJEI

A viktimolégiai kutatisok kezdetekor az dldozattd vilds okait elsGsorban az aldo-
zatok kiillonb6zé jellemzdi, igy a f6bb személyiségjegyek hasonléségai, a biincse-
lekménnyel Osszefiiggd magatartdsbeli sajitossdgai, illetve koriilményei alapjin
vizsgdltdk. Az dldozati tipol6gidk tobbségének kialakitisa az dltaldnos bliniigyi
tapasztalatok alapjin, de tébbnyire spekulativ médon tértént. A korai viktimo-
légia a korai kriminolégia ,sziiletett blindzé"-felfogdsihoz hasonléan foglalko-
zott a sziiletett dldozat kérdésével, miszerint vannak emberek, akik dldozatnak
sziiletnek, ezért vilnak sértetté. Hans von Hentig szerint, ,ha vannak sziiletett
elkévetdk, akkor nyilvinvald, hogy vannak sziiletett dldozatok is, 6nsértok és egy
befolyasolhaté kiviildllonak a kdzremikodésével nromboldk”.'® Ellenberger pszi-
chidterként szintén vallotta, hogy van sziiletett ildozat."”

Késtbb mids elméletek foglaltik el a fatdlis, illetve sziiletett dldozat helyét, mint
példiaul a hajlamosséag, a kihivas, a sebezhetdség, a gyengeség koncepcioja. Annyi
valéban megallapithaté, hogy vannak olyan dldozatok, akik valamilyen személyi-
ségben rejlé strukturilis vagy viselkedésbeli sajdtossdguk kovetkeztében vilnak
dldozattd.

Noha a korai dldozati tipolégidk manapség elavultnak vagy éppenséggel kézen-
fekvonek vagy naivnak tiinhetnek, korukban, a determinizmus iddszakdban attoré
jellegliek voltak. A gyakorlat azt mutatta, s mutatja ma is, hogy egyes személyek az
dtlaghoz képest gyakrabban vdlnak dldozattd, ami kapcsolédhat a sértett személyi-
ségéhez (figyelmetlen, til bizakodé, feledékeny stb.), egyes kiriilményeihez (idds,

'* Bérd: ,Alkalmazott” viktimolégia...

* Uo.

17 Schafer, Stephen: Compensation and Restitution to Victims of Crime. Montclair, NJ, Pat-

terson Smith, 1970.

Hentig: Remarks on the Interaction..., idézi Schafer: The Victim and his Criminal...

' Ellenberger, Henri: ,Relations psychologiques entre le criminel et la victime”. Revie Inter-
national de Criminologie et de Police Technique, Vol. 8. 1955. 757-790.
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fiatal, sériilékeny, gyermek, beteg) vagy az 6t koriilvevé kérnyezeti tényezékhoz
(slumosodé kornyék, leszakadd, hdtranyos helyzetdi, devidlodé lakokizosség).

A viktimoldgiai tipologizalds tehdt semmiképpen sem elvetendd. Az dldozat
jellemérdl, tulajdonsdgairdl, szokdsairdl és tirsadalmi helyzetérél szerzett adatok
alapjdn vélasz adhaté arra a kérdésre, hogy miért vilt blincselekmény sértettjévé.
A sértett személyiségének jellemzdi sok esetben magyarédzatul szolgilnak egyes
biincselekménycsoportok olyan inditékainak jobb megismerésére, amelyek 6t az
elkovetdvel az adott dsszefiiggésbe hoztik. Figyelemmel az egyes dldozatokat jel-
lemzé tulajdonsagokra és a blinligyi szitudcidkra lehet6ség nyilik a blinds tdmadas
veszélyétél megvédeni az emberek adott csoportjait.*

Az dldozattd vilds sokszor nem pusztdn egyszeri — a blincselekmény beko-
vetkezte miatt elszenvedett — sérelem, amely a biincselekmény befejezése utin
szintén véget ér. Ugyanaz a cselekmény — idébeli eltoléddssal — tobbszori sérelmet
okozhat az érintettnek.

Kriminoldgiai megkdzelitésben a sértetté vilds hidrom; az elsddleges, a mdsod-
lagos és a harmadlagos szintjét kiillonboztethetjilkk meg. Mig a primer szint igen
nyilvinvalé: az dldozatot az elkévetd részérdl kozvetleniil éré sérelem és jogta-
lansdg, amelynek sordn megsértik, tulajdonat megkarositjik stb.; addig a tovabbi
szintek magyardzatra szorulnak. A szekunder, vagyis mdsodlagos dldozattd vilds
a buntetéeljirds soran kivetkezhet be. A traumatikus tapasztalatokat az dldozat
a biintetd igazsdgszolgiltatds folyamatdban, annak résztvevdjeként, rendszerint
mint tany, azaz mint az igazsdgszolgaltatds tAmogatdja szenvedi el.”’ E karos fo-
lyamat bekévetkeztének megelGzése egyre nagyobb hangsilyt kap a nemzetkozi és
hazai dokumentumokban egyarant. Igy ezzel a kérdéskorrel kiilon is foglalkozik
példaul az EU 2012-es irdnyelve™, amely szamos ponton szol a masodlagos vagy
ismételt dldozattd vilds megelzésének fontossdgirdl. A tercier viktimizdcio akar
évekkel kés6bb is megtorténhet. Eldidézdje lehet akdr a kizosség vagy a média. Ez
torténik példdul, amikor a kordbban a média képviselGjének, blintigyi hirmisornak
nyilatkozé dldozatrél késziilt felvételt évelkel késGbb ismét levetitik. Az egykori
sértett ekkor megint szembesiil a kordbban 6t éré sérelemmel és annak rd gya-
korolt hatdsaival. Sértettként azonositjak kérnyezetében, esetleg atrocitasok érik
emiatt. Megtérténhet az is, hogy joval késébb, egy hasonld eset kapesdn vetitik le
korabbi nyilatkozatat, ami szintén hasonlé sériilést idézhet eld.

2 Téth Tihamér: A viktimoldgia ismeretelmélete: A viktimoldgia tirténete és vizsgdldddsdnak
tdrgya. 2003, http://mek.oszk.hu/04100/04169/

2 Sellin, Thorsten — Wolfgang, Marvin E.; The Measurement of Deliquency. New York, NY,
John Wiley & Sons, 1964.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) a blincselek-
mények dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozd minimumszabdlyok
megallapitasardl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvdltasaral.
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Ettdl eltérden definidlja az dldozatta valdsi szinteket a pszicholdgia tudomiénya.
Thorsten Sellin és Marvin Wolfgang 1964-es tanulménydban 6t dldozattd vdldsi
tipust hatiaroz meg. Eszerint az elsddleges, mdsodlagos, harmadlagos, kilcsonds és
nem valddi dldozatté vdlds kategéridi killonboztethetGek meg.”* Elsddleges a koz-
vetleniil érintett dldozat vagy dldozatok csoportja. Mdsodlagos dldozattd valdsrdl
akkor beszélhetiink, ha a személy véletlentil/kozvetetten vilik a biincselekmény
dldozatdvd. Ennek eseteként emliti Robert Meadows azt, amikor egy emberdlés
sordn az azonos helyen tartdzkodé rokonok is dldozatta vdlnak, vagy valaki egy
nonprofit szervezet szamdra pénzt adomdnyoz, amelynek alkalmazottja a pénzt
elsikkasztja.** A blincselekmény sordn harmadlagosan a tdrsadalom egésze sériil.
Erre példa a vdlasztdsi csalds, a szavazatok megvisdrldsa.” Kdlesonds dldozattd va-
1asrél akkor beszélhetiink, amikor a biinelkdvetd valik dldozattd az dldozat, illetve
mds érintett védekezése, visszavigdsa kivetkeztében. A nem valddi viktimizdcié a
legnehezebb kategoria Meadows szerint, aki — szemben a Mendelsohn-féle , kép-
zelt” dldozat kategdridval — itt az dldozat nélkiili blincselekmények korét emliti.
Példaként az otthon, személyes haszndlatra térténd marihudnatermesztést hozza
fel, ami nem sért masokat, mégis megtérténik a bilinelkovetés. Ez a tipizalds jol
mutatja a kriminoldgiai és a viktimoldgiai megkozelités kiilonbségét. s

Az ALDOZATTA VALAS MERESE

A XX. szdzad utolsé harmadaban megindultak az dldozattd vdldssal kapcsolatos
empirikus kutatdsok. Annak megdllapitdsara, hogy adott helyen/orszagban milyen
meértéki az dllampolgdrok aldozatta vilasa, tdbb médszer kinalkozik. Az egyik leg-
alapvetdbb forrds a bliniigyi statisztika sértettekre vonatkozé adatgydjtése, amely
a regisztrdlt blincselekmények adatait tartalmazza. Bar a biliniigyi statisztikdk
nem alkalmasak arra, hogy pontos képet fessenek a blincselekményekrél, és igy
a sértettekrdl sem, kiindulépontként mégis érdemes a haszndlatuk, kiilondsen a
biinozési tendencidk alakuldsanak felmérésére.

A blinozés dsszetett jelenség, amelynek csak az ismertté vilt része jelenik meg
a blintigyi statisztikdban. A tudomdnyos kutatdsok eredményei szerint ezek a cse-
lekmények csak kisebb hinyadét képezik az dsszblindzésnek, mikozben szdmos
eset nem keriil a hatésdgok tudomadsdra, részben mivel a sértettek kiilonbozé okok
miatt nem jelentik azokat, részben egyéb okokbdl. A litencidban, vagyis a rejtve

= Sellin, Wolfgang: i. m.

M Meadows, Robert |.: Understanding Violence and Victimization. 4" ed. Upper Saddle River,
NJ, Prentice Hall, 2007.

* Uo.

* Uo.

« 2o -



SERTETTROL MASKEPPEN

maradd iigyek aranydnak becslése soran a jelenséget a tengerben tiszé jéghegyhez
szoktdk hasonlitani, ahol az ismertté valt cselekmények képezik a jéghegy csiicsit,
mig a rejtve maradottak teszik ki a nagyobb, a hegy viz alatti részét. E jelenség
mérése — bir nem egzakt mdédon — lehetséges és szitkséges. Erre szolgdlnak a
tudomdnyos moédszerek alapjin kidolgozott reprezentativ dldozatlekérdezések,
amelyek a statisztika mellett arra is figyelemmel mutathatjak meg a valésagot.

Hazdnkban a blincselekményekre és az azok sértettjeire vonatkozd hivatalos
statisztikai adatokat legdtfogébban az évente megjelend Egységes Nyomozdha-
tésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENYIIBS) tartalmazza. Ez tébb évre
visszatekintve ismerteti a kiemelt biincselekményekre, valamint azok ismertté
vilt elkivetdire és sértettjeire vonatkozé informdcidkat. Az ENYUBS hasznos, de
korldtozottan mutatja a valdsdgot. Ennek részben adminisztrativ, valamint hidnyos
vagy téves hatdségi tevékenységben rejlé okai vannak, de szerepet jatszanak benne
az emberi tényezdk is,

A magyarorszagi hivatalos statisztikiban megjelend sértettek szdma évek dta
lassan, de folyamatosan csikken, ami nyilvinvaléan Osszefiigg a regisztralt btin-
esetek szamiénak jelentds csokkenésével.” A sértettek korcsoportos vizsgalatabol
az deriil ki, hogy viszonylag alacsony, de dllandé a gyermek- (2-3%) és a fiatalkori
(3,5-4%) sértettek ardnya. Ez azonban nem jelenti azt, hogy éppen ezek a sériilé-
keny csoportok valéban nem vélnak tobb esetben dldozattd. A kisszdmu sértett
megjelenése a statisztikdban valdsziniileg 6sszefiigg azzal, hogy ezek a csoportok
a legkiszolgdltatottabbak, sokszor nem merik, nem tudjik jelenteni a cselekményt,
vagy éppenséggel nincsenek is tisztdban azzal, hogy elleniik blincselekményt ka-
vetnek el (példdul a csalddon beliili er6szak esetei).

A sértettek kozott jellemzéen tobb a férfi — hasonléan a nemzetkozi tenden-
cidkhoz. Erdekes azonban, hogy a korabbi kétharmad-egyharmados megoszlas
mostanra eltiinében van, és egyre tobb a néi sértett. Ennek oka részben a néi tu-
datossdg erdsodésében kereshet6, masrészt osszefugghet azzal is, hogy a hdzassag-
kitéselk késdbbi életszakaszra toldéddsa, valamint az egyediildllé nd életstilusanak
elterjedése miatt gyakrabban fordul eld, hogy a né nem mint a csaldd tagja, hanem
mint egyediildllé személy szenved el vagyon elleni cselekményt, és ezért 6 lesz a
feljelentd, aki a statisztikdkban megjelenik.

A hivatalos szervek latokorébe keriilé blincselekmények adatai szerint Ma-
gyarorszdgon a legjellemzébben vagyon elleni bilincselekményt szenvednek el a
sértettek. Ennél joval kisebb ardnyt az embereket kizvetleniil érinté — kordbban
személy elleni; jelenleg élet, testi épség, egészség elleni — blincselekmények miatti
sértetté vilds. Emellett (ezeken beliil) jelentds probléma napjainkban az erfiszakos

¥ Forris: ENYUBS.
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blincselekmények névekedése, ami szintén elsésorban a természetesszemély-sér-
tetteket érinti.

A statisztikai adatok szerint az erészakos és gardzda cselekmények sértettjei
korében az dtlagoshoz képest jocskédn felilreprezentidlt az alkohol, illetve drog dl-
tali befolydsoltsdg. A kordbban ismertetett elméletek és a kutatisok egyardnt azt
mutattak, hogy a sértettekkel kapcsolatban is felvetddnek olyan tényezdk, amelyek
hozzdjirulhatnak a viktimizdléddshoz. Ezek kozott jellemzd koriilmény az alko-
hol- vagy a kdbitdszer-fogyasztds. Ez egyrészt kiszolgdltatottd teheti a sértettet,
masrészt fokozhatja agresszivitasat, amelynek kovetkeztében akar ki is provokal-
hatja a sérelem elszenvedését.

AZ ALDOZAT POZICIOJANAK JAVULASA
A XX, SZAZAD VEGETOL NAPJAINKIG

Magyarorszdgon mér a kilencvenes években intenziv torekvés indult a sértett
biintetdeljirdsban elfoglalt helyének javitasiara. A reformra nyomast gyakorolt a
rendszervéltozast kovetben alapveten megviltozott blinozési helyzet: a blindzés
megugrisa, struktirdjinak viltozdsa, a visszaesdk és a felderitetlen blincselekmé-
nyek szamanak novekedése. A valtozést surgették tovabba a sértett jogaival foglal-
kozé nemzetkdzi elvardsok, egyezmények is. A kilencvenes évek végére kiépiilt az
aldozatok tajékoztatasaval és tamogatasaval foglalkozé allami intézményrendszer,

1999-ben a renddrségen kialakitottdk az orszdgos dldozatvédelmi referensi ha-
l6zatot.* A referensek feladata, hogy kapcsolatot tartsanak a nyomozati, vizsgdlati
és egyéb tevékenységet folytatd renddri egységekkel, eliranyitsdk az aldozatokat
az dldozatsegité szolgdlathoz.

2005-ben az EU 2004/80/EK irdnyelvét” kivetve megsziiletett az — azdta
tobbszor médositott — dldozat-kdrenyhitési torvény™, amelynek alapjdn a biin-
cselekmények dldozatai meghatirozott timogatasi formakat, illetve karenyhitést
igényelhetnek. Ennek intézményrendszeréiil megalakult az Igazsagiigyi Hivatal,
2017. janudr 1-je 6ta — az Igazsdgiigyi Hivatal megszi(inésétsl — kozvetleniil az IM
szakmai irdnyitdsa ald tartozik az dllami dldozatvédelem, amelynek helyi szint(
megvaldsitisa a megyei kormanyhivatalok dltal miikodtetett dldozatsegito szolga-
latok, valamint a négy megyében kialakitott igynevezett Aldozatsegité Kézpontok
keretében térténik. A timogatdsok kore azonban nem teljes kori, kirenyhités csak

* 4/1999. (BK 6.) BM utasitds a minisztérium szervezetei és a belligyminiszter irdnyitdsa ala
tartozé ondllé szervek dldozatvédelmi feladataira.

* A biincselekmények sértettjeinek jard kirtéritésrol szolé 2004/80/EK irdnyelv.

#2005, évi CXXXV. térvény a biincselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami ké-
renyhitésrél.
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a rdszorultsag fliggvényében igényelhetd az erdszakos blincselekmények sértettjei
kérében.

A sértettek jogérvényesitési lehetéségeinek béviilésében dontd 1épés volt a me-
didcid, vagy mds néven kozvetitdi eljdrds lehetGségének bevezetése. A mediécid
Magyarorszdagon 2007 éta mikaddik sikerrel, eldsegitve a biintetéiigyekben kozvet-
leniil érintett felek megegyezését, a sértetti megbékélés és az elkovetdi reintegracio
kettds céljanak érvényre juttatdsit. Alkalmazhatdsdgdnak kore lépésrdl lépésre
szélesedett; az 4 biintetSeljardsi torvény* az eljirds elsd szakaszdban gyakorlatilag
barmilyen tigyben lehetévé teszi igénybevételét.*

Osszességében tehdt gy tiinik, a sértett/dldozat helyzete javul az igazsig-
szolgdltatds folyamatdban. Hogy hogyan értelmezhetd ez a cimben foglaltakhoz
képest? Kétségtelen, hogy a jogalkotds és a jogszolgdltatas er6sbods sértettparti-
sdga mindinkabb lehetéséget kindl az dldozatok szdmdra hangjuk hallatdsdra és
igényeik kifejezésére. Ez a jelenleg téretlennek tiiné fejlédés, amely a kordbban a
konfliktust kisajatité biintetéhatalom oldaldrél timogatja a jogaiban megsértett
polgdrokat, kifejezetten drvendetesnek tekinthetd a viktimolégia nézdpontjabal.
Ugyanakkor azonban, ahogyan azt az Unnepelt akadémiai doktori értekezése sz-
szefoglaléjaban kifejti, az, hogy az érzelmek visszadramlani ldtszanak az eljérés-
ba, alkalmasint okot szolgaltat némi aggodalomra is az eljdrds tisztességességét
illeten.* Teljes mértékben egyetérthetiink ezzel a gondolattal, miként azzal a
megdllapitissal is, hogy a sértett szerepének er&stdése semmiképpen sem vezethet
ahhoz, hogy kikezdje az eljarasi garancidkat. Ez nem csokkenti a sértett szerepének
jelentdségét, de megnyugvissal szolgdlhat az dllam minden, a tisztességes biinte-
toeljdrds eszméjében bizakodd polgdra szdmdra.
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AZ ANGOL ESKUDTSZEKI RENDSZER
STRUKTURALIS VALTOZASAINAK VAZLATA
A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

R 1]

FArkAS Akos!

Bdrd Kdroly, akivel tébb mint negyven évi ismeretség fiiz dssze, érdeklodésének és
szakirodalmi munkdssdgdnak egyik irdnya az angolszdsz eskiidtszék tevékenysége.
Ez jelenik meg elsd monogrdfidjdban (A biinteté hatalom megosztdsdnak buktatoi.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1987) és egyik, Mirjan Damaska tiszteletére a
kozelnuiltban megjelent iinnepi kitetben taldlhatd tanulmdnydban (Kdroly Bdrd:
Can the Jury Survive after the Judgement of the European Human Rights in Tax-
quet vs. Belgium. In Ackerman, Bruce — Ambos, Kai — Sikiri¢, Hrvoje [eds.]: Vision
of Justice. Liber Amicorum Mirjan Damaska. Duncker & Humblot, 2016). Tanul-
mdnyom az Unnepelt kiszintése mellett szerény hozzdjdrulds ehhez a témdhoz.

Az angolszdsz biintetd igazsdgszolgdltatdsnak az eskiidtszék emblematikus
intézménye. Tanulmdnyomban ennek két meghatdrozd elemét vizsgdlom meg.
Az egyik az adverzalitds — vagy mds néven a kontradiktérius eljdrds — elvének, a
mdsik az eskiidtszék szerepének vdltozdsa.

AZ ADVERZALITAS (KONTRADIKTORIUS ELJARAS) ELVE

A mai értelemben vett kontradiktorius eljdras elve azt jelenti, hogy a szébeli tar-
gyaldson a pdrtatlan biré, birésdgi tandcs irdnyitdsa mellett a vid és a védelem
(jogi) képviseldi egyenld jogok, jogi eszkozidk és kitelezettségek birtokaban mi-
kédnek kézre, ,kiizdenek” a bizonyitdsban érdekeik érvényesitése — a blintsség
vagy az artatlansdg bizonyitdsa — érdekében.

Amint Vogler bemutatja, a premodern angol bilintetéeljards ezeknek a kiva-
nalmaknak egydltalin nem felelt meg. Az angol biinteteljdras a XVIIL szdzad
madsodik feléig egyiltalin nem hasonlitott mai formdjdhoz. Ebben a rendszerben az
angol biintetGeljarés elsé lépcsdjeként a vadlonak, aki az esetek tobbségében maga
a sértett volt, a helyi békebird (justice of peace) elétt kellett panaszt tennie az ellene

1

Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdinyi Kar Bliniigyi Tudomdnyok
Intézete.
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elkovetett blincselekmény miatt. A békebird ezt kovetden az eljards meginditasa
céliabol kihallgatta a sértettet (vadlot) és a sértett dltal dllitott tanikat. A meg-
vadolt személynek kevés joga volt az eljirds sordn. Nem ismerhette meg az ellene
52616 bizonyitékokat, nem lehetett jelen a vadl6 és a vad taniiinak meghallgatdsan.
Ez utébbiak kihallgatdsdn vald jelenléti és keresztkérdezési jogra az 1848. évi Jarvis’
Indictable Offence Act (a Lord Jarvis altal beterjesztett, a vid alapjan targyalhato
biincselekményekrél sz616 torvény) rendelkezései alapjin nyilt lehet&ség.”

A békebiré szerepe a vadlé segitése volt, nem a megtortént események valdség-
hii feltarasa. Ha a békebird kielégitonek taldlta a vidat, az 6 kételessége volt a vad
tandinak tdrgyaldsra (sziikség esetén kényszerrel) torténd elédllitisa. A maihoz
hasonlé el6zetes eljirds és a targyalds elGkészitése nem létezett.

A vad megalapozottsagit vizsgdl6 vadeskudtszék dltaldban feliletes, hanyag
munkdt végzett és csak a vad tanuit hallgatta meg. A vadlott helyzetét a jogfosz-
tottsag jellemezte. A targyalds el6tt altaliban témlocben tartottiak fogva (nem
véletleniil nevezték 6t az angol jogban a XX. szdzad elejéig prisonernek; ez ma a
végrehajthatd szabadsdgvesztését tolto elitélt megnevezése). Anglidban a vidéki
eskiidtbirdsagok évente kétszer iiléseztek, igy nem volt ritka, hogy a vadlott hosszu
hénapokat téltétt a borténben anélkiil, hogy tigyét targyaltdk volna. Az évadék
intézménye még ismeretlen volt.

A véadlottat fogva tartdsa mellett még szdmos hdtrany sdjtotta. Nem ismerhette
meg a vad tartalmdt, igy érdemi védekezést sem dolgozhatott ki a targyaldsra.
A bilinodsség vadlo dltali bizonyitdsianak elve nem érvényesiilt. A vadlottnak kellett
bizonyitania az drtatlansdgat, tehdt az drtatlansdg vélelme hidnyzott az eljirdsi
alapelvek koziil. Ezen tdlmenden a vadl6 tantinak megjelenése a targyaldson kote-
lezé volt, erre kényszeritették is oket, a vadlott taniit ilyen kotelesség nem terhelte,
a vidlott a kényszerités lehetdségével nem élhetett. Ez a lehetdsége az 1848, évi
torvény rendelkezései alapjan nyilt meg.

A tanuk eljardsi statuszdban is killonbség volt. Amig a vad tandi esku alatt
vallottak, tehdt vallomdsuk — mindaddig amig eskiiszegésen nem kaptdk dket —
hitelesnek szamitott, addig a vadlott tanai, a vadlotthoz hasonléan, egészen 1702-
ig nem tehettek eskii alatt vallomadst, tehat a vallomdsaik értéktelenebbek voltak.
Az eskiidtszéki targyaldson a meghatdrozé szerep a bir6é volt. O hallgatta ki a
vadlottakat és a tandkat.

A tdrgyaldson kdzponti szerepet jatszott a vidlott meghallgatdsa. Valéjaban ez
hatdrozta meg az itéletet. A vidlottnak sajit védelme, drtatlansdgdnak bizonyitdsa
érdekében érvelnie kellett, hiszen az 1780-as évekig véd6 csak ritkan jarhatott
el az érdekében. Emellett a vadlottnak nem éllt jogdban a vallomds megtagada-
sa. Nem érvényesiilt az 6nvadra kotelezés tilalma. A hallgatdsra vonatkozo jog,

* Vogler, Richard: A World View of Criminal Justice. Farnham, Ashgate, 2005, 132.
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valamint az, hogy a vadlott nem vethetd ald agressziv, provokativ kérdezésnek
a védoék tevékenységénelk eredményeként, 1730 és 1850 kdzott fokozatosan valt
dltaldnossd. 1730-t6] az elézetes eljirdsban kozremiikodd magisztritusokat arra
kotelezték, hogy figyelmeztessék a vidlottat, hogy meghallgatdsuk sorén tartdz-
kodjanak az olyan nyilatkozatoktdl, amelyek terhel6 bizonyitékként szolgdlhatnak
elleniik. 1817-t6] megtiltottik nekik a vadlottak kihallgatasat, Tehdt mindaz, amit
ma a tisztességes targyalds elveként a biintetdeljirdsoktdél megkovetelnek, az angol
biintetéeljdrdsban ismeretlen volt.*

A tdrgyalasig hosszd hénapokat bortonben téltd, mosdatlan, szakadt ruhdju,
sokszor beteg, bilincsbe vert vidlott szdmadra a vallomds és a védekezés szinte
lehetetlen feladatot jelentett. Kiilondsen tgy, hogy erre felkésziilni sem tudott, és
a birdsdg sem pazarolt rd sok idét. Az eskidtbirésdg — ahogy Vogler fogalmaz —
brutilisan gyorsan dolgozott. Langbein kutatdsai szerint az Old Bailey-n 1751-ben
az egyik, négy napig tarté itélkezési id6szak alatt 6tvennégy, blintettel megvadolt
személy ligyét tdrgyaltdk.” Ez — szdmitdsai szerint — azt jelentette, hogy egyetlen
vidlottra sem pazaroltak fél 6rdndl tébb idét. A londoni dllandé biintet6birésdgon
is futészalagon intézték a biintetépereket.®

A jogfosztott, passziv — a fogva tartdssal megtort — angol vddlott helyzete
alig kiilonbozott a kontinentdlis inkvizitorius elvii eljdrisban felelGsségre vont
vadlott-tarsdétdl. A helyzet azonban a XIX. szdzad kozepéig fokozatosan és gyo-
keresen megviltozott. Ennek a viltozdsnak az angol jogdszok védltak a motorjdva.
A jogdszi aktivitdis megnovekedését a szakirodalom hdrom tényezdnek tulajdo-
nitja. Az egyik, hogy a XVIIL. szdzadban valt az tigyészi viad képviselete profesz-
sziondlissd, a mdsik a bizonyitdsi jog fejlddése, a harmadik: a birdsdg a politikai
kampanyok szinterévé valt.

A XVIIL szdzad Anglidjaban a névekvé blinézés nyomdan megjelentek kzosség
iltal fizetett, szabadpiaci alapon miikédd biliniildozé szervezetek (bounty hunters:
fejvaddszok; thief-takers: tolvajfogék) és ugyanilyen elven miikodd vadképvise-
leti egyesiilések, amelyek pénz ellenében villaltdk el a vadldi funkcié elldtdsit.
A haszonorientaltsaggal egyiitt jart a bizonyitékok hamisitdsa, illetve a korona-
tand intézményének megjelenése, vagyis hogy a gyanisitott sajit mentessége fe-
jében tdrsai ellen koronataniként lépett fel a tdrgyaldson. Ezzel egyiitt jelenik
meg a vadalku intézménye is.

Az ligyészi feladatokat 1826-t6l 1985-ig, a Crown Prosecution Service (Korona-
ligyészi Szolgdlat, CPS) megalakuldsdig — a renddrség dltal meghatalmazott

7 Vogler: i. m. 148,

4 Langbein, John H.: The origins of adversary criminal trial. Oxford, OUP, 2003. 16. A szerzd
a . Jakab korabeli biintetd targyaldsok idétartamat kutatdsai alapjin tizendt-hisz percre
becsiili.

* Vogler: i. m. 133.
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iigyvéd litta el.® Ez megnévelte az igényt a szakképzett igyvédek irdnt a vadfunk-
ci6 elldtdsa soran. Ezzel szemben a vadlott érdekében védé nem jarhatott el. Ez
aszimmetrikus helyzetet eredményezett a tirgyaléteremben, hiszen utébbi csak
dnmagdra szdmithatott.”

Ennek a helyzetnek a kiegyensilyozdsdra jelentek meg fokozatosan védok a
targyaldsokon. A véda jelenléte 1710-t6l 1735-ig csak szorvanyos volt. Ezt kovetéen
kezdett néni azoknak az ligyeknek a szdma, amelyben védé is részt vett. Ennek
egyik kovetkezményeként jelenik meg a véddi jogok kozott 1730-ban az a jog, amely
alapjan a vad tanait keresztkérdezésnek vethetik ald.

Jelentds viltozas az 1780-as években kovetkezett be, amikor mar az tigyek egy-
harmadaban képviselte a viddlottat professziondlis védé.®

A biréségi munka ezen dgdnak kifejlédését jelentSsen eldsegitette, hogy a XVII-
XVIIL szdzadban a hagyomdanyos iigyvédség (barrister), amelynek tevékenysége
Londonra koncentralédott, silyos valsagba keriilt. Egyrészt helyhez kotittsége és
céhes szerkezete révén kimaradt az orszdg északi részén (Liverpool, Manchester,
Birmingham) kibontakoz6 ipari forradalom dltal teremtett tizleti lehetéségekbdl.?
Masrészt eddigi jogaszi monopdliumukat az Gj tigyvédi foglalkozas képviseldinek
(solicitor) megjelenése is megtépdzta, akik ezeket az 0j fizleti lehetoségeket kiak-
néztik. Ennek eredménye volt a barristerek szimdnak radikalis csokkenése. Mind-
ez arra osztonozte ket a X VIIIL. szdzad mésodik felében, hogy novekvé mértékben
kapcsoldodjanak be a birdsagi peres tigyek — igy a biintet6iigyek — képviseletébe.
(Az tugyvédi foglalkozdsnak ez a kettGssége — barrister, solicitor — ma is fennall
Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszégban.)

A birdsdgi peres tigyek kozott szdmos olyan akadt, amely politikai jelentd-
séggel birt, illetve politikai reformmozgalmak toérekvéseit taimogatta. A politikai
torekvések eredménye volt az 1836. évi Prisoners’ Council Act (A fogvatartottak
ligyvédekkel torténd tandcskozdsi jogdrdl), amely mdr a torvény erejénél fogva
tette lehet6vé a vadlott ugyvédi képviseletét. Az igyvédek megjelenése Gsztonzdleg
hatott a targyaldson folytatott bizonyitds szabdlyainak kialakuldséra is. Altala-
nosan elfogadott nézet a szakirodalomban, hogy az 1700-as évekig a targyaldson
folyé bizonyitdsnak szinte alig voltak el6re meghatdrozott szabdlyai, mig a szdzad

*  Anglidban és Walesben az egységes ligyészi munka megteremtése érdekében 1879-ben ala-
pitottdk meg a Kozvadak Igazgatdja posztot (Director of Public Prosecutions), aki a kiralyi
fGiigyész (attorney general) irdnyitdsa alatt végezte munkdjit, de valdjdban a videmelési
gyakorlat felett csekély feliigyeletet gyakorolt. Az egyes ligyekben a videmelés és a biiniil-
dozési gyakorlat alakitdsa a renddrség kezében maradt.

7 Langbein: i. m. 98-99.

* Vogler: i. m. 137.

* A barristerek ma is Innekbe (jogiszkollégiumokba) szervezve végzik munkdjukat. London-
ban négy Inn miikodik: Middle Temple Inn, Inner Temple Inn, Gray's Inn és Lincoln’s Inn.
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végére osszefiiggd, jelentds szakirodalmi hattérrel alitimasztott bizonyitasi sza-
bélyok alakultak ki.'

Az angol targyaldsi rendszerben a legnagyobb véltozdst a vidlottnak biztositott
eljirasi jogok megjelenése és a mai értelemben vett bizonyitési szabdlyok 1790 és
1830 kozotti kialakuldsa jelentette. A bizonyitdsi szabdlyok kialakuldsdnak okaira
nézve tobbféle nézet van. Az egyik szerint a tdrgyalds jogészok altali meghataro-
zottsdga, a masik szerint a professziondlis védé megjelenése, a harmadik nézet
szerint az ,amat6r” szinvonala el6készité eljards hidnyossdgainak kikiiszobolése
jatszott meghatarozd szerepet a bizonyitdsra vonatkozé részletes szabdlyok lét-
rejittében. Feltehetéen azonban mindegyik tényezének jelentds hatdsa volt eb-
ben a folyamatban. Az egyik legfontosabb elv, az drtatlansdg vélelme 1824-ben
valt az angol biintetSeljards meghatdrozé elvévé.' Ezzel egyutt jelentds valtozdst
hozott a bizonyitékok értékelésében a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tények
vadlott javdra torténd értékelésének kovetelménye, Ezen tilmenden megjelentek
a bizonyitékok megerdsitésére (corroboration rules) és a hallomdsbdl szdrmazé
bizonyitékok felhaszndldsdnak tilalmadra (hearsay evidence) vonatkozd szabalyok.

Az elokészito eljaras vagy nyomozds 1826-t6l, a londoni Metropolitan Police
Sir Robert Peel dltali megalakitdsatél a magisztratusoktdl fokozatosan a rendérség
hatdskérébe keriilt. A vidlott hallgatdsi joga a rend6rségi eljarasban a Metropoli-
tan Police Regulations 1873. évi szabdlyai kozott is toretlenil érvényesiilt.

Az adverzilis, kontradiktdrius eljardsi struktira szabdlyainak — ha nem is vég-
leges, de — rogzitését jelentette az 1865, évi Criminal Procedure Act (Biintetdel-
jardsi torvény), amely biztositotta a védonek a zdardbeszéd (final speech) tartasi
jogdt, a vadlottnak a hallgatdshoz val6 jogdt, valamint a vadlott figyelmeztetésére
vonatkozd szabdlyokat is rendezte. A vadlott hallgatiashoz valé joga ellen azonban
hamarosan tdmadds indult. A {5 érv az volt, hogy objektiv, bizonyitékkézponti
tdrgyaldson az egyik f6 bizonyitélkforrds — a vidlott — nem rekeszthetd ki. Egyediil
az eldkészito eljarasban mentesithetd a kotelezé vallomdstételtdl.!?

A hallgatdssal kapcsolatos Gj szabdlyokat az 1898. évi Prisonsers’ Evidence Act
(A fogvatartott személyekkel kapcsolatos bizonyitasi szabdlyokrol szol6 térvény)
alkotta meg, amelynek rendelkezései szerint a vadlott és hdzastdrsa jogosult, de
nem kényszerithetd vallomdstételére.

Damaska, Mirjan R.: Evidence law adrift. London — New Haven, CT, Yale University Press,
1997. 75-91; Langbein, John H.: ,Historical foundation of the law of evidence: a view from
the Ryder sources”. Columbia Law Review, Vol. 96, 1996. 1169-1996.

Koster, Rolf-Jiirgen: Die Rechtsvermutung der Unschuld. Bonn, Rheinische Friedrich-Wil-
helms-Universitit, 1979. 69-83.

'* Spencer, J. R.: Introduction. In Delmas-Marty, Mireille — Spencer, ]. R. (eds.): European
Criminal Procedures. Cambridge, CUP, 2002. 5-18.
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Az elbzetes eljardasban a vadlott kihallgatdsdnak tilalmdt az 1912-ben kibo-
csdtott Judges’ Rules (Birdi Szabdlyzat) oldotta fel, amely 1984-ig, a Police and
Criminal Evidence Actig (A renddrségi és a biintetéiigyekben folytatott bizonyi-
tdsrdl sz616 torvény) meghatérozta az el6zetes eljards sordn a vadlott kihallgatdsat.
Ettél az idéponttél kezdve a vadlottat is keresztkérdezésnek lehetett aldvetni, és a
jellemére vonatkozo kérdések sem voltak megtilthatok, tekintettel arra, hogy ezek
a modszerek a vdd tandival szemben is alkalmazhaték voltak.

A vidlott helyzetét erdsitette, hogy 1903-ban az angol birdk ellenkezése dacira
megalkottik a Poor Prisoners Defence Actet (A szegény sorsi fogvatartottak vé-
delmérél szolé torvény), amelynek rendelkezései alapjan dllami szervezet dllami
forrdsok felhaszndldsaval biztositotta az erre a feladatra énként véllalkozé tigy-
védek utjan a szegény sorsi vadlottak ingyenes védelmét. Ez a rendszer 1949-ig
miikaédott, 1949-t61 1960-ig a Legal Aid Act (Jogsegélyrél szdld térvény) véltotta
fel, szintén biztositva az ingyenes jogi képviseletet biintetdiigyekben. Ezt kovetden
tobb torvény rendelkezett a jogsegélyrdl, legutoljdra a napjainkban hatdlyos Legal
Aid Act of 2012,

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a tirgyalasokon a vad és
a védelem funkciéjanak megszildrduldsdval, megerdstdésével a bird szerepe, ha-
talma is visszaszorult. A XIX. szdzad folyamdn a biré fokozatosan passzivvi vilt,
nem vett részt a bizonyitdsban, mivel a blinosség bizonyitdsa a vadlét terhelte. Ez
a passzivitds onkéntes volt, nem jogszabdly altal elrendelt magatartds.

Mindezek a valtozdsok azt eredményezték, hogy a targyalds kétfazisava valt,
Az els6 a bizonyitdson alapuld eskiidtszéki dontés a biintetdjogi felelGsségrol,
a mésodik a biintetdjogi felel6sség megdllapitisa esetén a birdi blintetéskiszabas,
a blincselekményrdl és a blindsségrol torténd nemleges eskiidtszéki dontés esetén
pedig a felmentés.

Az adverzdlis tdrgyaldsi rendszer kialakuldsdra a zdrékovet 1933-ban helyezték,
amikor eltorolték a videskidtszék intézményét, és ezzel megsziint az egyoldala
- ligyészkdzponti — el6zetes eljards az angol jogban. A videskiidtszék ugyanis az
ligyész vezetése és erds befolydsa mellett mkodott.

A7z ESKUDTSZEK SZEREPENEK VALTOZASA

Az angolszdsz akkuzatdérius biintetdeljdrdsi rendszer masik meghatdrozo eleme az
eskiidtszék kozremiikodése a buntetdjogi felel6sség megéllapitisiaban. Az eskudt-
szék Anglidnak a normannok dltali meghdditésa (I. [Hoditd] Vilmaos, 1066) révén

" A térvény mind a biintetd-, mind a polgiri ligyekben biztositott jogsegély kérdéseit szabd-
lyozza.
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az angolszdsz igazsdgszolgiltatishoz kapcesoléddik ugyan, de eskiidtek itélkeztek
a kereszténység felvétele el6tt Skandindviaban, a XII, szdzadban a szdszoknal, a
XV. szdzadban a svdbokndl, de a magyar biintetébirdskodds torténete sordn sem
volt ismeretlen. . (Nagy) Lajos (1342-1382) a fenyitétugyek elbirdldsdra minden
varmegyében tizenkét lelkiismeretes s a nép bizalmdt bird eskiidtet nevezett ki,
az 1527, évi 6. tc. minden megyében tizenkét ,jambor lelkiletd” nemes vélaszta-
sdt irta eld, hogy a megye ispdnjdval és a szolgabirdkkal egyiitt a ,gonoszteviket
nyomozzik és a megye ispinjival egylttesen kegyelem nélkiil megbiintessék”.

Az eskiidtszéki biraskodas az évszdzadok alatt jelentds fejlodésen ment ke-
resztiil. Mint fiiggetlen polgdrok testiilete 1229-t6l valt azza a szinte kizdrdlagos
intézménnyé, amely a vidlott és az ligyész dltal idézett tandk dltal szolgéltatott
bizonyitékok alapjén dont a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagardl.

Kezdetben az eskiidtszék a biintetbeljarasban mint a vadlott dltal valaszthaté
alternativa jelenik meg az eskiivel, a parbajjal és egyéb istenitéletekkel szemben.
Az eskiidtszék, amelyet kezdetben a sheriff hivott 6ssze, ebben az esetben bizonyi-
tékforrasként szolgdlt. Tagjait a birdk egyenként hallgattik meg, és vilasztottak
az altaluk eléadott, sokszor egymadssal ellentétes verzidk koziil.

A XTIV, szdzad végétdl az eskiidteket mar nem bizonyitékforrasként idézték meg,
hanem mint olyan személyeket, akik a tirgyaldson eskii alatt eldadott bizonyitékok
alapjdn dontottek. Ezt a viltozast az eskudtszék fejlédésének egyik legfontosabb
szakaszaként értékeli a szakirodalom." Ez a viltozas vezetett el 1367-ig, amikortdl
az eskiidtszék csak egyhangian hozhatott déntést blinosségrdl vagy dratlansagrol.
Ett6l a pillanattdl tekinthetiink az eskiidtszékre mint fiiggetlen polgarok (1919-ig
kizdrdlag férfiak) kollektiven eljiré testiiletére.

A kutatasok még nem taldltak egyértelml magyardzatot arra, hogy Anglidban a
XIV. szazadban birdk miért mondtak le, fosztottik meg magukat attél a lehetdség-
t6l, hogy a bizonyitékok Gsszegyiijtése és értékelése alapjin 6k hozzanak dontést.
A magyarazatok kozott szerepel a kinonjogédszok hidnya, az egyetemek viszonylag
késdi fejlédése, illetve a politikai instabilitds. Birmelyik is a donté ok, tény, hogy az
itéld eskiidtszék, a laikus részvétel szamos esetben dontd tényezdjévé valt a biin-
tetéeljardsnak, és az Gjonnan létrehozott békebirdi (justice of peace) intézménnyel
egylitt meghatdroz6jdva valt a XIV. szdzadi angol igazsdgszolgdltatdsnak.

Az eskiidtszék kozremiikodésének eredményeként a targyalas szdbelivé vilt és
lerévidiilt. Nem volt sziikség a kinonjog bonyolult szabdlyainak alkalmazdsira. Az
ligy egy tdrgyalds alapjin eldénthetévé vilt, lehetdvé téve az eskiidtszék tagjainak,
hogy visszatérjenek mindennapi munkajukhoz.

Az eskiidtszék intézménye fennélldsa sordn jelentdsen megvaltozott. Helyze-
tét, fliggetlenségét jelentGsen befolydsolta az angol igazsagszolgiltatashoz valé

¥ Vogler: i. m. 200.
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viszonya és miikodésének helyén élvezett fiiggetlensége. A fiiggetlensége elleni
elsé tamadast az jelentette, hogy a békebirakat kdzvetleniil a Korona nevezte ki.
A kovetkezb lépést ezen az dton az 1554-1555. évi, Mdria kirdlyné (Véreskezi
Maria, . Erzsébet féltestvére) dltal bevezetett rendelkezések jelentették, amelyek
megkdvetelték, hogy a békebird a targyalas el6tt a blintettnek (felony) mindsii-
16 cselekmények esetén elézetes vizsgalatot folytasson, és ennek sordn a targya-
lis el6készitésére hallgassa ki a tanikat, és vallomdsaikat frisban régzitse. Ezt a
rendelkezést, amely jelent6s fejlédést hozott az angol biintet6eljarasban, tobben
az inkvizitérius eljarasbél ismert rendelkezések atvételének tulajdonitjik. Ennek
eredménye, hogy a békebir6 az eljards meghatdrozé szerepldjévé lépett eld, aki
irdstudéként monopdliummal rendelkezett a biintetdiiggyel kapcsolatos tények,
adatok felett, mar csak abbdl a ténybél kifolydlag is, hogy az eskudtek altaldban
irni, olvasni nem tudé emberek koziil keriiltek ki. Mindez kézrejatszott abban,
hogy az eskiidtszék fokozatosan passziv résztvevijévé valt a bizonyitasnak, bar
kérdezési joga a XVIII szdzad végéig megmaradt. Ehhez jdrult az eskiidtszékek til-
terheltsége. Mint azt kordbban Langbein nyomdn emlitettem, nem volt ritka, hogy
az eskiidtszék naponta tobb mint tiz igyet targyalt. Az eskiidtszék dsszetételébdl
(zomében kisbirtokosok, foldbérlék) adédott, hogy az eskiidtek gazdasdgilag is
kiszolgiltatott helyzetben voltak tdimogatéikkal, a nagybirtokos réteggel szemben.
Ez sokszor lehetGséget teremtett az eskudtszék megfélemlitésére is. Bizonyitékok
szolnak amellett, hogy a fontosabb tigyekben a sheriff felkereste az eskiidteket, és
utasitasokkal latta el Sket."

Az igazsagszolgdltatds fokozatosan a Korona ellendrzése ald keriilt. A Tu-
dor-korban (1485-1603) a felségdrulasi igyekben megengedetté vélt a vallomdsok
kinvallatassal torténd kicsikarasa, ami — aziltal, hogy az eskiidtszék elott folyd bi-
zonyitast korldtozta — hozzdjarult ahhoz, hogy az eskiidtszék szerepe esdkkenjen.
Ez azt eredményezte, hogy a XVI. szdzad végére az angol igazsdgszolgdltatdsban
az inkvizitérius eljdrds szabdlyai és a biré dominancidja valt meghatdrozdva.

Az 1650-es évektdl kezdédben — az angol polgiri forradalom kovetkeztében —
azonban gydkeres valtozas vette kezdetét. Megviltozott az eskiidtszék osszetétele,
Az angol gazdasdg, ipar fejlédésének eredményeként megjelend ipari, kereskedelmi
kistulajdonosok, az angol polgarsig képviseldi kezdték meghatdrozni az eskiidtszé-
kek osszetételét, aminek komoly kovetkezményei lettek.

Ennek elsé felvondsa volt az 1649-ben a hadseregben szitott ldzad4ssal vadolt
Burford és Lilburne biintetépere, amelyben Lilburne az itélethozatal el6tt az eskiidt-
székhez intézett hatdsos beszédében a birdkat normann betolakodéknak nevezte,
az eskiidtekkel szemben, ,akik eddig sulytalan, jelentéktelen szerepldi voltak a biin-
tetdpereknek, pedig csak egyediil 6k, és nem a birdk jogosultak dinteni a tény- és

'* Langbein: i. m. 200.
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jogkérdésekrdl, az 6 blindsségiikrdl és drtatlansagukrdl”'® Az eskiidtszék minden
birdi nyomads ellenére felmentd itéletet hozott. Ezzel kezdetét vette azoknak a po-
litikai indittatdsd perekben hozott felmentéseknek a sora (William Penn, Lord
Shaftsbury, Lord Russel, Algernon Sydney), amelyek az eskiidtszék szerepét jelen-
tosen megnovelték.

Az eskiidtszéki biraskodas fejlédésének kiemelkedd pillanata volt 1688 ma-
jusa, amikor II. Jakab kirdly kibocsdtotta vallasi tiirelmi rendeletét (Declaration
of Indulgence), amely a kordbbi tilalommal szemben lehetdvé tette a katolikusok
hivatalviselését. A rendelet felolvasasat kotelezdvé tette az anglikan templomok
istentiszteletein, Ezt a klérus tébbségének tamogatdsat élvezd hét anglikdn piispok
megtagadta, akik ellen igy biintetéper indult. A per, amely zsifolt tirgyaléterem-
ben, politikailag motivalt birdk elétt, a kirdly nyomdsa ald helyezett eskiidtszék
kézremtikodésével zajlott, a vadlottak felmentésével zdrult. Ezt az eskiidtszéki
dontést a legfontosabb olyan tényezdéként értékelik, amely hozzdjarult a Stuart-di-
nasztia bukdsdhoz, az 1688. évi tin. ,dicsdséges forradalom” gyézelméhez és a
Hannoveri-hdz (ma Windsor-hdz) hatalomra jutasihoz.

Ettdl az idoszaktdl Anglidban tgy tekintettek az eskiidtszékre mint a szabad-
sdg biztositékdra a kiralyi hatalommal szemben, melyben a polgédrok fejezik ki
akaratukat, érvényesitik hatalmukat az igazsigszolgiltatisban. Ez a szerep tette
az eskudtszéket az elkivetkezd évszdzadokban mds eurdpai feudilis abszolutista
allamokban a szabadsagért és 6ndllésagért fellépé polgirsag kiorében oly népsze-
riivé, és politikai koveteléseik részévé. Ez a kovetelés jelent meg a nagy francia
forradalom alapdokumentumadban, az 1789. évi Emberi és polgdri jogok nyilatko-
zatdban és a magyar 1848. marcius 15-i forradalom 12 pontjdban is.

Az eskiidtszék szerepe Angliaban azonban a XIX. szazad masodik felétol csok-
kenni kezdett. Ennek elsé lépeséje volt az eskiidtszék hatdskorébe tartozé biinese-
lekmények szimdanak csokkentése a Juvenile Offenders Act és a mdr emlitett Lord
Jarvis dltal beterjesztett torvény alapjan.

A fiatalkord elkévetdkrdl szélé térvény azoknak a kis értékd lopasoknak az
elbiralasat, amelyek elkovetdi a tizennegyedik életéviiket nem haladtdk tal, révidi-
tett eljdrdsra (summary procedure) utalta. A Lord Jarvis-féle toérvény csokkentette
a halédlbiintetéssel fenyegetett, ennek kovetkeztében az eskiidtszék hatdskorébe
tartozd blincselekmények szdmat, és novelte azokét, amelyek a torvény dltal lét-
rehozott magisztratusi birdsdgi hataskorbe tartoznak.

Az 1879. évi Summary Justice Act (A roviditett eljdrdsrodl szo6l6 térvény) tovdbb
csokkentette az addig eskiidtszéki hataskorbe tartozd, fiatalkoriak dltal elkove-
tett blincselekmények szdmadt. Ez a folyamat 1914-ben folytatédott, amikor az
eskiidtszék dltal elbirdlhaté lopasok értékét csak a 20L-ot meghaladé lopdsokra

¥ Vogler: i. m. 204.
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korlitozta. Ennek kovetkeztében az eskiidtszékek mar csupan a blincselekmények
10%-dban jdrhattak el. A tébbi blincselekmény elbirdldsat a magisztratusi biré-
sdgok végezték.

Ez a folyamat a XX. szdzad sordn folytatédott. Az 1977. évi Criminal Law Act
(Biintet6jogi térvény) és az 1988. évi Criminal Justice Act tovabb korlatozta az
eskiidtszéki hataskdrbe tartozd tigyek szamat. Ma mdr csupdn a buntetéigyek
2%-4at targyaljdk eskiidtszékek."” Ezen tilmenéen a XIX. szdzadtdl fokozatosan
megsziint az eskiidtszék joga, hogy a tantiknak kérdéseket tegyenek fel.

Az eskiidtszékek szerepének tovabbi csokkenéséhez jarult hozza az a kordbban
emlitett intézkedés, amellyel eltorilték a vadeskiidtszék intézményét.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan megindult az eskiidtszék demokratizdldsa is.
Az 1919. évi Sex Disqualification (Removal) Act lehetSvé tette ndk részvételét az
eskiidtszékek munkdjdban, mig a Morris Committee 1965-06s jelentését kovetden
1972-ben torolték el a vagyoni cenzust, vagyis azt a szabalyt, amely meghatérozott
vagyonhoz, jovedelemhez kototte az eskiidtszékben valé kozremiikodés lehetdségét.

Az eskiidtszék kivdlasztdsdval kapcsolatos eljardsban is korlatozdsok torténtek.
Az 1977 évi Criminal Law Act az eskiidtek kivalasztdasandl a visszavetési jogot
— tehdt azt, hogy a vdd vagy a védelem az eskiidtek kivdlasztdsdndl megakaddlyozza
a kijelolt eskiidtek koziil a nekik hdtranyosnak tlind eskiidtnek az eskiidtszék tagjai
kozé keriilését — hét f6rél leszallitotta harom fére, az indokolas nélkili visszavetés
jogdt pedig teljesen megsziintette. Ezzel az eskiidtszék dsszedllitdsa gyakorlatilag
a véletlennek kisszolgédltatott eljarassd valt. Ennek kovetkezményeként viszont le-
het6vé vilt, hogy az ligyész politikai iigyekben az eskiidteket dtvildgitsa. 1967-ben
megsziintették az eskiidtszéki dontésnél addig megkovetelt egyhangisdgot. Az Gj
szabdly szerint, ha két 6ran beliil az eskiidtszék nem tud egyhang dontést hozni,
elegendd a hatdrozathoz legaldbb tiz eskiidt egybehangzé dontése.

Tovabbi korldtozdst jelentett, hogy 2003-ban felhatalmaztdk a birét, hogy az
igyet az eskiidtszék nélkiil hallgassa meg, ha fennall annak a veszélye, hogy a
bird és az eskiidtszék kozdétt az Gigyben osszelitkozés keletkezik, és az igazsdg-
szolgaltatds érdeke ezt az intézkedést megkivinja. Ugyanebben az évben teljesen
megsziintették a fiatalkoriak elleni eskiidtszéki eljards lehetoségét.

Az angolszdsz tdrgyaldsi struktira és az eskiidtszéki rendszer fejlédése par-
huzamosan tortént ugyan, de a XIX. szdzad mdsodik felétdl kezd6dden ebben a
folyamatban jelentds kiilénbségek mutatkoztak. Mig az adverzilis tirgyalds sike-
resen tulélte a XIX. szdzadban elindulé demokratizilédisi folyamatot, addig az
eskiidtszéki rendszer csaknem dldozatul esett a koltségvetés altal motivalt haté-
konységi szempontoknak, és ma mar csak a biintetdiigyek téredékének tirgyaldsan
taldlkozhatunk vele az angol igazsagszolgaltatdsban.

7 Uo. 211.
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Az eskiidtszéki targyalds jelentségének csokkenése mellett az elmilt évtized-
ben az eskiidtszék megszokott dontési struktirajan is repedések keletkeztek. En-
nek egyik jele az eskiidtszéki dontés indokoldsanak megkovetelésével kapcsolatos
alldspontok és torvényi szabdlyozds megjelenése.

AZ ESKUDTSZEKI DONTES INDOKOLASA

Az eskiidtszék dontése rovid és tomor. Arra korlatozddik, hogy eldontse és ki-
mondja: a vadlott blinds, vagy nem biinds. A térvény az eskiidtek szdmdra nem
irja el6, hogy indokét adjik, miért valamelyik déntés mellett voksolnak. Ezzel
ellentétben a laikus birdskodds mdsik formdjanil, az iilnokbirdskodds esetén a
birdsédg irdsban kételes szamot adni a dontésérdl, arrdl, miképpen jutott el arra a
ténybeli és jogi kivetkeztetésre, amely bintetdjogi felelésségrdl (elitélésrdl vagy
felmentésrél) széld dontésének alapjdt képezte.

Az eskiidtszéki verdikt okainak megismerhetetlenségét hagyomédnyosan azzal
tamasztjak ala, hogy igy dvjak a dontés konfidencialis jellegét, és ezzel azt teszik
lehetdvé, hogy az eskiidtek dontésiiket tudatosan és lelkiismeretiikkel tsszhangban
hozhassdk meg. Ezt a dontési szabadsdgot az angolszdsz jog azzal ellensilyozza,
hogy a bizonyitasi eljards befejezését kovetden a birésag kotelezettségévé teszi az
iigyre vonatkozo jogszabdlyok, a figyelembe vehetd bizonyitékok dsszefoglaldsat.

Az indokolisi kotelezettség kiterjesztése alapvetéen azokban a kontinentilis
eurdpai, illetve tidvol-keleti orszagokban meriilt fel, amelyek igazsagszolgdltatdsa
dtvette ugyan az eskiidtszék intézményét, de birdskoddsdra alapvetden az iilndk-
birdskodds és a professzionilis biriaskodas egyiittes jelenléte a jellemz6.'® Az in-
dokoldsi kitelezettség megkévetelésének meghatdrozé indokaként a téves itéletek
lehetdségének csikkentését és az eskiidtszéki dontés legitimdcidjdnak novelését
tekintik."

Oroszorszaghan és Spanyolorszdgban az eskiidtszék tagjainak részletes kérds-
ivet kell kitolteniiik az eskiidtszéki verdikttel kapcsolatban. A spanyol eskiidtszék
tagjainak ezen kiviil dontésiik ténybeli alapjairdl kell kérdéives formdban szamot
adniuk. Mindkét orszdgban mind a blindsséget kimondé, mind a felmentd déntés
megtamadhatd fellebbezéssel.”” Japanban és Dél-Koredban, ahol az eskiidtszéki

Malsch, Marijke: Democracy in the Courts. Lay participation in European criminal Justice
Systems. London — New York, NY, Routledge, 2009. 33.

¥ Damaska: i. m. 46.

Az angolszdsz orszdgokban a felmenté itélet csak akkor timadhaté meg fellebbezéssel,
ha az a tisztességes tdrgyalds szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsdval sziiletett (hamis,
hamisitott bizonyitékok, hamis tanivallomas, az eskiidtszék tagjainak megvesztegetése).
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biraskodas kiézelebb ill az iilndkrendszerhez, mint a tiszta eskiidtszéki rendszer-
hez, az eskiidtszék a hivatdsos birdk segitségével hozza meg indokolt dontését,!

A kontinentdlis eurdpai orszdgokban eldszor Belgiumban meriilt fel az eskiidt-
szék indokolasi kotelezettségének bevezetése. Az eskiidtszéki targyaldsok a belga
birdsagi tigyek mintegy 0,001%-t teszik ki, tehét elhanyagolhaté ardnyban vannak
jelen. Az eskiidtek dltaldban tandrok, kozalkalmazottak (civil servants), igy kozel
sem mondhatd el, hogy reprezentdljik a belgiumi népességet. Ezek az eskiidtszéki
tagok kiesnek a munkdbdl, s a jelenlétért kompenzécié jir ugyan, de ezt nem az
dllam fizeti. Az elsé 6t nap koltségeit a munkaltaté allja.

Az eskiidtszékkel kapcsolatosan a birdi kar részérél is, az elénysk kihangsilyo-
zdsa mellett, jelentds kritikdkat fogalmaztak meg. Egyebek mellett kiemelték, hogy
az eskiidtszéki eljaras koltséges, id6t rabld, dontéseik indoka ismeretlen, dontései-
ben jelentés szerepet jatszanak az érzelmels, kénnyen befolydsolhatd, védtelen a jo-
gaszi trilkkokkel szemben.” Ezek a tényezdk is hozzédjarultak ahhoz, hogy a 2000-
es évek elején reformbizottsdg vizsgdlta meg az eskiidtszék helyzetét Belgiumban,
amely 2005-ben tette kdzzé jelentését. Ebben javaslatot tett az eskiidtszék tagjainak
hét fore korlatozasira, és arra, hogy dontésiiket az elnoklé bird segitségével irasban
egyhangian, indokolva hozzdk meg. A fellebbezés tekintetében a javaslat elvetette
a felmentés itélet elleni fellebbezést, de a fellebbezést a Semmitbszékhez (Cour
de Cassation) lehetévé tette.”® A jelentés alapjan 2008-ban lehetévé vilt, hogy az
elnoklé bird az eskiidtszék tandcskozdsain jelen lehessen,?* és 2010-t6l kitelezdvé
valt az eskiidtszék szdmdra dontése f6bb indokainak irdsba foglaldsa.*

Ezeket a torvényeket megel6zden azonban mdr az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
sdga elé keriilt egy belga biintet6iiggyel kapcsolatos panasz,”® amely az eskiidtszéki
targyalassal osszefiiggésben azt allitotta, hogy nem felelt meg az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalds kivetelményének. Bar az
itélet meghozatala idején a belga térvénymodositisok az eskiidtszék dontéshoza-
taldban valtozdsokat hoztak, az itélet dltaldnos érvénnyel fogalmazta meg, hogy a
tisztességes targyalds kovetelményének teljesiilése érdekében azoktdl az eurdpai
orszagoktol, amelyekben eskiidtszékek mikodnek, elvarhaté lenne, hogy nagyobb
figyelmet forditsanak az eskiidtszéki dontés indokainak megismerhetdségére és

feliilvizsgdlhatdsagdra.

Turner, Jenia [.: Limits on the search for truth in criminal procedure: a comparative view.
In Ross, Jacquline E. - Thaman, Stephen C. (eds.): Comparative Criminal Procedure. Chel-
tenham — Northampton, MA, Edward Elgar, 2016. 35-74. Itt: 57.

2 Malsch: i. m. 184,

¥ Malsch: i. m. 35.

2008. szeptember 25-i térvény.

* 2010. janudr 21-i térvény.

* Taxquet vs. Belginm [2010] Eur. Ct. H.R 1806.



AZ ANGOL ESKUDTSZEKI RENDSZER STRUKTURALIS VALTOZASAINAK VAZLATA0133

IrRODALOM

Bado Attila: Az igazsdgszolgditaté hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljdrds.
Szeged, Iurusprudetia Bt., 2013.

Damaska, Mirjan R.: Evidence law adrift. London — New Haven, CT, Yale Uni-
versity Press, 1997.

Fantoly Zsanett: A biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajdtossdgai és a biintetdeljdrds
hatékonysdga. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2012.

Kaster, Rolf-Jiirgen: Die Rechtsvermutung der Unschitld. Bonn, Rheinische Frie-
drich-Wilhelms-Universitit, 1979.

Langbein, John H.: ,Historical foundation of the law of evidence: a view from the
Ryder sources”. Columbia Law Review, Vol. 96. 1996. 1169-1996.

Langbein, John H.: The origins of adversary criminal trial. Oxford, OUP, 2003.

Malsch, Marijke: Democracy in the Courts. Lay participation in European criminal
Justice Systems. London — New York, NY, Routledge, 2009.

Spencer, J. R.: Introduction. In Delmas-Marty, Mireille — Spencer, J. R. (eds.):
European Criminal Procedures. Cambridge, CUP, 2002. 5-18.

Turner, Jenia L: Limits on the search for truth in criminal procedure: a comparative
view. In Ross, Jacquline E. — Thaman, Stephen C. (eds.): Comparative Criminal
Procedure. Cheltenham — Northampton, MA, Edward Elgar, 2016. 35-74.

Vogler, Richard: A World View of Criminal Justice. Farnham, Ashgate, 2005.

= 223 -



A BUNTETOELJARASI GARANCIAK
MINT ALKOTMANYOS SZELVENYJOGOK

———

KADLOT ERZSEBET!

A GARANCIAK FORMALIZALT MEGJELENESENEK JELENTOSEGE

A jogkeresd kozonség és a jogdszok tobbsége kozott konszenzus van abban, hogy
az excessziv jogalkotds termeli a kodifikdcids selejteket, amelyek ,,dekddoldsahoz”,
alkotmdnyos tartalmuknak megfelel6 alkalmazdsihoz a jogalkalmazdé gyakorta
nem rendelkezik kellé ,municidval”. A konkrét jogviszonyok rendezésekor ez olyan
baljés kombindcid, amelynek egyiitthatdja garantilja a szomorkds végeredményt.
Paradox médon igy a ,szabédlytomeg"” novekedése azt eredményezi, hogy a jogala-
nyokon egyre inkabb a jogbizonytalansag érzete lesz trra.

Jakab Andrds mutatott ra, hogy a magyar jogi gondolkodas egyik betegsége az
dltalinos ,szabdly-fixdcid™; ,tigy tekint a jogra, ,mintha az puszta szabdlyhalmaz
(jobb esetben szabdlyrendszer) lenne”. Ugyanakkor tanulmanyaban kiemeli, hogy
a jogértelmezéskor a tényleges gyakorlatok, a szabdlyokhoz, jogintézményekhez
rendelt narrativak (célok, szimbolikak, attitidok stb.) nem mellézheték, s a jog-
dllami értékek internalizdldsdnak hidnydban konnyen elétérnek a , prejogdllami/
predemokratikus” reflexek.

A biintetd jogszabdlyok esetében — miként azt Nagy Ferenc® és Toth Mihdly*
tobb izben kiemelte — a blindzés és a biliniildézés megvaltozott viszonyai a jogal-
kot6tdl is 0 vilaszokat kivetelnek, ami azonban részben sziikségképpen, részben
tudatosan vagy kell6 torédés hianydban egyitt jir a dogmatika szovetének meg-
bomlédsdval. A hasaddsok mentén a jogdllami kereteket egyébként is praktikus ala-
pon feliilirni hajlamos joggyakorlat a széttarté jogalkalmazdshoz vezetd ,szabad
jogtaldlds atjan” Gjabb municiét kap, mindazon esetekben, amikor a jogalkotd a
tradicionalis elvek és intézmények sokszor magyardzatok nélkiili, egymdsnak is

' Ugyvéd, cimzetes egyetemi docens, Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi

Kar.

Jakab Andrds: ,Miért nem mikidik jol a magyar jogrend, és hogy javithatjuk meg?”. MTA
Law Working Papers, 2018. 01. sz. 2-3. https://jog.tk.hu/uploads/files/2018_01_Jakab.pdf
Nagy Ferenc: Régi és 1ij tendencidk a biintetdjoghan és a biintetdjog-tudomdnyban. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 2013.

Toéth Mihdly: ., Adalékok a biintetdjogi dogmatika vilsigdhoz”, Acta Universitatis Szegedi-
ensis: acta juridica et politica, 2018. 81. sz. 963-972. http://acta.bibl.uszeged. hu/54034/1/
juridpol_081_945-954.pdf
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ellentmondé dtalakitasdval, (ij tartalommal valé megtoltésével vagy éppen meg-
keriilésével lehetetleniti el a helyes végeredmény kimunkdlasat. Erdei Arpdd hi-
vatkozik ugyan arra, hogy ,,csak megrigzitten tradiciondlis gondolkoddsban je-
lenhet meg olyan elképzelés, amely a dogmatikdt folébe helyezi a fejlidésnek”,” am
hozzateszi, hogy stabil értelmezési tartomdny és egységes mdodszertan hidnydban
a tételes jog szabdlyai a célzott alanyi korben is kivaltjak a negativ értékelést, s
azokat a jogalkalmazé akdr ,félre is teheti”.

Hozzédtéve mindehhez Kirdly Tibor biintetdeljards-jogra vonatkozé silyos meg-
allapitdsat, miszerint az konnyen valhat ,a nyers hatalmi erészak gyakorldsdnak
termék(évé)”," és azt a torténelmi tényt, hogy Magyarorszdgon mdr tobbszor be-
igazolodott a ,biintetdeljdrds itjdn békeiddben is hdborit lehet folytatni™ alap-
tétele, aligha szorul tovabbi magyardzatra, hogy a Jakab Andrds dltal emlitett
»szabdlyfixdcid” ezen a jogteriileten valdjaban nem mads, mint a jogbiztonsdg irdnti
elementdris igény. Ezt az alkotmdanyosan igazolhatd igényt a magyar tarsadalom-
ban mélyen gyokerezd, negativ historikus tapasztalatokbdl eredé félelem sziili, és a
permanens kodifikdcié talajin kialakult, instant jogértelmezések dltal determindlt
széttarto joggyakorlat kovetkeztében, a jogalanyokban kialakult bizonytalansag,
kiszolgiltatottsdg érzete tartja fenn. Mdr ez is azt indokolja, hogy a tételes joghban
is létezzenek dltalinos érvény(i garancidlis szabdlyok, és legyenek az értelmezéshez
segitségul hivhat6, megkérddjelezhetetlen orienticiés pontok.

A BUNTETOELJARASI ALAPELVEK
MINT AZ ALKOTMANYOS JOGOKAT TAMOGATO ESZKOZOK

A biintetdeljdrasi garancidk sokrétfiek, szdmtalan alkotmanyi/alaptérvényi, szer-
vezeti és eljirdsjogi szabdlyban, tovibba nem utolsésorban ezek dsszehangoldsd-
ban oltenek testet. Az eljardsi torvények hagyoményosan — bdr eltéré rendszerben
— tartalmaznak olyan, az eljdrds mlikddését, szervezését dthatd elveket, amelyek
funkcidja az alapjogok érvényesiilésének, védelmének biztositdsa.

Bdr a kozgondolkodds nemegyszer paradoxnak tartja, hogy a terhelteket meg-
illeté garancidkat éppen az a normarendszer tartalmazza, amely az elkovetd fe-
lel6sségre vondsdanak kereteit megszabja, és ezeknek végsd soron éppen az dllam

°  Erdei Arpid: ,Dogmatika nélkiili biinteté eljardsjog — képtelenség vagy valésig”. Magyar
Jog, 55. évf. 2008. 8. sz. 516—522. [tt: 516.

% Kirdly Tibor: A magyar biintetdeljirdsjog fél évszdzados tirténetének vizlata, In Mezey
Barna (szerk): Szemelvények étven év biintetijogi és mds targyu tanulmdnyaibdl. Budapest,
Bibliotheca luridica, 2005. 11-12.

7 Kirdly Tibor: A védelem és a védd a bintetdiigyekben. Budapest, Kdzgazdasigi és Jogi
Konyvkiada, 1962, 121.
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biintetéhatalma gyakorldsdra felhatalmazdst adé alapnorma a forrdsa, valdjdban
ez a kapcsolat nem ilyen szimpla jogi matrix. Sokkal inkdbb bonyolult egyensilyi
hélé, amelyhez nem rendelheté dltalinos, a szimmetridt fenntartd algoritmus.
A garancidk igazi hordereje a konkrét tigyek ,eseményhorizontjin” mutatkozik
meg, de ettél még a rendszer egyes elemei absztrakt médon is megfoghatdak,
egymashoz rendelhetéek, és sszetartozasuk szitkségképpen a jogallami biinteto-
eljaras alapja.

A torvénykonyvek esetében a jogalkotdval szembeni éltaldnos, minimdlis ko-
vetelmény (lenne) a jog valtozdsat indikalé koncepcidjanak dsszehangolt, tételes
rendelkezésekben valé vildgos visszatiikrozése. Markdns vdltozdsok esetén mii-
vészi tokéllyel kivitelezett kodifikicié esetén sem kiszdmithaté azonban, hogy
a modositds meritumdt a joggyakorlat mennyiben és milyen tempdban koveti.
A jogalkoté adhat ehhez segitséget a jogalkotdsi folyamat nyomon kévetését biz-
tositd, részkérdésekre vonatkozo tanulményokat kozlé folydiratok biztositdsaval,
mindségi indokolds kozzétételével, értelmez6 kommentdrok egyidejii megjelente-
tésével, oktatdsi anyagok elkészitésével, interaktiv konferencidk megszervezésé-
vel sth. Ezek az eszkézok azonban a jogalkalmazés hétkoznapjaiban csak alkalmi
wvendégszereplok”, és soha nem fedik le a gyakorlatban el6fordulé majdani 6sszes
probléma lehetséges megolddsat.

A kodexeknek ezért — manapsag keveset emlegetett, de a jogalkalmaz6 szamara
dllandé mankoét jelenté — szerves részei az alapelvi rendelkezések. Jogdllamban
— kiillonosen a biintetéeljards-jogot érintGen — ezek rendeltetése az alkalmazando
torvény alkotmdnnyal valé kontaktusdnak szavatoldsa, a nemzetkozi és az unios
jog eljardsba valé bekapcesolhatésagdnak elémozditésa, a jogalkalmazé folyamatos
tdmogatasa a jogértelmezési kérdésekben, az amorf ambicidk tavoltartdsa jog-
szabdly interpretécidja sordn; mi tébb az ellentmonddsok, litszélagos ellentétek
kikiiszobolésekor is hasznosak.

Az alapelvek — tradiciondlisan — tobbféleképpen csoportosithaték,® vonatkoz-
nak a kédex egészére vagy az eljirds egyes szakaszaira, sdt akdr azonos célt szol-
galo parhuzamosan egzisztdlo hasonld eredetii vagy rendeltetésii jogintézmények-
re, eljarastipusokra. Ennek a téma szempontjibdl nincs kiilonosebb jelentdsége,
mint ahogyan — a sokdig népszerii — ,vezérelvre” vonatkozé tételeknek sem. Ma
mar egyértelm(, hogy az eljaras felépitését behatdrold centrélis elv nemigen 1é-
tezil; a jogfejlédés a ,vegyes” rendszerben taldlta meg azt a koncepcidt, amelyre
a modern biintetdeljdrds hatékonyan és észszerien felépithetd. Solkkal fontosabb
— a teljeskoriiséget tekintve a jogtudomdnyban sem egységesen, de egymasnak

* A csoportképzés kirében karakterisztikus kiilénbségek tapasztalhaték Kirdly Tibor, Trem-
mel Flérian, Téth Mihaly meghatdrozdsdban. Errdl legutobb: Fantoly Zsanett: ,Alapelvelk
az ij biintetGeljdrdsi torvényben”. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica,
2018. 81. sz, 257-271.
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nem ellentmondédan definialt — funkcidjuk. Alapelv az olyan altalinos tartalmd,
a blintetdeljiras szervezését, a biintetGeljarasi hatdsagok és a birdsag miikédésének
egyes, eljdrasjogilag relevins elemeit, a hatdskorok telepitését, a forumrendszer
felépitését, az eljards alanyainak helyzetét, statusit, jogait és kotelezettségeit meg-
hatarozd norma, amelyet a tételes szabdlyok alkalmazasakor — kovetkezmények
nélkiil — nem lehet megkeriilni, és amely a tételes rendelkezésekre vonatkozdé (oly-
kor eltérd eredményre vezetd) értelmezési médok és kdnonok dsszehangoldsakor
is segiti a jogalkalmazdt a jog helyes értelmének feltdrdsiban.

Az alapelveknek van erds, tobbrétegli, korlatozo erejii és védelmi funkcidja.
A jogalanyok védelme, jogaik biztositdsa, illetve a kiilénb&zd, egymadssal ellentétes
platformon 4ll6 jogalanyok helyzete kozotti egyensiily garantdldsa érdekében a
biintetGeljardsi hatdsagoknak értelmezési és alkalmazasi korldtokat szabnak, to-
vabbd aldkor is kitelezettségeket irnak eld, ha azt egy-egy tételes szabaly konkrétan
nem emliti.” Kétségtelen, hogy ezek sokszor csak absztrakt deklaracioként tiinnek
fel, valdjdban azonban normativ tartalmuiak. Megsértésiik persze elsésorban a té-
teles jogi szabdly megszegése révén vilt ki eljdrdsi szankcidt, sét van, amikor csak
ezen keresztiil. Am szép szimmal léteznek olyan esetek, amikor figyelmen kiviil
hagyasuk enélkiil is kovetkezményekkel jar, még ha nem is a kizvetleniil a biinte-
téeljardson beliil, de alkotmanyjogi panasz vagy EJEB-inditviny formdjiban," s a
blntetéeljdrdsra visszahatéan.

Eppen a védelmi funkciéra tekintettel itt emlitendé meg, hogy egyes — a nem-
zetkozi joggyakorlatban is kiemelked6 silyi, az datlagot messze meghaladd alkot-
mdnybirdsigi hittérrel rendelkezé — principiumok megfejthetetlen okbdl nem
keriiltek be a legijabb eljrdsi torvénybe sem. Ilyen példdul a fegyverek egyenlé-
ségének kovetelménye, amelynek funkciondlasa nélkiil a tisztességes eljaras kove-
telményének érvényesiilése legfeljebb csak ,,szdbeszéd”. Noha a tisztességes eljards
eme szelvényjoga nem teljes jogazonossigot, hanem ,csupian” annyit jelent, hogy
a védelemnek a vaddal osszemérheté silyd jogositvanyokkal kell rendelkeznie,"
akkor is faktum, hogy ennek hidnyédban a terhelt egyéb garantilt jogainak silya is
csokken, Nem véletleniil vizsgalja az Alkotmanybirdsag is ezt az elvet a védelem-
hez valod joggal szoros osszefiiggésben.

? Példaul a nyelvhaszndlat jogat — mikézben ,csak” alapelv deklarilja — az eljaras alanyainak
akkor is biztositani kell, ha a hatésdg szerint csak kisebb silyd, jogorvoslattal nem tdmad-
hatd, hatdrozati format nem is igényld intézkedésrél van szd.

1 Példdul a Be. 2. § (1) bekezdése az emberi méltdsighoz vald jogot deklardlja, amely ezerféle
madon megsérthetd. Olyan szankcié még sincs a Be.-ben, amely ezt kézvetleniil szimon
kérhetdvé tenné, A védelemhez valé jognak is vannak olyan esetei, amelyek mégiil hianyzik
a tételes szabdly, de alkotmdnybirésdgi megtimaddsuk eredményes lehet [vd.: 8/2013. (111,
1.) alkotmdnybirdsdgi hatdrozat].

' Eldszor részletesen: 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat.
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Tény, hogy a hatdlyos biintetéeljirasi torvény preambuluma altalinos célként
tartalmazza a tisztességes eljards elvét, ez azonban gyakorlati értéken mérve ,nem
ugyanaz”. Preambulumra az {télkezési gyakorlat legfeljebb kivételesen, kapcsolédd
jelleggel épit eljardsi szankcidval jaré kovetkezményt, és a hétkoznapokban van
annak jelentdsége, hogy a fegyveregyenl6ség kivetelménye — megannyi alkot-
A napi gyakorlatban az elv érvényesiilésének alsé tartomdnydba sorolhatéd olyan
részkovetelményei is gyakorta csorbit szenvednek, amelyeket egyébként tételes
jogi rendelkezések eléirnak. Ilyen példaul nyomozasi szakaszban az iratokhoz valo
hozzajutds vagy a védelem oldalardl érkezdé inditvinyok kezelése. Szinte (Gjra) 4l-
taldnos gyakorlat, hogy a fogva 1év terhelt a letartéztatds meghosszabbitdsakor
az iratokat egyaltalan nem, vagy hidnyosan, a véddje pedig csak késedelmesen, az
iilés napjén vagy elotte kapja meg, egyes esetekben pedig lényeges tartalomhoz
egyikiik sem jut hozzi.

Lehet persze arra hivatkozni, hogy — mikozben alapjog — a fiiggetlen, torvé-
nyes biréhoz vald jog sem része a Be.-nek, tovdbbd sok egyéb, fontos garancia
sem kapott helyet az altalanos rendelkezések kozott. A helyzet azonban mégsem
ugyanaz. A biréi fliggetlenség kévetelménye, ha nem is az eljdrdsi térvényben, de
a mindsitett tibbséget igényld, a birdk jogalldsardl és javadalmazdsdrdl sz6lé 2011.
évi CLXIL torvényben (és persze az Alaptorvényben) ,mégiscsak” szerepel; s erre
(szerencsére) kell6en érzékeny a birdi kar. Hasonléképpen: a torvényes birétél vald
elvonds tilalma a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXI.
torvény tételes szabdlya, tartalma az eljardsi torvény hatdskorre illetékességre vo-
natkozd rendelkezéseiben is helyet kapott.

Az is csak a probléma haritdsara alkalmas, hogy az EJEB a tisztességes elja-
rashoz kapesolédéan igen nagy szdmi — a Bdrd Kdroly altal alkalmazott finom
distinkcié' szerint —, az drtatlanok elitélésének megel6zéséhez és az igazsdg ki-
deritéséhez sztikséges jogot kibontott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl, s
ezeket sem soroltik fel teljes kirlien. Rdaddsul ez a megkdzelités még az el6zénél
is kevésbé hiteles. Ezek meghatdrozo tobbsége (olykor tobb helyen is) tetten érheté
a Be. tételes rendelkezéseiben, adott eljdrdsi szakaszra vagy konkrét jogintézmény-
re vonatkozd szabdlyaiban."® Tételes jogi szabdlyt kell ahhoz megszegni, hogy a

12 Bird Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. Budapest, Magyar
Kozlony Lap- és Kanyvkiadd, 2007.

A hallgatés joga vagy az ab instantia eljards korrekcids szabdlyai, a bizonyitds torvényes-
ségére vonatkozo részletrendelkezések, a tényillis megallapitisahoz kapesolddd minimum
kévetelmények megsértése kirivd esetektdl eltekintve nem fordul el6. A ,materidlis igaz-
sdg” és eljarasi igazsag kizotti vilasztas, és utdbbinak a bizonyitis kizéppontjiba allitasa
kisrében az Gj Be. is erésen tdvolsdgtartd az EJEB-gyakorlattal szemben. Azt azonban Bdrd
Kiroly bemutatja (mds tanulmdnyaiban is), hogy ez a jogalkotdi ,vilasztds” Gnmagiban
még nem sziikségszeriien juttatja az tigyeket az EJEB szine elé. Az azonban szimomra mar
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hallgatis joga vagy a tdvollévé terhelt helyzetére vonatkozo szabdlyok sériiljenek.
A terhel6 tanikkal valé — a strasbourgi szintnek megfeleld — konfrontdcié lehetd-
sége sem a részletszabdlyok hidnya miatt Giresedik ki. Ennek koncepciondlis oka a
mai jogalkotd olthatatlan vonzalma a ,titkos eljarasokhoz”. Az ezekre vonatkozd,
lassanként az egész eljaras rendszerét slirl hiléként dtszévo szabilyok éppen azért
mennek 4t jatszi konnyedséggel, mert a jogi kézgondolkodasbdl hidnyzik a fegyve-
regyenléség meritumdt is adé kiegyenstilyozdsra térekvés az eljiras terheltjének
jogai és a biintet6hatalom minden dron val6 eredményes érvényesitése kozott.

ALKOTMANYOS KAPCSOLODASOK

Az alkotmdanyos jogfejlodés Magyarorszdgon is szorosan dsszekapcsolédott
a biintetdeljards torténetével, és elterjedt az a sztereotipia, hogy a biinteteljaras
egyes alapelvei kozvetleniil az Alkotmanybdl/Alaptorvénybdl szdrmaztathatdk.
Ez azonban igy pontatlan. A torténeti alkotmany egyébként is nehezen megha-
tarozhaté fogalmaba ezittal nem belemenve (és terjedelmi okokbdl elkeriilve a
fogalom kériili ipari mennyiség( ellentmondds vizsgalatat is) dlldspontom szerint
a biintetéeljiris alkotmdnyos fejlddése 6nallé utat jart be. Az alkotmanyos sulyad, a
biintetGeljardsi garancidkat megalapozd alapelvek felvétele az 1949-es Alkotmdany
szovegébe sokkal inkdbb tekintheté ezen 6nfejlédés megkeriilhetetlen kivetkez-
ményének, semmint az akkori alkotményozo6 hatalom éromteli elhatdrozasanak.
Az mdr szintisztdn a politikai rezsim ,mellékterméke”, hogy az ,alkotmanyos
rangra emelt” eljdrdsi alapelvek hosszi ideig tetszhalott dllapotban maradtak, és
abilintetéeljarasi garanciaknak még a masfél évszazaddal kordbbi dllapotokat meg-
eléz6 jelentéség sem jutott.

Vuchetich Mdtyds mar az 1819-ben megjelent, a biintetdeljards szerepét osz-
szefoglalé munkdjaban aztirta: ,/[...] minden ember a velesziiletett természet adta
jogdndl fogva jé hirnévnek drvend, minek alapjdn mindaddig drtatlannak (igaz-
nak) tekintik, mig biinisségét nem bizonyitjdak (donec probetur iniustus)”;'* majd a
jo hirnév védelmébdl levezette a védelemhez valé jogon kiviil a blintetdeljirasban
irdnyadd bizonyitdsi teher szabdlydt is. Kiemelte, hogy a személyhez fliz6d6 jo-
gok mar az eljdras kezdeményezésével, annak végletekig mend fenntartdsaval is

kétséges, hogy a nyomozds ,titkositdsanak” az a szintje, amely az eljiridsba bekoltozott,
kidllja-e a bizonyitdssal szemben feldllitott strasbourgi elveket. (Utdbbiakrél részletesen:
Bérd: i. m. harmadik fejezet.)

% Vuchetich, Matthias: Institutiones iuris criminalis hungarici. Buda, Universitatis Hungari-
cae, 1819. Magyarul: Kirdly Tibor (szerk.): A magyar biintetdjog rendszere. Ford. Dr. Kirdly
Tibor. Budapest, Kozlonykiadd Kft., 2008, 406, 409.
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sériilhetnek. A jogszabalyoknak - elvileg — megfeleléen lefolytatott, de indoko-
latlan eljardsnak vannak az egyszer( felmentd itélettel nem repardlhatd kivet-
kezményei.

Az 1841/1843-as térvényjavaslatok alditdmasztisdra Szalay Ldszld osszefiiggd
zirt rendszert képezé alapelvek mentén szorgalmazta az inkvizitérius eljards el-
lenében a teljes magyar blintetdeljards megujitasat.'” Fayer Ldszld a biréi partat-
lansdg kérdését vizsgdlva allt ki a szabad bizonyitds elve és a védelemhez valé jog
mellett.'* Baumgarten Izidor az elsd izben 1889-ben publikilt'” tanulményédban
lényegében a mai értelemben alkalmazta példiul a fegyveregvenléség és a felek
egyenrangusaga kifejezést. Ha pedig a késébbi munkdiban a ,modern” eljards cim-
szd alatt dltala dsszefoglalt szempontokat vizsgdljuk — a modern jelz6t ,tisztessé-
ges”-re cserélve —, megérkeziink a buintet6eljards mai kévetelményrendszeréhez.
Finkey Ferenc a fegyveregyenl6ség jogvédelmi szerepét, ,az alanyi jogok oltalma-
zasanak” eljardsi eszkozeit'® ma is korszertinek szamité alkotmanyos kontextusba
helyezve — az igazsdg kiderithetésége érdekében' — szimos munkdjéban évott a
terhelt helyzetével vald visszaéléstdl.

Szemben tehdt a makacs babondkkal, ebbdl is lathaté, hogy a magyar biinteto-
eljardsban a tisztességes eljdrds, az drtatlansdg vélelme, a védelemhez valé jog, a
fegyverek egyenléségének elve és megannyi garanciilis kovetelmény kordntsem a
XX. szazad végének alkotmdnyjogi ,,terméke” vagy a strasbourgi birdsag ,bedvat-
lankodd taldlmanya”. A liberilis alapokra helyezkedd biintet6eljirds-jog tudoménya
mar a XIX. szdzad masodik felében csaknem teljes egészében kidolgozta mindazon
lényeges elemeket, amelyek az elv érvényesiilését a kodifikdcio szdmara is kezelhetové
tették. Nem meglepé tehdt, hogy a blinvadi perrendtartdsrdl sz6lé 1986. évi XX XIIIL
torvénycikk — igaz, kissé szétszdrva — szdmos olyan rendelkezést tartalmazott, amely
utébb sz6 szerint keriilt 4t a késébbi korok térvénykényveibe. Am — ahogyan Kodsné
Mohdcsi Barbara irja — kodifikdlt alkotmdny hidnydban a biintetd perrendtartds
egyes szabadsdgjogok védelmében alkotméanyos biztositékul is szolgdlt.”

5 Szalay Laszlo A biintetd eljdrdsrdl kiillonos tekintettel az eskiitiszékekre. Pest,

Landerer és Heckenast, 1841.

Fayer Laszlé: Biinvddi eljards a tarvényszékek elétt. Budapest, Franklin Tarsulat Kényv-

nyomddja, 1885.

7 Baumgarten Izidor: A tett azonossdgdnak kérdéséhez. In ud (szerk.): Biintetdjogi tanulmd-
nyok. Budapest, Grill Kényvkiadd Villalat, 1907,

% Finkey Ferenc: A felek fogalma és kire a biintet6jogi per mai elméletében. In Kiildnlenyo-
mat. ,Biintetdjogi dolgozatok”. Pécs, Wessely és Horvith Kényvnyomda, 1914.

" Finkey Ferenc: ,Anyagiigazsdg és téves jelszavak a biintetdeljdrisban”. Magyar Jogi Szemle,

Killénnyomat, Budapest, 1927.

Kodsné Mohdcsi Barbara: A személyi szabadsdg védelme a Biintetd perrendtartds rendel-

kezéseiben. In Bird Petra — Hack Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Ldszld emilékére.

Budapest, P-T miihely, 2014. 71-78.
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Mas kérdés, hogy fejlédésben 1évé rendszert meghatarozé alkotmanyos elvek-
ben ritkdn van meg az a reziliencia, hogy a bardolatlan eszkézdkkel tdimadé po-
litikai nyomdsnak a napi miikodés sordn ellendlljanak. Igy a biintetd jogfejlédés
aranykordnak lecsengésével, az alapelvek is — egészen a XX. szdzad utols6 harma-
ddig — partvonalra keriiltek. Fogalmi kultirdjuk azonban nyomban djjééledt, és
virdgzasnak indultak, amikor az alkotményos és politikai kérnyezet megvaltozasa
erre a legkisebb lehetéséget biztositotta. A kizhiedelemmel ellentétben viszont
ez sem a rendszerviltds pillanatdra datdlhaté. A litvinyosan kedvez6 fordulatot
a jogi gondolkodds csendes viltozdsai béven megelozték. A tdarsadalmi fejlodés
meghatdrozott pontjin — mindenféle, félelemre és demagdgidra épité agymosas
ellenére — mdr a masodéves joghallgaténak sem lehetett azt ,eladni”, hogy a biin-
tetdeljaras elejétsl végéig leginkabb csak titokban folyhat eredményesen, a nyil-
vanossag relativizalhatd; a védelemhez valé jog nem egyéb formai kivetelmények
halmazanal; a birésag gy pdrtatlan, hogy ,torvényességi szempontbdl” eljarasat
az ligyész feliigyeli; tirsasbiraskoddsra azért van sziikség, hogy a birét tdrsadalmi
szempontbdl a népi tilnék ,orientdlja”; a bird Ggy fliggetlen, hogy az 6nallé birdi
hatalom nem is létezik; az artatlansag vélelme nem akadalya a terhelt vallomds-
tételre kotelezésénel; mig az énvadra kitelezés tilalmdnak kijitszasa érdekében
a hatésdg szabadon ,labddzhat” az érintett perbeli pozicidjaval; és igy tovibb...

KOLCSONHATASOK AZ ALKOTMANY ES A SZAKIOGAGAK KOZOTT

Bdrd Petra legut6bbi 6sszegzése szerint ,,a kontinentdlis jogelmélet legaldbb Bec-
caria ota az dllami biintetéhatalom legitim korldtjinak tekinti az eljdrdsi garan-
cidkat, a tisztességes eljdrds biztositdsa pedig olyan alapvetd emberi jogi dokumen-
tumokban nyert régzitést, mint az emberi Jogok egyetemes Nyilatkozata, az ENSZ
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi egyezségokmdnya vagy az eurdpai emberi Jogi
egyezmény.” Mindemellett Magyarorszdgon az eljardsi garancidkat tartalmazoé
alapelvek minden esetben kothetdk az Alkotmdanyban/Alaptérvényben nevesitett
alapjogokhoz és az annak részét képezd, ugyancsak biztositékként funkciondlé
egyes tovdbbi rendelkezésekhez.” Olyan szelvényjogok, amelyek ma az eljardsi
alkotmanyossdgra vonatkozd, az Alaptorvény XXVIIL cikkén kiviil egyidejiileg

2 Bdrd Petra: Az angolszdsz és a kontinentilis biintetdeljards eltérd igazsigfelfogdsa. In Bdrd
Petra — Hack Péter — Holé Katalin (szerk.): i. m. 33—44.

Tekintve, hogy az Egyezményben szerepld jogok olyan minimumszabdlyokat tartalmaznak,
amelyekrél az Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy az ald az alkotmanyos védelem
szintje nem siillyedhet (pl. 6/2011. [VIIL. 13.] AB hatdrozat, 8/2013, [III. 1.] AB hatdrozat).
Ez azt is jelenti, hogy az Egyezmény és az Egyezségokminy szerinti jogok automatikusan
az eljarasi garanciak kiilsé biztositékai.
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tébb helyen, a Szabadséag és a Feleldsség fejezetben rogzitett alkotmanyos jogok
egyes elemeit is magukban foglaljak. Ervényesiilésiik pedig tovabbi tdimogatast kap
az Alapvetés és az Allam fejezet egyes reguldi révén. Ezek jellemzéen az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében és az ezt kibontd EJEB gyakorlatdban is védelem
ald esnek.”

Az eljarasi garancidkat biztosité jogoknak és alkotményos kévetelményeknek
az Alaptorvényben tobb, eltérd silyd szintje van. Az elsé szintnek tekintendé az
eljardsi alkotmdnyossig legfébb biztositékdt jelentd tisztességes eljardshoz vald
jog a nevesitett részjogositvanyaival egyiitt: a torvényes birosighoz (torvényes bi-
réhoz) vald jog, a birdi fliggetlenség és partatlansdg, a targyalds nyilvanossdga, az
észszer( hatdridén beliili eljards kévetelménye, amelyek egyszerre funkciondlnak
dltaldnos intézményi és eljardsi garanciaként. Ezek a buntetdeljardsi szabdlyozéssal
és a jogalkalmazdssal szemben tdmasztott abszolit jellegli kévetelmények, ame-
lyek fogalmilag nem vethetdk ald korlatozdsnak, minthogy 6nmagukban is mérle-
gelés eredményei, s ekként a sziikségességi-ardnyossigai teszttel sem mérhetéek.*
A tdrgyalds nyilvdnossdgdnak kovetelménye az egyetlen olyan garancia, amely
esetében a korlitozas fogalmilag nem kizart. A terhelti érdeken kiviil relevins
lehet a sértett helyzete, bizonyos adatok/informdciok, térvény dltal is dvott titkok
védelme. Mi tobb éppen a ténydllds helyes megéllapitdsa, a bizonyitasi eljaras tisz-
tességének biztositasa is megkivdnhatja a mérlegelést (pl. a tana fenyegetettségi
helyzetének elkeriilése vagy életkorabdl, szellemi dllapotabdl adédé helyzetének
korlatozé tényeziéként vald elismerése). A sziikségesként elismerhet6 korlatok
azonban a végtelenségig nem bdévitheték. Nem tartozik ezek kozé a sokszor til-
dimenziondlt igazsdgszolgaltatdsi érdek,” ahogyan az idészerliség sem képvisel
olyan 6nallo értéket, amelynek a védelmében a nyilvinossag biztositékfunkcidja
megcsonkithaté. Bdrd Kdroly hangsiilyozza, hogy a tisztességes eljaras részjogo-
sultsdgai nem dllithaték egymadssal szembe, és a kovetelmények a ,vad silydra”
tekintettel sem relativizalhatdlk.*

A masodik szint a tisztességes eljardstdl fiiggetleniil nevesitett, az eljirasi alkot-
manyossagra vonatkozd XX VIIL cikkben 6ndll6 alapjogként deklaralt jogoké, mint
az dartatlansag vélelme, a védelemhez valo jog, a jogorvoslathoz valé jog. Barmelyik
hidnya nyilvanvaléan kikezdi az eljards tisztességességét, igy azzal mindegyik szo-
ros kapcsolatban all, de sérelmiik 6nalléan, a tisztességes eljards egyéb elemeinek
sérelme nélkiil is alkalmas az alaptdérvényellenesség megallapitdsira. Ezek eltlirnek

¥ Ugyanakkor az Egyezmény és az Alaptorvény rendelkezései nem egészen ,csereszabatosak”
egymdssal — de ennek a téma szempontjabél nincs jelentbsége.

M V5, példaul 14/2002. (111. 20.) AB hatirozat.

* A jogalkotd til messzire ment példdul akkor, amikor a jogorvoslati szakaszban a nyilvdnos
tdrgyalds [6lé helyezte a tandcsiilés formdjdr. Vi.: 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat.

* Lasd Bédrd Karoly: i. m. 61-65; és 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat.
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bizonyos korlitokat, de a ,fair balance-teszt alkalmazasa szempontjibdl azok sem
azonos stlytak. Az drtatlansag vélelme korlitozdsdnak a sziikségesség-arinyossdg
tesztje szerinti vizsgdlata igen nehezen képzelhett el, de a bizonyitas tekinteté-
ben ez mégsem abszoliit jog. Bizonyos esetekben és torvényben elére meghataro-
zott feltételek szerinti limitélt kiirben elt(irhets a bizonyitdsi teher megforditdsa
(példaul: valdsag bizonyitdsa), ami azonban egyrészt nem valtoztat azon, hogy a
biintetdeljdrdsi torvény ennek az alapjognak az eminens biztositékaként alapelvi
szinten is a hatésdgokra hiritja a blindsség bizonyitdsdnak terhét, és érvényesiilnie
kell az in dubio pro reo szabalydnak. Mdsrészt a hatésagokat és a birdsdgot koti
ugyan a praesumptio boni viri szabdlya, de a terhelt sajit j6l felfogott érdekében
a blindsségének cafolatira alkalmas bizonyitdsi eszkézoket érdemi védekezése
részeként barmikor felajdnlhatja.

A tovabbi felsorolt nevesitett jogok még ilyen értelemben sem abszolit szer-
kezetiiek, a sziikségesség-aranyossag keretei kozott korldtozasoknak vethetdk ala.
Jellemzden azonban az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat azt megkivdnja, hogy a tisz-
tességes eljdrds mds, nevesitett és nem nevesitett elemei révén ez a korlitozas ki-
egyenlitett, kell6en indokolt és erdsen mérsékelt legyen.” Mindemellett a hatékony
védelemhez vald jog egyfelél az eljarasi térvényben egyre tébb részletszabdlyban
dlt testet, melyek koziil egyesek megsértése abszolit hatdlyon kiviil helyezési okot
is jelent, masfel6l az Alkotméanybiréség egyre inkabb 6sszhatasdban vizsgalja, hogy
az eljardas korai szakaszdban elkovetett vagy az abszolit eljardsi hibaként nem
tételezett jogsértés eléri-e az alaptorvény-ellenességet.*

A jogorvoslathoz valé jog ..[...[ tényleges és hatékony érvényesitése nem csupdn
a jogalkotdéval szemben (a jogszabdlyok tartalmdt illetéen) fenndlld kivetelmény,
hanem az Alaptarvény 28. cikkébol kovetkezien (a jogszabdlyok értelmezése sordn)
a birdsdgokat is kitelezi.”™ Nem jelent azonban végtelenitett perorvoslati jogo-
sultsdgot. Az alkotmdnyos védelem nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatokra,
eltérd megitélés vonatkozik az érdemi és a pervezetd dontésekre, és a felulbiralat
terjedelmének is vannak alkotményosan elismert szakmai korlitai. Az azonban
kiemelendd, hogy ha a térvény biztositja a jogorvoslat lehetdségét, az erre szolgalé
eljirds sordn is érvényesiilnie kell a tisztességes eljardsbdl fakadd, azzal szoros
osszefiiggésben dll6 alkotmdnyos kivetelményeknek.*

A harmadik lépcsit a tisztességes eljarasbél levezetett, alaptérvényi szinten
kiillén nem nevesitett, de az Alkotmdnybirésiag hatdrozataiban kibontott (egy-
ben az EJEB-déntésekben foglaltak szerint is védett) tovdbbi részjogositvianyok,

1 Részletesen: 34/2014. (X1. 14.) AB hatdrozat; 3046/2019. (111. 14.) AB hatirozat.
2 Példaul: 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat, 8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat.

# Példaul: 3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat.

» Qsszefoglaléan legutébb: 6/2020. (I11. 3.) AB hatérozat.
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elvek, dsszetevik, kivinalmak jelentik,” mint példaul a fegyverek egyenléségéhez,
a hatdrozatok indokoldsdhoz, a nyelvhaszndlathoz valé jog. Ezek nem abszolat
szerkezetliek, korldtozhatdak és megsértésiikre egymdshoz képest sem azonos al-
kotményos mérce irdnyadé. A fegyveregyenldséggel kapcsolatos korldtozdsoknak
— féként az elv védelemhez valé joggal vald szoros kapcsolata folytan — tébbnyire
erds sziilkségességi ardnyossagi teszten kell atmenniiik, ahol azonban jelentésége
van annak, hogy az alkalmazott megszoritisokat az eljirds sordn ,6sszhatdsdban”
sikeriilt-e kikiiszobolni. Az indokolasi kételezettség tobbnyire csak szubszididrius
jogként élvez védelmet, és teljesitésének vizsgalatakor az Alkotmédnybirdsdg sok-
kal kizelebb jar — a sziikségesség-ardnyossdgndl joval gyengébb — észszerliségi
teszthez.™

A nyelvhaszndlat nem a XXVIIL cikk részeként, de a tisztességes eljaras kontex-
tusdban, gyokereit tekintve a XV. cikk jogegyenloségi és diszkrimindciémentessé-
get garantdlo alapjogi rendelkezésekre figyelemmel vilt az eljarasi alkotmdnyossag
részévé. Egyeldre azonban az alkotmanyos gyakorlat ezt csak a nagyon minimadlis
szinten, a fegyveregyenléség kovetelményétél is elszakadva, a szilkségesség-ard-
nyossag helyett az észszerliségi teszthez kozelitéen részesiti védelemben. Nem
része ennek a teljes kord irat- és informdciémegismerés, valamint elt{irt a magyar
nyelvet ismerd terhelthez képest az alacsonyabb szint( iratokhoz jutdsi szint is.™

Az eljardsi alkotményossdgra vonatkozd cikknek azonban ,nem lenne ldba”,
ha azt az alapjogi fejezet emberi méltésdgra, a kinzds, embertelen, megalazé ba-
nasmddra, a személyi szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jogra vonatkozé, illetve
tovibbi alapjogokat deklardlé szabdlyai nélkiil értelmeznénk. Nem véletlen, hogy
ezek egy része konkrétan bekeriilt az eljdrasi torvény alaprendelkezései kozé. Ez
azonban még mindig csak a negyedik ,gradics”, amely élettelen test lenne az Alap-
vetés fejezet jogdllamisdgra vagy hatalommegosztdsra vonatkozé normadi nélkiil.
Az Alkotmanybirdsig ezekbdl vezeti le a visszahato hatdlyu jogalkalmazds tilalmét
éppen gy, mint a funkcidmegosztas kovetelményét.*

Kiilénésebb magyardzatra az mar nem is szorul, hogy mindezek értelmezésé-
hez és a biintetéeljardsba valé atiiltetéséhez a szervezeti jogra (birdsdgra, tigyész-
ségre, renddrségre) vonatkozd, ezek miikodését, az dllamszervezetben betoltott
funkcidjat meghatdrozd alkotmdnyos szabdlyok akkor is az értelmezési hattér ré-
szei, ha ezt a konkrét hatarozatok éppen nem érintik. Nehéz lenne a térvényes bird
vagy a fiiggetlen, pdrtatlan biré eljdrdsat szimonkérni, ha a mlikodés szervezeti
garancidi nem az az Alaptorvénybdl volndnak levezetheték.

31442020 (111. 14.) AB hatirozat.

2 Osszefoglaldan: 7/2013. (1IL 1.) AB hatdrozat.

* Legutdbb: 3244/2018. (V1L. 1.) AB hatdrozat.

W Példdul: 14/2002. (111. 20.) AB hatarozat; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat.
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A fenti dttekintés nyilvinvaléan nem teljes korii. Osszességében azonban eny-
nyibdl is megdllapithatd, hogy a biintetéeljards minéségét meghatirozo térvénybe
foglalt elvek, biztositékok és garancidk, a tételes rendelkezésekben védett egyes
jogintézmények, az Alaptorvény kiillonbozd, egymas nélkiil értelmezhetetlen
rendelkezéseibdl levezetett szelvényjogok olyan kombindciéi, amelyek hidnydban
jogéllami biintetdeljarasrol nem beszélhetiink. Ez azonban csak a kiindulépont,
a talpazat. Az mdr mdsik tanulmdny része lehet, hogy milyen eszkozok kellenek
a jol felépitett rendszer kitiresitésének megakadélyozdsihoz. Ilyen prébélkozéasok
ugyanis mindig vannak.
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KARSAI KRISZTINA!

KoszONTES

Bard Kéroly jogtudds és humanista sziiletésnapjit tinnepeljiik. Bird professzor
tudomdanyos érdekl6dése igen sokrétii, magas szinvonalii munkdiban lényegében
abiintetd igazsdgszolgdltatas egészét tekintve tetten érhetd tudomanyos kivancsi-
saga, eredményei biintetéjogaszok nemzedékeit tanitjak és érzékenyitik, igy rajtuk
keresztiil a jog hétkoznapjaira is hatdssal vannak. A biintet6 igazsdgszolgiltatds
megolddsra vard kérdései és kutatdst igénylé jelenségei térben (nemzetkozi osz-
szehasonlitas) és idoben (torténeti szemlélet) egyardnt mélyen foglalkoztatjak.
A koszont6 tanulmény témadjaul olyan témakorbdl valasztottam, amely markdnsan
jelen van a jubilins tudomdnyos orientdcids palettdjin: Bird Kdroly munkdssd-
gabdl kirajzolédik az érdeklddés a torténelmi igazsagtétel, a nemzetiszocialista
blintettek miatti felel6sségrevonds elméleti kérdései irdnt is, kiviléd tudomdnyos
és fontos publicisztikai kézleményeket® jelentetett meg ezzel kapcsolatos tag érte-
lemben vett krimindlpolitikai, igazsagossigi és biintetdjogi (anyagi és eljardsjog)
vizsgdléddsainak eredményével. Jelen irdsommal ekként e kérdéskor egyik f6 sa-
rokpontjit, a biintethetoség eléviilésének jogintézmeényét jarom korbe, azonban
egy — a fentiektdl — eltérd kozegben, méghozzd az eurdpai biintetéjogi kontextus-
ban. Oszintén remélem, hogy irdsom mélté ajindék az iinnepi alkalomra. Boldog
szilletésnapot, Karcsi!

! Az MTA doktora, intézetvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Bliniigyi Tudomdnyok Intézete.

? Bdrd Kéroly: ,Hogy ne tapadjon vérvid a néphez: holokauszt perek, megtorlas, eléviilés”,
Miuilt és Jovd, 2021. februdr 14.; Bard Kdroly: Fritz Bauer — szemben az drral. In Bérd Petra
— Borbird Andrea — Gonczol Katalin (szerk.): Kriminoldgia és krimindlpolitika a jogdllam
szolgdlatdban. Tanulmdnyok Lévay Miklds tiszteletére. Budapest, ELTE Edtvis Kiadd, 2019.
84-94; Bird Kéroly: Torténelmi igazsigtétel — Otven évvel az Eichmann per utin. In Ju-
hisz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat: iinnepi kitet Dr.
Cséka Ervin professzor 90, sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudominyi Kar, 2012, 35-49.
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Az ELEVULES JOGI KATEGORIAJANAK JELENTOSEGE AZ EUROPAI BUNTETOJOGBAN
Az eléviilés jogdgi besoroldsa

A biintethetdség eléviilésével® kapcsolatosan megosztottnak tekinthetd a jogdgi
besorolds a killonbozé eurdpai orszagokat illetéen. A legtobb kontinentilis eu-
ropai jogrendszerben anyagi jogi jogintézményként (igy a biintet6jogi feleldsség
egyik ,negativ” komponenseként) ismerik el, kivételként Franciaorszig és Német-
orszag emlitendd, ahol eljarasjogi jogintézményként miikédik. Az eurdpai, commion
law"-orszdgokban fészabélyként az eléviilés 6nmagdban nem eredményezheti a
bilincselekmény iildozésének elenyészését. Vannak tovabbd olyan orszégok is, ahol
vegyes felfogas az irdnyadd, igy Spanyolorszagban és Esztorszagban.® Alapvetd és
dontd jelentdségli, dmde anndl egyszer(ibb a kiilonbségtétel kovetkezménye: az
anyagi jogi értelemben kezelt eléviilés felel6sségmegsziintetd tényezd, igy az anya-
gi jogi térvényesség elve kiterjed rd, mig az eljdrisjogi értelemben vett eléviilésre

* Jelen tanulmdnyban a biintetések végrehajtdsinak eléviilése nem képezi a vizsgdlat tdr-

gyit. Az eléviilésre vonatkozd mds jogagi jogfejlodés eredményeirdl sem értekezek ebben
a tanulmanyban, azonban emlithetd, hogy példdul a kdzlekedési balesetekkel kapcsolatos
eléviilési idGkkel, illetve az egyeltre kudarcot vallé kijzos eurdpai addsvételi jogi rende-
let a kovetelések eléviilésére vonatkozd egységesitésével kapcsolatosan jelenleg is folyik
szakmai (tudomdnyos) diskurzus. A biintethetdség eléviilésére vonatkozdan lisd: Elek Ba-
lazs: A biintethetdség eléviilése. Az eléviilést félbeszakitd biintetdeljarasi cselekmények.
A ténybeli azonossdg. In Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr: 1. kitet. Altaldnos rész.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., 2013, 181-196; Hollin Miklds:
Az bnkényuralmi rendszerek bilinei és azok eléviilése. In Patyi Andrds (szerk.): Rendhagyd
kommentdr egy rendhagyd preambulumrdl: Magyarorszdg Alaptirvénye, Nemzeti hitvallds.
Budapest, Dialdg Campus Kiadd — Nordex Kft., 2019. 385-402; Karsai Krisztina: A biintet-
hetdséget kizdrd vagy korlitozdé okok. In Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd
Tarvénykényvrdl szdlé 2012, évi C. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 72-95;
Nagy Zoltdn Andras: ,Gondolatok az eléviilés — visszahatd hatdly kérdéseirdl”. Miskolci
Jogi Szemle, X1V. évi. 2019. 2. sz. 253-263.

Az Europiische Arbeitskreis + gegen organisierte Kriminalitat elnevezésii tudomanyos hé-
16zat 2017 és 2020 kiozdtt kutatdsi programot folytatott le, amelynek sordn 11 unids (Auszt-
ria, Esztorsza’g, Franciaorszag, Gérigorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Né-
metorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svédorszdg) és 3 nem unids (Anglia és Wales, Svidjc,
USA) orszag eléviilési szabdlyainak osszehasonlitasara vallalkoztunk, a jogszabalyi kor-
nyezet pontos feltardsa mellett olyan szituaciokkal is foglalkoztunk, amelyek plasztikusan
mutattdk az eléviilésre vonatkozd szabdlyok tényleges miikidését, illetve a biintethetéség
(és a blintetés végrehajtisa) eléviilésének erkolesi, alkotmaényos és kriminalpolitikai meg-
fontoldsait is dsszegytjtotte a kutatécsoport annak érdekében, hogy a jivo szabdlyozdsdra
vonatkozé javaslatok elvi hatterét is megfelelé megalapozottsaggal képviselje. Lasd Karsai
Krisztina - Szomora Zsolt: Landesbericht Ungarn. In Gudrun Hochmayr - Walter Gropp
{Hrsg): Die Verjihrung als Herausforderung fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
in Strafsachen. Baden-Baden, Nomos, 2021. 503-536.
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ez nem (feltétleniil) vonatkozik. Legmarkdnsabban akkor ldthato e kiilonbség, ha
az eléviilési szabdlyokban valamilyen valtozas 41l be, Anyagi jogi felfogds esetén a
biintetd torvény id6beli hatdlydra vonatkozé rendelkezések alkalmazanddk, igy az
esetlegesen enyhébb, tj eléviilési szabdlyok (pl. révidebb eléviilési id§, az eléviilési
id6 kezdetének iddbeli el6rehozdsa, szlikebb megszakitdsi okok stb.) biintetlenséget
eredményezhetnek a torvényesség elvének megfelelen (minden unids orszagban).
Amennyiben pedig az eléviilés anyagi jogi szabdlyait szigoritjik (pl. hosszabb elévii-
1ési id6), akkor a torvényesség elvének megfelelben a visszahatd hatdly tilalma érvé-
nyesiil. Eljirasjogi felfogis esetén nem ez a foszabdly, hanem az, hogy az elbiralaskor
hatdlyos eljardsi szabdlyok szerint kell az eléviilést is kezelni, igy mind az esetleges
szigoritds, mind pedig az enyhités hatdssal lehet a feleldsség megallapitdsara.

Az eléviilés mint a kilcsénos elismerés tdrgya

Az eléviilésre vonatkozd nemzeti szabédlyozds elismerésének térnyerése a Schen-
geni Végrehajtasi Egyezmény (SVE) 54. cikkének ,dltalanos” érvényességével vette
kezdetét. Ugyan az uniés tagéllamok eredetileg hagyomdnyos (nem kozosségi vagy
unids) egyezményként irtdk ald, illetve csatlakoztak a schengeni egyezményekhez,
1999. november 1-jét6l kezdédéen minden unids tagillam szdmdra kotelezéen
alkalmazandé joggd valt a fenti cikkben megfogalmazott transznaciondlis ne bis
in idem. Az eléviilés jogintézményének relevanciaja abban a kontextusban valik
itt jelentdssé, hogy ha valamely tagdllamban a biincselekmény biintethetisége
eléviilt, ez a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény (SVE) 54. cikke alapjan kizdrja a
masik tagallami biintetGeljarast. A jelenlegi joghelyzetben még a 2009. december
1-je 6ta hatdlyos Alapjogi Charta 50. cikke is — mintegy alapjogi rendelkezésként e
specifikus szabdly folé ,beflizddve” — érvényesiil a ne bis in idem kapcsin, amely-
nek jelentdsége és hozzaadott értéke az Eurdpai Ugyészséggel kapcsolatosan fog
markdnsan kirajzolédni. Errdl azonban kicsit késGbb.

Amennyiben az eléviilés bedllt az egyik tagdllamban olyan cselekmény miatt,
amelyre van joghatdsdga mdsik tagdllamnak is, ez utébbinak figyelemmel kell len-
nie az SVE 54. cikkére, és érvényesitenie kell a blokkold hatdst, amelyet ez a cikk
eredményez. Azaz a megindult biintetGeljarasit meg kell sziintetnie, amennyiben
az el6z6 tagillam jogerdsen (véglegesen) elbirdlta a cselekményt. Az a reditény vi-
szont, hogy az eléviilés esetlegesen bedllt az el6z6 tagdllamban, még nem elegendd,
sziikséges az is, hogy e tényt abban a tagallami biintetéeljardsban megallapitsdk, és
ajogerds elbirdlas alapjit képezze. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eléviilésre vonat-
koz6 nemzeti szabdlyok nem létezésiikkel vilnak elismerés targydvd, hanem az azt
alkalmazé birdsagi dontések dltal. Ha tehdt az érintett személlyel szemben nem indi-
tottak biintetéeljardst, akkor nincs olyan hatdrozat, amely megakaddlyoznd a mdsik
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dllambeli buntetéeljards meginditdsat, igy az eléviilés egyik tagillambeli tényszer(
beillasat nem sziikséges a cikk alapjan elismerni. Az eljaré hatdsiagok értelemszeri-
en észlelhetik a madsik tagdllam joga szerinti eléviilést, de semmi nem kotelezi dket
ennek figyelembevételére, mivel az eléviilési hataridSk teriiletén nem tortént meg a
részes dllamok jogi szabdlyozdsdnak harmonizdcidja (az elsG és egyetlen kivételrdl
késdbb teszek emlitést), illetve nincs olyan kételezben kivetendé alapelv sem, amely
a tagdllamokat arra kotelezné, hogy egymas szabdlyait ekként elismerjék.

Az eléviilés jelentdsége az dtaddsi eljdrdsokban

Hagyomdnyos funkcidjat az uniés jogviszonyokban is szitkkségképpen megtartotta
az eléviilés a kiadatds helyébe 1ép6 dtaddsi eljirdsok sordn. E jogviszonyokban
relativ megtagaddsi okként jelentkezik. Ezt azt jelenti, hogy az eurdpai elfogato-
parancsrdl és az dtaddsi eljirdsrél szélé kerethatdrozat® mérlegelhetd megtaga-
ddsi okként engedi figyelembe venni az eléviilést. A 4. cikk szerint a végrehajtd
igazsagligyi hatosdg megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha
a végrehajté tagéllam joga szerint a biintethetéség vagy a biintetés eléviilt, és a
cselekmények e tagillam biintetdjoga szerint sajit joghatdsaga ald tartoznak.

AZ ELEVULES JOGINTEZMENYENEK NOVEKVO JELENTOSEGE
AZ EUROPAI JOGI INTEGRACIOBAN

Az anyagi jogi felfogds kivetkezményei

Az unids biintetéjogi jogfejlédésben elbszor — a torvényesség elvén keresztill — a
Berlusconi-ugyben® meriilt fel a biintethetdség eléviilésére vonatkozo tagallami sza-
bilyozds esetleges unids érintettsége. Kérdésessé valt ugyanis, hogy az olasz biintetd
jogszabdlyok azon modositdsa, amellyel bizonyos — Berlusconi és tdrsai dltal elkéve-
tett — pénziigyi blincselekmények eléviilési idejét leroviditették, vajon kell6képpen
hatékony, ardnyos és elrettentd erejii” tagdllami fellépés-e a kozosség jogi (pénziigyi)
érdekeinek védelme érdekében. Az EUB a tagdllami birésagra bizta ennek eldontését,

* A Tandcs kerethatdrozata (2002. janius 13.) az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagillamok
kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl. HL 190 2002, jilius 18, 1-51.

¢ (C-387/02 sz. Ggy. Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi és Marcello Dell'Utri és mdsok elleni

biintetdeljaris (2005. majus 30.).

Ezeket a tartalmi kiivetelményeket eddigre mir kikristilyositotta az EUB: az unids (k-

zisségl) jogsértések tagdllami iildbzésére e kivetelményeknek megfleleld szankcidkat kell

kildtasba helyezni — ha nincs ennél konkrétabb kotelezettség valamely uniés normaban.
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azonban az anyagi jogi torvényesség elvére hivatkozva nem mondhatott mdst, mint
hogy az elbirdldskor hatdlyos biintet6 térvény alkalmazandé akkor, ha az mar nem
rendeli biintetni az adott cselekményt példaul az eléviilési id6 lerdviditése miatt.

Az eléviilésre vonatkozd itt tdrgyalt jogfejlédés kovetkez6 dllomasa 10 évvel a
Berlusconi-ligy utdn ismét az olasz biintetdjogra vonatkozd eldzetes dontéshoza-
tali eljarasban érhetd tetten, amelynek eredménye tobb szempontbdl is mérfold-
ké-jelentéségiinek tekinthet8. A Taricco-ligyben® egyébként hasonlé volt a kérdés
fellitése, azaz hogy az éfacsaldsra irdnyadd, a biintethetéség eléviilésének félbe-
szakitdsat és az eléviilési ido tovabbi folydsanak szabalyait leiré nemzeti normak
mennyiben feleltethet6k meg a hatékony, ardnyos és elrettentd erejl szankcidk
alkalmazdsa kotelezettségének (immdr az EUMSZ 325. cikk [1] és [2] bekezdésébdl
eredden). Az EUB megéllapitja, hogy az olasz szabdlyozdssal ellentétben allhat az
EUMSZ vonatkozd rendelkezése, mivel az el6bbi akaddlyozhatja a pénziigyi érde-
kek megfelels védelmét. Megfogalmazza tovabba a kotelezettséget a nemzeti bird-
sdg szdmdra, miszerint sziikség esetén tekintsen el azon nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsitdl, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megakadilyozzdk az érintett
tagdllamot abban, hogy teljesitse az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében ra
rétt kitelezettségeket. Vagyis azt mondta az EUB, hogy az (olasz) anyagi jogi felfo-
gdst kovetd eléviilési szabalyok alkalmazdsa akaddlyozhatja az uniés célok elérését,
igy azokat sziikség esetén félre lehet (és kell) tenni. Ugy is lehet mondani, hogy ezen
tétel szerint a torvényesség elvébdl fakadé biintetdjogi kovetelmény tehdt masodla-
gos, a nemzeti jogrendszerek elsédleges funkcidja az unids célok érvényre juttatasa.
Ez a tétel — joggal — komoly felziduldst keltett szakmai kordkben, és megtépizta
kicsit az EUB nimbuszdt a biintetbjogi kérdéseket illetben. Olyannyira, hogy var-
haté volt, hogy inkabb vissza fog lépni az EUB, amennyiben érkezik olyan ligy,
amelyben hasonlé értelmezési kérdés mentén ismét foglalkozhat e kollizidval. Az
olasz alkotmdnybirésdg (1) dltal kezdeményezett M.A.S.-ligyben® az EUB meg tudta
fogalmazni, hogy az, amit két évvel kordbban kimondott, tovdbbra is érvényes, de
kivételt flizott hozza: ha a kérdéses jogszabdlyok mell6zése sértené a biincselek-
mények és biintetések torvényességének elvét annak okdn, hogy az alkalmazandé
jog nem kellGen pontos, vagy hogy a blincselekmény elkivetésének idépontjaban
hatdlyban lévéknél silyosabb biintethetfséget megéllapité jogszabdly visszahaté
hatallyal alkalmazandd, akkor nem lehet a nemzeti jog ilyen szabdlyait mellézni.

Lathaté, hogy e tételt jol lehet haszndlni minden jogrendszerben, fliggetleniil
attél, hogy anyagi jogi vagy eljdrdsjogi felfogdsa van-e az eléviilésnek, de ez azt is
mutatja, hogy az anyagi jogi felfogds — adott esetben — gétjit képezheti az unids

& (C-105/14 sz. iigy. Ivo Taricco és tarsai elleni biintetdeljirds (2015. szeptember 8.).

? C-42/17 sz. igy. M.A.S., M.B. & Presidente del Consiglio dei Ministri (2017. december 5.).
Szokds Taricco I1-nek is nevezni ezt az tigyet.
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érdekek érvényesiilésének, mig az eljirdsjogi kevésbé. Mindenesetre az EUB kivaléan
oldotta meg a feladvanyt, az anyagi jogi eléviilési koncepciot kovetd orszagok szdma-
ra nem tdmasztott elfogadhatatlan kévetelményt, de nem is vonta vissza fészabdlydt.
Nem vitathatd ugyanakkor a térvényesség elvének alapvetd jelentdsége, igy ennek
megdontése nem része az unids jogfejlddésnek.'” Az is igaz viszont, hogy az eléviilés
anyagi jogi besoroldsa egyértelmii korlatja lehet (ilyen kiilonleges koralmények mel-
lett) az unids jogi célok érvényesiilésének. Ebbdl az kivetkezik, hogy a térvényesség
elvének gyengitése nem villalhat6 jogi alternativa, viszont elképzelhetd lenne az
eléviilés mint jogintézmény tagillami rendszertani helyének megvélasztisara vonat-
kozé esetleges uniés ,iranymutatas”. Nyilvanvald, hogy jelen viszonyaink kozott az
ilyen kezdeményezés az EUMSZ 82. cikk (3) és a 83. cikk (3) bekezdésében taldlhaté
#blintetd igazsdgiigyi rendszerének alapvetd vonatkozdsait” érint6 ,kifogds” hatéko-
rébe esil, de nem lehet kizarni, hogy hosszabb tavon ez is megvéltozhat.

A kolesonds elismerés tdrgya

A Gasparini-iigyben!! bukkan fel el6szor a kordbban bemutatott masodik aspektus,
amelyben a biintethetdség eléviilése és az ahhoz kapcsolddd tagillami szabdlyok a
kolcsonos elismerést targyat képezhetik. A EUB kimondja, hogy valamely részes
dllam birésdginak a biintetéeljards alapjin hozott azon hatdrozatira, amellyel a
biintetdeljards alapjaul szolgalé blincselekmény eléviilése miatt jogerésen felmenti
a terheltet, éppligy alkalmazandé a ne bis in idem elve. Ebben a dontésben vildgit
rd az EUB arra (2006-ban), hogy a mésik tagdllami hatdrozat hidnydban a SVE 54.
cikke nem alkalmazhaté. Ebbél az is kovetkezik, hogy a tagallami birésag — ha nincs
masik dontés — az eléviilésre hivatkozd védekezés esetén sem koteles példaul jogi
szalérté kirendelése mellett meggy6zddni a mdsik tagdllam eléviilési szabdlyairdl.

Eléviilési jogkizelités

A biintethetfiség eléviilése sokdig nem keriilt a jogkozelités homlokterébe annak el-
lenére, hogy lényegében 1999-t6] kezdddbden ennek elvi és gyakorlati sziikségessége

A biintetGhatalom egyes aspektusainak dtruhdzdsdval az unids szekunder jogforrdsok is
magukra olthetnek ,torvényi” jelleget, aminek lehet olyan kovetkezménye, kiillonosen fe-
leldsségi és biintetési kérdések szabdlyozdsa esetén, amely biztosan a tagdllami biintetd
jogszabalyokkal szemben fog primdtust élvezni. Azaz a ,térvény” fogalmanak esetleges
dtalakuldsa nem kizdrhaté. Karsai Krisztina: Alapelvi (rlevoliicid az enrdpai biintetdjoghan.
Szeged, lusperitus Bt., 2015. 16-69.

' C-467/04. sz. igy. Gasparini és tarsai elleni biintetieljaris (2006. szeptember 28.).
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egyértelmiinek tiint. Az Unid pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmét célzd jog-
kozelitési iranyelv!? az elsd, amelynek szabdlyozdsi tartalma kiterjed az eléviilésre,
A (22)-es preambulumbekezdés szerint ,a tagdllamoknak meg kell dllapitaniuk az
eléviilési idére vonatkozé szabalyokat, annak érdekében, hogy fel tudjanak 1ép-
ni az Unié pénzigyi érdekeinek sérelmére elkovetett jogellenes tevékenységelkel
szemben. A legaldbb négy év szabadsdgvesztéssel jaré maximadlis biintetéssel biin-
tetendd biincselekmények esetén az eléviilési idét a blincselekmény elkévetésének
id6pontjitdl szamitott legaldbb ot évben kell megdllapitani. Ez a rendelkezés nem
érinti azokat a tagédllamokat, amelyek a nyomozis, a videmelés és a végrehajtas
tekintetében nem irnak el eléviilési iddt.” Ennek megfeleléen az iranyelv 12. cikke
tartalmazza az eléviilésre vonatkozé jogkozelitd rendelkezéseket (egyébként mind
a biintethet6ség, mind a biintetés végrehajtasa szempontjabdl). A tagallamok ,a
legaldbb négy év szabadsdgvesztéssel jard maximalis biintetéssel biintetendd blin-
cselekmények esetében megteszik a szitkséges intézkedéseket annak lehetdvé tétele
érdekében, hogy az e blincselekményekkel kapcsolatos nyomozdsok, vademelé-
sek, tdrgyaldsok lefolytatdsdra és birdsdgi hatdrozatok meghozatalira az emlitett
blincselekmények elkovetését kovetden legalibb ot év dlljon rendelkezésre” ([2]
bekezdés). A (2) bekezdéstdl eltérve a tagdllamok 6t évnél révidebb, de hdrom év-
nél nem rovidebb eléviilési id6t is megdllapithatnak, feltéve, hogy az eléviilési id6
meghatdrozott cselekmények esetén megszakithatd vagy felfiiggeszthetd.

A tagéllamok mindegyike dtiiltette nemzeti jogrendjébe az irdnyelvi rendel-
kezéseket, ennek ellenérzése jelenleg folyik, és az irdnyelv 18. cikk (1) bekezdése
alapjan 2021. julius 6-ig a Bizottsdg elkésziti transzpozicids jelentését. Az eléviilési
iddk nemzeti jogha vald iktatdsa, illetve ezek dsszehasonlitdsa fontos kérdés lehet
a jovében, mert a minimumszabdlyozést tartalmazé iranyelv atiiltetése még az
ilyen egyértelmiinek t{iné rendelkezések esetén is jelentds kiilonbségeket mutat-
hat. Az irdnyelvi rendelkezés értelemszeriien nem foglal dlldst az eléviilés anyagi
jogi vagy eljdrdsjogi besoroldsanak kérdésében, a jogkozelités az eléviilési id6tar-
tamra vonatkozik. Ennek ellenére azért az iranyelvben megjelend normatartalom
inkabb anyagi jogi jellegli, mint eljarasjogi. Mindenesetre az eléviilésre vonatkoz6
unids jogfejlédést tekintve (is) e korldtozott hatékor ellenére is mérfoldkének lehet
tekinteni ezt az irdnyelvet.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 irdnyelve (2017. jilius 5.) az Unid pénz-
ligyi érdekeit érintd csalds ellen blintetdjogi eszkdzblkkel folytatott kiizdelemrdl. HL L 198
2017. jilius 28, 29-41.
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Kilesonos elismerés korldtok nélkiil vagy eléviilési forum shopping

Az irdnyelvben meghatdrozott blincselekmények miatti biintetéeljarasokkal kap-
csolatosan az Gjonnan létrehozott Eurépai Ugyészségnek'® van kompetencidja — a
megerdsitett egyiittmiikédésbe belépett tagdllam esetén.'* Az Eurépai Ugyészség-
rol sz616 rendelet 39. cikke szerint, ha a vadhatdsagi eljaras lefolytatisa az eljaro
delegdlt eurdpai ligyész' tagdllamdnak joga értelmében lehetetlenné valt, az 4l-
landé tandcs'® az eljar6 delegilt eurdpai tigyész dltal benyijtott jelentés alapjin
ugy hatarozhat, hogy valamely személlyel szemben megsziinteti az eljardst a vad-
hatdsdgi eljdrdsra vonatkozé, a nemzeti jogban elSirt eléviilési idé lejdrta alapjan.
Ezen szabdly azonban nem zdrja ki azt, hogy mdsik tagillamban mdsik delegalt
eurdpai ligyész esetlegesen folytassa az eljarast. Mivel itt olyan tigyekrél van sz6,
amelyeknél tobb tagillamnak is van joghatdsdga, nem kizért, hogy a tébbi érin-
tett tagallam eltérd eléviilési idékkel (a minimumot meghaladdan) illesztette be
az irdnyelvi rendelkezéseket, igy eléfordulhat, hogy az eléviilési idé nem jirt le a
madsik tagillamban. Errdl ugyan nem szél a rendelet, de egyszerd hatdrozattal ki
lehet jelolni mdsik delegalt eurdpai ligyészt az eljardsra. Ha az ligy a tagillambdl
indul, és a tagallamban észlelik az Eurépai Ugyészség hatdskérébe es blincselek-
mény elkivetését, akkor errédl tdjékoztatja a tagéllami hatésdg az Eurépai Ugyész-
séget, amelyik eldonti, hogy kivinja-e gyakorolni hataskorét. Amennyiben ebben a

'* Karsai Krisztina: ,A kiviillmaradis lehetetlensége — az Eurdpai Ugyészség miikidésének
varhatdé hatdsai a kimaradé tagdllamokban”, Magyar Jog, 65. évf. 2018. 12, sz. 670-678;
Transparency International Magyarorszig: Az Eurdpai Ugyészség és Magyarorszdg: Kihivis
vagy elszalasztott lehetdség? Budapest, 2021. dprilis 7. https://transparency.hu/wp-content

' A Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozésdra vonat-

kozé megerdsitett egyiittmiikiidés bevezetésérdl. HL L 283 2017. oktéber 31. 1-71. (EU rendelet)

A delegdlt eurdpai tigyészek az Eurdpai Ugyészség nevében jarnak el sajdt tagallamukban,

és a nemzeti ligyészekkel azonos jogkirikkel rendelkeznek a nyomozis, a vidhatosagi el-

jards és az iigyek birésag elé vitele tekintetében az e rendeletben rijuk ruhdzott kiilonleges
jogkorokin és jogdllison tilmenden, e jogkirokre és jogidlldsra is figyelemmel és az e rende-
letben eldirt feltételek mellett. A delegilt eurdpai tigyészek felelnek az dltaluk inditott, nekik
kiosztott, illetve a sajit hatdskérbe vonds jogdra hivatkozdssal dltaluk dtvett nyomozisokért
és vadhatosagi eljarisokért, A delegalt europai ligyészek kivetik az adott liggyel megbizott
dllandé tandcs irdnymutatdsait és utasitdsait, valamint az digyet feliigyeld eurdpai ligyész
utasitdsait. A delegdlt eurdpai ligyészek felelnek tovibbd az iigyek birdsdg elé viteléért, igy

kiiléndsen jogkorrel rendelkeznek arra, hogy a birdsdgi eljards sordn inditvanyt tegyenek, a

bizonyitdsfelvételen részt vegyenek, és igénybe vegyék a nemzeti jog alapjdn rendelkezésre

illé jogorvoslati lehetiségeket (EU rendelet 13. cikk).

1% Az adott iigyet feliigyel§, dontéshozé igyészi tandes, az eljdrd eurdpai iigyész meghatdrozott
esetekben dénthet csak egyediil. Az allandé tanacsok ellendrzik és iranyitjak a delegalt eurd-
paitigyészek dltal folytatott nyomozdsokat és vidhatdsdgi eljirdsokat. Az dllandé tandcsok
biztositjdk tovibbd a hatdrokon dtnyild ligyekben a nyomozisok és vidhatosigi eljardsok
koordindcigjit, valamint a relevans hatdrozatok végrehajtisat. (EU rendelet 10. cikk)
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tagillamban mar eléviilt a cselekmény biintethetdsége, mar az ,indulaskor” fenn-
allhat a lehetdség arra nézve, hogy egy masik tagallam, amelynek van joghatésdga
az {igyre (ami nyilvan adott, hiszen egyébként az Eurépai Ugyészség bevondsa
sem meriilhet fel), esetlegesen eltérd eléviilési szabdlyai okdn maga eljarjon, vagy
bevonja az Eurdpai Ugyészséget. Ez az eléviilési forum shopping.

Megitélésem szerint az elsd ilyen esetnél rendkiviili gyorsasiggal fog sor keriilni
az eléviilési idék rendeleti szabdlyozdsdra. J6 lenne, ha legkésibb ekkor mdr nem
lehetne majd megkeriilni a jogdgi besoroldshoz sziikséges vitikat, de ismerve a ma-
instream felfogast, szinte feloldhatatlannak tlinik az ellentét az anvagi jogi és az
eljarasjogi felfogds kozott, igy hidba lenne a leghatékonyabb ilyen eurépai vitaban
az, ha tisztdn eljirdsi jogintézménnyé vilna az eléviilés, ez j6 ideig bizonyosan nem
fog megvaldsulni. Ett6] még persze a rendeleti szabdlyozas koncentrdlhat pusztdn a
kitelezd idétartam, a kezdd idépont és a megszakitdsi okok szabdlyozdsdra. Ez még
akkor is redlis kimenetel, ha egyébként a tagallamok ezt a valddi kolesonos elisme-
rés megtestesiilésének fogjik tekinteni, s abba az irdnyba ,terelik” majd az Eurépai
Ugyészséget, hogy ne operdljon az eléviilési forum shoppinggal, mert a terheltek jog-
védelme és a tisztességes eljards kovetelmeénye a jogszabdlyi rogzitést is megkoveteli.

FRTEKELES

A tagillamok kozott fenndlld joghatdsagi atfedések — amelyekbdl az eléviiléssel
kapcsolatos problémaik is adddnak — felolddsdra konstans szakmai diskurzus fo-
lyik, amely lényegében a biintetéeljdrdsokban el6fordulé joghatdsdgi Gsszeiitka-
zésekrdl és a ne bis in idem elvrol szolo zold kényvvel” kezd6dott, majd ennek
alapjan az egyeztetési eljards — softjellegii — elbirdsaval'® folytatddott. Ezekkel
azonban a joghatdsdgi litkozések végleges és egyértelmii felolddsdra még mindig
nem érett meg a helyzet: a (megerdsitett egytittmiikodésben részt vevé) tagillamok
arra viszont képesek voltak, hogy a pénziigyi érdekeket sértd blincselekményeket
illetéen és az Eurépai Ugyészség miikodésével sszefiiggésben ezt a lépést megte-
gyék. Ez azt is jelenti, hogy mads blincselekményekkel kapcsolatos eljirdsokban az
uniés jogfejlesztés kolcsonds elismerésre vonatkozd vivmdnyai és a kerethatdrozat
szerinti egyeztetési eljards az irdnyado tovabbra is.

Osszességében véve megéllapithaté, hogy a tagdllamok tébbségére kiterjedd
illetékességgel rendelkezd nyomozé hatdsdg létrehozdsa viszont az eddigiektél
eltérd, de azok mellett miikodtetendd iij jogi narrativdt teremtett az emberi jogi

7 Briisszel, 23.12.2005, COM(2005) 696 végleges.

15 A Tandcs 2009/948/IB kerethatdrozata (2009. november 30.) a joghatdsig gyakorlasdval
kapcsolatos, bilntetdeljdrdsok sordn felmeriild sszelitkbzések megelozésérdl és rendezé-
sérdl. HL L 328 2009. december 15. 42-47.
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kovetelmények érvényesitése korében — hiszen addig, amig nincs unids tigynokség,
amelyik kozvetlen biintetSeljdras lefolytatdsara van feljogositva, addig az Alapjogi
Charta érvényesiilése is mds, korlitozott keretek kozott értelmezendé. Abban a
pillanatban viszont, amikor unids szerv sajdt jogdn (még ha bizonyos tagéllami
kizvetitéssel is) biintetdiigyben eljiré hatdsdignak tekinthetd, az emberi jogok vé-
delmét ebben a keretrendszerben kozvetleniil biztositani kell.
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BUNBE ESETT ESKUDTEK.
A CSOPORTDINAMIKA SZEREPE REGINALD ROSE
12 DUHOS EMBER CIMU DRAMAJABAN

R 1]

Kiss ANNA!

BEVEZETO GONDOLATOK

Kurt Lewin dolgozta ki a csoportdinamika elméletének alapjait, és irta le részlete-
sen az egyén, valamint a csoport kozti viszony jellemzéit. Lewin szerint a csoport
mindségileg mds, mint az egyének osszessége, mert a csoport sajatos eriteret
hoz létre, ahol az egyének mdsként viselkednek a csoport tagjaként, és masként
a csoporton kiviil, ugyanakkor az egyén és a csoport viszonyrendszerét tekintve
az is megéllapithatd, hogy az egyének is visszahatnak a csoport miikédésére.?
Ahhoz, hogy megérthessiik a csoportban lévé személyek viselkedését, ismerniink
kell a csoportdinamika m(ikédésének elméletét és gyakorlatit. A szakirodalom
tanulményozédsan til mas modszerek is a segitségunkre lehetnek, tébbek kozott
a hétkoznapi életben mlikédd csoportok megfigyelése, kiilonb6zé szimuldcios és
»shadow”-technikék, interjik, tovabba szamos szépirodalmi md csoportdinamikai
szempontbdl torténd elemzése. Az utdbbi adta lehetdségek kihasznaldsdval jobban
megérthetjiik a val6sdgos életben szereplé csoportok viselkedését.

Reginald Rose 12 dithds ember cimil draméja’® segitségével bepillanthatunk az
eskiidtszéki eljardsba. A drima hitelesen mutatja be a 12 diihés ember tandcsko-
zdsdt, hiszen kordbban maga az iré is részt vett eskiidtként ilyen eljardsban.*

A miben a szerepl6k olyan specidlis csoport részei, ahol a csoportdinamikai
szempontok nagyszerfien tanulmanyozhatdk. A 12 eskiidt ugyanis szocidlpszichold-
giai szempontbdl csoportként miikodik, ahol ,,a részt vevé egyének egymast kozvet-
leniil érzékelik, s egymadssal folyamatosan vagy rendszeresen interakciéba lépnek”.’

! Tudomdnyos fémunkatdrs, Orszdgos Kriminolégia Intézet, megbizott oktatd, Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar.

?  Ldsd Lewin, Kurt: Csoportdinamika. Budapest, K]K, 1975.

! Reginald, Rose: Twelve Angry Men. New York, NY, Samuel French Ltd., 1965.

* A csoportos dontés mechanizmusira ldsd Mikula Marta: ,A csoportos dontés mechaniz-
musa, kiilénds tekintettel az eskiidtszékre”, Themis, 2006, december. 12, sz, 44-57, htt-
ps://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34406/ Themis_2006_dec_Mikula Mar-
ta_p_44-57.pdf?sequence=1
Rudas Jinos: Csoportdinamika kezddknek, haladdknak, kiviildlléknak. Budapest, Oriold
és Tdrsai Kiadg, 2016. 9.
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Igy a dramaban szerepld eskiidtek csoportja megfelel a yalomi értelemben vett cso-
portalakitds és csoportmiikidés feltételeinek.®

Tanulmanyomban a 12 diihds ember cimii” drdma kapesan kitérek arra, hogyan
kertil 6ssze a 12 dithds ember (az eskiidtek kivélasztdsa), tovdbb4 a csoportdina-
mikai folyamat egyes szakaszaira jellemzé sajitossdgok figyelembevételével azt is
vizsgalom, milyen erdk hatnak a csoportban, és hogyan vdltoznak a tagok kozott
kialakulé erdviszonyok. Vajon az eskiidtek — mint csoporttagok — az eredeti vé-
leményiiket miért véltoztatjdk meg, milyen okok vezetnek erre, hogyan torténik
ez, és miért van az, hogy az eskiidtek koziil tobben is hosszabb ideig kidllnak
eredetileg kimondott déntésiik mellett?

A DRAMA CSELEKMENYENEK
CSOPORTDINAMIKAI SZEMPONTU NARRATIVAJA

1957-et frunk. New Yorkban vagyunk, a birdsdgon, az eskiidtek szobdjiban, forrd
nyari délutinon. Nagy sulyt tett az amerikai igazsdgszolgaltatds a 12 eskiidtnek ki-
valasztott polgédr véllara. Az elmesélt torténetben nem azt latjuk, amit az amerikai
filmekben mdr megszoktunk, nem részletesen bemutatott amerikai biintetGpernek
vagyunk tanii; a draima kozéppontjiban sem a vadlott sorsa all, hanem az eskudtek
kozotti viszony alakuldsat koveti végig a mii. Az olvasé olyan csoportdinamikai
folyamat részese, amelyben fontos kérdésrdl folyik a disputa. Az eskiidteknek ar-
rol kell donteniiik, hogy a védlott elkdvette-e a blincselekményt, bilinos-e abban,
amivel vidoljak.

Vajon hogyan jut el 12 kiilénbozé habitusi ember a kozos dontés meghozata-
lahoz?

Csoportdinamikai szempontbdl Reginald Rose 12 diithis ember cim( dramdja-
nak narratolégidjaban tehit nem az a meghatdrozd, hogy mia vdd (egy tarsadalom
periféridjin é16, fiatal felndtt kord vidlott egy késsel megélte az apjit), hanem
sokkal inkabb az, hogy az eskiidtek zdrt tandcskozdsdn mi torténik. A csoport
tagjai, az eskiidtek kiilénboz6 rangi és rendii amerikai dllampolgdrok. Ha ugy
dontenek, hogy blinds a vidlott — bdr a biintetés kiszabdsa nem az 6 feladatuk, csak
annak megillapitdsa, hogy a terhére rétt blincselekményt a vadlott elkbvette-e,
vagy sem —, akkor az elitélt biintetése: haldl (villamosszék 4ltali kivégzés). Ugy
tiinik a drdma folyamdn, hogy a dontéshez sziikséges 12 egyhangl szavazat nem
jon Ossze sem a biinos, sem a nem biinos kimonddsa tekintetében. Az eskudtek a

¢ Lasd Yalom, lrvin D.: A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. 1V. dtdolgozott kia-
das. Budapest, Animula, 2001. 202-323.

7 A filmmel kapcsolatban ldsd Bdnyai Ferenc — Nagypél Szabolcs: ,Jogtudomdny és filmmii-
vészet. A Tizenkét dithois ember elemzése”. Jogelméleti Szemle, 2013. 1. sz. 3-14.
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dontésiiket nehezen tudjak meghozni, bar kezdetben nagyobb az esély a blindsség
kimonddsdra. A csoportdinamika itt veszi kezdetét, és addig abba sem marad,
amig az eskiidtek el nem jutnak a drdma végéig, amikor végiil is mind a tizenket-
ten ki tudjik mondani, hogy ,nem biinos”. Addig viszont a 12 diths embernek
egyesével is, de mint csoportnak is nagy utat kell megtennie.

A zart tandcskozas el6tti targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjian
még gy tlinik, hogy egyértelmd a torténeti ténydllds: a vidlott megolte a sértettet.
Ez nyilvdnvalé mind a 12 eskiidt szimadra, de a 8. szdmu eskiidt a zart tandcsko-
zason, nem sokkal az elsd szavazas elott kételkedni kezd, tgy érzi, nem fair, ha
alapos dtgondolas nélkiil szavazza meg a vadlott blindsségét, ezért azt mondja az
els6 szavazds alkalmdval, hogy nem blinds, nem kis bonyodalmat inditva el ezzel.
O mutat ré arra, hogy szdmos, a targyaldson elhangzé bizonyiték semmiképpen
sem dllja meg a helyét, ezekre nem lehet bilindsséget kimondé dontést alapozni.
Néhdny példa a kételkedésének alapjaul szolgalo tényekre:

a) Az idds férfi tani a tdargyaldson a vallomdsdban kijelenti, hogy amikor zajt
hallott, odament a lakdsdnak az ajtajdhoz, és latta, hogy a vadlott lerohan a lép-
cson. A zaj észlelése és a vadlott megpillantasa kézott kb. 15 masodperc telhetett
el a tand vallomdsa szerint,

A dramdbdl kideriil, hogy a tani és az dldozat lakdsa egymads folott van, és
teljesen egyforma mindkettd, azonos beosztdsi ugyanolyan két lakdsrdl van szo.
A lakds alaprajza és a méretek alapjan rekonstrudlni lehet, hogy mennyi idd alatt
érhetett el a tant a lakdsa ajtajaig. A dramabol az is kideriil, hogy a tavolsag 12
méter, igy ezt a szakaszt 42 mdasodperc alatt tehette meg az idds tand, aki ezzel
szemben azt vallotta, hogy 6 kb. 15 mdsodperc alatt ért az ajtéhoz. Ez kizdrt volt
az ¢ esetében.

b) Ugyanez a tanti a vallomésdban azt is dllitja, hogy a vidlott kiabdlt a sértettel,
és hallotta, amikor a vadlott azt kidltja: ,Megdllek!”

Mivel a tani lakdsdnak ablaka mellett kozvetlenil magasvasit halad el, és a
tand ablaka a blincselekmény elkévetésekor nyitva volt, igy a hdattérbél behallat-
sz0d6 nagy zaj miatt a tani nem hallhatta, hogy mit mond a vadlott a sértettnek.

c) Az egyik néi tani szerint a blincselekmény elkovetésének pillanatdban haladt
el a magasvasiton a vonat. Ennek ablakain keresztiil litta, amint a vadlott leszirja
az apjdt, vagyis a sértettet.

A targyaldson viszont kideriilt, hogy a tant szemiiveges, de ezt éjszaka nem
viseli. A blincselekmény idején mdr le is vette a szemiivegét, és éppen az dgydhoz
ment, amikor még kinézett az ablakon. Vallomdsa szerint az elsuhand vonat ab-
lakan keresztiil meglitta a vadlottat, kezében a késsel. Azt is latta, hogy a vadlott
leszirja a sértettet.

A tani szemiiveg nélkiil nem lathatta tisztdn a vddlottat, aki kb. 20 méterrel
tévolabb volt.
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d) A ndi tani vallomdasdban azt is elmondja, hogy latta, miszerint a sziras
feliilrél lefelé torténik.

Mivel a vidlott 15 cm-rel alacsonyabb, mint a sértett, ezért igy semmiképpen
sem torténhetett a bincselekmény elkovetése. (Ehhez az egyik eskiidt azt is hoz-
zitette, hogy az 6 tapasztalata szerint az ilyen esetekben mindig alulrdl felfelé
szurnak.)

e) A vidlott azzal védekezik, hogy a bilincselekmény elkovetésének idépontjidban
6 mér nem volt otthon. Ejfélkor ugyanis elhagyta a lakdsukat, elment moziba, de
orizetbe vételekor mar nem emlékezett arra, hogy mirdl szélt a film, és a szerep-
I6ket sem tudta felsorolni.

A 8. eskiidt a 4. eskiidt kérdésére kijelentette, hogy & is volt pdr nappal ezeltt
moziban, de sem a film cimére, sem a szerepl6k nevére nem emlékszik. Raémuta-
tott tovdbbd arra is, hogy a vidlott érzelmileg felzaklatott allapotban volt, amikor
elészor kihallgattak, hiszen az apja holtteste fekiidt a masik szobdban.

A 8. szamu eskiidt csoportdinamikai szempontbdl kounstruktiv csoporttagként
jelenik meg a draméban, mivel a felsorolt ellentmondésokat & térja fel.

A dramabdl kideriil, hogy a 8. eskiidt szavazata miatt a tobbiek is kénytele-
nek tjra dtgondolni a targyaldson hallottakat, latottakat: a csoport igazi munkdja
lényegében ezzel indul el; az eskiidtek ekkor veszik sorra az addig elfogadott ta-
nuvallomdsokat, djraértékelik a tényeket, a biztosnak tliné adatokat; valamennyi
bizonyitdsi eszkdzt egyenként és Hsszességében is megvizsgiljik, ahogy az tisz-
tességes eljarasban el is varhato.

Ez a jogi értelmezés, de vajon milyen szocidlpszicholégiai magyardzata van
ennek?

Csepeli Gyargy szerint, ha egy csoportban a tagok kisebbsége hatarozott meg-
gy6zddésii és az ide tartozdk ,,jol kidolgozott alternativ {téletekkel vagy vonatkoz-
tatdsi keretekkel rendelkeznek, akkor esélyilik van a tébbség befolydsoldsdra”®
illetve a dontés megviltoztatisara. A draméban is éppen ez torténik. A 8. szamu
eskiidt meggy6zd fellépése kovetkeztében egyre tobben elbizonytalanodnak, és
megvaltoztatjak szavazatukat, kivéve a 3. szdmu eskiidtet, aki a legtovabb kitart
amellett, hogy biinos a vidlott, de a drima végére § is csatlakozik a csoport tobbi
tagjihoz, és egybehangzdan kimondjik: nem biinos.

Ha csoportdinamikai szempontbdl nézziik a 3. szama eskiidtet, akkor ¢ de-
konstruktiv csoporttagként jelenik meg a drdma elején, de a végére a csoportnak
készonhetben megviltozik.”

¥ Csepeli Gyorgy: Szocidilpszicholdgia. Budapest, Osiris Kiadd, 1997. 429,
* Yalom:i. m.297-307.
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A 12 DiiHOS EMBER ciM{ DRAMABAN
AZ ESKUDTEK CSOPORTJANAK JELLEMZOI

A 12 dithos ember R. Rose draméjaban olyan zdrt kis csoportot alkot, ahol a tagok
szdma elére meghatdrozott, 12 személybdl, meghatdrozott szempontok alapjin
kivalasztott amerikai dllampolgdrokbdl all. A csoport nem bévithetd, nincs le-
morzsolddds se. A tagok egymadssal meghatdrozott idére kozvetlen kapcesolatban
allnak, kiilonb6z6 szerepeket és pozicidkat foglalnak el a csoporton beliil, és kél-
csonos érzelmi hdldzat alakul ki a résztvevok kozott. A kozds cél, amely l1étrehozta
a csoportot, a blindsség kérdésérdl valé dontés. A csoport a dramdban a keretek
és a szabdlyok kialakitdsa tekintetében bizonyos csoportnormékkal rendelkezik.

A Szényi-féle jellemzéknek'® megfelel6en a 12 eskidtbdl 4116 zért kis csoport
an. mdsodik tipusii csoport, amely meghatdrozott intézményben, vagyis az ame-
rikai igazsagszolgéltatds rendszerében jott létre,

A CSOPORTDINAMIKA FOLYAMATA'' £S A CSOPORTKOHEZIO
Elsé szakasz

Kezdetben, az elsé szakaszban torténik az tn. forming (megalakulds)."” Az eskiid-
tek kivdlasztdsa, ahogy maér irtam, az USA igazsdgszolgaltatisiaban meghatarozott
rend szerint térténik."? Az eskiidtek esetében a csoport vezetdje maga is eskiidt (1.
szamu eskiidt), igy vele kapcsolatban nem igaz Sz6nyi Gdbor megdllapitdsa, misze-
rint a vezetd bar a csoportegész része, igy tagja is a csoportnak, de mégsem ugy,
mint a tobbiek."* Az eskiidtek esetében az 1. szdmii eskiidt ugyanolyan csoporttag,
mint a tobbiek, csak technikai értelemben tébbletfeladatokkal rendelkezik.

W Szdnyi Gébor: Csoportok és csoportozdk. Budapest, Medicina, 2019. 75.

' Az egyes szerzik kiilonbozéképpen osztjak fel, és nevezik el a szakaszokat. A teljesség igé-
nye nélkiil pl. Tuckman: (Rudas is ezt kiveti) forming, storming, norming, performing;
Toseland, Rivas: tervezés, kezdés, felmérés, munkaszakasz, értékelés, befejezés; MacKenzie:
tébbdimenzids modell: bevonddas, differencidlddds, interperszondlis munka, lezdrds; Yalom:
elékészités, bevezetés, konfliktus, kohézid, érett csoport, lezdras; Szinyi: tervezési szakasz,
kezdeti szakasz, dtmeneti szakasz, munkaszakasz, befejezd szakasz, csoport utdni szakasz.

2 Rudas: i. m. 22,

1% Sok kritika éri az eskiidtek kivilasztdsinak folyamatidt. Egy amerikai dllampolgirral — aki
kordbban részt vett ebben — a jelen tanulmdny megirdsa kedvéért készitett interji kapcsan
kideriilt, hogy nagy a kdosz. Lisd Badd Attila: ,Az angolszdsz tipusi eskiidtszék kritikal
elemzése”. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, Tom. L. 1996. Fas. [.
3-52. http://acta.bibl.u-szeged.hu/6912/1/juridpol_050_fasc_001_001-052.pdf

¥ Szdnyi: i. m. 179-195.
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Fontos kérdés lehet, hogy felfedezhetjiik-e a csoportban az attételt (transfer-
ence, Ubertragung),” de az eskiidtbirésagok esetében minden egyes eskiidti cso-
portndl ezt csak 6ndllé pszicholdgiai vizsgdlat tudnd kideriteni.'® Mindenesetre
érdekes, amit Yalom ir a projektiv identifikicié (kivetitéses azonosulds) vonat-
kozdsdban."” Yalom szerint a csoportok esetében gyakran annak vagyunk tanii
— és ez igaz lehet az eskiidtszékekre is —, hogy az attétel és a paratoxikus torzitds
ellenségeskedéshez vezet. , Az egyén nem a realitds, hanem valamilyen multbeli
viszonya, vagy jelenlegi problémadja, félelme dltal eltorzitott elképzelése alapjan
véilaszol a masiknak, akiben sokszor élete fontos személyeinek képét litja viszont.
Amennyiben a torzitds negativ toltésd, a kélcsonos ellentét konnyen kialakulhat.”*
Pontosan ez torténik a draimédban is.

Az ellentétek miatt ebben a szakaszban az eskudtek kozotti csoportkohézid még
gyenge. Forgdch Jézsef szerint a csoport tagjai ,nem egyformdn érdekeltek a cso-
portban, és nem egyforman elkételezettek irdnta. Nem minden csoport képes arra,
hogy kielégitse tagjainak vigyait és igényeit. A csoportkohézidt nagyjabdl azzal
hatdrozhatjuk meg, hogy mennyire elkotelezettek a tagok a csoport kézds norméi
és céljai irdnt, és mennyire pozitiv érzelmek flizik 6ket egymashoz és a csoport-
hoz. A pozitiv érzések jelentds hatdst gyakorolhatnak a csoport teljesitményére.”??

Mdsodik szakasz

A megalakulast (forming) kovetéen nem sokkal el is jutunk a mésodik szakaszba,
az Gn. storming (viharzas) fdzisdba. Megjelenik a konfliktus. A belsd, személykozi
viharok kicsticsosodnak. Néhany eskiidt prébalja a nézeteltérést, a fesziilt helyzetet

s Attétel térténik pl. akkor, amikor a csoport tagja a csoport vezetdjére tgy tekint, mint
kordbban gyerekként a sziilore. Az dttétel esetén a vezetdvel vald erds szolidaritds és dsz-
szetartozdsi érzés is megjelenhet. De lehet ez negativ forrds is, amely ellentéthez vezethet.
Pl. amikor ez a csoporttag onértékének a kivetitésébdl szarmazik.

‘¢ Badd Attila szerint, mivel nem lehet beiilni az eskiidtek kzé a zdrt tandcskozdsukra, ezért
a kutatok mas modszerekhez folyamodnak. Néhany egyedi esetben a birk engedélyt adtak
arra, hogy a kutatdk egyes eskiidtekkel szocidlpszicholdgiai kisérleteket végezhessenek, de
mivel ezek az esetek kivételnek szimitanak, ezért mds mdédszerekhez kell folyamodniuk.
Ilyen lehet az tn. shadow jury alkalmazdsa. A mdsik vizsgalati modszer a szimuldlt eskiidt-
széki targyalds. Lasd Badd Attila: ,Pszicholdgiai vizsgdlatok az eskiidtszélkkel kapesolatban:
Hogyan dont 12 dithés ember?”. Magyar fog, 45. évf. 1998. B. sz, 479—-481. Itt: 479.

7 Yalom szerint ,a projektiv identifikdcid [...] a tiikrozéssel kapcsolatos nem tudatos folyamat,
amely sordn az egyén bizonyos (el nem ismert) tulajdonsdgait ravetiti a masik személyre,
aki irdnt azutdn rejtélyes vonzédast-taszitdst érez”. Lisd Yalom: i. m. 279,

o

Forgach Jozsef: A tdrsas érintkezés pszicholdgidja. 2. kiadas. Budapest, Gondolat, 1993, 324,
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oldani, de nem sok sikerrel. A konfronticiét kévetden tovibb gerjed a vita.?®
Az eskiidtek csoportjandl széba sem jéhet az eltdvolitas és a lemorzsolédads, vala-
mint az (j csapattag felvétele.

A konfliktus eszkaldcidjdnak fontos elemeként létrejon a csoporton belil a
spirdlhatds (vagy konfliktusspirdl), mely az alabbiakat jelenti:

— kélcsonds meg nem értés,

— bizalomhiany,

— frusztricid,

— nyilt ellenségesség kialakuldsa a csoporttagok kozott.”

Késibb az eskiidtek tagjai koziil pAran mdr jobban kétédnek egymashoz, Koz-
lékenyebbek, tiirelmesebbek, megértébbek egymadssal és kiegyensilyozottabbak
a személykozi viszonyokban. Ez az un. deeszkaldcid, amikor csillapodnak a kedé-
lyek, a csoport elér a konfliktus csokkenésének szakaszdhoz. Ez azt jelenti, hogy
a csoport az esetek egy részében képes visszaforditani a konfliktusspirdlt, mert a
tagok tobbsége beldtja, hogy a harcban az energidk feleslegesen égnelk el, a koltség
til nagy, és a belsé fesziiltségeket fel lehet oldani egy kis jézan beldtdssal, mert
nem éri mar meg a végsokig harcolni.” Ez torténik a 12 dithos ember esetében
is. Ugyanakkor a csoportban a konfliktus egy része megmarad, hiszen a meggy6-
zOtt eskiidtek nehezebben viselik azokat, akik még kitartanak eredeti véleményiik
mellett. A fennmaradd rossz viszony megint noveli a bizalmatlansigot, a negativ
attitlidok kovetkeztében a spirdlhatds igy ismét jelentkezik/jelentkezhet.*

A 12 dithos ember esetében tehdt az ott zajlé csoportdinamikai folyamat sordn
a fent és a lent viltakozdsa figyelhet6é meg. Olykor a ,diihos” tagok (nem véletle-
niil ez a cim) majdnem elmennek a legvégsdkig, de ebben a mésodik szakaszban
mir sikeriil megnyugodniuk, lecsillapodniuk. A viltakozé kilengések ellenére itt
elmondhatjuk, hogy ebben a masodik szakaszban mir erésodik a csoporton beliili
dsszetartds, igy a csoportkohézid, tsszehasonlitva az elsé szakaszban lévével, mar
nem annyira gyenge.

Harmadik szakasz

Elérkeziink a hatékony kommunikacié szakaszahoz. Az eskiidtek képesek egy-
mdst meghallgatni, aminek hdtterében az Gin. norming (normaképzés) dll. Ezt az
un. performing (teljesités) kéveti. A csoportdinamika folyamatdnak e szakasziban

* Rudas: i. m. 25.

1 o,

2 Barcy Magdolna: Konfliktusok és elditéletek — A vonzdsok és taszitdsok vildga. Budapest,
ELTE TAMOP Tankényvek, 2012,

# Uo.
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a csoport megtanul dgy miikédni, hogy a pozitiv megoldas legyen a cél.”* Tehit
ekkor mér annak vagyunk tandi, hogy ndvekszik a kilcsonds bizalom, és elindul
az onfeltdrds is.

A csoport ebben a szakaszban ,a konfliktusos iddszakot kévetden fokozatosan
dsszetartd egységgé fejlédik™.*® Yalom szerint ez a kohézid kialakuldsanak szaka-
sza.”® , A csoport, az el6z0, konfliktusos idészakot kovetden fokozatosan Osszetarto
egységgé fejlédik. Sok fogalmat haszndltak mdr ennek leirdsdra: csoporttudatos-
sdg, kozos cél és csoportszellem, egyiittes cselekvés, koopericid és kélcstnos ta-
mogatds, csoportintegracio és kolcsonosség, mi-tudatos egység, szabad és tdmo-
gatott kommunikécid, sorstdrsak kozotti intimitds és bizalom létrejotte.””

Negyedik szakasz

A dontés meghozataldval eljut a csoport a befejezés szakaszdig.®™ A csoport-
dinamikdnak megfelelden az eskiidtek csoportja a drama végére eléri, hogy igazi
csoportként egyiitt tud miikodni, és a cél teljesiil, elvégzik a kapott feladatot. Ki-
alakul kézottiik a partnerkapesolat is. Komolyan veszik a feladatot, amit kaptak, az
emberi jogokat és az igazsigszolgiltatds célkitlizéseit is figyelembe véve, koncent-
ralnak a tényallds rekonstrukciéjdnak nem is olyan konnyii feladatdra. Erthetéen
el tudjdk mondani, amit gondolnak az esetr6l. Ebben a szakaszban mér az érvek
és ellenérvek felsorakoztatdsa segitségével tudnak vitatkozni, és egymast segitve
hozzik meg dontésiiket.

OssZEGZES HELYETT

A 12 dithos ember zart csoportja a csoportdinamika segitségével, a csoport-
dinamika folyamatdnak megfeleléen, lépésrdl épésre ki tudta alakitani az egyiitt-
miikodés megfelelé médjit, és ezzel el is érte a legjobb eredményt. Az eskiidte-
ket az is hozzdsegitette az egységes dontés meghozatalahoz, hogy aktivan részt
vettek a folyamatban, az egyes fazisokat dtélték, és folyamatosan javitottak sajét
hozzaillasukon. Idore volt sziikségiik ahhoz, hogy rdjdjjenek, mennyire fontos az
egyiittmiikédés, egymads segitése, a normdlis mederben tartott vita, az érvek és
az ellenérvek iitkoztetése. A folyamat végére olyan dontést tudtak hozni, amellyel

¥ Rudas; i. m. 27.
* Yalom: i. m. 246.
* Uo.

7 Ua.

¥ Jo. 291-296.
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mindenki egyetértett, tehat a legjobb megoldas sziiletett a csoportban, a kapott
feladattal kapcsolatban, ami dllampolgari kitelezettségiik is volt. A kezdeti cél
ezzel megvaldsult. Ugyanakkor nemcsak a feladatot végezték el, hanem a csoport-
dinamikédnak megfelelen, ennek segitségével a csoport tagjainak személyisége is
viltozdson ment keresztiil. Megtortént a legfontosabb is: elsajatitottdk a szocidlis
képességeket, és kialakitottak egymds kozott az egyiittmiikodési szabalyokat.

Bér tortént ennek tudomdinyos feldolgozdsara kisérlet a hazai krimindlpszi-
cholégusok és jogszociologusok részérél,™ a hétkéznapok valésdgaban az igazi
eskiidteket, dontésiik megsziiletésének folyamatat mégsem tudjuk vizsgdlni, mert
az eskiidtszéki dontéshozatal zdrt ajték mogott zajlik. A szépirodalmon, a drdmén
keresztiil ugyanakkor redlis képet kaphatunk errél a folyamatrdl, és az empitia
segitségével el tudjuk képzelni, vajon mi zajlik a lezért térben, s igy részesei lehe-
tiink ennek a csoportmunkédnak is.*

A nemzetkozi térben az eskiidtszéket tobb kritika is éri, mivel az eskiidtek nem
indokoljak dontésiiket. Aki ismeri Reginald Rose drdmdjdt, nem lesz hidnyérzete
az indokolds elmaraddsa miatt.

Bdrd Kdroly most megjelend konyve® is érinti ezt a kérdést, a Taxquet-itélet
kapesdn. O sem tud ellendllni a kisértésnek, ahogy én sem tudtam, hogy a zsfi-
rirendszer kérdéseit elévegyiik. Ugyanakkor 6t nem a csoportdinamika kérdései
érdeklik, hanem sokkal inkabb arra keres magyardzatot, hogy a ,zslirirendszert
ismerd tagdllamok miért annak érdekében tettek intézkedéseket, hogy az eskiidtek
adjanak szamot dontésiik indokarél”, hiszen ,ez a zs(iri sajatos természetére figye-
lemmel nehezen biztosithatd, és az EJEB esetjoga sem kévetelte meg ezt téliik”.*

Vajon miért van ez igy? Bird Karoly dj konyvébdl kideriil.
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Port PETER"

A biintetdeljardsrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) jogtorténeti
jelentéségli modositdsa lépett hatdlyba 2021. janudr 1-jén. A biintetdeljarasrdl
52016 térvény és mas kapcsolddé torvények médositdsardl szolé 2020. évi XLIIL
torvény (a tovibbiakban Be. novella) 191. §-a a kovetkez6 normaszoveget illesztette
be a Be. szabdlyozdsdba:

#400. § (1) Az eljdrds megsziintetése — ha e térvény kivételt nem tesz — nem
akaddlya annak, hogy ugyanabban az figyben utdbb az eljdrdst folytassdk.

(2) A nyomozd hatdsdg dltal megsziintetett eljdrds folytatdsdt az iigyészség
rendeli el, azzal, hogy a felderités sordn az eljdrds folytatdsdt a nyomozd hatdsdg
is elrendelheti.

(3) Az digyészség daltal megsziintetett eljdrds folytatdsdt — az (5) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel — az tigyészség vagy a felettes iigyészség hivatalbol vagy
panasz alapjdn rendelheti el.

(4) Az eljdrds folytatdsdrel szolé hatdrozat ellen nincs helye panasznak.

(5) Az eljdrds folytatdsdt az figyészség inditvdnydra a birdsdg rendelheti el, ha

a) a terhelttel szemben az eljdrdst a 398. § (1) bekezdés a)—f) pontja vagy a
398. § (2) bekezdés a), c), d) vagy e) pontja alapjdn az ligyészség sziintette meg, és

b) hivatalbdl vagy panasz alapjdn az eljdrds megsziintetésétdl szdmitott hat
hénapon beliil az eljdrds folytatdsdra nem keriilt sor.

(6) Az eljdrds folytatdsdt a birdsdg abban az esetben rendelheti el, ha az tigyben

a) tij bizonyiték vagy kiriilmény meriil fel,

b) hamis vagy hamisitott bizonyitdsi eszkézt haszndltak fel, vagy

¢) az iigyészség vagy a nyomozo hatésdg tagja kitelességét biintets torvénybe
iitkozd mddon megszegte.

(7) A (6) bekezdés b) vagy c) pontja alapjdn az eljdrds folytatdsdnak akkor van
helye, ha biincselekmény elkivetését jogerds iigydontd hatdrozat megdllapitotta,

! Tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudominyi Kar
Biintetdjogi Tanszek; legfidbb ligyész.
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vagy ilyen iigydontd hatdrozat meghozataldt nem a bizonyitottsdg hidnya zdrta
ki, és ez az eljdrds megsziintetését érdemben befolydsolta.

(8) Az iigyészség a (6) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott esetek tisztdzdsa
érdekében az eljdrds folytatdsdnak elrendelése el6tt adatgyiijtést végezhet.

(9) Ha a birdsdg az eljdrds folytatdsdnak elrendelése irdnti inditvdanyt eluta-
sitotta, vdltozatlan alapon az eljdrds folytatdsdnak elrendelése irdnti ismételt
inditvdany eldterjesztésének nincs helye.”

A modositdssal a hazai blintetéeljardsban elészor kodifikaltak, hogy az ligyészség
eljarast megsziintetd hatdrozata — amennyiben az a biintet&jogi felel6sség érdemi
vizsgdlatdt kovet6en sziiletett meg — az esetleges jogorvoslat el6terjesztésének nyit-
va dll6 hatéridé elteltét kovetGen csak 1j tény felmeriilése vagy torvénysértés esetén
helyezhetd hatdlyon kiviil, és az eljirds folytatasat csak ekkor lehet elrendelni.

A moédositashoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint az Eurépai Unids birdsagi
gyakorlat kordbban megerdsitette, hogy az djabb eljards tilalmdban megnyilva-
nulé kétderd nem kizdrdlag a birdsagi hatdrozatokhoz kapcsolédhat.” Az eurdpai
jogfejlodés az utobbi években kimunkalta, hogy mas hatésagok — alapvetéen az
iigyészség — hatdrozata is alkalmas lehet ilyen joghatds kivdltdsara. Mindez azt
jelenti, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa kiterjeszthetd bizonyos feltételek
mellett az ugyészségi dontésekre is.

Ez az elv a kétszeres értékelés, illetve kétszeres eljirds tilalméanak elismeré-
sérdl szol. Régota elismert biintetéeljardsi alapelv, amely megjelenik nemzeti és
nemzetkozi szinten is. A tartalmi azonossdg ellenére mégsem beszélhetiink telje-
sen egységes definiciérdl. Ennek részben az az oka, hogy bér a biintetdeljirds-jog
teriiletén van elsésorban elismertsége, de akdr bizonyos biinteté anyagi jogi és
biintetés-végrehajtisi vonatkozasai is lehetnek. Példdul Nagy Ferenc tdg és szik
értelemben is meghatirozza, kijelenti, hogy tdg értelemben a jogdllamisdg elvébdl
is levezethetd alkotmanyos elv, amely a biintetd torvényhozdsra, a biinteté jogal-
kalmazdsra, a biintetdeljardsra és a biintetés-végrehajtdsra, vagyis a biintetdjog
egészére egyardnt vonatkozik.? Belovics Ervin szerint az anyagi jogban az elv a
biintetéskiszabds sordn érvényesiil." Ezek a nézetek titkrézddnek a Kiria 56-os
szamt biintet6 kollégiumi véleményében, amely szerint a térvényhozé altal ténydl-
lasi elemként szabdlyozott, avagy a stlyosabb, illetve enyhébb mindsitést megala-
pozdé kiriilményt nem lehet kiilon enyhité vagy silyosité tényezdként is értékelni,

Lasd a Be. novella 191. §-dhoz fiizott miniszteri indokolds magyarazatat.

* Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2014. 3.2.5. https:/fregi.tankonyvtar.hu/
en/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog/ch01503.html

* Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kiinyvkiadé

Kft., 2020. 81.
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kivéve, ha a tényadat a mindsitéshez sziikséges mértéket jelentdsen meghaladja.®
Szamunkra mindenesetre a tidgabb értelmezés relevans, vagyis hogy ugyanazért a
cselekményért ugyanazt a személyt ne lehessen kétszer vagy tobbszor felelésségre
vonni.

A kétszeres eljdrds tilalmdnak kettos feltétele van. Egyrészt sziikséges, hogy
a korabbi cselekmény mdr jogerdsen el legyen biralva, mdsrészt hogy ugyanarrdl
a cselekményrdl legyen szd, azaz fenndlljon a tettazonossdg.” A jogerd a jogbiz-
tonsag elvének tesz eleget, és azonos a res iudicata, azaz az itélt dolog kovetkez-
ményeivel. A dontés ennek megfelelen a tovabbiakban nem vitathaté, jogorvos-
latra nincs lehet6ség. Igy nemcsak az anyagi, hanem az alaki jogeré bealltdnak
sziikségességérol is beszélhetiink, legalibbis a rendes jogorvoslatok tekintetében.

A jogerd megdllapitdsdndl még sokkal nehezebb a tettazonossidg meghataroza-
sa. Latni fogjuk, hogy ez milyen problémakat okozhat a jogalkalmazdsban.

Farkas Krisztina tanulmédnyaban helyesen foglalja 6ssze, hogy a ne bis in idem
elv hirom elembdl all: 1. ugyanazon blincselekmény (idem), 2. jogerds elitélés (bis),
3. biintet&jelleg. Ez a hdrom elem egésziil ki a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény
kiegészitésével, amely a végrehajtisi elemet tartalmazza.’

Magyarorszagon a ne bis in idem elve alkotmdnyos szinten is megfogalmazdst
nyert. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (6) bekezdése szerint:

»a jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhatd biintetéeljdrds ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely
miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkizi szerzddés, illetve az Eurdpai Unié jogi
aktusa dltal meghatdrozott korben — mds dllamban torvénynek megfelelden mdr
jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

A szovegébdl kitlinden az Alaptorvény a ne bis in idem elve nemzetkozi és
hazai érvényesiilését egyardnt biztositja. A ,jogerds felmentés vagy elitélés” széveg
ugyanakkor alapvetéen a birdsdgi dontésekre utal.

Az alaptorvényi rendelkezést tobb fontos alkotmanybirdsagi hatdrozat is meg-
alapozta, illetve konkretizédlta. A 42/1993 (VI. 30.) AB hatdrozatdban az Alkot-
ménybirésdg kimondta, hogy a kétszeres értékelés tilalma a biintetSeljarasnak
alkotmanyos jelentdségl, az dllam biintetéhatalmanak tovabbi korlatait kijeldlé
rendelkezése. E szabdlyban a biintet6jogi feleldsségre vondsra irdnyadd, egymadssal
szorosan dsszefiiggd, két garancialis elvbdl, a res iudicata, vagyis az egyszer elbiralt
cselekmény itélt jellegébdl, valamint a ne bis in idem, az ugyanazon cselekmény

56. BK vélemény a biintetéskiszabds sordn értékelhets tényezdkrél 1. pont.

A jogerd és a tettazonossdg tovabbi kérdéseirdl lisd bdvebben Elek Balazs: A jogerd a biin-
tetdeljdrdsban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintetd Elji-
rasjogi Tanszéke, 2012, 141-157.

Farkas Krisztina: A ,ne bis in idem" az Eurdpai Unié Birdsdga jogértelmezésének fényében.
Kutatasi jelentés, 2020. 9.
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miatt a kétszeri eljirds alkotmdnyos jelentdségii tilalmabdl kovetkezd relativ el-
jardsi akaddly fogalmazddik meg.® Az alapelvi jelentdséget hangsulyozta az Al-
kotmdanybirésdg a 33/2013 (XI. 22.) alatti hatdrozataban, amely szerint az dllam
buntetéhatalmanak korldtjit jelentd eljirasi elvnek szamit az Alaptorvény XXVIIL
cikkében foglalt alkotményos garanciarendszer, valamint a biintetéeljdrasi torvény
alapelvei kozott nevesitett kétszeres értékelés tilalma is. Ezen alkotmdanyos rendel-
kezések a res iudicata, valamint a ne bis in idem elvek 6sszekapcsoldsdn keresztiil
relativ eljarasi akaddlyt fogalmaznak meg az elbirilt biintetend6 cselekmények
tekintetében.®

A Be.-ben ennek megfeleléen alapelvi rendelkezésként jelenik meg a ne bis in
idem elve. A Be. 4. § (3) bekezdése szerint , biintetdeljdrds nem indithatd, illetve
a megindult biintetéeljdrdst meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mdr
Jogerdsen elbivdltdk, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsok és egyes kiilonleges
eljdrdsok esetét”.

A Be. a ne bis in idem elvét tehdt biintethet6ségi akaddlyként jeloli meg.
A Kommentdr radmutat arra, hogy a Be. ezen elv alapjan csak a res iudicata esetére
rendelkezik annak két kovetkezményét nevesitve, kivételt teremtve ugyanakkor
a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsok és egyes kiilonleges eljdrasok esetére.l” A tor-
vény e korbe vonja az alaki halmazatot, amikor a (4) bekezdésben kimondja, hogy
a (3) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha az elkoveté egy cselekménye tobb
blincselekményt valdsit meg, a birésdg azonban — a vad szerinti mindsitésnek
megfeleléen — nem a vadirati tényéllds szerint megdllapithat6 valamennyi blincse-
lekmény miatt dllapitja meg a terhelt blindsségét. Azonos tényallds mellett akkor
sem indithaté biintetéeljérds, ha a felel6sséget a birdsdg a szabdlysértési eljarasban
hozott hatdrozatdval allapitotta meg, és nem folytattak az (igyben szabalysértési
pertjitdsi eljardst.!! E szabdly tekintetében van jelentdsége annak az alkotmany-
birdsdgi dllisfoglalisnak, mely szerint:

»az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljdrds abban
az esetben biintetd jellegti, ha valamely természetes személy dltal megvaldsitott
jogellenes cselekmény miatti feleldsségre vondsra irdnyul, amennyiben az eljdrds
sordn alkalmazandd jogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz — céljdt és hatd-
sdt tekintve — megtorld jellegil és prevencidt szolgdld joghdtrdny.™?

Az Alkotménybirdsag tehat kimondta, hogy alkotmdnyosan nem egyeztethetd
tssze a kétszeres eljards ald vonds és biintetés tilalméval annak a lehetdsége, hogy

5 42/1993. (VL. 30.) AB hatdrozat 4. pont.

? 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat 3. pont.

0 Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljdrdsi térvényhez. 1. kot. Budapest, Wolters
Kluwer, 2018. 50.

' Be.4.§ (5) bekezdés.

12 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat 3.1. pont.
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meghatarozott személy dltal elkovetett cselekményt két, egyébként mads jogigba
tartozd eljards (egymads utdni vagy parhuzamos) lefolytatdsat kivet6en — mindkét
eljdrasban — kiilon szankcidval sdjtsanak. Ennek nyilvianvalé feltétele az elébb
emlitett biintetdjelleg fennallta.

A Be. hosszasan taglalja azt az esetet, amikor az elkdvetd cselekményét az
Eurdpai Unid valamelyik tagdllaméban mdr elbiraltdk. A Be. 4. § (7) bekezdése
szerint blintet6eljdrds nem indithatd, illetve a meginduld biintet&eljardst meg kell
szlintetni, ha az elkévetd cselekményét az Eurépai Uni6 tagdllamdban jogerdsen
elbiraltik, vagy egy tagdllamban a cselekmény érdemérdl olyan hatdrozatot hoz-
tak, amely azonos cselekmény vonatkozdsdban — a hatdrozatot hozd tagdllam joga
alapjan — akadalydt képezi Gjabb biintetdeljdrds meginditidsinak, vagy annak, hogy
a biintetGeljdrdst hivatalbdl vagy rendes jogorvoslat alapjan tovabb folytassik.
A (8) bekezdés az ez aldli kivételeket foglalja dssze.

A buintetbeljarasi torvény fent ismertetett szabédlyozasa nyilvanvaldan ossz-
hangban 4ll jogharmonizicids kotelezettségeinkkel, tovdbba a kélesonds elismerés
elvével. Ismeretes, hogy a tamperei tandcskozds (1999) egyik legfontosabb ered-
ménye volt az, hogy az igazsagiigyi egyiittm(ikodés alapelve az Eurédpai Uniéban
a kolesonds elismerés elve lehet, azaz célkitlizéssé valt, hogy a tagillamok jogerés
hatdrozatai automatikusan érvényesek és végrehajthatéak legyenek masik tag-
allamban. A 2009-es Lisszaboni Szerzddés tette legfébb alapelvvé a kolcsonds
elismerés elvét, és ekkor tortént a ne bis in idem elvének tovibbfejlesztése is.
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja nyilvdnitotta ki az 50. cikkben, hogy ,sen-
ki sem vonhatd biintetdeljdrds ald és nem biintethetd olyan biincselekményért,
amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mdr jogerésen felmentették
vagy elitélték”. Az Eurdpai Uniodrdl szolo szerzodés lisszaboni médositasaval valt
az elsddleges unids jog részévé. A szerzddés 2009. december 1-jén lépett hatdlyba.

Sziikséges megjegyezni, hogy a Charta a magyar Alaptorvényhez hasonléan
szlikito felfogdst szabdlyoz, ugyanis az elitéléssel és a felmentéssel egyértelmiien
a birdsdgi eljdrds keretei kozé helyezi a ne bis in idem elvet, és a blincselekmény
fogalom szabilyozdsa is szlikebb a tett fogalmanal. Ezt a fogalmat azonban uni-
6s dokumentumok tagitjik, illetve az Eurdpai Birdsig esetjoga. E tekintetben
irdnyaddnak elsésorban a Schengeni Szerzddést, illetve a Schengeni Megéllapodis
végrehajtasardl szold egyezményt tekinthetjiik. A Schengeni Végrehajtasi Egyez-
ményt 1990. jinius 19-én fogadtik el.

Az Egyezmény 54. cikke a kivetkezdképpen szol:

»az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzodd Felek egyikében
jogerdsen elbirdltdk, ugyanazon cselekmény alapjdn nem lehet egy mdsik Szerzédd
Fél teriiletén biintetdeljdrdst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mdr
végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerzddd Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”
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Figyelemre méltd, hogy az egyezmény cselekményrdl, és nem bilincselekmény-
rél beszél.

Fontos kiegészit6 szabdlyt tartalmaz az 56. cikk. Eszerint:

wha egy Szerzédd Fél teriiletén tjabb biintetdeljdrdst inditanak olyan személlyel
szemben, akit egy mdsik Szerzddd Fél ugyanazon cselekmény alapjdn mdr jogerd-
sen elitélt, az ezen cselekmény miatt az utdbbi Szerzddd Félnél letoltitt szabad-
sdgvesztés iddtartamdt le kell vonni a kiszabott biintetésbol. Amilyen mértékben a
nemzeti jogszabdlyok lehetdvé teszik, a szabadsdgvesztéssel nem jdré biintetéseket
is be kell szdmitani.”

Tartalmilag ebben az esetben nem a kétszeres elitélés, hanem a kétszeres érté-
kelés tilalmdrdl van szé. Ez azonban csak kiegészit6 szabdly az 54. cikkhez képest.

Hangstilyozni kell, hogy a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény a minimum-
szabdlyokat tartalmazza. Rendelkezései ugyanis nem zdrjik ki a kiilféldén hozott
birdsagi hatarozatok tekintetében a ne bis in idem elvével kapcsolatos 4tfogd nem-
zeti rendelkezések alkalmazdsit.

A Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény, de még inkdbb a Charta szévege tovédbbi
értelmezésre szorul mind a tettazonossdg, mind a jogerds elbiralas tekintetében.
Ehhez jarul még a Farkas Krisztina éltal emlitett harmadik kritérium, vagyis a
végrehajtdsi elem, amely tartalmilag azt jelenti, hogy a kiszabott biintetést végre-
hajtottik-e, vagy nem.

Jelen esetben minket elsésorban a ., bis”, azaz a jogerds elbiralas kérdése érdekel,
hiszen ennek megvizsgalasa adhat valaszt arra, hogy a birdsag mellett felfogha-
td-e az ligyészség olyan hatdsdgnak, amelynek dontése a kétszeres eljdrds tilalmat
hozza létre. A vélaszt az unids esetjogban taldljuk, amely forrdsul szolgdl arra is,
hogy hogyvan keriilt be a magyar jogi szabdlyozédsba tigydonté hatdsagként — a ne
bis in idem szempontjdbdl — az ligyészség.

Az eurdpai unids birdsdg ne bis in idem elvhez kapcsolddd esetjoganak feldol-
gozdsdhoz nagy segitséget ad a Eurojust — az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatat
bemutatd, 2020 dprilisiban kiadott — tsszefoglal6ja, mely szerint ez iddig 20 itélet
kapcsolhatd a me bis in idem elvéhez.* Kozilik csak a témédnk szempontjabdl
legfontosabbakat idézem fel.

IdGben az egyik elsd, és taldn a legfontosabb a Géziitok és Briigge egyesitett iigy
(C- 187/01 és C-385/01)."* Az egyik ligyben a holland iigyészség a biintetGeljaras
sordn megegyezett a terhelttel kabftészer-értékesités miatt indulé bliniigyben.
Ennek ellenére Németorszdgban ugyanazzal a személlyel szemben biintetdeljardst
kezdeményeztek. A mdsik tgyben kozlekedési balesetben okozott testi sérilés

13 Eurojust: Case-Law by the Court of Justice of the European Union on the Principle of ne bis
in idem in Criminal Matters. 2020, 6. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/
Publications/Reports/2020-04_Case-law-by-CJEU-on-NeBislnldem EN.pdf

¥ Eurojust: i. m. 19-20.
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miatt inditott eljaras sordn a német ligyészség és a terhelt ugyancsak egyezséget
kotitt. Ez esetben Belgiumban kezdeményeztek ugyanezen ténydllds miatt ugyan-
ezen személlyel szemben eljardst.

Az Eurdpai Birdsdghoz intézett kérdés lényege az volt, hogy jogerds elbira-
lasnak mindsiil-e az olyan jellegli megegyezés, amely alapjdn mdsik tagdllamban
mar nem lehet eljardst inditani. Az Eurépai Birdsdg az iigyben precedensértéki
dontést hozott, amely szerint a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 54. cikkében
szerepl6 ne bis in idem elve alkalmazando a tovdbbi biintetGeljarast kizaré elja-
rasok — alapiigyekhez hasonlé — eseteiben is, amelyek sordn valamely tagidllam
tigyészsége birdsagi kizremiikiodés nélkiil dont a tagillamban folyamatban lévé
biintetéeljdrds megsziintetésérdl, miutdn az eljdrds ald vont személy bizonyos ki-
telezettségeknek eleget tett, és — tobbek kozott — az tigyészség altal meghatarozott
pénzdsszeget megfizette.

A dontés legfontosabb djdonsaganak azt tekinthetjiik, hogy a birdsdg az eljarast
végleg lezdrd ligyészi hatdrozatot a jogerds dontés kategdridjdba sorolta, amely
kizdrja az eljards Gjrainditdsat. Ezekben az tigyekben szankcié megdllapitdsdra is
sor keriilt. Ezt a szankciét azonban az ligyészség hatdarozta meg. A dontés fontos
eleme volt az is, hogy ha egy tagillam a ne bis in idem elvét egy masik tagdllam
birdsigi kozremiikodés nélkiil lefolytatott tovdbbi biintetdeljarast kizdrd eljdra-
sira alkalmazza, a tilalmat nem lehet attdl figgdvé tenni, hogy a masik tagéllam
jogrendszere eldir-e ilyen birésagi kozremiikddést.

Fontos kériilményre vildgitott ra a Miraglia-tigyben (C-469/03)" hozott dontés
is. Az ligy lényege szerint az olasz és holland hatdsdgok biiniigyi egyiittmiikodés
keretében folytattak biintet6eljardst kébitdszer-csempészettel kapcsolatos tigy-
ben. A holland hatdsigok az eljarast szankcié nélkiil zartak le, majd az olasz fél
altal el6terjesztett jogsegélykérelmet elutasitottdk. Az elutasitds indoka az volt,
hogy Olaszorszdgban az adott tények miatt mdr biintetdeljaras volt folyamatban.
A birdsdghoz intézett el6zetes kérdés arra vonatkozott, hogy alkalmazni kell-e
a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkét akkor, amikor az elsd dllamban
hozott birésdgi hatdrozat — barmiféle érdemi elbirdlas nélkiil, és pusztin azon az
alapon, hogy a biintetdeljardst masik allamban mar meginditottik — a blintetdelja-
rds megsziintetésében dll. A birdsdg a kérdést nemlegesen dontotte el. Valaszaban
kifejtette, hogy:

waz 54. cikkben ragzitett ne bis in idem elve nem alkalmazhaté valamely tagdl-
lam igazsdgiigyi hatdsdgainak az eljdrds megsziintetését azt kovetden megdllapito
hatdrozatdra, hogy az ligyészség — bdrmiféle érdemi értékelés nélkiil — pusztdn
azon az alapon hatdrozott a biintetdeljdrds folytatdsdanak mellGzésérdl, hogy egy

15 Uo. 20-21.
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mdsik tagdllamban ugyanazon terhelt ellen ugyanazon cselekmények alapjdn
biintetdeljdrds indult.”

A birdsdg dontése tehdt arra irdnyult, hogy bdr az ligyészség hozhat jogerds
hatdrozatot, 4m annak a hatdrozatnak tényleges vizsgdlaton kell alapulnia, puszta
hivatkozds nem elégiti ki az érdemi vizsgdlat feltételét. Ebbdl a contrario kovetke-
zik, hogy az iigyészségi dontések jogerésnek mindsiilhetnek, ha tartalmi vizsgila-
ton alapulnak. A birdsdg negativ jellegli megfogalmazdsdbdl nem deriil azonban
ki, hogy mi mindsiilhet érdemi, tartalmi vizsgalatnak.

Hasonlé déntés sziiletett a Kossowski-iigyben (C486/14)." A terheltet Német-
orszdagban zsarolds blincselekményével gyandsitottdk meg. A német birdsdg a
targyalds megtartdsat azzal utasitotta el, hogy a lengyel ligyészség mar inditott
buintetdeljardst a terhelt ellen ugyanazon tényillds mellett, és azt bizonyitékok
hidnydban megsziintette. A lengyel ligyészség a megsziintetést azonban azzal in-
dokolta, hogy a terhelt megtagadta a vallomadst, valamint az dldozat és a lehetséges
tani Németorszagban él, ezért a nyomozds sordn nem volt lehetéség meghallgatni
dket. Részletesebb vagy szélesebb korli nyomozési cselekményeket Lengyelorszag-
ban nem hajtottak végre. Ezt kivetden a német birdsig elézetes dontéshozatalt
kért azzal kapcsolatban, hogy adott dllamban inditott biintetdeljirds tekintetében
megdllapithaté-e a ne bis in idem, ha a terhelttel szemben valamely mds tagallam-
ban inditott nyomozast az ugyészség — magatartdsi szabélyok elGirdsa és részletes
nyomozds nélkiil — ténybeli okokbdl, megalapozott gyant hidnydban megsziinteti,
és csak akkor indithatja meg dGjra, ha lényeges, addig ismeretlen koriilmények
valnak ismertté, anélkiil azonban, hogy konkrétan fenndllndnak ilyen 0j koriil-
mények. Az Eurdpai Birdsdg itélete kimondta, hogy:

»la] ne bis in idem elvet tigy kell értelmezni, hogy az iigyészség biintetieljd-
rdst megsziintetd, vagy valamely személy ellen folytatott nyomozdst — a nyomozds

folytatdsa vagy a megsziintetd végzés hatdlyon kiviil helyezése lehetdségének fenn-
tartdsdval — jogerosen, biintetés kiszabdsa nélkiil lezdré hatdrozata nem tekint-
hetd az e cikkek értelmében vett jogerds hatdrozatnak, amennyiben e hatdrozat
indokoldsdabdl kitinik, hogy ezen eljdrdst részletes nyomozds lefolytatdsa nélkiil
sziintették meg; a sértett és egy esetleges tani kihallgatdsdnak hidnya pedig azt
valdsziniisiti, hogy nem folytattak részletes nyomozdst.”

Ebbdl a hatarozatbdl mar kitinik, hogy milyen esetleges elemei lehetnek az
érdemi, tartalmi nyomozdsnak. Ide tartozhat példaul a tantkihallgatds.

A jogerds hatdrozat fogalmi elemeinek tisztdzdsdt el6segitd birdsdgi hatdroza-
tok sziilettek néhany mds tigyben is. A Van Straaten-iigyben (C-150/05)" az volt a
kérdés, hogy ha valakit felmentenek azon okbél, hogy a blindsséget meggydzden

2 Ug. 23-24.
7 Ua. 16.

o Myl e



A NE BIS IN IDEM ELVE ES AZ UGYESZSEG

nem lehetett bizonyitani, lehet-e a ne bis in idem elvét alkalmazni. A birdsig
a kérdésre igennel vilaszolt, rémutatva arra, hogy az ezzel ellentétes allaspont
tobbek kozott sértené a jogbiztonsdg és a kolcsonds bizalom elvét. A ne bis in
idem elve csak akkor érvényesithetd, hogyha az adott hatdrozat végleges és meg-
viltoztathatatlan.

Ezt a problémat tirgyalta a Turansky-iigy (C-491/07),' ilyen esetben a hata-
rozatot hozé dllam joga kell hogy iranyadé legyen. Ebben az esetben Ausztridtol
atvett rabldsi tigyet zdrt le a blindsség megdllapitdsa nélkiil a szlovik nyomozé
hatdsag. A birésag szerint a Schengeni Egyezmény nem alkalmazhaté. Ugyan ér-
demi kivizsgdlds tortént az igyben, de az adott dllam nemzeti joga nem zdrja ki
véglegesen a tovdbbi biinteteljardst, nem zirja ki az (j biintet&eljaras lehetdsé-
gét ugyanazon cselekmények vonatkozdsdban. A biréségi itélet kidolgozta az tn.
ténydlldsi tesztet, mely szerint a blincselekmény elkivetésével gyanusitott sze-
méllyel szembeni videmelést megel6zé szakban a biintetGeljaras megsziintetése
esetén, amennyiben ezen dllam nemzeti joga szerint ez a megsziintetd hatdrozat
nem sziinteti meg véglegesen a biintet6jogi felelGsségre vonhatéségot, és igy nem
képezi akaddlyit annak, hogy ebben az allamban ugyanazon cselekmény miatt
Gjabb biintetdeljarast folytassanak le, a hatdrozat nem rendelkezik a ne bis in idem
hatdsdval.

A ne bis in idem vonatkozédsaban tehdt a jogerds dontésnek csak az a hatérozat
tekinthetd, amelyet nem kévethet 4j eljirds, kivéve, ha j tények meriilnek fel.
Ez ut6bbi feltételre vonatkozoéan tartalmaz eligazitist az M.-iigy (C-398/12)."" M.
ellen, aki olasz dllampolgdr volt, Belgiumban és Olaszorszdgban is biintetéeljards
indult nemi erkélcs elleni erdszakos, illetve szexudlis blincselekmények miatt.
Belgiumban a biintetdeljarast bizonyitékok hidnydban megsziintették a videmelés
el6tt. Az ugyanazon tények miatt indult olaszorszagi biintetdeljardsban viszont a
hatésdgok vidat emeltek. A birdsdg az eldzetes dontéshozatali eljdrdsban a kovet-
kezd kérdést tette fel az unids birésdgnak:

wkizdrja-e az ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel szembeni
eljdrds valamely mdsik szerzddd fél dllamban torténd meginditdsdt vagy folyta-
tdsdt az olyan, eljdrdst megsziintetd jogerds itélet, amelyet az Eurdpai Unidnak
schengeni egyezményben részes tagdllama nyomozdsi szakaszban, széles kiri
vizsgdlat eredményeként olyan eljdrds keretében hozott, amely uj bizonyitékok
felmeriilése esetén tjraindithatd lenne?”

Az olasz birdsdg tehdt sajat eljdrdsdt olyan 1j bizonyitékokra is alapozta, ame-
lyeket dllitasa szerint a Belgiumban folyé eljarasban nem értékeltek. Az itéletben

¥ Ue. 21-22.
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az Eurdpai Birésag kimondta, hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkét
agy kell értelmezni, hogy:

»egy biintetdeljdrdst megsziintetd végzést, amely az egyik szerzddd fél dilamd-
ban, ahol e végzést hoztdk, akaddlydt képezi az azon személlyel szemben ugyana-
zon cselekmények miatti i biintetdeljdrdsnak, akire e végzés vonatkozott, feltéve,
hogy nem tdrnak fel iijabb bizonyitékokat e személlyel szemben, tigy kell ming-
siteni, mint az e cikk értelmében vett jogerds diontést tartalmazd hatdrozatot,
amely ily mddon akaddlydt képezi az ugyanezen személlyel szemben ugyanazon
cselekmények miatti ij eljdrds lefolytatdsdnak egy mdsik szerz6da fél dllamdban.”

Figyelemmel tehdt arra, hogy a belga biintetdeljarasi térvény megengedi, hogy
tj bizonyiték esetében az ligyet Gjranyissdk azon az alapon, hogy az ligyész ezt
inditvanyozza, az tigy nem tekinthet6 ténylegesen lezdrtnak. A parhuzam nyil-
vanvald a perdjitdssal, amely 4j bizonyiték esetén ugyancsak rendkiviili jogorvos-
lataként attori a jogerd intézményét.

Osszefoglaldsul tehdt azt jelenthetjiik ki, hogy az eurépai uniés birésig eset-
joga elismeri a tagdllami ligyészségeket olyan igazsdgiigyi hatésagként, amelyek
olyan jogerds dontést hozhatnak, amely a birdsagi itélethez hasonléan kivalthatja
a ne bis in idem elvének alkalmazisat. Az uni6s birdsag itéletei szdmos feltételét
is meghatdroztdk az ilyen ligyészségi hatdrozatoknak. A jogerds dontés egyik f6
kritériuma, hogy az tényleges legyen, és azonos tények esetén ne lehessen djra
megnyitni az tigyet. Tovébbi feltétel, hogy a déntést megalapozé vizsgalat érdemi
legyen, és olyan eljarasi cselekmények jellemezzék, mint példaul a tanikihallgatas.
Végleges dontésnek mindsiil viszont a bizonyitékok hidnydban térténd megsziinte-
tés is. Természetesen ebbe a kirbe tartoznak azok az ligyek is, amelyek ligyészségi
szankcio kiszabdsdval vagy a terhelttel torténd megegyezéssel végzddnek.

Az unids jogban és a gyakorlatban torténd jogfejlodés elérte azt a szintet, hogy
a magyar belsé jogot is ehhez kellett igazitani. Ezt ismerte fel a magyar Legf6bb
Ugyészség, amely 2018-t6l kezd6déen szdmos javaslatot tett a biintetéeljarasi tor-
vény ilyen irdnyd mddositdsira. Az ligyészség kodifikdcios javaslatanalk lényege
szerint az eljirast megsziintetd ligyészségi hatdrozatot, amennyiben az a biinte-
tdjogi felelosség érdemi vizsgdlatat kivetGen sziiletett, hivatalbdl, az esetleges
jogorvoslat elGterjesztésére nyitva dll6 hatdridd elteltét kovetéen csak 1j tény fel-
meriilése esetén lehessen hatdlyon kiviil helyezni, és az eljaras folytatdsét elren-
delni, valamint a felettes ligyészség, illetve a birdsdg a gyanusitott terhére csak a
hatdrozat meghozataldt kévetéen meghatdrozott idén beliil valtoztathassa meg
vagy helyezhesse hatdlyon kiviil a megsziintetd hatdrozatot.

Az Igazsigiigyi Minisztérium a javaslattal osszefiiggésben hdrom vonatko-
zasban ldtta indokoltnak a szabdlyozdst végiggondolni. Egyrészt sziikségesnek
latta a ,myomozdsi jogerdre” képes hatdrozatok meghatarozdsit. Mdsrészt a bi-
rosdgi eljards akaddlydnak megteremtését. Végiil a folytatds okainak rogzitését.
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Erre alapozva agy vélte, hogy a Be. 398. §-ban foglalt megsziintetd okok koziil
valamennyi nem formai eljardsjogi akaddlyt képezé ok jogeréképes megsziintet
ok lehetne minden esetben, ha az tigyben terhelt szerepel, mivel a nyomozés sordn
a megalapozott gyand képezi azt a jelenleg j6l meghatdrozhaté pontot, amelyet
megelézden olyan érdemi vizsgdlat tortént, amelyet az Eurdpai Unié Birésdgdnak
esetjoga a 2007, évi CLXVIIL torvény 2. §-aval kihirdetett Lisszaboni Szerz6-
déshez csatolt, az Eurépai Unid Keretébe illesztett schengeni vivmdnyok részét
alkotd Schengeni Végrehajtisi Egyezmény 54. cikke értelmében vett jogerképes
hatarozatként torténd elismerés egyik feltételeként meghatiroz, ebbdl kivetkezden
a terhelttel szemben hozott megsziinteté hatdrozatok esetében meriilhet fel az
eljdrds folytatdsinak korlatozdsa.

A Be. rendszerének megfeleléen ugyanakkor a nyomozdst kovetd eljaras aka-
dilydt agy lehet koherensen megteremteni, ha azt a birdsdgi szakban lévé meg-
sziintetd okok rendszerében szabalyozzak.

Az eredeti elképzelés mindazondltal gy vélte, hogy a nyomozé hatdsig vagy az
tgyészség dltal megsziintetett eljards jogi okbdl térténdé folytatasdnak lehetdsége
kizart, a ténybeli okokbdl torténd folytatdst a perdjitds és a feliilvizsgalat esetei
mentén lehet szimba venni.

A Legfbb Ugyészség ugyanakkor sziikségesnek tartotta a jogi okbél torté-
né korldtozott folytatds lehetdségének megteremtését figyelemmel arra, hogy az
ligyészség az dllam biintetéigényének kizdrdlagos érvényesitdje, igy az igazsdg
megdllapitasanak igényét kell hogy szolgdlja az ilyen esetekben is. Ezért azt java-
solta, hogy a jogi okbdl torténd folytatdst hatdaridéhoz kell kitni, és ennek eltelté-
vel lehet biztositani az eredetileg megkivant jogerds hatdrozat mindsége elérését.
E javaslat racionalitdsat alatimasztja, hogy ha a birésag jogerds hatarozatanak jogi
okbdl torténd rendkiviili feliilvizsgdlatara van jogi lehetdség, akkor a nyomozé
hatésdg és az ligyészség ilyen teljes jogerdvel nem bird hatdrozatdnal ezt a lehetd-
séget nyilvinvaléan nem lehet kizérni.

Az ligyészség a ,nyomozdsi jogerd” dttérését szélesebben kivinta meghatarozni,
mint az Igazsagiigyi Minisztérium eredeti elképzelései. A tényazonossagon tilmu-
tatd Uj bizonyiték mellett szabdlyozni javasolta az ,tij kdriilmény” felmeriilését is.
A mddositds igy tartalma szerint tovdbbra is az eljdrds megsziintetését kovetden
felmeriilt ténybeli névumokat jelenitené meg, azonban nem vezethetne indoko-
latlan sz{ikitd értelmezéshez.

A kodifikicid sordn egyetértés volt abban, hogy a birdsig a Be. 400. § (5) be-
kezdésének b) pontjaban irt rendelkezésben az eljards megsziintetésétdl szamitott
hat hénapon til rendelje el az eljards folytatdsat. Végig kivetkezetes volt azonban
az ligyészségi dllaspont abban, hogy a ne bis in idem hatdsit csak ligyészségi ha-
tarozat valthatja ki. Ennek indokaul az az dlldspont szolgdlt, hogy az Alaptorvény
29. cikkének (1) bekezdése szerint az ligyészség fliggetlen, az igazsdgszolgdltatds
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koézremiikédojeként mint kozvadlé az dllam biintetdigényének kizardlagos érvé-
nyesitdje. Kizdarolag az ligyészség jogosult a biintetbeljards elérevitelét szolgdald
dontés meghozataldra, illetve 6 jogosult alldst foglalni annak targydban, hogy a
cselekmény nem biincselekmény, vagy annak elkévetése nem bizonyithatd. Mindez
dsszefliggésben van azzal a térvényben szintén megjelend tétellel, hogy — a nyo-
mozd hatésiggal ellentétben — az Ggyészség tag értelemben véve az igazsdgszol-
géltatis résztvevdje. Minderre figyelemmel a Be. 400. §-a korében kiilonbséget kell
tenni az ligyészségi és a nyomozd hatdsdgi hatdrozatok kozott.

Az egyeztetések sordn végiil kialakult a Be. 400. §-anak olyan médositdsa,
amelyet a Be. 637. §-dban szabdlyozottakra is figyelemmel a parlament végiil elfo-
gadott. A magyar biintet6eljdrds-jogban az eurdpai uniés jogfejlédésnek megfe-
leléen megjelent a ne bis in idem elvének érvényesitése az tigyészségi nyomozdst
lezdrd hatdrozatok tekintetében is. Ez megitélésem szerint valdban jogtorténeti
jelentéségii valtozas volt. Mindezzel egyiitt az Eurépai Unid Birdsaganak esetjoga
szdmos kérdést nyitva hagyott, amelyek megvilaszoldsira a nemzeti hatésagok
jogosultak és kotelezettek.

A jogalkotdsi javaslatok kapcsan kiemeltem, hogy minden esetben szem elott
tartando, hogy az ligyészség az dllam biintetéigényének kizardlagos érvényesitd-
je, s mint ilyen az igazsdg megdllapitisinak igényét szolgilja. Ezen alapvetéshez
kapcsolddéan idézném Bérd Kéroly id6tdllé gondolatit az igazsagrol, mely szerint
»az igazsdg megdllapitdsdhoz kapcsolddd érték a jogdllamisdg: az elvdrds az, hogy
az igazsdghoz jogdllami eszkizdkkel jussunk el”*"
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A BIZONYITASI IGENY
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Tur! ANDRAS!

E tiszteletkotet cimzettjének kdszonhetem, s 6rokké hdlds maradok érte, hogy nem
az egyik, hanem a mdsik budapesti kertleti iigyészség volt az els§ munkahelyem,
6 ifja tandrsegédként ugyanis e masik helyen toltotte joggyakorlatat, s javasolta,
hogy ha egy médom van r4, ott kezdjem fogalmazdéi gyakorlatomat, s azt is megin-
dokolta, hogy miért. E helyen ugyanis nemcsak a tételes jogot tanulom meg, hanem
megtanitanak arra is, hogy mikor és miben kételkedjek, mikor és miben legyek
biztos, s az altalam vélt bizonyossagot a biintetdeljarasban miként képviseljem.

E dolgozatban arrdl szélok, miként lehet eljutni e bizonyossdghoz, melyrél mint
igazsdgrol vélekedek. Az igazsighoz a bizonyitds, mégpedig a biintetdeljarasban
szabalyozott bizonyitési eljards tutjan juthatunk.

A magyar nyelv értelmezd szétdra szerint a bizonyitds fénév. Altaldban a bi-
zonyit igével kifejezett cselekvés, tevékenység, illetve az a cselekvés, tevékenység,
megnyilatkozds, hogy valamit bizonyitanak. Az illitds, a ténydllds bizonyitdsa.

A hatdlyos blintet6eljdrds-jogi térvény® 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitds
azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a blintetdeljarasi jogszabdlyok
alkalmazdsdban jelentések.

A jogtudominy a bizonyitdst alapvetden miltbeli tények valésiginak aldtd-
masztdsdra vagy kizdardsdra alkalmazza. De hogyan jutunk el addig, hogy a malt-
beli tények valésigdnak ellenérzési igénye felmeriiljon? Miként definidljuk azt,
hogy a tény a biintetGeljarasi jogszabalyok alkalmazdsdban jelentds.

+Az igazsig érvénye fiiggetlen az egyéni véleményektél. Hogy egy birdi itélet
megfelel-e az igazsignak s az igazsdgossdgot érvényesiti-e, az annak tartalman,
objektiv minémiiségén fordul meg. S azért, mert lehetnek és tényleg vannak téves,
objektive hibds itéletek, nem szabad 4ltaldnositva, az 6sszes birdi itéletek igazsa-
gin kételkedni. Hinyszor tévednek az orvosok a diagndzis megdllapitdsdban? De
azért, ha megbetegsziink, nem keressiik-e fel Gijbdl az orvost, habar egészséges
dllapotunkban kritizdltuk annak mikodését. S nem azért igyekszik-e a nagyon

' Volt ligyész.
1 2017. évi XC. torvény.
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stilyosan beteg, ha csak teheti, a leghirnevesebb orvosprofesszorhoz, mert annak
diagndzisdt és tandcsét alaposabbnak, igazabbnak véli, mint amit a hdziorvos vagy
mds, kevésbé ismert orvos adott.”

Az el6zd bekezdésben foglalt idézet csak fokozza tudatunkban a bizonytalansa-
got, Arra bizonyosan nem ad vilaszt, hogy mit tekinthetiink a biintetéeljarasi
jogszabdlyok tekintetében jelentdsnek. E korben Kirdly Tibor véleménye eligazit:

»Azokat a tényeket, amelyeket a biintet6jogi kérdések eldontéséhez meg kell
ismerni, biintetdjogilag relevans tényeknek szokds nevezni.™

A relevdns és a jelentds jelz6k kozott lényeges kiilonbséget nem latok. Mar
az 1973. évi . torvénybe foglalt biintetGeljdrisi torvény és az azdéta megalkotott
tjabbak is jelentésként definidljak azokat a tényeket, melyeknek bizonyitasa folyik.
Félve jegyzem meg, hogy e definicié nem (de a kordbban idézett sem) alkalmas
arra, hogy a tényre vonatkozo bizonyitas felvétele indokolt-e, Kiraly Tibor azonban
igyekszik eligazitani az olvasét: az elébb jelzett helyen kifejti a kauzdlis osszefiig-
gés és a jarulékos kozotti kiilonbséget, utalva arra, hogy bizonyitas mindkét korre
felveendd, majd kifejti a bizonyitdsi tilalmak és akaddlyok korét, s azt is, melyek
azok a tények, melyekre tilos a bizonyités felvétele.

Erdei Arpdd a relevancia kérdését részletesen elemezte.® Allidspontja szerint
jogi és ténykérdésre vonatkozo relevanciit killonboztetiink meg, s ,a ténykérdésre
vonatkozé relevancia az a viszony, amely a jogi probléma megolddsdban szerepet
kapd jelenségek és az ezek létezésének megallapitisdra vagy cdfolasdra szolgalé
elemek kézott dll fenn”.” A relevancia kérdését, illetve azt, hogy a bizonyitds rele-
véans tényekre terjedjen ki, Erdei Arpéd is definidlni prébélja, 4m & is csak Cséka
Ervin definicidjit idézi.

Az eddig leirtak dontéen befolydsoljik, hogy mire terjedjen ki a bizonyitds, a
bizonyitdsi igényt.

A bizonyitdsi igény mértéke, kore, s féleg a bizonyitds médszerei persze val-
toztak az évtizedek sordn. Emlékszem, hogy milyen jelentdsnek taldltuk, hogy
a Biiniigyi Technikai Intézet szerolégusa képes volt egyedi azonositdst végezni

véranalizisb8L® s hogy elvesztette a jelentségét a modszer a DNS-azonositds be-
3 Finkey Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetdeljdrdsban. Budapest, A Magyar

jogi szemle kiaddsa, 1927, 8.

* Kirdly Tibor: Biintetditélet a jog hatdrdn, Budapest, Kbzgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1972, 114,

* Uo. 114-126.

*  Erdei Arpid: Tény és jog a szakvéleményben. Budapest, Kozgazdasigi és Jog Konyvkiadd,

1987. 161-178.

Uo. 172,

Lontainé Santora Zséfia — Harsdnyi Liszlé — Gerencsér Gyirgy: Az igazsdgiigyi orvostani

vérfolt-diagnosztika iddszer(i problémadi. In Dr. Kertész Imre (szerk.): Bédndgyi technikai

kazlemények. Budapest, BM Konyvkiada, 1975. 170-192.
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vezetésével. Persze az eljardsjogi bizonyitds igénye mindkét médszerrel azonos
volt: a véres nyomot ki hagyta a helyszinen.

De nemcsak a bizonyitds természettudomdnyos mddszerei viltoztak, az in-
formatika fejlédése is alapvetd vdltozdsokhoz vezetett. Képesek lettiink hatalmas
adatbazisok kezelésére és tartalmi Hsszevetésére is. Azaz nemcesak az élet elleni,
hanem a gazdasagi blincselekmények felderitése, bizonyitasa is megvaltozott.

Végiil, de nem utolsdsorban mi magunk mint a bizonyitds lebonyolitéi is don-
téen megviltoztunk.

A hetvenes évek végén ifju fogalmazdlént a rendérség altal kezdeményezett
birésdg elé allitas végett egy késé 6szi napon egy fiatalembert hallgattam ki. Al-
lami gondozdsa néhany hénapja ért véget. A fiatalember a Corvin Aruhdz egyik
osztilydn nydlszdr sapkit vett magdhoz, azt a kabdtja gallérjdba tette tgy, hogy
a sapka egy része az drcéduldval kilégott, majd mas osztdlyokon sétdlni kezdett.
Ebben az id6szakban az 6nkiszolgald-rendszeri iizletek esetében a lopast befeje-
zett biincselekménynek kellett tekinteni az osztdly elhagydsa utdn.

Ifji gyanusitottam addig sétdlt, amig egy biztonsdgi 6r felfigyelt rd, s dtadta
ot a kiérkezd renddrnek. A sapka dra meghaladta a bilincselekményi értékhatart.
A tettes teljes ténybeli beismerésben volt, elmondta, hogy dllami gondozédsa be-
fejezése Gta a meleg id6ben az utcdn élt, illetve azt is, hogy ismeretlen csavargdk
elmondtédk, hogy 6k a téli hénapokat bortonben szoktik tolteni, mert ott meleg
van, s enni is adnak. Evégett a blincselekményi értékhatart éppen eléré lopdsokat
szoktak elkovetni. Gyanuisitottam is e példat kovette.

Az ugyancsak ifji fogalmazd, azaz én (igy lattam, hogy a blincselekmény meg-
valdsult, a fiatalembert féltettem a hideg id6ben, sajnédltam, s felettesemnek jova-
hagydsra vadjavaslatot készitettem.

Még aznap a folyosé elejérdl hallottam felettesem jellegzetes hangjédt, amint
engem hivott. Nem kaptam dicséretet. Mondanddja elsé része arrdl szolt, hogy
érti a szandékomat, de a hatdsig nem jotékonysagi intézmény, tovabba a biincse-
lekmény megéllapithatdsaga nemcsak tényalldsszertiséget kovetel. Ugye hallottam
mdr a tarsadalomra veszélyesség sziikségességérél is mint a blincselekmény meg-
dllapithatésaganak feltételérdl. Soha tobbé nem prébdltam segiteni senkinek Ggy,
hogy bortonbe juttatom.

A bizonyitasrdél a sajat dllaspontom is folyamatosan véltozott. Egyetemistaként
még vonzddtam ahhoz, hogy bizonyos magatartds bekovetkeztének valészintiségét
egzaktan prébdljuk meghatdrozni, s abbdl kiovetkeztetést vonjunk le arra, hogy
vizsgdlt magatartas, tény bekovetkezett-e, s ki annak elkdvetdje. A vizsgdlato-
kat a szakértdi vélemény bizonyossagédval kezdtem. A kriminalisztikai szakértdi
vizsgilatok kérében kutattam, hogy az irds-, fegyver- stb. vizsgélatok kirében az
azonossagok megallapitdsahoz hdny azonossdgi pontot kell megdllapitani ahhoz,
hogy az azonossdgot egyértelmiinek tekintsiik. Akkori dolgozatom elkészitéséhez
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matematikus bardtom segitségét vettem igénybe. Ennek nyoman eljutottunk oda,
hogy téviton haladunk, mert szinte az dsszes vizsgdlatndl nivelhetjiik az azo-
nossdgi pontokat, mégsem valik ettdl a szakvélemény valészinliségi helyett bi-
zonyossd. Rdaddsul az egyik kiilénleges szakértelem igényét véltja egy mdsik, s a
biré bizonyitdsi igénye, kotelessége ettdl sem lesz jobban kielégitve. Tehit ezen az
uton sem tudunk mindségi valtozast elérni a birdi bizonyitasi igény kérdésében,

Ugyanebben az iddszakban ismerhettem meg Hadas Jdnost, aki akkor az Igaz-
sdgligyi Miiszaki Szakért6i Intézet igazgatdja volt. Szakért6i mindségében felada-
tul kapta a zalaegerszegi tv-toronynal tortént, tébb ember haldlaval végzidott
baleset okainak kivizsgaldsdt. Személyes taldlkozénkon elmagyardzta, hogy miért
készitett hdlédiagramot annak érdekében, hogy a balesethez vezetd utat laikus,
jelen esetben a biré szdmadra feltdrja, majd rovidesen elolvastam az errdl szdélé
tanulmdanyat® is. A hdlédiagram azért tlint hasznos médszernek, mert bemutatta
mely szakmai, balesetvédelmi szabdlyokat sértették meg, s a szabdlyok megsértése
milyen kovetkezményekkel jart (sokszor tébbfélével is), s az egyes kivetkezmények
hogyan épiiltek egymdsra. A hdlédiagram megismerése, értelmezése mar nem
igényelt kiilonleges szakértelmet, a biréd a bizonyitékokat kozvetleniil megismer-
hette, értékelhette.

Ez az ligy jutott eszembe, amikor a Févdrosi Féiigyészség Nyomoz6 Osztalydn
egy emberolési kisérlet tettesének azonositasa volt kollegdimmal egyiitt a felada-
tom. Azt kellett egyértelmiivé tenniink, hogy a tettesként széba jové két egypeté-
jii, szinte azonos felséruhazatot hordé iker koziil ki szirta nyakon az druhazhoz
felvezetd lépcson kozeledd civil ruhds rendért, aki stlyos sériilést szenvedett. Fel-
adatunkat nehezitette az ikrek egyformasdgdn kiviil a cselekményre vonatkozé
folyamatos tagadasuk. Az ikrek az élet elleni cselekmény elkdvetése elGtt egyiitt
haladtak az druhdz bejaratatdl az aluljaré felé, ekézben egyikiik egy idés nét fel-
lokott, s tobb jdrdkeldt is meglitottek, 1okdostek.

Mar az is komoly fejtorést okozott, hogy az élet elleni cselekmény elkovetése
elftti torténeti ténydllast megdllapitsuk. Egy tdmaszunk volt, az egyik, az utcdn
szolgdlatot teljesité biztonsdgi Or, aki az egyik részcselekményt latta, s az egyik
azonositott gyanusitottat az druhdz biztonsdgi szolgdlati helyiségébe bekisérte.
Mar csak az volt a kérdés, hogy a sziirds el6tti vagy az azt kovetd részcselekményt
litta a biztonsagi 6r.

Eszembe jutott a hdlédiagramos médszer, de mds is. Ugy dontéttiink, hogy
helyszini bizonyitdsi kisérlettel prébilunk elérébb jutni. Az Gjabb nehézséget a
helyszin okozta, az druhdz és kornyéke dugig volt jarékelékkel. Végiil sikertlt
megéllapitanunk, mégpedig idében visszafelé haladva, hogy a részcselekmények

% Hadas Jdnos: ,Silyos baleset a TV-torony épitésénél”. Beliigyi Szemle, 10. évi. 1972, 2, sz,
109-111.
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milyen sorrendben torténtek, s melyikiik volt az elkévetd. Lemértiik a helyszinek
kozotti tdvolsdgot, s azt is, hogy az egyes tdvok megtétele mennyi id6t igényelt, s
igy azt is, hogy hova juthatott el az egyik és a testvér adott idén beliil. Nem kiva-
nom részletezni a bizonyitdsi kisérlet lefolytatdsét, de jelzem, hogy kb. fél napot
igényelt, amig kijelenthettiik, hogy eredményre jutottunk. Idérendben forditva
haladva sikeriilt érthetd, egyértelmii jegyzékonyvet késziteni, s az eseményeket
videémagnetofonon is megérokiteni. Megéllapitisunkat kévette az egyik testvér
tényekre vonatkozd beismerése, majd a FOvérosi Birdsdg blinosséget megallapitd
itélete. A biré kimondta, hogy a bizonyitisi kisérlet eredménye s a kiegészité bi-
zonyitékok lancolata a sziikséges bizonyitdshoz elegendé.

A bizonyitds révén lesz a ,nemtuddsbdl” ,tudds” a hatdsigi eljirds sordn — irja
Bé6cz Endre." S e kijelentésnek is tobb funkcidja van. A ,nemtudds” vonatkozhat a
miiltbéli torténés részleteire, szerepldire, az elkovetéshez haszndlt eszkozre, s mind-
ezt hatdsdgi eljaras keretében kell megismerni utdbb. De ne higgyiik, hogy ez min-
dig sikeriil. Hol hagyjuk abba a hatdsdgi eljarast, ha nem sikeriilt a tuddshoz jutni?

Nyilvdnval6, hogy az is jogi és kriminalisztikai tuddst igényel, hogy megélla-
pitsuk: sem a bilincselekmény elkovetését, sem azt, hogy ki a tettes, nem fogjuk
tudni eredményesen bizonyitani. Tehdt a nyomozdst eredménytelensége, illetve
az az eredményesség raciondlis reménye hidnydban meg kell sziintetni.

A nyolcvanas évek a birdsag el6tti bizonyitasban is Gj korulmények, esélyek,
modszerek fontossdgdra hivtik fel a figyelmet. Védat emeltiink egy postds ellen,
aki a biincselekményi értékhatart alig meghaladé dsszegben sikkasztott. A tar-
gyaldson a blindsség megdllapitdsa egyszerii volt, a vidlott beismert. Ugyészként
profilbdl figyeltem el6addsat, amikor feltlint, hogy valami csopdg a kezérdl, s alatta
kisebb tocsa keletkezett. A tandcsvezetd biré sziinetet rendelt el, igy médom volt
jelezni szaméra a vadlott rendkiviili folyadékvesztését, csak a biréi pulpitusral
kevésbé lithatd técsit kellett megmutatnom. Kézben eszembe jutott, hogy néhdny
évvel korabban igazsdgiigyi elmekdrtant is tanultam, s ott elhangzott, hogy az
egyik elmebetegség tipikus jelei kdzott a szélsdséges izzadékonysag is ismert. Ezt
is elmondtam a birénak.

A targyaldterembe visszatérd vadlott korabbi feszes nyugalma is megviltozott,
izgatottd vilt, ezért a bird elrendelte a térgyalds elnapoldsa mellett a vidlott igaz-
sagligyi elmeorvos-szalkértoi vizsgalatit. A vadlott beszamitasi képességet kizaro
skizofrénidban szenvedett. Tehdt a bizonyitdsi igény egy kis técsabdl is keletkezhet,
s az a vadlott jovijét alapvetéen befolydsolhatja.

A kilencvenes évek Magyarorszagon a blincselekmények szamdnak nagymér-
tékii novekedését hoztik, a blincselekmények szima az évtized elején mértnek

'* Bécz Endre: Bizonyitdselmélet. Budapest, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Dedk Ferenc
Tovabbképzd Intézete, 2007.
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tobbszorosét érte el. A vagyon elleni blincselekmények elkivetdinek felderitése
toredékére esett vissza, A renddri vezetés az igazsdg megallapitdsihoz alkalmatlan
eljdrdsrendet vezetett be: az egyes renddri egységeknél nyomozdst megsziintetd
egységeket hozott létre. Ennek kovetkezményeként a helyszini szemlebizottsdgok
a helyszini nyomok felkutatdsa és rogzitése helyett litszattevékenységbe kezdtek:
minek dolgozzunk, Ggyis megsziintetik a kollegdk a tettes ismeretlen volta miatt
anyomozdst. Tehdt a bizonyitds igénye is megsz(int, illetve erételjesen visszaesett.

Ugy gondolom, hogy a XXI. szdzad els6 negyedének végéhez kozeledve nem
mulaszthatom el a titkos informaciégy(ijtés eszkozei bizonyitasban torténd fel-
haszndlhatdsdgdanak vizsgdlatat. A kilencvenes évek elejérdl szdrmazé tiggyel
kezdem, mely rdmutatott arra, hogy az ilyen eszkozikkel beszerzett bizonyité-
kok fizikai felhaszndlhatésdga is stlyos nehézségeket okozhat. Ebben az tigyben
kémkedés miatt indult az eljards, s az irat szigorian titkos mindsitést kapott.
A tobbkotetes nyomozdsi iratrél ugy gondoltuk, hogy a fair eljarashoz tartozna,
ha a védelemnek is készitenénk egy példinyt, melyhez csak a targyaldson férne
hozzd. Ezért a véd6i példanyt is megkiildtiik a birdsignak, jelezve, hogy azt a vé-
dének szanjuk targyalds kozbeni felhasznalasra. Az iratokat az eljard tanacs elnoke
indigndlédott hangnemii levél kiséretében visszakiildte, s jelezte, hogy a birésdg
az elképzelésiinkkel nem ért egyet.

Az el6bb emlitett biiniigy mar évtizedekkel ezel6tt befejez6dott. Eletbe lépett
a 2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrdél, mely végre mar tartalmazta Leplezett
eszkozok cimil fejezetében a titkos informidciogydjtés szabdlyait. Végre oda ke-
riilt a szabdlyozds, ahovd vald: a biintetGeljirds-jogi torvénybe. Ettdl kezdve ez az
eszkoztar, melynek alkalmazdsa sok biiniigy eredményes megolddsdhoz vezethet,
veszitett elvardzsolt jellegébdl, s mar csak az hidnyzik: az tigyészek és a birdk,
valamint az {igyvédek is értsenek e kriminalisztikai eszkézok alkalmazisihoz.

Viltozik a vilig, viltoznak a bizonyitds eszkozei, gyakran a bizonyitandé tények
is. A szuikséges bizonyitds kore precizebben meghatdrozhatd, s talin hamarosan
eljutunk oda, hogy a nyomozasi tervek célszerii, gyors eljardsok utjén hoznak ered-
ményt. Sose feledjiik, az is eredmény, ha megéllapithato, hogy nem tortént biin-
cselekmény, vagy nem bizonyithato az elkovetése, s az eljard hatoésdg a nyomozast
rivid id6n beliil megsziinteti.

A bizonyitds igényének viltozasat jol szemlélteti, hogy az Gj eljarasjogi torvény
a kordbbiakban igényelt bizonyitdst mdr nem minden tigyben kéri. Az opportuni-
tds elve fontos gydzelmet aratott. A kiillonbozé egyezségek az eljirds megszokott
rendjét is befolyasoltdk, a tandcsiilés, a nyomozdval kotott alku tigyeket donthet
el. Nem kritizdlom, s nem is éltetem az egyezségeket, csak a viltozds mindségét
igyekszem jelezni.

A kilencvenes évek végén az FBI oktatdsi bazisan toltott tanulméanyiton bemu-
tattdk résziinkre, hogy az egyezségekhez ugyanolyan alapos bizonyités lefolytatdsa
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sziitkséges, mint a targyaldsra bocsatott tigyekhez. Mégis, az egyezségek az itélke-
zésben donté viltozdst hoztak, illetve hozhatnak még.

Bizonyitdsi igény cimet adtam dolgozatomnak. Célom annak bemutatasa, hogy
valtozé eljdrdsi szabdlyok, megvéltozott tudomdnyos lehetdségek kozott is fenn-
maradhat az az igény, hogy a bizonyitis igazsidgos eredményhez vezessen. Amig
ennek a reménye redlis, addig az igazsdgos itélethez is reményt fiizhetiink.
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MITOSZOK ES EMBERI JOGOK A ,POST-HUMAN
RIGHTS” KORSZAKBAN.
BARD KAROLYNAK A REALITAS JOGASZANAK
SZULETESNAPJARA SZERETETTEL

PR

FLECcK ZOLTAN'

Alapos okkal gondolhatjuk azt, hogy stlyos ellenmondésok terhelik a moderni-
tds legfontosabb intézményes alapjait. Képviseleti demokricia, liberélis jogdllam,
emberi jogok és kapitalizmus. Utébbi litvinyosan igazolja, hogy nem feltétleniil
van koze az el6bbiek taléléséhez.

Azonban ezek az intézményes vilsigok magukban rejtik a meghaladis lehetd-
ségeit is. Tehdt nem védlsigértelmezéseket, hanem lehetséges innovdcidkat kere-
stink a strukturdlis atmenet allapotaban. Ebbél az is kévetkezik, hogy ami egymast
silyosbité romldsnak latszik, az értelmezhetd lehetdségként, hiszen a demokricia,
ajogillam, az emberi jogok sorsa Gsszefligg. Bizonydra azok, akik virakozdsokkal,
remények+kel tekintettek egyikre, masikra, de tipikusan mindegyikre, ideértve
a piacgazdasdgot is, keserilien nézhetnek szembe a csaléddsokkal teli valésaggal.
A diktatira rothadasat, elgyengiilését, majd 6sszeomlasat megélok, és kiilonosen
azok, akik a diktatira helyén a demokrdcia, a jogdllam és az emberi jogok intéz-
ményesitésében részt vettek, most Gjra valami rothadds szagat érezhetik. De most
sem lehet az az illazidnk, hogy a kisiklast egyszerd visszadllitassal, restaurdcio-
val orvosolni lehet. A ,helyrehozé forradalom” képzete korrekcidkat igényel, nem
azért mert regiondlis, torténeti, kulturilis feltételek lehetetlenné teszik a sikeres
adaptdciot. Hanem mert gy tiinik, a periférian jobban érzdédik a centrum jelleg-
adé intézményeinek mélyebb vilsdga. Ez az esszé az emberi jogok méltan jelen-
tosnek tartott koncepcidjat, elméletét és intézményeit tekinti Gjragondolandonak.

Az emberi jogok eszméje, intézményei és érvényesiilése egyszerre van valsag-
ban és expanziéban. Uj elismerési igények jelennek meg, novekedik az a szakért6i
tudds, amely miikodteti a globdlis emberi jogi intézményeket. Kézben dllamok sora
szisztematikusan és stilyosan sérti meg a legalapvetébb emberi jogokat. Mikézben
elméleti szakemberek arrdl vitatkoznak, hogy a fejlett tdrsadalmakban megjele-
né 4j elismerési igények beillesztenddk-e a klasszikus emberi jogi katalégusba, a
vildg masik (nagyobb) részén tomegek kiizdenek tilélésiikért, testi épségiikért és

1

Tanszékvezetd egyetemi tandr, Eétviis Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi
Kar Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.
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szabadsagukért. Az igények ugyan 4j formdkat vehetnek fel, de a kiizdelmek ter-
mészete a régi: politikai. Hogy mi szamit jogilag elismerheté igénynek, mindig is
annak a kiizdelemnek a kimeneteitdl fliggott, amelyben azokat ligyes ,normaval-
lalkozdk” elééllitottak.” Ténylegesen nemzetkozi jogi elismeréssel vdlhat valami
»igazi” emberi joggd, annak minden nehézségével, veszteségével és lemaraddsdval,
de eszmeként, politikai-jogi kovetelésként, intellektualis vallalkozasként sokkal
kordabban képesek hatni a valdsigra. De a bizonytalansdg a normdva vélds utdn
sem szlinik meg: mire is j6 mindez, jutott-e a vildg elérébb, pontosabban vajon az
élhetdbb vilag elérésének az emberi jogok-e a legjobb eszkozei?

Nem érvelek az emberi jogok ellen, nem meggy6z6 az emberi jogi szkepszis
sem. De felel6tlenség azt dllitani, hogy minden rendben van, nincs dolgunk, leg-
feljebb a hatdrozott elérehaladds a mar megkezdett titon. A liberélis demokricia
globdlis gy6zelmének révid életli euféridja mdr nem takarja el tdrgyunk vilsdgét.

BARBARIZMUS ES CIVILIZACIO

Hatdrozottan dllithaté, hogy az emberi jogok eszméje a szenvedés, a kegyetlenség,
az emberhez nem mélté koriilmények elleni, gyakran reménytelennek tliné harc
eszkoze. Az egyik olyan jelentds tényezd, amely az er6szak visszaszoruldsit lehet6-
vé tette.” Az er6szak mérséklése ugyan nem kielégitd, de mégis normdknak, koztiik
nemzetkozi jogi, allami és mordlis szabalyoknak készénhetjik, hogy tébbnyire
békésen vagyunk képesek egyiitt élni. A barbarizmustdl valé félelem azonban nem
tlint el, és nem is teljesen alaptalan. Egyének, emberi csoportok, valldsok, dllamok
néha barbar modon szedik aldozataikat. A félelem a legjobb eszkoz az erdszak
alkalmazdsdnak igazoldsdra: a barbaroktél vald félelem tesz minket barbarokka.*
Minden ilyen félelembél ered6 hadjdrat a ,barbdrok” ellen erdsitette az ellenfelet
és gyengitette a civilizaciét.

A civilizacidn kiviil é16 barbdrok képtelenek az egyfittélésre, idegen szabdlyok
szerint élnek, nem tekintik emberi lénynek a masikat, tagadjak az emberi univerza-
lizmust és hajlamosak zsarnoki hatalom alatt l1étezni. Ebb6l azért az is kivetkezik,
hogy a mdsik megértésének hidnya hozza létre gyakran az idegenek barbdrnak
érzékelését. Val6jaban ugyanis alig tudunk valamit a nem letelepedett, nomad,
peivilizdcion kiviili” embercsoportokrdl, 6k torténeti és szocioldgiai értelemben is

* WVon Arnauld, Andreas — Von der Decken, Kerstin — Susi, Mart (eds.): The Cambridge

Handbook of New Human Rights Recognition, Novelty, Rhetoric. Cambridge, CUP, 2020,

Pinker, Steven: Az erdszak alkonya — Hogyan szelidiilt meg az emberiség? Budapest, Typotex

Kiada, 2018.

* Todorov, Tzvetan: The Fear of Barbarians. Chicago, IL, The University of Chicago Press,
2010.
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lithatatlanok. Fallal kériilkeritett, letelepedett, foldmiiveld 6seink targyi emlékei
éppen a letelepedett életforma miatt maradtak rdnk, mig az dllandéan vandorlé
csoportok kulttrdja eltiint. Igy kénnyedén értelmezhetjiik veliik szemben a hala-
ddst, és a szabadsdgukat és egészségiiket a letelepedett varosdllamokkal szemben
megbrzd barbdrok a veszély képzetét kelthetik.’

Kozkelet(i az az értékelés, hogy a modern racionalizmus, tudomaényos vilagkép,
az ész vildgossdga a civilizdcié alapja. Az 6sztonszer(, érzelmi, misztikus a barbér-
hoz tartozik. A humanizmus, az egyéni autonémia, a méltésdg és az emberi jogok
e racionalizmus orokosei. A technikai racionalitds feltétlen {idvizlése azonban
szintén kétségeket ébreszt.

E kétségek legradikdlisabb filozdfiai megfogalmazisdt Adorno a barbarizmus
fogalmadval jelzi.® A technikai racionalitds, a tomegkultira, az instrumentélis ész
uralma jelzi a kultira gyengeségét, képtelenségét arra, hogy az emberi természetet
megvaltoztassa. Nem volt képes a holokauszt megel6zésére sem, a kanti program
még mindig beldthatatlan tdvolsigban van, az ember nem szabadult fel a maga
okozta gydmkodds aldl. Az univerzilis ész kudarcot vallott, sokkal visszafogottabb
utopikus programot lehet magunk elé tiizni: legalabb a barbarizmusbdl jojjiink ki!
Ennek stilyos akaddlya a tomegkultiira és a fogyasztds dltal djratermelt hegemén
tudat. Ez a tudat a kritikai szellem és a szembenézés helyére az azonossigot, a
hasonléségot, a gondolat helyére az élvezetet helyezi. Igy ll elé a masik kizarasa,
a homogenités, az egyedi elvesztése a tomegben. A témegkultira barbarizmusa
mellett a modernitds alapvetd episztemoldgiai erészakot is intézményesit: a ,targy
megerdszakolasat”. A fogalmi kategorizdcié 6nkénye, a fogalmak ala rendelés re-
dukcidja is a hegemonikus tudat része, és a pozitivista kvantifikilé szemlélethez
valamint elidegenedett, biirokratikus litasmodhoz vezet. Ez az a pont, ahol a hu-
manitdrius jogdszi illuzidk fennakadnak. A kodifikdlt emberi jogok, jogérvényesitd
intézmények és jogvédd nyelvezet része ennek az erészaknak.

A JOGOK MITOSZA

Jeremy Bentham taldn az els6 nagy hatdsd kritikusa a természetbdl eredé jogok
koncepcidjanak.” A veliink sziileté jogosultsigok legfeljebb hiveik szubjektiv va-
gyait jelenithetik meg. Az emberi jogokat nem lehet metafizikailag megalapozni.
Ami nem jelent morilis semlegességet, hiszen a jog igazoldsa a boldogsdg lehet6

5 Scott, James C.; Against the Grain. A Deep History of the Earliest States. New Haven, CT,
Yale University Press, 2018.

% Barbarism. criticallegalthinking.com

7 Schofield, Philip: ,Jeremy Bentham's »Nonsense upon Stilts«”. Litilitas, Vol. 15, 2003,
No. 1. 1-26.
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legnagyobb biztositisdn és a fajdalom megeldzésén alapul. A fijdalmon és az él-
vezeten kiviil nincs mds dr a természetben, a helyes jog ehhez képest értelmez-
heté. Deklardciék, amilyen a francia Emberi és polgdri jogok nyilatkozata, csak
anarchizmushoz vezetnek, az emberek szent kotelezettségévé teszik az ellendl-
last. Rdaddsul a jogok deklardcidja nem a normdk nyelvén, hanem allegéridkban
szol, ezért bizonytalan és meghatdrozatlan. Hogyan is sziilethetnénk szabadnak
és egyenlének, amikor valéjiban az ember hosszi ideig gyamoltalan, tehetetlen
és a sziilei gondozdsdra, nevelésére szorul. Amire az emberek szabadsdgdnak iga-
zén sziiksége van, az inkabb az dnkényes hatalomgyakorldssal szembeni konkrét
garancidk rendszere, nem homadlyos ,kinyilatkoztatasok”.

A benthami utilitarista kritika nem az egyetlen, a konzervativ kozosségelvii
(Edmund Burke) és a relativista marxi ellenérvek ma is élnek. Eppen ez az él6
hagyominy és az ezekre épiilé djabb kritikdk teszik lehetdévé, hogy ne dogmaként
tekintsiink az emberi jogok intézményeire és elméleti igazoldsaira.®

A baloldali relativista szemlélet a veliink sziiletd jogok paradicsomi dllapotdnak
hamissdgéat r6ja az emberi jogok politikai deklardcitja szerzdinek szemére.

+A forgalom, vagyis az drucsere teriilete, amelynek korldtai kdzott a munkaerd
vétele és eladdsa mozog, valdban igazi paradicsoma volt a veliink sziiletett emberi
Jogoknak. Itt kizdrdlag Szabadsdg, Egyenldség, Tulajdon és Bentham uralkodik.
Szabadsdg! Hiszen egy dru, példdul a munkaerd vevdjét és eladdjdt csak szabad
akaratuk hatdrozza meg. Mint szabad, jogilag egyenrangti személyek szerzddnek
egymdssal. A szerzddés az a végeredmény, amelyben akaratuk kozds jogi kifejezést
ad magdnak. Egyenloség! Hiszen csak mint drubirtokosok vonatkoznak egymds-
ra, és egyenértéket cserélnek egyenértékért. Tulajdon! Hiszen mindegyikiik csak
a magéval rendelkezik. Bentham! Hiszen mindegyikiik csak magdval térddik. Az
egyetlen hatalom, amely ket dssze- és viszonyba hozza, énhasznuk, kiilon elényiik,
magdnérdekiik hatalma. Es éppen mert mindenki csak magdval térédik, és senki
sem torédik a mdsikkal, a dolgok elére megdllapitott harmdnidja folytdn vagy egy
egyetemes ravaszsdgi gondviselés irdnyitdsa kivetkeztében valamennyien csak a
kalcsonds elény, a kizhaszon, a kizérdek miivét teljesitik be.”™

Hamis mitoszok uraljik ezt a vildgot, de az emberi jogi mitolégia nagyobb
mitosz része.

Ernst Cassirer 1946-ban megjelend utolsé nagy miive a politikaban allanddan
jelen levé mitoszokrdl sz6l.'® A politika vildga messze lemaradt a természettu-
domdnyok raciondlis fejlédésétdl, és kiillonosen a vdlsdgos korszakok jo feltéte-
leket biztositanak j mitolégidknak. Minden racionalizéldsi technika, folyamat

5 Waldron, Jeremy: Nonsense Upon Stilts: Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man.
London = New York, NY, Routledge, 1987.

? Marx, Karl: A tdke I. Budapest, MEM 23. kist. 1986. 167.

10" Cassirer, Ernst: The Myth of the State. New Haven, CT, Yale University Press, 1946,
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és intézmény ellenére a mitoszok nem tilinnek el, inkabb elrejtéznek, és alkalmas
id6ben djra aktivizdlédnak. Az irracionalizmus, a karizmatikus vezetdk irdnti
valldsos elkotelezddés Gj nyelvezet, szotdr és ritusok segitségével viszonylag kony-
nyen ujjaéled. A nagy véltozdsok, bizonytalansidgok iddszaka kedvez ezeknek a
folyamatoknak.

A totalitarianizmusok, populista autoriter rezsimek mitoldgidi latvanyosak,
kénnyen leleplezhetbek, dtlitszdak, irracionalizmusuk szembedtlé. Van azonban
dltaldnosabb, dthatébb, nehezebben észlelheté mitologikus gondolkoddsmad is: a
modern dllam és jog mindenhatésaginak mitosza.

»Akik filozéfiai szemmel nézik az emberi dolgokat, mindig nagyon meglepéd-
nek rajta, hogy a sokasdg milyen kénnyen engedi magdt kormdnyozni a kevesek
dltal, s hogy az emberek mennyire fenntartds nélkiil vetik ald sajdt nézeteiket €és
szenvedélyeiket azokénak, akik uralkodnak felettiik. Amikor megvizsgdljuk, hogyan
torténik e csoda, azt tapasztaljuk, hogy az ERO mindig a kormdnyzottak oldaldn
1évén, a kormdnyzdk semimi mdsra nem tdmaszkodhatnak, csupdn a vélekedésre.
A kormdnyzat tehdt egyediil a vélekedésen alapul, s ez a tétel a legdespotikusabb
kormdnyokra és diktaturdkra éppiigy érvényes, mint a legszabadabbakra és a
legdemokratikusabbakra.™

A korminyzdst, uralkoddst, aldvetést lehetévé tevd vélekedések kizponti eleme
a modern tarsadalmak esetében, hogy az dllam és eszkozei, killonosen a jogrend-
szer, képes a tarsadalom egyilittmiikédését el6segiteni, a konfliktusokat megolda-
ni, a javakat igazsigosan elosztani és a békét és a szabadsagot fenntartani. Még
azt is elfogadjuk, hogy ennek érdekében néha viszdlyokat general, igazsagtalan
és méltdnytalan dontéseket hoz, siilyosan korldtozza a szabadsagot és habortkat
kezdeményez. A rogzitettség, a pozitivva emelés, a stabilitas, a kodifikdlas nyu-
galmat ébreszt, a biztonsdg illGziéjdt a gyorsan véltozé, bizonytalan vildgban.
A modern dllam és jog modern mitoszdnak kézponti eleme, hogy az intézmények
cselekszenek, nem emberi gyarldsdgok, utébbiakat éppen a rogzitett szabdlyokkal,
intézményekkel lehet korldtok kézé szoritani. ,A politikai irék dltaldnos elvként
Jogalmaztdk meg, hogy egy kormdnyzati rendszer elvi felvdzoldsa, s az alkotmdny
[fékeinek és ellenstilyainak meghatdrozdsa sordn mindenkit gazfickonak kell tar-
tani, mintegy azt feltételezve réla, hogy minden cselekedetét kizdrdlag sajdt ér-
deke vezérli” — kezdi David Hume A parlament fiiggetlenségérdl szolo esszéjét.'”
A modern alkotmiényozas legismertebb bon mot-ja szerint az angyaloknak nem
lenne sziikségiik korményzdsra (Madison). Jeremy Waldron az emberi erények,
gyarlésdgok és az intézmények kozott harmadik lehetdséget vizol fel, amely

1 Hume, David: A kormdnyzat alapelveirdl. In Hume, David: David Hume dsszes esszéi L.
Ford. Takdcs Péter. Budapest, Atlantisz, 1994. 42.
' Hume, David: A parlament figgetlenségérél. In Hume: i. m. 52.
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csokkentheti az intézményeket koriilvevé mitologikus gondolkoddsmédot.' A cé-
lok, idedk, eszmények politikai vilaga bizonyos korszakokban fontosabb szerepet
tolt be, ez az igazan politikai természetii része a politika vildganak. Azonban az
olyan gondolkodék, mint Rawls, Dworkin, Sen, hajlamosak alulértékelni azokat a
mechanizmusokat, eljardsokat, struktirdkat, amelyek a jé tarsadalom érdekében
gyakorlatta teszik a célokat és idedkat. Mi biztositja a biztonsdgot, az egyltttmiike-
dést, a békét, az igazsdgot, a stabilitdst, a rendet? Fuller példdul ezt a tandcsot adnd
az dllamot miikédtetdknek: arra figyeljenek, hogy miként kell helyesen végezni a
dolgukat, kovetni a helyes formalis, eljirasi, intézményi utakat, hogy a jog belsé
moralitdsdnak megfeleljenek. Ha ezekre figyelnek, akkor nagy valdszintiséggel a
helyes dolgot cselekszik. De Montesquieu is komplex médon kozelitette az ér-
tékek, intézmények és mechanizmusok osszefiiggéseit, és figyelmeztetett arra,
hogy zsarnoki rendszerekben a személyes kvalitdsok (erények) fontosabbak, mert
hidnyoznak a kozvetité mechanizmusok. Demokréacidkban viszont a tdrsadalom
szabad delibericidja lassitja, fékezi az intézmények hatdsait. Az intézmények léte
dnmagdban nem vezet el a j6 tdrsadalom részeként dpolt elvirdsok teljesiiléséhez.
Az allam és a jog intézményei koriili uralkodé mitoszt a formalis deklaricid, ko-
difikdci6, intézményesiilés hite jellemzi.

E mitosz vakkd tesz, az dllammal kapcsolatos mitologikus nyelv eltakarja a
represszidt és az igazsagtalansagokat. A legnagyobb gaztetteket a nép nevében
kévetik el, a jog nyelve a valdsdg eltakardsdban a leghatékonyabb.'* A hétkéznapi
életben némi el6nnyel is jarnak a sztereotipiak, el6itéletek, mentalis rovidre zara-
sok, megkonnyitik a vildgban valé eligazoddst, de a jog és az dllam miikddésével
kapcsolatban le kell leplezni 6ket, radikdlisan dekonstrudlni kell. A jog sohasem
azonos azzal, amit mond, csakis azzal, amit tesz. A jogrendszer fogalmi kész-
letének, szétdrdnak leghatdrozottabb sajitossdga, hogy eltakarja a szerepléket:
olyan illiziét dllit el§, mintha valami absztrakt, lithatatlan erd hozna ket létre,
és miikodtetné. Ez az objektivdldsi technika neheziti az ellendlldst, amely csak
emberektdl virhatd. Ezért felszabadité erejii az objektivitismitosz leromboldsa:
az dllam és a jog emberi aktorok kezében van.

A jog mitoszdnak robotosai a jogaszok, akiknek érdekiikben all fenntartani azt
a paralizdlé mitologikus, hatékony ritusokkal megerdsitett gondolkoddst, hogy az
emberi, tarsadalmi, laikus akaratok, cselekvések, mozgalmal, igények médsodren-
diiek. Valéjiban a felszabadité mozgalmak, jogosultsigi igények kiizdelmei akkor
voltak sikeresek, amikor a jogdszi kozremiikédés az emberi oldalra koncentrdlt, az
esetek tirsadalmi kontextusdra, az emberi szenvedés jogon kiviili borzalmaira, és

13 Waldron, Jeremy: Political Political Theory. Essays on Institutions. Cambridge, MA, Har-

vard University Press, 2016.
" Tigar, Michael E.: Mythologies of State and Monopoly Power. New York, NY, Monthly Re-
view Press, 2018,
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nem pusztan absztrakcidkra, elvekre és eljardsokra.’”” Az emberi jogok nemzetkozi
gyakorlatdban igy fordulhat el6, hogy dllamok a joghatésag hidnydra hivatkozva
tagadjak meg a segitséget az dldozatoktdl, de ugyanez nem akaddlyozza ugyanazon
allamokat, ha politikai, katonai beavatkozast kell igazolni.'®

MODERN DEMOKRATIKUS KRITIKAK

A mai vitdkat tekintve a legnagyobb téttel az a kérdés rendelkezik, hogy miként
illeszthetd be az emberi jogi hagyomdny a radikélis demokraciaelméletekbe? Ho-
gyan lehet a dinamikus természet(i demokratikus igényeket a liberdlis jogosultig-
kultirdval 6sszhangba hozni? A dilemma élességére legutébb a posztkommunista
(dllamszocialista) orszdgok demokrécidinak osszeomldsa hivta fel a figyelmet.
Az emberi jogok posztkritikai helyzetében ujra kell definidlni a kritikai pozi-
ciékat.”” A liberilis emberi jogi elmélet kiindulépontja az individuum, aki védi
életét, tulajdonat, szabadsdgat és biztonsdgdt a kiilsé timaddsoktdl. Ez a kapitalista
gazdasag igényeinek megfeleld kiindulépont volt. Az absztrakt, dekontextualizalt,
hiperraciondlis, akarattal rendelkezé egyén képzete uralja ezt a szemléletet. Az
egyén mint atomizalt cselekvé radikalisan elszakittatott mindenféle partikularis
szemponttdl és materidlis feltételtl. Rdadédsul a jogosultsdgok az dllamok domi-
néns ideolégidihoz kotétt kiszolgdltatottsdgot teremtenek, a jogosultsagok intéz-
ményesiilése éppen a lényegtdl fosztja meg, kasztralja az egyén pozicidjit. A jogok
csak a meglevd intézményes renden beliil érvényesithetéek, az emberi jogi nyel-
vezet is ehhez kotott. A nemzetkdzi dokumentumok az éllamok kézotti konszen-
zusok, dialogusok eredményei, tehat a jogok a politika konszenzualis, kilagozott,
semlegesitett oldaldhoz tartoznak. Arra térekednek, hogy generalizdlhatd, kodifi-
kdlhaté kozos, konszenzudlis elemeket vonjanak be a katalégusba. Mint minden
megegyezésre torekvésben, itt is rejtozik az igazsagrol vagy egy részérdl lemondas
veszélye. Vannak helyzetek, amikor nem univerzdlis, hanem egyedi, kazuisztikus
dontések vezethetnek igazsdghoz.'® Alulrél tekintve az emberi jogok gyakran t{in-
nek konszenzudlis kimenet racionalis diskurzus dltal l1étrehozott eredményének,
de méginkdbb olyan eszkoznek, amellyel révidre lehet zdrni a politikai vitdkat.
A radikalis baloldali reakcid ezért az emberi jogi nyelvezet visszaszoritdsit koveteli
az emancipatorikus igényti kiizdelmek nyelvének érdekében. De a kevésbé radikalis

15 Fitzpatrick, Peter: The Mythology of Modern Law. London — New York, NY, Routledge, 1992,
5 Tigar: i. m.

McNeilly, Kathryn: ,After the Critiques of Rights: For a Radical Democratic Theory and
Practice of Human Rights”. Law Critigue, 2016. No. 27. 269-288.

1" Morgan, Jason: ,On Casuistry”. Philosophy Now, Vol. 141. 2021.
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kritikak is élesen vetik fel a jogosultsidgok érvényesitésre koncentralé politikak és
a demokratikus kdzosség viszonyat."

Az emberi jogokat érd demokratikus kritikdk produktiv djragondoldst javasol-
nak, amelynek a létez6 tdrsadalmi rend hatalmi, egyenlétlenségi viszonyainak fel-
tardsabdl és kritikdjabol kell kiindulnia. Jelen formdjaban az emberi jogi univerza-
lizmus a neoliberilis hegemdnia része, és gyakran annak expanziv vonasait erdsiti,
Ezzel szemben az tjraértelmezést ellenhegemonikus tartalommal kell megtolteni,
ami segitené a status quo megviltoztatisit. Ennek megfelelden jelentds kérdés,
hogy a tirsadalomkritika teoretikus és pragmatikus képviseldi hasznélatba tudjik-e
venniaz emberi jogok elméletét és intézményeit. Tehdt hiba lenne az emberi jogi ha-
gyomdnyt teljesen elutasitani, mert akkor a tdrsadalomkritika lemond e hagyomdny
demokratikus potencidljarél. Ezt a demokratikus értelmet azonban tjra kellene
definidlni. Ehhez vezet, ha az emberi jogokra nem intézményes jelenként, pusztdn
védend6 struktiraként, hanem igéretes, kiizdelmelkkel elérhetd joviként tekintiink,
Teljesen soha el nem érhetd értékrendszerként, amely a jelennel szembeni ellendllds
motivilé ereje, dinamikus forrdsa. Vagyis a legalista rutinokkal szemben a jogok
pozitivva tétele, kodifikdlasa nem végcél, nem az érvényesiilés kvantifikdlisa és
monitorozdsa az emberi jogi kiizdelmek leglényegesebb eszkoze, hanem a radika-
lisan jobb és plurilisabb vilig igérete, az 0j utdpia, a nem megvaldsitott tipusbdl.

Az univerzilis érvényestilési igény ezért nemcsak a kozosségelvi, populista,
szuverenista és nacionalista politikai er6k szaméra ad kdnnyen mozgdsithaté érve-
ket, hanem a konzekvensen demokrata pozicidkat sem gydzheti meg, Ez utobbiak
azonban nem elutasitani akarjdk az emberi jogokat, hanem (jraértelmezni. Ilyen
kisérlet Judith Butlernél a kulturdlis atvitel, forditds fogalma.*® Szerinte az univer-
zilis mindig elégtelen partikularis kulturalis kontextusokban, azt a helyi igényekre
kell forditani. Ez a forditds dialégusokban térténhet, amelyekben az érintettek
lokalizaljik igényeiket. Minden univerzilis igény csak valamilyen nyilt végli hege-
monikus kiizdelembdl szdrmazhat, soha nem lezart, az Gjak korlitozzik a régieket.
Folyamatos valédi kiizdelem alig prognosztizalhatd dllapot érdelében, amely 1j
kiizdelmek terepévé vilik. Lezart, dogmatizilt, uniformizalt formajaban az emberi
jogok irritdljak azokat, akik nem tudjik emancipdcids kiizdelmeikben igénybe ven-
niazokat. A periféridn levdk, diszpreferdltak dj igényelkel jelentkeznek, amelyek j
fejezeteket nyitnak ebben a kiizdelemben. Tehat a jogok statikus értelmezése, a be-
teljesed emberi jogi forradalom félrevezetd és elbatortalanité. A kontextudlis, he-
gemonikus értelmezések kinyitjik a konceptualizdldsok alternativdit, reaktivaljak
a jogosultsigok mozgdsitd erejét. Tehdt a jelenlegi emberi jogi rezsim elégtelensége

19 Zivi, Karen: Making Rights Claims. A Practice of Democratic Citizenship. Oxford, OUP, 2012.

¥ Butler, Judith: Restaging the Universal: Hegemony and the Limits of Formalism. In Butler,
Judith — Laclau, Ernesto — Ziek, Slavoj (eds.): Contingency, Hegemony, Universality. Con-
temporary Dialogues on the Left. London, Verso, 2000. 136-181.
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nem annak elutasitdsat, hanem djraértelmezését igényli bizonyos ellenhegemoni-
kus demokratikus és konfliktusokkal terhelt értelmezés felé, A jelenlegi emberi jogi
rezsim a demokratikus kritika szerint egy flexibilitds és nyitottsdg felé tett jelentds
1épés nélkiil szitkségszertien a jelenlegi hatalmi konstellacid kotelékeiben reked.
Onnan az inkluzivitds, a dinamikus és konkrét értelmezés piszkdlhatja ki. Ez a
forditdsi munka, perspektiva- (nézdpont-) valtds ugy értelmezi az emberi jogokat
mint partikuldris és politikai-torténeti kontextusba helyezett termékeket, amelyek
ennek megfeleléen folyamatosan ellenhegemonikus kiizdelem részei.

Chantal Mouffe ismert kritikdja szerint a modern demokraciakban felszamo-
lédott a politika érdekkonfliktusos természete, a demokricia jelenleg hasznalt
jelzdi (liberdlis, reprezentativ, parlamenti, plurdlis, alkotmdnyos) ugyanazt jelen-
tik: a liberalis, emberi jogi, jogdllami hagyomany talértelmezését az egyenlség,
a népszuverenitas hagyomdanydnak rovdsdra.” Pedig e két hagyomany egyeztetése
hossza és keserti kiizdelmek eredménye volt. Ha a demokricia kizarélag a jogallam
és az emberi jogok elismerésével azonos, és végletekig elgyengiil az elavultnak és
veszélyesnek littatott népszuverenitds értéke és intézményes rendszere, akkor tal
nagy teret adunk a demokracia ellenségeinek. Elsosorban azzal, hogy a demok-
racia jelszavit, hivatkozasait fogjak a jogdllam és az emberi jogok ellen forditani.
A neoliberilis hegemonia szdmdra kényelmes a rezisztens demokratikus potenciil
elsatnyuldsa, ameddig ez a magantulajdon és a piac biztonsdgéat nem veszélyezteti.
Térténelmi tapasztalatok szerint a demokracia radikélis felszdmoldsa sem vezet
mindig ilyen eredményre. Az egyenléségekért valé hatdrozottabb kiizdelemre pe-
dig oridsi sziikség lenne éppen a demokratikus politikai kozosségek megérzése
érdekében. Az érdekellentétek, a kiizdelmelk, a bal és a jobb antagonisztikus szem-
bendallisdnak tagadésa, és helyére a konszenzudlis és deliberativ modellek allitdsa
eltakarja a tényleges hatalmi viszonyokat. Az illuzérikus és ideologikus tdrsadalmi
egység képzetének fenntartdsa ezért is kdros, és ez leginkdbb a populista jobboldal
sikereibdl latszik, mert az egységes kozosség képzetét konnyd betdlteni etnonaci-
onalista, kirekesztd tartalmakkal.

Plurdlis modern térsadalmak antagonisztikus konfliktusok nélkiil aligha kép-
zelhetdek el, ezek tagaddsa vezethet kezelhetetlen erészakhoz, mert dtadja a tere-
pet az identitdskonstrukcidknak. Ezt tekintette Nancy Fraser is a trumpizmus 6
okdnak: a régi és (1 progressziv liberdlis identitdspolitikdk és mozgalmak (femi-
nizmus, antirasszizmus, multikulturalizmus, gender és kornyezetvédelem) neoli-
berilis gazdasig- és pénziigyi politika kérnyezetében miikodtek.” A progressziv
neoliberalizmus hegemoénidja a vesztes tomegeket az uralkodé rend szimbdélumai

2 Moufte, Chantal: The Democratic Paradox. London, Verso, 2005,
** Fraser, Nancy: The Old Is Dying and the New Cannot Be Born. From Progressive Neoliber-
alism to Trump and Beyond. London, Verso, 2019,
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felé forditotta. Az agressziv populista politika a progressziv idedlok, tirsadalom-
képek és kisebbségek elleni gytilbleten éléskidik, mikézben gazdasdgpolitikdjaban
még erdsebben piacparti. Ez a perverz politika a politika eltiné romjain telepedett
meg, képeket, érzelmeket, identitdsokat allit szembe egymadssal, mikozben a tér-
sadalmi egyenlétlenségek, kirekesztések veszteseinek dithét a kisebbségek egyen-
lI6ségkiizdelmei ellen tereli. Az agressziv, kirekeszté populista jobboldal sikerének
elsddleges oka, hogy a politikai elit képtelen volt levdlasztani a liberdlis elismerés-
kiizdelmek nyelvezetét és politikdjat a neoliberilis gazdasdgpolitikdrél. Ahogy az
a posztkommunista demokraciak bukasabdl is jol latszik, a politika szimbolikus
potlékai, killénisen a média elfoglaldsanak eszkozével, ellepték a kozbeszédet és
a koztereket. A liberilis értékek védelme kimeriil abban, hogy ennek botranyit
vildggd kurtoljiik. Holott az emberi jogok, az emberi méltésédg, a tolerancia esz-
méinek akkor van esélyiik, ha a tarsadalmi egyenlStlenségeket és a materidlis
igazsagtalansagokat visszaemeljiik a politika vildgaba. Csak 4j hegemonia segit-
ségével lehet sikeresen ellendllni, amely markdnsan egyenléségelvii tjraelosztdst,
a tarsadalmi kiilonbségek csékkentésére koncentrdld politikai programot 6tviz a
liberdlis befogadds, elismerés politikajdval. Erre az ellenhegemonikus fordulatra
az emberi jogok eszméje megfeleld értelmezéssel lehetéséget is adna.

Az emberi jogok domindns felfogdsdban veszélyes utépia rejlik, békés, a jo tar-
sadalom lényeges premisszaiban megegyezd kozosség, amelyet az igazsag folotti
raciondlis konszenzus jellemez. Valdjaban ez az idea felszamolja a politikt, lefojtja
a kiilonbségeket. Az embereknek eltérd fogalmaik vannak a jorél, a boldogsagrol,
és eltérd, egymdsnak ellentmondé érdekeik vannak. A semleges kozos jo, amelyet
megfeleld jogi, politikai intézményrendszerrel és eljirdssal el6 lehet segiteni, si-
lyosan egyenlétlen tarsadalomban miikodésképtelen utépia.

Pedig az emberi méltésag és az emberi jogok késdi kodifikdcidja lehetdvé tette,
hogy minden jog mordlis forrdsa legyen.” Radikdlisan egalitdrius és univerzd-
lis moral koltozott a jogrendszer kényszerrendjébe. Az ember egyenlé méltdsiga
natiiltethetd a kényszeritd erejl jog kizegébe, és a tényleges alapjogok robusztus
alakjdban politikai val6sdgga valhat"** Az dllammal és a modern joggal kapcso-
latos mitologikus gondolkoddsmdd éppen ezt a Habermas dltal kiemelt feltételes
mdédot felejti el. A jogi védelem, a jogosultsdgok deklardcidja, az intézmények és
az eljardsok biztositdsa, a jogdllami keretek fenntartdsa 6nmagaban nem biztositja
az eszmék tdrsadalmi érvényesiilését. Egy realisztikus utdpia lehetdségeket ad, a
politika eszkozrendszerével lehet elérni. Es fel lehet szimolni realitdsat, ha pusztin
a lehetGséget tekintjik megvaldsitott eredménynek.

* Habermas, Jiirgen: Az emberi méltdsdg fogalma és az emberi jogok realisztikus utdpidja.
Esszé Eurdpa alkotmdnydrdl. Budapest, Atlantisz, 2012.
* Habermas: i. m, 20.

o JHE «



MiTOSZOK ES EMBERI JOGOK A ,FOST-HUMAN RIGHTS" KORSZAKBAN

IrRODALOM

Butler, Judith: Restaging the Universal: Hegemony and the Limits of Formalism. In
Butler, Judith — Laclau, Frnesto — Zizek, Slavoj (eds.): Contingency, Hegemony,
Uiniversality. Contemporary Dialogues on the Left. London, Verso, 2000. 136-181.

Cassirer, Ernst: The Myth of the State. New Haven, CT, Yale University Press, 1946.

Fitzpatrick, Peter: The Mythology of Modern Law. London — New York, NY, Rou-
tledge, 1992.

Fraser, Nancy: The Old Is Dying and the New Cannot Be Born. From Progressive
Neoliberalism to Trump and Beyond. London, Verso, 2019.

Fitzpatrick, Peter: The Mythology of Modern Law. London — New York, NY, Rou-
tledge, 1992.

Habermas, Jiirgen: Az emberi méltdsdg fogalma és az emberi jogok realisztikus
utopidja. Esszé Eurdpa alkotmdnydrdl. Budapest, Atlantisz, 2012,

Hume, David: A kormdnyzat alapelveirél. In Hume, David: David Hume osszes
esszéi I Ford. Takdcs Péter. Budapest, Atlantisz, 1994.

Marx, Karl: A téke I. Budapest, MEM 23. kiot. 1986.

McNeilly, Kathryn: , After the Critiques of Rights: For a Radical Democratic The-
ory and Practice of Human Rights”. Law Critique, 2016. No. 27. 269-288.

Morgan, Jason: ,On Casuistry”. Philosophy Now, Vol. 141. 2021.

Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox. London, Verso, 2005.

Pinker, Steven: Az erdszak alkonya — Hogyan szelidiilt meg az emberiség? Buda-
pest, Typotex Kiadd, 2018.

Schofield, Philip: ,Jeremy Bentham's «Nonsense upon Stilts«”". Utilitas, Vol. 15.
2003. No. 1. 1-26.

Scott, James C.: Against the Grain. A Deep History of the Earliest States. New
Haven, CT, Yale University Press, 2018.

Tigar, Michael E.: Mythologies of State and Monopoly Power. New York, NY,
Monthly Review Press, 2018.

Todorov, Tzvetan: The Fear of Barbarians. Chicago, IL, The University of Chicago
Press, 2010.

Von Arnauld, Andreas — Von der Decken, Kerstin — Susi, Mart (eds.): The Cam-
bridge Handbook of New Human Rights Recognition, Novelty, Rhetoric. Cam-
bridge, CUP, 2020.

Waldron, Jeremy: Nonsense Upon Stilts: Bentham, Burke and Marx on the Rights
of Man. London — New York, NY, Routledge, 1987.

Waldron, Jeremy: Political Political Theory. Essays on Institutions. Cambridge,
MA, Harvard University Press, 2016.

Zivi, Karen: Making Rights Claims. A Practice of Democratic Citizenship. Oxford,
OUP, 2012.



FORDITVA A LOVON: A KOZOSSEGEK MELTOSAGAT
VEDELMEZO MAGYAR JOGSZABALYOK ERTEKELESE
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK A KOZOS-
SEGEKET SERTO KIJELENTESEKKEL KAPCSOLATOS
[TELETEI FENYEBEN
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KADAR ANDRAS KRISTOF!

Hosszan kuzdott a magyar jogalkotds azzal a kérdéssel, hogy mihez kezdjen az
egész tdrsadalmi csoportokat gyaldzo, de a blintetdjogi fellépést megalapozé gy(-
Ioletbeszéd szintjét el nem éré megnyilvanuldsokkal. Az Alkotméanybirésag mar
a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban kimondta, hogy ,,a kozosségek méltdsiga a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdg alkotményos korlatja lehet. [...] A kozosségek mél-
tésaganak hatékony védelmére azonban mas [a blintetdjogon kiviili] jogi eszkoz,
példdul a nem vagyoni kartérités alkalmazdsi lehetdségeinek bévitése is alkalmas.”
Azonban a birdi gyakorlat kivetkezetesen elutasitotta, hogy elismerje a nyilvinos
kijelentésekben tamadott kozosségek egyes tagjainak perbeli legitimacidjat, amikor
azok személyiségi jogi perben prébiltak elégtételt venni valamely, az identitdsuk
szempontjabol meghatdrozd tarsadalmi csoportot ért, adott esetben silyosan diszk-
riminativ megnyilatkozdsok miatt, igy egyértelmiivé vilt, hogy amennyiben az ilyen
kozléseket a jogalkotd szankciondlni kivdnja, jogszabdlymddositasra van sziikség.

Tobb sikertelen probalkozas utdan végil a Polgari torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. térvény (Ptk.) 2:54. § (5) bekezdése ,ragadt meg” a jogrendszerben. Eszerint
»a kizosség birmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsdnak mindsiilo,
a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosség-
hez tartozdsdval dsszefiiggésben a kdzosséget nagy nyilvinossdg eldtt stlyosan
sértd vagy kifejezésmédjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétsl szdmitott harmincnapos jogvesztd hatdridén beliill személyiségi
jogdt érvényesiteni”. A rendelkezés alkotmdnyos megalapozdst is kapott az Alap-
térvény negyedik moédositisaval, amelynek eredményeként a 1X. cikk kiegésziilt
a kévetkezd (5) bekezdéssel: ,a véleménynyilvinitds szabadsiginak a gyakorldsa
nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek
méltésdganak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozo személyek — torvény-
ben meghatirozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sérté véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltosiguk megsértése miatt igényeiket birdsdg el6tt érvényesiteni.”

! Tarselnok, Magyar Helsinki Bizottsag,
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E rendelkezések és az ezeket kibonté birdi déntések szdmos szempontbél kri-
tizdlhatdk, jelen tanulmédnyban csak egyet emelek ki, és elemzek az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga (EJEB) dontéseinek fényében: a gytiloletbeszéddel szemben vé-
dett csoportok meghatdrozésat.

AMI A PTK.-BOL KIMARADT

A Ptk. jelenleg csupan néhany tipusi kozdsség vonatkozasdban ismeri el a cso-
porttagok jogit a személyiségi jogi elégtétel kiivetelésére, A révid és zdrt felsorolds
hosszadalmas folyamat eredményeként alakult ki, amelyet érdemes dttekinteni,
mivel érdekes tdmpontokat nywjt a végeredmény értékeléséhez.

Az Orszaggyl(lés 2007 oktdoberében fogadta el a Polgéri torvénykonyvrdl szé-
16 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) modositasardl szolo térvényt (T/3719. szami
torvényjavaslat), azonban Sélyom Ldszlé koztdrsasdgi elnok nem irta ald, hanem
véleményezésre megkiildte az Alkotmanybirdsdgnak. A torvény Gj 76/A. §-tillesz-
tett volna a régi Ptk.-ba, amelynek értelmében a személyhez fliz6do jog sérelmét
jelentette volna az a sérté megnyilvanulds, amely ,faji hovatartozdsra, nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez valé tartozdsra, valldsi vagy vilignézeti meggybzdédésre,
szexualis irdnyultsdgra, nemi identitdsra vagy a személyiség mas lényegi vonasara
iranyul, és személyek e vondssal rendelkezd, a tarsadalmon beliil kisebbségben
lévG korére vonatkozik”, A koztarsasdgi elnék gy itélte meg, hogy amennyiben a
Jtédrsadalmon beliili kisebbség” fogalma pusztdn szambeli kisebbséget jelent, ugy
a rendelkezés diszkriminativ, mivel a jogérvényesitési lehetéség vonatkozdsdban
létrejovo killonbségtétel nem indokolhaté. Elképzelhetonek tartotta ugyan, hogy
a ,tdrsadalmon beliil kisebbségben vannak” kifejezést ,funkciondlisan, a térvény
céljit érvényesiteni probdlva, mindig az adott helyzetre” kell vonatkoztatni, azon-
ban tigy vélte, hogy ebben a normaszoveg nem ad kellGen egyértelmii eligazitist,
és ,ez a bizonytalansdg [...] a jogdllamisdggal |...] 6sszeegyeztethetetlen”.

Az Alkotmanybirdsag osztotta az aggdlyokat. 96/2008. (VII. 3.) AB hatiroza-
tdban arra jutott, hogy ,tekintettel a személyiséget meghatdrozo, csoportképzésre
alkalmas tulajdonsdgok sokasdgdra, valamint a kozdsséghez tartozé egyén dnren-
delkezésén alapuld fellépésének lehetGségére”, a nyilt végl felsorolas parttalanna
teszi a véleménynyilvdnitds korldtozdsdnak lehetéségét. A diszkrimindciétilalom-
mal kapcsolatban a testiilet rimutatott: ,amikor a védelem tdrgya olyan kbzosséget
jellemzd tulajdonsdg, amely a tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jel-
lemzi, a magukat a kbzdsséghez tartozonak tekintd személyek, lényegében szdm-
beli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy
a szabdlyozds nem kezeli az érintetteket azonos méltésigi személyként, ugyan-
akkor az eltéré kezelésnek nincs a tdrgyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka.”
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Az Orszdggyiilés ismét nekifutott a feladatnalk, és 2008. november 10-én elfo-
gadta az ember méltésdgat silyosan sértd egyes magatartdsokkal szembeni véde-
lem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok biztositasirdl sz6l6 torvényt
(T/6219. szamu torvényjavaslat). Ennek szévege szerint ,,a csoport tagjanak sze-
mélyhez fliz6d6 jogat sérti, aki nagy nyilvidnossdg el6tt a nemzeti, etnikai hova-
tartozds, a valldsi meggy6z6dés vagy a szexudlis irdnyultsag dltal meghatarozott
csoportot sértd, céljdban vagy hatdsiban megaldzé vagy félelembkelté magatartdst
tanisit”. A védett csoportok tekintetében az indokolds az Alkotmdnybirdség és
a Legfels6bb Birdsag esetjogaban elismert vondsokra hivatkozott, ugyanakkor
elképzelhetének tartotta, hogy késébb ,a kialakulé gyakorlatra tekintettel [...] a
személyiség mds lényegi vondsaival is indokoltta valik kiegésziteni ezt a rendelke-
zést”. A szabdlyozés végiil sohasem lett a magyar jogrend része.”

Ezek utdn sziilettek meg az Alaptorvény és az Gj Ptl. fent idézett rendelkezé-
sei, amelyekbdl a 2008, Gszi szoveghez képest eltiint a szexualis orientacid. Ennek
okdt — bdr minden bizonnyal a korménypdrtok ideolégidjiban keresendé — hidba
kutatjuk a normdk indokoldsdban. Az Alaptorvény médositdsdnak indokoldsa any-
nyit régzit, hogy ,a torvény a rendelkezésben felsorolt kozosségek méltdsagat sértd
kozlésekkel szemben igénybe vehet6 jogi eszkizok kialakitdsdnak az alkotményos
szabdlyait rogziti”, de nem magyardzza meg, miért ezeket a kozdsségeket sorolja fel
a jogszabdly, mig a Ptk. indokoldsa egyéltalan nem tér ki a lista osszedllitdsanak
szempontjaira, noha abbdl fijéan hidnyoznak olyan csoportok, amelyek gyakran
valnak gyiiloletbeszéd célpontjaiva.

Mindenesetre alkotminyjogi szempontbdl érdekes helyzet illt el6. A negyedik
modositds ugyanis kifejezetten szétvilasztotta az egyéni és a kozosségi méltosdg
sértd véleményeklkel szembeni védelmét (LX. cikk [4] és [5] bekezdés), ugyanakkor
az (5) bekezdés tovdbbra is igy rendelkezik, hogy a méltésidgdban sértett kozosség
egyes tagjai az ,emberi méltésiguk megsértése miatt” jogosultak a birdsagi igé-
nyérvényesitésre, azaz a védelem alapjdnak tovdbbra is az egyén méltdsdgat tekinti.

Ez azért lényeges, mert — noha az alkotmanyos kontextus mds, mint 2008-ban,
és a 2012 el6tti alkotmdnybirdsdgi hatarozatok is korldtozottan veheték figye-
lembe — az emberi méltésdgra vonatkozoé alkotmanyos szabdlyozds nem vdltozott
szdmottevben, igy alappal lehet amellett érvelni,” hogy tovdbbra is alkalmazhaték
a 2008-as AB hatdrozat megdllapitdsai: ,az Alkotmanybirésig nem zdrta ki az
egyénnek egy bizonyos kéztsséghez fliz6d6 viszonydra tekintettel viselt »méltésa-
ga« védelmének jogi lehetdségét. [...] A természetes személynek [...] elidegenithe-
tetlen joga, hogy masokkal egyenlé méltosdguként kezeljék, és ez a joga a jogrend

* A kbztirsasagi elndk ezt a térvényt is megkiildte véleményezésre, de az eljardst az Alkot-
ménybirdsdg a Ptk. hatdlybalépésére tekintettel 3109/2014. (IV. 17.) AB végzésével meg-
sziintette.

' A 13/2013 (V1.17)) AB hatarozat alapjan.
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altal is védelemben részesiiljon. [...] Ha a véleménynyilvanitds a kozdsség egészére
vonatkoztatott, a kizosség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lényeges [azaz »az
élet minden teriiletét, a személyiség teljességét meghatdrozd«] tulajdonsdgaval 4ll
dsszefiiggésben, és akir a kozosség 1étét is megkérddjelezden szélsbséges, akkor a
kizosséghez tartozd személy joggal virhatja a jogrend édltal biztos{tott védelmet.”

Nemcsak a szabalyozasbdl csendben kikoptatott szexuilis orientdcié mindsiil
az alkotménybirésdgi gyakorlat értelmében véve lényeges tulajdonsdgnak, hanem
ilyen a fogyatékossdg, a nemi identitds, az életkor is, és egyéb tulajdonsdgok is mi-
nosiilhetnek ilyennek a kontextustél fiiggben (pl. az egészségi allapot HIV-pozitiv
személyek esetén).* Nyilvdnvald, hogy amikor az e tulajdonsagok éltal jellemzett
csoportoknak, illetve tagjaiknak a jogalkoté nem biztosit a Ptk.-ban felsorolt cso-
portokkal azonos védelmet, akkor ,nem kezeli az érintetteket azonos méltGsa-
gl személyként”, és ,az eltérd kezelésnek nincs a targyilagos mérlegelés szerinti
ésszeri indoka”, tehat a tialsagosan szik taxacié ugyanigy diszkriminativ, mint a
2007-es szabdlyozdsban a kisebbségi kritérium szerepeltetése volt.

Az Alaptorvény IX. cikkének fent vdzolt bizonytalansidga miatt nem egyértel-
mii, hogy ha valaki példaul az elmilt idészak homoféb vagy idegengyiilolé kor-
manypdrti megnyilvanuldsai miatt személyiségi jogi pert inditana, és a perbeli
legitimacié hidnya miatt elbukott iigye az Alkotmdnybirdsig elé keriilne, milyen
megkozelitést alkalmazna a testiilet. Am — a bir6sdg miikodésének politikai impli-
kdcidit is figyelembe véve — igen valdszind, hogy tgy itélné meg: az alkotmdnyozé
csak bizonyos tipust kézésségeknek biztositott ilyen védelmet, igy az Alkotmany-
birdsdg nem foglalkozhat az Alaptérvénybdl kimaradt kézosségeket ért gyalazko-
dds polgdri jogi szankciondlhatésdgénak hidnydval.

A KISEBBSEGVEDELMI SZEMPONT HIANYA

A hatdlyos magyar szabdlyozds azonban nem csak azért problematilus, mert
hidnyoznak beléle bizonyos csoportok, amelyek gyakran szorulnak védelemre,
hanem azért is, mert nem (vagy csak nehezen) teszi lehetévé annak a kisebbség-
védelmi funkcidnak az érvényesitését, amely a jogintézmény mogott meghizaodik.

* Azt, hogy a jogalkotd tisztdban van azzal, hogy az e tulajdonsdgok alapjin meghatdrozott
csoportoknak szitkségiik van a gylloletbeszéddel szembeni védelemre, jelzi, hogy a Bintetd
torvénykonyvrol szdlé 2012, évi C. torvény (Btk.) 332, §-dban szabdlyozott kizosség elleni
uszitisndl a védett csoportok meghatdrozdsa nyitott, és példiléza jelleggel szerepel benne
a fogyatékossig, a nemi identitds és a szexualis irdnyultsag is, marpedig nem kérdés, hogy
egy ezen csoportok ellen gytiléletre uszitd kozlés egyuttal a Ptk. kritériumainak is megfe-
lel, azaz a csoportra és annak tagjaira nézve ,silyosan sértd” és/vagy ,kifejezésmddjiban
indokolatlanul bants”.
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Ez a funkcié kovetkezik a véleményszabadsdg 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban
megfogalmazott kitiintetett szerepébdl és az azt korlitozd térvények megszoritd
értelmezésének kotelezettségébdl. A magyar alapjogértelmezésben is mérvadd®
strasbourgi sztenderdet idézve ,nyomds tarsadalmi szitkségletnek” kell hiizédnia a
legitim célbdl alkalmazott korlitozds magott is, és ez a sziikséglet a gy(iloletbeszéd
esetében anndl realisabb, minél kiszolgaltatottabb helyzetben van a megcélzott
tdrsadalmi csoport. Nem ugyanaz a tdrsadalmi silya és az egyéni jogsérelmek
okozdsdra val6 képessége a kereszténységre nézve dehonesztild kijelentésnek Len-
gyelorszdgban, mint Iranban.

Ezt a felismerést probélta jogszabdlyi formdba onteni a 2007-es tiérvényjavas-
lat a ,kisebbségi” kritérium meghatdrozdsdval, és Sélyom Ldszlé is érzékelte a
problémét, amikor beadvdnydban arrdl beszélt, hogy a kisebbség fogalmit elvi-
leg lehetne ,funkciondlisan, a torvény céljit érvényesiteni prébdlva” alkalmazni.
Az Alkotménybirdsag azonban nem vette figyelembe ezt a szempontot, bar Tré-
csdnyi Ldszld parhuzamos indokoldsdban megjelent, hogy olyan sérelmes meg-
nyilvdnuldsok esetében lehetne helye a gytiloletbeszéd miatti perlésnek, amelyek
esetében a konkrét sérelem alkalmas ra, ,hogy a sérelemmel célzott kizosség tag-
jaiban a jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti félelmet keltsen”.

A jogalkotdsi folyamatba bekapcsolédé civil szervezetek figyelmeztettek an-
nak veszélyére, hogy valamiféle kisebbségvédelmi megoldds nélkiil barmilyen
szabdlyozds a tébbség eszkozévé vialhat a kritikus hangok elhallgattatdsdra, és
azt javasoltdk, hogy a csoportmeghatdrozdsban a ,védelemre szorulé” kifejezéssel
biztositsa a jogalkotd a kisebbségvédelmi funkcié érvényesiilését. Azzal érveltek,
hogy mivel ez az adottsdg a kiilonbségtétel ,tirgyilagos mérlegelés szerinti éssze-
rii okanak” mindsiil, kikiiszobéli a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
alkotmdnyossagi aggalyokat.®

A jelenlegi alkotmdnyozé hatalom tébbségi demokréciafelfogasiabdl kovetke-
zden nem meglepd, hogy az Alaptorvény és a Ptk. szovegébe nem keriilt ilyen ga-
rancidlis kitétel, és az esetjog azt mutatja, hogy a félelmek nem voltak alaptalanok.
A birdsagi hatdrozatok gy(ijteményében azonosithaté hét olyan tigybdl, amelyben
a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében felsorolt csoportokhoz tartozdé természetes sze-
mélyek hivatkoztak erre a jogszabdlyra, négyet inditottak olyanok, akik valamely,
a magyar tirsadalomban egyértelm( tébbségben 1évé és kiszolgaltatottnak nem
tekinthetd csoporthoz tartoznak (két iigyben a magyar nemzethez tartozas, kettd-
ben a katolikus vallds szolgdlt a perlés alapjdul). Ezek kéziil hiromban sziiletett az
elmult negyedévben dontés valamely magas biréi férum elétt. A 6/2021. (I1. 19.) AB

36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat.
* A Magyar Helsinki Bizottsig véleménye a T/6219. sz. torvényjavaslatrdl. https://helsinki.
hu/wp-content/uploads/MHB_velemeny_emberijogibizottsagnak_T6219_20080923.pdf
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hatarozat alapjaul szolgdld tigyben az inditvanyozdk az abortusztilalmat tamogaté
lengyel katolikus egyhdzi dllasfoglalds elleni 2016-0s tiintetésen bemutatott per-
formansz miatt inditottak keresetet, mig a 7/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat alapjdul
szolgéld tigyben az inditvdnyozé azért inditott pert a HVG kiaddja ellen, mert a
hetilap cimlapja vallisos tdrgyl festmény édtalakitott viltozatdt hasznalta egyes
kozszereplék kozpénzekkel kapcsolatos visszaéléseinek kifigurazdsara, A Kiria
Pfv.IV.20.199/2020/7. szdmi itéletével (egyelbre) lezdrult (igyben két magdnsze-
mély inditott ugyanezen kiad6 ellen pert Tota W. Arpdd a Magyar ember nem lop,
csak kalandozik cimi irdsa miatt. A véleménycikk a miniszterelnék csalddjanak
korrupciés tigyei kapcsan fejtette ki, hogy fajdalmas eurdpai szankcidk hidnydban
nem lesz vége a korrupcids gyakorlatnak. A szerzd ennek érzékeltetésére a kalan-
dozdsoknak véget vetd augsburgi csatét idézte fel, kifejtve, hogy a portyazé ,budés
magyar migransok”, illetve ,magyar banditdk” is csupdn a megsemmisitd katonai
vereség utan hagytak fel a zsakményszerz6 hadjaratokkal,

Noha a véleménynyilvinitdsi szabadsdg és a felperesek méltdsaga litkozésének
mérlegelése sordn a birdsdgoknak kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnydban is
volna mddja az dllitélagosan sérelmet szenvedett kozosség tirsadalmi helyzetét és
az iigy tarsadalmi kontextusat mérlegelni, a fenti iigyekben hozott déntések azt
mutatjik, hogy a legmagasabb szinten a jogalkalmazdk nem érvényesitik ezt a szem-
pontot, bar néha érzékelik. A 6/2021. (I1. 19.) AB hatdrozat példaul rogzitette ugyan,
hogy a mérlegelés soran tekintettel kell lenni ,a tdrsadalmi kérnyezetre”, és ,ha egy
kozosséget hazankban torténetileg stlyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban
ismétléds tdmaddsoknak van kitéve, akkor az adott kozdsségnek a tdrsadalmon
beliili méltésdga sériilékenyebbnek tekinthetdé”, azonban a hitrdnyos megkiilénboz-
tetés tilalmara és a kereszténységnek az Alaptorvényben rogzitett kiemelt szerepére
hivatkozva hangsilyozta, hogy az Alaptorvény ,nemcsak a tdrsadalmon beliil ki-
sebbségben lévé valldsi kizdsségeknek nyijt védelmet, hanem olyan kozosségnek
is, amelyhez tartozé személyek a tirsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben
tobbséget alkotnak”. Ezen az alapon azutdn az Alkotménybirdsdg megsemmisitette
a felperesek keresetét a véleménynyilvanitdsi szabadsdg védelmére és az érintett val-
lasi kozosség tagjainak tlrési kotelezettségére hivatkozva elutasitd kiriai dontést.

Azt a veszélyt, hogy az érintett kozdsség tdrsadalmi helyzetének figyelmen ki-
viil hagydsa esetén milyen dermeszt6 hatési eszkoz lehet a Ptk 2:54. §-dn alapuld
per a tobbség kezében, meggyd6zden érzékelteti a Téta W.-ligy. Ebben az elséfoki
birdsdg arra jutott, hogy a kiadé megsértette a felperesek méltdsigit a magyar
nemzet méltosagat sértd fent idézett kijelentések kozlésével. Eldirta a sérté kifeje-
zések eltdvolitdsat a cikkbdl, elnézést kérd kozlemény megjelentetését és Hsszesen
400000 forint sérelemdij megfizetését. A masodfoki birdsig az itéletet megval-
toztatta, és a keresetet elutasitotta, végiil azonban Kiria a felpereseknek igazat
adva az elséfokd birdsag itéletét hagyta helyben.
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A Kiiria elvileg érzékelte, hogy a széhasznilat ,a kormany migraciéval kapesola-
tos kommunikacidjanak szemléltetését” célozza, a tragar szavak a szerz6 felhdboro-
ddsat kivanjik szemléltetni, és hogy a birdlat cimzettje nem a magyar nemzet, ha-
nem a kormany, mégis arra jutott, hogy a kifejezések stilyosan sérték, és ,,a magyar
nemzethez tartozdék kozosségére nézve indokolatlanul bantdak is”, mivel ,az irénia
miifaji sajatossdga sem adhat korlatlan felmentést masok emberi méltéséga, vagy a
kozosségek méltdsiga megsértésének felelGssége aldl”, és ,,a vélemény kifejezésének
ez a formdja [...] a kozlés lizenetéhez sziikségteleniil kapcsolddd, ezért dncéla”.
A Kiria érvelése szamos szempontbdl birdlhatd, jelen téma szempontjibdl azon-
ban az a leglényegesebb, hogy még ha az elemzés kedvéért el is fogadnank, hogy a
sérelmezett kifejezések a magyar nemzetre irdnyultak, annak vizsgdlata elkeriil-
hetetleniil sziikséges lett volna, hogy a nem fenyegetett, st a tobbségi demokrécia
elveit vall6 kormdny dltal szamos tarsadalmi kisebbséghez képest villaltan elény-
ben részesitett tarsadalmi tobbséghez tartozd személy méltésagiat csorbithatta-e
a szoldsszabadsdg korldtozdsdt megalapozé mértékben olyan kijelentés, amelyet
ennek a tobbségi alapon miikédd kormédnyzatnak a birdlatdval szoros dsszefiig-
gésben tesznek. Ezen értékelés hianyaban az ilyen pereskedés ,bunkésbot” lehet a
térsadalmi tobbség kezében, amit jol szemléltet a Tota W.-ligy felperesi képviseldjé-
nek nyilatkozata, aki a kiriai dontést kévetden annak a reményének adott hangot,
hogy a publicistara és a neki megjelenést biztosité portilra mért ,hatalmas csapés”
a sajtd és a kozélet szamadra ,visszatartd, korlitozé erével” bir majd.”

STRASBOURG KOZBELEP

Azt, hogy nem maradnak jogorvoslat nélkiil, akik az Alaptérvényben és a Ptk.-ban
nem szerepld csoport tagjaiként szembesiilnek gyliléletbeszéddel, és azok sem,
akiket a Ptk. 2:54. § alapjan szankciondlnak olyan kijelentések miatt, amelyekkel
szemben a tarsadalmi kontextus miatt nem indokolt a gytiléletbeszéddel szembeni
polgiri jogi védelem biztositdsa, az EJEB legujabb gyakorlata valészin(siti. 2021,
mdrcius 4-én hirdette ki az EJEB a Budinova és Chaprazov kontra Bulgéria,® va-
lamint a Behar és Gutman kontra Bulgdria tigyben? hozott itéleteket.

A két igy ugyanabbdl a keresetb6l nétt ki. Ezt 2006-ban nytjtotta be 18 magén-
személy és 68 civil szervezet a bolgir szélsGjobboldali Ataka part vezetdje, Volen
Siderov ellen, kiilonbozd kisebbségeket gyaldzé nyilvinos megszoélaldsai miatt.

Hertelendy Gdbor: ,Gaudi-Nagy Tamas: Epp ideje volt elitélni Téta W. Arpad gyaldzkoda-
sat”. Magyar Nemzet, 2021. marcius 25. https://magyarnemzet.hu/belfold/gaudi-nagy-ta-
mas-epp-ideje-volt-elitelni-tota-w-arpad-gyalazkodasat-9567974/

* 12567/13. sz. kérelem.

* 29335/13. sz. kérelem.
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Az Gigyet a bolgar birdsig nyole eljdrasra bontotta szét a tamadott kisebbségek
szerint. A kiilonbozd eljarasok kiilonbozé eredménnyel zdrultak, igy példdul az
dorményekkel és torékokkel szembeni nyilatkozatok miatt a hazai birdsag elmarasz-
talta a partvezért, az antiszemita és ciganyellenes kijelentések azonban szankcié
nélkiil maradtak a bolgar jogrendszerben, ezért az tigyek az EJEB elé keriiltek.

A Budinova-tugyben az EJEB azt vizsgélta, hogy sértette-e a kérelmez6k magan-
élet tiszteletben tartdsihoz fliz6dé jogit és veliik kapcsolatban a diszkrimindcié
tilalmét az, hogy a hazai birésigok nem nyujtottak védelmet Siderov szélsGségesen
romaellenes megnyilvanulasaival szemben, amelyek egyebek mellett a bolgarok
elleni szervezett ,cigdnyterrorrdl”, Bulgaria elcigdnyositdsdrdl, az ezen keresz-
tiil megvalésitott bolgarellenes genocidiumrdl és a ,cigdnybilindzésrél” szoltak.
A Behar-tigyben ugyanez volt a kérdés a holokauszttagaddssal és olyan antiszemita
kijelentésekkel kapcsolatban, mint hogy a zsidé vildgelit els6dleges célja évszaza-
dok 6ta mds népek rabszolgasorba taszitasa.

Az EJEB szerint a panaszosok kereseteinek elutasitdsa azt jelentette, hogy a
bolgdr hatdsdgok nem nyijtottak nekik megfeleld védelmet Siderov megnyilvdnu-
lasaival szemben. A kijelentések kellGen stilyosak voltak ahhoz, hogy Bulgarianak
kitelezettsége keletkezzen a megtidmadott csoporthoz tartozé panaszosok 8. és 14,
cikkben garantdlt jogainak (azaz a magdnélet tiszteletben tartisihoz fliz6d6 jog és
a diszkrimindcidtilalom) megfeleld biztositdsdra. A bolgar birésdgok azonban nem
vették kells sillyal figyelembe, hogy a kijelentések milyen mddon bélyegzik meg
a romdkat és a zsidokat, és milyen mértékben képesek veliikk szemben eléitéletet
és gyliloletet kelteni. A hazai hatésdgok szerint ezek a kijelentések a koziigyek-
kel kapcsolatos legitim vita keretei kozé tartoztak, noha az olyan, teljes etnikai,
valldsi vagy mas csoportokat negativ szinben feltiintetd, altaldnosito kijelentések,
mint Siderov megnyilatkozdsai, nem esnek a széldsszabadsag védelme al4, {gy nem
lehetett volna a panaszosoktdl megtagadni az dket ért érd sérelem orvosldsat.'”

Az itéletek mérfoldkovet jelentenek az EJEB gyakorlatdban: most eldszor ha-
tarozott meg részletes szempontrendszert a birdsig annak megitéléséhez, hogy
eléri-e a kozosség egészét tamado gyliloletbeszéd a silyossdgnak azt a fokat, amely
a kozosség egyes tagjai vonatkozdsdban sziikségessé, illetve lehetségessé teszia 8.
cikk sérelmének vizsgdlatit.

Az ide vezetd at hosszi volt, és mint szédmos egyéb kérdésben, az EJEB ebben
is fokozatosan terjesztette ki az egyezményes védelem kérét. 2007-ben, a Pirali
kontra Gorogorszdg- ligyben'' a birdsidg még arra az dllispontra helyezkedett,
hogy a gorog allampolgdrsdgot szerzett torok menekiilltnek nincs perbe-
li legitimaciéja, mivel nem érintette személyében a gérég Gjsdgban publikalt

1 Information Note on the Court’s case-law 248. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13139
1 28542/05. sz. kérelem.
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bevandorléellenes (a bevandorlékat sopredéknek nevezd) levél, és a 2011-es L.Z.
kontra Szlovdkia-dontésben is Ggy itélte meg, hogy a zsid6 szarmazdsi kérelmezé
panasza, amelyben egy szlovak falu utcdjinak a nicikollabordns Jozef Tisérél vald
elnevezését sérelmezi, nincs kellen szoros dsszefiiggésben a maganélethez fiiz6dé
jogdval, hanem actio popularis jellegl kérelem."

Fordulatot az Aksu kontra Torokorszdg-itélet' jelentett, amelyben a torokor-
szdgi roma kérelmez6 azt panaszolta, hogy egy, a kulturdlis minisztérium tdmo-
gatdsdval kiadott kényvben a romédkat megaldzé kitételek szerepeltek (példdul az,
hogy az Ankara belvarosaban él6 romak lopdsbdl, koldulasbdl és ékszerboltok
feltirésébdl élnek). Az EJEB ebben az itéletben rigzitette, hogy a ,maganélet”
fogalma magdban foglalja az egyén fizikai és tarsadalmi identitdsdnak szdmos
aspektusat, igy az etnikai identitdst is. Ezért egy negativ sztereotipia adott (etnikai)
csoportra vonatkoztatdsa — amennyiben az ,elér egy meghatédrozott szintet”, azaz
a stlyossag bizonyos fokat — kedvezdétlen hatdssal lehet a csoport identitastudatara
és a csoport tagjainak onértékelésére, igy érinti a csoporttagok maginélethez fliz6-
d6 jogdt.'"* Az Aksu-dontésben az EJEB megismételte, hogy bér a 8. cikk elsédleges
funkcidja az egyén védelme a hatosdgok maganéletbe valo 6nkényes beavatkozasa
ellen, pozitiv kotelezettségeket is ré a kozhatalmat gyakorlékra. Ezek kizé tartozik,
hogy olyan intézkedéseket kell hozniuk, amelyek a magdnélet hatékony védelmét a
magdnszereplék kozotti viszonyokban is biztositjak.'® (Az EJEB végil arra jutott,
hogy a torok hatdsagok érzékelték és értékelték a kiilonbozo alapjogok litkdzését,
és az eset Osszes korillménye alapjan nem volt olyan fokban megalapozatlan a ha-
zai birdsdgoknak a kérelmez6 keresetét elutasité dontése, hogy annak strasbourgi
feliilvizsgdlata indokolt lett volna.)

Ezt tobb olyan dontés kovette, amely hasonld alapon elismerte a panaszosok
perbeli legitimadcidjat,'® azonban az Aksu-iigyben megalkotott teszt Siderov szélsd-
séges kijelentéseire valé alkalmazdsa kapesdn arra jutott az EJEB, hogy az esetjog
fejlédésének ezen pontjan sziikségessé valt azoknak a kritériumoknak a meghata-
rozdsa, amelyeket a nemzeti és strasbourgi férumoknak mérlegelniiik kell, amikor
azt értékelik, hogy egy kizosséget tamado dltalinos kijelentés eléri-e a silyossag-
nak a 8. cikk alkalmazdsat indokoltta tevo fokdt. A birdsdg szerint e kérdés érté-
kelésekor — nem kizdrdlagos jelleggel — az aldbbi tényeziket kell figyelembe venni:

»(a) a csoport jellemzii (példdul mérete, homogenitdasdnak foka, kiilénds sérii-
lékenysége, vagy torténelmi megbélyegzettsége, helyzete a tdrsadalom egészéhez

12 27753/06. sz, kérelem 75. §.

13 4149/04 és 41029/04. sz. kérelem.

4 Aksu, 58. §.

5 Aksu, 59, 6.

'* Panayotova és mdsok kontra Bulgdria, 12509/13. sz. kérelem; Lewit kontra Ausztria,
4782/18. sz. kérelem.

. 298



ForpiTvA A LOVON

képest), (b) a csoportra vonatkozd negativ kijelentések pontos tartalma (kiilono-
sen az, hogy milyen mértékben kizvetit a csoport egészével kapcsolatos negativ
sztereotipidkat, és hogy mi a kérdéses sztereotipia specifikus tartalma), és (c) a
kijelentések formdja és kontextusa, a kijelentésekkel elért kor (ami fiigg attél, hogy
hol és hogyan tették a kérdéses kijelentéseket), a kijelentést tevd személy pozicidja
és stdtusza, €s az, hogy a kijelentések milyen valdsziniiséggel érinthették a csoport
identitdsdnak és méltdsdgdnak magjdt. Nem mondhatd, hogy ezek koziil badrmelyik
elsdbbséget élvez; mindezen szempontok dsszesitett értékelése vezethet annak az el-
diontéséhez, hogy a kijelentések elérték-e azt a »meghatdrozott mértéket«, amelyet
az Aksu-itélet [...] megkivetel, és hogy ennek alapjdn a 8. cikk alkalmazhaté-e. Az
iigyek dltaldnos kontextusa — kiilonds tekintettel a kijelentések elhangzdsdnak ide-
jén uralkodd tdrsadalmi és politikai klimdra — szintén fontos szempontot jelent.”

Ezen elveket alkalmazva az EJEB megédllapitotta, hogy a kérdéses kijelentések
kelléképpen silyosak voltak ahhoz, hogy a bolgdr zsido és roma kozosségek, vala-
mint tagjaik identitdsdt és onbecsiilését aladssdk, negativan befolyasoljdk, ezért a 8.
cikkes védelem megillette a panaszosokat. A zsidé panaszosok kapcsdn figyelembe
vette, hogy torténelmi tildoztetésiik folytan sériilékeny kisebbségnek tekintenddk,
valamint hogy a holokauszttagadds egyértelmiien a zsidé kozdsség elleni antisze-
mita timadist jelent, faji gy(iloletkeltésre irdnyul.’* A roma panaszosok ligyében
az EJEB a roma kisebbség hatranyos helyzetére és sériilékeny voltdra, a kijelentések
szisztematikus jellegére és rendkiviili szélsGségességére, a szamos kiilonbézé kom-
munikéciés csatorna és a valasztdsi kampanyban valé kommunikacié miatti széles
elérésre és Siderov kiemelt kozéleti szerepére hivatkozott mint olyan tényezdkre,
amelyek bizonyossa tették, hogy a kijelentések hatdsa elérte a magdnélet védelmét
sziikségessé tevd ,meghatdrozott mértéket”.

Milyen jelentésége van ennek a hazai helyzet szempontjabol? Végignézve a
szempontrendszeren egyértelmlen megdllapithatd, hogy tobb, a hazai szabdlyo-
zasbdél kihagyott csoport tagjait egyértelmien megilletné a 8. cikkes védelem a
strasbourgi férum el6tt. Kovér Liszlonak az LMBTQI-6rikbefogaddst a pedofili-
ahoz hasonlitd, a ,homoszexualisok” egyenrangtsdgat tagadé nyilatkozata példaul
bizonyosan elérné a stlyossig azon fokit, amely mellett az EJEB megdllapithatonak
tartja a magdnélethez fliz6d6 jog sérelmét, hiszen kiemelt kozéleti pozicidban
1évd, ekként jelentds véleményformald képességgel bird személy tett a tdrsadalom
egészéhez képest kisebbségben 1évd, sériilékeny, a torténelem folyamdn silyosan
megbélyegzett csoportra rendkiviil negativ sztereotipidkat (pedofilia, alsébbren-
diiség) kozvetitd kijelentéseket.

" Behar, 67. §.
15 Behar, 68=71. §.
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Réadasul a Beizaras és Levickas kontra Litvania tigyben'® az EJEB egyértelmd-
en rogzitette, hogy a szexudlis orientdcié mint a személy integritdsdnak lényegi
eleme a ,magdnélet” fogalma ald esik.*” Az ligy meleg panaszosai olyan fényképet
posztoltak magukrol, amelyen csékoléztak, és emiatt tobb szdz szélséségesen ho-
moféb kommentet kaptak, amelyek egyebek mellett a panaszosok meggyilkoldsdra,
megégetésére, kasztralisira hivtak fel. A kommentel6k ellen tett feljelentésiiket a
litvdn hatdsdgok a kommenteknek a biintetdjogi kiiszobdt el nem érd jellegére és
a fotd provokativ, a ,hagyomdényos litvin csalddi értékekkel” szembemend voltira
hivatkozva utasitottik el. Az EJEB azért marasztalta el Litvdniit, mert bar a lit-
van jogrendszerben rendelkezésre dlltak a megfelels szankciés lehetéségek (mds
tigyekben ugyanis sziilettek hasonld jellegii kijelentések miatt jogerds elitélések),
a hatdsdgok a sajat diszkriminativ hozzddllasuk miatt nem biztositottak megfeleld
védelmet a panaszosoknak.”!

A Lewit kontra Ausztria tigy* targya olyan szélsGjobboldali lapban megjelent
cikk volt, amelyben a mauthauseni koncentricids tdbor egykori foglyait bling-
zdknek, ,pestisnek” nevezték, és silyos blincselekmények elkovetésével vadoltdk
meg. A kirtéritési keresetet targyald elséfoki osztrak birdsig nem ismerte el a
panaszos perbeli legitimécidjat (azon az alapon, hogy a mauthauseni foglyok cso-
portja til nagy ahhoz, hogy a kérelmez6 azonosithato legyen), mig a masodfoki
birdsdg az erre vonatkozé részletes fellebbezés ellenére nem foglalkozott a perbeli
legitimadcié kérdésével. Az EJEB arra hivatkozva éllapitotta meg a magéanélet tisz-
teletben tartdsdhoz fliz6dé6 jog sérelmét, hogy a perbeli legitimécio vizsgdlatanak
elmaraddsa miatt az osztrak birdsdgok nem is keriiltek abba a helyzetbe, hogy
megitélhessék a kérelmezd magdnélethez fliz6dd jogdval kapcsolatos panaszdnak
lényegét, igy sziikségszerlien nem is tehettek eleget a 8. cikkbdél fakado jogvédelmi
kitelezettségiiknek.”

Nem nehéz beldtni, hogy ennek a skidldnak (van a gy(iloletbeszéddel szemben
megfeleld védelmet biztosité szabdlyozds, de azt a hatésagok nem alkalmazzik
— bizonytalan, hogy van-e ilyen szabdlyozds, és a hatosdgok nem vizsgaljdk meg
ezt a kérdést megfeleléen — egyes csoportokra nézve bizonyosan nincs ilyen sza-
balyozds, és nincs a kiilonbségtételnek a Behar-iligyben alkalmazott mérce szerint
megalapozhatd objektiv indoka) a magyar helyzet strasbourgi szempontbdl nézve
a rosszabbik végén taldlhatd, igy nehéz elképzelni, hogy az LMBTQI csoporttal
szembeni uszité nyilvinos kommunikdcié miatt itthon sziikségképpen eredmény-
teleniil perel6 panaszos ne jirna sikerrel az EJEB elétt.

1% 41288/15. sz. kérelem.
0 Beizaras, 109. §

2 Beizaras, 129. §.

* 4782/18. sz. kérelem.
B Lewit, 87. §.
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Az 1j strasbourgi tesztnek azonban nemcsak ebbdl az iranybdl, hanem a szé-
lasszabadsdg feldl indulva is van jelentdsége. Az 6rmény genocidiummal kapcso-
latban tett, az 6rmények szimadra sértd kijelentésekkel kapcsolatos Perincek kontra
Svéjc tigyben® ugyanis a Birdsdg rogzitette: a panaszok megitélése és az iigyek
kimenetele nem fiigghet attél, hogy a kérelmet a 8. cikk alapjin nyujtotta be a kér-
déses nyilatkozattal érintett személy, vagy a 10. cikk alapjin az, aki a nyilatkozatot
tette, mivel ezek a jogok azonos védelmet érdemelnek.*

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Téta W.-ligy az EJEB elé keriil, a birdsdg
a fenti szempontrendszert is figyelembe fogja venni annak vizsgélatakor, hogy
okozhatott-e olyan sérelmet a kérdéses irds, amely kelld sillyal indokolja a kézéle-
ti vita keretében tett sz6lds korldtozdsat. Meglepd lenne, ha a (portydzé) magya-
rokat a birésdg olyan sériillékeny, megbélyegzett, a tdrsadalom egészéhez képest
kiszolgiltatott helyzetben lévé csoportnak tekintené, amelynek az ilyen jellegii
védelme indokolt olyan publicista biralataval szemben, aki maga is a magyar
nemzet tagja.

A Behar-iigyben kidolgozott szempontrendszer annyiban nem 4j, hogy — a
Perincek-ligyben kimondott fenti elvnek megfelelve — tulajdonképpen leképezi
a 8. cikk vonatkozédséban az EJEB 10. cikkes esetjogat, amely a 17. cikk alapjin
egyezményes védelemre nem érdemes, vagy a 10. cikk (2) bekezdése alapjin jog-
szerlien korldtozhaté kijelentéseknek tekinti az etnikai, faji, valldsi vagy szexudlis
kisebbségekkel szemben tett, dltaldnositd, durva negativ sztereotipidkat kozvetitd,
kirekesztésre buzdit6 kijelentéseket,” ugyanakkor szélesebb korben enged teret
a tdrsadalomban tobbséget alkotd csoportok birdlatinak, és e korben leginkabb
azon kozlések korlitozasdt itéli elfogadhaténak, amelyek kifejezetten erdszakra,
terrorizmusra uszitanak.” A Téta W.-ligy szempontjabél jelentésége van annak a
— szintén ebbe a vonalba illeszked6 — megkozelitésnek is, miszerint ,,azok a kijelen-
tések, amelyek akar hevesen/maré stilusban (,in virulent terms”) megkérddjelezik
az olyan torténelmi események jelentGségét, amelyek egy orszag szdmara kiemel-
ten érzékenyek és érintik annak nemzeti identitasat, 6nmagukban nem tekinthe-
tok igy, mint amelyek a cimzettjeiket [kell6] silyossaggal érintik”.”

Mindenesetre a Behar- és a Budinova-dontés tovdbb erdsiti azt a joggyakorla-
tot, amelynek fényében a magyar jogi hdttér és esetjog bizonyosan nem felel meg a

# 27510/08. sz. kérelem.

# Perincek, 198. 6.

* Ldasd pl. Pavel Ivanov kontra Oroszorszég (35222/04. sz. kérelem), Norwood kontra Egye-
siilt Kirdlysdg (23131/03. sz. kérelem), Vejdeland és mdsok kontra Svédorszdg (1813/07. sz.
kérelem).

# Lasd pl. Belkacem kontra Belgium (34367/14. sz. kérelem), Siirek kontra Tériokorszdg (no.
1) (26682/95. sz. kérelem).

* Perincek, 253. §.
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Hkozosségek méltdsagat” érintd kijelentésekre vonatkozé strasbourgi sztenderdek-
nek. Az ellentmondast részben ki lehet kiiszobolni jogértelmezéssel, de alapvetéen
jogalkotdst tenne sziikségessé. Amig ez nem torténik meg, nem hatrafelé nyilazva
uralkodunk Eurdpan, hanem forditva iilink a lovon, és tgy vdgtatunk Gjabb és
tijabb strasbourgi vereségekbe, mint Téta W. Arpdd cikkének augsburgi portyézéi.

IrRODALOM
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AZ EMBERI JOGI MOZGALOM SZULETESE
MAGYARORSZAGON AZ 1970-ES EVEKBEN!

Ki1s JANOS?

Sztdlin haldla utdn a Szovjetunidban és Kelet-Eurdpa szovjet rendszer(i orsza-
gaiban fokozatosan ledllt a totalitdrius terror és mozgdsitds. A normalizalédas
fé6 motorja és biztositéka az appardtusok biztonsdgigénye volt, mert a sztilinista
gyakorlat a végrehajtokat, s6t a legfelsd szint{i vezetdket is dllandé egzisztencia-
lis fenyegetettségben tartotta, és ettdl szabadulni akartak. A terror és a mozgé-
sitds visszafogdsa utdn azonban a lakossdgnak is engedményeket kellett tenni.
A belsé normalizilédas lehetové tette a normalizdlédast a két vilagrendszer vi-
szonydban is. Visszaesésekkel tarkitott, de mégis elére haladé folyamat indult
be, amelyet enyhiilésnek neveztek. A hideghdbortinak nem vetett ugyan véget,
de kiszamithat6bbad tette, és elinditotta a két tomb orszagai kozti gazdasagi és
kereskedelmi, sét, a kulturdlis kapesolatok valamelyes rendezédését, ami dtme-
neti csiicspontjat az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikidési Ertekezletben érte el.
Az Ertekezlet emlékezetes médon a helsinki ziréokmdany elfogaddsdval zdrult
1975-ben. Ebben a dokumentumban a nyugati hatalmak elismerték a status qudt,
mig a Szovjetunié és a neki alavetett kelet-eurdpai allamok azt, hogy az eurdpai
biztonsdg és egyiittmiikédés az emberi jogok tiszteletben tartdsan alapul. Jéin-
dulati olvasatdban a helsinki formula azt jelentette, hogy az eurdpai status quo
elfogadasa feltételezi, hogy az Elbatdl keletre tiszteletben tartjak az emberi jogokat,
a nyugati hatalmak tehdt jogot szereztek arra, hogy megdllapitsdk és szankciondl-
jak keleti partnereik jogsértéseit.

Azt mondom: jéindulati olvasatdban, mert a helsinki formula dlsagos volt.
Az emberi jogi fejezet nem tartalmazott rendelkezéseket monitorozdsrdl és szank-
cionalédsrdl, és kozvetleniil elé bepakoltak egy fejezetet a be nem avatkozas elvérdl,
amit nehéz volt masképpen érteni, mint hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsdt
a Nyugat nem fogja szimonkérni a Szovjetunion és a téle fiiggé allamokon. Ugy-
hogy ez eléggé rosszhiszemi alku volt, de mégis rejlett benne politikai lehetdség,

! Részletek a szerzd Szabadsdgra itélve cimi 6néletrajzi beszélgettkonyvébadl. Kis Janos: Sza-

badsdgra itélve — Eletrajzi beszélgetések Meszerics Tamdssal és Mink Andrdssal. Budapest,
Pesti Kalligram Kift., 2021.
Egyetemi tanar, Kdzép-eurdpai Egyetem (CEU), Demokricia Intézet.
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amelyet ,mdisként gondolkoddknak”, ,disszidenseknek” nevezett kelet-eurdpai
polgarok felismertek, és dltaldinos meglepetésre ki is akndztak. Az emberi jogi
mozgalom a birodalom szivébdél indult ki 1976-ban, amikor Jurij Orlov és tdr-
sai létrehoztdk a moszkvai Helsinki Csoportot,® hogy a nyilvanossdg segitségével
ellendrizzék az emberi jogi elvek betartdsat. Ezutin Ukrajndban, Grazidban és
Litvanidban is alakult Helsinki Csoport, és bédr a szovjet hatosagok valameny-
nyit konyorteleniil eltiportdk, addigra nemzetkdzi szervezet jott létre New York-i
székhellyel, a Helsinki Watch, magyarul Helsinki Jogtr, és ezzel olyan folyamat
indult el, amelyet tobbé mar nem lehetett feltartéztatni; a nyugati jogvédék és a
demokratikus sajté mozgoésitotta orszdga kézvéleményét, és a kdzvélemény nyo-
madsa ald keriilé kormdnyok kénytelenek voltak komolyan venni az dltaluk kotott
megillapoddst, és igy ,Helsinki szelleme” vildgpolitikai tényezdvé vilt. Amire két
partallami vezetés, a lengyel és a magyar, kiilénosen érzékenynek bizonyult. Ez volt
a nemzetkozi hattér, amely el6tt elindulhatott az Gj ellenzék épitkezése.

En a marxizmus feldl jutottam el az emberi jogi mozgalomhoz; ez nem volt
egyszerii it. Nemrég a CEU-ban, egy disszertdciéterv vitdjan alkalmam volt be-
szélgetni egy olasz eszmetérténésszel, aki azt mondta, hogy a hatvanas évek kri-
tikai marxizmusa kedvez6 gondolati kirnyezetet teremtett az emberi jogi eszme
szdmadra, mert ez humanista elmélet volt, kdzponti szerep jutott benne az emberi
méltésagnak, amelyen az emberi jogok eszméje alapul. Ez kétségkiviil igaz, de azért
béven maradtak nehézségek. Egy kisebb silyti nehézség abbdl adédott, hogy maga
Marx gy vélte: nem léteznek az intézményes jogrendet megel6zd jogok, magat
az intézményes jogot viszont az osztdlytarsadalom kisérdjelenségének tartotta,
mely a kommunizmusban az dllammal egyiitt el fog halni. Ami a térvényben
rogzitett emberi jogokat illeti, ezekrdl azt allitotta, hogy az atomizalddo, egoista
individuumokra épiilé modern kapitalizmus velejiréi. Olyan vildgban van sziikség
rdjuk, ahol az egyik ember érdekei 6sszecsapnak a mdsik ember érdekeivel, és meg
is erdsiti ezt a viligrendet, mert a konfliktusokat a jogokkal védett kiilonérdekek
érvényesitése révén oldjik meg.

Ez szdmomra nem jelentett stilyos nehézséget, mert amikor Markus Gyorggyel
és Bence Gyorggyel megirtuk Marx-kritikdnkat (Hogyan lehetséges kritikai gaz-
dasdgtan? 1970-1972), akkor mar tgy gondoltam — dgy gondoltuk —, hogy lehet-
séges olyan elmélet, amelyik jobban megfelel Marx eredeti filozéfiai intencidinak,
mint az 6 sajit elmélete, és ez az elmélet megszabadithaté a jogi és erkélesi nihi-
lizmustol. Nagyobb nehézséget okozott Marx néhdny olyan felismerése, melyet
azt kovetben is érvényesnek tartottam és tartok, hogy mar végképp elszakadtam

i A csoport megalakulisit 1976. majus 12-én sajtdotdjékoztaton jelentette be Jurij Orlov; az

eseményre Andrej Szaharov fizikus lakdsdn keriilt sor. 1977 janudrjiban a csoport tébb
tagjdt és aktivistdjit letartéztattik, és az 1978 tavaszdig tartd biintetdeljardsokban silyos
(4-10 év) bortonbiintetésre vagy belsé szamiizetésre itélték.
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a marxista hagyoménytél. Az emberi jogok eszméje magiban foglalja, hogy aki
az ember bizonyos tulajdonsdgaival rendelkezik — racionalitdssal, belatdssal, 6n-
allé életvitelre valo képességgel, és igy tovdbb —, pusztin ezen az alapon rendelke-
zik az emberi jogokkal is. Ebbél nagyon vonzé kivetkezmények ad6dnak: az em-
bernek nem kell kiérdemelnie alapveté jogait, nem kell halasnak lennie, ha méasok
ugy bannak vele, ahogy a jogai el6irjak, ellenkezéleg, megkovetelheti a jogtisztel6
bdndsmddot, és tiltakozhat a jogsértések ellen, tovdbb4 kiilon engedély nélkiil
megteheti, amihez joga van. De ha emberi jogainkkal pusztidn azért rendelkeziink,
mert embernek sziilettiink, akkor térténelmen kiviili jogokrdl van sz, melyek az
egyént tarsadalmi viszonyaitdl fliggetleniil, minden térténelmi koriilmény kozott
megilletik, és ez szimos fogds kérdést vet fol.

Ez elvont nehézségnek tiinik, de elméletileg nagyon is silyos. Egy masik, ennél
konkrétabb nehézséget az okozott, hogy a marxizmus elhagydsa utdn is meg-
gyozddéses egalitarius maradtam. Nem eleve vilagos, hogyan hozhatd ossze ez
a meggydzddés a klasszikus emberi jogi doktrindval. A tulajdonhoz valé jogot
az alapvet6 emberi jogok kozott szoktdk szdmontartani. Amit az ember mésok
jogainak megsértése nélkiil szerzett magéanak, ahhoz joga van. Ez a joga védelmet
élvez, fiiggetleniil attél, hogy kdzben milyen tipusi és mértékii egyenlétlenségek
keletkeznek kozte és a tirsadalomban él6 mas emberek kozott. Idébe tellett, mig
ezekkel a nehézségekkel megbirkéztam; ennek a gondolati munkénak a produktu-
ma a Vannak-e emberi jogaink? cim( kényvem, mely el6szor szamizdatban jelent
meg Demszky Gdbor jovoltabol, 1985-ben.

Igazsdg szerint az emberi jogi eszme elfogaddsihoz a legerdsebb impulzust
1973-ban kaptam, amikor a Politikai Bizottsig hatdrozata nyomdn hetedmagam-
mal kirdgtak akadémiai dllasombél. Amit velem akkor tettek, megajandékozott
azzal az intuicidval, hogy jogaim vannak, melyeket a hatalom most megsértett,
elvenni télem azonban nem tud. Marxista létemre megszereztem azt a szildrd
meggytzodést, hogy léteznek nem kodifikélt jogok. Ha nem léteznének, nem érhe-
tett volna jogsértés. Tényleg ajandék volt ez: komolyan segitett, hogy azza legyek,
aki vagyok. Minden idegszdlam tiltakozott az ellen, ami tortént: dtéltem, hogy a
jogaimban megsértettek. Evekkel azelétt, hogy az emberi jogi eszme térségiink
ellenzéki politikdjanak vezéreszméjévé vilt volna, évekkel azel6tt, hogy nekilat-
tam volna az emberi jogi eszme elméleti tanulményozésdnak, megszereztem azt a
tuddst, hogy jogsérelmet szenvedtem el, tehat vannak jogaim — hiszen megsérteni
csak olyan jogot lehet, amelyik létezik. Azt is kénnyii volt felismerni, hogy meg-
sértett jogaim nem a torvénykddexekbdl szarmaznak. A PB nem kovetett el tor-
vénysértést, amikor elrendelte kirigdsunkat, hiszen térvényen kiviili, vagy inkabb
a torvény folott 4ll6 instancia volt. Ezért azt, hogy a jogomat sértették meg, csak
ugy érthettem, hogy vannak a térvénykddexen tili jogok, melyeket az dllamnak
hatalmdban dll megsérteni, de nem dll hatalmdban semmissé tenni. Széval a dontd
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intuicié mar ekkor adva volt, és ezért megengedhettem magamnak, hogy az elmé-
leti nehézségeket atmenetileg zdrdjelbe tegyem mint hosszabb tdvon megoldandd
feladatot. Ezt — mondjuk igy — Kdddréknak koszonhetem.

Hatdssal volt arra, ahogy a kirtigatisom utdni lehetdségeimet lattam, mert
kizdrta, hogy olyasmit vilasszak, ami magaban foglalja, hogy a hatalom eldont-
heti, hogyan szabad gondolkodnom, beszélnem, irnom és publikilnom. Abban is
segitett, hogy az esetemet kelld szerénységgel éljem at. A mi ligylink cause célébre
lett, ami konnyen vezethet oda, hogy az ember tildimenzionélja személyének és az
dltala elszenvedett sérelemnek a fontossdgat. Az emberi jogi intuicié ettdl az egész-
ségtelen reakciétdl is megdvott, Hiszen az, ami velem tértént, nem azért mindsiilt
jogsértésnek, mert velem, a Kis Jdnos névre hallgatd, szépreményii filozéfussal
nem szabad igy banni, hanem azért, mert igy banni senkivel nem szabad. Eszre
kellett vennem, hogy nem veliink kezdédik a politikai okokbdl munkanélkilivé
valé magyarok sora: ott volt mindjart Ecrsi Pista baratom, akinek borténbél valo
szabaduldsa 6ta soha semmilyen dlldsa nem volt, ott volt egy sor egykori '56-o0s
tarsa, és ott volt — mint a KSH évkényveibdl és a Birdsdgi Hatdrozatok cimd, pe-
riodikus kiadvanybdél megtudhattam — az a tobb szaz névtelen, akit minden évben
kocsmai kommunistdzas miatt zdrtak bortonbe izgatdsért vagy valldsi kozosség
vezetése miatt szervezkedésért. Megtanultam, hogy magamat a sok ismeretlen
egyikének tekintsem, ne valami rendkiviili dldozatnak; ez arra késztetett, hogy
4j életformamat természetesnek fogadjam el, ne tragikus veszteségként éljem at.

Valamikor a nyolcvanas évek elején azt irtam a demokratikus ellenzékrél, hogy
minket az emberi jogok kihivé gyakorldsa kiilonboztet meg a rendszer mas kri-
tikusait6l. Az emberi jogok nyilvdnos gyakorldsa egyszerre volt 6ncél és eszkoz
a szamunkra. Oncél volt, mert aki igy jart el, az nem alattvaléként élt, hanem
dntudatos, fiiggetlen személyiségként, és az ilyen élet erkdlesi jé érzést ad, dssz-
hangba hozza az embert 6nmagdval. Voltak, akik nem is mentek til ezen. Ndluk
tulajdonképpen nem is a ,,kihivd” jelz6n volt a hangsiily, hanem azon, hogy amikor
a tiltdsokkal és az esetleges biintetéssel nem torédve gyakoroljik a jogailat, akkor
a személyes integritasukat védik, mondjuk azzal, hogy cenzirazatlanul publikal-
nak, avantgard performanszt rendeznek meg vagy szabadon élik meg a hitiiket.
Hényszor hallottam ezt a fordulatot: ,En nem politizdlok, én fiiggetlen szinhazat
csindlok!” (A tevékenység megnevezése sziikség szerint behelyettesithetd.) Ebben
volt egy szemernyi onamitds, amire minden ilyen beszélgetésben ra is mutattam,
mert a pdrtdllami rendszerben a hivatalos intézményekbdl valé kilépésnek 6ha-
tatlanul politikai jelentése volt, és politikai megtorlast hivhatott ki maga ellen. De
més megkozelitésben mégis megéllta a helyét. Ha valaki él a jogdval, ezt nem az
igazolja, hogy cselekvésmodja mds, tavolabbi célok megvalésitisit mozditja eld.
Lehet ilyen instrumentalis szerepe, de nem sziikséges, hogy legven. Azért szabad
megtennie, amihez joga van, mert neki magdnak, ennek az egyénnek joga van
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hozza. Egyszdval a jogtudatos személlyé vilds, a jogtudatos életvezetés minden
koriilmény kozott 6ncél. A mi szimunkra azonban nemcsak 6ncél volt, hanem
stratégiai eszkoz is.

Kettds stratégiai célt szolgadlt. ElGszor is azt, hogy dontésre kényszeritse a par-
tallami vezetést: vagy felszdmoljik az emberi jogokkal igazolt tevékenységeket,
vagy megallnak a zaklatds és a biintetés alacsonyabb szintjénél, ami — ha vél-
laljuk az ezzel jiré dldozatokat — nem teszi lehetetlenné a tiltott tevékenységek
folytatdsat. Fliggetlen sajtét, oktatdsi férumokat, érdekvédelmi csoportokat lehet
létrehozni a hivatalos intézményeken kiviil, és igy megindulhat a civil tarsada-
lom levdldsa az dllamrél. Ha ez sikerill — és ez volt a mdsik cél —, akkor véltoz-
hat a tdrsadalmi kézgondolkodds is; az emberek tapasztalhatjik, hogy médr nem
ugyanabban a vildgban éliink, mint az el6z6 évtizedekben, batrabban kisérletez-
hetnek az 6ndllé egyéni és kollektiv cselekvéssel. Normakeriilés, a megengedett
és a tiltott dolgok kozti sziirke zonaban valé tigyeskedés eddig is volt, de mi mésik
mintat kivdntunk teremteni, a jogtudatos magatartdsét. Az emberi jogok kihivd,
nyilvdnos gyakorldsa a szamunkra elérheté kozvéleménynek szdlt: polgdrtarsaink
szamdra kivantuk demonstrdlni, hogy a jogtudatos magatartas helyes — és ma
mar lehetséges is. Széval létezett ez a kiillonbség az emberi jogok gyakorlasanak
egyfeldl tisztdn erkolesi, méasfeldl egyszerre erkolesi és politikai felfogdsa kozott,
de egészen a nyolcvanas évek elejéig, amikor mar létezett a Szeta, a Beszéld és a
tobbi periodika, és az ellenzéki tevékenység politikai tartalma is kérvonalazdédni
kezdett, e kétféle magatartasi méd nem valt el vilagosan egymastél. Egyikiink
azt gondolhatta, hogy 6 nem politizdl, a mdsik azt gondolhatta, hogy amit csindl,
szintiszta politika, mikézben mindketten nagyjabdl ugyanazt csindltuk.

Az elobb pontatlanul fogalmaztam: ezt a stratégiit nem mi magunk fedeztiik
fel, hanem a lengyel ellenzéktdl tanultuk. 1976 kiilénlegesen fontos év volt a ke-
let-eurdpai ellenzék térténetében. Nemcsak a moszkvai Helsinki Csoport alakult
meg ekkor, hanem a lengyel KOR, a Munkdsvédelmi Bizottsdg is. Lengyelorszag-
ban 1970-ben és '76-ban a korméany drasztikus dremelésekre kényszeriilt, amelyek-
re sztrdjk- és tiintetési hullaim volt a vdlasz. '70-ben a rendszerkritikus értelmiség
bénult dllapotban volt; még nem tért magdhoz a csapasbdl, amit '68-ban mért
rd a hatalom. '76-ra azonban visszanyerte cselekvéképességét. A vilig a KOR-t a
marxizmustol a baloldali liberalizmus felé tarté értelmiségi csoporttal azonosit-
ja, és joggal, hiszen aktivistdi nagyobbrészt, mig vezetdi kizdrélag ebbdl a kérbél
keriiltek ki. Olyan nevekre kell itt gondolni, mint Jacek Kuron, Adam Michnik,
Jan-Jézef Lipski, Edward Lipiriski, Jan Lityriski. A torténelmi igazsdghoz azonban
hozzatartozik, hogy a kezdeményez6k kozott kiemelkedd szerepet jatszott harom,
ekkoriban radikilis baloldali fiatalember (Antoni Macierewicz, Ludwik Dorn és
Piotr Naimski), aki "90 utdn a jobboldalon kétott ki (Macierewicz harcos széls6-
jobboldali lett). A KOR megalakuldsa utdn az alapitékat letartéztattik, de aztin
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a partvezetés meghatrilt, és szabadon bocsdjtottdk dket. A titkosrenddérség min-
dent megtett, hogy ne juthassanak el a vad ald helyezett munkasok targyaldsara,
de a KOR aktivistdi remekiil konspirdltak, valakinek mindig sikeriilt kijitszania a
rendéroket, és tuddsitani a per menetérdl, igy végiil a hazai és nemzetkozi tiltako-
z6 kampdny hatdsdra a bebortonzott munkiasokat amnesztidban részesitették. Ez
nem efemer gydzelem volt: a KOR fellépése j perspektivit teremtett, Jacek adta
ki a jelszot: ,Nie palcie komitetow, zakladczie wiasne”, ami magyarul kériilbeliil
annyit tesz, hogy ,Ne gyijtsd fel a partbizottsagot, alakits sajat bizottsigot!”. igy
indult el Lengyelorszagban az a szervezddési folyamat, amely aztin 1980-ban a
Szolidaritds létrejottéhez vezetett.

Sokat meritettiink Kuron gondolataibdl. Volt egy esszéje, Gondolatok a cselek-
vési programrdl, melyet Bence Gyorgy és én jelentettem meg szamizdat kiadvany-
ban. Az elsé és egyben meghatérozé impulzust azonban Adam Uj evolucionizmus
cimi szovegétdl kaptuk, mely eredetileg a lengyel és magyar '56 huszadik évfor-
duldja alkalmabol Parizsban rendezett konferencidn hangzott el. A konferencia
anyaga konyv alakban is megjelent Kende Péter és Krzysztof Pomian szerkeszté-
sében, de csak a kovetkezo évben jutott el hozzank, Adam eléadasarél azonban
a Le Nouvel Observateur azon frissiben beszdmolt, részletesen és pontosan, Mir
a Nouvel Obs cikke éridsi hatdst tett rank.

Adam abbédl indult ki, hogy a multban kétféle kisérlet volt a demokricia ki-
viviasdra Kelet-Eurdpdban: az '56-o0s magyar forradalom, mely alulrél déntétte
meg a rendszert, és a '68-as csehszlovak reformmozgalom, mely feliilr6l indult ki,
és a rendszer békés demokratizdldsaval probdlkozott. Mindkét kisérletnek kiilso
fegyveres erfszak vetett véget, mindkét Gtrdl bebizonyosodott, hogy amig a Szov-
jetunio megérzi fennhatosagat Kelet-Europa folott, addig jarhatatlan. Ez a kettds
tapasztalat dltalinos pesszimizmushoz és a demokracia hiveinek bénultsigdhoz
vezetett. Adam azonban azt dllitotta, hogy a pesszimizmus nem indokolt. Forra-
dalomra spekulélni valéban reménytelen, és annak sincs értelme, hogy a demok-
ratik a partdllami vezetést probdljdk meggydzni a reformok sziikségességérol.
Létezik azonban egy harmadik stratégia. Nem a vezetés meggyszésével, de nem
is a rendszer megdontésével, hanem dnszervezddéssel és szervezett nyomasgya-
korldssal kisérletezni. Ezt az Onszervezddésre és a rendszeren kiviili épitkezésre
épiild stratégiat nevezte el Adam ,ij evolucionizmus”-nak. Azt irta, hogy az ,4j
evolucionizmus” 6nkorldtozo stratégia: a hatalmi struktiriakat érintetleniil hagyja,
a pdrt politikai monopdliumat nem vonja kétségbe, hanem a part dltal kontrol-
lalt teriileten kiviil épitkezik. Ugyanakkor fliggetlen szervezeti kereteket teremt a
tdrsadalmi onszervezddés szdmadra, és ellendlldst tud kifejteni a szétverésére tett
kisérletekkel szemben. Az Uj evolucionizmus revelicidként hatott rank. Megfrtam
madr, hogy azdéta mindazt, amit kordbban tettem és ami kordbban tortént velem,
életem Adam el6tti korszakdhoz sorolom.
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A lengyel ellenzék fellépése volt dontd hatdssal rank. A magyar demokrati-
kus ellenzék jelképes sziiletésnapja azonban nem a lengyel ellenzékhez, hanem a
csehszlovdkiai Charta "77-hez kapcsolddik. 1977 janudrjiban lépett a nyilvinossdg
elé a Charta '77 mozgalom azzal a deklaricidval, melyet eredetileg 242 cseh és
szlovik dllampolgdr irt ald. A szovjet Helsinki Csoportokhoz hasonléan a Charta
is azzal az igénnyel lépett fel, hogy a zdréokmdanyban® régzitett emberi jogi elvek
betartdsa folott érkodik. A renddrség azonnal letartéztatott tobb alairdt, koztiik
Viclav Havelt, és a pdrtillam agressziv ellenkampdnyba kezdett. Erre vdlaszul
sziiletett Budapesten a mindassze két mondatbdl allé szolidaritasi nyilatkozat.
Egy: ,Szoliddrisak vagyunk a Charta '77 aldfréival és bebortonzott tagjaival, és
elitéljiik az elleniik alkalmazott repressziot.” Kettd: ,Meggy6z6désiink, hogy az
emberi jogok védelme egész Kelet-Eurdpa kozos tigye.” Ez a két mondat lett aztin
a magyar demokratikus ellenzék alapité nyilatkozata. Megjelent a Le Monde-ban,
majd elhangzott a Szabad Eurdpa Radidban, és ezzel koztudotta tette, hogy Ma-
gyarorszdgon is vannak polgdrok, akik az emberi jogok nevében lépnek fel, tudato-
san figyelmen kiviil hagyva a partdllam éltal kikényszeritett tilalmakat. A Charta
kibocsajtoi nagyobbrészt ,régi motorosok” voltak: '68-ban szerepet jatszottak a
pragai tavaszban, aztdn a megszéllast kivets utévédharcokban, és ezért soha nem
engedték vissza Gket a ,normilis” életbe. [gy 6k 1976-ban mar jelentés politikai
multtal rendelkeztek. A magyar demokratikus ellenzék ,,kemény magjat” is féleg
a '68-as nemzedék adta, de mi '68-ban és a ra kovetkezd években még semmilyen
politikai szerepet nem jatszottunk. Kezddk voltunk az ellenzéki politikaban.

A Charta szovege janudr elsd hetében keriilt nyilvinossigra. Kenedi Jinos nem
sokkal ezutdn riank telefondlt — hol masutt taldlt volna meg minket, Bencét és
engem, mint az Akadémiai Konyvtarban —, hogy siirgésen menjiink fel hozzajuk.
Ez taldn akkor volt, amikor a filoz6fus Jan Patocka kihallgatds kozben szivroha-
mot kapott, és kérhdzba keriilt, vagy taldn amikor haldlhirét bemondta a Szabad
Eurdpa. Bennem mindenesetre dsszekapcsolédik a mi nyilatkozatunk torténete
az 0 nevével; sokdig tgy emlékeztem — tévesen —, hogy egyike volt azoknak, akik
a Chartat megprobaltdk eljuttatni a partkézpontba, és akiket mindjart az utcin
letartéztattak. Janos és felesége, Pap Mari azzal fogadott, hogy szolidaritasi nyi-
latkozatot kellene kibocsdjtanunk, amiben mi azonnal benne voltunk. Négyesben
fogalmaztuk meg azt a bizonyos két mondatot, és masnap reggel nekilattunk az
aldirasok gytijtésének. Négyen kezdtiik, késébb Eorsi Pista és Mészoly Miklds is

* A Charta '77 polgéirjogi mozgalom 1976 misodik felében alakult Pragidban. Tagjai kozott
voltak korabbi pdrtpolitikusok (Jifi Hajek, Franti$ek Kriegel, Zdenék Mlynat), irék (Pavel
Kohout, Viclav Havel, Ludvik Vaculik), filoz6fusok (Jan Patocka), djsagirdk (Jifi Dienstbier)
és mdsok. A Charta elsé nyilatkozata a Csehszlovikidban 1976 6szén becikkelyezett emberi
jogi egyezményeket szembesitette a valésiggal. A Charta szdvivii dton voltak a partkdzpont-
ba, hogy dtadjik nyilatkozatukat, amikor 1977, janudr 6-dn a hatdésdgok letartoztattik Gket.
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csatlakozott hozzank. Mészéllyel innen datdlédott a baritsigunk. O kezdemé-
nyezte, hogy taldlkozzunk, és ez a kapcsolat aztdn ki is tartott. Szamtalan kbzos
akcidban vettiink részt, de gyakorlati cél nélkiil is taldlkozgattunk.

Nem volt elképzelésiink arrdl, hogy hiny aldirdst gytjtsiink ossze. Azt szeret-
tiikk volna, hogy legyen annyi aldiré — és koztiik ismert nevek is, mert mi négyen
akkor még nem voltunk kiilondsebben ismertek —, hogy ennek a nyilatkozatnak
stilya legyen. Ezt el is értiik, bdr a lista eléggé esetlegesre sikeredett. Az elsé perctdl
kezdve sarkunkban voltak a titkosrend6rok, és — tapasztalatlanok lévén — attdl
tartottunk, hogy ha soka huzzuk az idét, akkor lefognak, elkobozzdk az iveket,
és az egész védllalkozds hamvdba hull. Ezért még aznap este lezdrtuk a gyijtést, és
kijuttattuk a sziveget a Le Monde-hoz az aldirék névsordval egyiitt. Igy lett ennek
a nyilatkozatnak 34 aldiréja: ennyi jott 6ssze egy nap alatt.

A nyilatkozat politikai stlyit jol mutatja, hogy a hire pillanatok alatt elter-
jedt, és értelmiségi korokben hetekig szenvedélyesen vitattdk. Tény, hogy a Sza-
bad Eurdpa Radid révén bdrki tudomdst szerezhetett réla, de nem minden valt a
kozbeszéd részévé, amir6l a Szabad Eurdpa tuddsitott. Az is tény, hogy a fogad-
tatas egyaltalin nem volt egyértelmiien pozitiv: mélyen megosztotta a magyar
értelmiséget. Pontosan ennek kiszonhette hatdsdt. Az a 34 aldird j6 nagy kivet
dobott az dllévizbe, szembesitette az értelmiségi kozvéleményt kisebb-nagyobb
megalkuvdsaival és az addig elképzelhetetlennek hitt stratégia lehetéségével.

Illyés napléjébdl kideriil, hogy a nyilatkozat ét is erésen foglalkoztatta. O a
magyarsdg szellemi vezetjének, és ily médon a politikai vezetés egyenrangi part-
nerének litta magat, és abban reménykedett, hogy ebbdl a poziciébdl becsiiletes
alkut kothet a hatalom birtokosaival dltala alapvetdnek tekintett nemzeti tigyek-
ben. Akidr le is packolhette volna magdrdl ezt a két mondatot a zsarnoksag elleni
kiallasrol, de mégse tette. Zavarta a Charta, zavarta a 34 magyar szolidaritdsi
akcidja, nehezen szabadult téle. Déry Tibor kénnyebben megoldotta a problémdt a
maga szamara; azt nyilatkozta egy nyugatnémet tv-nek, hogy a mi nyilatkozatunk a
cseheken nem segit, a magyaroknak viszont drthat. Ennek a kijelentésnek — mond-
juk igy — kedvezitlen volt a visszhangja, de dncsalds lett volna nem észrevenni,
hogy sokak félelmeinek adott hangot. A kiadari konszoliddcidt az értelmiség de-
rékhada torékenynek sejtette, sziinteleniil terjedtek a pletykdk Kadér levaltasardl,
a mumust hol Biszku Bélanak, hol Gaspar Siandornak, hol Németh Kédrolynak
hivtik, és kézenfekvd volt gy értelmezni a Charta melletti kidlldsunkat, hogy
felelétlen alakok vagyunk, az aktudlis mumus kezére jitszunk. Nem tudndm meg-
mondani, mik voltak az ardnyok, de nagyon sokan gondolkodtak igy. Réz Pal, akia
Szépirodalmi Kiadéndl volt szerkesztd és aldirt, a Parti Nagy-féle interjikétetben
elmeséli, hogy a kiadé igazgatdja, [llés Endre irgalmatlanul leteremtette, amiért
veszélyezteti Aczél kultirpolitikajat. Palinak nem volt kedve vitidba bocsdtkozni
[lléssel, dgyhogy azt felelte neki: Bandi, neked teljesen igazad van, csak tuded,
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egy nagyon csinos lany keresett meg az aldirdivvel, és imponalni akartam neki.
Amit Parti Nagynak dgy kommentalt azutin, hogy szd, ami szd, Kis Jancsi nem
kimondottan csinos lany...

A Déry-tipusi reakcidk az onfelmentést szolgdltdk, ezekrél nem volt j6 vélemé-
nyem. De ha ettdl eltekintiink, akkor marad egy mordlis probléma, amely végig-
kisért az ellenzéki idGkon, egészen addig, amig a rezsim vélsdga nyilttd nem valt.
A '77-es akcidnak nem volt olyan hatdsa, amelytél a Déry-félék tartottak, de mindig
a levegében volt, hogy a fellépésiink olyan vdlaszlépéseket provokdlhat ki, amelyek-
nek nem egyediil mi fogjuk viselni a koltségeit. Ennek a problémaénak a kezelésére
nem volt dltaldnos recept, de azért néhdny hiivelykujjszabdlyt kialakithattunk a
magunk szimdra. Példdul eldontottiik, hogy egyetemistdkat nem kériink fel peti-
ciék, nyilatkozatok aldirasira, mert 6k ardnytalanul nagy kockdzatot véllalndnak
ezzel. Elfogadtuk az aldirdsukat, ha 6k jelentkeztek, de mi nem kerestiik dket.

Bdven voltak persze masféle reakcidk is. Nagyon sok pozitiv visszajelzést kap-
tunk. Egyetlen példa: pir nappal a nyilatkozat kozlése utdn tsszetaldlkoztam Lit-
vin Gyorggyel az Akadémia el6csarnokdban, aki azt mondta nekem: megmentet-
tétek a haza becsiiletét. Ennyire emelkedett hangulatban azért nem voltam, de
érthetd médon engem inkdbb a j6 visszhangok értek el, Gigyhogy igazdn jol éreztem
magam a bérémben. Az a gyanim egyébként, hogy az értelmiségnél szélesebb
korokben a nyilatkozat egyértelmiien kedvezé visszhangot valtott ki. Azoknak
a nem értelmiségieknek, akik a Szabad Eurdpét hallgattik, valdszintileg egysze-
riibb viszonyuk volt a rendszerrel, mint az értelmiségnek, ami nem jelenti, hogy
kénnyebben mozgdsithaték lettek volna — a kivetkezd évtizedben tapasztalnunk
kellett, hogy a magyar térsadalom mennyire hajlamos bezdrkézni a legsziikebb
maganszféraba —, csak annyit jelent, hogy komplikalt mellékgondolatoktél men-
tesen értékelték a személyes kiallast. Nekiink azonban azzal kellett szamolnunk,
hogy elsédleges partneriink az értelmiség lesz, szamunkra az értelmiségi reakcidk
voltak meghatarozék, és azzal, hogy az értelmiséget sikerult megosztanunk, a
legtébbet értiik el, amit akkor elérhettiink. Illetve volt az akciénak még egy ja-
rulékos hozadéka: megismertettiik magunkat a cseh és lengyel ellenzékiekkel, és
valamennyire a vildgsajto is felfigyelt rank.

A pdrtvezetés viszont arra jutott, hogy a legjobb lesz tigy tenni, mintha a mi
jelentéktelen erdlkédésiink meg se érintené Gket, igy aztdn tartéztattdk magu-
kat a retorzidktdl. Senkit nem rigtak ki az éllisdbdl, Csalog Zsoltnak kényve
jelenhetett meg, Kocsis Zoltdn Kossuth-dijat kapott, Bencének felajanlottik, hogy
megvédheti '72 6ta elfektetett disszertdcidjat (nemet mondott), Kenedinek és Pap
Marinak sokévi elutasitds utdn megadtdk a nyugatra szdlg, ,kék" utlevelet. Aczél
azzal haknizta végig az sszes ideoldgiai és kulturilis forumot, hogy mi féldszin-
ti Dugonics Tituszok vagyunk (agy latszik, senki nem merte megmondani neki,
hogy Tituszt, a végvari vitézt Dugovicsnak hivtik). Két évvel késdbb, a médsodik
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Charta-nyilatkozat utin mdr masképpen viselkedtek. Sokakat kiragtak az dllasuk-
bol, eltiltottak a publikdldstdl, megtagadtdk téliik az atlevelet.

A "77-es szolidaritdsi nyilatkozat utdn nekildttunk az épitkezési programnak,
amire a lengyel ellenzék adott mintat, persze sokkal alacsonyabb szinten, mint
dk. El tudtuk képzelni, hogy a jovében Magyarorszdgon is létrejohet cselekvd
kapcsolat az értelmiségi ellenzék és a munkassag kozott, de a jelenben erre nem
volt esély. Ami rovid tivon ennél is fontosabb volt: sajit magunknak sem volt
tapasztalatunk a szervezett politikai cselekvésben; az el6z6 évtizedben kiilonfé-
le, egymast atfedd tarsasiagok laza hédlézata, szubkultirija alakult ki, kezdetben
erre hagyatkozhattunk. Az 1977 eleje és 79 vége kizti harom évet lényegében a
szamizdat, a ;mdsodik nyilvdnossag” létrehozdsa toltotte ki. Akkori helyzetiink-
ben még arra sem gondolhattunk, hogy stencilgépen sokszorositott, vagy pline
nyomtatott kiadvanyokkal jelenjiink meg. Ezekhez az eszkozokhdz legdlis titon
nem lehetett hozzdférni, és hasznalni sem lehetett Gket legdlisan: megszerzésiik
és miikodtetésiik gyakorlottsigot és szervezettséget feltételezett. Irégép viszont
minden értelmiségi hdztartdsban volt, géppapirt, dtiitdpapirt és indigét korldtozds
nélkiil, szabadon lehetett visarolni. Ezért hit nagyon alacsony szinten kellett kez-
deniink, kis példdnyszamu kiadvdnyokkal. De a gépiratos szamizdatnak minden
gyengéjével egyiitt volt egy hatalmas eldnye: a mdsolatok hélabdaszer(ien terjed-
hettek, barki bekapcsolddhatott a sokszorositdsba és terjesztésbe, barki utjira
indithatott egy széveget, mindenki maga dénthette el, hogy mit ad tovdbb, mibdl
készit masolatot, mit ad hozza maga a kéziratok forgalmahoz.
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Kedves Karcsi!

Egyetemi csoportunk érommel fogadta, amikor kideriilt, hogy szemindriumveze-
tink leszel. Ez azt is jelenti, hogy 1978 dta ismerjitk egymdst. Az eltelt iddszakbol
két gesztusodért mdig hdlds vagyok. Az egyik 1986-ban tortént Helsinkiben, az
ENSZ Eurépai Biinmegeldzési Intézetében (HEUNI). Eletemben elészér voltam
»nyugati” kutatdintézetben, és izgalommal, szorongdssal léptem be az Intézet aj-
tajdn. Szorongdsom rogtin feloldodott, amikor kedvesen tidvozoltél — akkor mdr
egy ideje osztindijas kutatd voltdl az Intézetben —, és praktikus tandcsokkal ldt-
tdl el. A mdsik 1990-hez és az Igazsdgiigyi Minisztériumban betdltitt helyettes
dllamtitkdri tisztségedhez kothetd. Ebben a poziciédban kerestél egy alkalommal,
azzal, hogy nem lenne-e kedvem részfoglalkozdsban az IM-ben dolgozni, és kiz-
remiikddni a biintetd jogszabdlyok médositdsdnak elGkészitésében. Azonnal igent
mondtam, és szakmailag hasznos hénapokat tolthettem el a minisztériumban.
A késdbbi idbszakbdl mdsféle pozitiv élményeim vannak. Amikor Alkotmdnybi-
rd voltam, az emberi jogi, a strasbourgi esetjoggal foglalkozo publikdcidid révén
tiszteletbeli tandesaddnak tekintettelek. Es ha mdr széba keriil a tisztelet, akkor
a Veled kapcsolatos folyamatos élményemet emlitem. Ez nem mds, mint konferen-
ciaszerepléseid osszessége. Nem emlékszem olyanra, hogy ne papirral a kezedben
beszélnél, azaz mindig leirt széveged van. Egyszer fiiltaniija voltam, amikor egy
német jogtirténész-professzort megkérdeztek, hogy miért mindig papirbél beszél,
nEzzel tisztelem meg a kizonséget!” — hangzott a vilasz. A Te eldaddsaidban is
azonosithaté ez a motivum.

Isten éltessen sokdig! Tovdbbi alkoto éveket és jo egészséget kivdanok!
Tiszteletem jeleként fogadd itt kivetkezd tanulmdnyomat:

! Egyetemitanar, Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Krimino-

légiai Tanszék; részfoglalkozdsi egyetemi tandr, Széchenyi lstvin Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudomanyok Tanszéke.
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A TANULMANY TEMAJAROL

Korunk egyik kiillondsen aggodalomra okot add erdszakos biincselekménytipusa
az iskolai dmokfutis. A jelenség kriminolégiai fogalma, Kulcsédr Gabriella meg-
hatdrozasét idézve: , két vagy tibb dldozattal jdrd emberilés vagy ennek kisérlete,
amelyet az oktatdsi intézmény jelenlegi, vagy volt didkja, illetve egyéb, az intéz-
ményt szimbolikus jelentéssel felruhdzd, jellemzden serdiild vagy fiatal felnétt korii
személy kovet el elére kitervelten, az dldozatokat részben vagy egészben véletlen-
szerifen kivdlasztva, demonstrativ jelleggel, sajdt biztonsdgdra tekintet nélkiil, az
iskoldban vagy ahhoz funkcidjdban szorosan kapesolddd teriileten.™

A legtobb iskolai dmokfutds az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént.* Az
utdbbi évtizedekben azonban mdr Eurépa sem mentes a jelenségt6l. Az eurdpai
iskolai dmokfutdsok kéziil kiilléndsen nagy visszhangot viéltott ki a finnorszagi,
2007. november 7-i és 2008. szeptember 23-i iskolai lovoldozés és ezek tragikus
kévetkezményei.

A 2007. november 7-i iskolai dmokfutds helyszine a dél-finnorszdgi Tuusula
kozépiskoldja volt, ahol egy 18 éves diak lelotte hét diaktdrsat, az iskola igazgato-
ndjét, majd agyonlétte magat.* Alig telt el egy év, amikor 2008. szeptember 23-
dn a Finnorszdg nyugati részén 1évd Kauhajoki kisvaros felndttek szakképzésével
foglalkozé iskoldjaban az intézmény 22 éves tanuldja fegyverével agyonlétt kilenc
tanulét, egy tandrt, majd végzett magéval.®

Mindkét elkovetd a tettéhez haszndlt fegyverre nézve rendelkezett fegyvertar-
tasi engedéllyel. Ennek a ténynek a kapcsdn meg kell emliteni, hogy Finnorszigban
meglehet6sen magas a lakossdgon beliil azoknak a szdma, illetve ardnya, akik en-
gedéllyel tartanak fegyvert. Igy példdul az emlitett két iskolai lovoldézéshez kozel
esd évben, 2009-ben 672772-en tartottak engedéllyel fegyvert, 100 lakosbél 12,62
volt fegyvertulajdonos. (Példiul Németorszagban utdébbiak szdma a jelzett idészak-
ban kb. 2, Magyarorszagon kb. 1). A magdnszemélyek tulajdondban lévé fegyverek

Virdg Gydrgy — Kulcsdr Gabriella — Rosta Andrea: Erdszakos biindzés. In Borbiré Andrea —
Génczol Katalin — Kerezsi Kldra — Lévay Miklos (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wolters
Kluwer, 2019. 557-606. Itt: 595.

* A legnagyobb visszhangot kivilto esetek: 1999. dprilis 20. Columbine High School, 2005.
mircius 21. Red Lake Senior High School, 2012. februdr 27. Chardon High School, 2012.
december 14. Sandy Hook Elementary High School, 2018. februdr 14. Marjory Stonemann
Douglas High School. Forrds: Price, James H. — Khubchandani, Jagdish: ,School Firearm
Violence Prevention Practices and Policies: Functional or Folly?". Violence And Gender,
Vol. 6. 2019, No 3. 154-167. 1tt: 156.

¢ ,Livildézés egy finnorszagi gimnaziumban", hvg.hu, 2007. november 7.

Forris: Case of Kotilainen and Others v. Finland (Application no. 62439/12), 17 September

2020. European Court of Human Rights, First Section. A végleges itélet dituma: 2020.

december 17. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204603,ECHR 2020 -1.§ 6.

o
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szama tekintetében 2007-ben egy 178 orszdgot tartalmazd rangsorban Finnorszag
a 33. volt. (Ugyanebben az évben Németorszag a 4., Magyarorszdg pedig a 93.)°

A 2008. szeptember 23-i finnorszdgi iskolai dmokfutds dldozatainak hozzétar-
tozdi biintetSeljarast kezdeményeztek a helyi rendérségi féfeliigyeld ellen, vala-
mint kdrtalanitdsi igényt nydjtottak be a finn dllammal szemben. Kezdeménye-
zésiik a nemzeti joghatosagok elétt nem jart sikerrel. Ennek kovetkeztében 2012,
szeptember 28-dn tizenkilenc hozzdtartozd kérelmet nytjtott be az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdhoz Finnorszdggal szemben, elsgsorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 2. cikke alapjin (élethez valé jog)’, mert dllitasuk szerint a ren-
dérség elmulasztotta elhaldlozott rokonaik életének megvédését,” azaz az dllam
nem teljesitette tevileges alapjogvédelmi kotelezettségét.

A kotelezettségek azt jelentik, hogy: ,az dllamot minden alapjog tekintetében
tevileges alapjogvédelmi kitelezettség is terheli, amelynek alapjdn gondoskodnia
kell az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl. Az dllam pozitiv kite-
lezettsége, hogy megalkossa azokat a szabdlyokat és miikidtesse azokat az intéz-
ményeket, amelyek az alapjogok tényleges gyakorolhatdsdgdt lehetdvé teszik (pl.
alapjoggyakorlds eljdrdsi keretei, jogérvényesitési mechanizmusok).”™

Tanulmdnyomban a 2008. szeptember 23-i finnorszdgi iskolai dmokfutdssal
kapcsolatosan az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (a tovdbbiakban: Birdsag) a
Kotilainen and Others v. Finland tgyben 2020. szeptember 17-én megsziiletd és
2020. december 17-én véglegessé vilé itéletével'® foglalkozom.

A BirROSAG KOTILAINEN AND OTHERS V. FINLAND-ITELETE

A Birésdg itéletének (a tovdbbiakban: Itélet) els részében dsszefoglalja a finn ha-
tosdgok ténymegdllapitdsait, a renddrségi féfeliigyeld elleni biintetéeljards egyes
fazisaiban és az dllam elleni kartalanitdsi igény elbirdldsa sordn szuletett kovet-
keztetéseket, dontéseket, tovabba ismerteti a kormdny dltal feldllitott vizsgalébi-
zottsdg egyes ajanldsait.

% A fegyvertartissal kapcsolatos adatok forrasa: https: gunpolicy.org

Az Egyezmény 2. cikkének (élethez vald jog) 1. pontja szerint: ,A térvény védi mindenki-
nek az élethez vald jogiat. Senkit nem lehet életétél szindékosan megfosztani, kivéve, ha
ez halalbiintetést kiszabd birdi itélet végrehajtdsa dtjan térténik, amennyiben a térvény
a blincselekményre ezt a biintetést dllapitotta meg.” 1993, évi XXXI. torvény az emberi
jogok és alapvetd szabadsigjogok védelmérsl sz6ld, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihirdetésérdl.

5 Kotilainen and Others v. Finland, no. 62439/12, ECHR 2020 -1. § 3.

Somody Bernadett — S5zabd Maté Daniel - Vissy Beatrix — Dojcsdk Dalma: Alapjogi Tanok

I. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2018. 56.

°  Kotilainen and Others v. Finland. Lasd: 5-6s lj. A tovabbiakban: Itélet.
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A finn hatdsdgok dltal feltdrt tényekrél"

A nyomozds, illetve a vizsgdlébizottsag eljardsa soran kiemelt figyelem irdnyult
arra, hogy az elkévet6 2008. szeptember 23-4t megel6z6, els6sorban a fegyverhez
jutdsdval kapcsolatos cselekményei kiziil mi az, amirél tudott, és mi az, amirél
nem tudhatott a rendérségi féfeliigyeld (a tovdbbiakban: féfeliigyeld), illetve a ren-
dérség.

A rendérségnek tudomadsa volt arrdl, hogy az elkovetd 2008. janius 25-én fegy-
vervidsarlasi és -viselési engedélyért folyamadott a helyi renddrérson. Kérelmét
azzal indokolta, azért lenne sziiksége a fegyverre, hogy gyakorolja a lovészetet,
pontosabban célozzon, és azt dllitotta, hogy az apjaval a nyaraléjukban mdr gya-
korolta a lovészetet. KésGbb kideriilt, hogy az utébbi nem volt igaz, de errdl a
rendérség a relevins idészalkban nem tudott. Arrdl sem tudott a renddrség 2008.
szeptember 23-4t megel6zéen, hogy az elkivet6 2008. julius 21-én pszicholdgust
keresett fel a helyi egészségiigyi kozpontban pdnikrohamok miatt. Ezt kivetd-
en stilyos depresszié és panikbetegség miatt jirt szakemberhez, és gydgyszeres
kezelést irtak el6 szamara. A szakembernél utoljara 2008. szeptember 9-én volt.
Az elkévetd pszichidtriai problémdirdl, arrdl, hogy emiatt gondozdéhoz jart, a ren-
dérség az iskolai dmolkfutds elétt nem tudott.

A féfelugyel6 2008. augusztus 8-dn, miutdn elbeszélgetett az elkovetdvel, en-
gedélyezte szdmara a fegyvervdsdrldst. Ezt augusztus 12-én, az orszag egy masik
részén meg is tette az elkévetd. 2008. szeptember 2-dn a helyi rendérérson egy
renddrtisztviseld jovahagyta a vdsarlast. 2008. szeptember 19-én egy helyi lakos
felfedezett hirom videoklipet, amelyen az elkovetd ldthatd, amint fegyverrel 16 egy
l6téren. Késobb kideriilt, hogy a klipeket az elkoveto baratja készitette, aki szintén
l6gyakorlatot végzett. Az internetre posztolt anyag olyan képeket is tartalmazott,
amelyeken az elkdvetdnél egy kézifegyver van, tovabbd angol nyelvii szovegeket
haborirdl és haldoklasrdl. Ezeket az informdcidkat még aznap eljuttattik a rendér-
séghez. Egy aggddd lakos a szomszéd varosban szintén litta az elkdvetdnek ezeket
az internetre felrakott posztjait, és értesitette a varosi renddrséget. Ez az informa-
cié azonban nem jutott el az iigyben érintett rend6rokhoz. Az el6zéekben emlitett
videoklipekrél valé tudomdsszerzést kivetben azonban Kauhajoki vdros rendér-
ségének szdmos renddre még aznap megnézte a klipeket. Megallapitottik, hogy a
klipeket azon az dlnéven posztoltik, amelyet az elkévetd haszndl. A posztok kevés
szoveget tartalmaztak, és nem utaltak iskolai lovildozésre. Ugyanakkor azonban
kideriilt, hogy ugyanazt az dlnevet hasznéltik egy kozosségi oldalon (IRC-Galle-
ria) a ,Zero Hour: Massacre at Columbine High” elnevezésii kozosség tagjaként.
(A név azonos annak a dokumentumfilmnek a cimével, amely az 1999, 4prilis 20-i,

' A tényekre vonatkozd attekintés alapja: [télet. 7-18. §§.
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az Amerikai Egyesiilt Allamok Colorado 4llamdban a Columbine kiézépiskoliban
torténd, 13 dldozatot kéveteld iskolai dmokfutdst idézi fel. A két elkivetd az iskola
tanuldja volt, a vérengzést kovetden végeztek magukkal.)

Az elkéveté 2008. augusztus 18-dn a kovetkezéképpen kommentdlta angol
nyelven a dokumentumfilmet: ,szérakozds, ahogy az a legjobb”.

A klipek, az alnév és a komment alapjan a rendérok gyanitani kezdték, hogy az
elkovetd iskolai gyilkossdgot kovethet el, mivel dgy tlint, hogy oltozkodésével és
gesztusaival utdnozza a 2007. november 7-i finnorszégi iskolai dmokfutds elkdve-
tojét. A rendorségi fofeliigyeld nem volt szolgdlatban, ezért a rendérok kapcesolat-
ba léptek a helyettesével, és engedélyt kértek az elkdvetd fegyverének ideiglenes
lefoglalisdra. Az engedélyt még aznap, 15.40-kor megkaptik. 10 perc milva a
renddrok elindultak, hogy az intézkedést végrehajtsdk, azonban az elkévet6t sem
a lakdsaban, sem az iskoldban nem taldltik, ugyanis hétvégére hazament abba
varosba, ahol az allandd lakéhelye volt. A rendér-fofeliigyelé 2008, szeptember
20-4n, szombaton tdrsasigi eseményen — amelyen néhdny renddrkollégdja is részt
vett — értesiilt az el6z6 napi eseményekrdél. 2008. szeptember 22-én, hétfén a ren-
dor-fofeliigyelot részletesen tdjékoztattak kollégai a megfigyeléseikrdl, a tapasz-
taltakrdl, és maga is megnézte a videdt és elolvasta az angol szivegeket. Kideriilt,
szintén tudott arrdl, hogy az elkévetd utalt a Columbine kozépiskolai mészdrldsra.
A fofeligyel6 még aznap délutdn meghallgatta az elkovetdt. A meghallgatds 1 és %4
drat tartott. Az elkéveté az angol szoveggel kapcsolatban elmondta, hogy az egy
bizonyos zenekar dalszovege. Szdbeli figyelmeztetés kapott. Meghallgatds utin a
fofeliigyeld azt a kivetkeztetést vonta le, hogy ,ebben az ligyben nem meriiltek fel
olyan kériilmények, amelyek alapjan elkovetd fegyverét és fegyvertartdsi engedé-
lyét ezen a ponton vissza kellene vonni”."

A déntést kovetden, 15.20-kor az iiggyel foglalkozd rendérok harom tovabbi
IRC-Galleria-oldalt kiildtek el a féfeliigyelének.

Az elkovetd még hétfon este, majd masnap reggel vasdrolt néhany olyan esz-
kézt, amelyet a gyilkoldsndl hasznalt. Néhdny drdval iskolai dmokfutdsa elétt vi-
deoklipeket készitett, jelezve a gyilkolds szdndékat. A vizsgalobizottsag szerint
azonban a klipeket késébb torolt kamerafdjlokban fedezték fel, igy azokat valo-
szintileg nem tették fel, vagy sehol nem mutattdk.

2008. szeptember 23-dn 10 éra 42 perckor megtirtént az iskolai gyilkolds.

A tényekhez tartozik még, hogy a vizsgdlat sordn kideriilt, az elkdvet6t 2006.
augusztusdban mentdlis problémdk miatt elbocsdtottdk a katonai szolgdlatbdl, va-
lamint hogy 2002-ben az elkovetd mar tervezett iskolai lovoldozést az orszag masik
részén, ami azonban a helyi rend6rség tudomdsdra jutott. Ezeket az informacidkat

* hrtps:/fwatchdocuments.com
13 frélet. 15. §.
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viszont csak 2008. szeptember 23-an, néhdny draval az iskolai gyilkolds utan is-
merték meg a kauhajoki iiggyel foglalkozé rendérok. Az elkovetd biacsilevelet
hagyott hdtra, amelyben az szerepelt, hogy 2002 éta tervez ilyen gyilkossdgot.

A fofeliigyeld elleni biintetdeljdrdsrdl és a finn dllam elleni
kdrtalanitdsi igény nemzeti hatdsdg dltali elbivdldsdrél”

A finnorszdgi biintetdeljarasban 2009. februdr 16-dn az ligyész a fofeliigyeldvel
szemben a finn Biinteté térvénykonyv (a tovdbbiakban: Finn Btk.) 40. fejezeté-
nek 10. cikkébe iitkozdé , hivatali kitelezettség gondatlan megszegése” miatt emelt
vadat, mégpedig azért, mert a féfeliigyelé nem foglalta le az elkovetd fegyverét
2008. szeptember 22-én. Az dldozatok hozzdtartozdi csatlakoztak az iigyészi va-
demeléshez azzal, hogy dllaspontjuk szerint a hivatali kotelezettség gondatlan
megszegésének periddusa 2008. jinius 22. — szeptember 23., tovdbbd megvadoltdk
a fofeltigyel6t 10 rendbeli, a Finn Btk. 21. fejezete 9. cikkébe iitkéz6 ,,stlyosan gon-
datlan emberdlés” blincselekményével. Utdbbi biincselekmény elkovetési idoszaka:
a 2008. jinius 25. — 2008. szeptember 23. A hozzitartozék kdrtalanitdsi igényt is
eléterjesztettek a finn dllammal szemben.

Az elséfokid birésag valamennyi vddpont aldl felmentette a féfeliigyelét, az
dldozatok hozzdtartozdinak kirtalanitdsi igényét elutasitotta.

A fellebbezések nyomdn lefolytatott masodfoka eljardsban a fellebbezési bi-
rosdg az dldozatok hozzatartozdi tekintetében megallapitotta, hogy nincs perel-
hetéségi joguk a ,hivatali kitelezettség gondatlan megszegése” blincselekményt
illetéen. A birésag allaspontja szerint ugyanis nem tekintheték a blincselekmény
kézvetlen érintettjeinek. A féfeliigyel6t elitélte a birdsdg ,hivatali kételezettség
gondatlan megszegése” blincselekmény elkiovetése miatt, és vele szemben figyel-
meztetés biintetést szabott ki.'s

A birésdg felmentette viszont a féfeliigyelét a ,stilyosan gondatlan emberdlés”
vadja alol, és elutasitotta a hozzatartozdk kompenzacios igényét. Az igény elbira-
ldsa soran a fellebbezési birdsag megvizsgalta, hogy az dllamnak nem allapitha-
té-e meg a feleldssége az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. cikke alapjan.
Ennek soran attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogdt, és arra

W Az itt kovetkezd Osszefoglald alapja: [télet. 19-37. §§; és a finn Biintetd torvénykdnyv (an-
gol nyelvii viltozat) 3. fejezete 7. cikkének (1) bekezdése (, Negligence” — ,gondatlansag”),
(2) bekezdése (,Gross negligence” — ,silyos gondatlansdg”), 21. fejezete 9. cikke (, Grossly
negligent homicide” — ,silyosan gondatlan emberilés”), valamint 40. fejezetének 10. cikke
(. Negligent violation of afficial duty” — ,hivatali kitelezettség gondatlan megszegése”).
Forrds: The Criminal Code of Finland.

1" A blincselekmény biintetési tétele figyelmeztetés vagy pénzbiintetés (,warning or fine”).
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a kovetkeztetésre jutott, hogy az igy koriilményei az esetjog alapjan nem vetik
fel az dllam felel6sségét. A hozzdtartozok fellebbezését a finn Legfelsébb Birdsdg
2012. mdrcius 30-dn elutasitotta.

A finn kormény 2008 novemberében bizottsdgot nevezett ki a Kauhajokiban
torténd iskolai dmokfutds kivizsgaldsidra. A bizottsig ajinldsaival a tanulmény
zard részében foglalkozom.

Amint az médr emlitettem, 2012. szeptember 28-dn tizenkilenc hozzdtartozé
kérelmet nyujtott be a Birésdghoz a finn dllammal szemben. A kovetkez6 alcim-
ben a kérelemnek és a finn kormanynak az itélet részét képezd ellenérvei lényegét
ismertetem.

A kérelem és a finn kormdny ellenérvei

A kérelmezdék kiindulépontja,'” hogy a finn hatésdgok a 2008. szeptember 23-i
iskolai lovildozés elétt szdmos olyan koriilményrdl tudtak, amely egytittesen si-
lyos erdszakos cselekmeény akut és konkrét fenyegetését jelentette. Kérelmiikben
felidézik a 2008 jiliusa és szeptember 23-a kozotti relevdns eseményeket. Ezekkel
kapcsolatban kiemelik tobbek kézétt, hogy a rend6rség minden informdciét meg-
szerezhetett volna az elkoveté mentdlis egészségi dllapotdrdl, és az alapjan tovabbi
vizsgalati cselekményekrdl donthetett volna az iskolai 16véldozés eltt. A kérelme-
zOk allitdsa szerint nyilvdnvald, hogy a rendérségnek tudataban kellett lennie, vagy
legaldbbis tudnia kellett volna arrél a valds és azonnali fenyegetésrél, amelyet az
elkovetd az érintett iskoldnak jelentett. Ez tevileges kotelezettséget keletkeztetett
a hatdsagok szamara, hogy elegendd és hatékony operativ intézkedéseket hozzanak
az dllampolgirok és a tarsadalom egészének védelme érdekében. Ez az intézkedés
ebben az esetben az elkéveté fegyverének elkobzdsa lett volna. A féfeliigyel6 azon-
ban, éllitjdk a kérelmezdk, tudatosan ugy dontétt, hogy engedélyezi az elkovetd
szdmdra a léfegyver megtartasdt. ,Ez volt az dgynevezett dontd pillanat — fogal-
maznak — amikor a hatésagok elmulasztottak intézkedéseket megtenni a kockdzat
elhdritisara.”” A kérelmezék konklizidja, hogy a finn dllam nyilvdnvaléan nem
teljesitette az Egyezmény 2. cikkébdl ered pozitiv kitelezettségét.'

A finn kormdny vitatta a kérelmezdk érveit. A kormdany észrevételében mar
azt is kétségbe vonta, hogy a kérelmezdéket barmilyen egyezménysértés kdzvetlen
dldozatainak lehetne tekinteni. Allispontja alapja a féfeliigyelével szemben Finn-
orszdgban hozott jogerds itélet volt, amely szerint az dldozatok hozzatartozéinak

5 Forras: [télet. 53—57. §§.
Y [télet. 56. §.
15 ftélet. 57. §.
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nincs perelhetoségi joguk a ,hivatali kotelezettség gondatlan megszegése” blincse-
lekménnyel kapesolatban. A kormdny észrevételeiben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel az dldozatok hozzdtartoz6i nem kozvetlen dldozatok, igy kérelmiiket
vissza kell utasitani, mert az teljességgel megalapozatlan, ezért befogadhatatlan."

Ezzel szemben a Birdsdag azt hangsilyozza,®® hogy kialakult esetjoga szerint
az ,aldozat” fogalmat autoném madon kell értelmezni, fiiggetleniil a hazai fo-
galmaktdl. Az esetjog azt titkrozi, hogy a Birdsdg feladata utélag megvizsgdlni,
hogy a belfoldon nyjtott jogorvoslis megfeleld és hatékony volt-e, figyelemmel az
Egyezmény 41. cikke szerinti igazsagos elégtételre. A Birdsig megallapitotta, hogy
a kérelmezdék az iskolai lovoldozésben elhunytak kizeli csalddtagjai, éppen ezért
a tdmaddas kozvetlen dldozatainak kell tekinteni 6ket. Riaddsul a hazai itéletek
kedvezdtlenek voltak szdmukra, a nemzeti hatésdagok nem nytjtottak szdmukra
semmiféle jogorvosldst, kartalanitdst. Az el6z6ek alapjan a Birdsdg a panaszt el-
fogadhaténak nyilvanitotta.”

A kormdny beadvédnyaban nem csupdn a kérelmezdk dldozati statusat kérdé-
jelezte meg, hanem ellenérveket fogalmazott meg a panaszban foglaltakkal szem-
ben. A kormany allispontja szerint az tigyet valdjaban mar megoldottik a hazai
hatdésdgok — a felligyel6t elitélték, a kdrtalanitdsi kérelmet elbirdltik —, és ha fi-
gyelembe veszi a Birdsdg a ,tagdllami mérlegelési szabadsdg"* doktrindjat, akkor
nem kell foglalkoznia a kérelemmel, mert az valdjaban a negyedfoki férumként
vald elbirdldst szolgdlja.**

Az Itélet érdemi része a Birésdgnak az Egyezmény 2. cikke tartalmi megkozelité-
sével kapcsolatos dltalinos, majd a konkrét tigyre iranyuld értékelését, a 2. cikk el-
jardsi aspektusdnak megitélését és a dontést tartalmazza. A kovetkez6kben elészor
a Birdsagnak az Egyezmény 2. cikke tartalmara vonatkozo értékelését tsszegzem.

A Birdsdg dltaldnos értékelése az Egyezmény 2. cikke tartalmi vonatkozdsdrol,
figyelemmel az dllam pozitiv kitelezettségére™

A Birésag a 2. cikkel osszefiiggésben az Itéletben emlékeztet arra, hogy ez a cikk
biztositja az élethez vald jogot, és az egyik legfontosabb alapvetd rendelkezés az

¥ ftélet. 49. §.

* Forrds: [télet. 50-52. §§.

2 [télet. 52. §.

A, margin of appreciation” doktrina Polgdri Eszter forditdsiban: Polgari Eszter: , A tagdlla-
moknak biztositott mérlegelési szabadsag doktrinaja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdban”. Allam- és Jogtudomdny, LVIIL évf. 2017. 4. sz. 41-53. Itt: 43,

3 frélet. 58.5.

M Az bsszegzés alapja: [télet. 65-73. §§.
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Egyezményben. ,A 3. cikkel™ egyiitt rogziti az Eurdpa Tanacsot alkoté demokra-
tikus tarsadalmak egyik alapértékét.”s

A 2. cikk tartalmi oldaldval kapcsolatos dltalinos elvek értékelése sordn a Bi-
rosdg kiinduldpontja, hogy a cikk 1. pontja nem csupén azt irja elé, hogy adott
allamnak tartézkodnia kell az élet szindékos, jogellenes elvételétdl, hanem meg-
feleld 1épéseket kell tennie a joghatdsdga aléd tartozo személyek életének védelme
érdekében. Ezzel sszefiiggésben az [télet dttekinti a Birésdgnak a 2. cikk 1. pont-
jara irdnyuld, az dllamok pozitiv, tevéleges kotelezettségére vonatkozé relevins
esetjogat.”” Az esetjog egy 2016. évi itélete kimondta, hogy a 2. cikk tartalma szem-
pontjabdl az dllam pozitiv kitelezettsége azt jelenti, hogy koteles biztositani az
élet védelmét szolgdlé szabdlyozdsi keret hatékony miikiédését.* Egy tovibbi itélet
ramutatott arra, hogy a 2. cikk szerinti kotelezettség minden olyan, akér nyilvinos,
akdr nem nyilvinos tevékenységre kiterjed, amelynél az élethez valé jog kockin
forog. Kiilondsen igy van ez olyan tevékenységek esetén, amelyek eredendéen ve-
szélyes természetiik miatt jelenthetnek kockédzatot az emberi életre.” A Birdsig
azonban azt is hangsilyozza az esetjog alapjin, hogy a pozitiv kitelezettséget
nem lehet gy értelmezni, hogy az tilzott terhet jelentsen a hatdsigok szamara,
igy példdul szem el6tt kell tartani az emberi magatartds kiszdmithatatlansdgat.*®

A Birésag kiilon foglalkozik a vonatkoz6 esetjogbdl azokkal a dontésekkel, ame-
lyek az dllam pozitiv tartalmi kotelezettségét vizsgdld olyan tugyekben sziilettek,
amikor a kotelezettség lényege, hogy megel6z6 operativ intézkedéseket kell hozni
annak érdekében, hogy konkrét személyt megvédjenek egy mésik személytdl vagy
dnmagatdl. Ezzel kapcsolatban tobb itélet is rdmutatott arra, hogy ilyen esetekben
meg kell dllapitani, hogy a hatésdgok tudtdk, vagy tudniuk kellett volna az adott
idében arrdl, hogy harmadik személy biincselekményei redlis és azonnali kocka-
zatot jelentenek meghatarozott személy vagy személyek életére, és hatdskoriikon
beliil nem tettek meg olyan intézkedéseket, amelyek észszer(ien megitélve virha-
toan elkeriilhet6vé tették volna ezt a kockazatot.™

Az Egyezmény 3. cikke (kinzds tilalma) szerint: ,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy ember-
telen, megalizd bindsmddnak vagy blintetésnek aldvetni.”

* [télet. 65. §.

A kovetkezdkben az esetjog egyes, az [téletben szerepls megdllapitdsaindl - tekintettel a
terjedelmi korlidtokra — mellézém az eredeti forrdst jelentd birdsdgi itéletek feltiintetését.
Az [téletnek csak azt a szakaszszdmat adom meg, amely az adott megdllapitdst tartalmazza.
A vonatkozé esetjog 2010-ig tartd fejleményeirdl a hazai szakirodalomban ldsd Grid And-
ras, dr. — Weller Ménika, dr.: A Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodds Kézikonyve. Negyedik,
bivitett kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiads Kft.,, 2011. 91-110.

* [télet. 66. §.

» [télet. 67. §.

o [rélet. 67. §.

n ftélet. 69. §.
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A pozitiv kotelezettség tartalmi aspektusaval dsszefiiggd esetjog fontos fej-
leményét jelentette, amikor kiilonbséget tettek az tigyek kozott: elkiilonitették
azokat, amelyekben egy vagy tobb személy személyes védelmének kovetelménye
a haldlos cselekmény lehetséges célpontjaként elézetesen azonosithaté személy-
lyel, illetve személyekkel kapcsolatos, azoktdl, amelyekben a tarsadalom dltalanos
védelmének a kotelezettsége volt a kérdés. Utdbbi esetkor tekintetében a Birdsdg
hangsiilyozza az dllami hatésdgokra hirulé gondossig kételességét, annak érde-
kében, hogy biztositsik az élethez valé jog dltaldnos védelmét, amikor azzal a ve-
széllyel foglalkoznak, amely meghatarozott személyek lehetséges cselekményeibdl
szdrmazik, akikre hivatali kételezettségiik kiterjed.*

A Birdsdg a vonatkozo esetjog dttekintésének lezdrdsaként ramutat arra, hogy
a ,pozitiv kotelezettség felmeriiléséhez mindenképpen meg kell dllapitani, hogy a
hatdsdgok nem tettek meg hataskoriikdn beliil olyan intézkedéseket, amelyek révén
— észszertien megitélve — varhatdan elkeriilhették volna az adott kockdzatot”.*

A Birdsdg értékelése a konkrét iigyben az Egyezmény 2. cikke
tartalmi vonatkozdsdrdl, figyelemmel az dllam pozitiv kiitelezettségére™

A Birdsag a konkrét ugynek az Egyezmény 2. cikke tartalmi értékelésének beve-
zetéseként rogziti, hogy a kérelmezdk elsdsorban azt sérelmezik, hogy a végzetes
tdmadas elkovetdje szamadra engedélyezett volt a fegyverviselés, raaddsul ezt az
engedélyezett fegyvert nem foglaltik le a tdimaddst megeldzden. A Birdsdg ramu-
tat arra, hogy a léfegyverek haszndlata az élethez vald jog magas kockdzatdval
jar, mivel barmilyen fegyverhasznalattal kapcsolatos helytelen, akir szandékos,
akdr gondatlan magatartds végzetes kévetkezményekkel jarhat az dldozatokra.
A kockdzat még shlyosabb, ha az ilyen fegyvereket szdndékos blincselekmény elko-
vetésére hasznaljdk. Ebbdl fakaddan — hangsilyozza a Birésag — a fegyverhasznélat
mint veszélyes tevékenység fel kell hogy vesse az dllam pozitiv kotelezettségét.
A pozitiv kotelezettség olyan szabdlyok elfogadasat és alkalmazasat jelenti, amely
célja a kizbiztonsig garantildsa.®

A szabdlyozdsi keret tekintetében a Birésdg nem talalt hidnyosségot. Ugy itélte
meg, hogy relevins iddszakban a finnorszagi jogi szabdlyozés az dllam pozitiv jogi
kételezettsége szempontjdbdl nem veti fel az Egyezmény 2. cikkének sérelmét.
A birésdg nem tartotta szabdlyozdsi hidnyossdgnak, hogy az egyes helyi renddrsé-
geknek nem kell megosztaniuk egymads kozott azokat a kiillonboz6 fenyegetésekre

2 [télet, 71, §.
B [télet. 73. §
M Az ismertetés forrdsa: [télet. 74-90. §§.
= [télet. 75. §.
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vonatkozé nyilvintartdsi adatokat, amelyek miatt nem indokolt biintetéeljaras
meginditdsa. A Birdsag a nemzeti birdsdgok megallapitdsai alapjin arra a ki-
vetkeztetésre jutott, hogy az elkovet6 részére a fegyvertartasi engedély kiadasa
megfelelt a relevdns jogszabdlyoknak, és nincs indoka a birésdgok allaspontja
megkérddjelezésének. Ugyancsak elfogadta a Birésdg a nemzeti birdsdgoknak azt
a megallapitdsat, hogy a helyi renddrség szamara az adott blincselekményt meg-
elézden rendelkezésre dllé informécié nem adott okot iskolai lovildézés forma-
jdban megval6sulé tdmadds kockdzatdnak gyandjara.* Ennek kapecsdn a Birdsdg
hangsilyozza, hogy azért sem tartja indokoltnak az eltérést a finn Fellebbviteli
Birdsag értékelésétdl, mert az nem tekinthetd ellentétesnek a Birdsag esetjogdban
alkalmazott teszttel. Ez az ,élet tényleges és kozvetlen veszélyének redlis vagy
felr6haté tudoméasanak” tesztje.”

A Birdsdg szerint a konkrét eset nemzeti birdsagok dltal feltdrt koriilménye-
ib6l nem lehet arra kévetkeztetni, hogy fennallt volna az élet reilis és kozvetlen
veszélye azonosithatd, meghatdrozhaté személyek irdnydban, amelyrél a hatdsa-
gok tudtak vagy tudniuk kellett volna a relevdns idészakban. Nem éllithaté tehat
ajelen tigy koriilményeibdl, hogy felmeriilne a személyes védelem kitelezettsége az
elkivetkezd gyilkossdg dldozatai irdnydban vagy az érintett iskola tébbi tanuléjaval
vagy munkatdrsaival szemben.*

Az itélet kitér arra a kérelmezdi dllitasra, hogy a hatésdgoknak be kellett volna
szerezni az elkdvetd orvosi és katonai nyilvdntartdsban szerepld adatait. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a Birdsag ramutat, hogy az egészségiigyi adatok titkossdga az Egyez-
mény minden részes dllamadnak jogrendszerében alapvetd fontossdgi, amelyet az
Egyezmény 8. cikke is véd.* Kétségtelen, hogy szdmos koriilmény sziikségessé és
igazolhatdva teszi a rendérség szamara bizonyos egészségligyi adatok beszerzését
biiniildézési és blinmegelézési célbél. A Birdsig hangsilyozza azonban, hogy a
rendérség hozzdférése az egyén orvosi adataihoz nem lehet rutinszerd. A sziiksé-
gességet és igazolhatdsigot a koriilmények hatdrozzdk meg. A sziikségességet vagy
igazolast azonban utdlag nem lehet megallapitani. Mindezt a konkrét Gigyre vo-
natkoztatva a Birdsdg dlldspontja, hogy még ha az elkovetd kértorténetének adatai
rendelkezésre dlltak volna is, akkor sem hatdrozhaté meg, hogy fiigghetett-e ettél

% [télet. 76-78. §§.

%7 The test of actual or imputed knowledge of a real and imminent risk to life": [télet. 79. §.

* ftélet. 81. §.

¥ Az Egyezmény 8. Cikke (magdn- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz valé jog): 1. Minden-
kinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsik,
2. Ejog gyakorldsdba hatosdg csak a térvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kizbiztonsag vagy az
orszag gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség
vagy az erkidlcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsiginak védelme érdekében
sziikséges.
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az informdciétdl annak megdllapitdsa, hogy az elkovetd jelentett-e, illetve milyen
mértéki tényleges és kozvetlen kockdzatot az adott idépontban,*

A tovdbbiakban a Birdsdg az dllam pozitiv kotelezettségeit a veszélyes tevékeny-
ségek kontrolljaval osszefiiggésben vizsgdlta. A vizsgdlat kiindulépontja, hogy a
finn dllam hatésdgai eleget tettek-e a kozbiztonsig védelmével kapcsolatos gon-
dossagi kotelességiiknek, figyelemmel az eset kontextusara, azaz hogy a lofegy-
verhaszndlat az élethez vald jog magas kockazatdval jir. A Birdsdg szerint bir az
elkovetd nem volt a hatésdgok gondjdra bizva, ezek a hatésdgok azonban felelések
a torvényes fegyvertartds kovetelményeinek meghatdrozasaért és a kovetelmények
megtartdsdért. A fegyverhasznalatban rejld, az életre kiilondsen jelentds veszély
kotelezettséget keletkeztet a hatésdgok szdmdra, hogy beavatkozzanak, amikor
olyan tényekre figyelmeztetik 6ket, amelyek konkrét gyanit ébresztenek az ilyen
kivetelmények teljesitése tekintetében. A jelenlegi tigyben a helyi rendérség tudta,
hogy az elkoveté miket posztolt az internetre, amik ugyan nem voltak fenyeget6
tartalmuiak, de olyan természetliek voltak, hogy az kétséget ébreszthetett, hogy
vajon az elkovetd biztonséggal birtokolhat-e l6fegyvert. A rend6rség rdaddsul nem
maradt passziv, elbeszélgetett az elkovetdvel. Ezt kévetden azonban nem intéz-
kedett, nem foglalta le az elkévetd engedéllyel tartott fegyverét. Ennek kapcsan a
Bir6sag azt vizsgilta, hogy vajon olyan észszerli intézkedés, amelyet a hazai ha-
tosdgok elmulasztottak megtenni, megvaltoztatta volna-e a kovetkezményt vagy
envhitette volna-e a kdrt. Jelen {igy kontextusdban a Birésag szerint a fegyver
lefoglaldsa mint 6vintézkedés rendelkezésére allt a hatdsagnak, és bar megfontol-
tik, nem alkalmaztik. A Birdsdg rdmutat arra, hogy ez az intézkedés nem jelen-
tett volna jelentfs Gsszeiitkozést az Egyezmény egyetlen versengd jogédval sem, és
alacsony kiiszobértékii beavatkozas lett volna. A Birdsag azonban jelezte, hogy ez
a kivetkeztetése nem jelenti azt, hogy a fegyver lefoglaldsdnak elmaraddsa oksdgi
kapcsolatban lenne a bekévetkezd gyilkossdgokkal, vagy maga utdn vonnd azt a
kovetkeztetés, hogy nem teljesitették az dllam azon kotelezettségét, hogy személyi
védelmet nytjtson az dldozatoknak.

A Birdsdg szamara az elkovetd fegyverének lefoglaldsa jelentette azt az észsze-
rili évintézkedést, amely a rendelkezésre dllé informdcidk alapjan felmeriilhetett,
azzal osszefliggésben, hogy vajon az elkovet6 alkalmas volt-e veszélyes 16fegyver
birtoklasara. , A Birdsag ezért ugy itéli meg, hogy a hazai hatésagok nem tartottak
be a rdjuk hdrulé specidlis gondossdgi kitelességet, mivel a léfegyverekkel kapeso-
latos bdrmilyen helytelen magatartis magdban hordozza az élet veszélyeztetése
kilonosen magas szintjét.”™!

o frélet. 83. §.
# [télet. 89. §.
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Az elézdekre tekintettel a Birdsag 6:1 ardnyban® elmarasztalta a finn édlla-
mot, mert nem teljesitette az Egyezmény 2. cikkébdl felmeriilé anyagi pozitiv
kotelezettségét, és ezzel megsértette a 2. cikket. A 2. cikk eljdrdsi vonatkozésa
tekintetében a Bir6sag megéllapitotta, hogy nem sériilt a kérdéses cikk. A Birdsag
kotelezte a finn Allamot Elmeri Kotilainen részére, akinek édesanyja az eltartdja
volt és életét vesztette az iskolai l6voldozésben, 31 571,97 eurd anyagi kartérités
megfizetésére, és valamennyi kérelmezdnek nem vagyon kdrtéritésként, kérelme-
z6i csalddonként egyetemlegesen 30 000 eurdt-t {télt meg.

A finn kormény nem kérte az iigy Nagykamara elé terjesztését, igy az 2020. de-
cember 17-én véglegessé vilt.

KOVETKEZTETESEK

Az ismertetett Itélet tovdbb gazdagitja a Birdsdg pozitiv dllami kotelezettségek-
kel kapcsolatos esetjogat. A Birdsag az élethez valé jogra vonatkozdan bizonyos
szempontbdl szigoritja a kitelezettségek teljesitésének kévetelményét. A szigoritds
azt jelenti, hogy a Birdsdg azt is vizsgdlja, hogy az dllam, illetve hatdsdgai konkrét
szitudcidban eleget tettek-e tevileges kotelezettségiiknek.

Az [télet egyttal jelzi, hogy nem teljesen reménytelen és esélytelen olyan vé-
ratlan cselekmény megel6zése, mint az iskolai dmokfutds. Ezt erdsitik meg az
elézéekben mar emlitett finn vizsgdldbizottsdg ajanlasai az iskolai l6voldézések
megel6zésére. Ezek tobbek kozott a kovetkezdk: a fegyverek elérhetéségének meg-
felel6 szabalyozasa, lelki egészségiigyi szolgaltatasok biztositdsa fiataloknak, atfo-
g6 biztonsagi tervezés az oktatdsi intézményekben, hat6sagok kizotti egyiittmii-
kodés hasonlé események megelGzése érdekében és a pszichoszocidlis timogatis
koordindldsa.*

Az [téletet érdemes figyelembe venni a hazai alapjogi birdskodésban, mig az
ajanlasokat az iskolak biztonsdganak tervezésekor.

A hatdrozathoz killonvéleményt csatolt Tim Eicke, az EJEB-be az Egyesiilt Kirdlysdg dltal
jelolt biré (Partly Dissenting opinion of Judge Eicke). Eicke biré kiillonvéleményében azt
kifogdsolja, hogy a Birdsdg az esetjogon tillépve a 2. cikkel dsszefiiggésben j pozitiv kite-
lezettséget alkotott, a kézbiztonsig védelmével kapesolatban a ,gondossigi kotelességet™.
Allaspontja szerint ennek a kivetelménynek nincs legitim alapja. Lasd a kiilonvélemény
10. §-4t és 22, §-4t.

# [télet. 38. §.
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A VELEMENY- ES SAJTOSZABADSAG
FELSZAMOLASANAK ELSO LEPESEI

e ]

MAJTENYI LASZLG!

KES A VAIBAN

A sajtoszabadsdg magyarorszdgi elpusztitisiban a magyar politikai kozosség mel-
lett az eurdpai szerveket, mindenekel6tt a torvényrél a végs6 jovahagyast kimondé
Thorbjern Jagland vezette Eurdpa Tandcsot is jelentds feleldsség terheli. De ha az
intézményi felelgsoket akarjuk megnevezni, nem kisebb a feleléssége a magyar
Alkotmanybirdsignak sem, amely alaposan kirbenyesegette ugyan a sajtdszabad-
sdgot megsziintetd torvények? tobb, az alkotmdnyossdgot sértd periféridlis rendel-
kezését, csak éppen a sajtdszabadsdgot nem egyszeriien sértd, hanem felszamolo
lényegi elemeire vonatkozé inditvanyokat nem birdlta el.? Utébb az Eurépa Tandcs
elnike hosszas, szivélyes, bardtsdgos és faraszté huzavondt kovetden dtlitszéan
kozmetikai szinti véltoztatdsokkal elfogadhatonak tartotta a szabadsdgpusztité
torvényt. Thorbjern Jagland ezutan még Orban Viktor miniszterelndk kitiintetését
is megkapta. Mindkét intézményben jol tudtik, mit tesznek. A tovabbi felelosok
kézott a hazai politikai kézosséget és a politikai partoktdl a korporacidkig szamos
intézményt megnevezhetnénk, felelGsségiik azonban nem mérhetd e két szerepldé-
hez. A hatas messzire ért, ha Orban nem vihette volna keresztiil a 2010-ben még
lényegében intakt demokratikus sajté karanténba szoritdsat, akkor nem épithette
volna ki jelenlegi hegemodn autoriter hatalmdt sem.

AZ EGYPARTI MEDIA LETREJIOTTE

Ez a pdrjat ritkitéan szabadsdgellenes szabdlyozds, mint majd még latjuk, szd-
mos esetben sérti az alkotmanyossag alapkévetelményeit, de véleményiink szerint
legfontosabb jellegadd sajdtossdga a nyiltan centralizdlt, autoriter intézményi
és irdnyitdsi szerkezet. Noha az intézményvédelemnek, kir is lenne ezt tagadni,

' Az MTA doktora, elntk, Edtvés Kdroly Intézet.

2 2010. évi CIV. térvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl (to-
vibbiakban: Smtv.), valamint 2010. évi CLXXXYV. térvény a médiaszolgiltatisokrol és a
témegkommunikdcidrdl (tovdbbiakban: Mttv.).

?165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat.
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mindig van némi paternalista jellege, az alkotmdanyjogban fontos szerepet jitszik.
A médiajogban az intézményvédelem az Alkotmdnybirdsdg kordbbi helyes értel-
mezésében a demokratikus kézvélemény kialakuldsanak eldsegitését, biztositdsat
szolgélta, ez legitimalta. Ennek helyébe lépett a demokratikus kozvélemény kiala-
kuldsdt ellehetetlenitd, a médiapluralizmust széttord, elébb politikailag, késébb
szervezetileg gleichschaltold, s6t még stildrisan is egyformasitd, politikai hecc-
kampdnyaiban, hanghordozdsiban a XX. szdzadi diktatirik hangjdra emlékeztett
konglomerdtum épitése.

Az elfogadott torvény alapvondsai késébb sem valtoztak, de a vdltoztatasok-
ra és az ezekre irdnyuld javaslatokra még kitériink. Mindenesetre nemzetkozi
kuriézum az erésen hierarchizdlt, a politikai befolydst intézményesité piramisz-
szerd iranyitdsi modell, amely osszességében az irdnyitd szervezet, a médiumok,
a miisorok fiiggetlenségét sérti. A megnovelt hatiskord, a technoldgiai oldalt és
a tartalomszabalyozast feliigyel6 konvergenssé tett Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsdg elnokét a miniszterelnok nevezi ki, tébb mint két parlamenti ciklusra (9
évre), aki tobbszor is kinevezhetd. Az elnok maga elnokhelyettest nevez ki, akit
indoklas nélkil visszahivhat. A hivatal élén féigazgatd all, akit az elnék nevez ki, és
aki ugyancsak indoklas nélkiil barmikor visszahivhaté. A Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatban meghatirozottak szerint korldtlan szimban féigazgatd-helyettese-
ket is kinevez, 6ket is hasonldképpen hivja vissza.

Ugyancsak az elnék nevezi ki és hivja vissza a kézmédiumok vagyondval és a
médiarendszerben eloszthatd tdmogatdsokkal gazdalkodo Médiaszolgaltatdst Ta-
mogatd és Vagyonkezeld Alap vezetdjét. A kordbban gazdasdgilag 6ndllé kézszol-
galati misorszolgdltaték (Magyar Radié, MTV, Duna Televizié, Magyar Tdvirati
Iroda) gazdasagi onallésiga megsziinik, minden vagyonuk az elnok irdnyitdsa alatt
4ll6 alaphoz keriil. Nem tiilzds tehdt kimondani: igaz, az elndk dltal kinevezett
vezetd irdnyitdsa alatt 4116 szervezet kozbeiktatdsdval, de maga a hatdsdg vilik a
kozszolgdlati miisorszolgdltaték tulajdonosava. Ugyanehhez a szervezethez helye-
zik at a miisorszolgdltaték t6bb ezer ujsagirdjat is. A kozszolgilati miisorszolgdl-
tatok ezentil maguk nem készitenek miisorokat, hanem azokat az alaptél rendelik
meg. A hirmiisorok készitését ezen tul is centralizdljak. A hirértékii eseményekrdl,
takarékossdgra hivatkozva, egyetlen szervezet készit miisort az tsszes kozszol-
galati miisorszolgédltaté minden csatornajanak. A kdzszolgdlatban nem lehetnek
okvetlenkedd kérdések tobbé.

A hatdsdg elndke egyittal a Médiatandcs mint a legfontosabb érdemi dén-
téseket meghozo szerv elncke is. A Médiatandcsba, kihaszndlva a kétharmados
tobbséget és a kordbban hatdlyos paritdsos rendszer megsziintetését, kizdrdlag a
kormdanypart altal jelslt személyeket valasztottak,

A kozszolgdlati miisorszolgdltatok kozos Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratori-
umadba, noha a kormédnypdrt és az ellenzék ugyanannyi (3-3) jeloltet dllithat, mivel
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az elnokét és egy tovabbi tagot a Médiatandcs jeloli, az uralmon 1évé pdrt tilsilya
ugyancsak biztositott. Ez a szerv vilasztotta meg palydztatds nélkiil, kizdrélag a
Fidesz delegdltjainak szavazatdval (!) a kozszolgdlati mlisorszolgdltaték ugyancsak
politikai kinevezetteknek tekintett vezérigazgatdit.

A kézszolgdlati médiaszolgdltatdk feladatait Gsszefoglald Kozszolgdlati Kédexet
els6 alkalommal szintén a Médiatandcs hatdrozza meg. A torvényben semmilyen
eldirds nincs arra nézve, hogy ebbe be kell vonnia szakmai szervezeteket, sét eb-
ben az esetben meg sem kellett hallgatnia a Kézszolgdlati Testiiletet. A Kozszol-
galati Testiilet, amelybe a magyar tarsadalom tagoltsagat le nem fedd6 korporativ
szervezetek (torténelmi egyhdzak, Akadémia, kisebbségi szervezetek, csalddvédo
szervezetek stb.) jelolnek tagokat, és amelyben nem vesznek részt sem szakmai,
sem emberi jogi szervezetek, csak a Kédex médositdsara jogosult, erre is csak
a kormdnypdarti tébbségli Kozszolgdlati Kuratérium egyetértésével. A torvény
a Kodex rendszeres feliilvizsgalatat nem irja el8, igy nincs garancia arra, hogy az
elsd alkalommal elfogadott Kédex valaha is médosul.

A Médiatandcs, illetve elndke ezen til is példdtlan jogositvdnyolkal rendelke-
zik a kozszolgidlati médiumok miikodtetésében. Az elndk javaslatira a Médiatanacs
jeldli a kozszolgdlati részvénytdrsasigok vezérigazgatéit, palydztatds nélkiil. Abba
a Kézszolgilati Kuratériumba, amely dont a vezérigazgatdk kinevezésérdl, és adott
esetben visszahivasardl, szintén a Médiatandcs kuldi az elnokot és még egy tagot,
éppen ezzel biztositva az egyértelmil kormdnypdrti tobbséget. A Médiaszolgdl-
tatast Tamogatd és Vagyonkezeld Alap vezérigazgatéjat, amely a kézmédiumok
vagyona, munkavillaléi és archivuma folott rendelkezik, szintén a Médiatanics
elnéke jeldli és hivja vissza. A kozmédia finanszirozdsardl dénté Kozszolgdlati
Koltségvetési Tandcsban nemcsak a Kozszolgalati Testiilet, hanem mar a Koz-
szolgdlati Kuratérium sem kap képviseletet. Piramisszer(i modell, ha egyaltaldn
valamihez, a hadsereg struktirdjihoz sokkal jobban hasonlit, mint a sajtdsza-
badség érvényesitésének intézményi oldalahoz. Kimondani is félosleges, hogy az
alkotménybirdsdgi gyakorlat szerint mindez teljesen elfogadhatatlan lenne.

Aligha lehet amellett érvelni, hogy a magyar médiatorvények elfogadasakor,
illetve még azel6tt nem lehetett a demokricidra, az autondmidk felszamolasdra
leselked & veszélyeket eldre litni. Valéjidban ugyanis a helyzet teljesen vildgos volt.
Aki tisztdn akart latni, megtehette.

2010. jinius 23-4n az Eurdpai Ujsagiré Szovetség (EF]) tiltakozé nyilatkozatot
adott ki az 4j magyar médiatérvénnyel kapcsolatban, amely szerintiik ,vissza-
forditand az id6t” a sajtészabadsdg tekintetében Magyarorszagon.* ,A magyar

4 Fédération internationale des journalistes: ,European Journalists Reject the new Hungarian

Media Bill and Call for New Talks”. ifi.org, 2010. jinius 23, https://www.ifj.org/fr/salle-de-
presse/nouvelles/detail/article/european-journalists-reject-the-new-hungarian-media-bill-
and-call-for-new-talks.html (A szerzd forditisa.)
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parlament elitt [évd torvény korldtozd intézkedés, amely akaddlyozza a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdt, és igy a széldsszabadsdgot is — mondta Aidan White, az
EF] fétitkdra. — Nem felel meg a sokféleség és a pluralizmus eurdpai normdinak,
s visszadllitja az drdt abba az iddbe, amikor Magyarorszdg kommunista uralom
alatt és a média dllami ellendrzésének drnyékdban élt.”” Felszolitottik a magyar
kormdnyt, hogy vonja vissza a torvényjavaslatot, és kezdjen intenziv nyilvanos
vitdt s padrbeszédet a médiakozosséggel és az djsagirdkkal.

Maisnap, jinius 24-én Dunja Mijatovic, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmtiko-
dési Szervezet (EBESZ) sajtdszabadsdg-képviselGje szdlitotta fel egy héttel a parla-
menti szavazds eltt a magyar kormdnyt, dllitsa le a médiatérvény-tervezetet, és
kezdjen végre nyilvdnos vitdkat a szakmai szereplék részvételével a torvényterve-
zetek modositasa érdekében. , A javasolt torvények sitlyos aggodalomra adnak okot
orszdguk médiaszabadsdgdt illetden — irta Martonyi Janos kiiliigyminiszterhez
intézett levelében. — Elfogaddsuk ahhoz vezethet, hogy az dsszes miisorszolgdlta-
tdst politikai dintéseknek rendelik ald.™

E figyelmeztetéseknek nem lett foganatja. A sajtészabadsdg és a sz6lasszabad-
sdg védelme a magyar Alkotmdanybirésdgra vart. A 65/2011. (XII. 20.) AB hata-
rozat azonban inkabb a szélds- és sajtészabadsédg elpusztitisiban, az autonémiak
felszimoldsdban lett mérfoldks, semmint ezek védelmében. A kifejezetten ter-
jedelmes alkotméanybirdsdgi dontés ugy jar el, mintha alapvetSen alkotmanyos
szabdlyozds periféridjin meriilnének fel részproblémak, és nemhogy lehalkitja
hangjat az alapkoncepcid elvetemiilt alkotmanyellenességérdl szélva, de szemét is
behunyja, litvian a médiairdnyitdsban az autoriter hatalom monolit korldtlansagst.
Errdl ugyanis mélyen hallgat. Ezt Ggy fedi el, hogy szakmailag kifejezetten magas
szinvonall érveléssel vilasztja le réla, és semmisiti meg az 6nmagaban fontos, de
a szabadsdgpusztité kapacitas tekintetében mégis periféridlis szabdlyokat, hogy
éppen e kapacitds kozpontjit, a médiaszabdlyozas f6lé emelt partdiktatirit hagyja
érintetlentl. Ebben a tekintetben a hatdrozat legfontosabb bekezdése szinte meg-
bijik a szévegtengerben:

»Iekintettel arra, hogy az inditvdnyok egy jelentds része a nyomtatott és az
internetes sajtotermékek, valamint egyéb médiaszolgdltatdsok egységes szabdlyo-
zdsdval kapcsolatban fogalmaztak meg alkotmdnyos aggdlyokat, az Alkotmdny-
birésdg jelen hatdrozatdt e tdrgykér vizsgdlatdnak szenteli. A tovdbbiakban az
ebben a tdrgykorben érkezett inditvdnyi elemeket ismerteti és birdlja el.”

Azaz ajelent6s elméleti apparitussal kidolgozott hatdrozat mindennel foglalkozik,
kivéve az egyparti médiauralmat. Az utolsé mondat drulkodé. Az Alkotmanybirdsag

5 Uo. (A szerzd forditdsa.)

¢ (SCE Press Release: ,O5CE media freedom representative calls on Hungarian Government
to halt media legislation package, start public consultations”. osce.org, 2010. jinius 24.
https://www.osce.org/fom/69491 (A szerzd forditasa.)
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azt mondja: itt most az inditvinyok egy részével, a bizonyos targykorben beadott
inditvanyokkal foglalkozunk csupdn. Mondanunk sem kell, hogy az egyéb tirgy-
korben taglalt egyparti médiahatésdg hatalmat bebetonozé szabdlyokat — ki tudja,
miért, tessziik fel a kolt6i kérdést — az Alkotménybirdsdg azdta sem birélta el.

Megkockaztatjuk, hogy ha elbiralta volna, akkor — legaldbbis ilyen békésen
az alkotmdanyos eljardsmad latszatdt fenntartva — nem épiilhetett volna ki az au-
toriter rendszer Magyarorszdgon. Itt jegyezziik meg, hogy a kormdanyzat média-
tilhatalma érdekében onkéntesen véllalt vaksdg abban is megnyilvanul, hogy a
médiakonvergencia sovanyka érvére hivatkozva a nyomtatott, az elektronikus és
az online médidra kiterjesztett egységes dllami ellenérzés szabalyozdsi filozofidjat
az Alkotmdnybirdsdg eleve alkotmédnyosnak mindsitette. Tovdbba ahhoz, hogy
a testiilet ne nyiljon a szabdlyozis lényegéhez, a kozjogi érvénytelenséget alli-
t6 inditvinyokat, azaz azt, hogy a médiatorvényeknek mar elfogaddsi mddja is
alkotmdnyellenes, el kellett utasitania (amire egyébként az ebben a tekintetben
kordbban is hullimzé alkotmdnybiréi gyakorlat lehetGséget is biztositott szdma-
ra). Ehhez még megdllapitja azt az eléggé megszorité kiindulépontot, hogy .a
jogdllamisdg elvét az olyan jogalkotdi megoldds, amely a megismerés és az alkal-
mazkodds, illetve a jogkivetd magatartds tanisitdsdnak lehetdségét rendkiviili
modon megneheziti, esetleg kizdrja, ugyanakkor a jogszeriitlen magatartdshoz
szankciot fiiz", bizonyosan sérti.

Annak megdllapitdsdval sem marad adds, hogy a tdrsadalmi vita nélkil de-
cember 21-én elfogadott és ,siirgésséggel” kihirdetendd térvény a hazelnok és a
kéztarsasdgi elnok aldirdsa utin 2010. december 31. napjdn jelent meg a hivatalos
lapban, és — bizonyos rendelkezésektdl eltekintve — 2011. janudr 1. napjan hatdlyba
is lépett: ,Nem kétséges tehdt, hogy a térvényalkoto formdlis megkdzelitéshen nem
biztositotta annak lehetdségét, hogy az Mttv. hatdlya ald tartozd személyi kor
megismerje az tj szabdlyozdst, és az alkalmazkoddshoz sziikséges intézkedéseket
megtegye.” Azon persze az olvasd torheti a fejét, hogy a testiilet szovegében vajon
mit jelent a ,formalis megkozelitésben” fordulat.

Az Alkotmdnybirdsag értelmezése szerint ,a térvénytervezet elékészitése nem
része a jogalkotdsi folyamatnak, ezért az egyeztetés torvényi kitelezettségének,
avagy a tdrsadalmi vita megszervezésének elmaraddsa politikai feleldsséget kelet-
keztet a jogalkoté oldaldn, de nem eredményezi a torvény kozjogi érvénytelenségét”.
Igy a minden egyeztetés nélkiil a tdrsadalomra oktrojalt Mttv. kézjogi érvényte-
lenségére, alkotményellenességére hivatkozd inditvdnyokat megalapozatlansiguk
miatt az Alkotménybirdsdg elutasitotta. Miutdn az autoriter médiatérvények meg-
semmisitése az Alkotmdnybirésdg szdmdra az dllamrezonnal valé szembefordu-
ldssal egyenértékd, anatémadval fenyegetett tilalom volt, a hatdrozatban az ok és
az okozat Gsszekeverését okozd tjabb dnkéntes vaksdg jele, hogy mivel a képvi-
seléi inditvanyokra nem vonatkoznak a torvénytervezetekre egyébként irdnyadé
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deliberativ kotelezettségek, az Alkotmanybirdsag ezt a visszaélést — noha jél tudta,
hogy ilyen komplex, a tdrsadalom alapstruktarait atrendez tervezetet képviseld
nem készithet, és képtelen is elkésziteni — a torvényjavaslat kozjogi érvényessé-
gének alitdmasztisdra haszndlta fel. Ez mar az Alkotméanybirésag aktivizmusit
feladd hanyatlé korszaka.

A hatarozat kozben igyekszik érvelésében az intézményi hagyomdny keretei
kézott maradni. Egyetértéleg idézi az Alkotmdénybirdsdg kordbbi érvelését, amely
szerint ,az dllamnak a sajté mint intézmény tevékenységétél vald tdvolsdgtartdsa
elvileg garancia a sajtészabadsdg érvényesiilésére”l”

Az Alkotmdnybirdsig teljes mértékben tisztdban van azzal, hogy mit és hogyan
kellene védenie.

»A szabad véleménynyilvdnitds jogdnak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltdsdghoz valé joghoz hasonléan —
korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyil-
vdnitdshoz valé jognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
véleményszabadsdgot korldtozd torvényeket megszoritdan kell értelmezni.™

Megallapitja, hogy a sajtoszabadsag az dllammal szemben érvényesiil, az alla-
mot kételezi az alapjog gyakorldsaval szembeni tartézkoddsra, be nem avatkozdasra.

Az Alkotmdnybirdsiag, mikozben alkotminyos szempontbdl elfogadhaténak
tartja, hogy a médiahatésdg hatdskore egyardnt kiterjed a nyomtatott, az elektro-
nilus és az internetes sajtora is, itt helyesen jut arra a kivetkeztetésre, hogy nincs
indoka az olyan korlatozasnak, ,amely személyes érdekeltséghez kitott jogok meg-
sértése és érvényesithetdsége esetén teszi lehetdvé az dllami kozhatalom fellépését.
A sajtdszabadsdg jogdnak gyakorldsdval a nyomtatott és az internetes sajtdter-
mékekben okozott alanyi jogsértések esetén az egyéni fellépésre lehetdséget ado
jogintézmények az eddigiekben is rendelkezésre dlitak, az egyéni jogérvényesités
mellett életre hivoit, azt kiegészitd hatdsdgi eljdrds alkotmdnyosan nem indokol-
hatd, ezért az a sajtdszabadsdg ardnytalan korldtozdsa.”

A nyomtatott és az internetes sajtétermékek esetében az emberi méltdsdgra, a
nyilatkozatot adé személy jogaira, az emberi jogokra, valamint a magdnélet védel-
mére alapitott hatdsagi fellépés a sajtdszabadsdg sziikségtelen, illetve ardnytalan
korldtozdsa, ezért az ezeket sértd rendelkezéseket megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag a sajtétermékek kotelezé médiahatdsagi regisztraciojat
alkotményosnak mindsiti, de azzal, hogy:

»A nyilvdntartds azonban csupdn adminisztrativ akius lehet, és a hatésdgként

fellépd dllamnak nem lehet mérlegelési joga a nyilvdntartdsba vételre irdnyuld
kérelem tdrgydban (cenziira tilalma), illetve a terjesztést, kiaddst akaddlyozd

7 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat.
8 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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nyilvdantartdsbol vald tirlés elrendelésére (betiltds) is csak gondos mérlegelésen
alapuld torvényi szabdlyozds alapjdn, kivételesen keriilhet sor [34/2009. (111, 27))
AB hatdrozat, ABK, 2009, 282, 287.]."

A forrdsvédelem terén, amely fontos tigy, ismerjiik el, az Alkotmdnybirdsdg
dsszeszedi batorsdgéit. A birdsdg értelmezésében a sajtdszabadsdg és a vélemény-
szabadsdg a demokratikus tarsadalom egyik legfontosabb alapja, és a sajté ebben
kiemelkedéen fontos szerepet jdtszik. Az Gjsdgiréi forrdsok bizalmas jellegének
megdrzése a sajtoszabadsdg része, a sajtdszabadsdg tartalmi eleme, ,a sajtsza-
badsag alapkove”. Ujsigiréi forrdsok nélkiil a sajté nem tud eleget tenni annak
a feladatdnak, hogy a kozérdek kérdésekrdl tdjékoztassa a nyilvdnossdgot. Ezért
a sajtészabadsdg jelentds korldtozdsa az a szabdlyozds, amely az Gjsdgirét forrdsai
felfedésére kotelezi.

A mindsitett adatokat tartalmazé iratok biréi kontroll nélkiili kételezé kiada-
sdra vonatkozé rendelkezéseket megsemmisitette, tovibba sajtét terheld szinte
parttalan adatszolgaltatdsi kotelezettségét a hatdrozat ugyancsak visszametszette.
A mindsitett adat védelmét a sajtdszabadsig sziikséges korlatozdsdnak mindsitette,
de szerinte a mindsitett adat védelmének generdlisan — azaz nem csak a kivételesen
indokolt esetekre vonatkozéan — kimondott elsédlegessége a sajtdszabadsiaggal
szemben az adott ligy kiriilményeit mérlegeld elézetes biréi feliilvizsgdlat hidnya-
ban a sajtészabadsag aranytalan korldtozésa.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdése az informdcidt dtadé személyre terjed ki. Az Smtv.
és az Mttv. sem vonja a védelem kérébe azokat a dokumentumeokat, iratokat, egyéb
adathordozdn elérhetd adatokat, amelyek az informadtor személyének azonositdsit
biztositjdk, segitik. Helyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy deklarativ marad a
forrasvédelem szabdlyozasa akkor, ha az Gjsagiré nem kotelezhetd ugyan a forras
kilétének megnevezésére, 4m a hatdsdg vagy a nyomozé hatdsag az ligyre vonat-
kozd — és a forrds azonositdsdra alkalmas — valamennyi irata, dokumentuma,
adathordozdja dtaddsdra kotelezheti, amely kotelezéssel kapcsolatosan semmilyen
megelézd jellegii jogorvoslattal nem élhet.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdanybirésag — hivatalbdl eljarva — gene-
rilisan, a jogrend egészére nézve dllapitotta meg a forrasvédelemmel kapcsolatos
eljdrasi garancidk szabdlyozdsi hidnyossdgdt. Kifejti, hogy akkor vilik a forrds-
altal, mint barmely mds hatésdg dltal folytatott eljarasban a nyilatkozattételt vagy
adatszolgdltatdst — legaldbbis a forrdsai védelmére tekintettel — megtagadhatja, és
az eljardsi torvények egyértelmiien rendezik azokat a kivételes eseteket, amikor
biréi feliilvizsgdlat mellett mégis koteles a hatdsdgokkal egyiittmiikédni.
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Az EUrROPA TANACS SZAKERTOI VELEMENYE
A MEDIATORVENYEKROL

Az Eurdpa Tanécs 2012. mdjus 11-én publikdlt szakértéi véleménye, amelyet sze-
rencsére nem politikusok, hanem szakértdk irtak, nem kimélte, hanem {zekre
szedte az Orban-rendszer vadonatij médiajogat. ®

A vélemény szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg elndkének kineve-
zését ugy kell megviltoztatni, hogy szavatolni lehessen a szakmaisdgot és az elnoki
poszt fliggetlenségét. A Médiatorvény értelmében az egyetlen lehetséges jelolt a
Médiatandcs elnoki posztjdra az Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg (NMHH)
elnéke, akit viszont Magyarorszdg miniszterelnéke nevez ki.' Osszefoglalva, ha az
orszdggytilés nem hajlandé megerdsiteni a jelolését, az elnok — csokkentett hatés-
korrel ugyan, de akkor is — elndkélni fog a Médiatandcs munkdja felett. Az emlitett
rendelkezések sulyosan aggdlyosak a szabdlyozd hatdsag tagjai fiiggetlenségének
garancidit illet6en is. A politikai élet dinamikus valtozasai kiozvetleniil és egyér-
telmiien tiikrézddhetnek a hatdsag dsszetételében és tagjainak kinevezésében.
A Médiatandcs tagjait nem védi a térvény a politikai befolyastél, holott ez egyér-
telmd kikotése az ET ajanldsainak.!! A cél mindenkor a fliggetlenség erdsitése.

Miutdn ,a Médiatanics mér eleve nem fiiggetlen”, a Médiatandcstél meg kell
vonni a Kuratérium elnékének és tovabbi tagjainak kinevezéséhez fliz6dé jogat
mindaddig, amig a kinevezési jogkort az Eurdpa Tandcs fliggetlenségi normadival
dsszhangban nem modositjak. A Kozszolgdlati Kuratorium tagjainak kilenc évre
vilasztdsa elfogadhatatlan.

A Médiatandcs olyan jogkorokkel rendelkezik, amelyek alkalmasak arra, hogy
alddssak a kozszolgdlati médiumok szerkesztéi fliggetlenségét és intézmeényi au-
tonémidjat. A Médiatandcs dontési jogkorét meg kell vonni mind a Kézszolgdlati
Kédex kidolgozisa és elfogaddsa, mind a kizszolgdlati miisorszolgiltatisok koré-
nek meghatdrozdsa terén.

A Médiatandcs hatdsdgi feladatkorének a szolgéltatdsok feliigyeletére kell szo-
ritkoznia, és nem lehet szerepe a média vezetdinek kinevezésében, munkaszerzo-
désiik feltételeinek kialakitdsdban, ez ugyanis sérti az elengedhetetleniil sziikséges
fliggetlenséget.

A Médiatdrvény felhatalmazza a médiahatésagot, hogy dontsén a médiaszol-
galtaték pdlyazatairdl a hdlézatba kapcsolédis, a vételkérzet-bévités tekintetében.

*  Eurdpa Tandcs: Az Eurdpa Tandcs szakértGinek véleménye a magyar médiaszabdlyozdsrdl.

2012, mdjus 11. https://mertek.eu/wp-content/uploads/2016/12/et_velemeny_2012.pdf; a

szakértdi javaslatok sorrendjét megvialtoztattuk.

A Jagland-kompromisszum jegyében a miniszterelndk javasol, a koztdrsasdgi elndk kinevez.

' Ldsd példdul a Miniszteri Bizottsignak a miisorszolgédltatd dgazat feliigyeleti hatdsdgainak
fuggetlenségérdl és szerepkorérdl szold, 2008, marcius 26-an elfogadott Nyilatkozatat.
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Ez lehet6vé teszi a médiahatdsig szamadra a jogosultsag onkényes médositasat. El kell
tordlni a médiahatdsdg jogat, hogy szabad mérlegelés alapjan déntson hélézatba kap-
csoldddsrol, vételkorzet-bovitésrol és szerzédésmodositasrol. A médiahatésagi donté-
sek birdi feliilvizsgdlatanak hatékonysagat dltaldban is szdimonkérik az ET szakértdi.

A Médiatandcs nem megengedhetd médon avatkozhat be az 6nszabdlyozo tes-
tiletek miikodésébe. Ezek inkabb alvillalkozdi szerzddés nyelvezetére, semmint
dnszabdlyozé testiilet munkdjdnak és hatdskorének elismerésére hasonlitanak, a
»magatartdsi kédex"-re vonatkozé rendelkezések minden autonémiit elvesznek
az onszabdlyozo testiilettdl.

Nincs logikus magyardzata a Média- és Hirkozlési Biztos szerepének a médi-
aszolgdltatdsok és a sajtétermékek feliigyelete kapcsin, ezért az intézmény meg-
szlintetését javasoljak."

A szabdlyozds nem biztositja a médiaszolgidltatisok tényleges atlithatésagat.
A Médiatanacsnak szerintiik ne legyen feliigyeleti hataskore a nyomtatott és az
online szoveges média felett, sem a tartalomfeliigyelet, sem a bejegyzés terén.
Zdrja ki a torvény a diszkreciondlis jogértelmezés eurdpai jogot sérté lehetbségét.
Abban az esetben, ha a birdsag elrendelheti a forrasok felfedését a biintetdelja-
rdsban, a torvénynek vildgossd kellene tennie, hogy a forrdsok megnevezése csak
akkor kérhetd, illetve rendelhetd el, ha ennek sziiksége egyértelmiien fenndll, és
olyan létfontossdgi kozérdek vagy magdnérdek fliizédik hozzd, amely felilirja a
forrdsok bizalmas kezeléséhez fliz6d6 érdeket. Ennek hidnya nagy veszélyt jelent
az oknyomozdé Gjsagirasra.

A pilyazéknak meg kell adni a jogot, hogy a palydzati felhivds birdsagi feliil-
vizsgélatat kérhessék.

Regisztracios eljaras helyett csupan eldzetes bejelentési kitelezettséget java-
solnak, de a nyomtatott és online médiaszolgaltatdsoktdl szerintiik ezt sem in-
dokolt megkovetelni, elég a rendes cégbejegyzési kivetelmények alkalmazdsa.
A regisztricio kovetelménye ellentétes az ardnyossag EJEB joggyakorlatiban rogzitett
elvével.”? A kézszolgdlati miisorszolgdltatdsra vonatkozdé alapelveket Gjra kell fogal-
mazniaz Eurdpa Tandcs elvirasaival 6sszhangban dll6, egyértelmd, szilard alapokon
nyugvo, dltaldnos kozszolgilati rendelkezések és irdnyelvek érvényesitése érdekében.
A Kozszolgélati Kézalapitviny tekintetében a mindsitett tobbség elSirdsanak pont az
lenne az értelme, hogy a nagy horderejli dontések tobbpdrti tamogatdst élvezhesse-
nek. A jelenlegi politikai helyzet Magyarorszagon viszont olyan, hogy a kétharmados
parlamenti tébbség nem képes szavatolni a pluralisztikus timogatottségot. Uj szava-
zdsi mechanizmusra van sziikség ahhoz, hogy a Médiatorvényben eszkozolt barmely
jelentds modositds valédi tébbparti tdimogatassal sziilethessék csak meg.

* A Biztos intézményével kapcsolatos rendelkezéseket az Alkotménybirdsig megsemmisitette.
'* Lasd Gaweda v. Poland, 14 March 2002, Application No. 26229/95 ECtHR.
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A ,KOMPROMISSZUM"

Thorbjern Jagland .targyilagos segitségével” minden kérdést rendeztek, amely a
médiatorvények kapcsan vitatott volt — nyilatkozta Trécsdnyi Ldszlé 2014-ben."

Trécsdnyi Laszlé a miniszterelnok eléterjesztésére, a kiztdrsasédgi elndk haté-
rozatira a Magyar Erdemrend kozépkeresztje a csillaggal (polgéri tagozat) kitiin-
tetést adta it Thorbjern Jaglandnak, az Eurdpa Tandcs fétitkiardnak. Trécsdnyi
Lészlé azt mondta: megdllapodtak, hogy a jov6ben is a pdrbeszédet tartjdk szem
eldtt, az Igazsdgiigyi Minisztérium barmilyen nyitott kérdés esetén kész arra, hogy
az ET illetékes szerveivel tisztdzza az adott {igyet. Ugyanakkor fontosnak tartja a
tagdllamok azonos megitélését is."”” (Nincs ismeretiink arrél, hogy Thorbjern Jag-
landnak égette volna a kezét Orban kittintetése, vagy észlelve a kovetkezményeket,
visszakiildte volna azt.)

»A pdrbeszéd a magyar kormdny és az Eurdpa Tandcs kozdtt a médiaszabdlyo-
zdst illetden a végéhez ért, a magyar kormdnytdl kielégitd vilaszt kaptunk az aggd-
lyokra, a médiaszabdlyozd testiilet igy fiiggetlen, és kiilonbozik attdl, amit a kormdny
eredetileg fel akart dllitani — igy vezette fel Thorbjorn Jagland, az Eurdpa Tandcs
[fatitkdra az Eurdpai Politikakizpontban tartott beszédében azt, hogy megdllapodds-
ra jutott a kormdny és az Eurdpa Tandcs a médiaszabdlyozdssal és az igazsdgiigy
még vitatott kérdéseivel kapcsolatban. Ezzel az ET befejezettnek tekinti feladatdt.”™®

A megdllapodds szerint a tovdbbiakban az NMHH elndkét nem a korményfd,
hanem az allamfé nevezi ki, mégpedig a miniszterelnok javaslata alapjan...

A tartalmak szabdlyozdsdval kapcsolatban az Eurdpa Tandcs fotitkara elmondta:

»Szdmos olyan megfogalmazdst, mint példdul »dtfogd, tényszerii, naprakész,
objektive kivesznek a szabdlyozdsbol, mert szubjektiv értelmezésre adhat teret.
Ezek jelentds vdltozdsok — érvelt az ET-fotitkdr, hozzdtéve, hogy ezek a vdltoztatd-
sok fiiggetlen rendszert hoznak létre a médidban."" Az Eurépa Tandcs két legfon-
tosabb mddositasi javaslata az volt, hogy a kétharmados szabaly helyett tobbpaérti
tdmogatast irjon eld a jogszabdly a médiaszabdlyozds elfogaddsdahoz, valamint
modositsak az NMHH elniokének jelolési és kinevezési rendszerét. ,, Ezt megvdl-
toztattuk, és ez nagyon fontos — szdgezte le a fotitkdr, aki azt is mondta, ezzel nem
katittek kompromisszumot az eurdpai sztenderdekhez képest.™

¥ MH: ,Trécsanyi: Parbeszéddel a megolddsig”. Magyar Hirlap, 2014. november 19. https://
www.magyarhirlap.hu/belfold/Trocsanyi_Parbeszeddel_a_megoldasig

* Ue.

® Bedndrik Imre — Zaldn Eszter: ,A kormdny médositja a médiatérvényt és a birdsdgi rend-
szert”. Népszabadsdg online, 2013. janudr 29. http://nol.hu/belfold/a_magyar_kormany_
modositja_a_mediatorvenyt_es_a_birosagi_rendszert-1363041

7 Ua.

1 Ua.
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VEGSZO

Az Alkotmdénybirdsdg eljirisa a médiatorvények feliilvizsgalata tekintetében ha-
zai viszonyaink ismeretében viszonylag konnyen értelmezhet6, és emberi oldala
érthetd. Az orbdni kegygazdilkodds fényében nem nehéz belatnunk, hogy a hata-
lom jutalmazasi és biintetékapacitdasinak tudatdban és annak fényében, hogy az
e hatdrozatot kivetd években a hatalom szolgalatdban meddig jutott el az Alkot-
manybirdsig, az is javdra irhatd, hogy legaldbb az iltala elbirdlt tirgykorokben
lényegében hii maradt sajat szervezeti kultirdjahoz, hagyomdanyaihoz.

Amire nincs észszerli magyardzat, az az Eurépa Tandcs dgynevezett kompro-
misszuma. Ennek mentségére semmit nem mondhatunk, a dontés hittere teljesen
homilyos, legfeljebb az hozhatd fel, hogy az Eurdpa Tandcs tagdllamai kozott
szamos autoriter rendszer taldlhatd, az Orbdn-rendszerhez hasonléak, sét anndl
még rosszabbak, elnyomdbbak is. Csakhogy az Eurdpa Tandcsnak aligha fela-
data a lefelé nivelldlds. Ellenkezdleg, szerintiink feladata lenne az alkotmdnyvé-
delemben ismert, a Magyar Alkotmdanybirdsdg altal is alkalmazott, a mér elért
védelmi-, illetve szabadsagszint oltalma, e tekintetben a visszalépés tilalmanak
érvényesitése. Mert vagy van vélemény- és sajtészabadsag, vagy pedig nincs, Ha
van, az természetes, mint a belélegzett levegd vagy az ihaté viz. Viszont ezen tul
szinte az osszes dtmeneti dllapot a sajtészabadsdg hidnyaként irhatd le. A részben
szabad sajtd nem szabad! Tény, hogy az autoriter rendszerekben is van gettdlétre
szoritott szabad sajté, de annak fenntartdsa rendszerint extra batorsagot igényel.
Ilyen helyzetekben viszont nem beszélhetiink sajtoszabadsigrol. Kérdés, hogy a
magyar Alkotménybirésdg, az Eurdpa Tandcs, illetve az itt nem elemzett Eurdpai
Unié magyar helyzet felett ugyancsak szemet hunyé magatartéasa mellett mekkora
a felel6ssége a magyar politikai tdrsadalomnak, a még itt-ott létezé autonémi-
dknak. Tény, hogy sem a vélemény- és a sajtészabadsdg értékeinek elkotelezett
civil szervezetek (ritka személyes kivételeket leszamitva), sem a Magyar Ujsdgirék
Szévetsége, sem a médidt oktatd akadémiai szféra eddig nem hddolt be a sajté-
szabadsdgot lebontd autoriter hatalomnak. Ezt is illusztrdlja, hogy a kizszolgdlati
média munkatdrsa szemtantiként mdr 2010 decemberében ezt jegyzi fel magdnak:
»Egy ldny sir a newsroomban »Egyetlen médiajogdszt sem taldlok, aki megvédené
ezt a szart, csak olyan lesz a bejdtszdsban, amiben fikdzzdk. Engem ezért ki fognak
rigni« — mondja.”"?

Viszont ahogy pusztitotta az dllam a sajtészabadsdgot, sziintette meg egy-
mas utan egyre kisebb szadmu és szilkul6 elérésii még fuggetlen print és online

Y Mong Attila: ,A szabadsdg gyepli — dncenzira a magyar sajtdéban”. Elet és Irodalom,

2012. dprilis 20. 16. sz. Online elérhetd a Mérték Médiaelemzd oldaldn: https://fmertek.
eu/2012/06/11/oncenzura-a-magyar-sajtoban
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kozlényeit, gy gyengiilt a kritikusok hangja, és a szérakozni vigyd és hirfogyaszto
kézonség, mi mést is tehetne, rendesen beéri azzal a politikai ragégumival, amit
kap. Ha a szabad sajto elpusztitdsira Orbdn nem kapott volna szabad kezet az Al-
kotménybirdsagtdl és Eurdpatodl, akkor a magyar demokricia minden bizonnyal
tilélte volna az & piinkésdi kirdlysagat.
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SZIGETI PETER!

Tanulmdnyunk elsd részében az emberi jogok elméleti megalapozdsinak nehéz-
ségeirdl ejtunk szét. A tobbféleképpen lehetséges megalapozéastdl fiiggetleniil is
elismerjiik e jogokat, de azok korszakhoz és rendszerhez kotott, tehdt éppen nem
univerzdlisan érvényes, mégis modern, természetjogias felfogasat képviseljik.
Ez a pozicid jogrendszerben e jogok funkcidjanak a tételes jog feletti, helyes jogi
mércék keresésének egyik jé megolddsit litja, éspedig — bizonyos értelemben — a
kiilonbézo, versengd vilagnézetek, erkolesdk koziosen elfogadhaté minimumaként.
Az alkotményossag jogelméleti értelmének — éppen mert az kapesolatba hozhaté
az emberi jogokkal — ez adhat értékrelevancidt, mert alkalmas a jogrendszer md-
kodése jogimmanens mértékévé valni.

Tovdbbad, a fenti problematika kedvez6 alkalmat kindl arra, hogy vélaszolhas-
sunk e témaban minket érintd jogirodalmi kritikdkra. Munkassigomat egyfeldl
Sajé Andras (2004) akadémikus azért birdlta,” mert nem tartotta eléggé kriti-
kusnak azt, hogy megelégedtem e jogok természetes jogkénti levezethetségével,
antropologiai vagy morilis megalapozas nélkill, pedig ezek a hattérfeltevések nem
megkeriilendéek.’

A magdnjog oktatéja, az emberi jogok ombudsmana, majd alkotmanybirdi
oltalmazdja, Lenkovics Barnabds (2017) ezzel némiképp ellentétben tulzottan
is kritikusnak ldtott, egy késdbbi tanulmanyom alapjan. Ugyanis a tulajdonjogi
jogvédelem hasznos (maganjogi, alapjogi és nemzetkozi jogi intézményrendszer-
ben torténd) differencialtsdga melletti in praxi egyetértésiinkon tal azt a kritikdt
fogalmazta meg, hogy a tulajdonjog emberi jogkénti (antropolégia) megalapoz-
hatdsiagara vonatkozd kételyem téves, ezért cseréljem fel azt a ndla erkodlcsileg

! Az dllam- és jogtudomanyok akadémiai doktora (DSc.), egyetemi tandr, a Széchenyi Istvdn

Egyetem AJIK Doktori Iskoldjinak vezetdje.

Szigeti Péter: ,Az emberi jogok természetének megalapozdsa: egységesség — vildgnézet-
tipusok és politikum”, Eszmélet, 10. évf. 1998, 40, sz. 10-22.

Sajé Andrds: Bevezetd feltevések a magyar jogi és jogtudomdnyi recepcio és kreativitds ter-
mészetérdl. In Sajoé Andris (szerk.): Befogadds és eredetiség a joghan és a jogtudomdnyban.
Budapest, Aron Kiadd, 2004, 7-13.
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megalapozott magas rangi kévetelménnyel: a tulajdonjog védelmi mechanizmu-
sdt, amely a magdnegyén akaratautonémidjanak anyagi alapja, terjessziik ki az
alapjogi jogvédelmet érdemld vagyoni jogokra és kozjogi jellegli jogositvinyokra, a
tarsadalombiztositdsra, sét, a szocidlis biztonség tulajdonjogszert, erds védelmére.
Szimbolikusan: ne kérdéjelet, hanem felkiilté jelet tegyiink az ,emberi jogunk
a tulajdonjog” mondat végére. S6t, tekintsiik a mindenkit megillets tulajdonjogot a
tomeges jogfosztottsdg elhdritdsa eszkézének.” Igy védve a materidlis természetjog
drvait: ,Small is beautiful” — ne pusztin csak létminimumként adandé jogként.
Korunkban megteheto-e ez?

Kiindulé kérdésiink az, hogy a természetes jogok és az emberi jogok vajon egy
torél fakadnak-e? Jacques Maritain hires vilasza szerint igen (1947), az emberi
jogok stdtusza azonos a természetes jogokéval, csupdn masképp szoktak érvelni
mellettiik.® Ezt a felfogdst éppen az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948)
utdni kodifikaltsaga szoritotta hittérbe, eltivolitva azt a természetes jogokkal és
a természetjogias felfogdssal valé szoros kapesolatdtdl. Visszatekintve e jogok ter-
mészetes jogokkénti megalapozhatésdgdra, nézziink két megolddst! Egyrészt a
korai klasszikus, Hugo Grotius leleményét, aki a természetjogi felfogdsok képvi-
sel6jeként eredeti médon tudta felvetni az emberi jogok természetének kérdését.
Megoldisa azonban nem egy, hanem két iranyba tart: egyarant felmutatja az embe-
ri jogok valldsos, hivék szdmdra valé megalapozdsit és a vildgi, ateista gondolkodds
szdmadra vald levezethetbségét. A hdborii és a béke jogdrdl (1625) cimi kényvében
a kovetkezoképpen érvel: a jog egyik természetes forrdsa az ember tarsas osztonei,
kozosségi érdekei dsszessége. A jog ezen szlikebb, tarsas-kozosségi fogalmabdl ala-
kult ki egy mdsik, tdgabb fogalom, a természetjogé, melynek az emberi természet
a forrasa. A kettd gy viszonyul egymashoz, hogy ,a belsd tételes jog sziiléanyja a
megegyezéshdl fakadé kotelezettség, amely viszont a természetjoghdl meriti erejét,
tgyhogy a természetet Ggyszdlvin a tételesjog Gsanyjianak mondhatjuk” — irja
Grotius. Egyértelm(, hogy a belsd, tételes jog (ius humanum) a természetjogtol (ius
naturale) veszi erejét. Miutdn a tételes jog levezetését megoldotta, méar csak az a
kérdés maradt, hogy vajon a természetjog ereje honnan szdrmazik: azaz milyen a
természet természete? Itt valik ellentmonddsossd Grotius megoldasa, mert egyfelsl
szerinte a természetjog ,helytdllé volna akkor is, ha feltennék — mdrpedig ezt a
legnagyobb biin elkovetése nélkiill még feltételezni sem lehet —, hogy Isten nem

*  Lenkovics Barnabds: Emberi jogunk: a tulajdonjog! (Egy probléma vizlata). In Takdcs Péter
(szerk.): Unitas multiplex. Unnepi tanulmdnyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra. Buda-
pest—Gydr, Gondolat — SZE DFEK, 2017. 227-238.

Maritain, Jacques: Les droits de I'Homme et de la Loi Naturelle. Paris, L'Harmattan, 1947,
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létezik, vagy nem torédik az emberek dolgaival”, mert a természetjog az ember
belsd lényegébdl kivetkezik, mésfeldl ezt mégiscsak Istennek kell tulajdonitanunk,
mert & maga akarta, hogy ilyenek legyiink. Tehit a természetjog mdgotti emberi
természet végeredményben vagy az isteni akaratbdl kovetkezd teremtésgondolatra
megy vissza, amely egyben az isteni jog, a ius divinumi forrdsa — ekkor transzcen-
dens (nem evildgi) a megoldds —, vagy pedig éppen ellenkezdleg, eviligi: az ember
tdrsas-kozosségi mivoltibdl, belsd lényegébdl fakad, foldi tulajdonsdgként.®

Grotius ezzel alapvetd dlldspontokat rogzitett. Konkliziénk szerint az emberi
jogok vilagi megalapozhatdsdga csak akkor lehetséges, ha az emberi természet
»természetének” megalapozdsdndl szakitunk a transzcendencidval, és nem ke-
verjiik dssze az ember tdrsadalmi természetét az anyatermészet természetessége
fogalmdval. A ius divinum — ius naturale — ius humanum kozépkoron dtvonu-
16 s a neotomizmusban tGjraéledd hidrmasjogréteg-koncepcidja éppen erre a te-
remtésgondolatra visszavezethetd ,természetesség”-fogalomra alapozddik, mert
az isteni teremtés gondolatiban egységes magyardzatot nyuijt az anyatermészet és
az emberi természet genezisére. Az [sten, a természet és az ember triddjira. A nem
létez6t bar nem lehet bizonyitani, éppen ezért azt hinni kell (Credo, qutia absur-
dum), ami az egzisztencidlisan vagy erkélcsileg nehéz élethelyzetekre méltésdgot
add fogddzot jelent a hittel él6 embereknek. Az emberi jogok igazolisa a kon-
zervativ gondolkodési tipusban éppen az isteni transzcendencia sikjan torténik.
A természetjogot eredendden az ember teremtéskori természetének vald megfele-
lés, az isteni jognak megfelelés mindsiti, mert a teremtd el6zetes harmoniat (prest-
abilitae harmoniae), célszerliséget, rendet vitt be a teremtett természet rendjébe.
Ebbdél fakad a végsd, keresztény valldserkolesiségben megtestesiilé abszolit mér-
ték, amelyhez az ember alkotta ius humanum hozzamérendd. Ennek elfogadasa
azonban — litjuk — vildgnézeti kérdés. A teremtés eredményeként létrejéve orga-
nikus és hierarchikus, emberek kizotti kapcsolatokat a konzervativ vilignézetek
értékként tételezték, mert szerintiik az organikus kozosségi hagyoméanyok mester-
séges meghontédsa zavarok forrdsa. Ezért is véltoztatdsra, igazodésra (rallliment)
szorult a hagyomanyos konzervativizmus. EI6bb a konkorddtummal, majd a Re-
rumt novarum (1891) kezdetii papai enciklikdval, teret nyitva a polgdri tdrsadalom
jogegyenlségi alapi, el6jogoktél mentes elfogaddsdnak, melyet aztédn a politikai
katolicizmust felvaltd, kereszténydemokrata, keresztényszocidlis, a vilignézeti és
politikai pluralizmust elfogadd orientdcidk jelentenek.

Az egyes ember méltdsdggal €16 személy — Ggy a keresztény perszonalizmus-
ban, mint a természetjog észjogi valfaja szerint (I. Kant, R. von Mohl) -, akit
megilletnek a kozasségekben az emberi jogok. Valldserkolcsileg és a vilagi erkélcs

¢ Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Masodik kiadds. Budapest, Nap-
vilag, 2005,
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alapjan — akdr liberdlis, akar szocialista — egyardnt. Az ember mint szubjektum,
mint alany, akinek személyisége van, méltdsiggal valo élését az biztositja, hogy
nem degraddlhaté eszkozzé — legaldbbis az elvek magaslatén —, ami Kant masodik
kategorikus imperativuszdnak felel meg.” Robert von Mohl a ,formélis legalités
elvét dsszekapcesolja s egyben aldrendeli egy felsobb eszménynek, az ember felsza-
baduldsanak, egyénisége szabad kifejtésének, s a jogszerliséget e magasabb rendii
célok szolgdlatdba dllitja (anyagi legalitds)”.® A klasszikus német filozéfidnak az
emberi lényegrél sz6l6 tanitdsdt, kézéppontjiaban a szabadsdg kibontakoztatdsa-
val, vitte tovdbb a Marx alapozta modern szocializmus gondolatvildga.® A mélto-
sdggal €16 egyéneknek joguk van személyiségiik szabad kibontakoztatdsdhoz, az
onrendelkezéshez — szabad egyének szabad szivetségeként — és a magdn- és intim
szférdhoz (privacy) egyarént.

A vildgi vdltozatot, a vallasi és térténeti ,el6itélettdl” mentes tdrvényhozdi
racionalizmust alkalmazza - J. Bentham eszményével egybeeséen — a francia és
az amerikai alkotmdny egyardnt. Max Weber megfogalmazasdban: , Az epigram-
maszerl tomorség és szinpadiassdg viszont megfelel az nemberi és polgéri jogok«
ugyanilyen jellegli megfogalmazasanak az amerikai és a francia alkotmanyban.
Itt nem jozan jogi szabdlyok, hanem szentenciaként eldadott posztuldtumok for-
mdjdban fogalmaztak meg bizonyos axiomdkat arrdl, hogy mi a jogi tételek tartal-
ma, és azzal az igénnyel léptek fel, hogy a jog csak akkor igazén legitim, ha nincs
ellentétben ezekkel a posztulatumokkal."'® Igen, a tételes jog jog feletti — helyes
jogi — mércéjének keresése egyardnt jellemzi a természetjogi gondolkodast és az
emberi jogok mint a jogok sajdtos csoportjanak alkotmdnyossdgi funkcidjit — te-
hetjiik hozzd. A pozitiv jogra vonatkoztatva igazol, legitimél vagy kritikailag elvet,
delegitimal mindkettd.

A liberalizmusban az embereket elsédlegesen individudlis természetii lények-
nek tekintik, akik versengenek egymadssal. Az értelmes dnzésen (rational choice)
alapuld verseny a cselekedetek mozgatérugdja, amely motival és elére visz. Az
emberi jogoknak a politikai jogaiban szabad, jogilag egyenlé individuumok ver-
senyét kell biztositani — jogegyenléség és torvény elStti egyenliség szerint —,
akik nem dllnak az anyagi természet rendjére jellemzd organikus kapcsolatokban

7 A felvildgosodds és a klasszikus liberalizmus posztuldtumadval: ,Cseleked] gy, hogy az
emberiséget mind sajit személyedben, mind mindenki mds személyében mindig célnak
is, sohasem pusztin eszkoznek tekintsd” (Kant, Immanuel: Az erkdlcsik metafizikdjdnak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkilesik metafizikdja. Ford. Berényi Gabor. Bu-
dapest, Gondolat, 1991. 62.).

8 Péteri Zoltdn: ,A jogdllamisdgrdl”. Magyar Tudomdny, 34(96). évf. 1989. 9, sz. 724-735.
Itt: 729, (kiemelés — Sz. P.).

* Mirkus Gydrgy: Marxizmus és ,antropoldgia” Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966.

0 Weber, Max: Gazdasdg és Tdrsadalom 2/2 Jogszocioldgia. Ford. Erdélyi Agnes. Budapest,
KJK, 1995. 173.
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egymassal. Az individudlis fliggetlenség értelmében vett szabadsag minden mas
érték felett all. Ezért az azt biztositd emberi és dllampolgdri (politikai) szabadsag-
jogaikban individuumok szerzédéses jogkozossége jott létre (kontraktualizmus).
E szabadséagjogok megfelelnek az emberi természetnek, s ezért elidegenithetetlenek.
Az emberi jogok egyéni jogok.

Eltéréen a liberalizmus negativ szabadsagfogalmatél — a valamitél valé men-
tességtdl — a modern szocializmus pozitiv szabadsiagfogalommal dolgozik: a va-
lamiért val6 szabadsdg tobb és mds, mint a fliggés hidnya, mint a fliggetlenség.
Az emberi létezést értelmessé tevl cél- és értékrealizald szabadsdagnak elofeltétele
az anyagi és szellemi javakhoz valé kézel egyenlé hozzaférés, amelyet a szocia-
lizmus a termelési eszkozok koztulajdondval és az anyagi és szellemi javak repro-
dukcidjiban keletkezd tobblet feletti kozosségi rendelkezéssel kivan biztositani.
Az embereket kozdsségi természet(, evilagi lényeknek tekinti, akiket még ha el is
valaszt egymdstol a nem osztdlyszinten hierarchikus munkamegosztas és indivi-
dudlis intencidik, de a kozosségi lét kolcsonos egymadsrautaltsdga (reciprocitas) és
a humanista szolidaritds 6sszekoti 6ket. Nem az éléviligra jellemz6 organizmus
modjin, mert a tarsadalmi lét természete ettdl killonnemdi: a tarsadalmi létbe-
li eléfeltétele az €16, de az arra vissza nem vezethetd, mert a kategoridlis ugras
tobbletével dtformadlja az ember elétti organikus-szerves létezést.'* Munkdjdval,
cél- és értékraciondlis cselekedeteivel, személykozi és tarsadalmi viszonyainak
produkcidival és reprodukcisjéval.

Az emberi természet — szerintiink — a tdrsadalmi-térténelmi létben fogant
és vdltozik. Az emberi jogok is ebbdl levezethetGek, melyet éppen nem lehet a
mindenkori kézosség alakzatatdl és a torténelemtdl fiiggetleniil, afélott megala-
pozni. Adott — ugyanakkor hosszabb tiavon, tehat akar szekularisan is létezd —
tdrsadalmi berendezkedés, korszak helyes jogi mértékei (természet- és/vagy emberi
jogi mértékei) nem az ember elvont, dltalinos természetébdl szdrmaznak, hanem
emberi-tdrsadalmi viszonyainak természetébdl kovetkeznek."”” Az emberi jogok
hittérfeltevései ezért sem egynemitiek.

Az euroatlanti térségben az emberi jogok 1948 utdni kifejlddése oldotta meg
a jogszolgaltatason beliili, de a szakjogokon tilmutaté jogréteg sui gemeris mér-
tékeinek megtaldldsat. Ez aligha univerzdlis, de az emberi jogok jogelvei és kata-
ldgusa e térségre jellemzd jogimmanens mértékként kapcsolatot teremt a nemzeti
jogrendszerek kézott, azok mintegy erkilesi-természetjogi minimumaként. Ezzel

' Szigeti Péter: ,Materialista lételmélet — alapvetés”. Ezredvég, XXIIL évf, 2013. 4. sz. 123—
134.

Hasonlé mddon fogta fel ezt a kivilé R. Pound, amikor az djhegelidnus Kohlerre timasz-
kodva ,az adott hely adott civilizacidjanak jogi posztulitumairol beszélt”, mondvin, nincs
ok arra, hogy azért mert képtelenség mindig mindenki szdmdra elfogadhatd értékmérGt
adni, felfuggessziik a jogrendet. Adjunk értékmérdket! (Szigeti-Takdcs: i. m. 68.).
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némiképp dthidalva a vilignézetek (értékrendek harca) és az emberi jogok meg-
alapozhatdsdgianak megmutatott kiilonbozségeit — amely dthidaldsi nehézségeket
az is oldja, hogy az emberi jogok katalégusdhoz fenntartdsok flizhetéek, tovabba
azok értelmezésében szdmotteviek az adapticids vdltozatok. Kissé vulgarisan,
a kozvélemény eldtt és annak cimezve alkotmédnyrdél akkor beszélnek, amikor az
tartalmazza az emberi jogok elismerését és a hatalommegosztast, Hozzaf{izve: en-
nek érvényessége a polgdri tirsadalom adott, térténelmi idészakdra vonatkozhat,
de aligha 6rok érvény(. (Alkotmdny ugyanis mar létezett az antikvitdsban (vo.:
Aristoteles: Athénaidn politeia;" a feudalizmus bizonyos helyein, az idllamszoci-
alizmusban — Ggyhogy tartézkodni sziikséges a ma alldspontjardl generalizalé és
visszavetitd anakronizmustdl). Bemutatjuk: az alkotmdnyossdg jogelméleti értelme
pontosabban ragadja meg a polgari tarsadalmi berendezkedésben, egy jogrendszer
miikddtetésében annak jogimmanens, helyes jogi mértékeit. Ugyanaklkor e belsd
szemlélet kiegészitendd a jog jogon tilra, a tdrsadalomra hato kiilsé nézépontjaval.

Karel Vasak (1977) figyelemre méltd, modern megolddsa nem a természetes
jogok keresésén alapult, hanem éppen a minket is foglalkoztat6 torténelmi torek-
vések felol jellemez. A jogok hdrom csoportjat azok harom generdcidjara tekintettel
magyardzta, amikor 6sszekototte a szabadsagjogok megjelenését a polgdri forra-
dalmakkal, a masodik generdcids gazdasdgi-szocidlis-kulturilis jogokat a szocia-
lista forradalmak kovetelményeivel, mig a harmadik generdcids, szolidaritdsi alapt
jogokat — tehdt az egészséges kornyezetért, a jové nemzedékekért valé felelGsség,
az emberiség kizos kinesének védelme (Res communis omnium usus), a humani-
tarius segélyezés stb. — a gyarmatositds aldli felszabadité mozgalmak igényeivel.'*
A harmadik generdciés jogok jelentsége az elsd és a mésodik generaciés Egyez-
ségokmanyok (1965, 1975) és egyéb nemzetkozi jogi dokumentumok és féorumok
gazdag joggyakorlatal® utdn a globalizacié folyamatanak felerGsodésével, a fenn-
tarthatdsdgi problémdk silyosboddsaval még csak novekedett. lgényli a szakjogi

" Arisztotelész: Az athéni dllam. Ford. Ritodk Zsigmond. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1954.

4 Vasalk, Karel: A 30-Years Struggle. The Sustained Effort to give Force of Law to the Universal
Declaration. UNESCQ Courrier, 1977, 11.

' Itt gratulilhatunk az Unnepelt kiterjedt hazai és nemzetkbzi jelentéségii jogtudomanyi
munkdssdgdhoz, amelyet az emberi jogok joggyakorlatdnak és az igazsdgszolgdltatds ebben
betéltitt szerepének szentelt. Lett légyen szd egy korai monograhajiarol, amelyet a biin-
tetdh igazsagszolgiltatdsban a hatalommegosztds problémdirdl irt (1987), vagy amikor az
EJEB strasbourgi esetjogdt a tisztességes (fair) eljirashoz valé jog dogmatikai alapossdgu
és mélységli elemzésével végezte el (Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdl-
tatds Eurdpdban. Budapest, Magyar Kézliiny Lap- és Kényvkiadé Kft., 2007.). E humanista
szemléletd munka nemcsak azt timasztja ald, hogy a blinézéknek is vannak emberi jogai,
hanem a nyomozé és vadhatosdgoknak, az itélkezd biraknak és a védelmet ellato ligyvédek-
nek is relevdns tuddst kézvetit ahhoz, hogy a kontradiktérius bilintetéeljirdsban jogszer(
és megalapozott verdiktek sziilethessenek.
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megoldisok folotti, de azokat athaté problémakezelést, egyben a jovo generacidiért
vald felelGsségvillalds jegyében, mikézben — sajndlatos mddon — e jogok katalo-
gusdnak szdvegpozitivista, dogmatikai kidolgozottsaga éppiigy . light "-os maradt,
mint ezek jogérvényesitési-jogvédelmi mechanizmusaié.

A természetes jogok — természetjog — emberi jogok dtfogéd kapcsolatrendsze-
rében tehdt a genetikus-torténeti killonbségek és magyardzataik kiillonbozdsége
ellenére taldltunk kozos fogalmi elemeket, és még inkdbb legitimdcids (igazold,
cselekvést motivals; elvets-delegitimadlé; a jogalkotds felé programot kindld) és
helyes jogi funkciokat, amelyek a jogpozitivista, szakjogi jogrétegre reflektalhatdak.
Kérdés mar az, hogy milyen médon és kinek a részérdl. Ebbe a vdlaszba be kell
vonnunk (vizsgdléddsunk immdron szlikebb koreként) az emberi jogok — alkot-
manyos jogok — alkotményos alapjogok viszonydnak tisztdzasat is.

Az emberi jogok — alkotmdnyos jogok reliciéban az az érdekes, hogy az elsé
kategoria természetjogias jellegli, mig a méasodik kiemelten, alkotmanyos szinten
szabdlyoz ugyan torvényes jogokat, ennyiben erdsebbek, mint a ,,sima” térvényes
jogok, mégis dtviltozik az alkotmdnyba foglaldst6l természetjogias jellegiik: po-
zitivizdlodnak igy az emberi jogok, s ezzel aurdjuk egy részét el is vesztik, mikoz-
ben alkotmdnyos irdsba foglaldsukkal feler6sodik a joggyakorlatban, az intézmé-
nyi megolddsokban és a jogdszi érvelésben jitszott szerepiik.”® Uj mez6t nyitnak
a jogvédelemben az irdsba foglaldssal. Ugyanakkor megmutattuk a magyar és a
francia jog elemzésén, hogy mind az emberi jogok — alkotményos jogok reldcidban,
mind az alkotmdnyos jogok és a szlikebb alapjogok tekintetében a terminolégiai
megoldidsok sokszor csak szinonimdk, méskor viszont a nemzeti jogrendszerbeli
meghatdrozottsigaik — az alapjogkorlitozds feltételei, tesztjei — siilyos kovetkez-
ményekkel jarnal, illet6leg jarhatnak."”

% [gy meglehetfsen tagolt alkotmdnyos kontrollt alakitott ki a francia Alkotmanytanics (le
Conseil constitutionelle), amikor sajit maga tette jogi normavd az altala felértékelt 1958, évi
alkotmdny preambulumdt, amely leszigezte: .a francia nép elkitelezi magdt az emberi jogok
€s a nemzeti szuverenitds mellett, ahogyan azokat az 1789-es Jognyilatkozat meghatdrozza,
s az 1946-o0s alkotmany preambuluma megerdsiti és kiegésziti.” Egyiitt érvényessé téve ezzel
az ,ember és polgdr szabadsdgjogait és a Koztdrsasdg tirvényei dltal elismert ditaldnos
elveket [principes fondamentaux reconnus par les lois de la République]”. Igy elsédlegesen
e szervhez keriilt 1971-tél a bloc constitutionalité, tehdt az alapjogvédelem, a torvények al-
kotmanyossdgikontroll-funkcidja, de a szélesebb alkotmanybirdskodasi problematika szerve
maradt a Semmit6szék (Court de cassation) és az Allamtandcs (le Conseil d’Etat) — utébbia
kizigazgatds torvényességének Greként. 2010-t8l a question prioritaire de constitutionalité
(QPC) bevezetésével (az alkotmanyossdg elstbbségének a posteriori vizsgdlhatdsigdval) a

[francia jog csatlakozott a standard eurdpai tendencidhoz, (Részletesebben ldsd Paksy Maté:
A konstitucionalizmus archeoldgidja. Budapest, Gondolat Kiada, 2014.)

Szigeti Péter: ,Emberi jogunk-e a tulajdonjog? Némely problémidk vazlata”, Allam- és Jog-
tudomdny, L. évi. 2009. 3. sz, 410-413; és Favoreu, Louis et al.: Droit constitutionnel. 10e

édition. Paris, Dalloz, 2007.
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Az alapjogok jogelméleti jelentdsége, funkcidja éppen az, hogy a pozitiv jogi ér-
vényesség feletti joghelyességi mércén méri meg a jogi normdkat, s ezzel magasabb
onreflexiés fokra emeli a jogrendet, mégpedig 0j ontisztité mechanizmus kiépité-
sével. Az alkotményozé hatalom 4ltal alkotott alapjogok a torvényhozd hatalmat
korldtozzdak (ndlunk ez volt a régi Alkotmdny (8. § [2] bek.). Ennek csak akkor van
értelme — mint ezt Kelsen 1928-as La garantie juridictionelle de la Constitution
(La justice constitutionelle)-je kimutatta' —, ha az alkotmdnyos alapjogok a rendes
torvények (és az alkotmdnyos jogok és elvek) felett allnak, és az alkotményellenes
aktusok megsemmisitését fiiggetlen szervre bizzdk." Az alapjogi birdskodés éppen
ilyen intézmény lehet — ha az inditvinytevék, a hataskori és eljrdsi szabdlyok
megfelelnek az ilyen alapjogvédelmi funkcié gyakorldsdnak. Ezt tekintettiik a ma-
gunk részérdl a jogelméleti értelemben vett alkotmdnyossdg fogalmdnak, eltérden
annak szokdsos szakjogi és kevésbé szokdsos, de redlis jogszocioldgiai relevanci-
aju fogalmatol. Az, hogy a jogiszi érvelésben nincs killonnemd alapjogvédelmi
érvelés — legfeljebb az érvelési lancolat hosszabb, terjedelmesebb, mint a biréi
jogalkalmazdsban®" —, nem véltoztat az alkotmdnyossdg funkciondlis értelmén.

AZ ALKOTMANYOSSAG JOGELMELETI KATEGORIAJA:
A JOGRENDSZER JOGIMMANENS, ONREFLEXIOS SZINTTENEK MEGEMELESE

Elkeriiljiik az alkotmdnyossagnak azt a szakjogban hasznilt, legszélesebb alkot-
manyjogi fogalmadt, amely a népszuverenitdst, a hatalommegosztdst, a jogdllami-
sdgot és a torvények uralmdt is magdban foglalja, olyan idedlis mércét alkotva,
amely a torténeti képzédmények felett dll, s igy azok csak tobb-kevesebb mérték-
ben tehetnek eleget neki.” Mds tton jarunk. Az ,alkotmdnyossigot” nem idedlis,
hanem redlis torténelmi kategériaként elemezziik, specifikus elméleti tartalommal
— a jogrendszer természetjogias természetd, alapjogi kontrolljaként — bontjuk ki.*

Kelsen, Hans: ,La garantie juridictionelle de la Constitution (La justice constitutionelle)”.
Revue du droit public et sciences politique, Vol. XXXV. 1928. No. 45. 197-257.

Nem parlament dltal vilasztott elnékre, vagy plane nem Fiihrerprinzippel miikadé birodalmi
elndkre és jogrendszerre, ahol a vezér akaratnyilvdnitdsa jogértelmezésiforras-értékd (vi.: H.
Kelsen — C. Schmitt vita [1931] a ,Ki legyen az alkotmdny ére?” kérdésérdl. Lasd in Takdcs
Péter (szerk.): Allamtan. Budapest, Szent Istvin Tdrsulat, 2003. 289-332, illetve: 260-288.).
Ott pedig, ahol nincs intézményes megolddsa az alkotményossig problémdjinak, a megol-
disokat sokkal tobb esetlegesség és onkény veszélye fenyegeti, mintha institucionalizalndk.
* Gydérfi Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere. Budapest, INDOK, 2001. 2.7, rész
2 Kukorelli Istvin (szerk.): Alkotmdnytan. Budapest, Osiris, 1996. 20-21.

2 Az alkotminyossdg alkotmdnyjogi (szakjogi) és az itt kifejtendd jogelméleti - a jogrendszer
egészét magasabb dnreflexids fokra emeld alapjogi kontroll — fogalma mellett utalnunk sziik-
séges egy harmadik szempontra, a jogszocioldgiai értelemben veit alkotmanyossdgfogalomra,
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A valdsdgos alkotmdnyelméleti probléma az, hogy az alkotmdnyossdg fogalma
tobb és mds, mint az alkotmdny normdinak és jogtételeinek tsszessége. Kettds
értelemben is. Egyrészt lehetséges olyan alkotmdny, amely a kizjogi berendezkedés
kereteit adott politikai hatalom tetszése szerint rendezi be és/vagy viltogatja. Ha
ezt formdlisan jogszer(ien teszi, akkor se alakulhat ki tartésan olyan, szociologiai
értelemben vett alkotmanyossag, amely a tarsadalom elfogadottsagdval és a poli-
tikai kozosség kovetni készségével taldlkozhatna. Ehhez meggy6z6 erdre, elvekre
és az id6 rostdjan valé megmérettetésre is sziikség van. E nélkiil lehet alkotmény,
alkotmanyossdg azonban aligha. Mdsrészt a XX. szdzad masodik felére kialakulé
alkotmdnyossdg azért szélesebb és tébb is az alkotmdny szabdlyainak, tételeinek
Osszességénél, mert az egyedi normdk mogott kiilinds érvényességii jogelveket,
s e jogelvek mogott ditaldnos filozdfiai, gazdasagi, mordlis, politikai elveket ta-
lalunk. A normdk, a kiilonds és dltaldnos elvek logikailag és funkciondlisan is
kolesonosen feltételezik egymast. Egymasra reflektaltak. A jogi normak egyediek
abban az értelemben, hogy a jogelvekhez képest specifikilt elvardsokat, rendel-
kezéseket fejeznek ki, mert szituativ érvényességgel fogalmazzdk meg a cselekvés
megengedett, megkivant vagy tiltott mértékeit, s pozitiv vagy negativ szankciét
rendelnek elvardsaikhoz. De a jogrend nemcsak magatartdsszabdlyokbdl, hanem
absztraktabb rendezdelvekbdl, jogelvekbdél is dll. Az egyedi, egyes jogi normdk
(amely megéllapitds tehat nem tartalmi, szabélyozastechnikai kulonosségiik, ti-
pikussdguk elvitatdsdra vonatkozik), a kiilénds jogelvek, mint jogegyenléség, jog-
biztonsag, nullum crimen, nulla poena, ne bis in idem, szerz6dési szabadsag stb.
és az dltaldnos elvek relativ természetd, korhoz kotott természetjogias tartalmai
egyiitt jelentik az alkotmdnyossdgot. Ez materidlis tartalmaindl és vonatkoztatdsi
osszefiiggéseinél fogva is mds, mint az alkotmdny szivege, noha vizsgalata sordn
sziikségképpen ebbdl kell kiindulni.

Ott ugyanis nincs alkotmdnyossdgi kérdés, ahol az alkotmany normativ tartal-
mai vagy a pozitiv alkotmdnyjogi és egyéb jogszabdlyok jogdgi normadi eligazitdst
nytjtanak. A jogrend konzisztencidjanak keretei kozétt megvilaszolhatd értel-
mezési és dogmatikai kérdések jogalkalmazoi, és nem alkotmanyosségi kérdések.
A jog ugyanis nem normadk esetleges halmaza, hanem belsé rendezettséggel bird
objektivicié. Attdl rend, hogy dgazati és jogdogmatikai tagoltsidga van, hogy a
jogforras-hierarchia formadlis rendezettségén keresztiil visszavezethetd az alkot-
mdnyos alapnormdkra. Az alkotményossdg problémadi csak és kizardlag ott lépnek
fel, ahol: 1. szabdlyozatian, de szabdlyozdst igényld életviszonyok jelennek meg,
alkotmdnyos mulasztdsként; 2. értelmezést igényld konzisztenciaproblémdk lépnek
fel, alapjogok egymas kozétti reldcidjdban, illetve az alapjog és a torvényes jogok

amely az alkotmdnyos intézmények, normék kfvetni készségének tirsadalmi szintjét, emberi
attittidjeit vizsgdlja. Jogkovetési, hatékonysagi problémaként tehat.
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kozott; 3. az életviszonyok tilfejlédnek a régi jogon, az uj tagadja a régit, a régi
és az ij ellentmonddsa ép fel anélkiil, hogy a térvényhozdé reagdlna az ellent-
monddsra, s jogalkotdssal kiiszobolné ki azt. A tdrsadalmi valtozdsok materidlis
sziikségletei dttornek a régi normdkon és formalis jogi kereteken, és azokba nem
férnek bele az adapticié hagyomdnyos eszkozeivel (jogalkalmazdi interpreticios
modozatok, fikcid, vélelem, analdgia, irdnyely, elvi dontés).

Az alkotmdanyossdg alakuldsa ezért a jogfejlesztés bizonyos tipusi sziikségle-
teire reagdl. A jogrendszer alkotményossigi kontrollja egyben az alkotményossag
materialis tartalmainak a produkcidja és reprodukcidja, az alkotményos valdség,
a ,Verfassungswirklichkeit” értelmében. Szélesebb az alkotmdny szévegénél, de
csak az alkotmdny és a fenndll6 jogrend keretei kozott torténhet az alkotmanyos
valdsdg reprodukéldsa. A produkcid innovativ mozzanata addig a felsé hatdrig
mehet el, ameddig e bévitett reprodukcid a sajdt alapjain dll, és fejlédik. Nem
rombolhatja le kiindulé eléfeltevéseit, nem teremthet 4j alapot 0j alkotmdny sza-
madra. Feltétele az alkotmdnyossig ezen értelmezésének, hogy egyetlen ilyen funk-
cidju, autoritdssal rendelkezd szervezet, testiilet — az alkotmanybirdsag vagy az
USA esetében a Supreme Court — esetén van csak értelme miikodésének, mert
ha létezne alkotmdnyossdgi konkurense vagy felettes szerve, akkor médr nem le-
hetne az alkotmdnyossig letéteményesének Gre helyzetében. Szemben a rendes
és rendkivili birdésdg jogorvoslati logikdjaval, amely tobb lépcsében is teret ad
a jogszerliség-megalapozottsig, az anyagi igazsag érvényesithetdsége érdekében
a felillvizsgalatnak, noha a jogerds itéletek bedlld joghatasai érdekében és/vagy a
célszerliséghez fliz6d6 érdek kovetkeztében a jogbiztonsdg igénye egyszer itt is
lezdrja az elvitathatdsdgi folyamatot — mutatott rda G. Radbruch.*

Ha a pozitiv jog elérné azt, amire torekszik, ti. hogy hézag- és ellentmondas-
mentes legyen, és a tdrsadalmi valésdg nem lenne illandé mozgasban, akkor
valéban nem lenne sziikség az ,alkotmdnyossdg”-nak az alkotmdnyhoz képesti
tobbletfogalmdra. Arra, hogy az alkotmanyértelmezés monopdliumaval erga om-
nes rendelkezé testiilet a normativ érveléseket jogelvi érvelésekkel, s mindket-
tot — szitkség esetén — elvi-dogmatikai jelentésekkel, érvelésekkel egészitse ki.
Az alapjogi birdskoddsban az alkotmanyossag zsinérmértékeinek explicitté tételé-
vel, illetéleg a jogalkotd hatalom feletti alkotmdnyossdgi kontrollal vélik e testiilet
a hatalommegosztas tényezdjévé, eltérden attdl a térvényességi kontrolltol, amelyet
az igazsdgszolgdltatds ldt el a végrehajtd hatalom falott.

Megolddsunk azt is tartalmazza, hogy az ,alkotmdny szelleme” értelmében vett
alkotmdnyossdgfogalomra csak akkor van szlikség — anélkiil, hogy az irracionalitds
tertiletére lépnénk —, ha fellépnek alkotményossdgi sziikségletek: a hdrom tipus

** Radbruch, Gustav: Jogfilozéfia. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a szdzad
elsd felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa kirébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.
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egyike vagy egymds melletti tobb formaja is; és a jogi objektivicié miikodésmaod-
jaban telepitve van az a sajitos grémium, amelyet az egyetlen — a problémameg-
oldds autentikus monopdliumaval rendelkez6 — alkotmdanybirdsédg léte jelent: a
jogszabdlyok alkotményossagi felillvizsgélatdnak eredményeként azok potencidlis
megsemmisitése, illetéleg az alapjogok alapjoggal valé titkozésének (alapjogi bi-
raskodas) feloldo szerepe. Ebben a felfogdsban az alkotmanyossdg nem lathatatlan,
nem is a rendes birdskodds rendjének felesleges meghosszabbitdsa, hanem a ha-
talommegosztis szerve: alkotményossdgi kontrollt gyakorol a jogalkotd hatalom,
az allamszervezet (ha ide telepitették az idllamszervezeti birdskodas funkcidjat) és
a jogrendszer miikidése felett.

Alldspontunk az amerikai alkotmanyértelmezési elméletek vitdja fel8l nézve®*
hasonlé a modern aktivizmus ,,él6 alkotmany” dlldspontjdhoz, s kizirja a textu-
alizmus (,a szoveg erdsebb, mint a térvényhozé maga”) és az originalizmus (az
alkotok eredeti szandékait fiirkész4) meglehetésen egyoldalt szemléletét. Mi az
alkotmdanyossig kérdését is a jogfejlodés egésze szemszogébdl vetettiik fel. Ennek
alapjdn kiséreltilk meg meghatdrozni helyét és a ,felsé hatir” kiiszébfogalmit,
amelyen til mar nem az alkotmanyossag bovitett reprodukcidja, hanem az alkot-
manyt derogdlé jogalkotds térténik. Arra nincs felhatalmazds e funkcid elldtds
sordn, hogy tiillépjen az alkotmdnyos identitdson. Az az alkotmanyozd hatalom
feladata, és nem a hatédskori és eljarasi keretek kovetkeztében mindig részleges
funkcidji alkotmanyvédé szervé.

Az alapjogi birdskodas értékelésénél és a jogrend absztrakt normakontrolljanal
is ezen jogelméleti mérce alapjan lehet dllast foglalni. Az alapjogi kontrollnak
éppen az az értelme, hogy felmeriilé mulasztdsok, konzisztenciaproblémadk, az
4j szabalyozasi sziikségleteknek a régin attord eseteiben uj szintézist teremtsen
alapjogok és alapjogok, jogszabdlyok és alapjogok kizdtt: ez az alkotmdnyossdg
specifikus értelme. Ha ezt alkotmdnybirésdgok nyilvdnos hatdrozataikban teszik
meg, akkor — fiiggetlenil attél, hogy ez mads értékpremisszdk alapjan irodalmilag
birdlhatd és birdlandd — e szintézissel a jog relative iij rétegének a formdlis legali-
tds kivetelményrendszerével dsszhangban 1évé intézményesedése megy végbe. Es
ez magasabb fok, a hatalomgyakorlds elé egyértelmiibb korlatokat allité dllapot,
mintha az alkotmdnyossdgnak az alkotmdnyndl szélesebb, de behatdrolt moz-
gasterét akirmelyik, barmelyik allami szerv maga alakithatna. Ezért és ennyiben
alkalmas az alkotmdnybirdskodas az alkotményossdg letéteményesének szerepére.
Kivéve, ha a gyakorlatban inkonzisztens dontéseivel a jogrendben tébb problémdt
okozna, mint amennyit megold.*® Ez esetben nem a joghelyesség végsd, kozhatalmi

2 Paczolay Péter (szerk.): Alkotmdnybirdskodds, alkotmdnyértelmezés. Jogfilozdfidk. Buda-

pest, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 1995, 27-31.
* Ennyiben az emberi jogok mésodik vilighdbori utdni nemzetkézi elismerése és hatdsa a
nemzeti joggyakorlatra eltérd értelmezések tairhazdt nyitotta meg. Lasd példdul Harmathy
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autoritassal bird mércéjeként miikodne, hanem a zavarok megsokszorozdsa miatt
diszfunkcionalis lenne tevékenysége.

Miutdn az alkotmanyossag jogelméleti kategdridjat, benne az emberi jogokkal, egy
jogrendszer jogon beliili, sajit dnreflexids szintje novekedéseként mutattunk be,
ré kell mutatnunk arra is, hogy az alkotményossig Gre-fejlesztdje funkciojat min-
dig intézményesitik, de kbzel sem kézdmbaos, hogy hogyan. Milyen inditvianytevoi
alanyi korrel, eljarasi, hatdskorgyakorldsi kondicidkkal torténik ez, és milyen dssze-
tétell szerv latja el ezt a feladatot. Az intézmények miikodése ezért sem csak ma-
nifeszt, hanem mindig ldtens funkcickat és diszfunkcidkat is sziil. Az intézményes
miikédésmad fel6l nézve a tulajdonjog emberi jogi stdtuszdnak komplex — alanyi
jogi és emberi jogi — és tobbszintd (belst és nemzetkozi jogi) védelme rendben 1évé,
de ez az emberi jogi stdtusszal, kordivattdl fiiggetleniil, igazdbdl csak akkor volna
dsszekothetd, ha a tulajdonjog tdrgyai, az anyagi-vagyoni és szellemi javak sajdt
— egyéni vagy kollektiv — munka eredményei volndnak.”® De nem azok a domindn-
san a bérmunka és a tdke viszonydra épiilé tdrsadalmakban. Ugyanis az drutermels,

Attila: ,Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja és a nemzeti jogalkalmazis”. Allam- és Jogtu-
domdny, L. évf. 2009. 3. sz. 273 —291; vagy Jeney Petra: A tulajdonhoz valé jog az Eurdpai
birdsdg gyakorlatdban. In Sajé Andris (szerk.): Alkotmdnyossdg a magdnjogban. Budapest,
Complex Kiadd, 2006. 73-91, Komoly elemzések késziiltek a magyar joggyakoriatrdl, ,a
maganjog alkotmanyosoddsa” problematikdban. Lévayné Fazekas Judit dttekintiaz itt meg-
lévh allaspontokat: Vékas Lajos (2007) felfogasidban az alkotmanyos jogok érvényesiiléséhez
a magdnjognak megfeleld az eszkoztira, az alapjogok és a szerzddések kizotti dsszhang a
magdnjogi normak kozvetitésével tirténik - abbdl kiindulva, hogy a Ptk. rendelkezéseit is
az alkotmiényos renddel dsszhangban kell értelmezni. Paczolay Péter (2013) a Ptk.-t érintd
AB dintéseket elemezve arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az elmult 20 évben a testii-
let déntései érdemben formaltik, alakitottik a maganjogot. Az emberi jogok maganjogi
érvényesiilésére nézve Menyhdrd Attila (2009) alakitott ki négy értékes, leird-értelmezd
modellt. Ezek bemutatdsa mellett szerzdnk hozzafiizi, hogy az, hogy az emberi jogok el-
ismerése és védelme a magdnjogi normak kbzvetitésével vagy kizvetlen alkalmazhatdsdg
Gtjdn térténik — az érdekmérlegelésen nyugvd magdnjogi {télkezés nyitottsdgdn mualik.
(Lévayné Fazekas Judit: ,A maganjog kihivisai a XX1. szazadban”, Jog — Allam - Politika,
XIL. évf, 2020 [killonszdm]. 131-144.).

A tulajdonjog emberi jogkénti ilyen, materidlis természetjogi megalapozdsa antropologiai.
De sem ez esetben, sem egyéb megalapozds mellett nem tolhatd fel a strict értelemben vett
alapjog stituszdba, hiszen a tulajdonjogndl a tirvényhozd szabja meg a cselekvés megen-
pgedett mértékét vagy éppen a kozérdekbdl torténd kisajititds tovabbi feltételeit. Ami em-
beri jog, ami alkotmdnyos jog, az nem feltétleniil alkotmdnyos alapjog is egyben, ha nem
szinonimakként egyszeriisitik le e fogalomparok hasznalatit. A magyar jogrendszerben a
szlikebb értelemben vett alapjog lényeges tartalma tekintetében csak akkor korlitozhatd,
ha az mdsik alapjoggal litkézik. Ha a korldtozdshoz elég valamind alkotmdnyos elvre vagy
kozérdekre hivatkozads, akkor teljesen fellazul az alapjog jogrendbeli stitusza.
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és még inkdbb a tékés arutermeld gazdasdgokat egyardnt a téke koncentricidja és
centralizdcidja jellemzi (mely gazdasdgi térvényszerliség megsziintethetdségének
fundamentalis jelentdsége elkeriili Lenkovics professzor figyelmét). Ezért, és nem
esetlegességek miatt jutottunk el a kicsi és helyi jellegtél az dridsmonopdliumo-
kig, a vagyonkezeld holdingokig, a transznaciondlis korporacidkig — a munka és
a tulajdon elvdlasztdsa, a tulajdonjog elszemélytelenedése és koncentracidja ko-
zepette, melyet szerzénk kdrhoztat. Egészen addig, hogy nemcsak a jéléti dllam
dncsonkitdsai ellen 1ép fel, a szocidlis biztonsdg megteremtése vagy az emberi
méltdsag német alkotmanybirdsag dltal — a méltésag sérthetetlenségébdl levezetett
— megélhetési minimum kévetelményeiért, hanem a globdlis szocidlis szakadék, a
klimakatasztrofa veszélye és a migracios vilsdg megolddsa is globdlis djraelosztdst
igényelne. ,Mert az ember dltal elszenvedhetd legnagyobb jogfosztottsig az, ha
semmi esélye ra, hogy onmagardl gondoskodjék és biztositsa megélhetését” (idézi
Ernst Schumachert). Ennek a tomeges jogfosztottsagnak az elharitasdra szolgalt
és szolgél a javak egyetemes rendeltetése, a mindenkit megilleté tulajdonjog.”

A humidnus célokban egyet is érthetiink vitapartneriinkkel. A probléma ab-
ban van, hogy a tulajdonjog ma is mindenkit megillet (akdr emberi jogi, akar
valldserkolcsi, akar szocidlis hattérigazoldst tesznek mogé). A tulajdonjog tdrgyd-
hoz, kiilénosen a jelentds termelési eszkézok tulajdonjogidhoz azonban mdr csak
igen kevesen jutnak hozza. A jog tehat nem azonos a ténnyel, a jogok €s a tények
egyiitt a termelési és tarsadalmi viszonyok jellegének fiiggvényei. Ezen a jogintéz-
mények bizonyos mértékben valtoztathatnak nivelldls, kispolgari demokratikus
Gjraelosztdssal,” startupvillalkozdsok vagy egzisztenciahitelek timogatdsaval,
madskor privatizdciéval vagy éppen dllamositdsokkal, esetleg a szocidlis biztonsdg
allamcélként (pusztin intézményfenntartasi kotelezettséget jelent) vagy alanyi
jogként védett, sokkalta er6sebb médjan. Némi hatdsa a versenyjogi szabdlyoknak
is van. A jog szabdlyozé erejével véghezvitt viltoztatdsokndl sem kozombos, hogy
mely tdrsadalmi csoportnak kedvezd, és melyek szamdra hitranyos, diszfunkci-
ondlis médon térténik a regulativ beavatkozds. Ezért a jogintézmények, benne a
tulajdonjog szerepét is a tarsadalmi viszonyokba dgyazottan kell megitélni. Meg-
olddsaikkal milyen életlehetdségeket mozditanak el6?

Eddig egy jogrendszer mindsitésének jogimmanens mértékeként vezettiik le az al-
kotmdnyossdg helyes jogi, jogelméleti értelemben vett mércéjét, benne az emberi

¥ Lenkovics: i. m. 238.
* De nem szakadatlan djra- és djraelosztdssal, mintegy dllanddvd téve a startbeli nivelldldst,
amelyet a vagyon és forgalombiztonsag aligha tiir el.
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jogokkal. A tulajdonjog és annak tirgya, ami mindig munkatermélk, sajit vagy
idegen munka elsajititdsdnak terméke, kinyitotta a megitélés dimenzidjit. A jo-
gimmanens mértéken tehat tal kell lépiink akkor, amikor a miikédé jogrendszer
teljesitményét tdrsadalmi hatdsa fel6l vessziik, amikor részrendszert az egészre vo-
natkoztatottan néziink. Mi lehet egy jogrendszer esetében ez a torténetiséggel nem
szembendlld, a formdlis legalitds kiszamithatdsdgdt megtartva meghaladd végsd
értékmérd? Amiben a relativ, korhoz és rendszerhez kitddd jogimmanens és a jogon
tiil lévé abszoliit értékmérdk egymadsra vonatkoztatottak lehetnek. Az ember nem-
beli lényegének — munkajanak, nyelvének, kultarajinak, univerzalitisanak abszolat
mértéke — torténelmi kibontakoztatdsdban jatszott szerepiik szerint lehet megitélni
a torténetileg el64llé jogintézményeket, jogrendszereket. Azt, hogy végs6 soron
hogyan, mennyiben segitették elé vagy éppen gitoltdk természetjogias értékvonat-
kozasaikkal, jogos-jogtalan mindsitéseikkel és eljardsaikkal az emberi tdrsadalmak
és a tdrsadalomban éld egyes emberek™ szabadsdgfokdnak — az adott kor adott felté-
telei kizétt elérhetd — kibontakoztatdsdt. Peschka Vilmos jogelméleti megolddsat™
vittiik 4t a jogfejlédésre alkalmazva, ahol a nem tiilélése eldfeltétele szabadsdgfoka
vizsgdlatdnak. A jog éppen azért kaphat jelentés szerepet a végso érték, a nembeli
lényeg szabadsdgfokdnak perspektivéjdba dllitva, mert szabalyoz6 hatalménal fogva
az osszfolyamat onfény, sui generis tényezdje. A mindenkori emberi-tdrsadal-
mi dllapotokban termel6dé egyuttélési magatartasmintdk és konfliktusfelolddsok
adekvit rendje keresésének végsd mértéke az elérheté szabadsagfok biztositdsa.
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wedttostandban a magyar nyelvii internet kommentszekcidiban nagyjdbdl olyan a
hangulat, mintha az Agymandk cimii Pixar-rajzfilm Bayer Zsolt elméjében jdt-
szddna, miutdn éppen kiprébdlta a Flakka nevii hirhedt dizdjnerdrogot. Valdjdban
a jelenség nem magyar; nézzen csak be bdtran egy tetszéleges YouTube-vided ald a
kommentfolyamba: pillanatok alatt elszabaduld szélsdséges indulatokkal, egymuds
sértegetésével, nyers agresszidval, az értelmes pdrbeszéd szinte teljes hidnydval fog
taldlkozni.™

Kommenteket olvasni nem szabad. (Egyesek szerint kifejezetten tilos.)* Viszont
érdemes. Kiiléndsen vészesen alacsony vérnyomads vagy nehéz ébredés esetén, va-
lamint az emberiségbe vetett hit kiolésének eltokélt szandéka dltal motivalt dlla-
potban. Minden esetben azonnal hat.

A komment weboldalakon, blogokon, a kozosségi média platformjain meg-
jelend hozzdszdlds, rovidebb olvaséi vélemény. A kifejezés feltehetdleg a (sajtd)
kommentdr (értelmezés, magyardzd megjegyzés, hirmagyarazat, alldsfoglalds stb.)
rovidiilése. A kommenteldk kisebb csoportjat a kommunikacié hagyomanyorzoi
alkotjdk, akik gy gondoljdk, az adott platform megfelel6 férum lehet egy békebeli
beszélgetésre, dlldspontok, vélekedések rovid kifejtésére, szimpdtidk vagy egyet
nem értések megvitatdsdra, s akik szdimadra a hely nem a Rakhmar odzis kozpont-
jat képezd Grand Hotel, ahol, mint tudhatd, ,esténként az uri kbzénség verek-
szik”, (,Kitlind széklabak! Megbizhato elsdsegély!”) Mdsfeldl ott vannak a trollok.
A trollkodas tobb mint két évtizede bevett kommunikaciés gyakorlat az internet vi-
ldgdban. ,Az internetes trollkodds elterjedt interkulturdlis online kommunikdcids

' Fétandcsos, igazgatohelyettes, Orszigos Kriminoldgiai Intézet, adjunktus, Eétvis Lordnd

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Kriminolégia Tanszék.

*  Hanula Zsolt: ,A gy(lilet a legolesdbb drog”. Index. hu, 2015, oktéber 02. https:/findex.hu/
tech/2015/10/02/a_gyulolet_a_legolcsobb_drog/

*INK: ,Ne fiirgyé’ le! — avagy néhdny komment és a vilasz rdjuk”, mindenkilaci.hw, 2017,
februdr 20. ,[...] néhdny év, amit egy online lapndl téltottem, megtanitott arra, hogy a
kommentek olvasdsa — sajdt lelki békéd és harmonidd (és persze ép elméd, ldsd zildségpép)
megdrzése érdekében — szigortian TILOS! http://mindenkilaci.hu/2017/02/20/kommen-
tek_es_valaszok/
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jelenség, amely szamos formaban és alakban jelenik meg.” Egy 2014-es online
omnibus felmérés szerint ugyan az amerikai felnéttek csupin 45%-a hallotta a
troll kifejezést, de tobb mint negyediik (28%) mondta el, hogy volt mir rosszin-
dulatii online aktivitisa szdmdra ismeretlennel szemben.® A troll provokild, za-
vart, félelmet, haragot, ellenségeskedést kivalté kommenteld, aki hiilyének dlcazva
(esetleg valodi idiotaként) vagy gyllolkods, agressziven fenyegetd posztoléként
tinik fel az internetes kommunikdciéban. Kéretlen, szdndékosan tdmadé poszt-
jai — az emberi viselkedés vagy az adott kézisség normdinak gyenge pontjaira jél
raérezve — tobbnyire eredményt érnek el; zavart provokédlnak, indulatokat, vitakat,
gyiilolkods szdviltdsokat generdlnak. A troll — ahogy arra az egyik, a kifejezést a
vonéhorgos horgdszati technikabdl (trolling) eredeztetd etimolégiai magyardzat
is utal — a horgot (tdmadé komment) kivetve virja, hogy a kornyéken lévé halak
(az internetes kommunikdcid résztvevdi) raharapjanak (reagdljanak), ami révid
id6n beliil konfliktushoz, bantd és megaldzo acsarkodashoz, az adott kozosség
megosztisdhoz és bomlasztdsihoz vezet. A trollkodds — hasonlatosan szinte va-
lamennyi pusztitdsra is alkalmazhaté technikai felfedezéshez — hamar bekeriilt a
hatalmi kiizdelmek eszkoztaraba; a magéanyos trollok mellett megjelentek a propa-
gandagépezetek altal haszndlt, fizetett bértrollok seregei is, a szervezett, irdnyitott
gylilélkodés intézményesitett csapatai, akik koordindlt tevékenységiikkel sikeresen
bizonytalanitanak el, keltenek nyugtalansigot és félelmet.
A piacgazdasig koriilményei kozott nem meglepd, hogy a ,.ne etesd a trollokat”
(wdon’t feed the trolls”) tipusi tandcsok mellett hamar felbukkant a praktikus otle-
tek ,szakszer(i” kindlata az lizleti szféra szdmdra: a professziondlis kommunikdto-
rok ,szaktandcsai” a kommentekre valo helyes reagdldsrdl, a ,negativkommentek
okozta vilsdg menedzselésérdl”.®

Jogdllami viszonyok kézott — alapvetd emberi jogi és alkotmdnyos kérdéseket
vetve fel — természetesen mertiilt fel a kommentekért vald feleldsség kérdése is.

2010-ben egy cég pert inditott a szolgdltatdsirdl szélé cikkekhez flizott egyes
durva, gyaldzkod6 kommentek miatt a tartalomszolgéltaté ellen, a személyiségi
jogok, a jo hirnév védelméhez vald jog sérelme okdn. Az alperes dllaspontja szerint

% Dynel, Marta: ,»Trolling is not stupid«: Internet trolling as the art of deception serving
entertainment”. Intercultural Pragmatics, Vol. 13. 2016. No. 3. 353-381.
Gammon, Jake: ,Over a quarter of Americans have made malicious online comments”.
yougov.com, 2014. oktéber 20. https://today.yougov.com/topics/politics/articles-re-
ports/2014/10/20/over-quarter-americans-admit-malicious-online-comm

¢ Ldsd Binns, Amy: ,DON'T FEED THE TROLLS! Managing troublemakers in magazines’
online communities”. Journalism Practice, Vol. 6. 2012, No. 4. 547-562; Crane: ,Problé-
mds komment a Facebookon? Igy vilaszolj!”. Crane Blog, 2020. marcius 11, https://www,
crane.hu/problemas _komment_ facebook; ,Negativ Facebook komment? Vilsidg? Fenét!".
Futuremanagement, https://futuremanagement.hu/jott-egy-negativ-facebook-komment/
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6 kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, nem koteles a hozzdszélasok moderdlasira,
tartalmuk ellenérzésére; kizardlag tarhelyet és feliiletet biztosit a tartalom elhe-
lyezésére, és a hozzdszoldsok tartalmdért nem tartozik felel6sséggel. Torvényi
kotelezettségének eleget tett, amikor a tudomésszerzés utdn a kommenteket el-
tavolitotta.

A 2011-ben meghozott elsdfokii itélet (Févarosi Birdsag 19.P.21.022/2010/7. sza-
mii {télete) a kommentekkel dsszefiiggésben — a jogsértést megdllapitva — kimond-
ta, hogy a hozzdszo6ldsok az olvasdi levelekkel esnek egy tekintet ald, szerkesztett
tartalomnak minésiilnek, amiért a kiadé jogi felelosséggel tartozik.

A mdsodfokii itélet (Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.129/2011/4. szamui itélete) hely-
benhagyta a kordbbi dontést. Kimondta viszont, hogy — eltérben az elséfoka bi-
rosdg dllaspontjatdl — a komment nem mindsil olvaséi levélnek, mely kozlése
elézetes szerkesztdi szilirés utdn térténik, hanem magdnjellegli megnyilvanulds,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a honlap tulajdonosa ne tartozna felel6sséggel a
hozzadszélisokban megvaldsuld jogsértésekért — ugyan nem az elektronikus szol-
galtatdsokrél sz6l6 torvény, hanem a polgéri torvénykényv alapjdn.

A feliilvizsgdlati kérelem nyomadn eljaré Kuaria is ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott (Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélet): a kérelmet alaptalannak taldlta, és a
jogerds itélet feliilvizsgdlattal timadott rendelkezését hatdlydiban fenntartotta.
Utalt arra is, hogy ha a szolgaltatd ellendrizetlen kommentek elhelyezésére biztosit
lehettséget, szamolnia kell azzal, hogy ,azok kozott jogsértd kozlés is szerepel”,
amiért felelosséggel tartozik.

A Kiria itélete ellen benyujtott, az itélet alaptérvény-ellenességének megalla-
pitdsdra irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirdsig 2014-ben elutasi-
totta (Alkotménybirdsag 19/2014. [V. 30./ AB] hatarozata). A hatdrozat indokoldsa
hangsiilyozta: az internet nem jogmentes teriilet, az itt zajlé nyilvinos kommuni-
kiciéban érvényesitendék az alaptérvényben rogzitett alapvetd jogok és kitelezett-
ségek. A kommentek moderdldsa nem mentesit a jogsértd kozlésért valo felelsség
vagy a helytallds koételezettsége aldl. , A jogsértd kdzleményekért vald feleldsség
(és adott esetben a helytdlldsi kitelezettség) fiiggetlen a moderdldstdl: egyediil a
Jjogsértd kozlés tényén alapszik.””

El

2021 februdrjiban Kuala Lumpurban hasonlé déntést hozott Malajzia Legfelsdbb Birdsdga,
500 000 ringgit (mintegy 124 ezer dolldr, vagyis tébb mint 36 millid forint) pénzbirsigot
szabva ki egy népszer(i malajziai hirportallal szemben. Az itélet szerint a Malaysiakini nevi
portal cikkei alatt megjelend olvasdi kommentek alddstik az igazsigszolgdltatisba vetett
kozbizalmat. , A kifopdsolt dllitdsok messzire mentek [..] a tartalmuk hamis és elitélendd
volt, és nem bizonyitott, valétlan korrupcids vidakat tartalmazott” — mondta a biré. Bar
a fészerkesztdt — az ligyészségi inditvdny ellenére — személyesen nem taldltdk biinésnek, a
héttagii legfelsdbb birdsdg 6:1 ardnyban arra jutott, hogy az djsdg felel minden megjelend
tartalomeért. Latiff, Rozanna: ,Malaysian news portal fined for readers’ comments, raising
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a 22947/13. sz. kérelemre 2016-ban hozott
dintésében® kimondta, hogy a magyar birésdgok megsértették a véleménynyilvi-
nitds szabadsdgdhoz fliz6d6 jogot, amikor a tartalomszolgéltatot feleléssé tették
a cikkek alatt megjelené kommentekért. Eszerint egy portdl a kommentek miatt
csak azutdn vonhaté feleldsségre, ha azokat jelzés vagy sérelmezés ellenére sem
tavolitja el.

A kommentek engedélyezését illetden akad példa persze a rezignalt éncson-
kitdsra is. 2013. szeptember 24-én a PopularScience.com azt kozolte olvasdival,
hogy cikkeikhez a jovében nem fogadnak el kommenteket. Az indokolas szerint a
kommentek, kiilénésen a névteleniil irottak, alddssdk a tudomdny integritdsdt, és
az agresszio és a glinyolddds kultirdjihoz vezetnek, amely ellehetetleniti az érdemi
parbeszédet. , A kommentek drthatnak a tudomdnynak — irta az online tartalo-
mért felelds igazgatd, aki a kézleményt jegyzi. — Ez az oka, hogy itt, a PopularSci-
ence.comon ledllitjuk oket. A dontés nem volt konnyii. Egy 141 éves tudomdnyos és
technologiai magazin hircsapataként ugyanolyan elkitelezettek vagyunk az élénk,
intellektudlis vita eldsegitése mellett, mint a tudomdny széles korii terjesztése
irdnt. A probléma az, hogy a trollok és spambotok uralma korldtozza cselekvési
lehetdségiinket... még egy ingeriilt kisebbségnek is elég hatalma van ahhoz, hogy
eltorzitsa az olvasd észlelésér.™

A trollkodds izgalomteli kihivas a pszicholdgia szamadra is. Egyrészt az antiszo-
cidlis viselkedés online sem drtalmatlan: dldozatai hasonlé pszichopatolégiai k-
vetkezményekkel néznek szembe, mint az offline dldozatok, ideértve a depressziot,
a szorongést és az alacsony énértékelést.'” Mi tébb, az online bantalmazas hatédsa
kiterjedtebb és hosszabb ideig tartd lehet, mint a ,hagyomdnyos” antiszocidlis
viselkedésé."" Masfeldl azt is vizsgaljak, vannak-e trollokra jellemzé személyi-
ségvondsok és tdrsas motivacidk, és ha igen, milyenek. Az dn. sitét négyes (Dark
Tetrad — narcisztikussdg, machiavellizmus, pszichopdtia és hétkdznapi szadizmus)

free speech fears”. Reuters, 2021. februdr 19. https://www.reuters.com/article/idUSKB-
NZAJOBK

* A Magyar Tartalomszolgiltatok Egyesiilete és az Index.hu Zrt. kontra Magyarorszig ligy,
Application no. 22947/13, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%-
22HUN%22],%22appno%22:[%2222947/13%22], %22documentcollectionid 2%22:[%22CHAM-
BER%22],%22itemid%22:[%22001-176331%22|}

? Labarre, Suzanne: ,2Why We're Shutting Off Our Comments”. Popular Science, 2013, szep-
tember 24. https://www.popsci.com/science/article/2013-09/why-were-shutting-our-com-
ments/

" Nicol, Sarah: ,Cyber-bullying and trolling”. Youth Studies Australia, Vol. 31. 2012. No. 4,

3—4; idézi Sest, Natalie — March, Evita: ,Constructing the cyber-troll: Psychopathy, sadism,

and empathy”. Personality and Individual Differences, 2017. No. 119. 69-72.

Park, Sora — Na, Eun-Yeong — Kim, Eun-mee: ,The relationship between online activities,

netiquette and cyberbullying”. Children and Youth Services Review, Vol. 42. 2014. 74-81.
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kiilonbozd, de egymadssal dtfedésben lévd, tarsadalmilag nem kivinatos, kartékony
személyiségvonasok egyiittese. Azok, akikre ezek a vondsok erdsen jellemzdéek,
gyakran bantanak mdsokat, illetve tandsitanak antiszocialis magatartdst. A kuta-
tdsok szerint a ,sotét személyiségek” digitélis ldbnyoma jelentds;'* a narcisztikus
személyiségzavar (a narcizmus-személyiségteszten — NPI — elért magas eredmény)
és az antiszocidlis személyiségzavar egyarant korreldl a gyakoribb Facebook-hasz-
nélattal.”?, '* Mds vizsgélatok alapjdn a pszichopdtia és a hétkéznapi szadizmus a
trollkodds szignifikins pozitiv eldjelzbje lehet.”®

A trollok tevékenységét is jellemzik a virtualis térben megjelend bantalmazdsok
gyakran leirt szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai sajatossdgai. Az internetes kom-
munikdcid lehetdséget biztosit a személytelenségre, a valédi identitas elrejtésére;
a kommenteld személyének és a komment tartalmanak szétvélasztasdra. Egyediil
mdsként viselkediink, mint tdrsasdgban, az anonimitds feloldoz a vélt vagy valos
tarsadalmi elvdrdsoknak valé megfelelés kotelezettsége aldl. Ez nem csak az il-
lemszabdlyok felfiiggesztédését jelenti (egyediil iilve a monitor el6tt valdszinileg
gyakrabban piszkiljuk az orrunkat, mint médsok jelenlétében), de az ismeretlenség
jelentette szabadsag érzésében a bintd, megaldzd, agressziv magatartasok megjele-
nitését korldtozé normdk is erejiiket vesztik. Az ismeretlenség és a lathatatlansdg
lehetdséget teremt az Gn. online gdtldsvesztési hatds (online disinhibition effect)*
érvényesiilésének, ami a korldtozdsok és a gétlasok csokkenését vagy hidnyiat jelenti
a szemtdél szembeni kommunikéacidhoz képest. Az interneten senki sem tudja, hogy

Buckels, Erin E. — Trapnell, Paul D. — Paulhus, Delroy L.: ,Trolls just want to have fun”.

Personality and Individual Differences, 2014. No. 67. 97-102.

Rosen, Larry — Whaling, Kelly — Rab, $. — Carrier, Mark: ,Is Facebook creating »iDisor-

ders«? The link between clinical symptoms of psychiatric disorders and technology use,

attitudes and anxiety”. Computers in Human Behavior, Vol. 29. 2013. No. 3. 1243-1254;

Ljepava, Nikolina — Orr, R. Robert — Locke, Sean — Ross, Craig: ,Personality and social

characteristics of Facebook non-users and frequent users”. Computers in Human Behavior,

Vol. 29. 2013. No. 4. 1602-1607.

Bar az erdszakkal és agresszivitassal jellemzett antiszocidlis személyiségzavart altalaban

inkdbb a gyakoribb televiziénézéssel, az online pornogrif tartalmak fogyasztdsdval és az

online videojatékok haszndlataval kapcsoljik Gssze, a kutatiasok azonban a gyakoribb in-

ternetes jelenléttel is dsszefliggést mutattak ki (Rosen et al.: i. m.).

'* Buckels et al.: i. m.; Cracker, Naomi — March, Evita: ,The dark side of Facebook®: The Dark
Tetrad, negative social potency, and trolling behaviours”. Personality and Individual Differ-
ences, 2016. No. 102, 79—-84; March, Evita — Grieve, Rachel - Marrington, Jessica — Jonason,
Peter K.: ,Trolling on Tinder® (and other dating apps): Examining the role of the Dark
Tetrad and impulsivity”. Personality and Individual Differences, 2017. No. 110. 139-143.

'* Suler, John: ,The Online Disinhibition Effect”. Cyberpsychology & Behavior, Vol. 7. 2004.

No. 3. 321-326.
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kutya vagy."” ,Ez a lithatatlansdg szuperhdsokre jellemzd képességének modern-
kori megfelel&je.”® ¥

Az anonimitas és a személytelenség mellett persze mds tényezdk is mddositjik
a virtudlis kommunikdcié atmoszférdjit. Illyenek a diskurzus gyorsasdga, inten-
zitdsa, a lehetéség a sokeldald, sokszereplds kapcsolattartdsra, a fokozott tdrsas,
tarsadalmi fesziiltség konnyebb és gyorsabb levezetésének lehetésége stb.

Adott tehdt az interneten megjelend, tjnak tliné kommunikiciés jelenség, a
maga sajatos problémdival és ,mellékhatdsaival”. Az internetes diskurzus kiter-
melte a kommentelbket, a kommentel6k kozott megjelentek a trollok; a magatartas
magyardzatot, a kovetkezmények jogi rendezést, jogvédelmet igényelnek. Egyszer(
képlet.

Mindazondltal csinos csapddnak tlinik mindez. Valéban csupdn ,komment-
specifikus” lenne, amit tapasztalunk? Tegyiink egy rovid kitérét, és vessiink egy
pillantdst egy, a ,kommentper” meginduldsdval szinte egy idében zajlé emblema-
tikus koz- és médiatorténésre.

1" ,On the Internet, nobody knows you're a dog” — az internetes anonimitdsrdl szolé mém,
Peter Steiner a The New Yorkerben, 1993. jilius 5-én megjelent karikatiirdjinak hiressé valt
felirata. A képen lathatd két kutya egyike egy szdmitogép eldtt iilve mondja az 6t a féldén
iilve hallgaté mdsiknak ezt a mondatot.

¥ Aiken, Mary: Cyber-csapda. Budapest, Harmat — Uj Ember, 2020. 19.

1" Suler hat tényeziét emel ki, amely valamilyen kombinédciéban megvaltoztathatja az online
viselkedést.

Disszociativ névielenség (dissociative anonymity): a cselekedet és a személy szétvilasz-
tdsdval az online cselekvés és a (rejtett) valds személyiség kiilén tarthatd, igy a feleltsség
az online aktivitdsért kénnyen elharithaté.

Ldthatatlansdg (invisibility): mivel nem litjdk, nem tudjdk, hogy néz ki, hogyan reagil,
a cselekvd batrabban megteheti azt, amit egyébként nem tenne meg.

Kiildnidejiiség, aszinkronitds (asynchronicity): a kommunikdcié nem valos ideji, a sze-
mélyek kizotti interakcio nem egy idében térténik. A folyamatos visszajelzés dltaldban a
normdknak valé megfelelés irdnydba hajlitja a viselkedést, ennek hidnya viszont kénnyen
a gatlisok olddsdhoz, a tirsas norméktdl valé eltéréshez vezethet.

Szolipszisztikus (€nkdzéppontii) bevetités (solipsistic introjection): a személyes jelenlét
hidnya a sziveges iizeneteken keresztiili kommunikaciéval kombindlva (nem latom, nem
hallom a mdsikat) az énhatdrok sajitos médosuldsdt eredményezheti; a masik személyérél,
szdndékairdl alkotott elképzeléseket nagyban befolydsolja a sajt intrapszichés vildg, a sajit
elképzelés, fantdzia.

Disszociativ képzelet (dissociative imagination): az online torténésektol valé kénny(
elszakadds, menekiilés a képzeletbeli karakterek létrehozdsaval kombindlva ugyancsak fo-
kozhatja a gdtldsvesztést; az online tér olyan jatéknak tlinhet, amelyben nem érvényesiilnek
a valo élet szabdlyai és normai.

Az qutoritds hidnya (minimization of status and authority): a status és a tekintély jele-
inek hidnya cstkkenti az autoritds és a tekintély személyekre gyakorolt hatdsit, megteremti
az elszabadult viselkedés lehetdséget.
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A futball sajitos modon kiemelt jelentdséget nyert e honban, ennek ellenére a
»labdarigds szerelmesein” til kevesen soroljdk az emlitett sportag helyzetét a nem-
zet fennmaraddsdnak donté sorskérdései kozé. Mégis, 2011 juniusdban dr. L. B.
orszdggytilési képviseld parlamenti megszdlaldsdban, a tisztelt hdz falai kozott
fejezte ki dromét egy labdartigdcsapat elsé osztalybol térténd kiesése kapcsdn,
idegen testként aposztrofilva a nemzet ligdjiban az adott klubbot.?” A kevéssé
maszkolt kirekeszté megnyilvinuladst hallgatds vette koriil az orszag hdzédn beliil
és kiviil egyardnt.* B. Zs. publicista a Magyar Hirlap hasdbjain ,védelmébe vette”
a csapatot, erre dr. L. B. egy radikalis portalon reagdlt késébb:

wAz MTK zsidd csapat, ezért nem szeretjiik. Jogunk van hozzd. [...] S egyetért
velem a hazai szurkoldtdrsadalom tibbsége, Ujpesttdl Kispestig, Zalaegerszegtil
Kaposvdron dt Debrecenig, ha tetszik nektek, ha nem.”

A helyzet adott és egyértelmd: dr. L. B.-ék nem szeretik az MTK-t. (A tébbes
szam ugyan nincs feloldva, igy nem tudjuk, nem tudhatjuk meg, pontosan kire,
kikre is vonatkozik: a képviseld ur csalddjdra, tdgabb rokonsdgdra, a parlamenti
frakcidra, a part egészére és hiveire, a sportdg szerelmeseire vagy az egész magyar
nemzetre, netan mindenestiil, ,en bloc” a Fold nevii bolygd népességére. Annyi
tdmpontot kapunk, hogy a focirajongék tobbsége szerte e honban osztja érzelmi
viszonyuldsdt — ,ha tetszik nektek, ha nem".)

Ez eddig rendben lenne: dr. L. B. magyar dllampolgéarnak alanyi joga nem sze-
retni a Magyar Testgyakorlok Korét. Es ezzel valéban nincs egyediil: ha mas nem,
a Hungdria kériati palya hazai viszonyok kozott is gyér latogatottsaga jelzi, kevesen
rajonganak ezért a csapatért.” Dr. L. B. magyar dllampolgirnak ugyancsak alanyi
joga nem szeretni a zsidékat. Valljuk be, a zsidékat kevesen szeretik — azok kozott
mindenképp, akik érzelmeiket az etnikai hovatartozas alapjan adagoljak —, miért
pont dr. L. B.-t6l kévetelne a jogalkotd kégens mddon langold szerelemet? Attél

-AZ MTK zsid6 csapat, ezért nem szeretjiik”. Index.iu, 2011. jhlius 11. https:/findex.hu/
belfold/2011/07/21/az_mtk_ zsido_csapat_ezert nem_szeretjuk mondja egy jobbikos_
kepviselo/ ,Kiesett ugyanis az NB I-bél az MTK csapata. S meg kell mondjam, hogy ez
kiubhovatartozdstol fiiggetleniil a magyar futballszurkeldkban esztatlan drimet vdltott ki,
mert Lipdtvdros biiszkesége, amely a hazai mezényben egyébként egy idegen testet képez,
sosem volt az dtlagszurkold kedvence.”
* Sebdék Janos: ,Dr. Lenhardt zsidézik, Kovér, Schmitt hallgat, csak Csdnyi szélal meg”. Hvg
hu, 2011. jilius 1. https://hvg.hu/velemeny/20110701_sebok_lenhardt
# Lenhardt Baldzs: ,Valasz Bayer Zsoltnak". kurucinfo.hu, 2011. jalius 21. https://kuruc.in-
folr/7/82344/
A keserti szurkolé szerint .a negyven rokonszenves fanatikust” leszimitva ,az MTK-nak
nincs tdbora®, mi tébb, 6t olyan labdaszedd gyereket sem tudnak kiallitani, ,aki legaldbb
lojdlis lenne a klubhoz”. Bird Kdroly: . Az eltind MTK-rdl: blicsi hatvan év utin”, Magyar
Narancs, 2019, mijus 3. https://magyarnarancs.hu/sport/bucsu-hatvan-ev-utan-118439%pa-
geld=2
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a jogatdl sem foszthaté meg dr. L. B. magyar allampolgar alkotmdanyosan, hogy
azért ne szeresse a Magyar Testgyakorlok Korét (en bloc), mert az (szerinte vagy
valéban) zsid6 csapat (bdrmit is jelentsen ez). Altaldnos érvénnyel fontos leszo-
gezni: dr. L. B. magyar dllampolgdrnak alanyi joga azt szeretni, akit akar, és azért,
amiért 6 ezt igy gondolja, érzi. Mitobb: dr. L. B-nek orszaggytilési képvisel6ként is
joga van a fentebb emlitettekre. Azonban amennyiben ennek a jogszer( érzésének
programalkoté médon hangot ad az orszdg hdzdban s a média férumdn, akkor ez
mér mas mindséget nyer.

Dr. L. B. tébbdiplomas, tébb nyelven beszéld, tanult ember; tudja, mit beszél,
mit {r. Mi is tudjuk: dr. L. B. ,,zsidézik”. S teszi ezt teli szdjjal, 6romtelin és szdn-
dékosan. MeggydzGdése szerint ez rendjén vald, hite szerint erre (is) joga van. Bo-
ronghatnank azon, hogy ennek a zsidézdsnak a szinvonala bizony messze esik attél
a diskurzustdl, amelyet példdul ]. D. Michaelis és G. E. Lessing folytatott, utébbi
A zsiddk cimi vigjatéka kapcsdn Némethonban az ezerhétszdzas évek kozepén,
és sokkal inkdbb hajaz a XX. szdzad harmincas éveinek szép emlék(i és emelke-
dett néci szélamaira. Bir nincs jelent6sége, de dr. L. B. német szdrmazdsu (ezt
nemcsak neve alapjan feltételezhetjiik, onéletrajzabdl is tudjuk), igy folvethetnénk
azt is, milyen elvi megfontolds alapjén vindikil kevésbé acélos magyar identitdst
mondjuk szegény Braun Csibi, a legendds és tragikus sorsii jobbszélsé szimdra. Az
is folmerulhetne, krisztusi hitével, szeretetvalldsdval hogyan egyeztethetd ossze
mindez. Ertelmetlenek azonban az ilyen folvetések, hiszen bar formailag nem,
tartalmilag azonban a kommentvilag diszletei kozott vagyunk, ahol nincs hely az
észszerli érvelés, a targyszeri diskurzus szdmadra.

A megszdlaldst és a médiamegjelenést ovezd hallgatds, reakcidnélkiiliség lehet
a kozombosség, és lehet a félelem csondje.” Gondolhatnank azt is, hogy dr. L B.
dérome a kiesés kapesidn nem nélkiilézi a hagyomdnyokat. A Vallds- és Kozok-
tatdsiigyi Minisztérium rendelete ugyanis kimondta, hogy ,.egy sportszivetség-
nek csak olyan sportegyesiiletek lehetnek tagjai, amelyek igazoljdak, hogy nincs a
harmadik zsiddtérvény értelmében zsidonak mindsithetd tagjiuk” Majd ezeket az
egyéneket nem csupdn a sportéletbdl zartak ki, hanem attdl is eltiltottak, hogy
nézoként megjelenjenek a sportversenyeken. Az Orszagos Sportkozpont utasitdsa
szerint sdrga csillagos zsidék nem latogathattdk a sporteseményeket és a sportlé-
tesitményeket. EIGbbi jogalkotds datuma 1942, utébbié 1944, Az MTK-t 1942 ta-
vaszan szdmoltik fel.” (Jelzem, az emlitett Braun Csibi — akit minden idék legjobb

* Nehéz ellendllni persze annak, hogy ez a kiizény és félelem megidézze az elhiresiilt szavakat,
Martin Niemiller német lutherinus lelkipisztor szavait, aki amigy azutin 1937 és 1945
kozott Sachsenhausen és Dachau koncentracids taboraiban mulatta idejét.

% Ldsd Szegedi Péter: ,Pdlya a magasban (Arjdk a pilydn)”. Magyar Narancs, 2008. jilius 31,
https://magyarnarancs.hu/egotripp/palya_a_magasban_arjak_a_palyan-69222?pageld=1
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magyar jobbszélséjének tartanalk, akit annak idején a kozonség tiintetve kovetelt
be a vilogatottba, s akit 17 esztendésen a magyar élvonal legjobbjéva vilasztot-
tak — igazi mdzlistinak tekinthet6: 6t mar nem érintették ezek a rendelkezések.
1942-ben munkaszolgdlatra hurcoltik, 1943 februdrjadban martirhaldlt halt. Dalids
id6k voltak ezek. A hallgatag Eurépdban 1939-ben 1,6 millié zsidé gyerek élt. Ezek
koziil 1945-ben 1,5 millié halott volt.*)

Taldn nem merész tilzds, ha feltételezziik, hogy a ,kommentjelenség” nem csupidn
elszigetelt kommunikicids kérdés; Ggy tilinik, inkabb alapveté szociokulturalis
események tanti vagyunk. Az internet kizdsségi oldalain hasonléan gondolkodsd,
mdr-mdr ,bardti” kozosségek épiilnek ki, sajitos véleménybuborékok, mentalitds
gettok formdlédnak. A rosszindulatd troll megjelenése ezekben a térsasdgokban
abuziv, bantalmazé. Elgondolkodtatd, hogy a mar emlitett amerikai online felmé-
rés adatai szerint a legtébb trollkoddst (minden misodikat) a politika teriiletén
tapasztaltik a megkérdezettek (1. dbra). Azoknak, akik valaha posztoltak tartal-
makat, mintegy negyede (23%) ismerte el, hogy egy idegennel rosszindulata vitét
folytatott egy vélemény kapcsan, és hasonld aranyban mondtak azt, hogy rossz-
indulatd vitdba bocsétkoztak egy tény miatt. A férfiak inkabb hajlamosak a rosz-
szindulati vitdkra, és a millenniumi vagy Y generdci6 (Millennials; az 1981-1996
kozott szuletdk) tagjai kétszer nagyobb valdszintiséggel keverednek trollkodasba,
mint az 55 éven feliiliek (2. dbra).

1. dbra.” On which, if any, of the following topics have you EVER seen trolling
behavior on the Internet?
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¥ Feldmar Andrds: Igazat hazudni. In Feldmér Andrds: Aprd részletekben — Minute Particu-
lars. Budapest, KonyvFakaszté Kiadé, 2004,

7 Gammon: i. m.
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2. dbra.” Commenters who have either argued with strangers maliciously
about an opinion or about a fact

N

Fry

“‘ I

| I I I I
0

™

i B — e S e — Ar-c-'!..--— .-

&

#

BAA gty [ Wy B egegle @ 8 i

Kérdéseink lehetnek szimosak. A ,kommentjelenség” alapjan ugyanis dGgy tiinik,
gyllélkodni jo, vagy legaldbbis hasznos, kiillonben miért is gyakorolndk mérték-
teleniil. A gylilolkédésnek bizonyosan van valamilyen evoliiciés elénye (és bio-
légiai hdttere) is, ellenkezd esetben csak angyalian tiszta szivii egyének alkot-
niak az emberi kozosségeket. De nem. A rossz hir az, hogy a korltlan szeretetet
hordozékat valdszintileg kiméletleniil szelektdlta az evolicié. Miért van ez igy?
Miért jo gyiilolkodni, miért jo a mdsik/mésok irdnt viseltetett ellenséges indu-
lat, milyen hozamokkal, el6nyokkel jir a viszdly, az ordas gonoszkodas? Vajon az
online gytilolkddéskor lehull a lepel, és kiszabadul a ,valddi”, az offline életben
kényszertlien eltakart és kordaban tartott hosztilis személyiség? Ez hat igazi ar-
cunk? Vagy ilyenkor csupdn a sajitos kériilmények dltal provokalt, megnyitott
szelep lép miikodésbe a mindenkiben lappangé fesziiltség kiengedésére, és ezért
»nem feltétieniil szornyeteg a Facebookon a sziriai menekiiltek legéppuskdzdsdrdl
dbrdndozd nagymama"?* Tovibbi kérdés, hogy mit mondhatunk minderrél az
egyéni szintrél elmozdulva? Hogyan jellemez egy kizosséget, és hogyan illeszkedik
a tarsadalom miikodésébe az elfogadott és/vagy legitimélt gyiilolkodés? Es mi a
kapcsolat az internet és a ,vald vildg" kozott? Vajon miikodik-e, és ha igen, hogyan,
a kibermigracio, a kapcsolatok, viszonyuldsok, viselkedések vandorlé mozgdsa a
valé élet és a kibertér, az offline és az online vildg kézott?

A szeretet, a kotddés (lojalitds, altruizmus stb.) egyén és kozisség életé-
ben betoltott szerepérdl, ennek evoltcids formdlddadsardl, bioldgiai hatterérdl,
a hormonok, neurotranszmitterek (kiillénésen az ,erkolcsmolekuldnak” vagy

il B

* Hanula:i. m.
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nszeretetpeptidnek” is nevezett oxytocin) ebbéli funkcidjardl kényvtarnyi iroda-
lom szél. A terjedelem szabta korldtok miatt itt csak arra utalhatunk, hogy az
alkalmazkoddst, a masokkal valé egyiittmiikidést, a sajat csoport tagjaival vald
dsszetartozdst segité érzelmek kialakuldsdnak és miikbdésének fontos szerepe
lehetett fennmaraddsunkban, csakigy, mint az idegen és veszélyeztet6 csoportok-
kal szembeni dnvédelmet vagy tAmadéast motivalé agresszidnak és hosztilitasnak.
Valamennyien tudjuk, milyen jé szeretni vagy szeretve lenni, vagy egyiitt lenni
misokkal, akik hasonlé értékek mentén élnek, gondolkodnak, vagy hasonléan
éreznek veliink. Az egyiittlét, az Gsszetartozas (fizioldgiailag kozvetitett) kozosségi
élménye a vallas gyakorldsa dltal ugyanigy megtapasztalhaté, mint a futballhul-
iganizmus sordn. A kozeli személyek, rokonok, bardtok irdnt érzett dnzetlenség, a
nSajat csoport” joléte érdekében tanusitott onfeldldozés és a csoporton kiviliekkel
vagy mas csoportba tartozékkal szembeni agresszid azonos gyokerd. A szlkkord,
»lokdlpatriéta” altruizmus kialakuldsdnak pontosan lithatd talélést segitd funlkcei-
dja volt, és agyfejlédésiink ennek fenntartdsa és timogatdsa mentén alakulhatott.
Az etnocentrizmus ezért alapvetd — és a tanulds dltal sajnos nehezen viéltoztat-
hat6 — human jellemzé, ami azonban nem jelenti azt, hogy negativ vonatkozasait
adottnak kell venniink.*

Egyfeldl markéns tapasztalatunk van arrél, hogy mind az agresszidval szem-
beni érzékenység és intolerancia, mind a kiszolgaltatottakkal, bantalmazottakkal,
kisebbségben lévikkel vald egyiittérzés jol lathatéan és folytonosan névekszik az
elmult idék sordn. Szdmos példa emlithetd; a bintalmazott gyerekek, nék, a sze-
xudlis kisebbségekhez, a valldsi minoritasokhoz tartozdék, a hdatranyos helyzetiiek,
dltaldaban a ,mdssdgok”, az dldozatok, a menekiil6k, az dllatok stb. életének, integ-
ritasdnak, méltésaganak védelme mind ide sorolhatd. A jogi cselekvések sordabdl
kiemelkednek az dldozatvédelmi intézkedések, valamint a gyiildlet-blincselek-
mény (hate crime) és a gyliloletbeszéd (hate speech) fogalmdnak megjelenése és
a magas szintli szabdlyozdsok megalkotdsa, vagy a devidnsnak tekintett szexudlis

¥ Nicholas Wade: ,Depth of the Kindness Hormone Appears to Know Some Bounds”. New
York Times, 2011. janudr 11. ,'In the ancestral environment it was very important for people
to detect in others whether they had a long-term commitment to the group,’ Dr. De Dreu
said. ‘Ethnocentrism is a very basic part of humans, and it’s not something we can change
by education. That doesn’t mean that the negative aspects of it should be taken for gran-
ted." https:/fwww.nytimes.com/2011/01/11/science/11hormone.html?_r=2&ref=science;
Ldsd még De Dreu, Carsten K. W. — Greer, Lindred L. — Handgraaf, Michel . J. — Shalvi,
Shaul — Van Kleef, Gerben: ,,Oxytocin modulates selection of allies in intergroup conflict”™
Proceedings of the Royal Society, Vol. 279. 2012. No. 1731; De Dreu, Carsten K. W. - Greer,
Lindred L. — Handgraaf, Michel ]. ]. — Shalvi, Shaul — Van Kleef, Gerben — Baas, Matthijs —
Ten Velden, Femke S. — Van Dijk, Eric — Feith, Sander W. W.: ,The Neuropeptide Oxytocin
Regulates Parochial Altruism in Intergroup Conflict Among Humans”, Science, Vol. 328.
2010. No. 5984,
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iranyultsdg, a homoszexualitas kriminalizdldsinak megsziintetése is. A medikilis
stigma felszdmoldsa e tekintetben ugyan lassabb volt, de megtértént ez is.*
Maisfeldl ott van az ellenséges indulatok sajatos reneszdnsza, az egyre inkabb
elburjanzé és lassanként mindent atszové gytiloletcunami, amely jelen van az
egyének hétkoznapi életében csakigy, mint a politikai hatalmak szisztematikus
eszkoztaraban. A XXI. szdzad elejére az emberiségnek valamennyire sikeriilt meg-
zaboldznia torténetének hirom legnagyobb ellenségét, az éhezést, a jdrvdnyokat
és a hdborat.* A harmadik évezred problémdinak sikeres kezelése egyre inkdbb
globalis megoldasokat kivanna (jé példa erre a jelenlegi pandémia is), a hatalom
jelentds része viszont tovdbbra is lokdlis szervezddésekben dsszpontosul. Hid-
ba tudjuk példinak okdért, hogy a nemzetdllami konstrukcié nem oroktél vald,
sdt, torténelmi léptékkel mérve igencsak rovid ideje létezd, mégis fontos része
az identitdsnak; veszélyeztetettségének, védelme sziikségességének érzése elemi
mobilizacidra képes. A XXI. szdzadi ember ijesztéen elbizonytalanodott, megosz-
tott és szorongva keresi az igazsig valamiféle bizonyossdgdt. Az igazsdgos viligba
vetett hitlink (just world belief, just world fallacy) népmesei ihletettsége ellenére
igen erds. Hissziik, hogy a jo elnyeri mélté jutalmat, a rossz pedig biintetését,
hogy mindenki azt kapja, amit megérdemelt, hogy valamifajta mordlis igazsag-
tevé mérlegel, és vonja le a végsd konzekvencidt. A vildg kénnyen fekete-fehérre
szinezhetd, kétértékiivé, jok és rosszak mitikus szembenalldsdra egyszertisithe-
t6. A hideghdboris korszak bindris viliga bizonyos értelemben egyértelmi volt,
mindenki izlése szerint voksolhatott az igazsdg bajnokaira. Az dllamszocializmus
eurdpai bukdsa véget vetett ennek, nem tudhatjuk mdr hol laknak a jé fitik, és hol
a rosszak. A legutolsé informdcids forradalom, az internet megjelenése lehet6vé
tette a globdlis kétoldali kommunikaciot, és létrehozta az emberiség kollektiv
intelligencidjinak naprakész, archivdlt és felhalmozott tuddstdrat, soha nem litott
mennyiségll tdjékozddds és informdcid lehetségét, hirek és dlhirek elképesztt
arzenaljdt biztositva ezzel. Az internet az igazi és végtelen szabadsdg igéretével
érkezett: végre mindent tudhatunk, amit tudni szeretnénk, és nemcsak passziv
befogadéi, hanem aktiv alakitéi is lehetiink a kommunikicié folyamatdnak. Am
ez a hdlézat megteremtette a végtelen kontroll és befolydsolds lehetségét is: soha

A homoszexualitds az Egyesiilt Allamokban 1971-ig szerepelt mentdlis zavarként az ott
haszndlatos pszichidtriai diagnosztikai kézikonyv, a DSM (Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders) kiillonboz6 kiaddsaiban. Az Eurépdban alkalmazott, a WHO altal
kibocsdtott, a betegségek nemzetkozi meghatdrozdsét segitd ICD (International Classifica-
tion of Diseases) még az 1977-ben megjelent kilencedik kiaddsdban is mentilis betegségként
kezelte, és csak az 1990-ben kiadott ICD-10-bél vették ki ezt a kategoriat, mig Kindban a
CCMD (Chinese Classification of Mental Disorders) egészen 2001-ig tartalmazta ezt.

* Harari, Yuval Noah: Homo Deus. A holnap rivid tirténete. Budapest, Animus Kiado, 2017,
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nem tudhattak meg ennyit rélunk, és soha nem ellendrizhettek és manipulalhattak
benniinket ilyen kénnyedén.

Az ember il szamitdégépének periféridja el6tt, nézi a monitor pixeljeit, egyediil és
olyan elidegeniilten, ahogy talin sohase még. Keresi tarsait a kibertérben, és fiir-
készi a képerny6 pontjai kozott portyazo ellenségeket. Az online és offline félelmek
csereszabatosak, dtjarjdk egymadst. A lithatatlansdg erdt és batorsdgot kolcsonoz, a
szorongds kommenteket ihlet a gyilolet sajat készitésii és eléregydrtott paneljeibdl.
Féliink és félelmet keltiink, védekeziink és tamadunk. Hissziik, hogy csapatunk
veszélyben, az ellenség tdmaddsban van.

A rendszerszint(i gy(ilolkodés legutdbb mintegy 50 millié (egyes forrasok sze-
rint 75 millié) ember életébe keriilt ezen a bolygdn: a Fold lakossdgénak 3,17 sza-
zaléka halt meg a masodik vildghdboraban. Magyarorszdg embervesztesége az
dsszes lélekszamhoz viszonyitva a harmadik-negyedik volt a vildg orszdgainak
sordban, ardnyaiban a német birodalommal kozel azonos, 6,49%, vagyis mintegy
900 ezer f6.

A gylilolkodés a masodik vilaghdbori esetében sem 1939-ben kezdodott.

»Ebredj fel, Neo! [...] A Mdtrix megtaldlt.”
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