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A hun Vergilius:

Hunyadi Ferenc
Molnir David

Hunyadi Ferenc nevét a magyar irodalomtorténet elsésorban magyar nyelvd tréjai
historidgja miatt jegyzi, pedig t6bb mint 6tezer sornyi latin kolteményt is ismertink
téle, amely a 16. szizad 6ta mindeddig nem volt se Gsszegyijtve, se kiadva. Ismert
nyomtatott miiveit 1583 és 1588 kozitt adtik ki féként Velencében és Krakkdban.
Tovibbi tizenegy versét a Kolozsviri Akadémiai Konyvtar régi magyar konyvtir-
gyijteményének egyik kolligitumaba — Hunyadi Ferenc nyomtatott mivének végé-
re — irta be egy unitidrius lelkész a 17. szdzad elején. Egy misik rovid versét pedig
Szamoskozy Istvin lejegyzésébél ismerjik. Kéziratos verseinek keletkezési idejét
nagyjabdl 1586 vége és 1599 kozé tehetjiik. Ezeken kivill még egy oxfordi kéziratot
is ismeriink téle, amely lizas betegségekre ad recepteket. Ha csak koltéi életmivének
terjedelmét nézziik, akkor is furcsa ez a mell6zottség, de ha mindehhez hozzivessziik
burjinzé manierista képeit és ironikus humorit is, akkor egyenesen érthetetlen. Ezt
a hidnyt igyekszik pétolni a mostani kiadds.

|. Hunyadi Ferencrdl

De ki is volt pontosan ez a Hunyadi Ferenc, akir6l néhany anekdotin kiviil szin-
te semmit sem tudunk? Az 1586-ban kiadott Ephemeronjinak paratextusaként
két epigramma olvashaté Stephanus S. Georgii' név alatt, aki az elsében ,hun
Vergiliusnak” (Hunnus Maro), a masodikban pedig ,andesi tanitvinynak” (Andinus

! Egyeldre nem tudram behatdrolni, kirdl van szé. Hunyadi 1586a, A4,
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alumnus) és 1) Vergiliusnak” (novus Maro) nevezi Hunyadit: ,Késziiljetek muzsik dj
koszoriikkal az 1j Vergiliusnak, akinek ezentil neve légyen Andinus Hunniadinus!™
De érdemes megemliteni itt a janusi toposz felbukkandsit is. Janus — Ovidius nyom-
dokain — a Dunihoz vezeti vissza a mizsikat,” mig Hunyadi 4j Vergiliusként északra
— pir sorral lejjebb ,dik foldre” (Daca humo), vagyis Erdélybe — hivja vissza (revocat)
a koltészet istenndit: ,rursus ad Arcton Mnemosides spreto revocas Helicone camoenas.”
Fontos részlet, hogy a kélté szerint nem szeretik e vidéken a muzsakat, vagyis a meg-
vetett Helikonrdl (spreo Helicone) kellene visszahivni 6ket. A masik versben ugyanezt
—a ,Marte vel arte” toposzba kimondatlanul bedgyazva — kérdésként tgy fogalmazza
meg, hogy vajon életben marad-e hiborus vidékeken (Elysias arenas), a dik foldon
megvetett (aspernatus) vergiliusi tanitviny (Andinus alumnus)? (Stephanus S. Georgii
nem vezettethette vissza Janus utin Hunyadival is a szimizott Ovidiust a muzsai
sereggel, pedig Tomis miatt inkdbb neki lenne koze Erdélyhez, mint Vergiliusnak,
hiszen Hunyadinak is mdr csak visszahoznia, -hivnia kell és nem elhoznia.)

Bathory Andris neveldje és Bathory Istvin titkdra, a lengyel jezsuita diploma-
ta Stanistaw Reszka (1544-1600) versében hasonlé dicsérd szavakat ir Hunyadirél,
miutin elolvasta verseit (legimus hesterna scriptas tibi luce Camoenas)." Reszka le van
débbenve (obstupui) a koltemények kivilésigitol. Ezek utin kénytelen felhagyni nem
csak az isteni Homérosz, a nagyszeri Vergilius, hanem Ovidius csodilatival is, aki
pedig birmit mondott is, vers lett beléle. Hunyadi soraibdl a legviratlanabb helyeken
is finom humor, szimtalan nevetés és tréfa drad (Quam subiti surgunt genio dictante
lepores, innumeri risus, innumerique ioci!). De tovibb is tetézi a dicséreteket, az ,egye-
dilallé Ferencet, minden elegancia, az osszes ihletett kolto és ékesség atyjanak” hivja:

SCunctarum pater f!eganfiamm, et vatum pater omnium et decorum, Francisce unice!™

Hunyadi kortérsa, a reformdtus lelkész, majd kancelldriai irnok Aszalai Mityis
(t1603) egyenesen a magyar szellem egyedilills ékességének (unicum Hungarici
ingenii decus) nevezte Hunyadit.® Aztin késébb Bod Péter a kovetkezdképpen irt kol-
tonkrél: ,nevezetes tudés ember volt, mind jo Dedk 's mind széptudomdnyi Orvos
Doktor”, aki ,vidim és jitszi elméji ember” hirében is dllott (ez utobbi megerdsiti
Reszka dllitisit Hunyadi tréfis verseirél).”

* Vagyis ;andesi Hunyadi,” utalva ezzel Vergilius szildfalujira Andesre.

P Janus a De se aegrotante in castris cim( elégidjinak a végén (117-118. sor) epitifiumdr is kieli, amelynek az
eleje igy hangzik: ,itt nyugszik Janus, aki a babérkoszoris istenndket a hazai Dundhoz eldszir vezette el
a Helikonrdl™ (Hic situs est Lanus, patrivm qui primus ad Histrum, duxit lawrigeras, ex Helicone, Deas.) Janus
Pannonius, ed. Mayer, Tarok 2014, 139-145 (No. 27). Osszefoglalisir Lisd: Jankovits 2002, 128, 146150,

* Nem tudni, melyik verseit, de biztos, hogy nem a Bdthoryt siraté Piis manibus kotetet, amelynek a végén
talilhatd, mert ahhoz nem illenének dicsérd szavai a ,szdmtalan tréfirdl és neverésrdl”. Ugyanakkor
Hunyadi vilaszdban a kirdly remetésén ejtert konnyeirdl is ir, amely mégiscsak arra utal, hogy Reszka = talin
egyéb kilteményekkel egyiict = a Piis manibus verseit is olvashatta. Hunyadi sem fukarkodik a dicséretekkel,
Reszlir , Lengyelorszig Cicerd™jinak (Sarmatiae Cicere) nevezl. Hunyadi 1588, B4~

* Hunyadi 1588, B5~.

© Szabd 1881, 479,

" Bod 1766, 113.



Kemény Jinos onéletirisibol pcdig még a kovetkezdvel egészithetjiik ezt ki: ,j6
politicus, udvari, tréfis s belsé, nevezetes ember akkori idében, kinek sok jeles actdi
is voltak™.* A nagyon kevés ismert forris bemutatdsdval és elemzésével megprobilom
rendszerezni mindazt, ami tudhato, illetve feltételezheté Hunyadi életér6l. A legbiz-
tosabb adatunk haldlinak ideje, amelyet az Erdélyi Fejedelemség kancelldriai titkdra,
Gyulaffi Lestir jegyzett le: ,Torda, 1600. oktéber 27, hajnali két 6ra”?

A sziiletési idejére — mindossze két adatbol - csupén kivetkeztetni tudunk. Az egyik
fogédzonk egyetemi tanulminyainak ideje, amely szintén bizonytalan, de annyit azért
tudunk, hogy hosszabb eurépai peregrindcié utin 1580 és 1583 kozott Padoviban
tartézkodott,' a misik timpontunk pedig magyar nyelvi tréjai histéridjanak 1569-es
keletkezési éve. E két datum kozott — jobb hijin — tgy kell egyensilyoznunk, hogy
megtaliljuk a lehetséges valosig és a valészind lehetdség minél szikebb, kozos met-
szetét. A kései értelmezé dilemmadja a fenti datumokbél és ezek kovetkezményeibél
adédik: Hunyadi vagy egészen fiatalon, pelyhedzé dllal irta meg tréjai torténetét, vagy
egyetemi tanulmdnyait — a kor dltalinos gyakorlatitol eltéréen — meglehetésen ére-
gen fejezte be. (A 16. szdzadi itiliai egyetemeken valamivel magasabb az dtlagéletkor,
mint az északi egyetemeken, de a legtobb didk igy is 18-t61 25 éves kordig tanult.)"
Szerzénk, akdrmennyire is tehetséges, Tréja-torténetének verses feldolgozisa legalibb
elemi iskolai végzettséget megkivinna, de még ha egy Janus Pannonius-i értelemben
vett zsenivel van dolgunk, akkor is feltételezhetjiik, hogy tizenhat évnél semmiképp
sem lehetett fiatalabb mive megirdsakor, és ha megprébilunk egy nagyjibol hiheté
szitletési idével kalkulilni, akkor az 1550-es évnél se sokkal tobbet, se sokkal keveseb-
bet nem nagyon feltételezhetiink. A historias ének szinvonaldhoz képest mar az 1550-
es sziiletési év is egy gyantsan fiatal szerz6t sejtet, mikozben egyetemi tanulményait
— az id6ben tilsigosan is kitolva — nagyjibol harmincnégy évesen fejezné be. Mind-
ezt még tovibb bonyolitja az az ide kapcsolédé adalék, amely Lencsés Gyorgy orvosi
konyvében szerepel. Lencsés kozol' egy receptet mellhdrtyagyulladdsra egy bizonyos
»Ferencz doctortol”, akit Spielmann Jozsef egyértelmtien Hunyadi Ferenccel azonosit.”*
Mivel a szakirodalom j6 ideje megallapodott abban, hogy Lencsés az Ars medicit az
1570-es évek elsd felében kezdte el irni és 1577-ben fejezte be, ezért — ha itt tényleg
Hunyadi Ferencrél van sz6 — ekkor mir orvosnak kellett volna lennie, hata mogétt
egyetemi fokozattal. Ha 1550 koriilre feltételezziik sziiletési évét, akkor egyiltalin
nem lenne lehetetlen, hogy az 1570-es évek elsé felében diplomézott valahol." Csak-
hogy az alibb részletezendé egyetemi adatok ellentmondani litszanak mindennek.

¥ Kemény 1980, 21-22.

Y oMoritur Franciscus Huniadinus Thordae 27. Octobris hora 2-a a media nocte.” Gyulaffi 1893, 121.

" Lisd 10-12. oldalon.

" Grendler 2002, 4-5.

' Lencsés 1943, 155,

¥ Spielmann 1977, 57.

" Vagy Alfoldi Rezsdnek volr félig-meddig igaza és Lencsés, ahogy az Ars medica 1610-es, erddszddai kézirata
alapjin feltérelezték, ha nem is 1610-ig, de akir a halildig cédulizta és gydjtbrte a recepreker. Alfoldi 1944,
64. Lisd még Spielmann 1973, 302.



Valészinidleg Weszprémi Istvin informdcidira hagyatkozva, a Szabé Miklds és
Tonk Sindor dltal dsszeillitott, a kora jkori erdélyick egyetemjirisit feldolgozé ka-
talégus szerint Hunyadi Ferenc Banffyhunyadon sziiletett.” Hérom fivérérdl és egy
névérérél, Hunyadi Borbilardl is tudunk, akinek két férje is volt (Otvés Janos, majd
Eradonyi Péter) és 1609. oktoberében (25. el6tt) halt meg.'* A hdrom fivér nevét nem
ismerjiik. A Bathory-apotedzis elején (24-29. sor) azt irja, hogy mér fiatalon (invenis)
is eleget sirt, amikor az emésztd pestis (pestis edax) elvitte barétait (sodales), hirom
fivérét (fratres), valamint apjdt és anyjit is egyszerre. Ez talin az 1574-1575-6s jarviny
lehetett, ami Heltai Gispért is megolte. Eletkordra sajnos ebbél sem tudunk kovetkez-
tetni, mert 1572 és 1577 kozott tébb pestisjirvany is volt Erdélyben (Cernovodeanu,
Binder 1993, 52-53; Farago 2007, 30), de Szamoskozy kiilon is megemliti az 1575-6s
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Hrettenetes” jarvinyt: ,1575. Atrox pestis in Ungaria et Transifvania”.

1. Padova

A kovetkezd, méghozzi nagyon pontos adatunk a mér fentebb emlitett padovai egye-
temi tartézkoddsira utal. 1583. december 17-én tamiként talilkozunk a nevével egy
tirgyalison, amelyen egy bizonyos Sebastianus Silvius szegénységét firtatjik (valé-
szinlleg osztondijat szeretne, vagy a fokozatszerzés illetékének mérséklését). Annyi
deriil ki a jegyzSkonyvbél, hogy ez a bizonyos Silvius a krakkoi egyetemen szerzett
fokozatot filozofidbdl (doctor artium et philosophiae) és 1578-ban hagyta el az egyete-
met, hogy aztin Padoviban jogot hallgasson és ledoktoriljon. Fontos részlet, hogy itt
hirom éven keresztiil tanult. A jelenlévé tanik mindegyike megerdsiti, hogy rinézés-
re és viselkedésre is nagyon szegénynek tiint a kérelmezé. Ezen tanik koziil lenne az
egyik szerzonk, akirdl ezt olvashatjuk a jegyzékonyvben:'

n

wHunyadi (Franciscus) a patria ita cognominatus...”, Weszprémi 1962, 190-191. Lidsd még: Szabd, Tonk
1992, 53.
Gdlh 2015, 90, 91; Gilfi 2016, ETA VIIL/2, 82 (no. 246), 180.
7 Szildgyi, kiad. Szameskdzy fstvdn..., 1876, 180-182.
#1583, dec. 17, Pad. in comuni i, pal, ad banchum wtilivm. Coram — i. u. doctoribus d. Flaminio Bradiolo priove, d.
Antonio de Comitibus et d. Melchiore de Cartulariis duobus ex senioribus, d. Antonie Bradiolo altero ex — syndicis
et d. Uberting Fabiano vicecontradictore — collegii, — comparuit d. Sebastianus Sitvius — pro faciendo probationes
¢ notabili sua paupertate pro consequends conventum gratis, — 1. w. doct, d. Mickael Quarantaste testis — deposuit
se cognoscere d. Sehastianum — et credeve — esse pauperimum, tum quia efiam anne pretevito cupicbat suscipere
insignia doctovatus ef nunguam potwit invenire — pecunias, — tum etiam quia ex aspectu et babitu apparet ipsum esse
pauperimum; et scire ipsum studuisse legibus in boc Gymnasio per circa tres annos— et substinuisse publice conclusiones
suas, — D. Petrus Slovatius Pollonus art. ot med. doct. habitator in vico Purciliae testis — deposuit se cognoscere d,
Sebastianum Siloium art, et phil. doct, promotum in Accademin Cracoviensi ef scive ipsum esse adea pauperem et
non habere modum ex se vivendi nisi aliorum ape sustentarvetur, Intervagatus de studia, respondit tam quinguennio
elapso ipsum d. Sehastianum discessisse ex Gymmasio Cracoviensi, wbi una cum ipso teste publicus proffessor erat,
et credere buc statim accessisse cawsa studii. — Dfominusf Franciseus Honiadinus Hungarus artfium{ scolfaris|
babitator Pad[ue| in contrlata] Puthei Vacee - deposuit se cognoscere a tribus annis — dfominum| Sebastianum
Silviam. [kiemelés M. D.]" Martellozzo Forin 2008, 1203,

r
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Padova (Braun, 1618)
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»A magyarorszdgi Hunyadi Ferenc tr, egyetemi hallgaté (artium scolaris),
a padovai Pozzo della Vacca negyed lakosa tanisitotta, hogy hirom éve
ismeri Sebastianus Silvius urat.”

Szegényes, de legalibb kézzelfoghaté adat, amelybsl némi kovetkeztetést azért
le lehet vonni. A legfontosabb, hogy Hunyadira artium scolarisként hivatko-
zik a szoveg, vagyis orvosi diplomdjit még biztos nem szerezte meg 1583 végéig,
Sebastianus Silviust hirom éve ismeri, tehit — amennyiben Padoviban ismerkedtek
meg — biztos, hogy legalibb 1580-t6l, de legkésGbb 1581-t6l a virosban tartézkodik
és tanul. A mondatbél azt is megtudjuk, hol lakott ekkor: az egykori Pozzo della
Vacca negyedben a Szent Antal-bazilika szomszédsigdban, talin a mai Via Ospedale
Civile 12. és 22. szam kozotti teriileten. (Lisd a korabeli virosképen nyillal jelolve).”
Ez az annak idején jémédunak szimité negyed az egyetemi épiiletek kizelsége miatt
kiilondsen népszer volt a hizat/lakdst bérlé didkok (féleg lengyel didkok) kirében. >

A minimailis szakirodalom a filologus orvosdoktor Girolamo Mercuriale (1530-
1606) tanitvinyaként aposztrofilja Hunyadit, csakhogy ez a feltételezés ingatag 1d-
bakon dll.*! Az igaz, hogy ekkoriban Mercuriale Padoviban tanitott, de Hunyadi
két dedikilt kélteménye, amelyek alapjin ez felmeriilt, inkibb kolténk lengyel kap-
csolatairél drulkodik.*

Még ha egyeldre nincs is nyoma, orvosi diplomdjit ne vitassuk el téle.” Mivel
Ephemeron cimi kolteménye a biborossa frissen kinevezett Bathory Andras (1563-
1599) Rémibol Krakkdba térténd hazautazdsirdl szél, ezért talin nem tal merész
feltételezés az, hogy ha egyitt utazott vissza a biborossal, akkor ez elétt kellett le-
vizsgiznia valamikor. Azt mirpedig pontosan tudjuk, hogy Bathory és kisérete 1584.
julius 26-dn indult el Rémibél. Bithory egyébként 1583. november 10-én érkezett
Romiba, ahol a biborosi kinevezése koriili diplomiciai és politikai huzavona miatt
nyolc hénapig virakozott.”* Hunyadi viszont — ahogy fentebb lithattuk — december
végén még Padoviban volt, és ha két-hirom hét kényelmes utazdssal szimolunk Ré-
mdig, akkor is legkésobb 1584. julius elejéig el kellett volna indulnia. Azt ugyan nem
tudjuk pontosan, mikor doktorilt, de nagy a valészin(isége, hogy még ha meg is sze-
rezte a fokozatot 1584 elején, akkor sem indult volna el egy majdnem 500 kilométeres
téli utazdsra. Mindezekbél pedig arra kovetkeztethetiink, hogy 1584 tavaszin vagy
esetleg jiniusban hagyta el Padovit (nagy eséllyel Bathory Istvin utasitisira), hogy

¥ hetpsifpoo.gl/maps/xOcTpye DBWvbe6ZF7 (Hozzdférés: 2022, 11. 24.)

* Iee lakort rébbek kizotr a késdbbi lengyel kancellir Jan Zamoyski is, akinek Hunyadi dedikdlta egy
kolteményér is, a kiltd Philip Sidney, a diplomata Henry Wotton, a szobrisz Giovanni Maria Mosca
vagy a természetfilozdfus Cesare Cremonini. S6t, ezekbdl az évekbil egy mdsik magyarrdl is van hiriink,
a pozsonyi Hoffmann Gydrgyrdl, aki a kassai kamara kirdlyi titkdraként szintén itr szdllt meg 1571-ben, egy
bizonyos Cararina Murara hdzdban. Mencsik 1910, 36.

Pataki 2004; Nagy 2005, 226-227.

+ Lisd 39-42. oldalon.

Azonban meg kell jegyezniink, hogy még az 1586-0s Epbemeron kiadds cimoldala is magisternek tituldlja
Hunyadir.

' Horn 2002, 64-79,

b

b
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Rémdban csatlakozzon Bithory Andréishoz. Persze az sem lehetetlen, hogy Hunyadi
csak Padoviban csatlakozott a kisérethez, vagy nem is vett részt ezen az utazdson, és
a kolteményt esak Krakkéban irta meg késGbb.” Ha viszont ez igy van, akkor csak
annyit mondhatunk biztosan, hogy 1586-ban mir Krakkéban volt, mert juniusban
innen kisérte Bithory Andrist Rémaba.?*

Annak, hogy padovai évei elétr mit csindlhatott, egyetlen sziikszavu és bizonyta-
lan forrasa megint Weszprémi Istvan: ¥

»Hunyadi Ferenc, kit sziil6helyérdl neveznek igy, miutin tanulményai-
nak elérehaladdsihoz jelentés timogatisban részesiilt Erdélyben, belga
terliletekre utazott, bejirta Anglia és Franciaorszig nevesebb iskolit,
majd végiil Itilidba érkezett, ahol a kivilé padovai egyetemet vilasz-
totta székhelyéiil, és hogy az orvostudomdnyt a filozéfidhoz baritsigos
frigyben hozzikosse, az akadémia innepélyes dicséretével el is nyerte az
orvosdoktori koszorut,”

Ha Weszprémit jol értesiilt és megbizhaté szerzének tekintjiik, akkor a fenti kis
idézet alapjin megprébdlhatjuk pontositani Hunyadi peregrinicigjit. A jelents ta-
nulminyi timogatds, amire Weszprémi utal, szinte biztos, hogy Bithory Istvintdl
szirmazott, akinek késdbb — rovid idére ugyan — udvari orvosa is lett. Ezt a feltétele-
zést erdsiti az a majdnem haromezer hexameternyi kolteménye is Bathoryrél, amelyet
Hunyadi 1583-ban adott ki Velencében.” De ebben a révid szévegben tovibbi infor-
miciokat is talilhatunk padovai tanulmdnyairol. A legfontosabb, hogy ezek szerint
tényleg megszerezte orvosdoktori fokozatit, de az utolsé mellékmondatbél még mis
is kihimozhat6. A felemlitett ,hdzassigkotés” ugyanis nem pusztin Weszprémi me-
tafordja, hanem a padovai egyetem fokozatszerzési ceremonidjira utal. Ennek pedig
a kovetkezd ritudlis 1épései voltak.

* Lisd 54=57. oldalon.

* Horn 2002, 90. Ezzel kapcsolatban lisd még: Kovies 2020, 232, 1j. 86. Reszka a kiséret egyik tagjaként ,D.
Franciscus Doctor™ként Hunyadit is megnevezi, akinek napi 3 libra kenyér (nagyjibol 1 kg) és egy tiveg bor
jéirt. Reszka, ed. Czubek 1915, 131, Ij. 4.

7 oHunyadi Franciscus a patria ita cognominatus, insignibus doctrinac subsidiis in Transifvania praemunitus iter

Belgicas oras suscepit, nobiliores Angliae et Galliae Scholas perlustravir, et novissime in Italiam penctravit, ibi
praccipuam sedem Gymnasium Patovinum sibi delegiv, et quia Medicinam philosaphiae amico simul iniunxisset
connubio, in sollemni academiae panegyri Doctorum Medicinae lawrea coronatus est” Kivirni Aladdr forditdsiban:

Hunyadi Ferenc, kit sziillGhelyérdl neveznek igy, miutin tekintélyes tanulminyi segélyben részesilt

Erdélyben, Hollandidba indult. Végigfirkészre Anglia és Franciaorszdg <hires> iskoldit, végiil Olaszhonba
ment, ahol aztin {6leg a pidovai gimndziumban G6tr tanyit, és mivel a boleselethez bardtsigos frigyben
az orvostudomdnyt is hozzdivette, az egyetem lnnepélyes gydlésén elnyerte az orvosdokrori koszorit.”
Woeszprémi 1962, 190-191.
Lisd 43-53. oldalon. Ugyanakkor az O felicem... kistetét és Zsimboky Jinost kritizdld kilteményét (lisd
60-62. oldalon) Bithory Istvin kirdlyi titkdrinak, majd késébb Bithory Zsigmond fékamardsdnak, Gyulay
Pilnak ajinlotta, akit pirtfogdjanak &s jotevGjének nevezett (tehit az sem lehetetlen, hogy 6 is tdmogatta
a tanulmdnyait). Mindkér ajinlis a fejedelem halila utdn sziiletetr, amikor Hunyadi mir hazaérkezett
peregrindcidjirdl. Tehdr inkdbb a kbzéletben igazgathatta Hunyadi életér, mint kordbbi ranulminyaiban.
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Miel6tt a jelolt végs6 aktusként dtvette volna a birétumot (birefta, négycsicsi
fejfeds), kapott egy — az egyetemi tanulmdnyainak tirgyihoz ill§ — kényvet, elészor
becsukva, amely a konyvbe zirt tudisit jelképezte, majd kinyitva, amely arra utalt,
hogy doktorként mir tanithat is e konyvekbol. Ezutin kivetkezett az aranygyi-
rii, amellyel az vjdonsiilt doktor jelképesen hdzassigot kétott az egyetemen meg-
szerzett tuddssal, szakmaéval. Ahhoz, hogy iddig eljusson a jelélt, elészor teljesitenie
kellett az n. punctdt, majd egy nyilvanos vizsgat. A puncta (pontok) sordan két, hi-
rom vagy négy rovid, véletlenszeriien kivilasztott részletet kellett a tirgy alapszd-
vegeibél megmagyardzni, amelyre 24 6ra felkésziilési id6t kapott. Az orvosjeldlt-
nek Avicenna Kdnonjibol, a Corpus Galenicumbdél, vagy Hippokratész Aforizmdibol
kellett pir bekezdést értelmezni. Weszprémi fenti szovegrészlete haromféleképpen
is értheté: vagy Hunyadi mir koribban szerzett valahol bakkalaureitust, ami az
orvosdoktori diploma feltétele, és most ezt kototte dssze, vagyis egészitette ki a fo-
kozatdval (a hires Andreas Vesaliusndl is ehhez hasonléval talilkozunk; pdrizsi kité-
rével Leuvenben szerez bakkalauredtust, majd Padoviban doktordl®), vagy elészor
doktorilt valahol filozéfidbél és most orvostudomdnybdl is, vagy pedig egyszerre
tette le filoz6fidbdl és orvostudominybdl is a vizsgit (ekkor a puncta az imént em-
litett orvosi szovegeken kiviil az arisztotelészi corpusszal egésziilt ki). Ez utébbi
gyakorlat a legritkdbb és a 16. szizadra nagyjibél el is tint (de kordbban példiul
a filozofus Pietro Pomponazzi is két doktoritust szerzett: egyet filozofidbdl és egy
mdsikat orvostudomanybol).” Weszprémi szévege alapjin leginkabb az feltételez-
hetd, hogy Hunyadi mdr bakkalaureus volt, amikor megszerezte a doktori fokozatit.
Ha viszont Padoviban csak a doktori vizsgit tette le, akkor a bakkalaureus fokozatot
valahol mashol, kordbbi peregrindciéja sorain Németalfoldon, Franciaorszigban vagy
Angliiban kellett elnyernie.

Itt azonban érdemes felhivni a figyelmet Bod Péter - fentebb mar idézett — jel-
lemzésére Hunyadirél: ,mind j6 Deik s mind szép tudominyu Orvos Doktor”. Ha
ezt a mondatot gy értjiik, hogy nem csak orvosdoktor, hanem ,deikdoktor” is volt,
akkor talin tényleg ledoktorilt elétte valahol filozofidbél is? Weszprémi ismerte
Bod Magyar Athenasit, viszont olyan forrist is hasznilt Hunyadi iskoldirdl, amit
Bod nem litott. Weszprémi fenti szovegrészlete a ,filozofidval kotott baritsigos
frigyr6l” azt sem zirja ki, hogy koltonknek ekkorra mar doktoritusa volt filozéfi-
dbdl is. Ez jobban meg is magyardznd, miért tarthatott olyan sokdig a tanulmdnyi
dtja (bdr itt felmeriilhet az a kérdés is, hogy ha csak Béthory Istvin finanszirozta
a tanulmdnyait, akkor miért dldozott volna olyan sokat Hunyadi filozéfiai, esetleg
retorikai, poétikai tanulmdnyaira). Viszont itt 4jbél érdemes megemliteni Stephanus
S. Georgii dicséré versét, amely mégiscsak azt timasztja ald, hogy az orvostudomény
mellett mdst is elvégzett. Tehdt poétikit tanulva, valészinileg filozéfidbdl is foko-
zatot szerzett. A doctus Hunyadit dicsérd kolt6 tgy fogalmaz, hogy kettds koszortit

* Grendler 2002, 331.
M Grendler 2002, 172-178, 331.
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kapott Phoebustél. Ligyabb stidiumokkal viltogatta a gyégyitis tudomdnyit, és
Hippokratész mellett Vergiliusnak is engedett:™

»1u vero gemina psallentem come corona
Phoebe sacer vatem medicas qui lautior artes
Mollibus alternat studiis, et doctus utroque
Hippocratem magno docet indulgere Maroni.”

2. Németalfold

Ahogy Vesaliusnil, igy Hunyadinal is elképzelheté egy pirizsi kitéré (Weszprémi
legalabbis tud franciaorszigi tanulményairél), erre azonban egyel6re nincs semmi
bizonyitékunk. Viszont a Belgicae orae (belga teriiletek) kifejezésbe, ha csak laza ma-
rokkal is, de belekapaszkodhatunk. Weszprémi konyvének forditoja, Koviri Aladar
nagyvonalian Hollandidnak forditja ezt a kifejezést. Annyiban mindenképpen iga-
za van, hogy a 16. szizad végén 6nillé belga dllam még nem létezett, azonban
Németalfoldon beliil a ,belga teriiletek” kifejezés mégis csak egy tradiciondlisan él6
fogalom, amely az egykori romai provincidra utal. Ugyanakkor nekiink kér is lenne
a szovegrészt 16. szizad végi szemmel olvasnunk, elég, ha Weszprémi Istvin sze-
mével néziink a térképre. 0 pedig 1778-ban adta ki orvostorténeti munkdjinak ma-
sodik kotetét, amelyben Hunyadirdl is ir, és ekkor a teriilet még Habsburg-uralom
alatt allt Belgium Austriacum (magyarul Osztrik-Németalfold) néven.* Weszprémi
tehit erre a teriiletre gondolhatott (mdr ha nem szérél széra vette it egy koribbi for-
risbol), ami viszont nagyjiabdl tényleg lefedi a mai Belgium teriiletét. Mivel Padovit
hagyta a végére, szoros szovegolvasissal feltételezem, hogy Hunyadi peregrinicis-
janak az lehetett a menetrendje, amit leir. Tehat elgszor Németalfold déli részére
utazott. Mivel a kovetkezd tagmondatba kiilén is érdemesnek tartja leirni, hogy
[ezutan] meglatogatta Anglia és Franciaorszag nevesebb iskoldit (nobiliores scholae)
és a belga teriiletekkel kapcsolatban nem emlit iskoldt, ezért az is felmeriilhet, hogy
ezeken a teriileteken csak dtutazott, utazgatott. Azonban ha igy lett volna, akkor
is el kellett volna valahogy jutnia Németalfoldig és igy peregrindciés utvonalinak
tobbi dllomdsdra is miért ne utalna a szoveg (Lengyelorszig? Németorszig?). Ezért
mégis inkdbb az valészinisithetd, hogy egyetemi tanulmainyainak elsé dllomdsa
tényleg ,belga teriileteken” volt, ahol viszont ekkoriban csupin két egyetem johet
szoba: a leideni és a leuveni.

A leideni egyetemet tobb okbdl is kizarhatjuk: a legfGbb érv ez ellen az, hogy
egyszertien nem belga teriileten taldlhat6. A miésodik ellenérv, hogy csupin 1575-
ben alapitotta Nassaui Vilmos oriniai herceg a délebbi, katolikus leuveni egyetem

1 Hunyadi 1586a, A4
* Weszprémi 1778.
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ellenpontjaként, és még évekig bizonytalan jogi stitusszal rendelkezett. Végiil
a harmadik ellenérv az, hogy Hunyadi — ha csak nem volt nilzottan kalandvigyo
— akkor jo eséllyel igyekezett elkeriilni Németalfold északi teriileteit, mivel az 1570-
es években épphogy lingra kapott szabadsigharc miatt (az Gn. nyolcvanéves hibo-
ri majd csak a harmincéves hiborival fejezédik be 1648-ban) ezek voltak az 6sz-
szecsapasoktol leginkibb sujtott teriiletek. (Erre Hunyadi utal is az Ephemeronban:
wincumbit sociali Belgia bello”.) Mire az arrasi és utrechti unio 1579-es megalakulisi-
val nagyjibél stabilizdlodtak a vallasi, politikai térésvonalak, addigra Hunyadinak
Itilidban kellett volna mér lennie.

Mindezeket figyelembe véve csak a még ekkor is jelentds szellemi kozpontnak
szamito leuveni egyetem lehet az, ahova — a minden valdszinliség szerint katolikus
— Hunyadi jirhatott.

3. Anglia

Weszpréminél az is olvashaté, hogy Hunyadi Padova és Franciaorszig el6tt Angli-
dban jirt tanulmdnyiiton, aminek fennmaradt egy érdekes nyoma is: egy 16. szizad
végi orvosi kézirat-kolligitum az oxfordi Bodleian Library Ashmole-gytijtemény-
ében.® A kolligitum elsé kéziratin a kézirat mdsoléjitol eltéré kéz bejegyzése olvas-
haté: per Franciscum Hunniadium, vagyis ,Hunyadi Ferenctsl”. A kézirat tartalmara
majd még kiilon is kitérek, a kérdés az (ami erdsitheti Weszprémi dllitisit Hunyadi

A kérdés megvilaszolisihoz két fogédzot talilunk: az egyik maga az Ashmole-
féle gytjtemény, a masik pedig a fenti hiromszavas bejegyzés. Fontos, hogy a kézirat
ditja tisztin és pontosan visszakovethetd Elias Ashmole-ig (1617-1692), aki a 17. szd-
zad egyik megbecsiilt és sokoldali személyisége, mecéndsa: egyszerre szabadkémiives
politikus, miigyijt6, asztrologus, alkimista és rdaddsul orvos is, aki az oxfordi egye-
temen doktorilt 1669-ben.** Nem csak tobb ezer példinyos, felbecsiilhetetlen értéki
kéziratgytjteményét adomdnyozta az oxfordi egyetemnek, amely gyijtemény végiil
Hunyadi kéziratit is megdrizte, hanem hatalmas migytjteményével megalapozta
a ma is latogathaté Ashmolean Museumot.

A misik, talin még izgalmasabb kiindulépontunk maga a beirds, amely
Hunyadinak tulajdonitja a kéziratot. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
egyértelmien megdllapithaté a bejegyzd kéz eredete is: Richard Napier. (Ez azért
mondhaté biztosra, mert az Ashmole-gytjteményben van még tdle majdnem két-
sziz kézirat, amelyeknek egy része autogrif.) Es hogy ki volt Napier?** 1559-ben
sziiletett Exeterben, 1577-ben az oxfordi Exeter College-ba iratkozott be teoldgiira,

H Ashmole collection, ms. 1425, 1=14",
“ Hunter, 2004,
¥ Andrews 2004a.
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ahol 1586-ban magisteri fokozatot szerzett. 1589-ben hagyta el az egyetemi virost,
majd pappd szentelve élete végéig egy kis faluban, Great Linfordban szolgilt lel-
készként. Ebben — mint a korszak jellegzetes értelmiségi karrierjében — iddig nincs
is semmi kiilonds. Viszont a forrdsok szerint papi teend6i mellett magus, asztrol6-
gus, alkimista és orvos is volt. Nem is akdrmilyen! Ugyanis éllitdsa szerint legfébb
segitGje maga Rafael arkangyal volt, akivel rendszeresen kommunikalt. De nem
csak 6t idézte meg tobbszor, hanem mads, a mennyei hierarchia alacsonyabb pozici-
6it betdlté angyalokat is. Rafael kiilonosen segitékész volt. Nem csak azt drulta el,
melyik péciens gyégyithaté és melyiknél nincs erre esély, hanem kiilonféle orvosi
recepteket is diktdlt a lelkésznek. Napier annyira népszert volt, hogy tobb ezer pi-
ciensérdl tudunk, akiknek egy részérdl orvosi-asztroldgiai naplokat, feliegyzéseket
is vezetett. 1634-ben a Great Linford-i Szent Andris-templomban halt meg imaid-
kozis kozben. De ami kiilonésen fontos Hunyadival kapcesolatban, hogy Napiernek
gazdag konyvtira volt, amelybe kiilonleges és vilogatott — nem csak orvosi témadja
— konyveket gyjtott ossze. Ezek kozé tartozott Hunyadi kézirata is. Napier konyv-
tirdnak a sorsit is j6l ismerjiik: halila utin hasonnevii unokadcesének, a szintén
asztrologus és orvos Sir Richard Napiernek (1607-1676)* a birtokdba keriilt, aki
aztin sajit és egyben nagybityja konyvgyidjteményét legidésebb fidra, Thomasra
(sziil. 1646) hagyta. Ot - tgy tiinik — nem érdekelte kiiléndsebben a szellemi ha-
gyaték, igy amikor 1679-ben eladta a csalidi ingatlant, a kényv- és kéziratgyiijte-
ményt Elias Ashmole szerezte meg,

Hunyadi Ferenc orvosi kézirata tokéletesen illik Napier gytjteményébe. Ezek
alapjan persze nem tudjuk meghatirozni, milyen kapcsolat lehetett Hunyadi és/
vagy a kézirat és/vagy Napier kozott. Azonban a kézirat lehetséges torténetébe na-
gyon jél illeszkedik egy tovibbi személy és annak kényvtira is, aki nem mads, mint
Napier mestere, egy bizonyos Simon Forman (1552-1611).” A Hunyadi-kézirat
possessordval kapesolatban pedig azért nem valami léghél kapott lehetdség Forman,
mert haldlakor orvosi, asztrologiai, filozéfiai és alkimiai kézirat- és konyvgyiijtemé-
nyét éppen Richard Napierre hagyta. A visszahiz6do, nyugodt videéki életet €16 és
mélyen vallisos Napiernek Simon Forman épp az ellentéte, akinek amugy is kalan-
dos életét kiilonféle noiigyek tarkitottik, Nevét az irodalomtorténetben leginkabb
Shakespeare-rel kapcsolatban szoktik emlegetni, ugyanis az 6 napléjaban maradt
fent a legels6 ismert beszimolé Shakespeare hirom darabjinak 1610-es és 1611-es
eléaddsairdl (Macbeth, Winter’s Tale és Cymbeline). Forman is jirt az oxfordi egyetem-
re, 1573-ban iratkozott be a Magdalen College-ba, im végiil nem szerzett diplomit.
Viszont 1591-ben sikeriilt magit kigyogyitania a pestisbél, és emiatt orvosi karrierje
felivelt. Szakmai sikerei mellett azonban az ,orvosi kamaréval” valé folyamatos el-
lenségeskedése, sajit picienseivel valé pereskedései, s6t szerelmi magiin keresztiili
gyilkossigi iigye miatt tobbszor tomlocbe is keriilt. Habdr Rafael arkangyallal nem

* Andrews 2004b.
5 Kassell 2004,
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értett szdt, sajdt holgypacienseivel anndl inkdbb. Ig}' aztin befolyisos kapcsolatainak
hila — amelyeket sokszor arisztokrata hélgyek dgyaiban flizott elszakithatatlanna —
mindig sikeriilt a bortonbél kiszabadulnia. A feljegyzések szerint 1611-es haldlat is
napra pontosan megjosolta.

Az ismert adatok szerint tehdt ez a két személy johet szdba, akiken keresztiil
eljuthatort a mai Ashmole-gytjteményig a kézirat. Ha Weszprémi jél tudta — mdr-
pedig a kézirat, ha nem is bizonyitja, de legalabbis valoszinisiti az dllitasat —, akkor
Hunyadi tényleg jirt Anglidban, és akir talilkozhatott is a két orvos-asztrolégus-
sal. Hunyadi, Napier és Forman ismert életrajzi adatait figyelembe véve taldlhatunk
is kozos metszéspontokat. Hunyadi csak valamikor 1580 el6tt jirhatott Anglidban,
mert padovai tanulmdnyai utin mdr a Bathoryak szolgilatiban taliljuk Lengyelor-
szagban és Erdélyben. Maradnak az 1570-es évek. Forman 1573 és 1574 kozott, mig
Napier csak 1577-t61 tartézkodik Oxfordban. Londonban pedig majd csak az 1580-
as években élnek huzamosabb ideig. Ezek alapjin lehetséges, hogy — ha egyiltalin
személyesen Hunyaditol szarmazik a kézirat — Formannel 1573-1574-ben és/vagy
Napierrel 1577 és 1580 kozott talilkozhatott Oxfordban. (De ha nem is talilkoztak
egymissal, att6l még Hunyadi vihetett és hagyhatott is sajit méveib6l Anglidban.
Kronolégiailag ez példaul alitimasztand Lencsés Gyorgy fent emlitett bejegyzését,
amely alapjin itdliai tanulmdnyai el6tt is kellett valahol tanulnia Hunyadinak. Per-
sze az is elképzelhetd, hogy egy kényvkereskeddn keresztiil érkezett az orvosi kézirat
a szigetorsziagba még Napier 1634-es halila el6tt, de ez felveti azt a kérdést, hogy
Napier miért tartotta érdemesnek, hogy egy Angliiban ismeretlen erdélyi orvos ne-
vét feljegyezze a kézirat elejére.)

Jelenlegi informdcidink alapjin tehit a kévetkezéképpen valészindsithetjik
Hunyadi peregrindciojit. Valamikor az 1570-es években Gyulay Pil és/vagy
Bithory Istvin timogatisival indulhatott el tanulmdnyutjira.** Ugyanakkor arra
is van utalis a Béthory-apotedzis prolégusiban, hogy Istvin bétyjitél, Béithory
Krist6ftol is bizonyos javadalmakat kapott valamikor. Azt sajnos nem részletezi, hogy
milyen beneficiumokrol van szé. Valészintleg Hunyadi is katolikus felekezetd volt,™
igy a neves protestins német egyetemeket elkeriilve el6szor a mai Belgium teriiletén,
vagyis az akkori Németalfold déli részén kezdhette meg egyetemjirisit, a katolikus
leuveni egyetemen, majd Anglidba ment, aztin onnan vissza Franciaorszigba, hogy
végiil Padoviban doktoriljon le. Anglia ebbél a szempontbél kényes teriilet, és ez
kiilondsen igaz az 1570-es évekre. Magyar és erdélyi didkok alig-alig matrikuldl-
tattak angol egyetemeken, és az ismert, forrassal bizonyithaté tanulék szinte mind
reformitusok voltak, de ezek is csak a 17. szdzadban. 1550 és 1580 kozott csupin két
matrikulalt magyar didkrol tudunk (egy Oxfordban, egy Cambridge-ben); egyikiik
sem Hunyadi Ferenc. Tehidt hivatalosan biztos, hogy nem tanult az 1570-es években

" Csorba Tibor is Bdthory Istvint tekintette Hunyadi 6 patrénusinak (Csorba 1944, 204).

¥ Ennek egyelre semmi nyoma sincs. Annak viszont van, hogy névére, Hunyadi Borbdla reformdtus
nemesekhez ment feleségiil (ezért az informidcidért is Gilhi Emékének tartozom koszonetrel). Nagy eséllyel
unitdrius sem volt, hiszen Bdthory Istvin antitrinitdrius olasz orvosait eretnekeknek nevezi.
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angliai egyetemen, de meglitogathatta akdr az oxfordi, akir a cambridge-i iskolit is.
Azért nem talilkozunk beiratkozott magyar didkokkal, mert 1571-t6] ehhez le kel-
lett tenni az eskiit az anglikdn egyhdz harminckilenc hittételére. (Ezt az eskiit pedig
nagyon is komolyan vették; senki sem villalkozott hamis eskiitételre csak azért, hogy
egyetemre jirhasson. Igy az angliai tanulmédnyok legfontosabb forrisai az oxfordi és
cambridge-i kollégiumok szimadiskonyvei, valamint a Bodleian konyvtir vendég-
konyvei lehetnek.)*

4. E!etrajzi adatmorzsak, feltételezések

Hunyadi életrajzaval kapcsolatban mindenképp ki kell térniink Pataki Jend azon
allitdsira, amely szerint Hunyadi 1580-1581-ben a livéniai hdboriban sebestilteket
kotozgetett volna:*

»A gyogyitis mesterségében mar volt bizonyos jirtassiga, ugyanis Bi-
thori Istvin lengyel kirdlynak Rettegett Ivin orosz cirral 1580-81-ben
folytatott hibordja idején ott taliljuk a fiatal Hunyadit a kirily had-
seregében, s nagyban szorgoskodott a sebesiiltek kotozésénél. Ebbéli
tuddsit az ott mikodd borbély-sebészektdl sajatithatta el, s mint iskoli-
zott ifji, konnyen gyarapitotta a szerzett tapasztalatok sorin. Meg kell
adni, hogy Istvin kirdly seregében az egészségiigyi szolgilat jobban
volt megszervezve, mint barmely mis nemzetnél. A sebesiiltek ellatisa
a borbélyokra volt bizva, kiknek segitségére voltak a kotozészerek ké-
szitésében a patikdriusok. Andris és Marton borbélyok mellett — csak
ezeket ismerjiik — Hunyadi elsajititotta a sziikséges ismereteket. A se-
regnél még arra is figyeltek, hogy minden csapatnil a harcosok nyelvét
besz€él borbély alkalmaztassék. A magyar katonikat Hunyadi kezelte.
A Rettegett Ivinnal vivott harcok utin indult el Hunyadi kalfoldi utja-
ra. A XVI. szdzadban még nagyon kevesen villalkoztak idét s koltsé-
get felemészté peregrindciora, s ezek kozott is kevés olyan akadt ifjaink
kozott, aki tudoméinyszomjitdl izetve bejirja Belgium, Angol-, Fran-
cia- és Olaszorszigot, mint ahogyan Hunyadi Ferenc tette. Nevezett
orszagokban az egyetemeket litogatta, gy(jtotte ismereteit, gyarapitot-
ta tuddsdt, s mindinkibb érlelte azon elhatirozasit, hogy hazamenve
hazijinak, a szép Erdélynek, s elirvult nemzetének haszndra s diszére
viljon. Utolsé dllomasa Padua volt.”

“ Gomori 2005, 5-22.
“ Pataki 2004,
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Hogy ezt mire alapozza Pataki, nem tudom, egyel6re nem leltem nyomit semmi
olyan forrisnak, amely ezt alitimasztani. Ha Hunyadi tényleg csak 1581 utin indult
el eurépai tanulmdnyi vtjdra, akkor nyugat-eurépai iskolalitogatdsaira és padovai
tanulmdnyaira csupdn alig harom év maradt volna. De akkor mit csinalhatott elotte?
Katona volt, aki 30 éves korira sebeket is tudott kétozni? Vagy csupin borbély, aki
Bithory hadjirataiban felcserkedert? Veress Endrénél — szintén hivatkozis nélkiil —
ezt olvashatjuk:¥

»Hunyadi Ferenc el6bb éveken ét tanult Belgium, Angol- és Franciaor-

szdg iskoldiban és elemi orvosi tuddsival végigszolgilta Bithory Istvan
kirily hdarom orosz elleni hadjiratit. Ennek bevégeztével (1581 elején)
johetett le Pidudba tovibb-tanulni, ahol orvosi oklevelet szerezvén
ugylitszik a kirdly hivisira Krakkéba ment.”

Tehat Veress dllitisa annyit viltoztathat Pataki allitisan (ami valoszinitlensége el-
lenére is hihetébb kronolégiailag), hogy Hunyadi még a livoniai habora elétt tanult
volna Belgium, Anglia és Franciaorszig iskoldiban, de fokozatot nem szerezvén, majd
csak a hdborus kitéré utin ment volna Padoviba.

Eletérsl biztosabb informacid csak a padovai fokozatszerzés utdni idészakrél taldl-
hat6. Ismét Weszprémit idézem Koviri Aladdr forditdsiban:*

»Mikor utébb ezt az idegen foldet tjra hazaival cserélte f6l, olyan gyor-
san foltint orvosi jartassigival, hogy a nemrég még Erdély fejedelmé-
nél, akkor azonban mir Lengyelorszdg kirdlyinil, Bathori Istvinnal,
fényes udvariorvosi allist kapott, mikor pedig az nemsokira 1586-ban
meghalt, Bithori Zsigmond vilasztott erdélyi fejedelemnél is annak
rendjén-médjin elnyerte ugyanezt a méltésdgot, s annyira ragaszkodott
hozzi egész fejedelemsége alatt, hogy az ingatag fejedelmet kibujdosta
utdn se hagyta el sohase halala napjaig.”

Tehat Hunyadi, miutin hazaérkezert Padovibol, Bithory Istvinnal kapott dicsé ud-
vari orvosi dllist. Weszprémi latin kifejezésének az archiaternck van ugyan olyan je-
lentése is, hogy ,legfébb udvari orvos”, de ez nem valdszind, hiszen a lengyel kirdly

2 Veress 1941, 206-207.

Y e posteaguam vere peregrinum illud selum cum patric denuo commutasset, ita celeriter medendi promtitudine
inclaruit, wt apud Stephanum Barborium, nuper Transilvaniae Principem, nunc Poloniarum Regem, splendidum
Avchiatri locum occuparet, et illo mox an. 1586, e vivis sublato, eamdem apud Sigismundum quwogue Bathorivm
electum Transilvaniae Principem rite sustinevet dignitatem, cui in tolo principatus swi regimine fam avcto fidei

adbaesit vincula, wt ne exsulantem guidem vacillantis ingenii Principem ad extremos usque vitae dies umguam
deserverit.” Weszprémi 1962, 190-193.
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udvardiban tobb neves orvosrél is tudunk.** Nem tudjuk, pontosan mikortdl lépett
Bithory udvari szolgdlatiba, de az biztos, hogy 1584. oktéber 20-in a Rémdban fris-
sen kinevezett biboros, Bithory Andris kiséretében érkezett vissza Krakkéba.* Tehit
ehhez a ditumhoz képest lett celeriter (gyorsan) olyan hires a gyogyitds terén, hogy
Bithory Istvin fel is fogadta? Ismerve Bithory Istvin halilinak idejét, nem sok ideje
volt Hunyadinak bizonyitani orvosi jirtassigit: pir hét, esetleg par hénap, hiszen
emellett azt is tudjuk, hogy 1586-ban Bathory Andrist diplomiciai utjira Romaba
kisérte. Pontosabban: 1586. marcius 22-én indultak Krakkébél és hirom hénap mul-
va janius 24-¢én érkeztek meg az 6rok virosba, ahonnan majd csak Bathory Istvin ha-
lila miatt tivoztak sietve 1587 elején.* Ha ezt 6sszegezziik, akkor Hunyadi nemhogy
két évig, de talin egy évig se tartézkodott Bithory Istvan udvari kérnyezetében, aki
1586. december 12-én halt meg.

Weszprémi tudésitdsa szerint viszont ezt kovetéen nem Bathory Andris mellett,
hanem a még fiatalkori, 14 éves Bithory Zsigmond udvariban lett orvos (1587-t6l
vagy Zsigmond 1588 decemberi fejedelemmé vilasztisa utin valamikor), aki mellett
halildig ki is tartott.” A Victoria Othonis elején azt irja Hunyadi, hogy a lengyel
interregnum alatt meriilt el a magyar torténelem tanulmanyozisiban jobban. Vagyis
1587-ben valdszinileg végig Krakkoban maradt Bathory Andris mellett.

Zsigmond melletti udvari életére talilunk egy aprocska adatot 1590 nya-
rarél a szdsz Marcus Fuchs-, Christian Lupinus- és Johannes Oltard-féle csa-
ladi kronikdban. Egyik bejegyzése szerint Hunyadi — az olasz doktor Marcello
Squarcialupival - a fejedelem kiséretében tartézkodott Gyulafehérviron 1590. ji-
lius 31-én, amikor is egy részleges napfogyatkozist szemlélve a torok pusztulisit
josolta a fejedelemnek:*

»1590. A mdsodik eklipszis idején ugyanabban az id6ben. Két napot
és holdat lehetett litni, amelyet a fejedelem egy elegins kis litesé se-
gitségével kivincsian figyelt, és kiséretéhez, Marcello Squarcialupihoz
¢és Hunyadi Ferenchez fordulva megkérdezte, vajon mit jelent mindez,

* Lisd példdul Pietro Simone Simoni (1532=1602) és Niccold Buccella ($1599) udvari orvosok egymids elleni
ropirathdbordjdr a kirdly haldla miart, és ezekhez kapesoldddan a két mésik olasz szdrmazdsd udvari orvost
Giovanni Muraltét és Marcello Squarcialupit.

“ Horn 2002, 80.

o Up, 98=99. 1587. janudr 24-én még Rémdban volt, mert Reszka feljegyezte a didriumdban, hogy elldrogatott
Hunyadival a nagyjibdl 20 kilométerre lév Grotaferratiba, hogy kipihenjék az dllamigyek firadalmair:

»A prandio profectus sum Grotaferrata, ut in otio ef quicte speram davem recuperandis viribus et a practicis de Regno
abstinerem. Accepi mecum D, Franciscum medicum.” Reszka, ed. Czubek 1915, 143,

“ Erdekes, hogy egvik kéziratban fennmaradt versében viszont kemény szavakkal kritizdlja urdt. Lisd 67.
oldalon.

L I590. Fuere etiam 2. ecclypses civca ifla tempara. altera solis, alteva lunae, utvamque Serenissimus Princeps per
specillum perelegantissinmum conspiciens, quid signifi caret, ab adstantibus sibi Doctoribus, Francisco Hunyadine, et
Marco Sqvarcialupe, quacrit, gui dum respondent: minari ecclypses istas interitum Thrcis, idgue futurum a quodam
sub polo nostro ete. ete, Ibi gestabundus Princeps dixit: o utinam ego essem, per guem bumiliaret Deus Thrcam.”
Trausch, kiad, Chronicon Fuchsio-Lupino-Qltardinum, 1847 83 (lj. 196). Magyar fordivisit lisd: Kruppa
2015, 54.
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akik azt vilaszoltik, hogy az eklipszisek a torokot pusztuldssal
fenyegetik, amely a mi csillagzatunk alatt fog bekovetkezni stb., stb.
Amire a fejedelem azt vilaszolta: 6, bircsak én lennék, aki dltal Isten

porba sijtja a térokot.”

Szintén a fent emlitett krénikdban olvashaté,” hogy 1593. mdjus 2-dn az inkognit-
ban utazé Bithery Zsigmondot egy bizonyos ,Ferenc Doktor” is elkisérte Krakkéba,
ahonnan aztin majd jinius 11-én térnek vissza. Ez a Ferenc doktor nem lehet mis,

mint Hunyadi.

»A fejedelem [1593.] mijus 2-in, unokatestvérével Bathori Boldizsirral
inkognitoban, ruhidt cserélve, kevés kisérettel, a kirilysig néhiny meg-
bizhaté féemberével, Bodoni Istvinnal és Ferenc Doktorral elutazik
Lengyelorszigba, Krakkéba, ahonnan meglehetésen lesovinyodott lo-

vakkal junius 11-én érkezik vissza.”

Apro kiegészitésekkel ugyanez olvashaté Gyulafh Lestdr jegyzeteiben is, aki viszont
par nappal késébbre teszi az indulds és a visszaérkezés idejét is:%0

»1593. Varsoviban mig az gyiilés volt, belopta magit Sidmont Cracco-
ban, bejirta mind az palatiumokat az cracai virban, mulatott Lepsényi
szdlldsin is, és Pipindl az Patikdriusndl sub persona peregrini. Indult
el Bitori Boldisarral Alba Julia 8a Maij, redijt ex Polonia die 13. Junij.
Ezen kezdé el a budosiast Sidmond. Voltak vele Bathori Boldisir, Bo-
doni Istvin, Ferencz doctor et alij. Husztra ment be, arra jott vissza is.”

Gyulafh egy pir évvel koribbi, 1589-es utazdst is megemlit nevek nélkiil. Biztosra
nem mondhatjuk, de Hunyadi doktort dltaliban a fejedelem kiséretében taliljuk, igy
konnyen megeshet, hogy ezen a téli, erdélyi koriton is vele tartott. Ebbél az eleve
roncsolt szévegbdl legalibb annyi azért kideriil, hogy Béthory Zsigmond LAZ fajta-
lankodist” egydltalin nem vetette meg, fgy hangzik a mondat:™

»1589. Télben, hogy az fejedelemmel az orszigot megker(ilénk, akkor
lének az sok [fajtalansigok] minden heleken, az hol elmentiink, de ki-

viltképpen Beszterczén [az virosbeli leinyokat és az...]"

Y WPrinceps d. 2. Mai, cum fratruele, Balthasave Bithori, danculario, paucis Proceribus Regni consciis, in Poloniam
Cracoviam fendit, Stepbane Bodonis, Francisco Medico, mutate babitu, pavcis sibi adjunctis, indeque equis valde
macilentis 11, Junii revertitar” Trausch, Kiad, Chrenicon Fuchsio-Lupine-Oltardinum, 1847, 91 (1j. 198).

* Gyulafh 1881, 27.

1 Us. 24.
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Az id6rend miatt érdemes lesz ide besziirni a Kemény Jdnos onéletirdsibol ismert
egyik anekdotit Hunyadirél,”” aki Bod Péter szerint nem csak ,vidam és jitszi elméji
ember volt”, hanem tréfiit megjegyzésre is érdemesnek itélték. Talin torténeti forris-
ként haloviny és igazsigértéke ersen kétséges, de Ferenc doktorunk jellemér6l — aki
egy kvizi-mitikus népmesei hds szerepébe van bujtatva mar a 17. szdzad derekdn is
— talin eldrul valamit.> A torténet az erdélyi protestins nagyurak dllitélagos t6rokos
osszeeskiivése utdn jatszodik, akiknek a lefoglalt ingosagaival kérkedik a fejedelem
valamikor 1594 Gsze és az 1595. dszi havasalféldi hadjirat kozote.™

»Hallottam egy tréfis illusiét errél, mely noha nem igen civilis, de valé-

siggal igaz volt. Egy Pellérdi Péter nevii jeles udvari ember hopmestere
lévén Bathori Zsigmondnak, és bémenvén az fejedelem az tirhizban, az
hopmester is véle, midén az megoletett uraknak elhordatott kincseket
mutagatnd, s dicsekednék, hogy elég pénze volna mér az emlitett hadra,
és kérdené, mi tetszenék feldle Pellérdinek is, mond az tréfis udvari
hopmester: Megmondhatnim ugyan tetszésemet, de felséged meg fog
haragudni. Biztatvin az fejedelem, hogy bizvist szdlhatna, volt jelen
mds Ferenc doctor is, ki doctor is, de egyébirint jé politicus, udvari, tré-
fis s belsé ember is, nevezetes ember akkori idében, kinek sok jeles actai
is voltak; vonogatvin azért magit Pellérdi, igazit Ferenc doctorra, hogy
mondand sententidjit; az ilyet mondott volt az fejedelemnek: Ti, ugy-
mond, Ggy jirtok, kik azt feltottétek, mint midén Pellérdi uram hasa
iresitésére lelilvén, valamely szinyog csipni kezdené; addig mig eszében
venné, j6l megérzené az csipést, és dolgit végezné, csipkedhetné ugyan
als6 felét Pellérdinek; de eszében vévén Pellérdi, ugy csapni tenyerével,
hogy vipijiban halninak alfelének az szanyogok. Ti is elkezdhetitek:
de midén észreveszi torok csdszdr rajta csipkedésteket, gy meg fog
csapni, hogy vipidjiban haltok alfelének. Ez szokon az fejedelem csak
elszégyenelvén magit, abbanhadta az tractat.”

A masik ismert ,furfangosan tréfis” anekdota mar a havasalféldi hadjrat elején, tehit
1595 oktéberében jitszodik és szintén egy dvatos Hunyadi doktort mutat fel:*®

»Ezen doctor Ferenc volt, midén Bathori Zsigmond Havasalfldében
méne haddal, és ott amaz hires tyrannus Mihily vajdaval, ki egyébirint

* Gilfi Emdke nagyon valdszinid felverdse szerint ezt a torténetet biztos, hogy a csalidban hallotta, ugyanis
az apja, biikkdsi Kemény Boldizsir, késGbb Fehér virmegyei ispin, fiatalkoriban Bdthery Istvin udvariban
tanulta a vitézkedést,

# Ldsd: Széles 2011.

* Kemény 1980, 21-22.

* Bethlen Farkas sz6 szerint ugyanezt a térténeter mondja el erdélyi rériénetében (Bethlen 1783, 606-607).
A Bethlen-féle elbeszélés modern magyar fordirdsidr lisd Kasza Pétertsl (Bethlen 2006, 147).

% Up. 22
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igen vitéz fejedelem volt, mindkét Olihorszdgokat birta, megegyez-
vén, az Argyes vize mellett Bukuresten til az Duna felél Szindn pasit
az torok haddal megverte; egykorban mondja Ferenc doctor bémend
titjokban, hogy tudna oly orvossigot, semmiféle fegyver és lovoszer-
szdm is meg nem sértené. Ezt az udvar fiai az fejedelemnek bémondvin,
hivattatik, s reikérdetik; amaz tagaddst nem tészen, sot affirmilja; ki
felol konnyen hiszik, mert egyébirint sokféle tudominyokkal polle-
ilt; de excipidl azzal, hogy téntds liddjival egyiitt Brassoban hadta lé-
gyen; melynek elhozisira az fejedelem elbocsitvin, Brassébél megirja:
Felkereste az orvossigot, és annak receptija az, hogy légyen helyben
Brasséban, és ott semminémi fegyver és lovdszerszamok, akdrmely
oregek is, Havasalfoldébol meg nem sérthetik; mely receptit az az ars
ekképpen svadedlvin, 6 ott fogja megvirni az harcnak kimenetelit, az
tejedelemnek és mdsoknak is azont consuldlja.”

Az anekdotik évatos, hiboritél 6dzkodé Hunyadijival szemben viszont ott dllnak
Szamoskozy Istvin megbizhatobb feljegyzései. Téle — és Baranyai Decsi Jinostdl —
tudjuk, hogy 1595 6szén ,doktor Ferenc” részt vett Bathory Zsigmond havasalféldi
hadjdratiban és oktéber 28-dn Gyurgyevé dicsGséges ostromandl is:>’

»Gyirgyét mikor Batori Zsigmond megvotte és elrontatta, az Duna
mellett Havasalféldébe, Sok Térok veszett benne és kiviil. Az kik jol
nem tudnak intézni ezféle veszedelemrdl, még szaporitjak az Numerust.
Ferencz Doctor ki ott volt az hadban, harminez ezernek mondja vala,
hogy veszett volna Gyirgyonil az Szinin basa hadiban.”

Kovetkezd adatunk réla egy Baranyai Decsinek cimzett levele, amelynek tamisi-
ga szerint 1596 els6 felében Hunyadi Prigiban tartézkodott. Habir a levél nincs
ditumozva, Bathory Zsigmond mozgisihoz kétve jol rekonstruilhatok Hunyadi
tartézkodadsi helyei is. Ezek alapjin minden valdszintiség szerint a fejedelem kisé-
retében 1596, janudr 2-in hagyhatta el Gyulafehérvirt és Kassa, Olmiitz, Rosenberg
(Rozmberk nad Vltavou, CZ) érintésével érkezhetett meg Prigiba februir 4-én (ke-
vesen voltak a kiséretben, amit az is mutat, hogy Visconti nuncius csak tizenhat 16
elhelyezésére rendelt istallot Priga mellett). Ekkor is — ahogy koribban Krakkéban
— Bithory titokban akarta tartani a kilétér, és dlcizva magirt Visconti kiséretének egy-
szerii tagjaként utazott. Mdrcius 10-én indultak vissza és — Bécset, Pozsonyt érintve
— dprilis 6-in érkeztek Kolozsvirra.**

7 Szildgyi, kiad. Szemestézy Lsvdn..., 1880, 52. Berdhd dtiratban: E. Abaffy, Kozocsa, kiad., Szameskizy
Tstwin..., 1991, 33. Lisd ehhez még: Farkas 2006.
* Erddsi 1995, 24-67 (48-53, 64 1j. 207, Ij. 211).
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Gyurgyevd 1595-6s ostroma
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Ugyanezen év nyarirél egy misik adatot is talilunk a hadakozé Ferenc doktorrél.
Szamoskozy misolatibél ismerjitk Hunyadi egy levelét, amely alapjin tgy tinik, hogy
Bithory Zsigmond kiséretében szerzonk is jelen volt Temesvir 1596, jiniusi ostromd-
nil. Ennek egyik epizodjiban egy portyazo tatir seregrész felett gyozedelmeskednek:™

»Megfutamodik az tatdr, és azt tudd hogy csak kénnyen hagyjuk, de nem
telék kedvek benne, hanem eldszor egy mélyfoldig, azutin kettéig, ret-
tenetesen vigik az faradt tatirt, ott azt tudik hogy megallunk, mert egy
igen nagy sdr is vala ott, de azon is dltal ugratok ket és ott is kegyetleniil
kezdék pirongatni, bezzeg ott littik osztin hogy nem tréfa az farkas
szar. Futni kezdének szdimrtalan sokfelé, mind elhinyik nyilakot, tegze-
ket, szablyidjokat, kit én historidban soha nem olvastam, tiborokbdl is
kifutinak omnibus rebus relictis.”

Mindezen adatok alapjin nyugodtan feltételezhetd, hogy a fejedelemségrdl lemon-
dani késziilé Zsigmondot 1597-es prigai utjira is elkisérte: vagyis janudr 6-a utin
indultak Gyulafehérvirrél, és Prigabél mircius 24-én érkeztek vissza Kolozsvirra,
ahonnan majd aztin visszavonul Bithory Gyulafehérvirra.®

Egy a gyulafehérviri kiptalan 1614-es masolatiban fennmaradt oklevél szerint 1597.
november 20-ian Hunyadi Ferenc szolgilatai jutalmaul gyulafehérviri hizira adomentessé-
get kapott. Ebbél tudhat6 az is, hogy az egykori Olasz utcai sarokhiz volt a tulajdonaban:

»[Bithory] Zsigmond Erdély, Moldva és Havasalféld fejedelme hiséges
szolgdlatai jutalmdul f6orvosa (prothomedicus): Huniadinus Ferenc (exc)
azon [Gyula]fehérvir falain beliil, az Olaz ucza-ban levé sarokhdzit
kertjével és tobbi tartozékdval egyiitt, melynek szomszédsigiban egyfe-
161 hazak, masfeldl a nyilvinos szekérit, a harmadik részen pedig Italus
Baptista hiza talilhato, kertjét pedig egy feldl Szeben (Cibinium) viros

kertjének fala hatdrolja, minden ado és szolgiltatis terhe alol mentesiti.™’

Kovics Andras Giovanni Morando Visconti 1711-es térképén azonesitotta is az épii-
letet®™ (lisd az dbrin nyillal jelélve). Téle tudjuk azt is, hogy ugyanebben a hizban
lakott a két fejedelmi szakics, radnéti Kendi Ferenc tandcsos és Giovanni Battista
Mosto,” a fejedelmi zenekar vezetdie.

#1596 14 Junii Temesvir alatr az Tardr megverése. Ferencz Doktor levelébdl, melyet irt Szikszai Imrének.”
Szildgyi, kiad. Szamoeskézy Lsrvdn..., 1880, 58=061. Berdhi driratban: E. Abafly, Kozocsa, kiad., Szamoskazy
Tstwdn..., 1991, 146149,

“ Erdasi 1995, 52-53.

“ Bogdindi, Galfi 2006, ETA VII1/1, 353-354 (no. 958). Egy 1610. oktdber 13-ai dokumentumbdl kideril
az is, hogy ezen hiznak egy részét 1610-ben Hunyadi Ferenc testvérének, az ckkor mar elhunyt Hunyadi
Borbildnak a fia birrokolta. Gélfi 2016, ETA VIII/2, 102 (no. 323).

# Kowics 2021, 325, 327-328,

“ Hogy Mosto mi mddon keriilt Gyulafehérvirra, nem tudjuk, de 1584 és 1588 kbzott a padovai székesegyhiz
karnagya volt. Akidr Hunyadi is lehetett az Gsszekond.
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Arrol egyeldre nines adatom, hogy Hunyadi ezekben a zavaros években hol tartéz-
kodott, de valészinileg Bithory Zsigmond szolgilatiban maradt. Bethlen Farkas-
ndl olvashat, hogy Gyér visszafoglalisinak (1598. mircius 28-29.) a hire itkézben
érte Zsigmondot Gyulafehérvir és Kisfalud (Ompolykisfalud, Micesti, RO) kozott.
A kiséretében pedig ott taliljuk Hunyadi Ferenc ,orvosdoktort és hires kolt6t” is
(Deoctor Medicinae ac Poeta insignis), aki tehdt valamikor dprilis elején indulhatott el
Zsigmonddal az Oppeln-Ratibor-i hercegségbe, majd augusztusban tértek ujra vissza
Erdélybe.** A kévetkezé, Vitéz Mihily vajda bukdsinak idejébél valé adatunk viszont

mir biztos: Hunyadi Ferenc nagyjibél 50 éves kordban 1600. oktéber 27-én hajnali
két 6rakor hunyt el Torddn.

II. MUvei magyarul

1.7

Weszprémi Istvin emlit egy magyar nyelvii gyidszelégiit, amelyet Hunyadi
Bithory Istvin sirhalmindl énekelt. Ezt az egyel6re ismeretlen magyar elégidr 4l-
litolag Cornides Diniel irodalmi gyijteményében még litta Weszprémi (Koviri
Aladar forditisa):*®

»Ennek az udvari orvosnak az elhunyt kirily sirhalméndl énekelt magyar
gyiszelégidjit tudés hazinkfia, Cornides Daniel, az 6 gazdag irodalmi
gyljteményében 6rzi. Szép magyar verselése miatt majd egyszer mutat-
vinyt kozlok beléle honfitirsaimnak.”

2. Az régi és hires neves Troja vdarosanak tiz esztendeig
valo megszallasarol és rettenetes veszedelmérdl

Amig ez a gyiszelégia nem keriil el6, Hunyadi Ferenc egyetlen ismert magyar nyelvi
miive tréjai histéridja, amely datilisa miatt is fontos timpont Hunyadi biografidjihoz.
Hatrészes miive 575 négysoros versszakbol dll. A hatodik rész masodik versszakitol
olvashato az akrosztikon a szerzé nevével: Franciscus Huniadinus”, Aki az utolsé
strofiban eldrulja a szereztetés kortilményeit és idejét is:

* Bethlen 1785, 112. Ezt magyarul Lisd: Bethlen 2010, 37. Ehhez lisd még: Sziligyi, kiad. Szameskézy
Istvin..., 1876, 113-114.

® WNaenias lugubres Elegiace Carmine Hungarico ab archiatre hoc scriptas et ad tumulem Regis defuncti decantatas,
eruditissimus Patrige Civis, Daniel Cornides, in ditissimo promtuaris suo litterario adseroat; ob sermonis vernaculi
ligati mivorem daturi olim popularibus nostris aliguod illarum specimen.” Weszprémi 1962, 202-203.
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»Maisfélezer, és az hatvankilencben, / Mikoron irndnak ennyi idében, /

Az Tréjirél valé emlékezetben, / Sok Krénikikbol irik ezt versekben.”

Egyetlen, sériilt kézirata maradt fent 1638-bol a Csoma-kodexben.*® Elsé kiadasa
Heltainé kolozsviri nyomdajdban késziilt 1577-ben.” 1776-ig még tiz kiaddsirdl tu-
dunk.*® Erdemes megemliteni, hogy ismerjiik a md dallamét is, amelyet az 1577-es
kiadds cimlapja jelez: ,Az Mityas Kiraly Historidjinak notajira”, amely Gorcsoni
Ambrus énekére utal. A szakirodalom szerint Gorcsoni mivének elsé kiadisa 1570-
1573 kozotti. Ha ez igy van, akkor nem Hunyadi irta a nétajelzést tréjai historidja elé
1569-ben, hanem a Heltai-nyomda 1577-ben.”

Hunyadi tréjai torténete azért fontos a magyar irodalomtorténet szimdra, mert
nem csak ez az elsé ismert, hanem a legrészletesebb magyar nyelvii feldolgozasa
is a népszeri torténetnek. Fekete Imre Simsonrol sz6lé 1546-os bibliai historid-
jinak Hoftgreft-féle notajelzésében feltiinik ugyan egy Hunyadiénil kordbbi tréjai
ének emléke (,Troja notijara”), errl azonban — példiny hidnyiban — semmit sem
tudunk.” Taldn ez ugyanaz a Tréja-notajelzés (, Az Tréja nétdjira. Avagy: Nagy sok
szent Irdsokrél emlék™), amely Szkhdrosi Horvit Andris Keétféle hitrol: a Krisztushéli
é5 a pdpai foltes hitrél cim 1544-es énekének elején is megjelenik. De az is lehet,
hogy egy mdsik Tréja-énekre utal, mert a nétajelzéssel, amelyet Szkhirosinak tu-
lajdonitunk, majd csak a Bornemisza-féle énekeskonyvben talilkozunk 1582-ben.™
Tinédi Sebestyén neve meriilhet még fel, akinek ifjakori, kéziratban maradt, 1538
koriili Jaszén és Médeidja szintén a tréjai mondakérhéz tartozik, azonban ennek tor-
ténetvezetése a hiboru elejéig sem jut el.”” Ezeken kiviil a 16, szizadbol — Hunyadién
kiviil — még hirom olyan miivet ismeriink, amely ténylegesen a tréjai hiborut vagy
legalibbis annak egy részletét dolgozza fel. Hunyadi torténetéhez idében legkoze-
lebb a Leévai Névtelen 1570-es verses historidja dll, ez azonban Helené és Parisz
289 stréfinyi szerelmi torténetére fokuszal, amelyhez a tréjai hiboru csak az liszkos
romoktol flistolgd 54 versszaknyi diszletet biztositja a szerelem veszélyes hiibavals-
sagara figyelmeztetve.” Csiktornyai Mityds 1592-es éneke viszont a tizéves haboru
egyetlen ropke epizédijit dolgozza fel alig 188 versszakban: Aiax és Ulysses vetél-
kedését a halott Achilles fegyvereiért.” A harmadik historids ének, Huszti Péter
Aeneise szintén 1569-1570 koriil keletkezhetett, de a tréjai hibori és ennek mito-
logiai hittere csak egy 156 strofinyi bevezeté Aeneas kalandjaihoz.” A fentiekhez

# MTA Koényvtir és Informdcids Kozpont, Kéziratrir, K 72, 27 =667

* Hunyadi 1577.

* Lisd 71. cldalon.

* Horvith=Lévay=Orovszky=Stoll=Szabé=Varjas, kiad., RMKT XV1/9, 556-561.
M Heoffgreff, R3"

" Bornemisza 1582, 198" (RMNy 513).

7 Szilddy, kiad., RMKT XV1/1, 371-381. Lisd még: Dézsi 1911; Kirdly 1917, 11-13.
' Hoffhalter 1576.

 Csdkrornyai 1592,

" Huszti 1582,
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képest viszont Hunyadi miive tényleg a tréjai hiborit foglalja 6ssze 575 stréfiban.
A hiboru elétorténetére nem tér ki: Hektér sziiletésével kezdi és Tréja lerombolisa-
val fejezi be a torténetet, ahonnan csak Antenor és Aeneas tud elmenekiilni.

Nem mondhatni, hogy barkit is kiilonosebben érdekelt volna Hunyadi mive az
elmult sziz évben. Sét, mivel Kirdly Gyorgy és Dézsi Lajos kissé igazsigtalanul
el is veri a port szerzonkoén, hadd legyek kolténk kéretlen prékitora a tovibbiak-
ban. Lassuk, jeles irodalomtorténészeink nagyjabol milyen vidakkal illetik Hunyadi
Tréja-torténetét.

Kirily szerint a korabeli ,sikert sem tartalmdval, sem eléaddsival meg nem érde-
melte”, valamint ,eladas, nyelv, verselés tekintetében nem emelkedik Tinddi folé” és
wnagy, meg nem érdemelt népszertiségét csak tirgyinak koszonheti”.”® Kirily vélemé-
nyét osztja aztin Csorba Tibor is: ,Kényvét szerették, s bar nyelve szintelen, verselése
kezdetleges, szivesen olvastik, mert a tirgya altalinos érdekl6dést keltett.”” Erdemes
még Dézsi kbzepesen lesiijté véleményét is idézni:™

»AA trojai histéridnak ez a legterjedelmesebb magyar verses feldolgozisa,
tigy szerkezet, mint verselés tekintetében gyengének mondhaté. Tizen-
egy szotagu sorokban van irva, de elég sok tiz szotagu is akad koztiik.
Es a rimei! Mintha erre gondolt volna Szenci Molndr, midén a sok

wali’-s verseket megrotta. Jellemzd sajatsiga (egyébként humanista
divat!) a hésok és mis szereplok szdjiba adott, sokszor hosszadalmas
beszéd s a szerzé morilis elmélkedése pl. a vakmerdségrél, a holttest
elégetésérdl stb. Szokészlete meglehetGsen fogyatékos, ami kiilonosen
a jelzék haszndlatinal tinik szembe.”

Csakhogy a szoveg legnagyobb erénye az, amire épp a forrisok bizou}rta_l?ns:iga is utal:
azért nincs konkrét forrds, mert a szoveg Hunyadi sajit szerzeménye. Igy hit a szer-
zonknek felrott morilis elmélkedések és onkényeskedések is azért lehetnek annyira
zavaréak, mert nem lehet forrast tapintani mogottik. Igaz, Kiraly Gyorgy 6ta nem is
prébilta meg senki a lehetséges forrisokat tisztizni — erre most én sem villalkozhatok.
De az kiilonosen beszédes, hogy a felmeriilé korabeli és antik forrisok mindegyike
kicsusszan Kirily, majd a kissé lustibb Dézsi kezei kozil is. Mivel nem tudnak egyi-
ken sem fogist talilni, ezért egy ismeretlen latin nyelvi Troja-éneket fantizialnak
forrisként, amelyhez kolt6nk ,esetleg nem is ragaszkodott szorosan”. Ennek a feltéte-
lezésnek pedig igy, ebben a formdban semmi értelme sincs: egy ismeretlen (nem léte-
z6?) latin nyelvi forrds, amelyhez magyar dtiiltetésénél még csak nem is ,ragaszkodott
szorosan” Hunyadi? Nem lenne egyszeriibb, ha a fiatal Hunyadi olyan-amilyen verses
elbeszéldi invencidjira gyanakodndnk inkdbb, amely segitségével sokféle olvasminy

™ Kiraly 1917, 13, 23.
“ Csorba 1944, 100.
* Dézsi 1930, 457-458,
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emlékébdl szabadon épitette fel tréjai torténetét? A nyelvi és metrikai fogyatkoziso-
kat pedig kir lenne szimonkérni egy olyan korszak irodalmi miivén, amely nagyon is
magabiztosan és szilirdan dll abban a magyar nyelvi histérids énekes hagyoményban,
melynek jellemzéje a szamtalan nyelvi és metrikai fogyatkozis. Masként fogalmazva,
de a fenti idézetekre visszautalva: Tinédi Sebestyént sem nyelvi és metrikai lelemé-
nyéért szeretjik, és akdrhdnyszor is olvassuk djra, az 6 lépései sem a huszircsizma
sarkantyjanak csengését visszhangozzdk a magyar irodalomtorténet ligetében, ha-
nem sokkal inkdbb nehézkes gumicsizmdjinak cuppogasit.”

C)sszefoglaiva Kirily Gyorgy tanulmdnyit, a kovetkezd hatisokat mutatta ki
Hunyadi Ferenc Tréja-torténetében: Homérosz valamelyik latin forditisa, Vergilius
és a hozzd fiiz6dé Servius-féle kommentdrok, Ovidius, Aelius Donatus Viza Vergiliije,
Dictys Cretensis Epbemeris belli Trojanija, Dares Phrygius De excidio Trojae bistoridja,"
Guido delle Colonne Historia destructionis Troiaeja, Armannino da Bologna Fioritdja,
Ubertino Clerico In Nasonis Heroidas commentuma és Raffaele Regio Enarrationese.
Ugyanakkor Kirdly maga is beismeri, hogy csak tapogatézik, mert kozvetlen és kézzel-
foghaté hatist egyik esetben sem tud kimutatni. Marpedig ha ilyen mennyiségii forris
meriil fel és ezek is bizonytalanok, akkor kir lenne kozvetlen hatis(ok)rdl beszélni. De
az nem is életszerd, hogy Hunyadi mindezen miiveket az asztalin maga elétt lapoz-
gatva gyrta volna ssze sajdt histéridjdt, amire egyébként Dézsi is raimutar:*

»INem tartjuk valésziniinek, hogy Homerosbél, Vergiliusbél, Ovidiusbol,
Dictysbél, Colonnai Guidébdl stb. maga Hunyadi szerkesztette volna
elbeszélését. A Kirily altal emlitett Ubertinus-féle Ovidius-kommentir
felhaszndldsit sem tartom valdszinlinek.”

Majd Dézsi — jobb hijin és litszolag teljesen megalapozatlanul — a Kirily dltal felve-
tett lehetdséget fogadja el mint valdsziniséget:

»Val6szinibb, hogy valami sszefiggé Tréja-ének szolgilt Hunyadi for-
risddl, amelyhez esetleg nem ragaszkodott szorosan. Latin forrisra vall,
hogy tobbszor amazones-t, sot amazonesek-et is ir, holott az amazen ala-
kot is ismeri és hasznilja.”

™ Lisd példdul = jélleher mds mifaji kontextusban = a szinte kortdirs kritikit: ,..némelljec igen paraszt
versekben vadnac foglalvin: Noha még az szent léleknekis kedves az versec szép eggyezd volta; 4 mint
megtettzic az Alphabetum rendire irt Psalmusokbol. ... Az régi Magyar énckekben pedig avagy semmi
egyenld termindtioc nem voltac, avagy tiz versis egy mdsutdin mind egy igében ment ki, ahonnan az historias
énekekben, szdmtalan az soc Vale vale vala. Kin az idegen nemzetec azkic ezt littyic, nem gyoznec eleget
rayta nevetni.” Szenci Molnir 1607, [}(977]. A mifaj jéval drnyaltabb és részletesebb dsszefoglalisit lisd:
Pap 2014,

Kirdly 1917, 13-23.

Azt az aprosdgot példdul, ami valamiért megretszett Hunyadinak, hogy Hekeér selypitett volna, Dares
Phrygiusndl olvasharta: ,szava jirdsa pelypen esik vala” (1647, sor).

= Dézsi 1930, 459,

=
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Ebbél persze csak annyi kovetkezik, hogy nyilvin olvasott latinul a tr6jai hdborirél,
de hogy mit, nem tudjuk. Mellesleg Dézsinek abban sincs igaza, hogy tobbszor hasz-
nilta volna Hunyadi a latin amazones alakot, mert csak az amazonesek alakot hasznilja,
ami pedig szétagszamban épp egy szotaggal kiilonbozik a magyar amazonok alaktol.
Ennek pedig nem Hunyadi figyelmetlensége az oka, hanem az igyekezet, hogy tartsa
magdt a metrumhoz. Hiszen épp ezért és nagyon is kévetkezetesen hasznilja a rago-
zott ,amazonokat”, ;amazoneseket”, valamint az ,amazonoknak”, ,amazoneseknek”
alakokat, hogy kij6jjon a 11 szétagos verssor.

Tehit mindaddig, amig nem keriil el6 kozvetlen latin forrds, nyugodtan feltéte-
lezhetjiik, hogy Hunyadi sajit feje utin, talin iskolai olvasményai hatisira, ahogy
6 maga is megjegyzi: ,sok kronikikbdl ird ezt versekben”. Ebben az esetben pedig
nem csupidn egy latin szoveg magyarra vald dtultetésérdl van szd, hanem a tréjai hé-
bort torténetének egy olyan magyar nyelvii feldolgozisirél, amely a krénika mint
miifaj torténeti hitelességének kontosében prébilia meg populdris, ismeretterjesztd
formiban elmesélni a hiborut. A hitelességre torekvés azonban nem akaddlyozza
meg Hunyadit, hogy a torténet elbeszélése sorin felvallalja nyilt rokonszenvét Troji-
val és azok hdseivel. Akhilleusz nagy erejd ugyan, de kozben gyiva és sunyi 6riilt is,
aki a szintén irdatlan erejd, de joszivi Hektért — Hunyadi torténetének igazi hését
— csak orvul tudja mérgezett nyillal megdlni.

Hunyadi misik erénye a sok szines kis részlet és a homéroszi torténethez, vala-
mint késébbi feldolgozasaihoz képest semmilyen forrdsban elé nem fordulé apré kis
viltoztatisok, amelyeket Kirdly Gyorgy meglehetdsen gorbe szemmel néz és onké-
nyesnek érez.* Pedig épp itt érheté tetten koltonk sajatos inventio poeticdja: egy adott
torténetbe hogyan lehet belecsempészni olyan kis viltoztatisokat, hogyan lehet olyan
mizzal bevonni a szerepliket, cselekményt és hitteret, hogy szinte észrevétleniil has-
son ujszeriinek a jol ismert, s6t rdaddsul hitelesnek is szdnt torténet. (Azon persze
lehet vitatkozni, hogy mennyire sikeriilt mindez, de idedlis mintaként a korszak ma-
gyar irodalmibél csak keveseket illithatunk vele szembe.)

Kirily ugyanitt — nem minden malicia nélkal — Hunyadi ,tudikos jozansagit” is
kélténk szemére veti. Pedig azzal, hogy elhagyta a cselekménybél a hdbori elétor-
ténetét, Parisz itéletét és egyiltalin a divina machinatict, csak az elbeszélés torténeti
hitelességét prébilta erdsiteni. Ugyanakkor nyilt szimpdtidjaval Hunyadi — legalibbis
virtudlisan — maga is belevetette magit a kiizdelembe, mintegy kiviilrél megtimogat-
va a Zeusz—Aphrodité koaliciot a Héra-Athéné szovetséggel szemben. Eszkozeibol
csupdn annyira futotta, hogy bele-beleszétte rokon- és ellenszenvét sajat verzidjiba.
A kimenetelen persze nem tudott sokat alakitani, de narritori poziciéjinak erejét fel-
hasznilva azért igyekezett részleteiben kicsit viltoztatni a torténeten. Ha az istenek
szimpitidjit nem uralhatod, akkor legalibb — mindenhatd narritorként — az olvasok
rokon-, és ellenszenvét irdnyitsd! Tgy aztin Hunyadi — taldn az akkori Erdélyi Feje-
delemség és Magyar Kirilysig aktudlpolitikai helyzetétél sem teljesen fliggetleniil

¥ Kirdly 1917, 16-17.
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— a tobb oldalrél szorongatott és a talerével szemben heroikusan védekez6 Tréja mellé
all a timadé akhdjokkal szemben.

Kirily Gyorgy djra és jra fanyar megjegyzéseket tesz nem csak gy dltaliban
a metrum ¢s a torténetszovés egyenetlensége, valamint a nem létezé forrasoktol valo
onkényes eltérés, hanem a torténeti hitelesség dtlitszé mdza miatt is. (Az esetek
nagy részében igazsigtalanul, ahogy Dézsinél is littuk az amazones sz6 hasznilati-
val kapcsolatban.) A kronikikhoz méltatlan hitelességét probilja nevetségessé tenni
példiul Hunyadi foldrajzi ismereteinek dllitélagos hidnyossigait felemlegetve (pedig
ennek pont az ellenkez6jét bizonyitja a Bathory Istvinrdl irt éridsi panegirikusza,
a Zsimbokyt szidalmazé I. Otté német-rémai csdszdr augsburgi [litszat]gvézelmérdl
irt rovidebb miive és Ephemeronja is):*

»Hunyadi foldrajzi ismeretei szerint, ugy litszik, Kréta szigete Afrika-
hoz tartozott, mert késébb is (az V. részben) Merion &rétai kirilyt haza-

kaldik Afrikiba segitségért.”

De ha jobban megnézziik az eredeti sz6veget, akkor itt sokkal inkdbb az irodalom-
torténész figyelmetlenségérdl van szé, mint Hunyadi tudatlansigirél. Hunyadi
ugyanis sem az elsé részben (265-272. sor), sem pedig az 6todik részben (1426—
1429. sor) nem irja Krétirdl, hogy Afrikiban lenne. Az elsé esetben Agamemnon
és Menelaosz afrikai tartomanyaikon valé osztozkodasit emliti meg, mig a ma-
sodik esetben Mérionészrdl irja, hogy a vitéz még egész Afrikit is bejirta, hogy
hadat toborozzon. A ,Kréta” névre még csak nem is utal Hunyadi, igy egészen
kiilonés, hogyan képzédhetett meg mindez Kirdlyban a széveg olvasidsa kozben.
Az els6nél valészinileg onkényesen Dictys szivegét mossa 6ssze Hunyadiéval,
ahol Dictys a testvérek krétai tartomdnyokon valé osztozkoddsirol ir. Hunyadi
viszont nem a krétai tartomdnyokat lokalizilta Afrikiban, hanem csak annyit ir,
hogy Afrikdban is voltak tartominyaik a testvéreknek (269-270. sor: ,Afrikiban
nagy birodalmok vala, / atyjoktol maradott joszigok vala”). A masodik esetben
egyszerlien arra az implicit iskolai tuddsra alapozza félrevezets dllitisit Kirily,
amelyet a homéroszi hajékatalogusbol ismeriink, vagyis hogy az egyik krétai hajo
kapitinya Mérionész volt. De még ebbél az eredeti szovegrészbdl sem kovetke-
zik, hogy Mérionész csak Krétin gyijtott volna hadat. Hunyadi szévegébdl meg
pline nem, hiszen 6 jelzi is, hogy Mérionész Afrikibél is verbuvilt katonikat
(,Vitéz Mériont szélitottik vala, / az nagy Eurépiba izentek vala, / fékirilyok
sok népet adtak vala, / egész Afrikit is bejarta vala”). Ezt a tévedést tehit inkibb
Kirily szimldjira irhatjuk megint.

Hunyadi ,tuddkos jézansiginak” misik jele a szimadatok bésége, amellyel vi-
szont szintén csak historidja valészertiségét kivinta alitimasztani. Kirdly Gyorgyot
ezzel kapcsolatban is az ,6nkény” zavarja, jelesil, hogy kolténk sem Dares Phrygius,

M o 17
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sem Guido delle Colonne adatait nem hasznélja fel, hanem sajit maga kolti ki
a numerusokat. Riadisul sokkal részletesebben is, mint elédei! Pedig ebben az eset-
ben is olyasmit vet Hunyadi szemére, amit Daresnek és Guidénak is felrohatna: még-
is mire alapozzik adataikat? Hunyadi szamai tényleg vilighiboris méretiiek, amivel
nyilvin a kiizdelem nagysdgit akarta érzékeltetni, de ezzel egyrészt nem csak 6 volt
igy a korban, mdsrészt ez egyiltalin nem vilik az elbeszélés kirira. A meghokken-
tés erejével inkabb felkelti az érdeklodést az olvasban, aki aztén megprébilja Troja
ostroménak mitikus, szinte mar groteszk méreteit felfogni. A teljességre torekvés nél-
kiil néhdny adatot szeretnék megmutatni és az ezekbdl lehetséges topogrifiai kovet-
keztetéseket levonni. Hunyadi seregszemléje tobb részletben bontakozik ki eléttiink,
amely a kovetkezé tiblizatban lithaté:

Patroklosz: 44 000 23 000 400000 8 000
Menelaosz: 300 000 38 000 + Memnoén: 32 000 |32 000
Odiisszeusz: 53 000 gyalogos;|3 000 + amazonok: 160 000 |80 000
47000 lovas; 120 wombitds 1100000 |+ sakitdk: 250000 (10000
Akhilleusz: 50 000 73 000 10 000
Tantalosz: 120 000 200 000 25 000
iﬁa{l}l{l}%ﬂlnﬂn. 250 000 lovas; 40 000
Neoptolemosz: 200 000
(+ még sokan)
min. 1 148 120 ember 446 000 min. 842 000 ember |205 000
ember (442 000 ?)

A gorog sereg létszimdnak ennél a milliés szamnal is nagyobbnak kell lennie, mert
Hunyadi az enumeratio végén hozziteszi, hogy még ,sok hercegek és kirdlyok vali-
nak, / fé-fétartominyokbdl indulinak, / Tréja ellen sok néppel timaddnak”™ (345-
347. sor). Troja lerombolasa utan 400 000 embert hajtanak el a gorogok, de azt nem
tudjuk, hogy ebbsl mennyi volt tréjai és mennyi volt a szévetséges hadak maradéka.
A mozgositott csapatok létszamirt osszeadva a Tréjaval szovetséges hadak osszlét-
szima 442 000 ember, akik koziil meghalt 197 000, tehit maradt még — legalibbis
papiron — 245 000 katona. Ez még maradékiban is éridsi sereg. Egy ekkora sereg



miért tenné le a fegyvert, hogy elhajtsik 6ket rabszolginak? Ezért valésziniibb, hogy
a szkitik és az amazonok serege inkdbb szétszérddott vagy visszavonult. Hunyadi
egyébként a tréjai veszteségekrdl nem is nagyon ir, az egyetlen tétel 8 000 ember, az
osszes tobbi Memnon, az amazonok és a szkitik seregébdl esett el. Itt rogton az is
telmeriil, hogy a 400 000 emberbél, akiket Tréja romjai koziil elvittek, mennyi volt
a n6, gyerek és oreg? Az sem valoszini, hogy ezek kozott alig volt hadra foghaté
férfi. Igy pedig a maradék szovetséges erdkkel kiegésziilve minimum 400-450 000
fonyi sereget fel lehetett volna még dllitani a védekezéshez. Hogyhogy nem tudtak
ellendllni? Ez csak gy lehetséges, ha a szévetséges hadakkal mar nem szimolunk
ekkor. Es ez azt is jelenti, hogy a maradék 400 000 tréjai nagy része eddigre mir
nem volt bevethets, mert tényleg né, gyerek, vagy oreg volt, amibél az is kovetkezik,
hogy a tréjaiak teljes vesztesége az egész hiboru alatt a szovetséges hadak nélkiil is
tobb szizezer t6re ragott.

Ha a gorog sereggel hasonlitjuk mindezt 6ssze, akkor azt litjuk, hogy a gord-
goknek — legalabbis Hunyadi szerint — a veszteségeik ellenére is még mindig kellett,
hogy legyen minimum 700 000 embere. Ezek viszont mind harcosok voltak. Pontos
szimokat még Hunyadi fantiziaviligira timaszkodva sem tudok kozolni, de az azért
jol litszik, hogy szerzénk tréjai habordjiban milliés hadseregek csaptak Gssze, ami
a létszdmokat tekintve nagyjibdl egy sztdlingradi csata méreti kiizdelem.,

A hadseregek szimin kiviil érdekes lehet még Hunyadi Troja-képe, amelyet le-
irdsabol szintén rekonstrudlhatunk. A 368. sorbdl megtudhatjuk, hogy négy mérfold
volt Tréja keriilete, ami a régi magyar mérfolddel szimolva 4 x 11,376 méter = 45,504
méter.”” Nem tudjuk, Hunyadi virosfala miképpen tekeredett a viros kortl, igy hat
a teriiletét nehéz lenne pontosan meghatirozni. De ha a szemléltetés végett nagyji-
bol négyzet alakinak képzeljiik el a virost, akkor kb. 130 km? teriiletii, ami a mai
Veszprém mérete.*

De tovibbi adatokat is kibonthatunk a szovegbél. Kicsit koribban az egyik stréfa
(353-356. sor) a falak méretét ecseteli:

»Keritése Tréjinak erds vala, / Harminchat singni szélessége vala, /
Magassiga kilencven singni vala, / Fejér marvinyksbél felrakva vala.”

% Habdr egy 45 kilomérernyi wirosfal meghikkentd méretiinek tinik elsére, még ennél nagyobbra is
taldlhatunk példit a wriénelemben: a 15=16. szdzadban épiilt pekingi virosfalar, amely egy belss és kiilsd
virosfalbol dllt, A belsd fal 24, a kilsé fal pedig 28 kilométer hosszii volt. A két virostal ilyen alakban
egészitette ki egymiist (a felsd rész a belsd, az alsé rész a kiilss fal): &, amelyek egyiitt majdnem 60 kilométer
hossziak voltak. A régészeti kutatdsok szerint Trdja falinak kerllete nagyjabdl 2.5 kilométer lehetert (csak
dsszehasonlitisképpen: Pécs kbzépkori virosfala 3.5, Konstantindpolyé 22 kilomérer hosszd).

* Ez persze egy nagyon hozzdvetdleges és pontatlan szdmitis. Igy az ostrom alatt = a bezsdfolodott sereg/
lakossig létszdmit figyelembe véve = Hunyadi Tréjdjinak még a népsirisége sem lenne annyira hihetetlen:
nagyjibél a mai Héga, Lisszabon, Koppenhdga népsiriségével egyezik meg; 6100=6500 {6/km?.

36



Hunyadi Ferenc Tréjdjinak falmagassiga és falvastagsiga egy emberhez viszonyitva
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Ezek megint impozins méretek, pline ha mindezt mdrvinybél képzeljiik el. A ma-
gyar, erdélyi, kolozsviri sing, vagy réf nagyjibol 62 cm, ez azt jelenti, hogy a tréjai
Hkerités”, vagyis fal szélessége kb. 22.5 méter, és a magassiga 56 méter volt (a pisai
ferde torony vagy a budapesti Egyetemi Kisboldogasszony-templom magassaga).”
Az alibbi dbra jél szemlélteti, milyen nehéz dolga lehetett Agamemnén seregének
Hunyadi szerint. Ugyanis egy méretarinyos — a kornak megfelels, nagyjibél 160 cen-
timéter magas — emberi alak ekkora lenne Hunyadi trojai falinak magassagihoz és
szélességéhez/vastagsigihoz viszonyitva (lisd az dbrit).

Egy misik informicié Tréja virosirol a 2281-2282. sorban olvashaté: ,az Tréjinak
szép utcdi valinak, / kik negyedfélsziznak szimliltatinak”, vagyis 350 utcdbél dlle.*

Priamosz kirdlyi palotdjarol is talilunk informécidkat a kolteményben (361-364. sor):

»Kirdly hiza tizenkét kébol vala,
Huszonhirom o6lni hosszasdga vala,
Tiszta kristaly vala padimontoma,
Kétszdz singni vala 6 magassiga.”

Dézsi olvasata szerint a kirdly hiza 12 »kéb6l” van. Ennek nehéz feltalilni az értelmét,
kiilondsen akkor, ha a palota gigantikus méreteit is hozzdszdmitjuk. Valésziniibbnek
tartom a ,kobol” olvasatot, mert a kobdélnek volt fold-teriletmérték értelme is a kor-
ban. Tehit ha dtszamitjuk Hunyadi sziamait, akkor a kovetkezoket kapjuk: a palota
alapteriilete 12 [erdélyi] kobal, vagyis 12 x 0.5 hold = ~34,500 m? hossziisiga 23
[erdélyi] 61, vagyis 23 x 3.126 m = ~72 méter; magassiga 200 sing, vagyis ~124 méter.”

Jankovits Lidszlé hivta fel a figyelmemet a Szent Ldszld-ének kilencedik verssza-
kdra: ,képed feltotték az magas készalra” (imago sita est in muro alto).”® Amennyiben
mégis Dézsi olvasata lenne a helyes, és 'tizenkét kifal’ értelmii lenne a fenti sor,
akkor Priamosz palotdjit egy 124 mérer magas tizenkétszog-alapii hasibként kell
elképzelniink. Ebben az esetben viszont a ,huszonhirom 6lni hosszasdga vala” nem
vonatkozhat ennek a tizenkét kéfalnak a teljes keriiletére, mert akkor az épitmény

" Azonban még ez a meglepd falszélesség sem példa nélkili. A kiézépkori, kora djkori Kindbdl megint tébb
példit is ralilhatunk erre, de a bagdadi virosfal néhol még a 45 mérer szélességet is elérte. Starikai és
védelmi okokbdél az ilyen méretd falak magassigukkal ardnyosan vékonyodtak is. A pekingi bels6 fal példdul
20 méter széles az alapjainil, majd a maximdlis 15 méteres magassigiban mér csak 12 méteres. Viszont 56
méteres virosfalrdl sehonnan nines tudomdsunk (hacsak nem valami szakadék szélére épitetrék).

Ezt is nehéz szemléltetni, mivel az utcik méretérdl semmit sem tudunk. A mai Kiskunhalasnak,
Kiskunfélegyhizinak van nagyjibdl ennyi urcdja, csak sokkal nagyobb alapteriileten. A fent emlitert =
Hunyadi Tréjdjinak méretével nagyjibdl megegyezsd = Veszprémnek viszont 529 utcdja van ma.

Méretének érzékelterdsére: Magassiga a londoni Euston Toweré, mig alapteriletre a budai vidrnil kb.
10 000 m*-rel kisebb, vagyis nagyjibdl az edinburghi kastély reriilerével egyezik meg. Viszont nagy
kilénbség, hogy Priamosz palotija felhékarcoldnyi magassdga volt Hunyadi szerint (kivéve, ha itt csupin
a tornyok magassdgira gondolt). Ugyanakkor a teriilet és hossz alapjin kiszdmolhatd a palota szélessége
is, amely kicsit ardnytalannak tdnik: ~480 méter. (Mivel Hunyadi koriban egy kobal lehetett akir 0.3
hold is, ezért gy is szdmolhatunk, hogy Priamosz palotdja csak ~21 000 m” volt = a budai vir fele = és igy
a szélessége nagyjibdl 288 mérter,)

" Szilddy, kiad., RMKT XVI1/1, 203, 277.
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csupdn hat méter széles oldalaival tiitoronyként emelkedne ki a virosbél. igy az idé-
zett sor inkdbb az egy-egy k6" hosszdra utalna, vagyis a kiralyi haz keriiletét 12x72
méterre becsiilhetjik.

lIl. Nyomtatasban megjelent latin kdlteményei

1. Epigrammation

Az elsé ismert latin nyelvi kolteményeit 1583 elején irhatta és 1583-1584-ben je-
lentek meg Velencében Girolamo Mercuriale padovai orvos két konyvének paratex-
tusaként. Ezek a versek lettek végiil Hunyadi legismertebb kélteményei, amelyeket
kiilonb6zé orvosi kinyvekben szimtalanszor kiadtak a 19. szizadig. E két vers miart
feltételezték, hogy a padovai professzor tanitvanya volt. Mint fentebb is jeleztem, ez
nem lehetetlen, azonban elgondolkodtaté, hogy erre Hunyadi miért nem utal a ver-
sekben. Inkibb lengyel kapcsolatokat sejtetnek ezek a kéltemények.

Az elsé Epigrammation [Epigrammaicska] cimmel jelent meg a cimlap sze-
rint 1583-ban, Mercuriale gyermekbetegségekrdl szdlé miive elején. Ezt a ve-
lencei kiadist Jan Hieronim Chrosciejewski (~1555-1627/28) (humanista nevén:
Iohannes Chrosczieyoioskius, vagy Ioannes Groscesius), poznani orvos rendezte
sajté ald és a poznani szendtusnak ajinlotta az el8szé szerint 1583, dprilis 30-dn.
Tehdt Hunyadi a versét is valoszinidleg ez elétt a datum el6tt irta meg, — sziporkazo
képekkel, mitolégiai utalisokkal és nem kevés humorral — 43 hexameterben dicséri
a megszemélyesitett kiadvinyt. Az ,epigrammicskiba” kolténk beleszé egy cimer-
verset is, amely a Poznan viros cimerében (lisd a képen) talilhaté két, a viroskapu
elétt keresztbe tett kules mellé — amelyek a virtus ttjat nyitjik — harmadik kulesként
Mercuriale konyvét emeli be (érdemes megjegyezni, hogy a viros cimerének jobb
oldali tornyin Szent Péter tényleg tart egy harmadik kulcsot a kezében). Ez a kényv
lenne az a kulcs, amely az élet utjét (vitae iter) nyitja meg és a gyermekek életét meg-
hosszabbitva, az ifjak, apik és oregek életét is minél tovibb nyujtja. Egyébként a vers
mintha Mercuriale masik mivéhez is szélna (talin eredetileg egyszerre irta mindket-
t6hoz), mert némely szakasza a mérgezések elleni gyogyirként is dicséri a konyvet.
Tme a vers Kévari Aladir forditisiban:”

Melly égtdj, melly sarka e hiaromréti vilignak,

melly fele nem tud e foldnek igen szép érdemeidrél,
szépszavu Mercuriusfi? Nyugatrél kelt hired immar
messze hagyd nyugatot s mds részén kél fol e foldnek.

“ Weszprémi 1962, 195, 197.
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Tégedet dld Rhéne- s Rajnavidék, meg a szarmata észak,
ild a kozik, litvin s velik dld a romdn, meg a bolgir,
Verseng érte a konyv: elejére neved legyen irva,

s hirdeti, mig e vilig meglessz, elméd sziileményét.
Orvend, hogyha virulsz s neki olly sok szép fia timad.
Lamcsak e mived a lengyelek is most rendre beszerzik;
fouri, fopapi rend, kényvtar mind tégedet dhit.

J6 szemmel néz rid diadalmas népe kirilya,

nyitva leszen teelGtted egész fényes palotdja

s mert segedelmet nyujtasz a felnéttnek s e vildgra
most sziiletenddnek, sziiletenddk és sziiletettek

méltin hinak az életmentdijiknek. Ez okbal

minden kor, nem, rend tisztel. Gyerek, ifju tetéled

kap gydgyszert, létnyujtot agg, csecsemd nevelGszert,

s azzal, hogy te keversz bort font a kirily lakomdin,
megmented fene mérgektdl a kirdlyt s urait mind.
Hirtelen életvég nincs mir, Clotho is unottan

fonja a szilt, Lachesis meg ériil, ha tekercse le nem fogy:
mostohaliny szivesen nyeli mdr, mit az ij mama kotyvaszt,
félelmes hibéreseket sem veszt el az drminy,

sot a sisakfi levét a boszorkany issza ezentul.

Emberi életnek s kdzjénak gondviselGje!

Pisa se volt illy biiszke sosem dorgé Jupiterre,

meg napfényaranyozta Rhodus se kolosszusa littin!
Illy diadalt aratott nagy Apollé, hogy leteperte

s megfojtd a talajvesztett Pythont, aki aztin

anyja hasit csapkodta vadul, biintetve sziilGjét.

Igyen emészté Hercules el bosz Héra kigyoja,
bunkéval, tlizzel, vassal s vérével itatta

Lernit, hol sziiletett. Lasd hit j6 szemmel e miivet,
boles vezetdségtdl kormdnyzott johird Poznan!

Két kules van cimeredbe’ jelezve: a virtus el6tt hogy
két ut nyilik, azonban im itt most harmadik is nyilt,
mellyen az élet el6tt nyilik ut megnyujtva soka azt.
Orvendhettek, apik, fiatok ha eléttetek édes,

és ti, fiuk, mikor ifjakki serdiiltok, e miivet

éjnapi munkival véssétek jol fejetekbe:

gyermekségi egészségtekrsl szdl, pcdig ettdl

virhattok magatoknak oregkort és unokikat,
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Poznan cimere
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2. Votivum

A misik Mercuriale md egy mérgekrél és mérgezésekrdl szolo konyv, amelyet szin-
tén Paolo Meietti adott ki Velencében 1584-ben. Hunyadi ehhez irt masik ver-
se csupin 28 hexameternyi és Votivum |[Fogadalmi kéltemény) cimen jelent meg.
Ezt a Mercuriales-miivet is egy lengyel orvosdoktor, a varséi Wojciech Szeliga
(Albertus Scheligius Vbarschaviensis) rendezte sajté ald, aki kiaddsit Bathory
Istvinnak ajinlotta 1583. mircius 1-jei keltezésii elgszaviban. Ezért meriilhet fel,
hogy ez a konyv is mér nyomtatdsra készen dllt 1583. mircius legelején, és igy nagy-
jabél egyszerre irta meg Hunyadi a két verset (és ezért kezelem ezeket kronologi-
kusan egy helyen). Hunyadi votivuma egy konyvajinléba csomagolt dicséité kol-
temény, és Mercuriale helyett is inkibb Bithory Istvint magasztalja. A koltemény
ismét Kévari Aladar forditasiban:

Jéghideg északi foldre menendé driga kicsiny konyv,
hésneveld, érdemkoszoruzta kirilypalotiba

kell menned, mely a szittyin nyert diadalra kevély most.
Menten, amint szived éhajaként azt olvasod ott, hogy
meghédolt a kozdk s eltort a tatirnak az ijja,

bizva erényidben batran jirulj a vezérnek

stra elé s esedezve fekidj le elotte a foldre;

Isten félkentjét megimadd és térdre borulva

esokolj néki kezet, mi kijar egy hosi kirdlynak.

O meg, bir sohasem ment gondok nagy témegétél,
téged amint meglit, kicsinyég szétszérja e felhét,
félszabadulva magihoz tér s téged deriis arccal

lit vendégiil, ahogy jo isteni joslatot illik.

Nagy tettek nagy egyéntdl telnek: gyogyfiiveiddel
gyilkos mérget iiz6l tivol s megnyujtod az éltet,

& mérgesnyilu ellent irt tiiz s kard erejével.

Elj sok boldog idét te viligmentd, diadalmas,

hasi kirdly, magyar 6sidnek mélt6 ivadéka,

hisz’ follépted utin littunk csak jobb napokat mink,
hisz’ follépted utdn tért élet alélt piacinkba,

hisz’ follépted utin mert csak moccanni a torvény!
Bitorsiggal utat torsz majd. Rettegjen erddtdl
Gangész és hétigu Nilus hét torkolatoble.

Néked meg, jeles ifju, te lengyel nép disze, éke,
ekkora érdemedért mit ajinljon a majdani korszak
és ez ajandékért néked vajjon mit igérjen?

* Weszprémi 1962, 197, 199.
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Légyen tiszteleted kora hosszabb 6s piramisnal
s Mausollus-sirndl s ki ne kezdje irigyfogu vénség!

3. [Cim nélkdl a Viridarium k&tetben]

Szintén 1583-ban jelent meg egy Bathory Istvint dics6ité terjedelmes mive az
Ippolito Zucconelli dltal Velencében — Goméri Gydrgy és Bitskey Istvin szerint™
a lengyel kirdlyi kancelliria megrendelésére — kiadott kotetben fn /audes serenissi-
mi, atque potentissimi DD Sfepbani regis Poloniae [Istvdnnak, Lengyefﬂrszdg fegﬁ—
nyesebb &5 leghatalmasabb kirdlydnak dicséretére] 6sszefoglalo cim alatt.” Zucconelli
Bithory Istvinnak szolé dedikicids elGszava 1583. julius 9-ei keltezésd.” Csorba
Tibor szerint a kotetet azon padovai értelmiségi kor adta ki, amelynek koltonk is
tagja lett volna.”™ Goéméri Gyorgy ugy fogalmaz, hogy ,a Viridiarum poétarumnak
nagyobb volt a politikai, mint az irodalmi jelentosége” és ,darabjai inkabb Bathori
Istvin kilf6ldi hirét, mintsem a kordivattél és konvenciotél fiiggetlen Muzsit
szolgiltik.™ Hunyadi kiseposzinak minden egyenetlensége ellenére is az egyik leg-
nagyobb erénye — 2793 hexameterével — a mérete, amelyet kiilonféle, jél elkiilonit-
heté miifajokbél — panegirikuszok, invokaciok, eposzi seregszemlék, iidvozloversek
sth. — dllitott Gssze. Ezt a tényleg epikus méretet még csak tivolrél sem kozeliti meg
a kotet egyetlen kolteménye sem.

Kélténk négy részre osztotta az epylliont, amelynek sorait a torténelmi tényeket
is eltorzito heves Habsburg-, németellenesség és egyfajta megvilto transzilvanizmus
lengi dt. A nyit6 rész hatvanhat hexameternyi bevezeté invokicidjaban a megszemé-
lyesitett Fama néi alakja keresi fel a bukolikus idillbe meriilt koltét az északon dils,
véres hibora hirével.” Fama megréja Hunyadit, ne fecsérelje apré-csepré eklogikra,
epigrammikra az idejét, amikor tudna sokkal nagyszeriibbet, egyedit, sét epikusat
is alkotni (16-34. sor): ,Aude aliquid, noluisse sat est, teque exime vulgo!” (Elég legyen
a nem akardsbol, legyen egy kis merszed és tivolodj el a tomegt6l!) Miutin meggyéz-
te a kolt6t, Hunyadi Béthory Istvinhoz fordulva elére szabadkozik miive miatt, amely
se nem igazin oda, se nem igazin himnusz, vagy igazi eposz, hogy a kirdly dicsé
haditetteinek részleteiben méltén elmeriilhessen. A muzsik ajkdra kivinkozo témat
6 csupdn egyszerti parasztos énekben, bukolikus kélteménnyel érinti majd.

* Gomori 1999, 90, Bitskey 2013, 245, 251.

* Hunyadi 1583. A kotet iddig legrészletesebb elemzésér Lisd: Bitskey 2013.

* Az elészor kiadta: Csorba 1944, 235-237.

* Csorba 1944, 102. A Bithorynak, vagy Bithoryrdl szdld dicséitd kiltemények sokasdgirdl lisd: Csorba 1944,
63=107, 219-234; Gomori 1999,

¥ Gomori 1999, 92, A Firidarium koterrdl valé meglehetdsen hidnyos szakirodalom dsszefoglaldjir Lisd:
Bitskey 2013, 245-246.

* Stephanus 8. Georgii epigrammdjdban Hunyadir a  Bathory-erények rombitdjinak”™ (Bathoreae ruba virtutis)
nevezi (Hunyadi 1586a, A4).
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Giacomo Franco, Hé[]}[:l'}' Istvin (1585)

44



A sird mitolégiai képekkel és szimbolumokkal dtszétt Stephanu genethlidban (Istvin
szilletésnapi tinnepe) a ,pater patriae™” Bithory sziiletésérdl ir 234 hexameterben. Tu-
lajdonképpen egy alkalmi versrél van sz6 a genethliacum vagy natalitium mifajiban,
amely felvezeti a kiseposzi méreti dics6it6 kolteményt, és Bathory Istvin régen meg-
jovendslt sziiletésérdl ir, amely djra békét és virigzast hoz Magyarorszignak. Sziileté-
sekor az egész viligon csodajelek tiinnek fel, és valéra vilnak a jésok dsi jovendolései.
A Dél és a Kelet népei elborzadva virjik, mig a Nyugat és az Eszak ujjongja a késziilo
viltozasokat, amelynek hire a Boldogok szigeteit is eléri. Az istenek sajdt szemiikkel
akarjik litni a csodit, igy hit a gyermek bolcséjéhez gytilnek.'™ Egyediil a Pirkdk hi-
inyoznak. Juppiter értiik kiildet, hogy aztin a misodik rész csicspontjaként (233-296.
sor) fonaldt pergetve Atroposz megszélitsa a gyermeket és megjovendalje dicsoséges
tetteit. Gydzedelmeskedve a torok felett véres habordkban héditja majd vissza Budit,
Belgridot és a Balkint, majd a lengyeleknek meghdditja Polackot (BY). UJ aranykor
érkezik ell"" Atroposz joslatit ndvérei jovihagydsa utin a természet szentesiti.

A harmadik rész 1015 hexameterben jirja koral Bathory gyermekkorit,
fiatalsigit:"® Stephanu paedia cimen. A 310-318. sorban Hunyadi elébb Bathory
Istvint, majd Béthory apjit szélitja meg. A 329. sortél Hunyadi el6revetiti a vissza-
foglalt Buda j templomit és a Bithorynak illitott diadalivet, amelyet két oldalrél
a hdboru istene Attila és Matyis kirily élethi mérvinyszobra 6riz eléttiik a legy6zort
és kiteritett torokok soraval. A gyermek Bithory Istvinhoz — aki mir pir éves apré
gverekként is harcolni akar — atyja hossza szénoklatot intéz (613. sorig) torténelmi,
bibliai, mitolégiai példaképek felsoroldsival. Ekizben a tanulds fontossigit is hang-
stlyozza. Bathory Istvin alig volt féléves, amikor elveszitette az apjat, de Hunyadi az
atyai szénoklat kedvéért par évvel kitolja a csecsemd Istvin életkorit.

A 624. sortél tiinik fel Virtus és Voluptas, hogy kiséretiikkel és retorikai eszkozti-
rukkal az ekkor mar nagyobbacska Bithoryt a sajit dtjukra csdbitsik. Tanulmanyiban
Téth Istvin réviden elemzi az eredeti kiadds 95. oldalin kezd6d6, a margon Virtus
& Voluptas cimmel jelzett certament (vetélkedés), amely szerinte a herkulesi vilaszit

* Horn 11dikd egy kiilén részt szentel a Bathory-reprezenticié ,orszdg atyja” szerepnek is. Horn 2008, 372-,
0 Szintén Horn 1ldiké muratott o és idézte Bathory Istviin dnreprezenticidjinak fontos alkotéelemét, az isteni
kiildetéstudarot, az erasmusi uralkodéeszményt (Horn 2008, 368-372): Vizoljon fel a neveld egy bizonyos
égi lényt, aki inkibb istenséghez, mint emberhez hasonld, erényeinek szdma teljes, mindenki javira sziletert;
az égick azérr kildiék, hogy a halanddk rerheit megkdnnyitse, mindenkirGl gondoskodik, mindenkinek
tandcsot ad; neki semmi sem olyan kedves, semmi sem olyan driga, mint az orszdg; lelke mindenki irdint
tobb mint atyai, mdsok élete kedvesebb neki, mint a sajdtja, &jel-nappal azon munkilkodik, arra torekszik,
hogy a lehetd legjobb sora legyen mindenkinek; a jok szdmira midr el6készitette a jutalmar, a rosszak szdmsdra
a bocsdnator, ha hajlanddk a becsiiletes életmddra; viszonzatlanul annyira akar polgdrainak jot tenni, hogy
szitkség esetén nem habozik védelmiikre sajit magit veszélynek kitenni; ami a hazdnak jé, neki az a hasznos;
mivel mindig virraszt, misok mélyen aludhatnak; mivel neki soha sincs nyugalma, a haza nyugodtan élhet;
mivel 6t dllanddan gondok gyétrik, a polgiroknak béven jut békesség, Csak az 6 erényérdl fligg az orszdg
boldogsiga. A neveld tehit mutasson rd, hogy ilyen a jé fejedelem képe.” (Ford. Csonka Ferenc.) Erasmus
1992, 62. Az isteni elhivatottsig motivuma nem csak Hunyadindl talilhaté meg, hanem mir Zucconelli
eldszaviban is: ,a Daciae Principatu ad excelsam Poloniae Coronam divinitus evecatum” (Hunyadi 1583, A2Y).
LA livoniai hdborir lezdrd, 1582, januidr 15-¢i Jam Zapolski-i békét kivetd tedtrilis propagandajdtéknak is
egyik jol megtervezett kulcsmotivuma a gydzelem utdn feltdimadé mitikus aranykor (Horn 2008, 392-393).
" Bdthory ifjisdgdrdl lisd: Lukinich 1935.
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(a piithagoraszi Y bet() toposzinak legfontosabb és legterjedelmesebb magyarorszigi
kifejtése a korban." Az ifju Bathory lelkéért a Virtus (Erény) és a Voluptas (Elvezet) néi
alakjai viaskodnak, akiket mar messzirdl lit kozeledni az Y-uteligazishoz. Egyikiik,
vagyis Voluptas konnyed (de a /wvis kifejezéssel egyszerre tobb attribatumaira is utal
Hunyadi: nemcsak konnyed, de kénnyelmii, szeszélyes és megbizhatatlanul tiinékeny,
s6t sima arcy, szdrtelen is, mint egy ifjd), mig mdsikuk, Virtus szinte férfiforma (vudtu
paene vir est), haja pedig elhanyagolt, bozontos. Az ifja Bithory nehéz dontés elatt dll,
vilasztania kell az egyik vagy a misik kozott: melyiket kévesse az tton. Virtust allego-
rikus néalakok kisérik: baljin a sziizies Pudicitia (erkolesosség), a joban kovetkezetesen
kitarté Constantia (illhatatossig), az 6sz Fides (hiiség), Honor, a becsiilet istenndje, a ma-
radand6 Dicséség (Gloria), mig jobbjin Tustitia (igazsig), Pietas (kegyesség), Temperies
(mérséklet), az itélkezd Prudentia (okossig) és végil Pudor (szemérem). Virtussal szem-
ben Volupta§ is fel}ronultatja sajdt allegorikus kiséretét: a Kéjvagyat (Libido), a Bujasagot
(Luxuries), Edes Almot (Somnus duicis, vagyis minden rosszra csibité dologtalansdgot,
vagy szerelmes, erotikus dlmokat),™ a szereté Euant (a Bacchanilidk megszemélye-
sitett Gromkidltisat), a meggondolatlanul hirtelen Haragot (Ira facilis), a bortél szaglé
Részegséget (Ebrietas), Ellenségeskedést (Simultas), a birgya Cupiddt, a bomlaszté Ka-
bulatot (Tarper putris), a szarvaktol ékes Kevélységet (Superbia), a féktelen Hizelkedést
(Ambitio), a Buja Tekintetet (Visus salax) és a parizna Tapintist (Tactus aduiter). Virtus
és Voluptas istenné retorikus monologjaikkal igyekeznek a megszolitott Bithoryt sa-
jat igazuk utjara csébitani. Voluptas dagado mellekkel, illatos fekhelyérél kacsintgatva,
buja csékokkal és enyelegve hivia maga mellé a leendé fejedelmet, azonban Virtus antik
mitologiai képekkel és a rothadis kint hozo istenével, Phthiszisszel, valamint a szifi-
lisszel riogatva hivja fel a figyelmet a kéjelgés veszélyeire. Virtus volt az, aki a hunokat
dtvezette az Alpokon. Amig 6 uralkodott, addig a magyarsig 300 vagy még tobb éven
keresztil is az erény utjit kovette, de aztin sajnos Voluptas uralma kovetkezett, ami az
orszig romlisihoz vezetett. Virtus egy rovid magyar térténelmi osszefoglalot is ad a 810.
sortol. Az dgy helyett most is az erény ilyen utjit kindlja fel, ahol olyan hésok sorakoz-
nak, mint Almos vezér, Tak’sony fejedelem, 1. Béla kirdly, Hunyadi Mityas, Kinizsi Pil
és Thury Gyorgy kapitany. Igy hit Bithory végiil Voluptastdl elfordulva az erény helyes
utjat vilasztja. Ekkor Virtus megolelve és megesiokolva az ifjit koddé vilik (976. sor).

105 T 4sd: Tach 2001b, 19-21. A toposz |'n'.1g"\.".1r[)rﬁ‘uig'| eléfordulis }inakiiﬁﬁlzﬁlglalﬁsaﬁ lisd: Széke 2017, 35-440.

'™ Hunyadi anckdatakbal felscjld karaktere és Voluptas személye engedi meg az crotikus értelmezést is, azonban
Barhnn' Istvin emblematikdjinak legismertebb szimboluma a mikgubdkiteg. Az emblémin egy korona alatr
at, sziruknil dsszekatore mikgubd lithatd ,non per dormire” feliratral (lisd az dbrin), amely az drokké éher és
éjszaka is virrasztd, dolgos fejedelem képére utal (Neugebauer 1619, 227-228; Lucke 1620, 273; Gyulai 2008,
76-77, B0-81). Ezzel kapesolathan lisd még a fenti Erasmus-idézet idevonatkozd részét a ,soha nem horkold”
ideilis fejedelemrsl: ,....mivel mindig virraszt, miasok mélyen aludhatnak; mivel neki soha sincs nyugalma, a haza
nyugodtan élhet.” A Bathory-emblémik eldfordulisait dsszegyijtotte és elemezte Gyulai Eva (Gyulai 2008),
Lisd még: Horn 2008, 368-370. Mikolaj S¢p Szarzynski (~1550—~1581) lengyel kilté VII. énckében szintén utal
a toposzra: Feltimasztod djra a mi dicsdségiink, / S lelkesitesz, hogyha unyasdgban éliink...” (Csorba 1944, 95).
Horn Ildiks elemzi Giacomo Franco 1584-es Bithory Istvin metszerét (Manuzio 1585, [cimlapverza]), amelyen
sok egyeh mellett a kép jobb oldalan fegyvercken drkodve egy kakas és alatta az asztali tikeén egy daru is lithaté
(lisd az dbrin). Mindkettd lehet az éberség szimboluma, amelyer megerdsit a daru fellwizotr libinak karmai
kizitt tartott ko is. Plinius szerint (Nat, bist. 10.59.) a darucsapatban kijeldle dr, ha elalszik, kiejti karmai kizil
a kivet és a koppandsra felriadva tovibb folytatja az érkddést. (Horn 2008, 397; Vigh 2019, 62-66, 160-164.)
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Bithory lstvin Nen per darmire-emblémija (1619)
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A 977. sortdl a nevelését magidra villalé Virdai Pal esztergomi érsek udvariban ta-
liljuk. Innen mar Hunyadi Mitydsként tér vissza a sziil6i hizba Bithory (1047. sor).
Hunyadi — az erény utjdnak részeként — a Studium sapientiae részben kiilon is kitér
a leendo fejedelem filozofiai, poétikai és egyéb stidiumaira (1065. sortol). Koltonk
szerint az ifji Istvin miveltsége enciklopédikus méretti, még a humanista tanulma-
nyi idedlhoz képest is kimagaslé. A természetfilozofia és csillagiszat jelenségein il
a filozofia kilonféle iskolainak szerzdit is jol ismeri: Platonon és Arisztotelészen tul
Démokritoszt, Piithagoraszt, Hérakleitoszt, ifjabb Catot, a cinikusokat, a sztoikus
Kleanthészt, s6t a kildeus orikulumokat és a Corpus Hermeticumot is. Periklészként
beszélt, miutin ékesszélsit Iszokratészen és Démoszthenészen gyakorolta ki, és
Liviust, Pliniust, Terentiust és Cicerét Plautus konnyed szellemességével filiszerezte,'"
Ezt a Bithory ifjisigarél szolé harmadik fejezetet — a biztonsag kedvéért I. Ferdinind
béesi udvaraban valé aprédoskodasit elhallgatva — Németorszagbdl valé hazatérésével
(Reditus ex Alemania) és Bithory profetikus rémalméval zdrja a gyiszos, szenveds Ma-
gyarorszagrol (11821315, sor), akit a Duna, Tisza, Sziva, Szamos, Maros és Driva
folyamistenek, valamint Illyria, Moesia és Bohemia megszemélyesitett alakjai kisér-
nek. Ungaria rovid beszédben mondja el, hogy mir élni sem akar, csak mélté médon
megsiratva és meggyiszolva meghalni. A dicsé mult felsoroldsa mellett kitér a kapzsi
és orv Ausztridra is, amelyik megirigyelte és megkivinta tejjel-mézzel folyo foldjét, de
azért voltak idok, hogy Bécset is térdre kényszeritette. Mivel az egyetlen reménysu-
gir a Bithory-nemzetség Erdélyben, ezért megkéri Daciat, hogy segitsen fenntartani
a magyar nevet. Bithory elborzadva kidlt utina, mikézben Ungaria alakja koddé vilik.

Az utols6, negyedik, legterjedelmesebb fejezet (Stephanu basilia) Istvin erdélyi feje-
delemségérdl, valamint lengyel kirilysigirdl és dicsé torténelmi tetteirdl szol 1578 he-
xameterben. Talin eredetileg ez volt az egész epyllion magja, amit késébb kibdvitett
Bathory sziiletésével és gyerekkorival. Mintha kissé kiilondllé mi lenne, amit jelez az
is, hogy jbél az invokicié eposzi kellékével kezd, de most nem Famit, hanem a torté-
netiris muzsdjat, Kleiot hivja segitségiil. A fejezet hirom ,epikus” méreti haditettér
meséli el Bithorynak: az 1575. julius 19-ei kereloszentpili csatit, Danzig lizaddsanak
leverését 1577 végén, és a livéniai hdbora 1579-1581. kézotti hdrom hadjdratit. A har-
madik rész végén, a Bathory dlmaban mir felbukkant Ungaria alakja itt a valosigban is
megjelenik Pannonis néven,'™ aki mar Bithory eljévendé uralkoddsinak hirére is kikel
sirjabél. A magyarok biineinek fonalit elszétték végre a Parkik, és most megtisztulva
egy uj, boldogabb sorsot szének. Miként az elokép dlomjelenetben, Magyarorszig
megmentdje a valésigban is Dacia (vagyis Erdély), aki viszont kétségbeesve a red és
anyjira, Pannonisra zidulé csapdsok elviselhetetlen kinja miatt — miként az dlomjele-

" Az elsd pillantdsra tilzdsnak tind lista nem csupin Hunyadi verses leleménye és nem csupdn szerzénk
klasszikus miveltségidedljirdl drul el valamit. Ugyanis a forrdsok szerint Bathory tényleg falta a kényveker,
igaz, foleg a torténelmi témdjiakat. Azonban Hunyadi kdnyvlistdjinak antik filozdfus szerzdi Bithory

»padovis filozéfustejedelemségének” Erasmus eszméin alapuld gyakorlatira is rdmutatnak. (Veress 1933, 21-
24; Horn 2008, 365-367, 376.)

Stephanus 5. Georgii epigrammédjiban Hunyadit a ,Bithory-erények trombitdjdn” (Bavhoreae fuba virfutis) kivil

»Pannénia fennkdle méltdsiginak hirdetdjeként” (Pasnonii pracce sublimis honoris) is nevezi (Hunyadi 1586a, A4},
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netben is — az istenektdl inkabb kegyes haldlt kér, mintsem tovibb szenvedjen. De nem
hidba vilasztotta Béthory a helyes utat, Pannonis és Dacia elétt maga Virtus jelenik
meg és probilja megvigasztalni oket. Az dlomjelenettel ellentétben itt Virtus lesz az,
aki megbizza Daciit, hogy a hajétorottként hinykolodé Pannonist megmentse. Ugyan-
akkor Pannonist meg is feddi, aki nem tanulva Hellisz és Réma példéjibél, tilsigosan
elpuhulr kirdlyokat engedett a trénjira, aminek meg is lett az eredménye, és kirdlyné-
bl rabszolgavi lett. Csak Bathory segithet, ezért Dacia Gyulafehérvaron Gsszehivatja
a szendtust, hogy Istvint fejedelemmé vilasszik. Bathory egy szél6lugasban iilve Pan-
nénia sorsin toprengett, amikor megjelent a hatalom jelvényeivel 6t éljenzé tomeg,
Bithory, ahogy illik, visszautasitotta a felkérést, azonban miutin felkereste a szimiizott
Pannonia drnya, és Pietas, valamint Virtus néalakjai, megesett a szive a sirva konyorgd
tomegen és elfogadta a megbizist. Ez egy j aranykor kezdete! Az 6rjongd Ausztria
azonban drmdnyt sz6 és sajit jeloltjét, Bekes Gaspirt igyekszik az erdélyi tronra segite-
ni. Bithory ezt nem hagyhatja, kiostromolja Bekest fogarasi virdbdl, aki aztin Bécsbe
menekil. Megjegyzendd, hogy Hunyadi az egész kispeoszban csupan egyszer — mint-
egy mellékesen — nevezi nevén Bekest, azonban se a kerel6szentpili csata elézményei-
vel, se magdval a csatival kapcsolatban nem emliti.'"” Bithory alapveten a németek
ellen kiizd, mogotte a magyarok és az erdélyiek teljes egységben dllnak ki.""® Ausztria
megeskiiszik, hogy amig él, iildozni fogja Pannéniit, és frocsogé monolégban szidal-
mazza, akit ujabb és Gjabb fejeket noveszté Hidrihoz hasonlit. Mars és kiséroi, a Ret-
tegés (Pavor), Harag (Ira) és Haldl (Mors) épp az istenekkel veszekednek, amikor Jupi-
ter parancsdra kozbelép a torténetben tjbdl felbukkané Fama. Hagyjik abba a veszeke-
dést, mert a magyaroknak segitségre van sziikségiik! Mars ugyan nem ér rd, mert Per-
zsidban'” van jelenése, de beszédet intézve, Virtusnak adja dt az irdnyitdst, aki a Balka-
non dtszdiguldva épp megérkezik a kerel6szentpili csata elétt. Bithory fenséges alakjat
mdr messzirdl észreveszi, odarohanva megoleli és csokjival isteni erét lehel belé.
Az egész nap tarté csata utin a menekiil6k jé részét lemészaroljik, amit Hunyadi a jo-
gos bosszi beteljesiilésének lit. A németek vétségének gondolja Pest és Buda 1542-es
sikertelen ostromit, Gyulafehérvir Friter Gyorgy parancsolta 1551-es ostromit, vala-
mint Temesvir 1552-es elvesztését és Losonci Istvin felkoncoldsit. A kegyes Bathory'!”
probilja ugyan menteni a menekiiloket, pajzsival védi oket a csapasok ellen, s6t van

W Gomérl Gydrgy idézi fel Andrzej Treecieski (<1530=~1584) egy 1575-6s versét, amelyben Bithorynak
Bekes felett aratott gydzelmér innepli a kereldszentpili csatdban (Gimdri 1999, 89-90). Persze Hunyadi
évekkel késGbb irta meg kiseposzit, addigra meg mir Bathory kibékilt Bekessel.

" Hunyadi tehdt nem akndzza ki azt a machiavellista bolesességet, amelyre Horn [ldiké hivia fel a figyelmet
a Bathory-képet korillengd uralkoddi dnreprezenvicidval kapesolatban, pedig Bekes Gdspir alakja
Machiavelli j6 tandcsinak tdkéletes irodalmi mintdja lehetne. Machiavelli tandcsa szerint ugyanis a friss
fejedelemnek azok kozill kell leglbb bizalmasaikar kivilasztani, akik kezdetben ellenségesen viselkedtek
vele. Ha sikeriil dker a maga oldalira dllitani, akkor bizonyitdsi kényszerilk miart killdndsen hiségesek
és megbizhatéak lesznek. Maga Fortuna is dgy jdrhar igazdn kedvében egy ij fejedelemnek, ha azonnal
legydzendd és meggydzendd ellenséger thmaszt ellene. (Horn 2008, 376.)

" Ez a jelenet az évekkel késdbbi, 1578=1590-e5 oszmin=szafavida hdbordra ural. Tehdt Mars éppenséggel
ri is érhetett volna.

WA rex pins” alakja Bithoryval kapesolatban hasonldképp felbukkan Joachim Bielski (~1540-1599) &5 Jan
Kochanowski (1530-1584) verseiben is (Gomari 1999, 94, 97).
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olyan, akit még meg is ajindékoz, de igy is sokan elhullnak.""! Kozben a kirily nélkiil
maradt Sarmatishoz eljut a hire egy déli orszignak, amelynek foldjét vad hunok lakjik
¢és Dacia a neve. Sarmatisnak olyan uralkodéra van sziiksége, aki fegyverben Pallasz
Athéné, ékesszolasban Mercurius, a nemzet részére Jupiter és az ellenséggel Marsként
ill szemben. Béthoryban pedig mindezen erények egyszerre egyesiiltek, igy hat
Sarmatis meghivja a lengyel trénra. Ennek hirét csodajelek adjik a vildg tudtdra: a Sza-
mosban viz helyett tej arad, Hunyadi Jinos pedig felnevet 6romében gyulafehérvari
sirjaban. Bathory még til is teljesiti a hozzd flizétt reményeket, kivalé diplomataként és
torvényhozoként évszizados ellentéteket csillapit le. De Marsként lengyelorszigi ural-
kodisdnak két fontos haditettét is megénekli Hunyadi: az egyik Danzig virosinak
megtorése,''? amelyik 11. Miksa német-romai csdszir hiiségére eskiidott, a mdsik pedig
a livoniai hiboru sikeres hadi eseményei Rettegett Ivin ellen. Az, hogy szerkezetileg
egy ardnytalanul terjedelmes, nagyjibél 800 sornyi részt, vagyis a fejezet felét szenteli
a danzigi eseményeknek, mig az oroszok elleni hadjiratot 100 sorban letudja, azt mu-
tatja, hogy Hunyadi szimadra inkdbb a danzigi események Habsburg- ellenes élének van
propagandaértéke. A danzigi események elGestéjén Bathory — tojisin kotlé szirnyas-
lént, mint aki ki nem kelt fikdjdért aggédva minden neszre felriad — dlmatlanul forgo-
lodik. Ekkor a kirily dgyira timaszkodva jbél megjelenik elétte Virtus, és hasonlé-
an a mi elején felbukkané Famdhoz, tettre serkenti. Nincs id6 heverészni, a porosz
mir készilodik. Az arinytalannd duzzasztott danzigi részbe egy hasonléképp indo-
kolatlanul nagy terjedelmi, 100 soros buzdité szénoklatot is illeszt a kék drabantok
kapitinyinak, Vadas Mihdlynak'" a szdjiba, aki a magyarok vitézségét dicséri. In-
kibb Bekes Gaspirhoz illene ez a beszéd, azonban Bekes neve csak egyetlenegyszer
keriil el6 a kiseposzban, mintegy mellékesen. Vadas beszédének végén Marsot hivja
segitségiil, aki meghallgatja és maga is szénoklatba kezd. A magyarok Attila 6ta
Mars népe, akiket az egész vilig rettegett. Most épp riér Mars, fegyvert 6lt és bor-
zalmas oldoklést igér. Ahogy koribban Virtus, most Mars is dtsziguld a Balkinon és
megjelenik a harcmezén. A magyarokba wjult erdvel koltozik a remény, ahogy felis-
merik az istenséget. A 2296. sortdl korvonalazott csata valészintleg az 1577. dprilis
17-¢i lubieszéwi csata, amelyben a majdnem tizszeres tilerben 1évé Jan Winkelb-
ruch zsoldosvezér seregét szétverte Jan Zborowski serege. Mars a kiséretével — Ret-
tegéssel, Haraggal és Halillal — egytitt veti magit a csatiba. Irit a csata sirdjében
hadakozé Virtus és Constantia megsegitésére kiildi. A danzigi mészirlis utin meg-

"' Hunyadi elfelejti megemliteni, hogy Bithory kegyességének is megvoltak a korldtai. A csata utdn az elfogort
urak kozil 6tnek levigrik a fejér a kereldszentpdli Aldirdi-kastély udvarin, majd a perben tébbeket haldlra
itéltek. Kilenc fdirnak fejér verték, harmincnégyet felakaszrottak Kolozsviron, és mdsik harmincnégynek
levagtik orrde és fileit Szamosfalvin. (Szddeczky 1887h, 55-59.) Azonban az is igaz, hogy tibbeknek
megkegyelmezert. A legismertebb eset Balassi Bilineé (Koszeghy 2008, 136-166).

" Lepszy 1935. A Danzig ¢és Bithory kozti konfliktus korabeli propagandaanyagirdl lisd: Csorba 1944,
70-77 (habir megemliti Hunyadi Ferencer is, de miivét nem emliti a danzigi propagandaanyag kozott),
A danzigi propaganda legijabb dsszetoglaldsdr és elemzésér lisd: Praszyniski 2014, akinél megraldlhat6 az
erre vonatkozé lengyel szakirodalom is.

" Hunyadi megdli Vadas Mihdlyt a danzigi harcokban, azonban Vadas a livéniai hadjdratok elején 1579-ben

esik el Polack (Polock) ostromdndl. (Szddeczky 1887b, 45, 95.)
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adja magit a viros. Hunyadi 6tven elesett hosnek igéri a hirnevet, akik versében
orokkeé fognak élni. Jobban meg is érdemlik, mint az olyan kéltott hésok, mint Aene-
as, Akhilleusz vagy Héraklész. Ezen igazi hosoket kozelrél kard nem tudta elpuszti-
tani, csak messzir6l a gyiva dgyu és puskatiz. Vergilius és Homérosz is nevetné gyer-
meteg tettekkel teli mivét, ha most itt lenne és Bathory tetteivel toltené meg inkdbb
a lapokat. Mars aztdin tjabb dicséséget keresve az oroszok ellen inditja a kirdlyt. Hu-
nyadi itt a livoniai hadjarat harom hadi eseményét foglalja 6ssze szdz sorban litvin és
magyar eposzi seregszemlével: Polack (BY) 1579-ben, Velikie Luki (RU) 1580-ban,
Pszkov (RU) 1581-ben."* Kétségteleniil Danzig mint az egyik legnagyobb északi
kikéts kulesfontossdgi volt a Balti-tenger ellendrzése miatt, azonban Hunyadi mi-
vében béven jelentdségén tiil terpeszkedik a livoniai haboru falé. Pedig ez utébbi je-
lentéségét jol mutatja, hogy nagyjibdl sziz virosbdl és nyolcvan megerdsitett virbal
szoritottik és telepitették ki az oroszokat. Ezek koziil a legjelentésebbek: Riga; a mai
Belarusz tertiletén: Jezerise (lengyeliil Jeziaryszcza) és a mai Oroszorszig teriiletén
Velizs (lengyelil Wieliz), Uszvjaty (lengyelil Uswiaty), Zavolocse vira (lengyeliil
Zawolocze), Porkhov (lengyeliil Porchow), valamint Sztarodub.' A felsorolt haditet-
tek miatt mdr a torok is rettegi Bithory nevét, de kolténknek mér Kleio segitségével
sincs ereje, hogy elmesélje az elkovetkezendé idok dicséségét és az Oszmin Biroda-
lom bukdsit Bathory Istvin erejétdl.”"® Hunyadi szerint (2555-2561. sor) mdsok tet-
teivel konyvtirakat toltenek meg, mig mi sajit restségiink miatt lemaradunk. Itt az
id6, hogy viltoztassunk ezen! A koltemény legvégén szolgalatit ajanlja a kirdlynak,
akitS] ha lehetdséget kapna, halhatatlan eposzi mivel ecsetelné a nagy kirdly tetteit,

™ Laskowski 1935; Natanson-Leski 1935. A livoniai hadjirat Bithory-féle propagandaanyagirdl lisd: Csorba
1944, 51-60, 78-107. Gyulai Eva hivea fel a figyelmet (Gyulai 2008, 71-76) egy misik Bdthory-emblémira
is, amely az an.  Judea capra”™érmék imitilisival a rémaiak hoditisaihoz méri Batlmry gvc.:elmet Livdnidban
(lisd az dbrin). Ezeket az érméket Titus és Vespasianus csiszdr verette Jidea és a szomszédos provincidk
clﬁ}g]uljﬁa utan, Az embléma felirata: ,,L:'wn[ia] Pafa:"[i '.1] r]f{ur:_] rr(ep[ra] Ik vagyiﬁ Livénia x".\'J’Dfﬂ(iwi‘!!l{ﬂl‘é‘.‘gfﬂfd!ﬂ_
A bal oldalon siré kirdlyi alak libainil letett fegyvercivel tehdr Rertegert Ivin lenne, mig a jobb oldalon egy
fogsigba esett — talin hatrakotozott kezd — fiatal nd lathato egy gvermekkel, aki kérségbeeséséhen a hajat
tépi. Egy évvel késibb Johann Jakob Lucke numizmatikai kényvében a mikgubds emblémaval egyitt -
fiktiv pénzérmeként mint tibori veret (mummus castrensis) - ez is feltdnik (Lucke 1620, 273-274).
Csorba 1944, 81-82.
Horn Ildiké hivja fel a ﬁg}elmet arra (Horn 2008, 393-396), hogy Em:lmr}r Istvin torokokkel k:apcsalatos
dvatos tervei = X111 Gergely pipa tibb éve tartd dsztokélésére = 1581 végére kezdtek megviltozni. Es ekkortdl
It:gdlahlnﬁ hlzlln}ftls felrérelek kel — h.{]landu lett volna hrlrpm 4 Seent L:g}ha amcl)‘-rul [arg}'al.i-.uk kexdddrek
a Szentszékkel is. Ezzel pirhuzamosan a Bithory-udvar propagandijiban is dvatosan megjelenik a kényes téma.
A Hunyadi Ferenc epyllionjiban is fel-felvetett torokellenes habori is pont ilyen homilyos, tivoli és feltételes
jovitben fog majd clkezdddni és gydzclemmel végzodni, Hunyadi pmpaganda.kcnt mikodo tomkkcpc az egyik
legjobb példija annak, amit Horn Ildiké megemlit ezzel kapcsolatban (Horn 2008, 394): Az tj ellenségkép
dvatos bevezetése a kivzrudatba a kiltészetre harult; 1581-82 forduléjin egyre tabb Bithoryt dicséirs alkotisban
hangzott el a figvelmeztetés, hogy az oroszokon kivil létezik egy még félelmetesebb ellenség.” Viszont Csorba
Tibor szerint = sajnos forrdsokar nem ad meg = Bithorynak ekkorra mdr hatdrozott tervei voltak: A wrikoker
Azsidba akarta visszaszoritani, a dunai szlivokat Leng_vclum:c.:ighuz csatolni, az Ausztrial Haznak biztositotta
volna Erdélyt, st Gordgorszig sorsirdl is szd volt. Onbizalmit jol fegyverzett hadseregébe helyezte. Maga
mondotta, hogy 20.000 nchéz és 10.000 konnyi lovasaval felszerelt és megszervezert 40.000 gyalogosival
nyitva dll clétte a vilig, »Olyan hadsereget szerveztem, mely rettenetesebb a macedéniai falanxoknil« -
mondotta,” (Csorba 1944, 83.) Ha mindez igaz, akkor Hunyadi elsd olvasdsra tilzdsnak tiiné szavai a rorokokkel
kapcsolatban talin mdr tibb mint dires retorikai kellékek. De az is lehet, hogy csupdn egy toposzrél van sz,
hiszen a fentebb mdr emlitett Andrzej Trzecieski is évekkel kordbban megjosolja, hogy majd reszketni fog maga
a torok is Bathory fegyvereitdl (Gomori 1999, 90). Lisd még: Benda 1986.

o
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Erdemes Bitskey Istvin szavaival zdrni a Hunyadi kiseposzarél sz6l6 részt, mert
mindaz, amit ésszefoglaléan elmond a Viridarium koétetrél, az Hunyadi mivére is
érvényes: Végeredményben elmondhaté, hogy a Viridarium a nemzetkozi humanista
kozvélemény figyelmét kivinta felhivni a sikeres uralkodd, a gyéztes hadvezér, az is-
teni eredettinek bemutatott kirily érdemeire. Egyfelél az ellenség réme (terror hostium),
a kozépkori lovagi erényeket is felvillanté keresztény uralkodo (vexillum crucis, ﬁdmm
Turcarum) alakja villan fel a diszitG jelzok révén, masfeldl a kegyesség gyakorloja, a kul-
tiira mecénisa, az iskolik patrénusa jelenik meg a versek szovegeiben, s mindez szer-
vesen illeszkedik a Béthoryt 6vezé humanista irodalom dramdba, ugyanakkor ki is
egésziti azt az imdzst, amelyet az uralkodé kancelliridja litni és littatni kivint réla.
A versek a reneszinsz héroszt, a humanizmus felfogisinak megfelels, s egyben az
yathleta Christi” harcias idedjit is megtestesitd kirilyeszményt rajzoltik meg. Minde-
mellett nem hidnyzik az dbrizolasbol a keresztény erények felvonultatisa sem, a kegyes
mecénds vondsait is ravetitik Istvan kirdly alakjira a Stephanus-koltészet humanista
miivel6i. Szovegeik nyomdn a virtus, a gloria és fama, a pietas és a humanitas meg-
testesitdje volt 6 egyfeldl, masfeldl defensor fidei, a kereszténységet védelmezo kozép-
eurépai (magyar és lengyel) kirdlyok erényeinek 6rokose, politikai és szellemi utéda.™"

4. Ephemeron

Hunyadi talin legérdekesebb miive."" Egy stirli mitologiai és antik utaldsokkal dtszétt
1466 hexameternyi utleirds, amely Bathory Andris biboros nagyjibol 2200 kilomé-
teres utjit koveti Romitol Krakkéig 1584 nyarin. Miivét hiarom részre osztotta, és
valamiért nem Bithory Andrisnak, hanem Dobé Ferenc fokapitinynak ajinlotta.'”
Az elsé rész Bathory 1584. julius 4-i biborosi kinevezésével kezddik és a Rémitol Pa-
doviig tarté ut dllomasait irja le. Mielétt elindulnak Rémabdl, a frissen kinevezett bi-
boros oricidja utin a megszemélyesitett Réma bucsizik fijo szivvel Bithorytél, majd
erre vilaszolva 6 is bucsit mond az 6rok virosnak. Az utleirds dllomdsait érdemes
dsszevetni a Béthoryt kiséré kirdlyi titkdr és diplomata Stanislaw Reszka sokkal hi-
telesebb és részletesebb didriumaval, amely pir helyen el is tér Hunyadi dtvonalatel.™
A prolégusban koraszilott magzathoz (feetus abortivus) hasonlitja mivét, amelyet ut-
kozben irt naprél napra firadsigok kozepette, méghozzi Bathory Andris kérésére,
aki a Hunyadi dltal 6sszegytijtott anyagot végiil konyv formdba toméritve akarta latni.
Mintha egyik tenyerében az ut valédi dllomdsait markolnd, mig a masikban — ezzel
egyensilyozva — mitologiai és antik torténelmi tuddsit fognd csokorba, amit djra és
tjra meg is csillogtat. Maga az utazas Hunyadi szimdra mintha fikcionalis keretként

' Bitskey 2013, 252,

" Hunyadi 1586a.

" Itr a kules Bathory Andris elséfoki unokatestvére, Kerecsényi Judit lehet inkidbb, aki ekkor mdr Dobd Ferenc
felesége volt. Kerecsényi Judit apja a f6ispdn Kerecsényi Ldszlo, aki Bdthory Erzsébet médsodik férje volr.

1% Reszka, ed. Czubek 1915.
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funkciondlna, ezért — miként a Bathory Istvinrdl sz6lé panegirikuszndl is — nehéz

kézzelfoghaté informdciot talilni benne. Habidr a leirt utvonal dllomadsai néha csupin

olyan lincszemeknek tiinnek, amelyeken humanista felkésziiltségét mint sziporkdzo

ékkoveket fel-felvillanthatja, azért az sem igaz, hogy az utazis tényleges torténéseitdl

teljesen fiiggetleniil, csupdn tires mitolgiai és torténelmi elemekkel paridézik a vers-
ben. Néha még az utazds prozai oldalival is megprébilja ellenstilyozni a mitoldgiai ap-
paritust, példiul a padovai viharral, Friesachnil Bathory golyvajaval, vagy a bécsi pes-
tissel. Erdekes példiul a ,lévai convivium” leirisa, amely a négyéves Gborral (quadrima

vina) feliitott részeges orgidt kovetd masnapossig érzékletes ecsetelésével és a szerep-
16k profin feltimaddsival zdrul (865. sortdl).'” Egy misik helyen a barbir Stdjeror-
szdg és Karintia miveletlenségére tesz maliciézus megjegyzéseket: olyan kulturilatlan

helyek ezek, ahol nem ismerik se a foldmivelést, se pedig a bortermelést (920-926.
sor). A ,boldog Magyarorszig” olyannyira fontos attributumdnak litja a bort Hunyadi,
hogy a magyar-lengyel hatirndl megjegyzi: itt eltinnek a sz6lével drnyékolt dombok,
amelyet aztin — nyilvan ettél nem teljesen fiiggetleniil — ridegebb, tunyibb (pigrior)
lelki alkat vilt fel. Ameddig a sz6l6 megterem, addig nyulnak északra Magyaror-
szdg hatdrai. Aztin a torok ellen hivja segitségiil a sirbol feltimadé Matyis kirdlyt és

Szent Laszlot (1270-1272. sor). (A sacra urna kifejezés itt akdr a Szent Liszl6 hermira
is vonatkozhat, mert az ekkor mdr a Béithory csaldd birtokdban volt.!*)

Az utvonalnil megadott virosnevekre néha csak kovetkeztetni lehet az dtvonalbél,
mert Itilidt elhagyva sokszor a viros népnyelvi alakjit torzitja valamilyen latin for-
mivi (ez Reszka didriumdra is igaz). A Hunyadi dltal hasznilt alak igy gyakran csak
emlékeztet a hivatalos latin virosnévre. Kiillonosen érdekesek azok a telepiilésnevek,
amelyeket a korabeli magyar helységnevekbél képzett: Boca = Kirilyboca, Leonta =
Kirilylehota, Sinassa = Szlidcs (7).

Leirisdt kovetve tehit az elsé rész dllomdsai a kovetkezék: Réma — Capranica -
Caprarola (villa Farnesia) — Narni — Todi - Spoleto — Foligno — Camerino — Tolentino

— Macerata — Ancona — Senigallia — Fano — Urbino — Pesaro — Rimini — Cesena
— Bertinoro - Forli — Faenza — Bologna — Ferrara — Revere — Mantova — Cremona -
Lodi — Miliné — Velence — Padova.!?}

A misodik rész dllomdsai Hunyadi leirisa szerint: Padova — Treviso — Conegliano

— Sacile — Cividale del Friuli (kitéré) — Spilimbergo — Osoppo — Venzone — [Karni-

121 Léva szintén Dobé Ferenc birtoka volt, akinek a mi ajinlasa szol.
12 Ipolyi 1863, 82-84. A Bithoryak szentkultuszdval kapesolatban lisd: Kruppa 2010,
* Romitdl Ancondig: https:/goo.gl/maps/yC92Q6hB3LbsQ JPe7 (Hozzdférés: 2022. 11. 24.)
Anconitdl Faenzdig: hitps:/goo.gl/maps/iWvDMP]Zs1 AK41028 (Hozzdférés: 2022. 11. 24.)
Faenziwdl Velencéig: hrips://goo. gl/maps/ecPRGSwe2 ZY Tk LLK7 (Hozzdférés: 2022, 11. 24.)
Ugyanez az dtvonal Reszka didriumiban ddtumokkal: Réma (07.26.) — Capranica — Caprarola (08.01.) —
Narni (08.04.) = Terni - Spoleto (08.05.) - Foligno (08.06.) - Serravalle (08.07.) = Camerino - Tolentino
{08.08.) = Ancona (08.10.) — Senigallia (08.11.) - Pesaro (08.12.) — Rimini (08.13.) = Cesena (08.14.) -
Bertinoro = Forlimpopoli (08.16,) = Forli = Faenza — Bologna (08.17.) - Ferrara (08.21.) = Revere (08.23.)
- Ostiglia — Mantova (08.24.) - Gazoldo degli Ippoliri (08.25.) - Cremona (08.26.) — Pizzighettone (08.27.)
- Castiglione d'Adda - Lodi - Milind (08.28.) — Viadana — Polesella (09.03.) - Rovigo — Papozze — Loreo
{09.04.) — Chioggia (vihar miatt még 09.06-dn is a virosban) — Velence (09.07)) — Padova. {Reszka, ed.
Czubek 1915, 42-63.)
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Alpok] - Pontebba (Velence és Ausztria hatira) — [Karintia] — Tarvisio — Arnoldstein
— Villach — Friesach — Neumarkt in der Steiermark — Péls — Knittelfeld — Leoben —
Bruck an der Mur — Neunkirchen — Béesijhely — Traiskirchen — Hainburg an der Do-
nau — Pozsony — Szenc — Nagyszombat —Nyitra — Léva — Zsarnoca — (Szklenofiird6?
vagy Szlidcs?) — Besztercebinya — Kirilyboca — Kirilylehota — Késmark — Czorsztyn

— Nowy Targ — Mszana Dolna? — Wieliczka - Krakké. 4

Reszka utinapléja tényszeriibbnek tiinik és nem teljesen a fenti dtvonalat adja meg,
Reszkitol tudjuk, hogy 1584. julius 26-in indultak el Rémdbél'* és augusztus 17-én

érkeztek Bologniba (nagyjibol napi 22-24 kilométert tettek meg), viszont Foligno
utin Bathory kérésére meglatogattik Assisit is, ezt Hunyadi nem emliti. A hiromna-
pos milinéi kitérdre is csak kovetkeztetni lehet Hunyadi szivegébdl, mivel elismers-
en ir az Sket vendégiil laté Carlo Borromeo biborosrél (augusztus 28-in érkeztek ide).
Habdr Hunyadi is emliti, hogy Borromeo utin a Pé folyén, majd az Adriai-tenger
partjaindl ellenszélben hajoztak Velencéig, Reszka alapjin jobban megérthetd, ho-
gvan keriiltek Milinébél Velencébe és Padoviba (ebben a sorrendben). Borromeétél
ugyanis visszamentek Mantoviba, ahonnan a P6 foly6n utaztak le Chioggidig. Innen
viszont egy vihar miatt nem tudtak behajézni Velencébe. Errdl a viharrél Hunyadi
is ir, de Chioggia helyett Padoviba teszi (ennél a virosnil idézik el legtovibb), ahol
Clio mizsa kozbenjirdsira Aiolosz, a szelek istene viharral hitriltatja Bathory utjit.
Végiil szeptember 8-in érkeznek Szent Miérk virosiba. Az Ausztrian, Magyarorszi-
gon és Lengyelorszigon it vezetd 1t végén, oktéber 20-dn érkezik vissza Béithory
Krakkoba.'*® Mig az Epbemeron elsé két részénél a biboros csak a paravant biztositot-
ta az utazis illomasaihoz, addig az utolsé rész — amely egy 6nmagiban is teljes érté-
kii dics6ité koltemény — mar magdra Bathory Andrisra 6sszpontosit. Ez a fent mar
targyalt Bathory Istvin-panegirikusz tomorebb, Bithory Andrisra szabott viltozata,
és az Ephemeronhoz nem is kapesolodik szervesen. A csalidi torténet kiegészitgjét
olvashatjuk benne, amely a lengyel kirily dicséitését a nagy reményt unokaées dicso-
itésével — Andras gyerekkorival, ifjakorival és tanulmanyaival - folytatja és zérja le.

24 Padovird] Tarvisidig: ELtl].'.-';f’?wno.u]a’nmus-"-txp\'h-'l’ 4L|’ 1\"&'!'? (Hozziférés: 2022, 11, 24.)
TarvisiGedl Neunkirchenig: https://, | iPzCSWyS (Hozezdférés: 2022, 11. 24.)
Neunkirchentdl Zsarnéciig: hrt Ntz (Hozziférés: 2022. 11. 24)
Zsarnocitdl Krakkdig: hreps:Vgoo. Ll,umw’}\.Eth W llhkmh.\} 1K 27 (Hozzaférés: 2022, 11. 24.)
Reszka didriumiban a Padova - Krakks titvonal: Padova — Treviso (09.13.) - Conegliano (09.15.) - Sacile -
Spilimbergo (09.16.) - Venzone (09.17.) - Pontebba (09.19.) - Tarvisio (09.20.) - Arnoldstein? [.Psls”, talin
a szlovén Podkloiter névre utal itt Reszka] — Villach (09.21.) — Feldkirchen in Kirnten (09.22.) - Sankt Veit
an der Glan (09.23.) — Friesach — Neumarkr in der Steiermark (09.24.) — Pols (09.25.) — Knittelfeld — Leoben
09.26.) = Bruck an der Mur = Kindberg (09.27.) = Miirzzuschlag = Schotrwien (09.28.) = Neunkirchen
— Béestjhely (09.29.) — Traiskirchen — Pozsony (09.30.) — Nagyszombat (10.04.) — Nyitra (10.05.) — Léva
(10.08.) = Zsarndca (10.09.) - (Czubek nem rudta elolvasni a kéziratban: ,Per nocte pervenimus ad batnea .."
Ez az, amit Hunyadi — vagy a kiaddja — , Simassa™nak irt. Két termilfiirdé esik atba: Szklendfiirdd és Szlidcs.)
= Besztercebinya (10.10.) = Kirdilyboca (10.12.) = Kirilylehota = Hibbe = Késmark (10.13.) = Landok (10.15.)
- Czorsztyn — Nowy Targ (10.16.) - Wieliczka (10.18.) — Krakké (10.20). (Reszka, ed. Czubek 1915, 63-74.)
12 Reszka, ed. Czubek 1915, 42.
12 Frdemes megjegyezni, hogy j6 sziz évvel késibb Bethlen Mihdly utinapléja szinte ugyanezt az ttvonalat
adja meg Romirdl Krakkéig. Bethlen 1981,
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5. Ob felicem Stephani ad oppidum Mechoviam
adventum

Ez a verseskotet az Epbemeronnal egytitt jelent meg.'”” Mintha ennek a fuggeléke, foly-
tatdsa, vagy inkdbb epilégusa lenne. Rdaddsul - folt hdtin folt — még ezt a toldalékot
is bovitette Hunyadi egy ,farokkal”. Magit a fiiggeléket annak dromére irta koltonk,
hogy Béthory Andras tobb honappal Romabal valé hazatérése utin talalkozott végre
Bithory Istvinnal 1585. marcius 14-én Miechéwban. Ez a kis kotet nagyon szedett-
vedettnek hat az Ephemeron mogott. Tizenegy verset tartalmaz, amelyek koziil az utol-
s6 hdrmat viszont Bathory Istvin halila, tehat 1586. december 12. utin tapasztottik
az eleve toldalék O& felicem konyvecskéhez, A kompozicié integritisinak hiinya némi
sietségre, kapkodisra vall. Az is furcsa, hogy Hunyadi magit a konyvecskét vagy leg-
alibbis a konyvecske gerincét alkoté verset Bathory Istvin titkdrinak, Gyulay Pilnak'*
(~1550-1592) ajinlotra, pedig a két Bithory — a forrdsok szerint kimondottan szivélyes
és intim'”’ — talilkozdsa adta a kotet megszerkesztésének apropéjit (igaz, magit az
Ephemeront se a foszereplének, vagyis Bithory Andrisnak ajinlotta). Az elsé kom-
pozicié egy tidvozl, dics6itd vers 223 hexameterben, amely kilenc részre van oszt-
va. A hisz hexameternyi tidvozlé bevezeté utin Bathoryt dicsérve sorban a kirdly
szine elé jarulnak az uralma/fliggsége alatt dll6 tartomdnyok, orszigok szimbélu-
mai: Lengyelorszig, Litvinia, Oroszorszig, a Porosz Hercegség, Livonia, Podolia
és Erdély."™ A verset végiil maginak a kirilyi udvarnak az idvozlése zarja. A ma-
sik nagyobb kéltemény egy huszonnyolc hexameteres ordcid, amelyet Istvin ad elé
unokadcesének, Andrisnak. A gydszversek elott tovibbi harom rovid epigramma és
himnusz is talilhaté, amelyek szintén a kiralyt dicsérik. A B. B. cimi egyik threnos
talin Béthory Boldizsir (1555-1594) monogramjt rejti és 6t gydszolja. A sors ironid-
ja, hogy az eredetileg utolsé darabnak szint négy disztichonnyi himnusz azzal a par-
kikhoz intézett kéréssel zirul, hogy — legyenek szivesek — fonjik hosszira Béithory
életének fonalit. Nem fontik. Es igy a kirily hirtelen haldla miatt megbicsaklé —
eredetileg 6romkotetnek szint — kompoziciot a Bithory testvérek szdjaba kapkodva
tollba mondott 6tvenhdrom szapphéi stréfibél dllé hdrom gydszének zdrja.

Ezek alapjin az Ephemeron-kotet keletkezésének idejét osszefoglalva a kovet-
kezé torésvonalakat taliljuk a kotetben: maga az utleirds valamikor 1584. oktéber
20-a utin keletkezett, amihez az Ob felicem konyvecskét késébb csatoltik hozzi.
Ez viszont csak az 1585. marcius 14-e utini miechéwi talilkozé utin lehetett, ha
nem is megirva, de legalibbis megszerkesztve. A harmadik részét — az Ob felicemet
ziré hirom gyaszéneket — pedig biztos, hogy 1586. december 12-¢ utin sebtében irta

¥ Hunyadi 1586b.

¥ Gyulay Pélrdl lisd: Szabd 1974,

* Horn 2002, 85.

YA mir emlitert Giacomo Franco metszeten a kirdly portréja alarti kor alaki karrusban lithatd lengyel sas
alakja koriil = Hunyadi felsorolisdhoz hasonléan = Bdthory cimere mellett orszdgainak és tartomdnyainak

cimerei sorakoznak. (Horn 2008, 398-399.)
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meg Hunyadi, és igy az egész kotetet is csak ezutdn a ditum utdn adhattik ki, de -
a cimlap szerint — még ebben az évben.

6. Piis manibus D. Stephani Bathorei guondam Poloniae
regis inclyti

Hunyadi majdnem két évvel Bithory Istvin halila utin jelentette meg révid anto-
logidjat a kirdly halilira. A huszonkét hosszabb-rovidebb kolteménybdl huszonegy
Bithory halilit gyiszolja. Elészaviban Biathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek ajin-
lotta a konyvet. Az ajanlist azonban nem ,adrta ingyen”. A szovegben meglehetdsen
erés ontudattal jelenti ki, hogy 6 ugyan hilis alattvalé (gy is irja ald a prolégust,
hogy , Bathoreorum familiae perpetuus cliens et servus”), de most, hogy Bithory Krist6f
utdn mir Istvin is meghalt, a t6lik kapott jététemények (beneficia) nem haltak el, csak
ideiglenesen megszakadtak. Tehit Zsigmondnak kell 0j patrénussa valnia!

Csiaktornyai Matyas 1596-os levelében azt irja Gyulafh Lestarnak, hogy elkiildi
neki ,,Hunyadi doktor birtokdban lévé verseinek toredékét” (nvilvin kéziratos méso-
latit), valamint Hunyadi ,egy konyvét a megistentilésrol”, amelyet csatolt a levélhez.
Azt is irja, hogy ha Gyulafhi kimdsolta beléle a neki tetszé verseket, akkor mielébb
kiildje neki vissza a szolgdjaval.”! Emlitésre mélté még, hogy ugyanerre a kitetre utal
Aszalai Maityids is Hunyadinak kildétt levelében (lisd 69. oldal). Azt irja, hogy egy
eldugott helyen lelt rda Hunyadinak Bathory Istvint méltaté elogiumainak kéziratos
toredékére, amelyeket aztin végigolvasva maga is versekre fakadt. A két disztichont
el is kiildi a levéllel egyiitt a ,jeles doktornak, termékeny poétinak és neves filozofus-
nak” (Medico praestantissimo, Poetae felicissimo et Philosopho Nobilissimo).'>*

A konyvecske, melyre utalhat Csiktornyai és Aszalai, a Piis manibus cimi kotet.
Ez az, aminek egy részét aztin Bethlen Farkas (1639-1679) is érdemesnek tartotta
lemisolni és beilleszteni Erdélyrl sz6lo torténeti munkdjiba.’ Amit viszont nem
talilunk meg Bethlen Farkas munkadjiban, az épp a Piis manibus kezdé verse, a 283
soros Divi Stephani Bathorei Apotheosis. A vers 24-29. sora kiilongsen fontos, mert

W Bene memor dicti, mitto ad Generositatemn Vestvam Domini Doctoris Huniadini carminum ﬁugmc}im, quae
quidem peres me sunt, unacum libello eiusdem apotheosico, cui sunt illa ad caleem adnexa; si quae ex istis Generosae
Daominationi Vestrae desiderantur, exscribere lcet. Libellum remitti velim per bunc ipsum famulum meum.”
Gyulaffi 1881, 113. Hogy milyen verseket kiildhetett el Csiktornyai a levélben, sajnos nem tudjuk. Ha meg
is maradtak, valdszindleg elpusztultak a bonchidai Binffy-kastély felgyijtisakor 1944-ben.

B2 Szaba 1881, 479: Fide quam me solficitum praestem in pervestigandis tuis seriptis Francisce, unicum Hungarici

ingenii decus. Nuper cum ubigue gentium illa disquire, accidit, ut fragmenta quaedam manuscripta elogiorum Divi

Stephani Regis obscure plane in loco repererim. Quae simul atque perlegi, continere me hawd potui, quin in bosce

wersiculos, quos tibi legenda nunc mitto, erumperem.” Az Aszalaibol felfakade két vers a kivetkezd: 1) Safve

Pegasidum decus immartale sorarum, | Salve Pacaniae Nobilitatis honos [Udv, mizsik halhatatlan disze, / Udy,

gyogyito nemesség szépsége!] 2) Sic vivam Phocbe, sic vivam gratus lacchs / Obsequar ut inssis vir memorande

tuis. [Ugy ¢lick Phocbusszal, s ugy legyek kedves Bacchusnak, / Hogy kovetni fogom a receptjeidet,
emlékezetre méleg férfii!] Lasd még: Szabo 1963, 67-68. A misodik vers elsé sora idézer Janus Pannonius

Galeotto Marzichoz irt elégidjabal: Janus 2014, 74 (no. 10).

Bethlen 1782, 555-562. Erdekes, hogy mit nem tartott fontosnak: Bithory Istvin apotedzisit és a Zsimboky

kiaddsar kritizalo Fictoria Otbonist,

13
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ebbdl deril ki az is, hogy Hunyadinak — névérén kiviil - volt hirom fivére is, akik
valészintleg anyjukkal és apjukkal egyiitt haltak meg pestisben valamikor Hunyadi
ifjukoriban, valészintileg az 1570-es években (lisd: Faragé 2007, 30). De mindez
csupan személyes semmiség (fevis icfus) Bathory halilihoz képest, akinek a halalat
az egész orszig gyiszolja. A kirily volt az életet ad6 spiritus, aki nélkiil most halott
és temetni valé testrészekként heveriink csupin. Ez a kor és az emberek nem voltak
méltok ilyen nagy fényességhez. Jobb korba és helyre sziiletve kiteljesedhetett volna.
Akhilleuszként, erdsebb Herkulesként, Nagyobb Sindorndl (Maior Alexander), és
Caesarndl is tekintélyesebb Caesarként gyarapithatta volna Tréjit, a makedénokat
vagy Rémat. Miként a Bithory-kiseposzban, ujbél Kleiét invokilja, hogy mesélje el,
miként halt meg a kirdly. Ebbdél aztin kideriil, hogy leginkibb a csalird és eretnek
Simone Simoni tehet Bithory halalirél. Ami nem is csoda, hiszen Hunyadi szerint
a kirily egészségének megérzését a ,bohéc” Simonira bizni olyan, mintha baranyt
biznink a farkasra. A 180-184. sor a Bathory halilit okozé tiineteket irja le. Halilos
agyabol Istvan egy rovid beszédet intéz csaladtagjainak jo irinyba haladé sorsardl:
Andrisnak biborosi cimet, Zsigmondnak erdélyi vajdasigot, Boldizsirnak eurépai
peregrindciét és Grizeldisznek mélté hizassigot intézett.™! Aztin Béthory, ,Len-
gyelorszig napja” (So/ Sarmatiae) és ,Eurépa pétolhatatlan limpisa” (Eurcpae unica
lampas) visszaadja lelkét teremtSjének. Az jra és jra felbukkané Virtus alakja most
viszont késén és rémiilten érkezik. Sisakjit eldobva, ruhdjit szaggatva és jajveszékel-
ve veti ri magdt a holttestre, csokjaival probal életet lehelni belé, de hiiba emeli fel
hiromszor is Bathory fejét, az visszahanyatlik. Virtus végil beletérédve a megvil-
toztathatatlanba rovid oraciét mond, amely keretet adhat a Bathory-epyllion herku-
lesi vilaszit jelenetéhez. Amit ott Virtus a magyar torténelem nevezetes példdival
dtként igért, most beteljesedett.

Viszont a legutolsé, a masodik leghosszabb vers — amely eliit a tematikitdl, te-
hit gy tlinik, kélténk megint tgy illesztette a kotet végére — sokkal érdekesebb:
Victoria Othonis. (Ezt a verset is Gyulay Pilnak ajinlotta.) A koltemény egyrészt
egy olyan hexameterben irt torténelmi-filologiai munka, amely a 10. szizadi magyar
kalandozdsok és I. Otté 955-6s augsburgi gy6zelmének elmesélésén keresztiil végiil
Zsimboky Janos Bonfini-kiaddsit kritizdlja, mdsrészt pedig egy olyan verses ska-
tulya, vagy inkibb koporsé, amely paratextusként zirja koril Hunyadi Zsimbokyt
glinyol6, négysoros, halottgyalizo epitifiumdt. Maga a vers antik és kortérs szer-
z6k miiveit felhaszndlva részletes foldrajzi utaldsokat is tartalmaz. Kilon érdekes-
sége, hogy valészintileg Sigismund von Herberstein (1486-1566) 1549-es Rerum
Moscoviticarum Commentarii cimi konyvét is ismerve az ugor magyarok Gshazi-
jat Tubraként (vagy Yugra) hatirozza meg (Herberstein térképen is jeloli teriletet
Jubra, inde Ungarorum orige” felirattal). Ez az Eszaki-Uril keleti oldalinak terii-
lete, ahol miig €élnek a finnugor nyelvrokon hantik és manysik. Hunyadi azt is irja,

13 Bithory Grizeldiszt (1569-1590) Jan Zamoyski lengyel fokancellirhoz adta feleségiil 1583-ban. Errdl
részletesen lasd: Mdré 2021,
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hogy err6l a tertiletrdl dradtak ki a magyarok, akik neviiket is az ugor népnévrdl
kaptik (28-29. sor): Ugrus = Ungarus (,Nondum Iubra vetus nostros effuderat Ugros,
Ugros unde sibi nomen veter Ungarus hausit”) A magyarok Gshazijival kapesolatos
Jugria-elméletnek van egy jol lekovetheté humanista hagyomanya. Aeneas Sylvius
Piccolomini Casmagmpbidja nyitja meg a sort, igaz, 6 még nem nevezi nevén ]ug—
ridt, csak a ,montes Riphei’-n, vagyis Urdlon tili teriiletekre helyezi a magyarokat.
Ezt aztin kronikajaban dtveszi Thuroczi Janos, majd hasonloképp Pietro Ranzano
(1428-1492) és Bonfini (1427/1434-1502) is. Ebbe a humanista hagyominyba kap-
csol6dik bele Julius Pomponius Laetus (1428-1498), akinél viszont mar megjelenik
az ugor népnév is (Ugari sive Ugri) és Paolo Giovio (1483-1552) Moschovidja. De
valamivel koribban 1517-ben jelent meg elészor Matthias de Miechow (1457-1523)
nagy siker( Sarmatidja, amelyben mir kiilon fejezetet szentel De Iubris cimen Jugri-
dnak. Herberstein sajit oroszorszdgi utja alapjan irta meg mivét és a Jugria-elméletet
kisérlettel is meg szerette volna erdsiteni, amikor kiprébdlta, hogy magyar szolgdja
megérti-e a jugriaiak beszédét, A kisérlet kudarcot vallott,'”

Hunyadi egyébként a 955-6s augsburgi vereséget jelentéktelen epizédnak tartja,
olyasminek, ami tdl van értékelve. Valéjiban I. Otténak csak névleges a gy6zelme.
Egyenesen nevetségesnek nevezi azt: ,Ridicula Othonis victoria” Kis miivét is ezért irta
meg, hogy korrigilja az ezzel kapcsolatos tévedéseket. A £6 hangsiilyt a kalandozé ma-
gyarok eurdpai pusztitisaira helyezi. Mi ehhez képest egy augsburgi vereség? Bonfinire
hivatkozva (bar Bonfini més kontextusban hasznilja), Eurépit a magyarok vadas-
kertiének (Europa Ungarorum vivarium) nevezi, ahol kedvikre — szinte veszélytele-
niil - zsikmanyolhatnak, vadiszgathatnak. Talin az egyetlen, amit ebben a humanista
Hunyadi sajnil, az az, hogy a vad fegyverek rettenetes barbirsiga (horrida barbaries)
a latin nyelv és ékessz6lds erejét is megtorte. Igy aztin a nyelvek is megviltoztak egész
Eurépiban (Linguarum mutatio in tota Europa ab Hunnis). Vagyis a magyaroknak ké-
szonhets, hogy a népnyelvek egyiltalin felviragoztak. A mdsik, amit Hunyadi szerint
Eurépa nyert és kapott a magyaroktol, az a szkita erkélesok bevezetése.

Végiil mavét egy Zsamboky Janost erds szavakkal illeté kritikaval zdrja, amelyet
a mir fent emlitett giinyol6dé epitifiumdban foglal 6ssze. Ez a mesterkedd koltészet
(technopaignion) egyik mifajinak, a /ogogryphusnak a darabja, amely rokon a verses
talalés kérdéssel és Zsimboky humanista nevével, a Sambucussal (magyarul bodzafa)
liz szojitékot:

»Historiae fur Ungaricae, non author et author,
Et sine doctrina doctor, non arbor et arbor,
Sambucus iacet hic: nulliscius, omnisciusque,
Exspue qui transis, cinerique imminge viator.”

Y% Visiry Istvin felhivia a figyelmer arra, hogy a Jugria-elméler Piccolomini Cosmagraphidjin alapulé iriliai
humanista hagyominyinak a legnagyobb szépséghibija az, hogy sehol sem szerepel a ,Yuhra", JYugria®,
olugra”, Jugria” kifejezés ezekben. A Jugria-elmélet részletes dsszefoglalisit lisd: Gombocz 1926; Visiry

2008a; Visdry 2008b.
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(A magyar torténelem tolvaja: nem szerzd és mégis szerz6. / Tudomdny nélkiili tanité:
nem fa és mégis fa. / Bodzafa fekszik itt: semmittudé és mindentudé. / Ki [itt] elha-
ladsz, vindor, képd és pisdld le a hamvakat!)

Szamoskozy hasonléan erds képet haszndl a megvetends ,,sem ffez:fon:' Zsiambokyra, akit
a hazai torténelem nytivének (patriarum historiarum teredo) hiv."** (Erthetjik szanak is,
ami fat, papirt rig, vagyis pejorativ értelemben "konyvmoly’, de akar "féregnek’ is.)

Ezeknél azért sokkal disztingviltabban fejezi ki magit, de lényegében ugyan-
ezt mondja Béthory Istvin udvari torténetiréja, Gian Michele Bruto (1517-1592) is
Zsambokyrél, vagyis hogy torténelemhamisité. Tehit Hunyadi egyértelmien abba
a hivatalos narrativiba dllt bele, amelyet az a Gyulay Pil is osztott, akinek szerzénk
a versét ajinlotta, és aminek kidolgozasival Bithory Brutust bizta meg. Az olasz tor-
ténetiré Rerum Ungaricarum librije Zsimboky Habsburg-pirti torténelemszemlélete
helyett ,arra lett volna hivatott, hogy nemzeti szempontbdl és egy egységes, Bonfinit
folytato, humanista narrativiban mutassa be a Mityés halila utini magyar torténel-
met egészen a Szapolyai-hiz kihaldsdig”'"

Olvashaté még a kotetben egy elégia is Monodia cimmel, amelyet a kirily sirji-
nil ,énekelt” illitélag Hunyadi,'*® nyolc szimozott epicédium a temetésre, hat szi-
mozott elogium, valamint a kirdly képmidsdra kéltott hirom négysoros miivecske
is.""” Hunyadi gydszkolteményeinek gyijteményét egy kronosztikonnal zirja, amely
Bithory sziiletésének, uralkoddsinak és haldlanak idejét kozli:

»VIX noVles seX, bls qVInos reX, VIDerat annos
blssenI blssena haVslt noX anXIa Mensls.”

(Alig kilencszer hat, kétszer 6t évet litott a kirily. Hat hénapnak szorongé éjjele,
kétszer hat-hat korpélyit végzett be.)'*

Yo Nec andiendus est hic Sambucus quogue ille semitents, parriarum historiarum tevedo, gqui innocenti regis Joannis

nomsini nefarii sceleris notam, nullo efus merito impingit, dum auvxilio ad Ludovicum properantis moram proditis
crimine suggilare awdet cuius satyricam maledicentiam Brutus quoque ipse nonnullis in locis merito castigat”
Tar Ibolya forditdsiban: ,Ezzel kapcsolatban nem kell az dgyszintén félig német Zsimbokira adni, aki
hazdja wriénelmér akdr egy szi rigja, aki Jdnos kirdly drtatlan nevére, noha nem érdemelte meg, rislitorte
a gonosz bin bélyegét, az ugyanis csapataival segitségére sietett Lajosnak, de késett, s Zsimboki ezt az
drulds blinének meri nevezni; ezt az élesnyelvid mocskoldddst maga Brutus is tobb helyen méltin helyesbiti,”
Balizs, Monok, Tar 1992, 62, 79.

¥ Petnehizi 2021, 299, 330.

V¥ Magyar forditdsdt lisd: Weszprémi 1962, 201; Bethlen 2004, 181-183. Takin ezzel keveredett dssze az
a magyar gydszének, amire Weszprémi céloz, lisd 65. libjegyzer.

W Forditdsdt lisd Barbori Istvdn képe ald cimmel: Tath 2001a, 114,

0 Jancsik Pl forditiséban. Ugyanez Kéviri Aladir midforditisiban: LElt alig dtvennégy évet, tizig ebbe
kirdly volt, / sirba tizenketted havi és napi éjszaka vitre,” (Weszprémi 1962, 199). A sziveg elemzését
lisd Bodor Andréistél ugyanitt (Bethlen 2004, 186): (A latin szdveg tartalmazza a kicdly halilinak évét,
életkordr, uralkoddsdnak éveit és hénapjair ... 8410464104641+6+1046450041414145414104114100041=1
586; 9x6=54: életkor; 2x5=10: uralkoddsi évei; 6=6: uralkoddsi hdnapjai; 646=12: uralkoddsi napjai; nox =
&jel halt meg.”
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Az elogiumok koziill mindenképpen érdemes kiemelni az els6t, a mesterkeds kol-
tészet (fechnopaignion) és azon beliil is a kombinatorikus kéltészet talin legkoribbi
példdjat a magyar irodalomtorténetben. A koltemény egy jitékos koordindta-rend-
szer elemeiként hozza mikodésbe az x- és y-tengelyeken a szavakat. Az eredeti,
1588-as kiadds nem hivja fel kiilén a figyelmet ezekre az olvasisi lehetGségekre. Ezt
Weszprémi értelmezte igy és jelezte tipogrifiailag is, amelyet aztin Kéviri Aladir
még inkibb kihangsulyozott.

Két disztichonrél van sz6, amelyek minden sora hat szot tartalmaz, amelyeket viz-
szintesen — uf solet ut fieri solet - kiolvasva adjik ki a hexametert és pentametert. Az elsé
sor hat fénév vocativusit, a madsodik sor hat ige E/2. imperativusit, a harmadik sor
hat fonév accusativusit, mig a negyedik sor megint hat fénevet tartalmaz ablativusban.
Az egymis alatti sorok minden eleme permutilhaté egymassal, mivel grammatikailag
értelmes lesz az 6sszes varidcié. Ha kézzelfoghaté objektumként, valamiféle versird
masinaként képzeljiik ezt el, akkor egy olyan hexagon alaki tirgyar kell magunk
elott latnunk, amelynek négy emelete, szintje van, amelyek, mint a Rubik-kocka sorai,
elforgathaték egymason. Példdkat keresve Kilidn Istvin kényvére igyekszem timasz-
kodni, aki a mesterkedé koltészet korai, hazai példdit gydijtotte ossze, 4m Hunyadi
miivét nem emlitette meg.'*! Ezek szerint a verset Gn. carmen parallelumként, vagy
carmen correlativumként, magyarul pdrhuzamos versként értelmezhetjiik, amelyben az
egymissal pirhuzamos vizszintes sorokra az ezek elemeibél felépils fiiggoleges so-
rok — mintegy kiegészitve azokat — vilaszolnak. A mifajon belil t6bb, egyszeriibb és
bonyolultabb verziéval is talilkozunk. A legegyszertibb az, amikor az egymds alatt
1évG szavakat nem csak vizszintesen, hanem fiiggélegesen is Ossze lehet olvasni, Erre
ad egy egyszer( példit Paschasius (6 nem tiblizatban kozolte):'

Mars | Pan Pluto Ceres Liber | Neptunus | Apollo
Arma | nemus baratrum | segetes mera flumina | chordas
Captat | amat dat multiplicat | fundit | regit aptat
Mars Pin Plité Ceres Liber | Neptunusz Apollé
Fegyvert | erd6t | alviligba | termést | bort | vizfolyamokat | hirokat
Tart szeret | vet szaporit | tolt iranyit hiz meg

Vag_vis: Mars arma captat, Pan nemus amat...

" Kilidn 1998,
" Paschasius 1674, 120. Sokkal bonyolultabb példikkal talilkozhatunk Juan Caramuel y Lobkowitznil
(Caramuel 1663): az Ad Musas Castalias epigramma cim 292., vagy a 293, példa.
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Ennek jitékosabb verziéjiban mir jelentéskiilonbségek is vannak, amelyek kontex-
tustdl (beleolvasistol) fiiggden viltoznak. Molnir Gergely grammatikdjinak 1671-es
kibGvitett verzidjiban az ismeretlen redaktor versus parallelusnak nevezi ezt és a ko-
vetkezo példit hozza ri (a szemléletesség kedvéért eltoltam a sorokat):™

»Haec domus odit, amat, punit, conservat, honorat,
Nequitiam, pacem, crimina, iura, bonos.”

(Ez a hiz gyiiloli, szereti, biinteti, betartja, tiszteli,
a semmirekellGséget, békét, bindket, torvényeket, jokat.)

Adott kontextus szerint viltoztathatjuk a szoveg ellentétes értelmét attdl fuggden,
hogy milyen hédzrél és mit gondolunk. Alapolvasatban ez a hiz gyiiloli a semmire-
kelldséget, szereti a békét stb., de ha eltoljuk egy széval, akkor az ellenkezé értelmet
kapjuk: ez a hiz gyiloli a békét, szereti a biinoket, megbosszulja a torvényeket, meg-
tartja a hasznot és tiszteli a semmirekelldséget.

Bonyolultabb viltozata az Gn. stychedilection, amely rinézésre a carmen parallelum
almiifajinak tinik. Ennél a versfajtindl a sorok és oszlopok szima megegyezik, de
vizszintesen és fliggdlegesen Gsszeolvasva is ugyanazokat a verssorokat kapjuk, ha
ugyanazon sorszimi vizszintes és fliggoleges sorban kezdjiik az olvasist. A Molnir-
féle késGbbi kiaddsok is ismerik és a cubus (négyzetvers) egyik fajtdjaként emlitik.'

Tempore remigiis sulcando navita tutus
Remigiis rapidas Neptuni scindit arenas
Sulcando Neptuni subter ovantia rupes
Navita scindit ovantia rupes exsuperando
Tutus arenas rupes exsuperando carinis

Annyiban kapesolédik ide az un. carmen proteicum (préteuszi vers), hogy a verssor
szavait permutilja az Osszes lehetséges sorrendben. A fenti példiknil ez csak korli-
tozottan lehetséges, ha nem is a szavak, de a sorok mentén iltaliban mikédtethetd.
Paschasius példdja a Ti mea lux vitae virgo spes maxima salve, amelynek szavait az-
tin 77 oldalon keresztiil varidlja az Gsszes lehetséges sorrendben, és igy 2000 ,verset”

(vagy egy 2000 soros verset?) komponil meg.'**

" Molndr 1671, N~
M4 U N2°.
M5 Paschasius 1674, 196-273.
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Es most lissuk Hunyadi versét (a szemléletesség kedvéért ezt is tiblizatba torve):'*¢

Dacia Musa Fides Gradive Polonia Roma
funde resolve riga protice sterne seca
planctus ora genas galeam diadema capillos
corde elegis fletu vertice Jfronte manu
Erdély Muzsa Hit Mars Lengyelorszig | Réma
onts nyissad ontozd vesd le szord el nyird le
jajszot szad orcad sisakod fejéked hajadat
szivbol | elégidra sirdssal fejedrol homlokodrél kezeddel

Hunyadi verse a Molndr-féle grammatika versus parallelus példajihoz kapcsolhaté
leginkdbb. Annyi kiilonbséggel, hogy ez utdbbi vers Bithory Istvin halilira ir6-
dott, és igy a gyisszal ellentétes értelem nemigen olvashaté ki beléle. Az elsé sor
megszemélyesitett figuridit egyszerre és kiilon-kiilon is meg lehet szolitani. Mig az
y-tengelyeken figgéleges irinyban feliilrél lefelé hat négyszavas-négysoros versszakot
olvashatunk ki, amelyekben Dacia (nyilvin Erdély, csak nem adni ki a hexametert),'
a Muzsa, Fides mint a becsiilet, hit és hiség istenasszonya, Mars, Lengyelorszig
és Réma siratjik a kirilyt. Ha a fent mdr hasonlatként emlitett hexagonilis hasib
legfelsé szintjét ,forgatjuk el”, akkor értelmileg még konzekvens marad a vers, vagyis
akdr a muzsa ont szivébdl jajszét, akir Lengyelorszdg nyirja le a hajdt, vagy eset-
leg Mars nyitja a szijit gyiszdalra, ezek mind azzal az univerzilis binattal fliggnek
ossze, amely Bithory halilival szakadt a viligra. Azért nem merem a magyar iro-
dalomtorténet egy korai kombinatorikus kolteményének nevezni, mert a tobbi sor
selforgatisa” grammatikailag helyes olvasatot ad ugyan, de az értelme azért gyakran
meg-megbicsaklik (Polonia riga ora corde, vagy Musa proiice capillos fletu, Roma riga
planctus manu stb.). Ha elengedjiik a kombinatorikat, akkor a versszerkezet miatt ugy
is olvashatjuk a szoveget, ahogy egy képverset, vagyis a fligg6leges sorokat egy idGben
halljuk magunkban, mint valami gyiszkérust. A kirily erényeinek és dicséségének
szimbélumai tehdt kérusban, idében egyszerre siratjik Bathory halalir ,feliilrél lefe-
1¢”, de ugy, hogy a fiigg6leges sorok folott az alanyok akir cserélgetheték is, mikoz-

e Kovirl Aladdr forditdsdban: Erdély, Mizsa, te szdszentség, Mars, Lengyeli, Réma / onts, nyissad ki,
megintbzd, vesd le, letedd, kicibdlhadd / jajszor, szdd, orcdd, sisakod, koszorud, hajadat most / szivbél,
gydsera, sirdssal, f6ldril, a téldre, kezeddel.” Weszprémi 1962, 203.

" Hunyadi miveiben sokszor nevezi Dacidnak Erdélyt. A humanista eredetmitosz-képzés technikidja ez, amely
az antik szerzéknél olvashatd nép- és teriiletmegnevezéseket hasznositja Gjra. Lgy aztin ahogy a szarmatik
a lengyelekre, gy a dikok az erdélyickre vonatkoznak, vagyis valamiféle korai dikoromin elmélet helyett
egy humanista dikotranszilvin retorikai klisével talilkozharunk.
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ben vizszintesen is tomor, expressziv szddradatban nquﬂtékositjn a szoveg a gyaszt
és veszteséget a tobbes, vagyis hat alannyal egyszerre. Igy megakad a verssorok linei-
ris, tehdt metrumban mérhet6 ideje (egy az id6 muldsinak képzetéhez eleve szorosan
kotédé médiumban), mintha harmonikaszertien 6sszecsukniank, egymisra hajtanink
a hat oldalt, hogy egyszerre zengjenek a gviszolo, fiiggéleges sorok.

Vajon ebbe a mesterkedd kolt6i jatékba belelithatjuk-e a fenséges gydsz olyan
nyelvi matrixat, amelynek elemei és jelentésirnyalatai korlatozottan ugyan, de
permutilhaték? Esetleg a formdja/szerkezete miatt az id6 mulisinak és megilli-
tisinak metafordja lenne? Ha igy tekintiink rd, akkor nem olvashatjuk-e akdr kép-
versként is (azon belill is a fechnopaignion apertum egyik fajtijaként: technopaignion
simplexként),** amely a fliggdleges, covekként dll6 jelent és a vizszintes valahonnan
valahovi tart6 id6folyamot probilja érzékeltetni a haldl végiil is prozai eseménye
kapcsin egy kimerevitett képben?

IV. Kéziratban maradt latin kdlteményei,
orvosi munkaja és levelezése

Tizenkét rovidebb kolteményét ismerjiik, amelyek kéziratban maradtak. Az egyiket
— egyetlen disztichonnyit — a torténetiré Szamoskoézy Istvin jegyezte le' Béithory
Zsigmond Farkas nevii diszes, reprezentativ bronz agyajardl (aeneum tormentum, ae-
nea machina),”" amelyet 1593. dprilis 2-in 6ntottek és Hunyadi disztichonja volt ri-
vésve (két szovegviltozat ismert):

Sum Lupus, Alpinum nomen ne temnito, Lector!
Auspiciis crevit maxima Roma meis.
[Auspiciis nata est inclita Roma meis.]

¥ Kilidn Istvin Andreas Graffra hivatkozva igy definidlja: ,a kilisi mesterkedéseknek az a csoportja, amely
semmiféle kiilsd alakot nem vesz fel, ugyanakkor azonban Lithatéak, mint az alphabeticum (ibécé-vers), az
alliteratio sth.” Vagyis nem vizuilis alakot vesz fel a vers, ahogy a képversek, a technopaignion figuratumok,
hanem a mellékjelentést a tér és az id6 nem-vizudlis érzékeltetésével éri el. Jelen esetben azzal, hogy
a vers figgdleges olvasata a szinkronicitis képzerét kelti a har alany egyidejd kdrusdval, mikdzben ezzel
parhuzamosan létezik a diakrén olvasat is, ahol a hat alany egymis utdn gydszol. Kilidin 1998, 319.
" Seiligyi, kiad. Szameskézy Istwdn..., 1877, 147. Az dgyi legteljeschb Gsszefoglalisit, lehetséges méreteit és
az arra vonatkozd forrdsokat lisd: Kowvics 2007,
Kovics 2005, 239: Urméretét a kovicsolt vasgolyé silya alapjin 18-=20 centiméterre becsiilhetjiik.
Ardnyaiban leginkibb a nehéz kigydnak, esetleg az egész karthaunnak nevezett ostromigyik tipusihoz
tartozhatott ez a bronzbdl dntdtr remek 18szerszdm, amelyet a salzburgi Mauritius Haas és a segesviri
Gtvis, Jeremias Aurifaber vezerésével tntottek a Kendervirban. Csovér a fejedelem  farkasfogas™ cimerével,
a humanista Hunyadi Ferenc dltal fogalmazott disztichonos feliratral és egész manierista dllatsereglertel,
tengeri lovakkal, szirénekkel, Medizival diszitették, nevére pedig a ,porzsikjibol” kibivo kis farkaskalydk
dombormive uralt. Késdbbi adatok megerdsitik, hogy ez a mindenki dlral csoddlr loszerszdm a fejedelmi
reprezenticid jelvényévé vile.”

5
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Farkas vagyok, de ne vesd meg ezt az alpesi nevet,"”' olvasé! /Az én
jelem alatt kiizdott a hatalmas Réma. [Az én jelemben sziiletett meg
hires Roma.]**?

A misik tizenegyet a kolozsviri unitirius lelkész, jidi Johann Broser jegyezte be
valoszintileg 1601-ben'** egy Ephemeron, helyesebben az Epbemeron kotettel egyiitt
kiadott OB felicem példiny végére Carmina eiusdem [Enckek ugyanattol] ésszefoglalo
cim alatt. A bejegyzé nevére a kéziratos versek folé beirt ,JESU BENIGNE JUVA"
és ,J. B. J” szovegb6l kovetkeztethetink. A kolligitum elsé konyvének cimlapjin
fel is oldja a nevét, mint , Joannis Brosseri Jadensis Biblioth. R. Lycei Claudiop. 1602."'%
Ez alatt pedig még a kivetkezd is olvashato: ,, Continentur practer reliqua etiam Poemata
Varia Francisci Hunniadini”. A kolligitumot jelenleg a Kolozsviri Akadémiai Kényv-
tar régi magyar konyvtirgydjteménye (Biblioteca Academiei Romine, Filiala Cluj)
6rzi.”” Ezek a versek azért is érdekesek, mert némi bepillantist engednek kolténk
munkamodszerébe az ugyanarra a témadra irodott, am kiadist meg nem ért versvari-
insokon keresztiil.

A versek koziil nyolc szatirikus hangnemben irédott, amelyek az anekdotik humo-
ros Hunyadijit visszhangozzik. A verseket Szabé Gyorgy kozolte — néhol nyomda-
hibikkal - forrdsmegjelclés nélkiil 1963-ban."** Talin a legérdekesebb ezek koziil az
a hat disztichonnyi rovid koltemény (inc. Tk contra cives iniusta bis induis arma), amely
néven nem nevezve ugyan, de urinak, Bithory Zsigmondnak tetteit és kovetkezetlen
politikdjdt kritizilja éles szavakkal (Téth Istvin forditisiban):'"

Kétszer is engedtél hadakat polgiraid ellen,

Gyivin elmenekiilsz, szertedobélva ruhdd.

Meért timasztani eszteleniil belhiborikat, mért
Bizni a vak sorsban és lebecsiilni hazat?

Régen hergeled Erdély népeit onmaguk ellen,

F::s a megolt testvér vére kezedre tapadt,

Es most megharagitod a lengyelt is a magyarra;

Egy haza helyett igy kettot tonkreteszel,

Nézz jol szét, a sajat nyavalyidon okulva talin, mert
Biinhddsz kétszeresen roppant biineidért.

B Mivel az dgyir a salzburgi Mauritius Haas és a segesviri szdsz Jeremias Aurifaber dntdék, ezért az dgyi
neve ,Wolf{gang)” lehetett. Erve utal az . Alpinum nomen” kifejezés. Kovics 2007, 161,
5% Szaldrdi Jinos forditdsiban: Farkas az én nevem, kérlek, ne irtézz ily néviél, / Mellyrdl vett régen Roma
eredetet.” Szalirdi, kiad. Szakdly 1980, 524,
% A kézirat az Epitaphia divi regis Stephani cimi vers utdn tartalmaz egy kiemelt (vagy dthdzott?) ddrumot:
»A. 1601, D (B.MV.C. 398/k, Fav)) Lovas Borbidlinak killon készinettel tartozom, hogy a kézirat
misolatit a rendelkezésemre bocsitotta.
5 Lasd: Osz 2014, 336-337.
5 Jelzer: B.MLV.C. 398/k; a Brosserus nevét tartalmazd koret pedig B.M.V.C. 398/a jelzerd.
0 Szabo 1963, 67-74.
%7 Téth 2001a, 115.
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Vess mir véget a hiborunak; csak messed a sz616d;
Ostoba hiborizik, szintsd a mezdd okosan.

Ebben az a megleps, hogy Hunyadi — hivatalosan legalabbis — élete végéig hiiséges
maradt a fejedelemhez. Ez a vers némiképp drnyalja ezt a képet. A korabeli erdélyi
viszonyokat ismerve pedig, még ha az asztalficknak irta is a verser, egyiltalin nem
volt veszélytelen ez a fajta kritika. A kéltemény masodik sora szerint mar kétszer
menekiilt el Zsigmond, ami azt jelenti, hogy valamikor 1599. marcius 21-e utin szi-
lethetett a vers. Vagyis kolténknek ez lenne az utols6 ismert verse.

A maradék versek nagy része a téma és a versek belsé utalisai miatt Bathory Istvin
halila utin irédhatott, 1586 decembere utin, Ezek koziil kettd koltemény a kirdly hali-
lira irt epitafium (Epitaphia divi regis Stephani), amelyek nem kaptak helyet végiil a Piis
manibus kiotetben (inc. Hic me coniectum curis odiogue meorum; inc. Quid mibi pro victo
pacata Polonia Moscho). 1de kapcsolédik az a misik, tizenkét soros vers is (inc. Marte
invictus eram, vicit mors saeva, quis author), amelyben koltonk Bathory két ,eretnek”
olasz orvosit teszi felel6ssé a kirly haliliért. Habdr nem ir neveket, ezek kozismertek
a koriilottik kialakult pamfletirodalom miatt: Niccold Buccellirdl (+1599) és Pietro
Simone Simonirél (1532-1602) van szé, akik — egymist vidolva a kirily félrekezelésé-
vel — heves vitiba keveredtek. A Bithory Istvin apeteézisirdl irott versében Hunyadi
meg is nevezi Simone Simonit mint aki felelds a kirdly haliliért, és a megfelelé mitolo-
giai apparitus segitségével j6 pir soron keresztiil szidja (139-190. sor). Masik két verse
a kirdly halila utini veszélyes lengyel politikai helyzetet foglalja 6ssze ketté és harom
disztichonban (In tumulum Polonicum), amelyeket Hunyadi 1587-ben irhatott, mielott
december 27-én I11. Zsigmondot lengyel kirillyi vilasztottik a masik aspirins, Miksa
osztrik f6herceg helyett (inc. Dum due germani certant de paupere regno; inc. Unum non
poteras tolerare Polonia regem). Még irt két ginyos hangvétel verset is ugyanarra a té-
mara (In legatum pontificum claudum): V. Szixtusz sintikdlé pipai nunciusira, vélhetéleg
Gerolamo Vitale de Buoi camerinéi piispokre, de sokkal valészindbb, hogy Annibale
de Capua ndpolyi érsekre. A legitus nem csak testben, hanem lélekben is sinta, irja
kélténk. Most, hogy Bithory Istvin mér nem él, timogatisa hijin a Pipai Allam is
santikdldsra van itélve. Mivel V. Szixtusz 1590 augusztusiban halt meg, ezért valami-
kor 1587 és 1590 kozott irhatta ezeket Hunyadi (inc. Claudus Apostolica quid vult legatus
ab urbe; inc. Claudicat huc Sexti claudus legatus et illuc). A tizenot hexameternyi és igy
a kéziratok kozott leghosszabb In Stanislaum quendam Czolek Polonum perduellem cimi,
inszinudl6 hangnemben irt verse egy bizonyos Stanislaw Czolek (Czolek?) fajtalan éle-
térél és tetteirdl szél (inc. Qui sanum Phalarin immansuetumque Neronem). A bejegyzett
versek koziil az utolso el6tti egy meg nem nevezett nemes magnificus (nagysagos) cimé-
vel ganyolédik, aki soha semmit sem csindlt, amivel ezt a jelzét, rangot kiérdemelte vol-
na. De azért még lehet igazi magnus, csak feszes kotélen kell j6 magasra fellogatni egy
fara (inc. Cum tu nil magnum, nil parvum feceris unquam). Toth Istvan forditisaban:'™

% Us. 116.
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Mert eddig nem tettél semmi nagyot s kicsi dolgot,
Meért viseled az tires nagysigos nevedet?

Sejtem hol tévedsz, amikor kétes neved ejted:

Mind lopod a napot, im mivelsz majd valamit.
Nagy leszel akkor, hogyha egész a magasba emelnek,
Fira kotozve leszel, s jol felakaszt a kotél,

Az utolsé vers pedig egy Emericus nevi barat haldlara irddott (inc. Hic iacet Emericus
qui nulli vixit amicus). Talin ez az a Szikszai Imre, aki a cimzettje annak a Hunyadi-
levélnek, amelyet Szamoskozy kozolt (lisd 59. oldalon).

Annak ellenére, hogy a forrisok nagy része orvosként hivatkozik Hunyadi Ferenc-
re, ennek egyeldre egyetlen ismert nyoma a koribban mir emlitett oxfordi kézirat,
amely a kortirs kolozsviri orvos, Lencsés Gyorgy kifejezésével élve: a ,rothadott” és
az nelszdraszté laz" gyogyitisival foglalkozik. Hunyadi kéziratinak cime: Brewis et
compendiosa curatio febris putridae atque hecticae [A rothadott és erés liz gydgyitdsa ro-
viden és kivonatosan). Ez inkibb egy receptgyijtemény, amelyet kilonféle forrisokat
felhaszndlva vilogathatott 6ssze. Részletes recepteket ad e lizak kezelésére rézsaviz-
bal, liliomszirupbél, ecetbdl, borbél, gyantaolajbél, hamubdl és kiilonféle novények-
bél vagy azok nedvébdl: endividbél, buzibdl, drpibdl, spenéthdl, petrezselyembdl,
kamillabél, aloe veribdl stb. Borogatishoz is tobbféle kenéesot, tinkturit ajanl a pa-
ciensnek, majd legvégiil a tartds lazat koveté mellékhatisok (pl. kiszdradds) enyhité-
sére is nagyjibdl tovibbi tiz receptet javasol. A kézirat érdekessége, hogy a margdkra
irt sir bejegyzések alapjin tényleg haszndltik Anglidban Hunyadi konyvecskéjét,
tehit nem csak az asztalfickban kallédott évszizadokon keresztiil.'

Levelezéséb6l csupin ot tételt ismeriink. Az egyik hivatalos, keltezés nélkiili le-
velet Cinzio Passeri Aldobrandininek cimezte, a levelet koz16 Szabé Karoly szerint

»ozent-Gyorgy bibornokanak”, vagyis San Giorgio in Velabro diakénusbiborosinak. "
Ha Hunyadi tényleg ezt a cimet hasznilta, akkor a levél 1593 szeptembere utin irod-
hatott. Viszont a levél eleje szerint majdnem nyolc év telt el azéta, hogy Bathory
Istvin elhivta Simone Genga épitészt Lengyelorszigba, ami inkdbb az 1592-es évre
utalna, Ezt erGsiti meg Attilio Amalteo pdpai nuncius emlitése is, aki 1592. jinius
27-én érkezett Gyulafehérvirra Bithory Zsigmondhoz. Ezek alapjin azt valészindsi-
tem, hogy a levelet 1592 nyarin, legkésébb Gsszel irhatta. A misik keltezetlen levelet
VIII. Kelemen papanak irta valoszintleg 1594-ben. Ezeken kiviil még két, Baranyai
Decsi Janosnak cimzett levelét ismerjiik: az egyiket 1596 elsé felében irta, a mésikat
valészintileg 1596 utin. Baranyai Decsinek az elsé levélre irt vilasza is fennmaradt
1596 augusztusibol. A legutolsé ismert levelét a korabban mar emlitett Szamoskozy-
téle mésolathél ismerjiik Temesvir ostromirél. A levél az 1596. jinius 14. és az azt

A kézirat részletesebb elemzését Lisd: Molndr 2018, 101-111.
' Szabo 1881, 478, Lisd még: Sas 2008, 58-61. Kézirat: MTA KIK KRKGy, Ms 5086/3.
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kovetS par nap eseményeit meséli el Szikszai Imrének.” Két Hunyadinak cimzett,
datilis nélkiili levelet ismeriink még: az egyiket egy bizonyos P. Schlick irta, aki
elkiildte gyermekét Hunyadihoz, hogy az vizsgilja meg a gyermek négy éve beteg
karjit, és ha tud, adjon rd valamilyen receptet. A masikat pedig Aszalai Matyis irta,
aki két sajit — nem tul eredeti, iskolds — epigrammidjit is megmutatta Hunyadinak‘."“’“

Osszefoglalva: jelenleg ennyit tudunk Hunyadi Ferenc életérs] és miveirsl, Ele-
térdl valé homalyos tuddsunk is csupén feltételezésekre taimaszkodik. Igy a torténel-
mi messzeségekbdl legbiztosabb fogédzénkat fennmaradt mivei jelentik, amelyek
alapjin egy mély humanista miveltséggel bir, tudés udvari kolté képe rajzolodik
ki elttiink, aki nagyjibél a Krakké—Gyulafehérvir tengely udvari kornyezetében
mozgott a legotthonosabban., Habir jelentinkbél visszanézve mindez talin nem tiinik
elsére kiilonosebben izgalmasnak, és valami megbizisi szerzédéses sablonlira kép-
zete mertilhet fel szemeink el6tt, munkdssiga t6bb szempontbél is figyelemre mélté.
Az egyik, hogy néhol szinte bugyborékolé koltsi képeivel és mondataival folyamatosan
kikacsintgat az udvari kolto sablonszerepe mogiil, a masik pedig, hogy a magyar iro-
dalomtorténet egyszertien nem hagyhat figyelmen kiviil egy ilyen méretd 16. szdzadi
corpust. Ezt a pazarlist azért sem engedhetjiik meg magunknak, mert ha j6 mélyen
prébdlunk is beletirni, alig-alig marad valami a kezlinkben ezekbdl a korai évsziza-
dokbél. A 2300 sornyi — jécskin aldbecsiilt — magyar versszovege mellett fennmaradt
nagyjabal 5400 latin verssorit azért is érdemes kozelebbrdl és mélyebben megvizsgil-
ni, mert a magyar irodalom évszdzadokon keresztiil inkabb nevezhetd latin nyelviinek,
mint magyarnak. Mostani szévegkiadisunk ezt a hidnyt igyekszik potolni, amely ta-
lin felkelti majd az érdeklodést elfeledett erdélyi koltonk életmive irint.

Fletrajzi adatok ¢sszefoglalésa:

15502 Megsziiletett Banffyhunyadon.
1570-es évek sordn Németalfold, Franciaorszig, Anglia, Padova
egyetemi tanulmanyok, orvosdoktori diploma.
1584. oktober 20-tdl Krakko.
1580/81—legkéscbb 1584 jiilius 1586. jiinius 24-1587 eleje  Roma.
1587 Valoszinileg végig Krakkéban.
[1589 tele? Erdélyi korit, Besztercét is érintve?]
1590. jiilius 31. Gyulafehérvir.
1593. mdjus 2 (vagy 8)-
Jtinius 11. (vagy 13.) Krakkéi ut.

1 Szikszai Imrérdl ldsd: Gdlf 2017, 89-96.

*2 Bibor 2015, 134=135. A leveleket lisd: Szabd 1881, 472-480. Szikszai Imrének irt levele: Szildgyi, kiad.
Szamaskdzy Istvdn..., 1880, 58-61, Betdhd dtiratban: E. Abafly, Kozocsa, kiad., Szamestézy Liwin..., 1991,
146=149. Csonka Ferenc forditdsdban a Baranyai Decsi-levelek: Janus 1982, 801-807.
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1595. dsz (oktiber 28.) Részt vesz a Havasalfdldi hadjiraton

(Gyurgyevo ostroma).
1596. janudr 2—dprilis 6. Prigai t.
1596. jiinius Temesvir ostromandl.
1598 nyara Oppeln-Ratibor-i hercegség.

1600. oktéber 27. hajnali 2 6ra Haldla Torddn.

Hunyadi Ferenc nyomtatasban megjelent
mUvei

Il.2.

1569: Az régi & hires neves Trgja vdrosdnak tiz esztendeig vald megszalldsdrdl és rette-

netes veszedelmérs!

Kézirat: Csoma-kodex (1638), 27-66" [Lel6hely: MTA KIK, K 72]

Kiadasok:
1) Historia de obsidione decennali antiquissimae et excelsissimae urbis Troianae atque
ruina memorabili [eftc. Az regi es hires neves Troia vdrasdnac tiz esztendeig valo
meg szallasdrdl és rettenetes veszedelmersl. Kolozsvir, Heltainé, 1577 [RMNy
388];
2) Debrecen, Hoffhalter, 1582 [RMNy 508];
3) Kolozsvir, Heltai, 1586 [RMNy 586];
4) Németlovs, Manlius, 1592 [RMNy 703];
5) Kolozsvir, Typ. Heltai (Abrugi), 1631 [RMNy 1503];
6) Kolozsvir, Typ. Heltai, 1651 [RMNy 2370];
7) Lécse, Brewer, 1656 [RMNy 2649];
8) 1676 [RMK I 1199];
9) Lécse, s.t., 1692 [RMK 1 1428];
10) Eperjes, Spaizer, 1729,
11) s.1, s.t,, 1776. Az ELTE Egyetemi Konyvtar 6riz egy erdsen roncsolédott
példinyt (RMK I 43a), amelyet Bartfin adhattak ki 1630 és 1636 kozott.

Modern kiadas: Dézsi 1930, 50-118.

.1

1583: Inn opus de morbis puerorum epigrammation Francisci Hunniadini Transitvani [Az er-
délyi Hunyadi Ferenc epigrammicskaja a gyermekbetegségekrél irt mihoz|
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Kiadasok:
1) De morbis puerorum tractatus !acup!efiﬁimi, variague doctring r{?ﬁ*m' non solum
medicis, verumetiam philosophis magnopere utiles; ex ore excellentissimi Hieronymi
Mercurialis Foroliviensis medici clarissimi diligenter excepti, atque in libros tres
digesti: opera lohannis Chrosczieyoioskii cum licentia, et privilegio. Venetiis,
Apud Paulum Meietum Bibliopolam Pat., 1583, *3*—*4", [RMK III 5439].
2) Hieronymus Mercurialis, De morbis puerorum. Item de venenis et morbis
venenosis. Quibus adiuncta est censura Hippocratea. Basileae, Ex officina Pernea
per Conrad Waldkirch, 1584, ):(4"", [RMK III 5443; VD16 M 4817].
3) De puerorum morbis tractatus s'ampz’efiﬁim:'; varia doctrina .r.g,r‘érf:'. nec sofum
medicis, verum etiam philosophis magnopere utiles; Ex ore excellentiss. Hieronymi
Mercurialis Foroliviensis, medici clarissimi, diligenter excepti, atque in libros tres
digesti: opera Jobannis Groscesii. Addita Alexandri Tralliani de Lumbricis epistola,
cum eiusdemn Mercurialis versione. Eiusdem de venenis ef morbis venenosts libri IT,
seorsim editi. Omnia quam ante accuratius expressa; cum indice. Francofurti, Apud
haeredes Andreae Wecheli, 1584, (:)3"- [(:)4°], [RMK I1I 5446; VD16 M 4818].
4) De morbis pucerorum tractatus locupletissimi variaque doctrina referti, non solum
medicis, verumetiam pbf:’ompﬁfs magnopere utiles; ex ore excellentissimi H:'eran_}rmi
Mercurialis Foroliviensis medici clarissimi, diligenter excepti, atque in libros tres
digesti: opera lohannis Chrosczieyoioskii. Cum licentia, et privilegio. Venetiis,
Apud Paulum Meietum Bibliopolam Patavinum, 1588, [13*—14'], [RMK III
5484].
5) De morbis puerorum tractatus locupletissimi, varia doctrina referti non solum
medicts, verumetiam pb:'.-'osopbis magnaopere utiles; ex ore excellentissimi Hieron‘].rmi
Mercurialis Forolivien. medici clavissimi diligenter excepti, atque in libros tres
digesti: gpera lohannis Chrosczieyoioskii. Venetiis, Apud Iuntas, 1601, [*3].
6) De morbis puerorum tractatus locupletissimi, varia doctrina referti non solum
medicts, verumetiam p.éz':'a.mpﬁis magnopere utiles; ex ore excellentissimi H:'cran)rmi
Mercurialis Forolivien. medici clarissimi diligenter excepti, atque in libros tres digesti.
Opera lohannis Chrosczieyoioskii. Venetiis, Apud luntas, 1615.
7) Hieronymus Mercurialis, Tractatus varii de re medica, a variis Medicis olim
ex ipsius ore excepti, nunc vero, post eius obitum, in gratiam studiosorum Medicinae
evulgati [...]. Lugduni, Sumptibus Antonii Pillehotte sub signo sanctissimae
Trinitatis, 1618, [N6'].
8) Hieronymus Mercurialis, Tractatus varii de re medica, a variis Medicis olim
ex ipsius ore excepti, nunc vero, post eius obitum, in gratiam studiosorum Medicinae
evulgati [...]. Lugduni, Sumptibus Antonii Pillehotte sub signo sanctissimae
Trinitatis, 1623, [N6].
9) Degli elogii degli huomini letterati scritti da Lorenzo Crasso parte seconda. AIl
illustrissimo, et excellentissimo signor Cavalier Alvise Sagrm'o. In Venetia, Per

Combi, & La Nou, 1666, 43-44,

71



10) Fridericus Boernerus, De wvita moribus meritis et scriptis Hieronymi
Mercurialis Foroloviensis commentatio. Brunsvigae, Stanno Keiteliano, 1751,
39-40.
11) Fridericus Boernerus, Noctes Guelphicae sive opuscula argumenti medico-literarii
antebac separatim edita nunc collecta revisa aucta, accedunt primitiae Wittembergenses
sub muneris professorii auspiciis publice propositae. Rostochii et Wismariae, Apud
To. Andr. Bergerum et Iac. Boednerum, 1755, 58-59.
12) Weszprémi 1778, 88-89.

Modern kiadisok:
1) Erwin Mehl, Hieronymus Mercurialis, ein alter Streiter fiir die Leibesiibungen:
Zu seinem 400. Geburtstag = Die Leibesiibungen 6 (1930), 570; 2) Veress 1941,
569-570; 3) Csorba 1944, 101; 4) Weszprémi 1962, 192-196.

Forditas: Kéviri Aladdr forditdsa in Weszprémi 1962, 193-197.

1.2.

1584: Votivum Francisci Hunniadini Transillvanil in editionem operis [Az erdélyi Hu-
nyadi Ferenc fogadalmi kélteménye a mii kiaddsihoz)
Kiadisok:

1) Hieronymus Mercurialis, De venenis et morbis venenosis tractatus locupletissi-
mi, variaque doctrina referti non solum Medicis, verumetiam P&i:’ompbfs magnope-
re utilis, szerk. Albertus Scheligius Vbarschaviensis. Venetiis, Meietti, 1584,
*4 (RMK 111 5450).

2) Basileae, Waldkirch, 1584, z4* (VD16 M 4817).

3) De morbis puerorum. .. Frankfurt, Apud heredes Andreaec Wecheli, 1584, ()
iii-()iiii" (RMK 111 5446; VD16 M 4818).

4) De venenis... Venetiis, Meietti, 1588 (RMK III 5485).

5) Venetiis, Giunta, 1601, A3,

6) Hieronymi Mercurialis, Foroliviensis, in Patavino Gymnasio medicinam
practicamin suprema cathedra, deinde Bononiae, ac denique Pisisin supraordinario
loco multis annis cum celebritate, et auditorum utilitate ‘prgﬁfenﬁj, opum:fa aured,
et selectiora [...] Accedit novum consilium de ratione discendi medicinam, aliasque
disc{f);’inm bactenus editum. Ad clarissimum, ef excellentissimum virum Ioannem
Stephanum medicum, et philosophum, civem Venetum, patritiumque cenetensem.
Venetiis, Apud Iuntas, et Baba, 1644, F2".

7) Weszprémi 1778, 89-90.

Modern kiadisok:

1) Veress 1941, 568; 2) Csorba 1944, 101-102; 3) Weszprémi 1962, 196-198.
Forditas: Kéviri Aladdr forditdsa in Weszprémi 1962, 197-199.
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3.

1583: [Cim nélkiil]

Kiadas: Viridarium poetarum tum Latino, tum Graeco, tum Vulgari eloquio scriben-
tium. In laudes serenissimi, atque potentissimi D. D. Stephani regis Poloniae, Mag-
ni Ducis Litvaniae, Russiae, Prussiae, Semogitiae, Kioviae, Liﬁoniaeqae Domini,
ac Principis Transilvaniae. In duos Libros divisum, ed. Hippolytus Zucconellus.
Venetiis, ad Signum Hyppogriphi, 1583 (RMK III 722),1, 72-171.

Modern kiadds: az els6 részt kozolte Veress 1941, 570-572.

Forditis: az invokiciot és a Virtus & Voluptas részt forditotta Téth 2001a, 109-113.

IIl.4.

1586: Ephemeron seu itinerarium Bathoreum: continens reditum ab urbe Roma in Polo-
niam, Hlustriss[imi] Principis ac D{omini] Domi[ni] Andreae Bathorei etc. §. R.
E. Cardinalis ampliss[imi] [Utinaplé, avagy Bathory utazdsa: amely a legelskelibb
_,-%jede;’emm.& &5 fegjffeje.-ﬁb bibores drnak stb., B.ci.z‘borj,' Andrdasnak Réma vdrosdabol
Lengyelorszdgba vald visszatérésérdl szél]

Kiadis: Cracoviae, Lazarus, 1586 (RMK III 750).

Példanyok: 1. Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj, B.M.V.C. 398/k; 2.
Oxford, Bodleian, Lib.Polon. A 349; 3. Wroctaw, Ossolineum, sdXV1-133; 4.
Pirizs, Bibliotheque Mazarine, 8" 21253-7.

Forditas: Oratioc Urbis Romae Bithory Andrishoz forditisrészlet: Toth 2001a,
114-115.

lIl.5.

1586: Ob felicem et exaptatissimum serenissimi Poloniae Regis Stephani ad appidum Mecho-
viam adventum ac cum illustrissime Cardinale nepote congressum. Carmen grat-
wlatorium. [Lengyefarszdg fegﬁnyﬁeﬁﬁ éini!_ydm&, Istvdannak bo!a'og £ 9{}! vdrt
megérkezésére Miechdw vdrosdhoz és taldlkozdsdra a legjelesebb biboros unokadcesével]

Kiadas: In: Ephemeron 1586, D8'-F3' (RMK III 757).

[1.6.

1588: Piis manibus D{omini] Stephani Bathorei quondam Poloniae regis inclytii [ Bdthory
Istwvin dr, egy&ar ng:yefanzdg nevezetes ,éird{}rcfna.é &egyes ai-viz’dgi szellemeihez]
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Kiadasok:
1) Cracoviae, Lazarus, 1588 (RMK III 773).
2) A cim, az ajinlis és a Divi Stephani Bathorei apotheosis cimi koltemény
nélkil: Wolfgangi de Bethien celsissimi principis Transsylvaniae consiliarii inti-
mi, supremi comitis comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Historia de rebus
Transsylvanicis, editio secunda, tomus secundus, Cibinii, typis & sumptibus Mar-
tini Hochmeister, 1782, 555-562.

Példinyok: 1. Biblioteca Academiei Romine, Filiala Cluj, B.M.V.C. 398/j; 2.
Wroclaw, Ossolineum, sdXVI1-132.

Forditas: 1) a Su effigie divi regis Stephani cimi vers forditasa: Toth 2001a, 114; 2)
az el6sz6 és Apotheosis nélkiil az egész kotet Jancsik Pil forditdsiban: Bethlen
2004, 181-186.

Hunyadi Ferenc kéziratban maradt muvei
V.

[1586-1599: Carmina eiusdem)
1586.12.12-1587 eleje
Epitaphia divi regis Stephani (inc. Hic me conjectum curis odioque meorum)
Aliud (inc. Quid mihi pro victo pacata Polonia Moscho)
Kézirat: Kolozsviri Akadémiai Konyvtir régi magyar kényvtirgyijteménye,
B.M.V.C. 398/k, F4-F4".
Modern kiadis: Szaboé 1963, 71.
Aliud (inc. Marte invictus eram,vicit mors saeva, quis author)
Kézirat: Kolozsviri Akadémiai Konyvtir régi magyar kényvtirgyijteménye,
B.M.V.C. 398/k, F4-F5".
Modern kiadis: Szabé 1963, 71.

1587-1587.12.27.
In tumulum Polonicum (inc. Dum due germani certant de paupere rc'gna)
Aliud (inc. Unum non poteras tolerare Polonia regem)
Kézirat: Kolozsviri Akadémiai Konyvtir régi magyar konyvtirgyijteménye,
B.M.V.C. 398/k, F4-.
Modern kiadas: Szabo 1963, 71.

1587-1590
In legatum pontificum claudum (inc. Claudus Apostolica quid vult legatus ab urbe)
Aliud (inc. Claudicat huc Sexti claudus legatus et illuc)
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Kézirat: Kolozsviri Akadémiai Kényvtir régi magyar konyvtirgytjteménye,
B.MV.C. 398/k, F4.
Modern kiadis: Szabé 1963, 69, 70.

1599 mirciusa utan
[Cim nélkil] (inc. Tk contra cives iniusta bis induis arma)
Kézirat: Kolozsviri Akadémiai Konyvtir régi magyar konyvtargytjteménye,
B.M.V.C. 398/k, F3.
Modern kiadds: Szabé 1963, 69.
Forditis: Toth 2001a, 115.

Bizonytalan keletkezési ido
In Stanislaum quendam Czolek Polonum perduellem (inc. Qui sanum Phalarin imman-
suetumque Neronem)
In quendam magnificum (inc. Cum tu nil magnum, nil parvum feceris unquam)
Epitaphium cuiusdam (inc. Hic iacet Emericus qui nulli vixit amicus)

Kézirat: Kolozsviri Akadémiai Kényvtir régi magyar konyvtirgyijteménye,,

B.M.V.C. 398/k, F5-F5".
Modern (hibas) kiadds: Szabd 1963, 72, 73.
Forditis: In quendam magnificum forditisa: Téth 2001a, 116.

1593. aprilis 2. utdn: (inc. Sum Lupus, Alpinum nomen ne temnito Lector)
Modern kiadas: 1) Szilagyi, kiad. Szameskozy Istvin..., 1877, 147; 2) Balogh
1985, 282.

Ly

??? Bizonytalan keletkezési idé [Orvosi kézirat]
Brevis et compendiosa curatio febris putridae atque hecticae (inc. Febris a fervore dicta
est quoniam nostra corpora febriendo...) [A rothadott és erés laz gydgyitdsa roviden é

kivonatosan)
Kézirat: Oxford, Bodleian Library, Ashmole collection (ms. 1425, 1'-14Y)



Roviditve idézett forrasmiivek és szakirodalom

Alfoldi 1944
Alfoldi Rezso, Ars medica. XV1. szdzadi magyar orvesi kinyv = Irodalomtorténeti
Kozlemények 54 (1944), 62-68.

Andrews 2004a
Jonathan Andrews, Napier, Richard = Oxford Dictionary of National Biography,
Vol. 40, Murreli-Nooth, eds. H. C. G. Matthew, Brian Harrison, Oxford, Oxford
University Press, 2004, 181-183.

Andrews 2004b
Jonathan Andrews, Napier, Sir Richard = Oxford Dictionary of National Biog-
raphy, Vol. 40, Murrell=Nooth, eds. H. C. G. Matthew, Brian Harrison, Oxford,
Oxford University Press, 2004, 183.

Balizs, Monok, Tar 1992
Balizs Mihdly, Monok Istvin, ford. Tar Ibolya, Az elsé magyar ars historica:
Szamoskizy Istvan Giovanni Michaele Brufo torténetirdi modszerérol (1594-1598) =
Lymbus, Mivel6déstorténeti tir IV., Szeged, Scriptum Kft., 1992, 49-86.

Balogh 1985
Balogh Jolin, Kolozsvdri kéfaragé miibelyek, XVI. szdzad, Budapest, MTA
Mivészettorténeti Kutato Csoport, 1985.

Benda 1986
Benda Kélmin, Bdthori Istvdn tervei Magyarorszdg egységének helyredllitdsdra
= Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bithori csaldd torténetéhez, szerk. Dim Liszlo,
Nyirbator, Bathori Istvin Mizeum, 1986 (Folia Historica et Ethnographica, 1),
25-29.

Bethlen 1782
Welfgangi de Bethlen celsissimi principis Transsylvaniae consiliarii intimi, supremi
comitis comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Historia de rebus Transsylvanicis,
editio secunda, tomus secundus, Cibinii, typis & sumptibus Martini Hochmeister,
1782.

Bethlen 1783
Woalfgangi de Bethlen celsissimi principis Transsylvaniae consiliarii intimi, supremi
comitis comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Historia de rebus Transsylvanicis,
editio secunda, tomus tertius, Cibinii, typis & sumptibus Martini Hochmeister,
1783.

Bethlen 1785
Wolfgangi de Bethlen celsissimi principis Transsylvaniae consiliarii intimi, supremi
comitis comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Historia de rebus Transsylvanicis,
editio secunda, tomus quartus, Cibinii, typis & sumptibus Martini Hochmeister,
1785.
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Bethlen 1981
Bethlen Mibdly iitinapléja, 1691-1695, szerk., utészo Jankovics Jozsef, jegyz.
Kulesir Péter, Budapest, Magyar Helikon, 1981.

Bethlen 2004
Bethlen Farkas, Erdély tirténete 111., Bdthory Istvdn tronra lépésétil Bithory
Zsigmond uralkoddsdig (1571-1594), VI-VII. kinyv, ford. Bodor Andris,
a jegyzeteket irta Palffy Géza, Budapest-Kolozsvar, Enciklopédia Kiadé—
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2004.

Bethlen 2006
Bethlen Farkas, Erdély torténete 1V., Bithory Zsigmond uralkoddsa (1594-1597),
VIII-IX. kényv, ford. Kasza Péter, S. Varga Katalin, a jegyzeteket irta Kruppa
Tamas, Budapest-Kolozsvir, Enciklopédia Kiado—Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2004.

Bethlen 2010
Bethlen Farkas, Erdély torténete V., Béthory Zsigmond lemonddsitél Mibdly vajda
hatalomra keriiléséig (1598-1600), IX=-X. kinyv, ford. Kasza Péter, a jegyzeteket
irta Kruppa Tamis, Budapest-Kolozsvir, Enciklopédia Kiad6-Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet, 2010.

Bibor 2015
Bibor Mité Janos, ‘Meg-irta a’ maga ideje-béli Erdélyi dolgokat’: Gyulaffi Lestdr
Sfoljegyzéseinek, levelezésének és naplgjanak ma ismert toredékei = Stephanus noster —
Tanulmdnyok Bartok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. Jankovics Jozsef, Jankovits
Liszlo, Sziligyi Emdke Rita, Zaszkaliczky Marton, Budapest, reciti, 2015, 127-
140 (134-135).

Bitskey 2013
Bitskey Istvin, Velencei humanista antoligia Bithory Litvinrdl = U6., Religic,
stiidium, literatiira (Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi irodalmi miiveltségrdl),
Budapest, Universitas Konyvkiado, 2013, 245-253.

Bod 1766
Bod Péter, Magyar Athenas, s. 1., s. n., 1766.

Boernerus 1751
Fridericus Boernerus, De vita moribus meritis et scriptis Hieronymi Mercurialis
Foroloviensis commentatio, Brunsvigae, Stanno Keiteliano, 1751.

Boernerus 1755
Fridericus Boernerus, Noctes Guelphicae sive apuscula argumenti medico-literarii
antehac separatim edita nunc collecta revisa aucta, accedunt primitiac Wittembergenses
sub muneris professorii auspiciis publice propositae, Rostochii et Wismariae, Apud
lo. Andr. Bergerum et lac. Boednerum, 1755.

Bogdindi, Galfi 2006, ETA VIII/1
Bogdandi Zsolt, Gilfi Eméke, Az erdelyi kaptalan jegyzikinyvei : 1222-1599, Ko-
lozsvir, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII/1).
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Bornemisza 1582
Enekec harom rendbe: kulomb kitlomb felec, szerk. Bornemisza Péter, Detreks, [typ.
Bornemisza], 1582, 198" (RMNy 513).

Braun 1618
Georg Braun, Theatri praecipuarum totius mundi urbium liber sextus, [Koln],
[Heirat, Hoghenberg], 1618 (VD17 12:656254M).

Brzezinski 2014
Szymon Brzezinski, Mi nem akarunk az 6 erdélyi emberei lenni. Bdthory Istvin
alakja a kivdlyellenes publicisztikdban = UG., Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi lengyel~
erdélyi-magyar kapesolattorténetrsl, Budapest, ELTE BTK Kézépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke és a Transylvania Emlékeiért Tudominyos
Egyesiilet, 2014, 121-139.

Cernovodeanu, Binder 1993
Paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii apocalipsului : calamitatile naturale
din trecutul Romaniei (pand la 1800), Bucuresti, Silex, 1993.

Crasso 1666
Lorenzo Crasso, Degli elogii degli huomini letterati scrifti da Lorenzo Crasso
parte seconda. Al illustrissimo, et excellentissimo signor Cavalier Alvise Sagredn, In
Venetia, Per Combi, & La Noi, 1666.

Csiktornyai 1592
Csiktornyai Mityds, leles szep historia két garag hertzegrol, ercs Aiaxrdl es bélez
Ulissesrol, [Kolozsvir], Heltai Géspir, 1592 (RMNy 686).

Csorba 1944
Csorba Tibor, A humanista Bathory Istvan, Budapest, Palladis, [1944].

Dézsi 1911
Dézsi Lajos, Tinddi Jdson kirdly széphistéridja = Irodalomtirténeti Kozlemények 21
(1911), 257-311.

Dézsi 1930
Dézsi Lajos, Hunyadi Ferenc = Régi Magyar Kéltok Tara. XVI. szazadbeli magyar
kéltok miivei. Hetedik kitet, 15661577, szerk. Dézsi Lajos, Budapest, Magyar
Tudominyos Akadémia, 1930.

E. Abafty, Kozocsa, kiad., Szamoskézy Istvan..., 1991
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Fl®szd a kiadashoz”

Jelen kiadis célja, hogy Hunyadi Ferenc ismert, mind ez iddig kiadatlan latin kéltéi
miiveit idérendi sorrendben kozreadjuk. Egy késébbi kritikai kiadds el6készitésének
is tekinthetd ez a munka. A szoveg kiaddsakor a nyomtatott formit akartuk vissza-
adni a korabeli humanista helyesirissal és kizpontozissal, vagyis nem dllitottuk visz-
sza a klasszikus szoalakokat. Ahol egyértelmi nyomdahibikkal talilkoztunk, azokat
tovibbi jelélés nélkil javitottuk. Az antik, féleg gorog tulajdonnevek latin alakja sok
esetben kovetkezetlen, de ezeket is csak akkor javitottuk, ha egyértelmi elirisrél van
520, A kozpontozison is csak a legsziikségesebb esetben igazitottunk, amikor feltii-
néen kimaradt, vagy felcserélédott egy-egy irsjel. Hogy jelen kiaddsunk szévegvil-
tozatit konnyebben ossze lehessen vetni az eredeti, nyomtatott verzidkkal, a versek
szovege mellett jeleztiik az eredeti kiadds oldalszimait is. Az egyetlen nem autograf
kézirat kellemetlen irisképe és az ebbdl eredé bizonytalan olvasat miatt, a kézirat
fotéit az dtirat mellett kilon is kozzétessziik. A jegyzetelésnél azt a gumiszabilyt
igyekeztiink kovetni, hogy mindazt jelezziik, ami a gimndziumi tananyagban mir
nem szerepel és egy keziinkben lévé lexikon hiinyiban megakasztand az olvasist.
Viszont a foldrajzi neveknél — a legnyilvanvalébbakon kiviil — megadtuk a mai alakjat
is. Nem térekedtiink teljes tirgyi jegyzetapparitusra és a forrisokat is csak a legsziik-
ségesebb esetben adtuk meg. Hunyadi miiveinek a végén egy Appendices fejezetben
azokat a kélteményeket is kozreadtuk, amelyeket szerzonknek cimeztek.

" Kiilén készinettel tartozom Petnehdzi Gibornak a nyelvi és tirténelmi finomitdsokére, Jankovits Liszlonak
a kritikus észrevételekére, valamint Gilfi Emékének és Bogdindi Zsoltnak a forrdsokért, amikre felhiveik
a figyelmemet.
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Francisci Hunniadini
poemata Latina omnia

l.
Epigrammation

Kiadasai: Hieronymus Mercurialis, De morbis puerorum tractatus ;'orup:'efiﬁimi. vari-
aque doctrina referti non solum medicis, verumetiam philosophis magnopere utiles; ex ore
excellentissimi Hieronymi Mercurialis Foroliviensis medici clarissimi a’fz’r;gma‘er excepti,
atque in libros tres digesti: opera Iohannis Chrosczieyoioskil cum licentia, et privilegio,
Venetiis, Apud Paulum Meietum Bibliopolam Pat., 1583, *3'-*4"; Mercurialis-
Waldkirch 1584, ):(4"; Mercurialis-Wechel 1584, (:)3'— [(:)4"]; Mercurialis 1588,
[+3—14"]; Mercurialis 1601, [*3**]; Mercurialis 1615; Mercurialis 1618, [N6'];
Mercurialis 1623, [N6']; Crasso 1666, 43—44; Boernerus 175, 39-40; Boernerus
1755, 58-59; Weszprémi 1778, 88-89; Mehl 1930, 570; Veress 1941, 569-570;
Weszprémi 1962, 192-196. Magyarul: Koviri Aladar forditisa in Weszprémi
1962, 193-197.

Az orvos és filologus Girolamo Mercuriale (1530-1606) padovai orvos In gpus de
morbis puerorum cimi konyvéhez irt epigramma. A vers nem csak az itiliai orvost és
miivét dicséri, hanem a poznaiii orvos, Jan Hieronim Chrosciejewski (~1555-1627/28)
(Iohannes Chrosczieyoioskius / Groscesius) kiaddsa miatt a poznani szenitust is.

91



In opus de morbis puerorum epigrammation
Francisci Hunniadini Transilvani.

Ecqua poli regio trifidi quisve'® angulus orbis,
quodve latus terrae laudum est immune tuarum,
Mercurii facunde nepos? lam gloria testes
deserit occasus, alioque renascitur orbe.

5 Te Rhodani,"* Rhenique'® cohors, te Sarmatis'® Arctos,
te Scytha,' te Mysus,'®® Dacique Getaeque'®” loquuntur,
certatimque tuum praescribere pagina nomen
ardet, et ingenii monimenta propagat in aevum.

Felix sorte tua, et gratis tam dives alumnis.

10 En operum series tota' circumsonat Arcto.

Omnis te procerum coetus,”” te purpura et omnis
bibliotheca petit. Vultu tibi favit'’? amico
bellipotens populi pastor, tibi panditur omnis
regia, seu natis, seu tu nascentibus almam

15 addis opem, te nascentes natique salutem
rite vocant, te actas omnis, te sexus uterque

165 trifidi quis: Mercurialis 1583, Mercurialis 1588, Mercurialis 1601, Mercurialis 1615, Crasso 1666, Boernerus
1755; trifidive quis : Mercurialis—Wechel 1584, Mercurialis 1618, Mercurialis 1623,

164 Rhone, vagyis a ,Rhone mellett lakok”, tehdr franciik.

%5 Rajna, vagyis a ,Rajna mellerr lakok”, tehir németek.

% A humanistik a lengyelekre haszniltik a szarmata kifejezést.

157 Telen esetben magyar jelentéssel (de sokszor a torikékre is a hasznilrik), Altaldban minden barbir népet,

amelyik kelet felsl tore Eurdpira, legyen az hun, gét, vandal, avar, bolgdr, magyar vagy térik, a scyrha névvel

illettek.

Kis-dzsiai provincia, melynek hatirai északon a Dardanellik és a Mirviny-tenger, nyugaton az Egei—renger

&s Troasz, délen Liidia, keleten pedig Phrigia és Bithiinia. Ez alapjin bdrkikre utalhatort Hunyadi. Talin

gorégokre gondolt? Merr a tordkiékre aligha, A misik lehetdség, hogy Moesidra gondolt, de akkor Moesi

alakban kéne lennie a latin szénak, amihez képest a ,Mysus” il nagy rontdsnak tinik, és mivel a kivetkezs

Daci alakban az 4 hosszu, ezért a hexameter is megbotlik. Ugyanakkor a sziveg értelme mégis csak a Moesi

alakot valészintsiti. Egy késdbbi szoveghelyen a Havasalféld, Moldva értelem valészindsithetd.

Okori thrik tdrzs. Sokszor haszniltik a térokre a géta kifejezést, azonban itt Hunyadi biztos, hogy nem

a térikdkre gondolt. Mivel az dkori forrisokban a dik és géta ugyanaze a nyelvet beszéld népesoportként

jelenik meg, ezért Hunyadinil akir egymis szinonimii is lehetnek. Sokféle értelmezéssel szimolhatunk:

a wdikok és gérak™ kifejezés igy jelentheti azt, hogy erdélyi és romdn, vagy azt, hogy romin és — a kiszépkori

got-géta nevek dsszemosdsa miatt — szdsz, de akir azt is, hogy erdélyi. (Sztrabén, Geographica 7.3.13.7-

7.3.13.8: Jopdyhottor & eiciv ol Aekol toic Térad™; Plinius, Maturalfis historia, 4.80.1-4.80.3: ,Ab eo

in plenum quidem omnes Scytharum sunt gentes, varie tamen litori adposita tenuere, alias Getae, Daci

Romanis dicti..”; Appianosz, Historia, Prosemium 15.5-15.6: Jerdv v tmép “lotpov, ofl Aaxoig

wuhobon.”)

gedidam : Mercurialis 1601, Mercurialis 1615,

Ti procerum coetus omnis : Mercurialis 1583, Mercurialis 1588, Mercurialis 1601, Mercurialis 1615, Crasso

1666, Boernerus 1755.

72 pidet : Mercurialis—\Wechel 1584, Mercurialis 1618, Mercurialis 1623.
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conditioque colit; Puer hinc iuvenisque medelam,
grandaevus quo vivat habet, quo germinet, infans.
Tu regum sceptris aulisque infesta venena

arte fugans mensis innoxia pocula misces.
Absistunt trepidae mortes, invitaque Clotho

fila trahit, Lachesisque'” dolet sua pensa revolvi.
Sponte sua saevae privigna venena novercae
ebibit, impune invisos non ulla clientes

fraus perimit, pascuntque suos aconita colonos.
O hominum vitae, o communi nate saluti!

Non sic clara suum iactavit Pisa Tonantem,
illustresve suo Rhodos aurea sole colossos,

talis Apollinea prostratus gymnade Python
poena renascentum exutus, vitaque soloque
matris onus pulsavit humum, sic Herculis Hydra,
Hydra ferae Iunonis honos, face, cuspide, clava
concidit, et matrem maculavit sanguine Lernam.
Ergo beata viris Posnania, sancta senatu,

excipe Phoebei'” tam nobile munus alumni!

Te geminae decorant claves, insignia clara;
Panditur iis via virtutum: nunc tertia clavis,’”
qua vitae reseratur iter, quae saecla recludit,
accessit. Gaudete patres, queis dulcia curae
pignora! Vos opus hoc pueri crescente iuventa
nocturna versate manu, versate diurna.

Vestra salus agitur primaevo in limine vitae;
Hinc senium, hinc seri canos sperate nepotes.

Patavii.

" Kléthd, Lakheszisz és Atroposz a hirom Moira, vagy Pirka. Klothd fonta, Lakheszisz megszabra a hosszét
és Atroposz vigta el a sors fonalit,

4 Phoebaei : Mercurialis 1601, Mercurialis 1615, Mercurialis 1618, Mercurialis 1623,

Y5 Poznaii viros cimere: a viirosfalon hdrmas torony, a bal oldali tornyon Szent Pil dll kezében karddal, a jobb

oldali tornyon Szent Pérer dll kezében egy kulcesal, a viros kapujiban két kules lithaté keresztben,
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Kiaddsai: Hieronymus Mercurialis, De venenis et morbis venenosis tractatus locuple-
tissimi, variaque doctrina r@fen‘z' non solum Medicis, verumetiam P&ﬂampbfs mag-
napere utilis, ed. Albertus Scheligius Vbarschaviensis, Venetiis, Meietti, 1584,
*4v; Mercurialis—Waldkirch 1584, z4"; Mercurialis—-Wechel 1584, (:)iii*-(})iiii%
Mercurialis 1588, [+4"]; Mercurialis 1601, A3""; Mercurialis 1644, F2'; Weszp-
rémi 1778, 89-90; Veress 1941, 568, Weszprémi 1962, 196-198. Magyarul:
Kéviri Aladir forditdsa in Weszprémi 1962, 197-199.

Szintén Girolamo Mercuriale (1530-1606) De venenis et morbis venenosis tractatus
cimii masik orvosi kényvéhez irt epigramma. Ezt a mivet is egy lengyel orvosdoktor,
a varséi Wojciech Szeliga (Albertus Scheligius Vbarschaviensis) rendezte sajté ald,
aki pedig Bithory Istvinnak ajinlotta a kiadasat. Mercuriale helyett Hunyadi verse

Votivum

is inkdbb Bathoryt dicséiti.

10

15

2.

Votivum Francisci Hunniadini Transil[vani] in

editionem operis.

Parve liber gelidos mundi visure Triones;
Illa tot heroum genitrix, tot honoribus aucta
Aula petenda tibi est, Schythiaeque superba trophaeis.
Hic ubi bella ducum cupido perlegeris ore

E domitum Tanaim, et fractae Maeotidos arcus,
Divitiis confise tuis, audacter adito

Divini penetrale Ducis, prosternere supplex

Atque unctum venerare Dei, genibusque volutus
Debita magnanimo defiges oscula Regi.

Ille licet nunquam curarum pondere liber,

Te tamen adspecto discussa nube parumper
Liberior, paulumque suus, te fronte serena

Excipiet, magni divina oracula vatis.

Magna decent magnos, Tu nempe potentibus herbis
Nigra venena fugas, vitamque in secula differs;

Ille venenatos ferro et face conficit hostes.

Macte bonis animi, Rex invictissime, rerum
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Certa salus, atavis soboles non degener Hunnis.
Quo nascente fluunt anni meliore metallo,

Quo nascente redit vivus calor urbibus aegris,
Quo nascente audent canae procedere leges;
Invenies virtute viam. Tua numina Ganges

Et septem gemini formident hostia Nili.

Tu vero lux Arctoae clarissima gentis

O iuvenis, tibi quid tanta dabit indole dignum
Posteritas? quali pensabit munera lucro?

Ultra Pyramidas, annosaque Mausolea

Duret honos, nec te premat invida nube vetustas.

Patavii.



Il
[Cim nélkil]

Kiaddsai: Viridarium poetarum tum Latino, tum Graeco, tum Vulgari eloquio scribentium.
In laudes serenissimi, atque potentissimi D. D, Sa‘epbtzm' regis Poloniae, Magni Ducis
Litvaniae, Russiae, Prussiae, Semogitiae, Kioviae, Liboniaeque Domini, ac Principis
Transilvaniae. In duos Libros divisum, ed. Hippolytus Zucconellus. Venetiis, ad
Signum Hyppogriphi, 1583 (RMK III 722), I, 72-171; Az 1-66. sort kozolte:
Veress 1941, 570-572; Magyarul részlet: az invokiciét és a Firtus & Voluptas részt
forditotta Téth 2001a, 109-113.

Ippolito Zucconelli 1583-ban adta ki Bathory Istvin dicséitésére In laudes serenissimi,
atque potentissimi D. D. Stephani regis Poloniae tsszefoglalé cim alatt azt a vilogatds-
kotetet, amelyben 26 szerzé verses lauddcioja olvashato. Kozilik Hunyadi Ferenc
dics6ité kolteménye a legterjedelmesebb. Négy részre osztotta. A bevezetd invokici-
6ban a megszemélyesitett Fama n6i alakja keresi fel a bukolikus idillbe mertilt koltt
az északon dilé, véres hibori hirével. Ahelyett, hogy idejét apré-csepré eklogikra,
epigrammidkra pazarolnd, az égi kiildott arra buzditja, hogy alkesson végre valami
nagyszer(t, egyedit, epikusat: ,Elég legyen a nem akarisbol, legyen egy kis merszed
és tavolodj el a tomegtél!” (16-34. sor) Miutin meggy6zte a koltot, Hunyadi Bithory
Istvinhoz fordul és elére szabadkozik miive miatt, amely se nem igazin éda, se nem
igazan himnusz, vagy eposz és a kirdly dicsé haditetteinek részleteiben sem meriil
el. A muzsik ajkdra kivinkozé témit 6 csupidn egyszer(i parasztos énekkel (vagyis
bukolikus kolteménnyel) érinti majd.

A misodik rész (Genethlia) Bithory Istvin régen megjovendolt sziiletésérdl ir,
amely tjra békét és virigzast hoz Magyarorszdgnak. Az egész viligon csodajelek tiin-
nek fel, és valéra vilnak a josok jovendolései. A Dél és a Kelet népei elborzadva vir-
jak, mig a Nyugat és az Eszak ujjong a viltozisok lattin, amelynek hire a Boldogok
szigeteire is elér. Az istenek sajit szemiikkel akarjik litni a csodit, igy hdt a gyermek
bolesojéhez gyilnek. Egyediil a Pirkdk hidnyoznak. Juppiter értiik kiildet, hogy az-
tin a misodik rész csucspontjaként (233-296) Atroposz a gyermeket megszolitva és
fonalit pergetve megjovendolje annak dicsGséges tetteit. A hdborti és béke minden
erényével rendelkezé kirily majd véres hiboruban legy6zi a torokot, visszahoditja
Budit, Belgridot és a Balkint, majd a lengyeleknek meghéditja Polackot (BY). Ezzel
aztin el is érkezik egy uj aranykor. Atroposz joslatit névérei jovihagyjik, a természet
pedig szentesiti.

A harmadik rész (Stephanu paedia) Istvin gyerekkorirél szol. A 310-318. sorban
a kolt6 elobb Béthory Istvint, majd Bathory apjit szolitja meg. A 329, sortél Hunyadi
elérevetiti a visszafoglalt 4j Buda templomit és a Bithorynak dllitott diadalivet, ame-
lyet két oldalrol a hibori istene Attila és Mityis kirily élethd mirvinyszobra ériz,
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elSttiik a legy6zott és kiteritett torokok sora. A gyermek Bithory Istvinhoz — aki mér
pirévesen is harcolni akar — atyja hosszii szénoklatot intéz (613. sorig) és térténel-
mi, bibliai, mitologiai példikat felsorolva a tanulds fontossigédra hivja fel a figyelmét,
Az drvasigra jutott Bathory Istvin valéjaban alig volt féléves, de Hunyadi, az atyai
szonoklat kedvéért, par évvel megtoldja a kis Bithory életkorit. A 624. sortdl tinik
fel Virtus és Voluptas, hogy kiséretiikkel és retorikai eszkoztirukkal az ekkor mdr
nagyobbacska Bathoryt a sajit utjukra csabitsak. Végil Virtus keril ki gyoztesként.
A 977. sort6l a nevelését magira villalé Virdai Pil esztergomi érsek udvariban talil-
juk. Innen a sziil6i hizba mdr Hunyadi Mitydsként tér vissza (1047. sor). Az 1065.
sortol Hunyadi a leendé fejedelem filozéfiai, poétikai és egyéb stidiumait részletezi.
I. Ferdinand bécsi udvariban valé aprédoskodasit elhallgatja, helyette ex Alemania
tér vissza Bathory Gyulafehérvirra (1150. sor). Erdély dgy fogadja Bithoryt, mint
egy virulé és izgatott menyasszony a vélegényt (1164. sor). Az 1183. sortél dlmaban
megjelenik elétte Magyarorszig gydszos néi alakja, kiséretében a folyamistenekkel,
valamint Illyridval, Mysidval és Bohemiaval, akiknek a ruhdja viszont nem magyar
viselet. Ungaria rovid beszédet intéz Bithoryhoz (1211. sor). Mir élni sem akar, csak
mélté modon megsiratva és meggyiszolva meghalni. A dics6 mult felsorolisa mellett
kitér a kapzsi és orv Ausztridra is, amelyik megirigyelte és megkivinta tejjel-mézzel
folyé foldjét. Az egyetlen reménysugir, ami maradt, a Bithory nemzetség Erdélyben.
Ungaria tehit Dacidt (vagyis Erdélyt) kéri meg, hogy segitsen, mert csak 6k gon-
doskodhatnak arrél, hogy ne felejtsék el a magyar nevet. Bithory elszérnyedve kidlt
utina, de Ungaria alakja koddé vilik.

Az utolso, befejezd rész az 1316, sorndl kezdodik és Bathory Istvan kirdlysagirol
(Stephanu basilia) szol. Félig-meddig kiilonallé minek is tekinthetd, talin ez volt az
egész epyllion eredeti magja, amit kibovitett Béithory sziiletésével és gyerekkorival.
Itt — miként az elsé részben Famihoz - jbél az égi hatalmakhoz fordul, de a tor-
ténetirds muizsdjit, a ,torténelem kertjeiben” oly jiratos Kleiét idézi meg. Az immar
felnétt Bathory torténelmi tetteinek dicséitésébe nem is lehetne e segitség nélkiil
belekezdeni. Az invokacié oly jol sikeriil, hogy Apollén viteszi ereje rogton maga-
val is ragadja, és az els6 rész elejének léha, bukolikus furulyaszava helyett a tirgy
komolysigihoz jobban illé zene csendiil fel. A fejezet hirom ,epikus” méretid hadi-
tett elmesélésére villalkozik: az 1575. julius 19-ei kerel6szentpili csatiéra, Danzig
lizaddsinak 1577-es leverésére, és a livoniai hdborti 1579-1581-es hadjiratinak ese-
ményeire. Bithoryt még meg sem vilasztottik erdélyi fejedelemmé, de az élve elte-
metett Pannonis néi alakja mdr kikel sirjdbdl. Az eléz6 részben, Bithory dlméban
mir kordbban felbukkané Ungaria alakja most a valésigban is megjelenik Pannonis
néven. A Pirkik a magyarsig biineinek fonalat elszotték végre és most megtisztulva
1ij, boldogabb sorsot szének. Az dlomjelenethez mint el6képhez hasonléan Pannonis
lednya, a kétségbeesett Dacia djra felbukkan és kifakadva az Gket ért csapisok elvisel-
hetetlen kinja miatt, az istencktdl kegyes halalt kér. Ekkor jelenik meg Virtus néalak-
ja Dacia és Pannonis elétt, akinek az ifjd Bathoryt sikeriilt az erény ttjira csdbitani.
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Vigasztalja Dacidt, de azért a szerencséjében elbizakodott Pannonis felelgsségét sem
hallgatja el, aki végiil tulsigosan elpuhult uralkodékat engedett a trénjira. Nem
tanult se Helldsz, se Réma példajin, ne csodilkozzon hit, ha kirdlyn6bdl rabszolgd-
v lett végiil. Az dlomjelenettel ellentétben itt maga Virtus bizza meg Dacidt, hogy
segitsen Pannonisnak, akit mint hajétérottet kell megmentenie. Dacidnak 6ssze kell
hivnia Gyulafehérviron a szendtust, hogy Bithoryt — mint utolsé reményt, aki képes
a feladatot teljesiteni — megvilasszak erdélyi fejedelemmé. Mikozben Bathory egy
sz6l6lugasban tilve toprengett Panndnia sorsin, a hatalom jelvényeit felmutato éljen-
z6 tomeg vette korbe. Természetesen Bithory visszautasitotta a felkérést, de miutin
mindenki sirva kényorgott neki, majd szine elé jarult a szimizott Pannonia drnya,
Pietas és Virtus alakja is, elfogadta a megbizast. Uj aranykor érkezik el. Azonban
a dithongo Ausztria drmdnyt sz6tt, mert nem sajit jeloltjét vilasztottik erdélyi fejede-
lemmé. (Bekes Gaspirrdl van sz6, de Hunyadi nem nevezi néven, mert késébb kibé-
kiil Bithoryval és kivilé hadvezérként szolgilt mellette.) Ausztria frécsogé monolég-
ban szidja Pannonidt, aki hidraként — ezzel Erdélyre célozva — djabb és ajabb fejeket
néveszt. Megeskiiszik, hogy amig él, ild6zni fogja Pannénidt. 1575 juniusdban 6ridsi
haddal tér vissza Ausztria (valéjiban Habsburg-timogatéssal Bekes). Egy epikus je-
lenetben Mars és kiséréi veszekedni kezdenck az istenekkel, de Jupiter parancsira az
tijbél felbukkané Fama kozbelép. A magyaroknak sziikségiik van a segitségre. Mars
maga helyett sajit lovin kildi Virtust a csatiba, mert neki Perzsiiba kell mennie.
(Ez a jelenet utalds az 1578-1590-es oszmin—szafavida hiborira.) Mars beszédében
jo tandcsokkal is ellitja Virtust. A sereget gy kellene felillitani, mint az 1444-es
varnai csataiban Hunyadi és I. Uldszlo. Az 1575. jilius 9-ei kereldszentpili csata elott
érkezik meg Virtus, aki Bithory fenséges alakjit mir messzirél észrevéve, odarohan,
dtoleli és csokjival isteni erdt lehel belé. Barcsak elébb sziiletett volna meg Bithory,
akkor mir a torok is ki lenne tzve Thrikiibél. A csata utin Erdélyre aranykor ko-
szont, mig mindenhol mashol vaskor uralkodik. De kozben Valois Henrik lengyel
kirdly visszatért Franciaorszdgba (ahol III. Henrik néven uralkodott), és Sarmatis
kirdly nélkil maradt, aki agy dontott, hogy Bathoryt hivja meg a tronra. Az 6rom-
hirre Gjabb csodajelek tiinnek fel: a Szamos tejjel folyik és Hunyadi Janos felnevet
gyulafehérviri sirjaiban, Bathory kivilo diplomataként és torvényhozdként minden
ellentétet és peres ligyet megold. Evszizados konfliktusok halnak igy el. A fejezet
utolsé része egy arinytalanul hosszi, 800 soros leirisa Danzig térdre kényszeritésé-
nek (1575-1577), amely viros nem volt hajlandé Bathory uralmit elfogadni. Ez az
ardnytalanul hosszi rész pedig egy szintén ardnytalanul hossziinak tiné buzdité szo-
noklatot is magiban foglal Bithory kapitinyitol, Vadas Mihdlytol, aki aztin a csati-
ban életét is veszti (Bekest csak egyszer emliti meg Hunyadi, pedig jobban illett volna
az 6 szdjiba a szénoklat). Danzig legy6zéséhez képest a livéniai hibori eseményei-
nek leirisa alig szdz sornyi (Polack 1579-es, Velikie Luki 1580-as és Pszkov 1581-es
ostroma). Ez a rész is mintha kiseposz lenne a kiseposzban kiilon eposzi kellékekkel.
A felsorolt haditettek miatt mir a torok is féli Bathory nevét, de kélténknek mar Klei6
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segitségével sincs ereje, hogy elmesélje az elkovetkezendé iddket, az Oszmin Biroda-
lom bukisat Bithory Istvin miatt. Hunyadi szerint (2555-2561. sor) misok tetteivel
konyvtirakat toltenek meg, mig mi sajit restségiink miatt lemaradunk. Itt az id6,
hogy ez megviltozzon! A koltemény legvégén magit ajinlja. Ha lehetoséget kapna,
akkor letenné egyszeri nadsipjit és halhatatlan énekkel festené le a nagy kirily tetteit.

10

15

20

25

3.
Francisci Hunniadini Transilvani

Medoaci ad ripas secreta nuper in umbra 72
Primaevi roseos veris mirabar odores,

Et circum Andiades mecum mea cura Napaeae
Annua Mantoo texentes serta Maroni

Minciadem querula flebant Meliboeon avena.
Ecce ab Hyperboreo praenuncia Fama recessu
Aedonas hyemes volucri dimensa volatu

In Zephyros sulcabat iter, magnamque salutans
Hesperiam, Adriacis allabens finibus haesit.

Hic ubi me Arctoae vidit telluris alumnum
Aonium Euganeo'™ meditantem murmur in antro,
Sicut erat patrii suffusa aspergine Martis
Sanguineum excutiens atro de corpore rorem
Succedit luco, et nostra Dea restitit umbra,
Incumbensque solo iam lassis debilis alis

Talibus aggredit. Te nunc ignavia deses 73
Occupat Euganeae iuvenis pars una coronae,

En ego quot terras obii, iam praepete giro
Lustravi Aonidas, geminumque Atlanta replevi.
Exercet vates magnus labor: ille cruentus

Heroos inflat lituos, crepat ille pedestri
Sanguineas acies numero, fluit ille solutus,

Hi laetum Paeana sonant, hi pectine blando
Exhilarant tristes elegos, hi Sapphica culta

Hi lentum Scazonta, hi laeta anapaestica ludunt,
Partaque dinumerant Arctoo, et hoste trophaea,
Tu cunctaris adhuc sacri praeconia Regis

Pegasea tentare tuba, Tanaimque subactum?

¥ Hunyadi itt a mdsik kéltdfejedelemre, Petrarcira (is) utalhat, aki az Euganei-dombsigon talilhatd Arqud

telepiilésen halt meg,
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Exurge in numerum, quid capripedes Satyriscos

30 Quid iuvat Heliadas subdivalesque Ithyphallos
Delyrare lyra, lascivaque numina Faunos?
Aut si forte breves Gyaros sannamque vereris,
Si nondum Ascra favet, necdum tibi somniat Aon,
Aude aliquid, noluisse sat est, teque exime vulgo.

35  Haec memorat, coeloque viam molita per auras
Ingreditur nymbos, et rauca tonitrua tranat.
Nunc ego quid coner, Phoebumne in vota vocabo?
Iam fessa est Phoebea chelys, numenne precabor
Montis Hiantaei? iam laudibus entheus Aon

40  Ebrius est, fontemne bibam? iam deficit Ascra.
Moeoniasne implorem umbras animamque Maronis?
Non unus Maro, non unus tibi sudat Homerus.
Praesentesne canam titulos Arctonque receptam?
Praeterita accendunt animum, belline labores

45  lustitia exsuperat, clarorum nomen avorum?
Immensum mihi surget opus, partemne relinquam
Virtutum laudisque tuae? Quodcunque tacebo
Maius erit, prompto faciens Rex magne furori,
Obruor immensa virtutum mole tuarum

50  Non licet heroas acies, tot bella, tot enses
Tam timida vibrare lyra temerarius error
Excludit veniam, laus est siluisse modeste.
Interea Euganea sine me rude carmen in umbra
Inter odoratas lauros, atque Itala Tempe

55  Cantare ad cunas. Mavortia flare trophaea
Non opis est nostrae, magnorum maxime regum.
Maiores maiora tonent, gaudere triumphis
Nos satis est, humilique humiles inflare cicuta
Cum Satyris rurale melos, sic pauperis horti

60  Villicus exiguum sterili de iune™ racemum
Suspendit Bromio, pastores farre litarunt
Thure Iovem, parva Cererem placamus acerra.
Forsan erit tempus, quo te tuaque inclyta gesta
Incipiam maiore lyra, totumque movebo

65  Inlaudes Helicona tuas, nunc paupere plectro
Tantarum licear fastigia tangere rerum.

Y Talin a iuniperusbol roviditi (terméketlen/haszontalan borokdboegyé), Vagy félreirds és talin vire?
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Stephanu genethlia.

Tampridem opprobrium titulis, et inania regni
Pondera, et edomiti ludibria viximus Haemi,
Nascere magne pater patriae, quo vindice fasces
Maiorum canasque iubent procedere leges
Infensi quondam superi, praesagia magnae
Indolis agnosco, video, felicia nasci

Saecula, et optatam Ungariae revirescere pacem;
Audio Amiclaeos, praesagum carmen olores
Cantare, et cunas blando lustrare volatu
Sarmatici ducis; ecce novum mitescit in aurum
Natura cogente chalybs, iam flumina lactis
Flumina mellis eant, iam sudent balsama silvae
In falces abeant gladii, fluat amnibus aurum
Nectare et ambrosia tumeat Mavortius Ister.
Tu vero, Stephane, ingentes accingere ad orsus
Bellipotens, en tota tuum coniurat ad ortum
Machina, et aeterni spirant praesagia coeli.

Te nascente ferum cecinit Chaldaeus aruspex
Auspicium Arsacidis, augur te agnovit Hetruscus
Nascentem, aspectisque Aegyptus horruit astris.
Te Clariae sacer horror aquae tripodesque deorum,
Te Persae stupuere magi, te sensit aruspex.
Cortina trepidante Tages, te Marmaris ara,

Te Pelusiaci praedixit victima Lagi.

Phocaico nunquam tantum mugivit ab antro
Alma Themis, nunquam tam veri numinis aestro
Fatidicos fudit Dodonia quercus elenchos.
Miratur Babylon nodosae robura clavae,

Et fidos arcus et avitae tela pharetrae

Iratos fregisse Deos, lamenta vagantur

Per populos, vetitumque nives texere Canopum.
Hostia nulla placet superis, non anser Osirin,
Non placant fruges Cererem, non cerva Dianam,
Non haedus Bromium, sus Maiam, capra Minervam,
Non furvae Plutona boves, Ergenna bidental
Expavet, in Boream flamen canit exta dialis
Crescere, defectisque Nothon marcescere fibris,
Illic et lapidum fletus et flumina dextra
Attonitos terrere magos partusque sinistri
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Semiferi vultus et flammea barba cometae.
Ingeminat solitos cautes Sipyleia luctus,
Liquitur in lachrymas Eurus, miserabilis uda
Canitie, pullaque Nothus maestissimus ala,

110 Quam vellet mutare diem, Boreaeque beato
Invidet imperio, gelidus licet axis utrumque
Nutriat, atque pari dispensent frigora libra.

Aemulus exultat Boreas, pigrique Triones
Luxuriant, choreisque vacat genialibus Arctos.

115  Absistunt nebulae, mundus caligine liber
Deliolos flores et odori germina veris
Fundit, et halanti cunas dissuaviat herba.

Alma canit Natura novo gavisa sereno,
Dulce genethliacon saliunt ad plectra Napaeae

120 Pannonides patriique canunt encaenia Daci,
Oscines sacra infantem cinxere corona
Laetantes, melicoque fluunt modulamina rhythmo
Ad cunas. Nunquam tot aves Arctoidos orae
Vidit Atlas, patrium linquunt Maeandron olores,

125 Dilectum alcyones linquunt Ceyca, remisit
Daulias ales Ityn, nigrum liquere sepulchrum
Memnonides, tepidum mutarunt Strymone Nilum
Naupliadae volucres, non Nisi Scylla capillos,
Non Circen Diomedis aves, non Terea Progne

130 Infestum meminit, volucri cita verbere penna
Quaerit Atlanteas dextro sub cardine plantas.
Elysios quoque fama tui venerabilis ortus,
Magne heros, heroas adit. Gaudere nepoti
Turba patrum, quos cana fides et Martia virtus

135  Perfunctos vita poenali a sede secretos
Addidit aeternis abluto corpore Divis:

Busta licet mutumque caput fessumque cadaver
Felix Alba tegat. Nascenti cymbala regi
Instaurant vates, antiquaque fila resummunt.

140 Quaque licet sacro plaudunt modulamen Averno,
Iam nec Threicii erinem miratur ephebi'™®
Letiferae lyricen gustator Anacreon uvae,'”’
Aeolis Ambracides Sappho non heroinas'®

¥ Anakredn (fr. 71).
¥ Plinius anekdotdja szerint Anakredn egy szdldszemtdl fulladt meg (Naz. bisr. 7.44.3=7.44.5).
0 Tee Szappho szerelmeit sorolja fel. CE. Angelo Poliziano, Mutricia 619-627.
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180

Ardet Anactorien et sideream Telesippen,

Excidit ore Phaon, sordet modo Mnais et Atthis,

Est nova cura iecur. Cunctos tibi nutrit amores,
Te recinit iam lymphatae nova pectora vates
Implentur veteris Phoebi, lactaeque futuris
Concipiunt numen, venturaque fata recludunt.
Quicquid Amalthaea et veri praesaga Phaennis
Quicquid faeta Deis Manto longaevaque Glauci
Deiphobe, Herophile et venturi conscia Demo
Phemonoe Phytoque et Apollinis aemula Sabbe
Et Carmenta parens, quicquid Marpesia fati
Dives habet, non iam folio librove loquuntur
Ancipites, sed certa refert, sed gutture vivo
Spiritus, arcanumque evibrat Phoebade numen.

Tu quoque, qui volucres, qui nigra venena, Melampu

Novisti, gemino zelatus Apolline mentem
Laeta renascenti cecinisti gaudia mundo.

Festa coronatae peragunt convivia vitae,
Exultant geniale pii per Averna nec unquam
Orphea tam magno manes cinxere theatro.
Arrident superi, regalia sydera summos
Obsedere poli tractus, nec ad ima salubres
Abscondunt radios, tote ferus exul Olympo
Saturnus rursum Latio latet, occupat orbem
Cres heres, flamma radians tonitruque secundo.
Ecce novum sidus sinuatis aethere giris

Vidit uterque parens longo descendere tractu
Illabique domum, et bifido proserpere cornu
Ad cunas stupuere simul. Simul igne divino
Praesagus flagravit apex radiavit honorus
Vertex, innocuae carpserunt tempora flammae
Mox sua Ledaei repetunt convexa Lacones.
Non satis est superis coeli terraeque marisque
Prodigiis fecisse fidem, placet ora videre
Infantis, numenque novum convexa relinquens
Ingreditur terras venerandi curia coeli.
Expediunt sese celeres, vehit aurea magnum
Ala Iovem, subeunt Cybeleia lora leones,
Sphaera rotat Ianum Genii iunxere Molossos.
Sithonios Mars fraenat equos, tu tigrides, Euan,
Alma Ceres cogit rapidos ad fraena dracones;
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185

190

195

200

205

210

215

220

Mercurium sua penna vehit Tritonida pardus,
Saturnum cancri, dominam Saturnida pavi.
Neptunum balaena senem, vaga cerva Dianam,
Luna boves urget, Ditem vehit acer Alastor,
Mulciberum salamandra Fabrum, terraque poloque
Maiores venere Dei, qui fata gubernant

Bis deni rerum domini, venere minores,

Quos arbor, fluvius, mons, fons, nemus, aequora, rura
Diversis coluere sacris. Venere secreti

Indigetes, cycnos gemini iunxere Lacones,

Flora premit zephyros, bigas insedit Enyo,

Solis avem custos aeterni nectaris Hebe
Conscendit Iovis ales agit Ganymeden amatum.
Venit et ad terras felix Astraea relictas,

Quam laeva turtur, fert iuxta ciconia dextra,
Alcidem sua monstra vehunt, pars caetera divum
It pedes, ut tetigere sacri cunabula Regis,

Quod sors cuique dedit, Divo pia dona recenti
Certatim accumulant. Cingit diademate crines
Tuppiter, et sceptro rex regem illustrat eburno.

Dat pater ingenium puero Saturnus, et altum
Consilium, bifrons promittit saecula lanus,
Neptunus maris imperium, spolia ampla Diana
Consortem Lucina'® tori Berecynthia prolem,

Sol annos, Gradivus equos, Cythereia leporem,
Virtutes Pallas, celebrem Saturnia famam,

Uber agri faecunda Ceres messemque beatam,
Optatum genius votum, Bronteia tela

Vulcanus, Dis divitias, dat spicula Phoebus,
Eloquium confert Hermes adamantidaque harpen.
Donat Hydaspaeis ornatam nebrida gemmis

Vite beans Bromius. Promissa assensibus implent
Indigetes et turba minor dant foedera fratres
Unanimemque fidem. Spondet Bellona triumphos,
Alcides animos infractaque pectora bello,

Dat gladios Astraea truces iustamque bilancem,
Aureolas dat Flora rosas, dat nectaris haustus
Iliades, pueroque puer pia basia iungit.

Dat ver aeternam et viridem sine fine iuventam
Diva gubernatrix longaevi nectaris Hebe.

80

" Diana ,Lucina” jelzdje a gyermeksziletést segits aspektusira utal (lund ugyanezen erejére is vonatkozhat).
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230

235
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265

Concilio solae abfuerant sanctaque caterva
Quae rata pacta Deum reddunt vitaeque tenorem,
Fataque dispensant divino pollice Parcae.
Accelerant Jovis imperio, fert stamina concha,
Gryphes Hyperboreae calathos quibus addit et aufert
Annorum Dea dura modo, tum maxima natu
Atropos obstantes revocans ad terga capillos
Candida vividulis intexit licia fusis
Sic memorans: Salve o patriae spes una, patrisque
Magne puer, salve iam dudum debite terris 81
Auxilium, requies fessis, victoria victis,

Poena reis, custos populis, lux una tenebris,

Una salus aegris, salve iustissime vindex

lTustitiae, salve obscuro Sol addite mundo,
Mecaenas Musis, desuetis Scipio bellis;

Alcides monstris, Numa legibus, Aeacus orbi,

Ops miseris, Decius fugientibus, Annibal hosti,
Labenti Codrus patriae, captaeque Camillus,
Typhois naufragio, Cato victis, Cressius heros
Damnatis, Perseus vinctis, Brutusque tyrannis
Alcinous profugis, salve virtutis asylum

lustitiae, salve Curius, Rhadamante nocentum,
Militiae Caesar, salve nunc parvulus infans,

Nunc spes sola tuis! Veniet robustior aetas,
Implebis terras infans brevis, aethera, Pontum,
Pontum caede, polos fama, terrasque tropaeis
Fabricios vinces animis, virtute Quirinum,
Religione Numam, dextra Titanas, Atridem
Imperio, lingua Crassum, gravitate Lycurgum,
Consiliis Fabium, Aeneam pietate, Philippum
Auspiciis, spe venturos, vivosque triumphis
Maiores gestis, cunctos ingentibus ausis.

Euge beate puer, divum genus, eia age nymphae
Pannonides, heroa novo conspergite flore.

Iam sudent querceta favis, eat Ister amomo.

Tu quoque desuetis iam tandem assuesce triumphis,
Hunne ferox; at vos felici currite Regi,

Currite felices felicia licia fusi.

Tam satis indultum lachrymis, sat sanguine vestro, 82
Bistonis intepuit rabies, sat caede litatum
Pannonia, satis exhaustum est, poenaeque necisque,
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Cresce puer divine, licet quo vindice vinctos
Impia disiectis iuga detrectare catenis:
Currite felices felicia licia fusi.

Te nascente fluunt anni meliore metallo,

270  Te nascente redit vivus calor urbibus aegris,

Te nascente audent canae procedere leges,
Caurrite felices felicia licia fusi.

Macte animo puer Ungarico, tu maximus ille es
Unus, qui patriae veniat modo iusta iuventus.

275 Cunctando amissam, pugnando restitues rem,

Caurrite felices felicia licia fusi.

Te duce Sithonios in vincula belliger Hunnus

Thracas aget, coeloque iterum te praeside surget
Hunnus honos, domitoque iterum dominabitur Haemo,

280 Currite felices felicia licia fusi.

Hic tibi Sarmaticas innectet Moscha catenas.'®
Arctoi gaudete duces, gaudete, receptae
Vistulades, niveoque diem numerate lapillo,
Caurrite felices felicia licia fusi.

285  Aspicio flentem Tanaim, videorque videre
Sanguine sudantes campos et fulgere in armis
Magnanimo heroas respersos pulvere belli,
Currite felices felicia licia fusi.

Magna loquor, video redivivae moenia Budae

290 Bellogradumque potens et amaeni iugera Dravi
Atque triumphati fatalia fraena Poloci,'™
Caurrite felices felicia licia fusi. 83
Impia non ultra bacchabitur orbe Megaera,
Cessabunt Erebi leges, et pace sequestra

295  Melle fluet felix tellus, pluet aureus imber,
Sistite felices felicia licia fusi!
Atropos haec caecinit, geminae assensere sorores,
Annuit omnipotens variis assensibus aether;
Infremuit Natura parens praescita Dearum,

300  Sanxit, et acterni solvit se concio coeli.

182

™ Visszauralds a 68. sorra.
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305

310

315

320

325

330

335

Stephanu paedia

Vos modo, quae vada laeta Sami vitreumque Tibiscum
Pannonides colitis, nunc aspirate, Napaeae
Daciades, iam flore suo roseaque iuventa
Induite infantem! Vestris adolevit in ulnis.
Andide vos tenerum lauru et Cythereide myrto
Lustralique leves fovistis murmure cunas.
Aspirate Deae virides, et adeste vocanti,
Sic vobis Sol aeternus, sic flore perenni,
Ver halet, tepidaeque fluant clementius aurae.
Tuque iterum mea vota novo comitare favore,
Armipotens Stephane, exilem ne desere venam,
Atque triumphales hedera redimire capillos!
Parce, pater patriae, Cyrrhaea per avia donec
Loton et Euganeo carpam de colle corymbos.
Magne parens, nulli natorum laude secunde,
Seu colis Elysios, seu templa novemplicis aethrae,
Nunc ades, et primo sudantem pulvere firma
Uberiore Deo, secretumque influe numen!
Tu caneris, duce te sed enim praeeunte secutus
Arripuit sacri felix iter aetheris infans.
O, si tanta meae superet mihi portio vitae,
Ut natum Ungarico scindentem Turcica curru,
Agmina, deiectis inamaeni cornibus Hebri
Conspicuum trabea videam, cum barbara colla
Victori submittet Arabs, confessaque numen
Ante pedes Rhodope supplex animosa procumbet,
Tum mens plena Deo Pimpleideque ebria lauru
Sanguinea fera bella tuba Martemque crepabit,
Surgent in laudes arae, templumque tropaeis
Instituam, Rex dive, tuis, altaria mystes
Perfundam veneranda mero, plaudensque chorea
Ture sacros adolebo focos, niveaque hecatombe
Castaque lacte novo peragam votiva sacerdos.
Stabunt et vivis spirantia marmora signis
Pro foribus custos belli Deus Attyla, clades
Hesperiae geminique trucis duo lumina Budae
Corvini vinctisque duces ad terga lacertis
Nec iam fulminea metuendus Turca sarissa.
Pendebant quoque dona tholo, nunc symbola grati
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340

350

355

360

365

370

375

380

Quantulacunque animi deductum dilige carmen,
Primaevi neu temne rudes, Rex magne, laboris
Primitias, si quando iocis te forsan amicis

Vel belli feriae, pacis vel seria laxant

Consule, et haec aequi, si te non digna patrono,
Non iniusta tamen: nec semper adorea divis
Magna damus, sed grata tamen; dilexit avenam
‘Thuscus eques, nec oves in apricae fornice rupis
Pascentem, niveus nec arantem tempsit Alexis
Tityron, et sua bucolicis est gratia Musis.

Vix dum tu tenero natalia limina passu
Libabas, primaevus adhuc et idoneus ulnis,
Ante annos iam bella geris, iam multus in ore
Miles erat, nec iam nucibus vel arundine longa,
Sed gladiis praecox gaudes, campique cruenta
Tempestate ferum gravibus cohibere lupatis.
Tympana pro cunis pro mollibus hasta susurris
Pro domibus dumi, pro bullis bella placebant.
Iam tum Carpathio fictis in pulvere giris
Gaudebas, hastamque rudi vibrare lacerto.
Martius horror inest membris, oculisque verendis
Nescio quid regale micant, niveaque refulgens
Maiestas in fronte sedet, sacrumque beatae

lIam spirant diadema comae; maturior annis

Nil breve moliris, primoque ostendis in aevo
Quis quantusve fores, et dignas indole tanta
Balbutis lingua nondum articulante loquelas.
Talis ad Eoum primaevus Liber Hidaspem,

Ut primum patria subrepsit posthumus alvo
lam Jove digna patre, et miranda virilibus annis
Carminat, et nigrum perterret cuspide Gangem
Thyrsigeramque ferox infans desudat ad hastam.
Ipse triumphato quoties fluxisset ab ortu
Threiiciis plenus spoliis et Perside gaza
Magnanimus genitor, reduci non jungis anhelum
Basiolum, non brachiolum, sed belliger armis
Advagis, lactus Thressam tibi saepe pharetram,
Saepe pater parvo phaleras suspendit et ensem,
Heroamque brevem calamis oneravit et arcu.
Saepe coruscanti te non puerile loquentem,
Parvulaque ad rutilos tendentem brachia vultus
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385

390

395

400

405

410

415

420

Cernuus assumpsit gremio rudibusque lacertis
Fraena dabat moderanda feri teretemque sarissam:
Attentare manu, atque hirsutae cassidis ignes.
Reptasti puer in clypeo flammamque vomentes
Tractasti galeas et acutae cuspidis hastam,

Non pavidus, non si Sais Phorcynide virgo

Velet, et Atracii sinuent per colla Cerastae.

Quid tibi tunc animi genitor, cum pignora tanta
Aspiceres, rumpunt dilectum gaudia pectus?

Et lachrymis maduere genae, mox versus ad astra,
Mene (inquit) tanto duxistis munere dignum
Militiae longo defectum membra labori,

Di patrii; date Threiicios adiuret in hostes
Succedens oneri patribusque, parentet uterque
Christophorum Christo, Stephanum sacrabo Coronae:
Ille Deos templumque colat sanctumque tribunal,
Hic reges regat, et domitis det iura tyrannis.

O nimium foelix, o terque, quaterque beatus
Natorum virtute pater! Cur amplius ergo
Degeneri tellure moror? dilata quid addet

Votis vita meis? lam iam securus honorum.
Succedam Elysio, tituli manet obses aviti

Non unus, vixi felix. Sic fatus utrisque

Oscula libavit natis, et thure cremato

Vota reus solvens, praesagum dividit omen,

Sic urget fatum, sic mens non cassa futuri,

Sic author Deus intus agit. Crescebat uterque,
Ille annis, hic spe maior, duo lumina matris
Pannoniae, ceu rosidulis duo lilia thyrsis:
Paulatim exertant rutilum iubar, ictaque Phoebo
Sidonios pandunt vultus, et hiantia rostra

Ad solem geniale rubent, flat amica micantes
Aura sinus, vivunt nymphae, timet aemula nais,
Quae videat Dea, quae rapiat, quae prima decoro
Ungue metat charo dilectum munus amanti.
Unanimi quoties frater cum fratre per urbes
Pannonias in equis Tyrio radiabat in ostro,
Cedebant proceres spatiis, et odoribus omne
Ambrosiis halabat'® iter, proscaenia plausu
Compita fervebant votis, Sobolescite magni

¥ Hunyadi 1583: habebar.
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425

430

435

440

445

450

455

460

Relliquiae generis, quibus est concredita fato
Ungara res, patriaeque salus excurrere fama!
Non pigeat pueri proavos crescente iuventa,
Neu doleas, invicte pater; sic Aegea Theseus
Pelea Pelides, sic Aesona vicit Jason.

Talis Amyclaeos non iunxit copula fratres,
Tanta nec Inachio Pyladem devinxit Oresti
Pyrithoumque fides, cedat concordia foelix
Euryali et Nisi, sparsam in duo corpora iures
Unam animam, geminosque ab eadem vivere vita.
Sic Latonigenae, seu Cynthi, seu Aracynthi
Exercent dumeta Dei, pharetrata caterva

Pone ruit, praeeunt fratres, par annus utrique,
Par animus, facies, eadem coniuncta voluntas.
Uruntur tacitum Dryades, suspirat Oreas,
Deperit omne nemus, currunt ad retia mites
Sponte ferae, parent laqueis, nec tuta capessunt
Devia, non pedibus celeres, non mole resistunt
Maiores, non dente ferox, non cauta latebris
Sponte lupus sequitur casses, sese obiicit ultro
Ursa plagis, non frendit aper, non saevit hyaena,
Non fugiunt fetae venabula dia leaenae,

Dulcia declinant furtivae ad basia quercus.

Ipsa beatorum torvo Rhamnusia vultu

Foedus amat fratrum, tandemque oblita nocendi
Mitescit Nemesis. Tales sibi crescere natos;
Alternant per vota patres, oculisque sequuntur.
Hos cuncti genuisse volunt hac nubere lege,
Nec caelebs, nec Vesta negat, sic innuba Pallas
Gignere vult thalamoque animum sociare marito.
Nunc vetus attollat fallacem fabula Ledam,

Et fratres ovumque suum, nunc Graecia iactet,
Quam vates finxere fidem comitetur Averno.
Thesea Pyrithous, tumuloque Patroclea donet
Aeneides, cedet veris amor, ardet utrinque,
Maior ut ingenua gravitatem fronte serenat,
Utque minore minor tantum superemicat omnes
Maiestate viros, vultuque allectat amico.

Ut minor heroas et iam num spirat honores,

Ut rotat infrenes eques imperiosus habenas
Nilque puer puerile gerit, contutibus haerent
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465

470

475

480

485

490

495

500

In puero, unanimique fremunt praesagia voto.
Ergo ubi iam certo signavit limite gressus,
Protinus arma loqui, et saevo praecingier ense:
Tam magno comes ire patri iam viva videre,
Praelia, et Emathio sudare in pulvere gestit,
Tcmporis impatiens tardi, nimiusque iuventae.
Qualis ubi levibus vix audens fidere plumis, 90
Parvus olor solus, natalibus incubat ovis,
Mox sua materna suftragine brachia tentans:
Reptat humi, repetit nidum, sequiturque parentem,
Luxuriansque fuga, vicina sidit in ulmo;
Hinc aliis, atque hinc aliis sublimia donec
Arripiat tandem, et rauca inter nubila clangat.
O quam saepe patris nimiis successibus amens
Invidit, bellique sibi meliora negari;
Indoluit tacitum, atque herois ignibus arsit.
Prospera sic patris, fertur flevisse Philippi:
Parvus Alexander metuens sibi defore laudum,
Materiem, toties illo referente trophaea
O quam saepe patrem, mixta puer inclytus ira
Vota recusantem nati, cervicibus haerens
Corripuit. Quo nam usque meas pater optime differs
Virtutes? Semperne ignavae degener ulnae
Pondus ero, generis contentus stemmate nudo
Semperne indecoris plangam vagitibus aulam.
Sat pupis nucibusque datum, mihi nempe coaevus
Pellaeus iuvenis Nabathas,'®® Pompeius Iberos
Invasit, magni referens cognomen uterque:
Quid iuvat hos animos, et cultum puberis aevi
Degeneri traxisse mora, talesque lacertas;
Heroos nati genitor sic leniit aestus,
Parce rudi nostrae non degener indolis haeres
Virtuti, atque animos opera ad maiora reserva.
Vix primaevus ad huc tria, nec sexennia mensus:
Aggrederis metuenda patri, compesce calores.
Icarus et Phaeton in aquis exspirat uterque, 91
Dum patre plus audent pueri, fiduntque iuventa:
Exue corde metus, veniet mihi crede theatrum,
Quo nimium spectere puer, pretiumque labori,

¥ Valdszinileg Plutarkhosz Parbuzamos életrajzaibol is ismert 1. Démétriosz Poliorkétész makeddn kirdlyra
céloz, aki Kr. e. 312-ben megtimadta a nabateus kirdlysdgot, bir elfoglalni nem rudta fvirosukar, Petrir.
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505

510

15

520

525

530

535

Aequa rogas, sed cruda nimis festinaque virtus
Consulto rationis eget, Prudentia bello:

Sternat iter, sic nempe lovis genitrice cerebr,
Bellica se fudit Pallas. Si noscere verum

Si ratione cupis, non sensu vivere bruto,

Disce puer, dum prima novae lanuginis aetas
Invitat nec calva comas occasio vertit.

Ut peritura ruit pracceps sine remige puppis:

Sic populos sub Rege rudi. Viguistis Athenae
Sub iuga barbaries, et bellipotens Lacedaemon
Et Thebae venere truces, Academia donec

Docta Platone crepat, dum Stoica porticus artes
Verbosis serit in triviis, magnusque Licacum
Format Aristoteles, rigidi dum Socratis aetas,
Ad crudam dociles virtutem inflammat ephebos.
Aspice Pellaei sacra incunabula Regis,

Et Cyrum legem regum, quod uterque monarha,
Consilii quod uterque potens bellator et acer,

Ille Semyramias prostravit cuspide turres:
Calcatum galeis Indum victricibus hausit,

Causa est ingenuas didicisse fideliter artes,

Per geminum sedenim magni quinquenne flagella,
Sensit Aristotelis patefactus limes Olympo,
Atque refecta pii merces Stagira laboris.

Aspice melliflua torquentem fulmina lingua

Bis patrem patriae Ciceronem, hic aspera primus
Contudit arma toga, plus et quam calvus Iulus
Plusquam Crassa domus Romanam restituit rem;
Pastores populi, ne laederet ultor Atridas,

Diva inflammatum vetuit Glaucopis Achillem.'*
Pallas erat ratio formata fidelibus annis,

Actaque semifero sub praeceptore’ iuventa.
Hinc tibi Iesaeos ter maxima nomina reges
Psallentem Davida melos, templumque dicantem,
Iam plenum Solomona Deo, rex magnus uterque
Et magus et magnus domini de lege Prophetes.
Saxa, feros homines, testudine, dulce loquendo

Molliit Amphion, chaos et Styga musicus Orpheus,

Non cythara, sed voce magis, nec Ariona Delphin,

" Homérosz, I 1.223~,

"% Kheirdn kentaur.
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540 Pyratae vexere maris, fidissima custos
Ars erat, et manans divino nectar ab ore.
Adde, quod hac iter est coelo, sic libera busti
Laus aeterna viget, famaque superstite crescit,
Quinque secant terram zonae,'* quas sive rigenti
545  Stringat hyems, glacie, medius seu torreat ignis,
Qua tamen extat aquis tellus, genitalis ubique
Nata fovet, non sol aestu, non bruma rigore
Naturae frustratur opes, altrinque tenetur:
Estque suis cunctis aether, elementa, nec illos
550  Spiritus alter alit, communi Soli fruuntur,
Differimusque situ sub eodem fornice coeli.
Hi licet, ut credi par est, belloque, togaque
Non temnenda gerant, nec nobis forte minora,
Et gelidos extra tropicos, medioque sub aestu.
555  Anne tamen vivunt? vix illos esse fidelis
Persuasit ratio, quin veri ignara vetustas:
Vitales tres esse negat, quae Sole perenni
Aestuat, algentesque aeterno frigore zonas.
Nec mirum, desunt artes quae facta per orbem,
560 Evulgent, famaque viros interprete monstrent.
Quare age, quid dubitas, tales convertere in usus,
Primaevi breve ver aevi, docilemque iuventam,
Annales evolve meos