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Az ifju Lukacs és a jog

Ha a lukdcsi életpalydt a maga egészében szemléljiik, sajatos paradox jelenségre és ennek nyomén kér-
dojelekre bukkanunk. Nevezetesen, az Ontologidban a jogrdl taldlhatd fejtegetések rendkiviili jogaszi
érzékenységrodl tanuskodnak. A jog bels6é vildga, mozgédsdnak finomabb torvényszerlis€gei azonban a
kiilsé szemlélo eldtt gyakran nem tarulnak fel. Kovetkezésképp, ha mas teriileteken szerzett tapasz-
ugy fog hatni, mintha elefdnt tevékenykednék porcelaniizletben. Nos, Lukdccsal a helyzet bizonyosan
nem ilyen volt. Az Ontoldgia olyan jartassidgot s probléma érzékenységet arul el, ami a jogelmélet
miiveldjéhez nem csupdn fejtegetéseinek filozofiaimodszertani tanulsdgai, de a jogot illetd meglatiasok
revelalo jellege, mélyebb Osszefiiggéseket sejtetd belsd tartalmi igazsaga erejénél fogva is szol.

A dolog ott valik kiilonossé, hogy a jog problémdival vald ilyen bensOséges kapcsolat nyomait sem
Lukacs életmiivében, sem életpalydjaban nem latjuk. Ami az életmiivet illeti, a jog emlitése - ha ugyan
ritkdn eléfordul - tobbnyire hangsulytalan helyeken, olyan Osszefliggésben torténik, ami a jog belsd
vildganak feltardsat nem feltételezi. Fél évszdzadon keresztiil ilyen példaul a moralitds és legalitds kanti
eredetll formalis szembedllitisa és meghaladdsa sziikségességének hangsilyozdsa, avagy - a
legkiilonfélébb helyzetekben - a kovetendd stratégia vagy taktika politikai Osszefliggései kapcsin a
fennall6 jogrendnek, mint az dllami hatalmi berendezkedés Osszetevdjének igenlése vagy elvetése. Taldn
a Torténelem és osztdlytudat lehetne az egyediili kivétel, ahol Az eldologiasodds és a proletaridtus
tudata nagyrészt épp a jogi berendezkedésre koncentrdlva fejti ki kozponti mondanivaldjét. Itt azonban -
mint latni fogjuk' - inkdbb egy Max Weber-i kifejtés félreértett, egy specifikus ideolégiai helyzetben
torténd dramatizdldsrol van sz6. Ami az életpalyat illeti, szintén hidnyoznak a magyardz6 lancszemek.
Lenyligbz0en gazdag, sokdgu érdeklddésrdl tantskodé (Cs. Szabd Laszlonak a lakdsdaban hagyott
gyljteményével kiegésziilt) konyvtdra sem utal kiterjedt vagy valamennyire is elmélyiilt jogi
érdeklddésre, mint ahogy barati-tanitvanyi kapcsolataiban sem akadt olyan jogdsz, aki olyan szerepet
jatszhatott volna, mint pl. Szabolcsi Bence, esztétikdja zenei vonatkozasainak a kifejtésénél.

Magitol értetddik tehat, hogy a figyelem Lukdcs ifjukora felé fordul, amikor a véletlen jogi tanulményok
végzéséhez s olyan emberekkel valo taldlkozdshoz sodorta, akik nem egyszerlien csak jogfilozéfiai
problémdkkal vivodtak, de egyszersmind épp ekkor élt€k 6ndll6 gondolkod6i mindségiik formalddasa
meghatdrozo6 korszakat, ami megalapozta késdbbi klasszikus miiveiket is.

Az életut ilyen mozzanatai ugyanakkor nem mentesek bizonyos belsd ellentmonddsoktol. Egyfeldl
elszort jelzésekbdl €s nyomokbol valamennyire rekonstrudlhatjuk ezek torténetét, valoszinlsithetjiik azt
a szerepet, amit Lukdcs szellemi arculata kialakuldsdban jatszottak. Végiil is, ha mas - alkalmasabb - ma-
gyardzatra nem bukkanunk, ezeknek Lukdacs jogi erudicidja €s problémaérzékenysége tekintetében jelen-
tdséget kell tulajdonitanunk. Masfel6l mindezek a taldlkozasok - ldtszélag - gy elmeriiltek a mult 6rvé-
nyében, mintha mindez nem is lett volna valdsagos.

Roviden: mindaz, amirdl itt beszamolhatunk, mintha csupasz, magiért valo esemény lett volna Lukécs
életében, valami, ami csupdn megtortént vele; e tOrténés puszta tényén til azonban semmiféle
maradandonyomot nem hagyott. Amit tehat az aldbbiakban csupdn egy vazlat erejéig - rekonstrudlni

! Varga Csaba: A Torténelem és osztalytudat dramatizalt jogfelfogdsa. Szociolégia 1980, sajté alatt.



kivanunk, olyan adalék Lukics biografidjdhoz, ami tobb mint fél évszdzados érdeklddésbeli hézagot
ativelve valamelyes felvildgositdssal szolgdlhat az Ontolégidban taldlhatd6 jogi elemzések
forrasvidékének koriilhatarolasdhoz. Mint életrajzi mozzanatot, Lukdcs egyénisége, jelleme,
gondolkodéi fejlédése lenyomatait mindenképpen magukban hordozzék, s igy hozzdjarulnak a lukdcsi
palyakép teljesebb megismeréséhez, a leendd Lukdcs-filologidhoz. Ugyanakkor egy elsiillyedt vilag
hirvivli: olyan kapcsolatoké, benyomasoké, hatdsoké, amelyek - dtmenetileg - csak a huszas években
tortek fel, az életmli szerves OsszetevOivé azonban csak az azt lezdrd, posztumusz Ontolégidban
szervezddtek.

Lukacs Gyorgy 1902 koriil iratkozott be a budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudoményi Kardra, szigorlatait azonban Kolozsvérott, a Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudoményi Kardn tette le, ahol 1906. oktéber 6-dn az &4llamtudomédnyok doktordvd (doctor
politices) avattak.

Mindez teljességgel kiilsddleges, emlitésre sem mélté eseménynek latszik mind a csaldd életében, mind
Lukécs késObbi emlékezéseiben. A fakultds, ahova beiratkozik, a szak, aminek hallgatasat vallalja - az
emlékezésekben nem is szerepel. Ha kiilon-kiilon taldn érdektelen is, egybevéve mégis jellemz0, ha a
csaladi emlékezés néhany feltaldlhaté darabjat 0sszegyljtjiik. Apja szdméra ennyi marad a heidelbergi
évekbol: "A két doktori diplomad itthon van. . . Ird meg, hogy a diplomédkat megkiildjiikk-e avagy hogy
csak a bolesészeti doktoratusrél-e?" Leanytestvére a benyomasok szintjén bizonyosan pontosan em-
1ékszik: "Gyuri az érettségi utan a budapesti egyetemre keriilt. Gondolom, akkor maga sem tudta még,
tulajdonképpen mit akar - taldn mindent." Végiil maga Lukécs, amikor egy évtized multdn konyvél-
ményeirdl szdmol be, az "egyetemi évek" kapcsdn olyan évekre tekint vissza, amik hivatalos tanulma-
nyait6l merdben fiiggetlen, 6ndlldan végzett, elmélyiilt stidiumokat jelentettek szamadra, s igy "az ol-
vasmanyok széleskorlivé vdlasat" eredményezték. Valdszinlisiti ez egyuttal azt is, hogy egyetemi 1éte
csupdn akkor vélt kézzelfoghatova szamdra, amikor hivatalos tanulmdnyainak ténylegesen folytatott ta-
nulményokka kellett valniuk.* Lukdcs ugyanis az "egyetemi évek" elsé konyvélményeiként Schegelt és
Novalist emliti, akik viszont {rdsaiban el6szor a Huszadik Szdzadban, 1906 augusztusiban, tehat
szigorlati vizsgai idOpontja tdjan jelentkeznek.

Az eddig elmondottakbodl taldn mar sejthetd, hogy Lukdcs nem azonosult tilzottan jogi tanulmanyaival.
Tudjuk, hogy ebben az iddszakban - 1902ben, 1903-ban és 1906-ban - kizdrdlag szinhdzi kérdésekrdl
publikdlt. Miért vélasztotta egyéltaldn a jogi stidiumot? Mozgatorugoként felvetddhet az atyai presszio
vagy a biztos egzisztenciateremtés igénye. Az eldbbit azonban céfolni latszik Lukacsék csalddi életének
liberdlis 1égkore, amiben mindenki a vélasztdsdnak megfeleld sajat utat jarta, és amiben az esetleges
sziili befolydsolds a szeretetteljes, szelid megértetésnél sohasem ment tovibb,” az utébbit pedig az,
hogy az 1910-es évektdl kezdve apja hatdrozott lépéseket tesz, hogy gondtalan, csupédn sajat szellemi
ambicidira valé koncentrildst biztosité egzisztencidt teremtsen fia szamara.® Ezeket az ellenvetéseket

*Lukdcs J6zsef levele Lukdcs Gyorgynek. Budapest, 1913. V/19 LAK/M26.

*Popperné Lukdics Mdria: Emlékeim Bartkrl, Lukdcs Gyorgyrél és a régi Budapestrél. = Magyar zenetorténeti
tanulméanyok. Kodaly Zoltdn emlékére. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest, Zenemiikiad6, 1977. 401.

*Konyvek konyve, szerk. Kéhalmi Béla. Budapest, Lantos (1918). 166-168. = Lukdcs Gyorgy: Ifjikori miivek. Budapest,
Magvetd, 1977. 766.

*Ebben az értelemben r6ja fel pl. leanytestvére, Lukacs els6 hdzassiga kapcsdn, hogy "az els6 alkalommal, mikor csak azt
kérte, hogy még ne hdzasodj, varj egy par honapig (azt hiszem ez volt az els6 dolog, amit 6 kért) akkor Te ezt kereken
megtagadtad." Lukdcs Mdria levele Lukdcs Gyorgyhoz, Portschach? Villa Woith? LAK/M/237/1.

6 "A kiilonféle koriillmények latolgatdsa arra a felismerésre vezetett, hogy ha nem elébb, de legkésébb egy év leforgdsa utin
azon helyzetben fogok lenni, hogy neked minimdlis 5000 korondra rugé jaradékot biztosithatok. Nem akartam elmulasztani,
hogy ezen 'felfedezésrdl' azonnal ne értesitselek, mert tulajdon képen ez neked fontosabb mint sok mds dolog, amirdl
frhatnék." Lukdcs Jozsef levele Lukdcs Gyorgynek. Wiesbaden, 1911. VI/l-én. - Néhdny hénappal késébb biztositja, hogy



ugyanakkor tompitja vagy éppen megalapozatlannd teszi, hogy az apa és szellemileg nagykortva nott,
26-29 éves fia kozotti kapcsolatbdl kordntsem vonhatunk le biztos kovetkeztetéseket egy évtizeddel
korabban kozottiik fennéllott kapcsolatra. Lukdcs Madria tobbszor emliti példdul, hogy mdsodik immdr
valésdgos érdeklddését fedo - diplomdja megszerzése utdn Lukdcs "maga probdlt kenyérkeres6 palydra
1épni" (4m "képtelen volt megmaradni"),’ és ezt belsé inditékbo] fakadt elhatarozasként érzékelteti. Ezek
a roppant bizonytalan jelzések, egybevetve a budapesti jogi kar latogatottsagi statisztikdjaval, mégis
meghatdrozott irdnyba ldtszanak mutatni:

‘: zs1d6
hallgatoi j1ssgak
1étszam ardnya

1860-as évek 500 koriil 10% koriil
1870-es évek 1 200 koriil 20% koriil
1880-as évek 1 500 koriil 25% koriil
1900-as évek 3 500 koriil 30% Kkoriil
Lukacs

Gyorgy

végzési ideje 4 000 koriil  35% koriil

A hivatalos, félévenként bontott tdbldzatok® adatainak atlagoldsa és kerekitése j0l mutatja a tendencidt,
hogy a szadzadforduld tdjan a "kozjogi miiveltség" s az ezt biztositd stidium egyre inkdbb eldretdr, a
tarsadalomban valamiféle altalainos diplomaszerzési forrdssd vélik, és ebben a zsid6 vallasu lakossdg
novekvo ardnyban vesz részt. Elképzelhetd tehat, hogy ekkor még Lukécs egy altalanos és kiilonosen a
sajat koreiben érzékelhetd hullimtol engedte vezettetni magat. Egy ilyen feltételezést latszik tdmogatni
az is, hogy érdeklddése ekkor - még és mar - meglehetdsen dltaldnos volt; a sajat magdra kirott
onstudiumok végzését ezzel nem keresztezte, mégis, a formalis tanulmdnyok s diploma szerzés irdnti
elvdarasoknak eleget tett; és egyuttal ez oly altalanos képzési formdn keresztiil magénak is bizonyos
egzisztenciat biztosithatott.

Tekintettel Somlé Bédog tudomanyos €s emberi nagysdgdra; a progresszio €rdekében jatszott sze-
repének, s a nagyvaradi jogakadémiai botranynak, ill. Ady tdmogatdsanak kdszonhetden orszdgosan is
ismert tevékenységére, - kézenfekvOnek tiint a feltételezés, hogy Lukécs €s Somld kozott valamiféle
kapcsolatnak vagy legalabb az ifju Lukdcs részér6l rokonszenvnek kellett 1éteznie, ami Kolozsvérra
vonzotta 0t, doktordlni a néla 12 évvel id6sebb professzorhoz. Olyan tényeket nem ismeriink, amik ezt a
feltételezést kozvetleniil cafolndk vagy megerdsitenék. Lukécsban kialakulhatott valamiféle vonzddas
Soml6 irant. Mindazondltal barmi tényszerii bizonysag hidnydban Lukdacs kolozsvari doktoralasa dontd
okdt nem gondolkodoi tettként értékelhetd megfontoldsban, hanem egy egészen egyszerli prdzai
koriilményben kell ldtnunk. Nevezetesen, épp a budapesti hallgatoi 1étszdm roppant megndvekedése
véltja ki azt a problémat, amir6l a kronika majd a "szigorloknak tomeges elvandorldsa Kolozsvérra"
visszas jelenségeként tuddsit. Pontosan ezekben az években kovetkezik be, hogy Budapesten 20 tandr

fidnak sajat jovedelme nem az atyai gondoskoddst csokkenti, hanem tdkeképzést szolgdl. "A konyved megjelenésének igen
oriiltem. . . Hogy 500 markat kaptdl az is drvendetes dolog, csak arra kérlek, hogy ezen Osszeget tekintsed a sajdtodnak és ne
koltsd el olyan dolgokra, amelyek fedezése redm tartozik. Hozza kell szoknod, hogy tékéket kell gytijtened és ehhez elsd
sorban azon pénzeket haszndld fel, melyeket honordrium gyandnt kapsz." Lukdcs Jozsef levele Lukacs Gyorgynek. Budapest,
1911. nov. 17. -1914. majus 25-én az atyai levél végiil mar évi 10 000 markds hitelkeret juttatdsdrdl biztosit, szabad héztartasi
felhasznaldsra, rendkiviili kiad4sok esetére kildtdsba helyezve tovabbi timogatdst.

"Poppemé Lukdcs Mdria, 383 és 391-392.

$Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomanyi kar torténete 1667-1935. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936.
683.



oktat 4000 hallgatét, dm ezek koziil csak 1000 kivédnja letenni szigorlatat Budapesten, mig Kolozsvérott
12 tandr mindossze 1000 sajat hallgatét oktat, am 3000 hallgatot szigorlatoztat. Ez az a helyzet, ami a
kolozsvari rektort arra inditja, hogy 1901. évi tanévnyité beszédében minden biiszkeség nélkiil bevallja;
"ezen az egyetemen... tobb doktori oklevelet osztottak ki, mint Eurépa biarmely mas egyetemén".
Kolozsvarra ugyanis mindenekel6tt a leend6 "vicindlis doktorok" 6zonlenek, akik szdmdara csupdn az a
fontos, hogy Budapesten eldadds ldtogatisa €s barmi tanulmdnyi szorgalom nélkiil - csupédn szabalyszerti
beiratkozdssal - néhdny évet eltdltsenek, azutdn Kolozsvarott letegyék a kotelezd vizsgdkat, hogy egy
nappal késébb mdr doktorré is avassik ¢ket.” Ez a helyzet hallatlanul elénys lehetett Lukdcs szamara,
hiszen ugyszolvan teljesen szabad, Onstidiumaira fordithaté éveket biztositott. Nem ismert egyeldre,
hogy Lukacs hol, mikor, kinél tette le szigorlatait. Elképzelhet6, hogy budapesti tanulmanyokrdl
Lukécsnak egyszerlien nem lehetett emléke, mivel a beiratkozds stb. formasdgain tul esetleg ilyenek nem
is léteztek. Lukdcs igencsak szdmos é€letrajzi megnyilatkozdsabol egyetlen kijelentést taldltam csupdn,
amely - egy mas irdnyu beszélgetés t€émdjanak a propos-jaként - esetleg budapesti jogi kari eseményre
vonatkozhatott. "... Abban, hogy engem ideoldgiailag olyan mélyen megvetettek a magyar irok, abban
nem is annyira Marx, mint Hegel jatszik egy nagy szerepet. A magyar diktatira eldtti kozvéleményben -
most megint nem iréra, de példaul Polanyira hivatkozhatom -, én egyszer jelen voltam egy Pikler-
szemindriumon, amelyen a Poldnyi mint egy humoreszket olvasott fel a Philnomenologie des Geistes-
bdl, hogy lehet filoz6fidt igy irni, s felolvasott egy hosszi mondatot, €s ezt egy Oridsi rohogés kovette, és
aztin megint egy hosszi mondatot, és megint egy nagy rohogés kovette.""" A szigorlati hénapok vizs-
gdkra koncentrdlt 1égkorét, melyben - Eckhart pejorativ jellemzésével élve a "konnyen atbukas" az
egyetlen értékmérd, jol jellemzik Banoczy Lédszlonak, Lukacs bardtjanak s egyben Thalia-béli tarsanak
eziddben kelt sorai: "Kedves Gyuri fiam, Kellemetlen ez a halasztds a sziinet miatt, de taldn elmehetsz
Kiss Mor lakdsdra, és 0 privatim is megmondhatja, hogy hogyan intézik el az tigyet. Akkor aztdn mind-
jart biztosat tudsz, és nyugodtan tallulhatsz. Ha valamiben megbizhat6 jogédsz segitségre vagy felvila-
gositdsra van sziikséged, fordulj Juszth Pélhoz, Szentegyhdz u. 6. Status palota, feltétleniil a kezedre fog
jarni." Ami pedig Bandczy sajat késziilés stilust illeti: "En pompésan érzem magam, és most ezért nem
tudok tanulni. Minden nap kijelolom a naptirban, hogy mennyi 1d0 alatt kell az egyes targyakat
elvégeznem. ... az ismeretlen perjogra 4 nap jut, az osztrak jogra 1. Legkozelebb azt hiszem 4ttérek az
Ora egységekre. Ma - 3/4 11 van - még 170 oldal keresk. jogot kell megtanulnom. Compendiumbdl. Ez

stilyosbité koriilmény. Nem baj. Majd megerdlteti magét Szladits"."'

Béarmilyen tomegli diplomat osztottak is ki Kolozsvarott, valamilyen teljesitményt bizonyosan fel kellett
mutatni érte. A disszertaciora gondolok, mely Lukédcsnak a mai Babes-Bolyai Egyetem archivumaban az
elmult hénapokban megtaldlt - 675. sorszdmot viseld - diplomdja szovegében is szerepel: "in
Dissertatione quoque inaugurali elaboranda eruditum se". Somlé kozismert korrektsége egyenesen
kizdrja, Lukédcs Jozsef csak j6 tigyeket partfogold erkodlesi komolysdga s fia csaknem grafoman
irdskészsége pedig erdsen valdsziniitleniti annak puszta feltételezését is, hogy disszertacioirds nélkiil

szerezhette volna meg diplomadjat.

Lukécs ismeretében viszont bizton dllithatjuk, hogy ha irt, ugy azt a legnagyobb igényességgel tette.
Vagyis kell, kellett lennie egy eddig ismeretlen Lukdcs-opusznak - egy allamtudomadnyi, esetleg jog-
bolcseleti problémat targyalé miinek, mely feltehetden szintén a Babes-Bolyai Egyetem archivuméban
lappang. Levélbeli kérésre Demeter Janos, Soml6 katedrdjanak az elmult évtizedekben volt 6rokose
véallalta, hogy erdfeszitéseket tegyen az archivum még nem rendezett anyagdnak feltardséra.

°Eckhart, 636, 637.

Egrsi Istvan és Vezér Erzsébet interjija, 1971, kézirat. LAK V/38. 22-23.

""Nagysagos Lukédcs Gyorgy tirnak, Kolozsvér, New York-Szalloda, 1906. dpr. 30. ? LAK. A levélben emlitett Kis Moér a
pandektajog ny. r. tandra volt Kolozsvérott.



Faradhatatlan kozbenjarasa €s Kovacs Jozsef rektorhelyettes timogatdsa mar eddig is néhany ismeretlen
dokumentum megtaldldsahoz vezetett. Kiilonféle iktatokonyvekbdl s szigorlati naptarakbdl - melyeket a
helyszinen fotdmdsolatokban tanulmdnyozhattam - kideriil, hogy Lukécs 1906. januar 27-1 hatariddvel
kivéanta letenni, s végiil mdjus 7-1 hatariddvel tette le elsd, oktober 5-€n pedig masodik dllamtudomanyi
szigorlatit. A jogi kar még aznap 89/1906/7. szamu beadvanyban felterjesztette Ot €s két tdrsit a masnapi
allamtudomdnyi doktorrd avatdsra; oktober 6-dn Lukdcs bizonyitvanyt kért é€s kapott az avatdsrol; s
ugyanekkor a Kolozsvdri K. Ferencz Jozsef Tudomédnyegyetem Tandcsa és Doktori Névkonyve. III.
kotet 1906/7-1909/10. cimii, boérkotéses lajstrom 123. oldaldra, a Doctores Scientiarum Politicarum
sordba bevezették a kovetkezdket: "Dominus Georgius Lukdcs de Szeged annorum 21. religionis
mosaicae, locus natalis Budapest, in Doctorem Scientiarum Politicarum promotus die 6. mensis octobris
anni 1906." Disszertacid, sajnos, egyeldre nem keriilt eld, cimét sem ismerjiikk s még arra vonatkozdan
sincsenek megnyugtat adatok, vajon milyen selejtezési szabdly érvényesiilt akkor vagy a hatranyosabb
1dészakokban.

Lukacs és Soml6 kapcsolata sziiletésének koriilményeit nem ismerjiik, de tény, hogy a doktorélds utidn
kettejiik kozt szivélyes bardtsag fejlodott. Forrdsaink itt is hézagosak, dm néhany jelzésbol mégis
kovetkeztethetiink.

Az elsd ismert levél, melyben Lukdcs sz6l Somléhoz, ugysz6lvan mindent eldlegez :

"Nagysagos Dr. Soml6é Bédog
ny. r. egy. tandr urnak
Kolozsvar, Monostori tt 72.

1909. 1. 14.

Igen tisztelt tandr ur,

kérem, ne vegye tolakoddsnak részemrdl, hogy olyan hangos és bensd dromet érzek az On kineveztetése
alkalmébol és ne tekintse arrogantidnak sem, ha tgy érzem, hogy itt nemcsak az On diadaldrél van szo,
hanem egy olyan ligy is csatdt nyert, a melynek - ki nem mondott jelszéval bér - igen sokan harcosai
vagyunk itt. Hogy mint minden igazi 6rdomnél, a mi 6romiink itt tilmegy a pusztan személyes joérzésen.
Felhaszndlom tovdbbd ezt az alkalmat, hogy kedves figyelmét €s nagy értékii, kitiintetd kiildeményét
megkoszonjem. Az én itéletem itt amigysem lehet fontos Onnek és igy csak koszonetemet fejezem ki
érte és a megemlékezésért. Még egyszer fogadja legdszintébb szerencsekivanataimat.

Tisztel6 hive

Lukacs Gyorgy"
Ez a levél" egyértelmiien rdmutat kapcsolatuk elvi alapjara. Nevezetesen arra, hogy Lukéacs Somléban
az ligyet: a tarsadalomtudomdnyi gondolat progresszigjat tiszteli. Soml6 ezekben az években konyvet
nem publikdlt, tanulmédnyokat is csak kordbban, igy valosziniien kiilonnyomatok megkiildésérdl lehetett
sz0. Lukédcs mindenesetre itt is - csakugy, mint jogfiloz6fusokkal valé kapcsolatiban barmikor -

tartozkodik a formalis kdszonetmonddson tuli érdemi véleménynyilvanitastol.

A kovetkez0 években a Popper Lednak irt levelekben bukkan fel Somld, olyan Osszefiiggésben, ami

2L AK M/260/1.



bensdséges, bariti s egyben intellektudlis viszonyrdl vall. 1910. mdjusi levele utészavédban irja: "Igaz! A
jogfilozofiai kongresszuson (Somlé kedvéért voltam ott) taldlkoztam egy hollandus tigyvéddel ..." 1910.
VI. 15-1 levelében pedig arrdl tuddsit, hogy "a mikor ez a czikk késziilt Berlinben voltak Soml6ék,

Jakobi Boske, stb. és a czikk szerz6je napkozben szaladgalt veliik és éjjel irt, vagy megforditva"."

Somldval valé kovetkezd levélvaltasa mar Somlé Juristische Grundlehre-je kiadasdra vonatkozik, ami
Somlét nemzetkozileg ismert, még ma is ugyszolvan kotelezden idézett jogfilozofiai tekintéllyé tette. Az
eldzmények nem ismeretesek, dm Somlo fennmaradt soraibol valamelyest kovetkeztethetiink.

Kedves Baratom,

nagyon koszonom kedves soraidat €s szives tandcsodat, amellyel egyidejlileg élek is s Read
hivatkozva frok Schwarz Bertalannak. A Meiner-cégre magam is gondoltam s ugy igen megfeleld volna,
ha Schwarz Bertalan 6sszekottetésbe hozna vele. Legjobban Mohrt-t szerettem volna, akihez fordultam
is, de iigyetleniil, amennyiben minden kozvetités és informaltatds nélkiill magam tettem ndla kérdést;
plane akkoriban még ugy gondoltam, hogy konyvemet egy Rechtsphilosophie I-s§ kotete gyandant
jelentetem meg, mig II-ik kotete (Juristische Wertlehre cimen) csak 3-4 év mulva jott volna, ami ter-
mészetesen még kevésbé fokozhatta Mohrt kedvét a kiadésra. .. " .

E sorokra' Lukdcs két hénap miilva vilaszolt. Eszerint - irja Heidelbergbl, 8/X. 1916. didtummal - ami
a Mohr kiadot illeti, "teljesen kizdrva nincs a dolog, csak épen okvetleniil sziikséges lenne, hogy egy
olyan szakember, akiben Mohrnak bizalma van, aki pl. 6ndla adja ki a dolgait, ajdnlja a kdnyvet. Ezért
nem vdllalja Max Weber, akivel err6l beszéltem a kozvetitést, mert azt hiszi hogy Mohrra szoros
értelemben vett szakemberrel lehet igazan hatni.

Itt kettordl lehet sz6. Egy Kelsen, akit én futdlag ismerek, egy itteni ldtogatdsa alkalmabdl, akit esetleg
Te is ismersz, vagy akivel van esetleg ko6zos jO ismerdsdd, aki hozzd kozelebb all mint én. Ha nem,
szivesen vallalom, hogy eljuttatom hozza a kéziratot és megkérjem, hogy aztin Veled és Mohrral
érintkezésbe 1épjen. A masik ut: Kantorowicz. Ot nem ismerem személyesen; ha te sem ismernéd, Max
Weber villalja a kdzvetitést.

Radbruch, akit a legjobban ismerek a harcztéren van. Ha eljon egyszer ide, beszélek vele, hogy az 6
kiadgjanal lehet-e valamit elérni (Quelle und Meyer)."

Sajatos, hogy Somlé Bodog 4 kotetnyi napldjegyzete, melyben 1896-t61 kezdve egészen az
ongyilkossaga eldtti honapokig beszélgetéseirdl, benyomdsairdl, utazasair6l, sét éppen ezekben az
években levelezésérél is rendszerteleniil ugyan, 4m olykor igen részletesen beszamol'”, a Lukaccsal valé
kapcsolatrdl egyetlen egyszer sem tesz emlitést. Noha a szdmadra halhatatlansagot biztosité miivet végiil
a lipcsei Meiner cég adta ki (1. kiadas 1917, II. kiadds 1924) mégis egyértelmiien kideriil, hogy ezt
egyebek kozt Lukdcsnak kdszonheti, - pontosabban Schwarz Bertalannak, akinek segitokész kozvetitését
Lukacs biztositotta szamdra. Masfelol dontd szerepet jatszott a XX. szdzad jogfilozoéfiai
gondolkodasdnak kétségkiviil legnagyobb egyénisége, Hans Kelsen, aki Meinert szakmailag biztositotta
a mii becsérdl, s akinek érdeklodését végiil is nem Lukdcs keltette fel, hanem Somlénak egy a bécsi cs.
és kir. udvari konyvtarban dolgozé tanitvanya. Kapcsolatukat jellemzi egy masik lukdcsi levél is, mely
egyébként az els6 nyomdban halad.

BLAK M/194/1,
“LAK M/216/2.
®0SZK Kt. Quart. Hung. 3038/I-IV.



"Heidelberg Keplerstrasse 28. 8/1V. 1917.

Kedves baratom,

hédlds koszonettel vettem konyvedet €s engedd meg, hogy rogton - még mieldtt médomban lett volna
belemélyedni - megkdszonjem kedves és kitiintetd figyelmedet. Remélem nemsokéra hozzdjutok az
attanulményozdsahoz; csak atlapozva is latom, hogy tele van épen azokkal a kérdésekkel, melyek engem
a legjobban érdekelnek. Azt hiszem egy péat honap milva, mikor 1 készen leszek egy nagyobb munkaval
mely most minden idOmet igénybe veszi, hozzéldthatok attanulmdnyozasahoz. Mivel a telet Pesten
fogom toltenti, taldn lesz alkalmam Veled taldlkozni és beszélni réla.

Addig is fogadd 1jbol halds koszonetemet, Tiszteld hived
Lukacs Gyorgy"

A kérdéses mil "A nemzetkozi jog mibenléte" (Kolozsvar, 1917) lehetett. Ezt Lukdcs mindennemii jogi
érdeklddés hijan is dttanulméanyozdsra érdemesnek tarthatta, hiszen - mint rogton latni fogjuk - a haboru
problémdja ekkor 6t is mordlisan mélyen foglalkoztatta, s futé belelapozds nyomdn joggal remélhette,
hogy Somlénal adalékot talal majd gondolati feldolgozdsahoz.

M¢ég markansabb, am - ha egydltaldn lehetséges - utoéletében még ellentmonddsosabb kapcsolat fiizte
Gustav Radbruch-hoz. Radbruch evangélikus koryezetben felndtt gondolkodé volt, a szocidldemokra-
cidhoz val6 vonzddasarol és relativista jogfiloz6tidjarol egyarant ismert, akit a naci hatalomatvétel az el-
sOk kozt fosztott meg katedrdjatdl, s aki mégis személyes ligyének érezte, hogy elméleti feleldsséget
keressen és vallaljon azért, hogy a jogdszi rend oly feltétleniil, zokkenéstelen atmenettel hodolt meg az
Uj rezsim elott. E meghddolds forrasat egyébként az uralkodd jogpozitivizmusban lelte meg, €s ezért
oregkordban, hogy a barbdrsig ujratdimaddsa ellen elméleti fegyvert kovdcsoljon, maga is
természetjogdssza lett. Az a kor, mely Lukédcsot Radbruch-hal 6sszehozta és mindkettdjiik fejlddésére
kiilon-kiilon megalapozdan hatott, "a hasonlé gondolkozédsu tudésok azon kore volt, melyhez foghato
csak ritkdn akad, s mely akkoriban Heidelbergben munkdalkodott: Windelband (késdbb Rickert), Jellinek,
Max Weber, Gothein, Troeltsch, Lask".'®

Kapcsolatuk megorokitése Radbruch elsd valéban ©6nalld jogfilozofiai miivének, a Grundziige der
Rechtsphilosophie (Leipzig, Quelle und Meyer, 1914.) eldszavdban olvashat6. Radbruch itt igy vall:
"Hogy szerzOje gondolatainak kozzétételét mdar most egyelore vazlatos formdban elhatdrozta,
mindenekel6tt a heidelbergi Dr. Georg v. Lukdcs biztat6 €s 6sztonzd batoritdsdnak kdszonheti."

Levelezésiik néhany - tjabban elOkeriilt - darabja e hatasrol igen érzékletes és bensdséges képet ad.

"®Lebensbeschreibung von Dr. Gustav Radbruch. .. (1945). = Gedichnisschrift fiir Gustav Radbruch, hrsg. Arthur Kaufmann.
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecrht, 1968. 22.



Bellariabdl, 1913. szeptember 10-12. kortil keltezve példdul mér egy multtal rendelkezd joviszonyrol ér-
tesiilhetiink:

,...Kedves Radbruch Ur,

nagyon koszonom hiraddsat. Oriiltem, hogy nyara j6l kezdédott. Remélhetéleg jol is folytatédik mind
Onre, mind a konyvre nézve, melyhez szinte személyes érzelmek fliznek.

Szives tidvozlettel
az On Lukécsa"

A kovetkezd levél - a postabélyegzd szerint 1914. aprilisabdl - ezeket a "szinte személyes érzelmeket"
Lukacs sajat gondolkodéi fejlédése egyik tovabbi vizsgalddasra is érdemes - a filozoéfiai relativizmust is
tarsolyaban rejt6 - vonatkozdsaként magyarazza:

,Kedves Radbruch Ur, )
kérem ne vegye érdektelenségnek., hogy oly sokd nem irtam Onnek, eldszor el akartam olvasni a
konyvét, azutan mindenféle akadaly jott kozbe. . .

Konyvét igen nagy 6rommel és tanulsaggal olvastam. Ugy litom, hogy a kiaddsaval szembeni agglyai
teljességgel alaptalanok voltak. Minden f6 gondolat nagyon vildgosan €s tisztdn domborodik ki. .. Ami a
modszert illetden engem leginkdbb érdekelt - emlékszik tdn még az eldaddsok idejébdl is -, a jogtilo-
z6fiai tdjékozodds s a jogalakitds kiillonféle egyenrangu rendszerei most talin még jobban tetszenek,
mint az el6addsokon. Személyes kivdnsdgom az volna (ami egyaltalan nem a konyvre vonatkozik, hiszen
finom 6konomidjat szétfeszitené), hogy egyszer, talan essz€isztikusan, ezeket a kiilonbozd rendszereket
még alaposabban kifejthetné, hogy ezaltal a kiilonféle axidomdkndl, maximdknal, és az azoknak
megfelelo kiilonféle rendi €s rangu tarsaiknal végsé alapjaik hasonlésidga s egyenértékilisége egész
vildgosan napfényre keriiljon, és ezzel az On relativizmusdnak abszolit sziikségszerfisége s ennek
kovetkezményei a metaforisztikus dontés szdmdra nyilvanvaloak legyenek. Ez persze magaban a
konyvben is elegendd meggydz6 erdvel megtaldlhatd: mindez tehat csak maganjellegii kivansagom, sajat
okuldsomra és moddszertani vizsgalddasaim eldsegitésére. A konyvet érintd tobbi kérdésrdl kimeritden
beszéltiink az eldaddsok eldtt. A befejezés, amit az el6addsokrél nem ismertem, nagyon tetszett.

Szivélyes tidvozlettel

az On barétian odaadé
Georg von Lukdcsa"

Nem csupdn e levelek'’, de - kbzvetve - azok a sorok is vallanak Lukécsnak a ndla hét évvel idésebb

"LAK M/307. - "Lieber Herr Radbruch,
[...] Besten Dank fiir Thre Nachricbten. Es fceute mich dass Sie einen guten Anfang des Sommers hatten. Hoffenlich geht es
woiter auch gut; sowohl fiir Sie, wie fiir das Buch, dem gegeniiber ich eine fast personliche Teilnahme empfinde. [...]

Mit herzlichen Griissen
Ihr G. v. Lukacs"

"Lieber Herr Radbruch,

bitte fassen Sie es nicht als Interesselosigkeit von mir auf, dass ich Thnen so lange nicht schrieb; zuerst wollte ich Thr Buch
lessen, dann kamen die verschiedenartigsten Hindernisse . . . dazwischen.

Thr Buch habe ich mit sehr viel Freude und Belehrung gelesen. Ich finde, dass alle Thre Bedenken gegen die Herausgabe des



Radbruch szellemi fejlédésében jatszott erjesztd szerepérdl, amelyekkel Konigsbergbdl, 1914. junius 7-
én Karl Jaspershez fordult: "Nagyon szeretnék Ontdl akdr egy szét is hallani jogfilozéfiamrol. Attél
tartok: az On hallgatdsa hallgat6lagos kritika... Mar Max Weber hallgatasa is nyugtalanité. Es ugyancsak
hallgat Lukdcs, hallgat Staudinger asszony és Windelband.. . "'® Hogy a hallgatds e birlata valésdgos
volt-e vagy sem, €s ha igen, megalapozott-e, nem feladatunk eldonteni. Mindenesetre nem érdektelen
megjegyezniink, hogy az egyediili hely, ahol Soml6 - kéziratos napldjanak 3. kotetében - Lukdcs nevét
egyaltalan emliti, kifejezetten elmarasztalo jellegli, elsdsorban Radbruch szempontjabdl. 1914 6szén ez a
feljegyzés olvashatd: "nov. 8. Megérkezett a legijabb német jogbolcsészet: Radbruch, Grundziige der
Rechtsphilosophie. .. Este Radbruch. Furcsa, hogy eldszava szerint, még nem adta volna ki gondolatait e
véazlatos formaban, ha els6sorban Lukacs Gyorgy tr nem biztatta volna Ot erre. A kiadds felel6sségét
nem lehet a biztatéra haritani. Ha én nem taldlom konyvemet a publicatiora érettnek, nem adndm ki
nemcsak Lukédcs Gyuri, de mdasnak biztatdsara sem. A konyv tényleg nem is érett. ElOszOr is
problémaiban tilsdgosan sziik korli. De azok kidolgozdsiban sem eléggé atfogd. Aztan tulsdgos
szellemeskedd. Problémdkat szellemességgel akar megoldani. Ellentmonddsokat konnyelmiien
meghagy. Nem egy j6 otlet. De nem ez a jogfiloz6fia amellyel a német jogtudomédny immar viselds. Ez
csak abortusa az anyanak, aki Messidst akart sziilni.""

Ami Radbruchnak Lukdcsra gyakorolt hatdsét illeti, 6 - ha dtmenetileg is - nem lebecsiilend6 szerepet
jatszott. Amint 6néletrajzi vazlataib6l tudjuk,” a marxizmus klasszikusainak tobb miivével Lukédcs mar
gimnazista évei végén megismerkedett. Ezt az ismerkedést t0bbszor is felujitotta €s elmélyitette, Hegel
filozéfiai jelentdségének felismeréséig azonban Marx hatdsa - Simmel és Max Weber szilir6jén keresztiil
- els6sorban a kozgazdasznak és a szociologusnak szélt, - a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds azon
teriileteinek tehat, amelyek szerepe ekkor Lukacsnél a hattéranyagnal még alig lehetett tobb. Eppen ezért
érdemes figyelemre, hogy az elsd olyan lukécsi irds, ami Marxot érdemben emliti, épp a crocei torténet-
filozéfia birdlatarol sz6l, a marxizmus egy szociologizadloan leegyszertsitett (egy-egy vondsaban mégis
mintha a posztumusz Ontolégia véllalkozasdt eldlegezd) programjanak megfogalmazasa, és ebben az
Osszefiiggésben a radbruchi médszemek példaként valobemutatdsa kapcsén.

Lukdcs itt a tudat immanencidja neokantidnus eldfeltevésével vivodva azt kivanta bizonyitani, hogy "a
torténettudomany axiomatikus tételezésének tartalma... valoban behatd, elfogulatlan €s gondos elemzés
soran érdekes parhuzamossagot és Osszefliggést mutat a tdrsadalmi rétegzddési viszonyokkal, azok
eltoléddsaval, kiilsd és belsd tarsadalmi véltozdsokkal... A torténelmi materializmus, az eddig
legjelentdsebb szocioldgiai mddszer, majdnem mindig torténetfilozofiai metafizikava torzult, de ez nem
feledtetheti annak a mindmdig kell§ tisztasdggal ki nem dolgozott mdédszernek a korszakos értékét,

Buches génzlich unbegriindet waren. Alle Hauptgedanken kommen in grosser Klarheit und Reinheit heraus . .. Was mich
methodisch am meisten interessiert hat - Sie entsinnen sich noch aus der Vorlesungszeit - die verschiedenen, gleichwertigen
Systeme der rechtsphilosophischen Orientierung und der Rechtsgestaltung gefallen mir jetzt vielleicht noch mehr wie in den
Vorlesungen. Es wire ein Privatwunsch von mir (der sich garnicht auf Ihr Buch bezieht, ja dessen Oekonomie sprengen
wiirde) dass Sie einmal, vielleicht essayistisch - diese versemeden[en] Systeme noch ausfiihrlicher darstellen, damit bei
verschiedenen Axiomen, Maximen und dementsprechenden verschiedener Subaltarnhit, die Gleichheit und Gleichwertigkeit
ihrer letzten Grundlage ganz sichtbar an Tage trite und damit die absolute Notwendigkeit Threr Relativismus und dessen
Folge der metaforistischen Entscheidung offenbar werde. Freilich ist dies in dem Buche selbst hinreichend iiberzeugend
gestaltet: es ist dies nur ein Privatwunsch von mir - zur eigenen Belehrung; und zur Forderung meiner methodisehen Unter-
suchungen. Uber den Rest zur des Buches haben wir ja vor den Vorlesungen ausfiihrlich gesprochen. Der Schluss, den ich aus
den Vorlesungen nicht kannte, gefiel mir sehr gut. [. . .]"

18Radbruch, Gustav: Briefe, hrsg. Erik Wolf. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1968. 53.

Somlé Bédog napléja, 1914-1917, 34-35,

Lukdes Gyorgy: Utam Marxhoz (1933). = Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz, II. kotet. Budapest, Magvetd, 1971. 9 és kov.;
Lukdcs Gyorgy: Marxista fejlddésem: 1918-1930 (1968). = uo. 696.



amelyre felépiilt. Az itt jelzett probléma megolddsdnak ttja abban rejlik, amit Marx az ideologia
probléméjanak nevez - csak persze ehhez meg kell tisztitani és metodoldgiailag rendbe kell tenni
alkotdsat: a megoldds utja annak felismerése, hogy mi t6lti meg sziikségszerlien konkrét tartalommal az
objektiv szellem tudomanyainak onnon axiomatikdjuk 4ltal formélisan meghatarozott tételezéseit. Hadd
utaljak itt Radbruch igen érdekes fejtegetéseire. Radbruch az értékstruktira lehetséges tipologizalasit, a
jogfilozofiai rendszerek alapjat a partpolitikai allasfoglalasok tipolégidjaval hozza Osszefliggésbe, és igy
a jogi kategéridk immanencidjdnak és altaldnos érvényének megoOrzése mellett, azok konkrét
kitolthetdségét nemcsak metajurisztikus forrasokbol vezeti le, hanem azt a pontot is megmutatja,
ahonnan nézve ez a tartalommal val6 telitédés megérthetd (Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914. 96.
és kov. 1.). Hangsulyoznom kell, hogy Radbruch a problémat csupédn a jogfilozéfia oldalardl veti fel, és
annak szociologiai vonatkozdsit nem tdrgyalja részletesebben. Sajat kérdésfeltevését tekintve teljes
joggal teheti ezt; mégis ugy vélem 6 az, aki a probléma metodikai sarkpontjdra a legvilagosabban ra-

mutatott".?!

Amint a kifejtésbol kivilaglik, Lukdcs filozéfiai fejlddése eredményeként ugyanaz a radbruchi tipoldgia,
ami az 1914-es levélben még a relativizmus "abszolut sziikségszerliségének" bizonysdga volt, most
benne foglalt konkrét tudattartalmak tarsadalmi meghatdrozottsiga megsejtésévé valtozott. Ez a
szemléleti valtds legalabbis a problémafelvetés sikjan, mas teriiletekre is kisugarzott. Erre az iddszakra
visszaemlékezve irja Lukdcs, hogy Kant nyomén "hosszi ideig er6sen hatott raim, de sohasem elégitett
ki. .. a legalitds és a moralitds puszta, formdlis szembeallitdsa... ". Vildgos, hogy itt ismét az adott
objektivélt tudati immanencidk tarsadalmi kotottségérdl, megfelelésér6l, a kanti mddszertannak a
tarsadalmisdg benyomuldsa altali szétfeszit€sérdl van szo. "Tulsdgosan nyilvanvalo volt eldttem a
pusztin formalis kotelességmordl elvdlaszthatatlan Osszefliggése a mindenkor uralkod6 tdrsadalmi
allapot és fejlodés gyakorlati kovetelményeivel, f0képpen a mindenkor érvényes jogrendszerrel.”22 Ezért
tigyel most a jog és erkolcs viszonyénak s kolcsonds feltételezettségének szolovjovi felfogdsara csakugy,
mint a Jellinek-féle etikai minimumra.” Ez magyardzza, hogy Emil Lask filozéfiai teljesitményének
feltérképezésekor messzemend elméleti konzekvencidt pontosan annak a kisérletnek tulajdonitott, hogy
Lask "a j0g2i4szféra specifikus érvényességi jellegét kidolgozza, €s megallapitsa a tobbi szférahoz vald
viszonydt. "

A Heidelbergben toltott éveknek van még egy figyelemre érdemes mozzanata. Ez nemcsak Lukdcs és
Radbruch akkori eszmei és mordlis kozosségére vet fényt, de a haborival kapcsolatos egyértelmiien el-
itéld, moralisan hangolt 4llasfoglaldsdnak olyan inditékot is kdlcsondz, ami bizonyosan egyik szinezdje
annak, ami egy év multin majd Lukdcsot a kommunista parthoz sodorja. Radbruch ugyanis harcos
pacifista volt, akinek tetteit "szocidlis alapérzéke " ire’myl’totta.25 Nos, ez az "Onkéntes voroskeresztes be-
teggondozo, késébb katona, majd végiil a nyugati front tisztje"*® a maga gondolkodéi énjét is hdborii-
ellenessége szolgdlatdba allitotta, és hatarozott visszhangot kivalté tanulméanyt fogalmazott meg e
habort filozéfidjarél.”’

' Lukdcs Gyorgy: Benedetto Croce: A torténetiras elméletérdl és torténetérdl (1915). ~ Lukdcs Gysrgy: Ifjikori miivek.
Budapest, Magvetd, 1977. 632-633.

Lukdcs Gyorgy: Eldsz6 (1969). = Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz, J. kotet. Budapest, Magvetd, 1971. 14.

1917, Ifjiikori miivek, 669.

1918, uo. 727.

“Radbruch, Gustav: Der Innere Weg -Aufriss meines Lebens. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1961. 107 és kov.
26Spendel, Giinter: Gustav Radhruch - Lebensbild eines Juristen. Hamhurg, Monatschrift fiir Deutsches Recht
Verlagsgesellschaft, 1967. 8.

zur Philosophie dieses Krieges. Archiv fiir Sozialwissenschaft (Tiibingen), XLIV/1917.



Ez az a cikk, amire Lukdcs - teljes azonosulasét kifejezve - rogton vélaszolt:
"Heidelberg, Keplerstrasse 28. 11/111. 1917.

Kedves Professzor Ur,

Cikke nagyon érdekelt. Onnek és errd] irni korantsem konnyfi, mivel legtébb gondolatmenetével teljesen
egyetértek. Egyes dolgokat mér 1915 nyardn, mieldtt be kellett vonulnom, 'Az értelmiségiek €s a hdboru'
cfmen befejezetleniil maradt tanulmanyomban meg akartam {rni. gy mindenekeldtt azt az 4ltalam igen
fontosnak tartott gondolatot, hogy az egész 'hatalom'-probléma a politikai torténettudomény hiposztazalt
modszerbeli eldfeltétele ... Nagyon fontosnak tartom a 'vétkesség' kérdésérdl vallott felfogasat, valamint
a haboruért vald felelosség kolcsonds elutasitdsdnak (ami a hdbort és a diplomdcia Osszefiiggései
elemzésével mar jol el6 van készitve) szimptomatikus jelentdségét. Valoban olyasmirdl van itt sz6, ami
csak erre a hdbortra jellemzd.

Am litom: nem észrevételeket, hanem kivonatot frok; lathatja ebbdl, mennyire nagyon tetszett a tanul-
manya. Most egy ilyen hosszi, kemény, 4m szdmomra vald olvasmany utdn még az is nehezemre esik,
hogy véleményeltérésekre raimutassak. De ha mégis Heidelbergbe jonne, talin médsként lenne mindez €16
sz6ban?

Az On
G. v. Lukacsa"

Radbruch vélasza hasonléan meleg, halas is. Tdbori postalapon irja 1917. dprilis 3-an:

"Kedves v. Lukécs tr,

sok koszonet kedves leveléért. Cikkemre tett megjegyzéseinek nagyon oriilok. Ilyesfajta vélekedésekkel
alig lehet valahol is egyetértést taldlni. Barcsak elmulnanak ezek az id0k, amikor az ember ilyen lelkileg
megpuhité hasadasra, csupa féldlldsfoglaldsra, alland6é reservatio mentalisra és protestativ facta cont-
rariara kényszeriil.

Minden heidelbergit, és kiilonosen Ont szivélyesen tidvozli

az On
Gustav Radbruchja"

Ilyen el6zmények s levélvaltas™ utdn meglepd, 4m a szereplok személyiségének €s utjaik elvdldsdnak is-

*LAK M/246/1.

»[. . .] Ihr Aufsatz hat mich sehr interessiert. Ihnen und dariiher zu schreiben ist mir darum nicht leicht, weil ich mit den
meisten Threr Ausfiihrungen ganz einverstanden hin. Einzelne Sachen wollte ich im Sommer 1915 bevor ich einriicken
miisste, in einem unvollendet gebliebenen Aufsatz Die Intellektuellen und der Krieg' schreiben. So vor allem, den mir sehr
wichtig erscheinenden Gedanken, dass das ganze Problem der 'Macht' eine hypostasierte methodologische Voraussetzung der
politischen Geschichtswissenschaft ist; auch Ihre Unterscheidung von 'Sinn' und 'Bedeutung' ist mir vertraut und gehort zu
meinen Uberzeugungen. Fiir sehr wichtig halte ich Thre Auffassung der 'Schuld-Frage und die symptomatische Bedeutung
der gegeuseitigen Ablehnung der Verantwortung flir den Krieg (die durch die Analyse des Zusammenhanges von Krieg und
Diplomatie gut vorbereitet ist). Hier liegt in der Tat etwas, das nur diesem Kriege zukommt.

Doch ich sehe: ich schreibe keine Bemerkungen sondern einen Auszug: daraus konnen Sie ersehen, dass Ihr Aufsatz mir sehr
gut gefallen hat. Jetzt, nach einer lenge[n], harten mir liegenden Lektiire ist es mir es mir sogar schwer Differenzpunkte



meretében taldn mégis jellegzetes, hogy ezutdn a hajdani bardtok megsziinnek egymas szamdra létezni.
Lukacs neve sem Radbruch nagyszamu miivében, sem kiterjedt onéletrajzi frasaiban nem fordul soha
tobbé eld. Ugyanez a helyzet Lukécsndl, aki nem csupdn nem emliti tobbet Radbruch nevét, de annyi
érdeklddést sem Oriz meg hajdani palyatérsa irdnt, hogy az 1949-ig €16 és alkot6 - rdaddsul a fasizmus
egyik otthonmaradt és otthon kiizd6 martirjaként tinnepelt - enciklopédikus tuddsi német jogtudossal,
generdciok nagy jogfilozofiai neveldjével a kapcsolatot Ujra felvegye. Hasonloképp arra sem fordit
gondot, hogy Magyarorszdgra val6 visszatérése utdn tudatos (€s kivdltsdgosan j6 antikvar kapcsolatokon
nyugvo) konyvtérfejlesztd tevékenysége sordn Soml6 vagy Radbruch barmely munkdjat maganak djra
megszerezze.

Kozvetlen, személyes ismeretségek eredményeként igy eldttiink dllnak mindazok a jogfilozéfusok, akik
(mint Somld) a jogaszi problémalatas érzékenységét szamadra kozvetitették, illetdleg akik (mint Jellinek,
Kelsen, Lask, Radbruch vagy Weber) olyan gondolkodoi teljesitményeket jelentettek szdmara, amik ak-
kor és mindvégig a jogfilozofia megtestesitdi maradtak szemében. Nem véletlen tehdt, hogy a
jogfilozofia kulcskérdéseit s az ezekre a kiilonféle elméleti irdnyzatok altal adott vdlaszok szélsOségeit
meglehetdsen azonos szemiivegen keresztiil - ha nem is azonos szemmel - litta a Torténelem és osztdly
tudat idoszakdban,” s Ontoldgidja kidolgozdsakor. Jogfilozéfiai dllasfoglaldsainak mindenekelStt nem
elméleti forrdsai és litkozOpontjai viltoztak,” hanem vildgképe s az azt mddszertanilag-elméletileg
megalapoz0 filozéfia.

aufzufinden. Doch wenn Sie doch nach Heidelberg kommen, wird ja alles sich im Gesprich anders machen [.. ]

Ihr G. v. Lukécs"
29Apitzsch, Ursula: Gesellschaftstheorie und Asthetik bei Georg Lukdcs bis 1933. Stuttgart-Bad, 1977.

arga Csaba: A jog helye Lukics Ontoldgidjdban. Valésag, 1979/8.



