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BAJAKI RITA

Pazmany és a baratsag!

A dolgozat Pdzminy életmifvében vizsgdlja a (fele)barit/bardtsdg szo jelentés-
drnyalatait, el6fordulisdnak koriilményeit, a fogalom haszndlatdt. Eszerint a felebardt
lehet amicus et proximus, illetve proximus nocens, akikkel szemben a felebardti
szeretet mindannyiunkat kotelez fiiggetleniil a mdsik szdndékdtol, tetteitél, mert a fe-
lebardti szeretet mindig az emberre, és nem annak cselekedeteire iranyul. Ugyanakkor
létezik a kolcsondsségen alapuld, jdakard baratsag, amelyben a tetteknek is jelentdsé-
ge van, amikor felel6sséggel tartoznak a felek eqymds irant. Pdzmdny ezen joakaro
baratsagrdl szolé gondolatait gyiijtitte csokorba a dolgozat a Pazmdny mijveiben ta-
lalhaté és a témdra vonatkozé szdveghelyek dttekintése alapjin, amelyek elsdsorban az
dhitati mifveiben fordulnak el6, a vitairatokban alig, és ott is csak véletlenszeriien.

Kulcsszavak: Pazmany Péter, felebarati szeretet, barat(sag), 60 év, ajandék

,engedj egészséges éltetd eget €s bldséget: bara-
tinknak és ellenséginknek adj igaz szeretetet”?

Pazmaény Péterrdl sem a kozvélekedés, sem a szakirodalom dontd tobb-
sége nem gondolnd, hogy irt volna a baratsagrol. Jollehet az utdbbi év-
tizedekben egyre inkdbb a kutatas érdeklédési korébe keriiltek mtivei,?
de ezekben csak elvétve taldlunk egy-két megjegyzést, a téma szem-
pontjabdl relevans megnyilatkozast. Az aldbbiakban néhdny szoveg-
hely attekintésével igyekszem felvazolni Pazmany baratsagrol vallott

T A téma feltalalasat és a dolgozat megirasat (a szerkeszt6kon kiviil) els6sorban LAZAR
Istvan David személye, valamint Petrarca és a bardtsig cim(i tanulmanya inspiralta.
(Nem, nem Petrarca és az dregség cimii...) LAZAR (2014). A tanulmany az NKFIH/OTKA
K 137815 sz. palyazat tamogatasi idészakaban késziilt, szerz6je az ELKH-PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos fémunkatarsa.

2 PAZMANY (1631/2001: 298).

3 Eminensen koszonhetd a HARGITTAY Emil sorozatszerkeszté nevével fémjelzett Pdz-
mdny Péter Mifvei kritikai kiadassorozatnak. (Tovabbiakban: PPM.)
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elképzeléseinek {6 vondsait; természetesen tavolrol sem a teljesség igé-
nyével teszem ezt, csupan néhany, dltalam lényegesnek tartott jellemz6t
emelek ki.

Mindezekhez els6 1épésben azt tisztdzom, hogy a barat, baratsag ki-
fejezés mely jelentéstartomdanya legyen a fokuszban, majd azon széveg-
részletek attekintése kovetkezik, amelyekben a kifejezés az altalam vizs-
galni vagyott értelemben szerepel.

A fogalom tisztazasat lényegében maga Pazmany elvégzi a Felebard-
tunk szeretésérdl szOlo prédikaciojaban,* amikor az irgalmas szamarita-
nus evangéliumi torténethez kapcsoldéddan mellékesen® maga is kortil-
jarja a kérdést: ,Mert avégre emliti a szamaritanus példajat, hogy abbdl
megtanuljuk, kicsoda a mi felebaratunk és mint kell felebaratunkkal
bannunk.”® Ennek kapcsan sejlik fel tehat a fogalomtisztazas, vagyis a
kiilonbségtétel a barat és felebarat kozott. Az evangéliumban Jézus tani-
tasa: , Diliges amicum tuum, sicut teipsum, Ggy szeresse ki-ki felebaratjat,
mint magat”,” amelyhez kapcsoldddan néhdny sorral lejjebb fejti ki
Pazmany, kit kell felebaratunk alatt érteniink, ,azért felebaratunk és
kozelvalok nevén nemcsak sziiléinket, vér szerént vald atyafiakat, joaka-
ro baratokat, polgartarsakat kell érteni, hanem valakik az emberi termé-
szetben hozzank hasonlok; valakik azon Istent(il, azon sarbdl teremtet-
tek; azon vilagon, azon ég alatt, azon nyavalyak kozott élnek.”® Kés6bb
hozzateszi, ,nem kell sem atyafisdgot és baratsagot, sem isméretet és
nemzetséget, sem allapatot és hivatalt nézni a felebaratsagban, mert
minden ember, proximus, kozelvald6 mindennek, valaki olyan ember,
mint 8.”Y Eszerint tehat valogatas nélkiil mindenkit felebaratunknak kell
tekintentink. Ez nyilvanvald kiterjesztése az dszovetségi alladspontnak,

4 Piinkdsd uténi XII. prédikacié, PPOM (1906: 354-369).

5 Mellékesen, mert a propositio igy hangzik: Es els6ben, hogy értsiik, mire kotelez Is-
ten, mikor azt parancsolja, hogy szeressiik felebaratunkat, megmagyarazom nemcsak
ennek a parancsolatnak felséges méltdsagat, hanem azt is, miben all és minémti csele-
kedeteket kivan az atyafiszeretet. Masodszor, rovid sommaban foglalom, mennyi sok
serkent6 okok izgatnak felebaratunk szeretésére.” PPOM (1906: 356). A Pazmanytol
vett idézetek esetében — amelyeknek a forrdsa akar a PPM, akar a PPOM - a helyesirast
egységesitettem.

s PPOM (1906: 356
7 PPOM (1906: 356
s PPOM (1906: 356
9 PPOM (1906: 357
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melyet Pdzmany is idéz: ,Azért a zsidok csak baratsagos joakarokrul
értették a szeretetril adatott parancsolatot, €s azt hirdették, hogy szeres-
siik baratunkat, gytloljik ellenségiinket.”'® Itt arrdl van szo, hogy , akit
a dedkok proximusnak, kozelvalénak mondanak, a zsidok azt oly szdval
nevezik, mely, amicum et proximum, mind jéakaro baratot, mind kozel-
valot jegyez.”1! Az dszovetségi felfogasnak, miszerint csak a joakaro ba-
ratot kell szeretniink és gytilolni ellenségiinket, felold4dsa, megujitasa az
a parancs, amelyet Jézus ad az Ujszovetségben, amely a felebarati szere-
tet alapja. Pazmany el is magyardzza, hogyan valositsuk, éljiik ezt meg,
nem véletleniil a nehezebb esetet fejti ki bOvebben: ,Mert noha gytilol-
hetjiik az ember gonoszsagat; kivanhatjuk, hogy Isten a gonosz embert
megzabolazza; hogy az artatlanokat tdle oltalmazza; hogy egyebek pél-
dajara és maga jobbuldsara biintetédjék a gonosztévé: de magat az em-
bert, bar Proximus nocens, artalmas felebaratunk légyen is, nem szabad
gyulolni, hanem mint azon Isten fidt, azon Adém maradékat, tartozunk
szeretni; mivel Isten személyvalogatas nélkiil minden kozelvaldinkat
parancsolta, hogy szeressiik.”!? Pazmany az egyhdz tanitasanak megfe-
lelen vezeti rd az olvasot és mutatja meg, hogy hogyan szeressiik egy-
mast, és a nocens esetében hangsulyozza, hogy a tettet nem, de a sze-
mélyt, minthogy felebaratunkrdl van szo, el kell fogadni szeretettel.
Tehat a felebaratnak két tipusa van az amicus et proximus, illetve a
proximus nocens. Az el6bbibe tartoznak —jo esetben — sziiléink, a vér sze-
rént valo atyafiak és a joakaro baratok.

Mindezek alapjan meghatarozhaté és kortilhatarolhatd, hogy ebben
az irasban azon szoveghelyek alapjan emelek ki néhany sajatossagot a
baratsagrol, amelyekben Pazmany a felebaratot az amicus et proximus
értelemben szerepelteti, amikor azon beliil is nem a vér szerint valo, ha-
nem a joakard, kozelvald baratrol szdl, akinek nemcsak a személyét
konnyti szeretni, de a tetteit is elfogadni.

Ha visszatériink az els6 bekezdésben idézett gondolathoz, hogy va-
jon irt-e Pazmany a baratsagrdl, ennek kideritésérére a legegyszer(ibb
modszer, ami egyben igen tanulsagos is, szamba venni, hogy a (fe-
le)barat kifejezés, illetve annak toldalékos alakjai milyen gyakran és mi-

10 PPOM (1906: 356).
1 PPOM (1906: 356).
12 PPOM (1906: 357).
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lyen értelemben, illetve Pazmany mely miiveiben szerepelnek, és mi
jellemz6 ezekre az eléfordulasokra.’® A részletes attekintés alapjan vila-

13 A nyomtatasban megjelent mtiveiben a (fele)barat, baratsag szavak, és ezek ragozott
alakjainak el6fordulasa a kovetkezd:

Felelet, PAZMANY (1603/2000): 36 alkalommal, ebbdl 26 szerzetes értelemben, és 1 alka-
lommal fordul el a jéakard barat értelemben.

Tiz bizonysdg, PAZMANY (1605/2001): 35 alkalommal, ebbdl 24 szerzetes értelemben, és 1
alkalommal fordul el6 a jéakard barat értelemben.

Imddsdgos konyv, PAZMANY (1631/2001): 58 alkalommal ebbdl 4 szerzetes értelemben, 45
felebarét, és 9 alkalommal fordul el6 a jéakard barat értelemben. Ezuttal nehezebb
megkiilonboztetni, hogy mikor van sz6 csak a szlikebb értelemben vett baratrdl és
mikor altaldnosan vett embertdrsrol. Mindenképpen az egymashoz vald viszonyula-
son, az egymassal valo viselkedésen van a hangsuly az értiik valo konyorgésekben.
Révid taniisig, PAZMANY (1606/2006): 2 alkalommal, jéakard barat értelemben.
Keresztyéni felelet, PAZMANY (1607/2016): 23 alkalommal, ebbdl 2 szerzetes értelemben,
13 felebarat, és 8 alkalommal fordul el a joakaro barat értelemben. Itt els6sorban vala-
kinek a baratjardl (Istennek baratai az angyalok) van szd, felsorolas jelleggel.
Megrostalds, PAZMANY (1606/2017): 10 alkalommal, ebbdl 3 szerzetes értelemben, 1 fele-
barat, és 6 alkalommal fordul el6 a nem joakard barat értelemben. Ebben a miiben a
barat kifejezést tobbszor ironikusan szerepelteti Pazmany, Alvinczi az 6 nem baratja.

Ot szép levél, Ot levél, PAZMANY (1609, 1613/2019): 22 alkalommal, ebbdl 9 a szerzetes, 8
a felebarat, 5 a joakard barat értelemben illetve 9 alkalommal, 3, 5, és 1 alkalommal.
Ebben a két miliben nem a baratok egymashoz valé viszonyardl van szo, hanem utalas-
ként fordul el8, miszerint valakinek a baratjat emliti a szoveg, illetve valakinek a barat-
sagaért, azaz a kedvéért tesz meg valaki valamit.

Posonban 16tt prédikdcié, PAZMANY (1610, 1636/2020): 13, illetve 6 esetben fordul eld,
mindkét miiben 1 alkalommal felebarat értelemben, a 12 és 5 esetben pedig a szerzetes
jelentésben. Ez a statisztikai adat is mutatja a prédikacié atdolgozasanak jellegét, va-
gyis a konkrét személy torténete (Tordai Janos felekezetvaltasai) helyett a késébbi be-
szédben mar altaldnossagban szdl arrdl, hogy a nagy emberek bukdsdhoz mint kell
viszonyulnunk.

Calvinus, PAZMANY (1609/2021): 2 alkalommal, 1 esetben szerzetes, 1 esetben pedig
felebarat értelemben, az irgalmas szamaritanus torténetére utalva szerepel a kifejezés.
Csepregi mesterség, PPOM (1900a: 1-25): 0 alkalommal.

Az calvinista predikdtorok, PPOM (1900b: 27-45): 1 alkalommal felebarat értelemben.

Az igazsignak gyézedelme, PPOM (1900c: 47-114): 7 alkalommal, ebbdl 4 esetben feleba-
rat, 3 esetben joakar6 barat értelemben. Akarcsak a Megrostilds esetében, Alvinczira
vonatkoztatja a barat szét, de valdjaban ellenkezd értelemben érti.

Csepregi szégyenvallds, PPOM (1900d: 115-249): 3 alkalommal, 1 szerzetes, 1 felebarat és 1
barat (,,az igaz ajtatossagnak vitézit, mint Isten baratit tiszteljiik”) értelemben szerepel.
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gos, hogy a barat kifejezés jelentésarnyalatai megkiilonboztetheté mo-
don és céllal fordulnak el6 az ahitati illetve a hitvitdzd miiveiben. Az
eldbbiben a felebarat, a joakaro barat értelem szinte kizardlagos, mig a
hitvitdk, vagy ilyen jellegi miivek esetében igen gyakran (az el6fordula-
sok 50-80%-aban) a szerzetes értelemben szerepel.’* Ennek oka nyilvan-
valdan az, hogy Luther és a szokott baratok esetében tamado éllel, a
szerzeteseket tdmadd protestdns irdsokkal szemben pedig tdmogatolag,
a védelmiikben ir. A fennmarad¢ esetek nagyobb részében a barat kife-
jezés a valakinek az ismerdse értelemben szerepel, tehat a sz6 haszndla-
tanak azonosité funkcioja van. A joakaro barat sajatossagai ezekben a
miivekben valdban csak elvétve és kizarélag mellékesen fordulnak eld.
A hitvitdzo mivek koziil az Alvinczihez kothetd irdsokban szerepel
viszonylag tobbszor a barat sz6 nem szerzetes és nem a valakinek a ba-
ratja értelemben. Talan ez sem véletlen. Pazmany miveiben 6nmagardl
nem sokat arul el, személyesen senkit sem nevez meg, hogy baratja vol-
na, az egyetlen ember, akivel kapcsolatban ezt a kifejezést haszndlja,

Révid felelet, PPOM (1900e: 251-302): 22 alkalommal, ebbdl 10 esetben szerzetes, 4 alka-
lommal felebarat, 8 esetben a joakaro barat baratsagaért, vagyis valakinek a kedvéért
értelemben szerepel.

Bizonyos okok, PPOM (1900f: 303-342): 12 alkalommal, ebbdl 8 esetben szerzetes, 4 eset-
ben felebarat értelemben szerepel.

A Sz. Irdsril és az Anyaszentegyhdzril, PPOM (1900g: 343-469): 8 alkalommal, ebbdl 5
esetben szerzetes, 1 esetben felebarat, 2 esetben joakaro barat (pl. baratsagaért vkinek)
értelemben szerepel.

A’ setét hajnalcsillag, PPOM (1900h: 471-823). 29 alkalommal, ebbdl 24 esetben a szerze-
tes, 2 esetben felebarat, 3 esetben joakard baréat értelemben (pl. Isten baratja Abraham)
szerepel.

Kempis-forditds, PPOM (1894: 201-370). 48 alkalommal, ebbdl 1 esetben szerzetes érte-
lemben. Ezuttal talan még az Imddsdgos konyv jelentésarnyalatainal is nehezebb hatart
htizni a felebarat és a joakaro barat értelem kozott.

Kalauz, PPOM (1879), PPOM (1898). Osszesen: 157 alkalommal, ebbd] 82 esetben szere-
pel a barat kifejezés szerzetes értelemben.

Prédikdcick, PPOM (1903), PPOM (1906). Ebben olyan sok alkalommal fordul elé, hogy
a szamszerusitésnek nincs tobbletértéke.

14 V§. Szenci Molnar Albert szétara a magyar-latin részben a bardt megfelelGjeként a
Monachus kifejezést hozza, kiilon szerepel a baritom, latinul amicus, illetve a bardtsdg,
amelynek esetében két megfelel6t is talalunk, amicitia, familiaritas. A latin-magyar sz6-
szedetben az amicus, a, um megfelelSje jo bardtom, familiaritas esetében a bardtsdg, a
proximus esetében pedig a legkdzelebb vald, rokonsdgom, felebardtom jelentéseket talaljuk.
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Alvinczi Péter. Ugyanakkor esetében sem egy aktudlis barati viszony
hangsulyozasat latjuk, épp ellenkezdleg, Alvinczi az & nem baratja.
A kritikai kiadds tanulmdanya szerint a Megrostdlds ,rabeszéld, ironiku-
san meggydzni akard igyekezete utalhat kettejiik korabbi személyes
kapcsolatara, ezt azonban nem tudjuk kozvetleniil dokumentdlni.”?®
Dokumentalni, bizonyitani ezattal sem lehet, de minimum elgondolkod-
tatd az a tény, hogy Pazmany csak az 6 neve mellé illeszti a , bardtom”
kifejezést tobb miivében is, 8 az, aki ellen taldn legtobbszor és igen he-
vesen ir. Lehetséges, hogy a személyes meggy6zés szandéka nem csu-
pan egy karakteres protestansnak, de az egykori (jo) ismerdsnek is szdl-
hat, és e viszonyulds megvaltozdsa nem mult el nyom nélkiil, ezért is
hangsulyos a nem baratom kifejezés? Baritsigos intésem Alvinczihez cim-
mel ir neki ,nyilt levelet”, amelynek a végén egy mondat erejéig mintha
az irénia helyét atvenné a felebarati, (netdn a joakard barati?) intés:
,Nem mondom mind ki, ami eszemben jut, mert magamat megbdcsii-
16m, nem az te gazsagodat nézem, hanem baratsagoson intlek, ne ko-
vesd elmédet, mely csak az szitokra €s ész nélkiil vald fecsegésre hajlott;
hanem irj embertil: sz6lj az dologhoz, ne tétovdzz, mint az roka, és meg-
latod, hogy valaszod lészen. Ha intésemnek nem engedsz, meglatod mit
nyersz véle. Adjon Isten észt és emberséget fejedben.” ¢

A hitvitdazo mtivekben a tovabbi nem szerzetes értelm( emlitések
tehat jellemzden nem a bardtsag mibenlétérdl szolnak, inkabb utalas
személyekre, pl. Luther barati, illetve gyakran el6fordul a valakinek
kedvéért értelmii baratsagaért kifejezés is. Elvétve azonban taldlunk
olyan mellékes megjegyzéseket, amelyek relevansak szempontunkbol,
ezeket késObb mutatom be.

Pazmany a joakaro baratrol, a hozza vald viszonyulasrol elsésorban
ahitati mtveiben irt, az Imddsigos konyvben a Kempis-forditasban, illetve
a prédikdciokban. Ez utobbit athatja a felebarataink irant vald viszonyu-
las, valamennyi beszédét lehetne értelmezni ebbdl a szempontbdl, de leg-
inkdbb a Felebardtunk szeretésérdl ciml beszédét. Ebben a prédikacioban,
miutan magyarazatot kapunk a felebarat mibenlétérdl, a hangsuly kifeje-
zetten a szeretet sziikségességén van, amely minden mast megel6z és
magaban foglal, hiszen ,,J6 Recipe és egészséges orvossag, hogy, ne 0lj, ne

15 PAZMANY (1606/2017: 92)
16 Az igazsdgnak gydzedelme, PPOM (1900: 92).
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lopj, hamissan ne eskiidjél; de egy oly orvossag vagyon az Isten patikaja-
ban, mely mindezek hasznat és erejét magaban foglalja, és valamit azok
az Isten rendelésinek kiilonb6z6 parancsolati végbevihetnek, azt egyediil
az atyafi-szeretet megszerzi.”'” Ehhez képest mas prédikaciokban részle-
tes, konkrét, meghatarozott élethelyzetekben alkalmazhaté direkt atmu-
tatdsokat is taldlunk, sok esetben inverz modon, igy a Feslett tirsok és hi-
zelkeddk bardtsdga veszedelmes cim(i beszéd kifejezetten alkalmas arra, hogy
megtudjuk, kinek a baratsagat kell keresniink és kiét kertilniink. El6szor
is az ember tarsas lény, Senecat és Arisztotelészt hivatkozva mondja el
Pazmany az 6 allaspontjat. ,Homo est animal sociale, természet szerént tar-
salkodok az emberek, 6romest egymassal nyajaskodnak, és vagy lehetet-
len, vagy igen nehéz egyebek tarsasaga nélkiil élni. Mert, Nullius boni,
sine socio, jucunda possessio, akinek baratja nincsen, kivel egyiitt jo
allapatjaban vigadjon, kittil sziikséges igyében tanaccsal és értékkel segit-
tessék, boldog allapatban nem lehet.”!® Az igaz jéakard barat igen nagy
kincs, , mert bar mindennel bévelkedjék ember: ha nincsenek, kikkel ked-
vesen beszélgessen, kikre gondjait és gondolkodasit bizhassa, egész élete
megvont, szomoru, mord és kedvetlen.”! Itt mar jol kitapinthaté a kii-
16nbség a felebarati és a kozelvalo barati szeretet kozott. Mig az el6bbinél
tulajdonképpen egyoldalt elfogaddasrol, szeretésrdl van sz6, ami fligget-
len a masik reakciojatdl, ez utobbinak azonban feltétele a kolcsonosség, a
beszélgetés, a nehézségek, problémadk, eszmefuttatdsok, tervek, 6romok
etc., megvitatdsa, ami meghallgatast és valaszt, tanacsot, buzditast, tamo-
gatast, sziikség esetén figyelmeztetést valt ki. Leginkdbb azért fontos,
hogy ki lesz a baratunk, mert akivel osztozunk, ahhoz hasonléva valha-
tunk, ezért kertilniink kell a nem megfelel6 tarsasagot. Ugyanez a gondo-
lamenet mar a Kempis-forditas els6 konyvében is megtalalhato, amelynek
par sora mintha esszencidja volna e prédikacidnak, ami ebben egy gondo-
lat, az a beszédben, mas aspektusbol ugyan és boven kifejtve, ugyancsak
megtaldlhatd. A felettébb valo bardtsignak eltdvoztatdsdril cim( részben a
kovetkezd szerepel: ,Meg ne jelentsed minden embernek sziived titkait,
hanem bolcs és Istenfél6 emberrel kozoljed dolgaidat. Ifjakkal és kiilsd
emberekkel ritkan nyajaskodjal. Gazdagoknak ne hizelkedjél, és ne forogj

7 Prédikiciék, PPOM (1906: 358).
18 Prédikiciok, PPOM (1906: 401).
19 Prédikiciok, PPOM (1906: 401).
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oromest nagy urak kortil. Az alazatosokkal és egyiigytikkel, az ajtatosok-
kal és igyenes erkolestikkel tarsolkodjal, és oly dolgokrul traktdlj,
melyekbtil éppiilet szarmazhassék [...].”?° A prédikacio ehhez hasonléan
nagy hangsulyt fektet arra, hogy az ember a megfelel6 emberekkel legyen
egy tarsasagban, hiszen , okosodik, aki bolcs emberrel jar, aki bolondok-
kal baratkozik, bolondda lészen,” s ne csodalkozzék senki, hogy ,borsze-
retd légyen, aki részegessel lakik.” Felsorolja a nem megfelel$ tarsasag
tipusait, illetve a nem kivdnatos beszélgetéseket, amelyeknek kovetkez-
ménye a nem megfeleld baratok kivalasztdsa, ami a tévutakhoz vezet,
ezért erkolcsi kotelességiink a megfeleld baratok kivalasztdsa, akikkel a
bizalmon alapul6 kapcsolat visz eldre.

Pazmany irdsaiban talalhato elszort megjegyzések segitségével bepil-
lantast nyerhetiink, hogy mi jellemzi a kolcsondsségen alapuld, joakard
baratok egymas kozotti viszonyat. El0szor is, ,,az igaz Baratsaghoz, ki-
vantatik, hogy Baratjanak megjelentse ember, ami Otet illeti”,?! ugyanak-
kor a kolcsonosség jegyében fontos, hogy ,noha jol tudjuk, hogy az Isten
a mi f6 tanitonk, taplalonk vigasztalonk, de mindazaltal, gyakran kérjiik
felebaratunkat, hogy oktasson minket, és sziikséginkben segitsen.”?? En-
nek a tor6désnek sajatja az igazmondds, ami kiilonbozik a hizelkeddk
mondasaitdl, mert ,jobb az igazak dorgaldsa, hogysem a hizelkedk csa-
logatasa, illetve jobbak az igazmonddk sebesitési, hogysem a hamisak
csOkolgatasi, tehat az okos ember inkabb kedveli, aki igazmondassal csi-
pi, hogysem aki mézes szokkal édesgeti.”? Az igaz baratsagban is el6for-
dulnak ugyanakkor 6sszezorrenések, ahogy ,az emberek kozott is niha
torténnek aprolék vétkek, melyekért fel nem bomlik az baratsag és szere-
tet”,?* talzésba azonban nem szabad esni, mert ,ugyanis ha az Angyal
még az Ordogst sem méré szidalmazni, sokkal inkdbb nem kellene fele-
baratunkat szidnunk, tudvan, hogy aki bolondnak hija az O atyjafiat, mél-
to karhozatra.”? Ennek végletes formdja a masodik parancs elleni vétek,
miszerint , Eskiittél-e azon, hogy valami blint és gonoszt cselekeszel:

20 Kempis-forditds, PPOM (1894: 218).

21 Kalauz, PPOM (1898: 581).

2 Keresztyéni felelet, PAZMANY (1607/2016: 103).
2 Prédikdcick, PPOM (1906: 409).

24 Felelet, PAZMANY (1603/2000: 180).

2 Tiz bizonysdg, PAZMANY (1605/2001: 239).
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ugymint, hogy artatlan felebaratodat megvered?”?® Persze ez valdjaban
nem fordulhat el§, ,mert ugyanis, az emberi tudomanynak oly rovid ha-
tara vagyon, hogy aki sokat tud is, ezered részét ha tudja annak, amit
nem tud. Ezen az igazsagon fondaltatik a tudds emberek aldzatossaga,
mely a felfuvalkodast és felebaratjdnak utalasat teljességgel kirekeszti.”?
Raadasul az igaz barat ,nem szemiinkben, hanem hatunk megett, nem
baratink, hanem ellenségink el6tt, nem koltott, hanem valosagos jokkal
dicsér.”? A bizalom pedig az egyik legfontosabb aspektusa a barati kap-
csolatoknak: ,Mert miképpen a dragagyongyok tenger fenekén teremnek;
az aranyat és eziistot, nem a fold szinén, hanem a foldnek mély gyomra-
ban szedik; mi is hdzunknak draga kincsét, nem fliggesztjiik szem eleibe,
hanem erds boltokban tartjuk; titkos tandcsinkat sem kozoljiik mindenek-
kel, hanem leghivebb, és meghitt bels6 baratinkkal.”?* A bizalmasan ko-
z0lteket és a megbeszélt egyezségeket meg kell tartani, ,, azonképpen mi-
kor az ember felebaratjaval kotést és végezést tészen valami dologrul, azt
is tartozik az Istennek parancsolatja szerént megallani.”3° Nyilvan a titkok
kifecsegése nem helyes, a hetedik parancs ellen vét, aki ilyet tesz. , Kentél-
e blizt valakire? Vagy titkos btinét valakinek kihirdetted-e? Felebaratod-
nak redd bizott titkat kicsacsogtad-e? Levelét szakasztottad-e fel?”* Ter-
mészetesen az igazan joakaro bardt egészen mas gondolatokat forgat a
fejében: ,,adjad, hogy felebaratomat szeressem, képmutatas nélkiil: meg-
dorgaljam vétkeirtil bossztdllds nélkiil: épitsem Otet mind szomban s
mind cselekedetemben kevélység nélkiil.” 3

Szokasos formula ilyen helyzetben, hogy hosszan lehetne folytatni a
sort, de ezuttal nem lenne maradéktalanul érvényes ez a megallapitas,
ugyanis a nem ahitati miéivekben® szdmottevéen nem taldlunk tobb
olyan, akdr mellékesen is odavetett gondolatot, amely kifejezetten a kol-

2% Imddsdgos kinyv, PAZMANY (1631/2001: 223). (Felmeriil a kérdés, a nem artatlan fele-
barat esetében mi a teendd.)

27 Kalauz, PPOM (1879: 67).

28 Prédikicick, PPOM (1906: 415).

2 Kalauz, PPOM (1898: 98).

30 Megrostilids, PAZMANY (1606/2017: 65-66).

31 Imaddsdgos konyv, PAZMANY (1631/2001: 229).

32 Imaddsdgos konyv, PAZMANY (1631/2001: 85).

3 Tehat az Imddsdgos konyv, a Kempis-forditas, illetve a prédikacidk kivételével vala-
mennyi magyar nyelvli, nyomtatasban megjelent irdsara értendd.
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csonosségen alapuld baratsagrol szol, a barat kifejezés, ha ebben az érte-
lemben is fordul el6, nem a kapcsolat mindségére, hanem a személyek
azonositdsara szolgal. 3

Ugyanakkor az 4hitati mtivekbdl valoban lehetne a sort folytatni, a
tematikat boviteni, a Pdzmany 4&ltal idézett gondolatokat tagabb kon-
textusba helyezni, akar Petrarca baratsagfogalmaval is parhuzamba
allitani.

Végezetiil alljon itt két sor A jora vald restség ellen cim(i imadsagbdl:

Adjad, hogy orommel szolgaljak néked, bojtolésben, vigyazasban,
sziinetlen imadkozasban. Felebaratomat jo akarattal segétsem sziik-
ségében, taplaljam fogyatkozasiban, vigasztaljam kesertiségében, ok-
tassam tudatlansdgaban, 0romest hordozzam az 6 terhét, és minde-
nekben szorgalmatosan munkalkodjam.
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Pazmany and friendship

This essay examines the nuances of the meaning of the word neighbour/friend/friend-
ship in Pdzmdny’s oeuvre, the circumstances of its occurrence, and the use of the
term. On this basis, a neighbour may be an amicus et proximus or proximus nocens,
towards whom neighbourly love binds us all regardless of the other’s intentions or
actions, because neighbourly love is always directed towards the person and not to-
wards his or her actions. At the same time, there are friendships based on reciprocity
and goodwill, in which actions also have a meaning, when the parties are responsible
to each other. Pazmdny's reflections on this benevolent friendship are collected in this
essay on the basis of a review of the texts on the subject in Pdzmdny's works, these
occur mainly in his devotional works, hardly at all in the treatises, where they occur
only occasionally.

Keywords: Pazmany Péter, neighbourly love, friend(ship), 60 years, gift
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