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ja be, aki 1660-ban fellépett a Veszprém megyei Papa varosaban €16
protestansokkal szemben. A kutatds forrasanyagat az Esterhdzy her-
cegi csalad dganak levéltara biztositja, amely forrdsok révén mélyebb
betekintésre nyilik lehetdség a varos és a protestansok helyzetére vo-
natkozdan. A jelen tanulmény egy katonai kihallgatasi jegyzOkonyv,
valamint az Esterhdzy Pal intézkedései soran keletkezett lajstromok
és névjegyzekek tiikrében mutatja be a foldesuri ellenreformacio egy
jol nyomon kdvethetd esetét, ismerteti a protestansokat ért sérelme-
ket, a templom elvételét a reformatusoktol és azt, hogy ez milyen 1¢é-
pésekre sarkallta a papai protestansokat.

Abstract

The study describes the counter-reformation of Count Pal Esterhdzy,
who took action against the Protestants living in the town of Papa,
Veszprém county, Hungary, in 1660. The source material for the re-
search is provided by the family archives of Count Esterhazy, which
offer a deeper insight into the situation of the town and the local Prot-
estants. On the basis of a military interrogation report and the registers
and lists of names compiled during the actions of Pal Esterhazy, this
study presents a well-documented case of the counter-reformation
carried out by feudal lords, describing the insults suffered by the Prot-
estants, the confiscation of the church building from the Reformed
congregation, and the actions taken by the Protestants of Péapa.

Kulcsszavak: Esterhazy Pal, Papa, protestansok, foldesuri ellenrefor-
macio

Keywords: PPal Esterhazy, Papa, Protestants, counter-reformation by
landlords

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2022.4.5


http://doi.org/10.54231/ETSZEMLE.2022.4.5

Esterhazy Pal fellépése a papai protestansok ellen 1660-ban 97

Az 1620 és 1670 kozotti idészakot szokés a foldesuri ellenreforma-
ci6 idoszakanak is nevezni. A korban a vallasi tolerancia gyakorla-
tilag nem létezett, minden felekezet igyekezett bdviteni hiveinek a
korét, és mindenkinek a meggy6z6dése volt, hogy az ¢ hite vezet az
tidvosségre. A foldesurak gyakran nem valogattak az eszkdzokben, a
békes téritéstol kezdve, amely a meggydzésen alapult, a fenyegetésen
at nyiltan alkalmazott er6szakig mindent megtettek, hogy a sajat hi-
tiikre téritsék az uradalmaikban él6ket.! Tanulmanyomban a foldesuri
ellenreformacioé egy forrasokban jol tetten érhetd esetét vizsgalom:
1660-ban a Veszprém megyei Papa varosaban Iépett fel a foldesur,
Esterhdzy Pal grof, a helyi protestansok ellen.

Papa varosa a korai ujkorban

Pépa a korai Gjkorban mezdévarosi rangu teleptilés. A Dunantul észa-
ki részén, a Bakonyalja és a Marcal-medence talalkozasanal fekszik,
foldrajzi szempontbol kedvezd helyzetben. A varos vizellatasat két
folyo, a Cser és a Tapolca fedezte, a fasziikségletet a Bakony erdei, a
sikvidék pedig foldmiivelésre és allattenyésztésre is alkalmas volt.? A
varos Un. végvarvaros, azaz a kofalakkal és bastyakkal kortilhatarolt
tertileten fekszik maga a var és a varos is.

I. Ferdinand magyar kiraly 1535-ben Torok Balintnak adoma-
nyozta a varost, majd a ra kovetkezo évben Szapolyai Janos is meg-
erbsitette a birtokaban.* A péapai uradalom ezutan, egészen a csalad
1619-ben tortént kihaltdig, az enyingi Torok csalad kezén maradt,
majd leanyagon 6roklodott tovabb, igy keriilt végiil az Esterhazy csa-
lad tulajdonédba. Torok Zsuzsanna és férje, Nyary Pal kapta az ura-
dalmat, majd az 6 gyermekeikre szallt. Nyary Krisztina révén (aki,
bar nem Torok Zsuzsanna gyermeke volt, hanem Nyary Pal méasodik
feleségétdl sziiletett, igy nem volt vérségi kapcsolatban az enyingi
Torok csaladdal) szerezte meg a varost €s a hozza tartozo birtokokat
a férje, Esterhazy Miklos grof, aki 1625-t6] a nadori cimet is viselte.*

' Fazekas Istvan: Falusi k6z6sségek hitvaltoztatiasa a XVII. szazadban. In: UG.
A reform utjan. A katolikus megujulas Nyugat-Magyarorszagon. Gyor, 2014.
188-189.

2 Kiss Istvan: A papai plébania torténete. Veszprém, 1908. 9.

3 Szakdaly Ferenc: Papa a torok korban. In: Tanulmanyok Papa varos torténeté-
bol. Szerk. Kubinyi Andras. Papa, 1994. 134-135.

4 Marti Tibor: Grof Esterhazy Laszlo (1626-1652) Fejezetek egy arisztokra-
ta csalad torténetéhez. PhD disszertacio. Piliscsaba, 2014. 80.; ifj. Hermann
Istvan-id. — Hermann Istvan: Adalékok Papa varos 17. szazadi torténetéhez.
Acta Papensia. A Papai Reformatus Gy{ijtemények Kozleményei. 16. (2016)
1-2. sz.29-62., 30-31.
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Evkor Tulajdonos / Zalogos
1629°-1630 Esterhazy Miklos
1630-1639: két zaloglevél is, egy 1630. , o
februar 25. a masik 1632. oktober 4.° Csaky Laszl6
1639-1641 Esterhazy Istvan
1641-1648 Csaky Laszlo

1648’ Balassa Zsuzsanna
1648—1652 Esterhazy [asz16
1652—-1660 Esterhazy Pal
166081683 Esterhazy Ferenc

1. tdblazat: Papa varos és uradalom foldesurai

Esterhazy 1630-ban zalogba adta a papai uradalmat Csaky Laszlonak.
A zaloglevél szerint Papa, Ugod és Gesztes mellett a devecseri kas-
télyt is atengedte Csakynak.® Az 1639—1640-es évek forduldjan azon-
ban a fia, Esterhdzy Istvan érdekében visszavaltotta a birtokot, de ez
nem tartott sokdig, ugyanis még 1641-ben Gjra elzalogositottadk Csa-
kynak. 1648 0szén keriilt vissza Esterhazy Laszlohoz az uradalom,
aki a papai fOkapitanyi cimet is megszerezte €s viselte is 1652-ig, a
halalaig. Ezutan Pépa és a hozza tartozo devecseri €s ugodi uradalom
Esterhazy Miklos legifjabb fianak, Ferencnek a kezébe jutott, de mi-
vel 6 kiskoru volt, a batyja, Pal viselt gyamsagot felette. Ugyanekkor
Esterhazy Palt nevezték ki batyja, Lasz16 halala utan 1652-ben Pépa
fokapitanyava.'

A varoslakok szamarol megoszlanak a vélemények a szakiroda-
lomban. A varos lakossaganak megbecsiiléséhez egy az Esterhazy
hercegi csalad levéltarabol kozolt 1660. évi Gsszeirds szolgaltat ala-
pot, az irat feltehetdleg az ellenreformacios folyamatok soran kelet-
kezett. Mivel csak a katolikusokat szamszertsitették benne, igy a tel-
jes népességre nézve nehéz adatokat kdvetkeztetni beldle. Az itt €16
protestansok 1étszamat csak becsiilni lehet.!! Hermann Istvan kutata-
sai szerint az 1660-as 0sszeiras alapjan 3000 és 3100 f6 kozé tehetd

5 Marti T.: Grof Esterhazy i. m. 80.; Hermann I: Adalékok i. m. 31.

¢ Hermann I.: Adalékok i. m. 32. Jelzetiik: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Esterhazy hercegi csalad levéltara P 108 Rep. 40 Fasc. ANr. 13. és
MNL OL Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Esterhdzy E 174
Fasc. 1. Sine Nr.

7 Marti T.. Grof Esterhazy i. m. 164.; Hermann I.: Adalékok i. m. 36.

8 Hermann I.: Adalékok. i. m. 39.

Esterhdzy Miklos zaloglevele Csaky Laszlonak, Lakompak, 1630. februar

25. MNL OL, Neo-regestrata Acta E 148. Fasc. 987. Nr. 27.

10 Marti T.: Gréof Esterhazy. i. m. 153.; Hermann: Adalékok. i. m. 36.

Katona Imre: Papa varos 1660. évi 0sszeirasa. A Veszprém Megyei Miizeumok

Ko6zleményei 11. (1972) 341-356., 341.
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a varos népessége, azonban a forras hidnyos, és valojaban a lakossag
szama 3600 és 4000 f6 kozott mozgott. Ezzel a varos a Dunantul leg-
népesebb telepiilései koz¢ tartozott.!> Szakaly Ferenc — ugyancsak az
1660-as Osszeirasra hivatkozva — 3500 f6re becsiilte a lakossagot.'
A katolikusok szama ekkor magasabb volt, mint a protestansoké, a
varos lakoinak kb. 55-60%-a lehetett.'* Ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a varos nem kizarolag Esterhdazy Pal néhany éve tartd
uralma soran valt katolikus tobbségiivé, hanem mar a korabbi évtize-
dek foldesurai, Csaky Laszlo és Esterhazy Laszlo alatt megindultak
a valtozasok."

Pépa varos és a reformacid
A reformacié mar a 16. szdzadban teret hoditott maganak a varos-
ban. Debrecen és Sarospatak mellett Papa volt a magyarorszagi pro-
testantizmus legfontosabb kozpontja. Az elsé evangélikusok mar az
1530-as évek elején megjelentek a varosban. Valészintileg Papa volt
a dunantuli varosok koziil az elsd, ahol a reformacio6 erds gyokereket
eresztett. A lutheri és kalvini 4ganak szétvalasa 1591-ben kovetkezett
be és Papan leginkabb a reformatus felekezet er6sodott meg. A varos
plébaniatemploma eldbb az evangélikusok, majd a reformatusok ke-
zébe kertilt.'s

A reformaci6 elterjedése annak is volt kdszonhetd, hogy a varos
foldesurai mar kezdetben az 0 vallashoz csatlakoztak, és ez a feleke-
zeti viszonyok alakulasaban dont6 szerepet jatszott. A papai reforma-
tusok a dunantuli egyhédzkeriilethez tartoztak és annak a legfontosabb
gylilekezeteként miikodtek. A varosban €16 reformatusok a presbitéri-
umot 1618-ban alakitottdk meg, ezzel a hiveket is bevonva az egyhdzi
¢let iranyitasaba."”

A pépai var, végvar lévén, szabad vallasgyakorlattal rendelkezett
a 17. szazad elejétdl, a bécsi és a linzi béke, valamint az 1608. évi
orszaggytilés rendelkezései alapjan.'® A papai protestans egyhaz azért
is fejlodhetett jelentdsen €s valhatott erds tényezové, mivel a vallas
tekintetében a polgarsag és a varbeli katonasag kozott egyetértés ural-
kodott, és kdlcsondsen tamogattak egymast. A varosi polgarsagnak és
a vitézeknek is sajat prédikatoruk volt."

12 Hermann I.: Adalékok. i. m. 57.

13 Szakdly F.: Papai. m. 152.

4 Szakdly F.: Papai. m. 167.; Hermann: Adalékok i. m. 55.

15 Szakdly F.: Papai. m. 167-168.

16 Szakdly F.: Papai. m. 162—164.

17 Szakdly F.: Papa. i. m. 164-165.

Hausner Gabor: A Sz. Patricius Purgatoriumjaro6l vald historia kiadasanak
torténete. Magyar Konyvszemle 117. (2001) 335-336.

19 Szakaly F.: Papai. m. 152., 164.
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Pé4pa nemcsak a protestantizmus egyik fontos dunantali kzpont-
janak szamitott, hanem a torok elleni védelmi vonal szempontjabdl is
Iényeges szerep jutott a varnak. Fontossa a Bécshez valo viszonyla-
gos kozelsége és a déli végvarrendszer elesése miatt valt. Az 1547-es
orszaggyllés Papat is javasolta az ujonnan 1étrejovo dunantili foka-
pitanysag kdzpontjaul, végiil ezt Gyor nyerte el, azonban Péapa kapita-
nya a 16. szazadban viselhette a keriileti fékapitanyi cimet.?

Evkor Név

1631. januar 29. — 1639.2! Csaky Laszlo
1639. majus 21.22 — 1641. majus® Esterhazy Istvan
1641. majus — 1648. majus 13. Csaky Laszlo
1648. majus 13.2* — 1648. november 7.2 Pazmany Miklos
1648. november 7.2° — 1652. augusztus 26. Esterhazy Laszlo
1652. szeptember 13. — 1661.%7 Esterhazy Pal
1661. szeptember 3.28 — 1683. oktober 16. Esterhazy Ferenc

2. tdblazat: Papai keriileti fokapitanyok

A pépai végvar helydrségét a 17. szdzadban 200-250 huszar, illetve
gyalogos, tovabba tucatnyi pattantyus alkotta, elméletileg tobb mint
400-500 6 szolgalt katonaként a varban, de a forrasadatok ennél ke-
vesebbet rogzitettek. Ekkor még ugy tlint, nagy az esély arra, hogy
Pépa ugynevezett erddvarossa alakul at, vagyis olyanna, ahol a varos
egész lakossaga az erdditmény teriiletén €1, és a miikodését a védelmi
célok hatarozzak meg. Végiil ez nem tortént meg, Papa megmaradt
vegyesen katonai, polgari és foldesuri varosnak. Nincs adat arrol,
hogy a varosban a polgarok ¢€s a katonasag kozott komolyabb Ossze-
tlizés tortént volna. Valdszintileg szokas volt a katonasag €s polgar-
sag lanyai kozotti hazassag, ezenkiviil a vallasi nézeteik és gazdasagi
érdekeik is azonosak voltak.?’ A végvari katonasag vallasat tekintve
fennmaradt egy kiilonlegesen jo adatsor: egy 1659-es tantvallatasi

2 Szakdly F.: Papai. m. 128—129.

2 Marti T.. Grof Esterhdzy i. m. 154,

2 Marti T.. Grof Esterhdzy i. m. 167.

% Hermann I.: Adalékok i. m. 35-36.

2 Marti T.: Grof Esterhdzy i. m. 164,

3 Marti T.: Grof Esterhazy i. m. 167.

2 Marti T.: Grof Esterhdzy i. m. 153.

2 Ivanyi Emma: Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége 1681-1713.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II1. Hatosag és hivataltorténet 10.)
408.; Marti T.: Grof Esterhdzy i. m. 167.

8 Marti T.: Grof Esterhdzy i. m. 167.

2 Szakaly F.: Papa. i. m. 145., 152.
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jegyzokonyv szerint a 339 papai vitéz koziil 291 protestans — 233
kalvinista és 58 lutheranus — és mindossze 48 katolikus volt.*

Esterhazy Pal és a papai protestansok

Esterhazy Pal batyja 1652-ben bekdvetkezett halala utan foglalta el a
helyét az Esterhazy csalad élén. A papai protestansok elleni fellépése
azokra az évekre esett, amikor egyszerre volt a varos foldesura és a
var fokapitanya (1d. a tablazatokat). A katolikus vallas elkotelezett hi-
veként igyekezett az uradalmaiban él6ket rabirni arra, hogy katolikus
hitre térjenek. A fraknoi és kismartoni uradalmakban €16 protestansok
megtéritését 1659-ben elkezdte.’* A hasonlo papai fellépés egyes feje-
zetei jol ismertek az 1662. évi pozsonyi orszaggytilés vallasiigyi tar-
gyalasaibol. Veszprém megyébdl ekkor egyediil a papai protestansok
nyujtottak be egy 19 pontbol allé panasziratot.”? Eszerint Esterhazy
Pal el akarta foglalni a varbeli temet6t, azonban a protestans kato-
nak megtagadtak az atadast. A komoly ellenallasba iitk6z6 grof De-
vecserbdl hozatott katondkat, akikkel sikeriilt végrehajtania ,,térit6”
akcigjat, ami fenyegetést, bebortonzést, vagyonelkobzast, veretést €s
a protestansok nyilvanos megszégyenitését jelentette.

Ezek utan, 1660-ban erdszakkal elvették a templomot, a temet6t
¢s a lelkész megélhetését biztositd két malmot is,** azonban gy tlinik,
hogy az iskola és a pardkidk a protestansok kezén maradtak.* A temp-
lom kisajatitasa, a beszallasolasok és egyéb fenyegetések panaszok,
feljelentések, vizsgalatok és kihallgatdsok tomegét vontdk maguk
utan, tobb jegyzokonyv, Osszeiras, feljegyzés maradt az utdkorra a
torténtekrol, amelyek komoly forrasértékkel birnak. Ezek koziil most
egy olyan, az Esterhdzy hercegi levéltarban 6rzott jegyzokonyv keriil
bemutatasra, amely egy katonai incidens nyoman keletkezett, és
amelynek leirasat az 1662. évi panaszirat is tartalmazta ilyen forman:

., Nemrégen pedig a grof hajdui, midon némely iildézobe vett,
de az evang. iskolaba menekiilt evangélikusokat el akartik fogni, az
iskolanak fejszével betort ajtajan benyomult hajduk egyike kilovén
fegyveret, egyik tarsat golyoval megsebesité. Ezen erdszakos betorés
hire elterjedvén a varban, az evangélikusok a paplakok és iskola el-

30 Szabé Istvan: Ellenreformécié a véghazakban 1670—1681. In: Karolyi Arpad
Emlékkonyv. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp. 1933. 457.

31 Fazekas Istvan: Adalékok a frakndi grofsag és a kismartoni uradalom re-
katolizacidjahoz. In: Ud. A reform utjan. A katolikus megujulas Nyugat-
Magyarorszagon. Gydr, 2014. 205.

32 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a refor-
matiotol kezdve. II1. kotet. Bp. 1915. 208-215.

33 Hausner G.: A Sz. Patricius Purgatoriumjardl i. m. 334-335.

3% Toth Endre: A papai reformatus egyhaz torténete. Papa, 1941. 82.; Szakdly F.
Papa. i. m. 169.
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foglalasatol féltek, igy vallasszabadsdaguk védelmére, de semmi rosz-
szat el nem kovetve dsszesereglettek. Ezt a grof maga, mint fokapitany
elleni lazadasnak tekintve, 116 egyént a gyori katonai térvényszek elé
ideztetett, s az ott masok nevében is megjelentek késobbi vizsgdlatig
letartoztattak. ¥

Az 1660. évi tanukihallgatasi jegyzokonyv

A bemutatand6 hivatalos irat*® — Esterhazy Palhoz mint papai ka-
pitanyhoz keriilhetett — 1660. julius 23-an keletkezett, amikor is ,,a
gyori vicegenerdalis szamos pdpai katondat citaltatott hadiszékére a ka-
pitanyukkal, Esterhdazy Pallal valé vallasi torzsalkodas iigyében”.’’
A datum azért is érdekes, mert ugyanezen a napon Radovan Istvan,
Veszprém varmegye alispanja, arrdl irt Esterhdzy Palnak Gyorbol,
hogy tudomasa szerint két tisztviselSt kiildtek Papara ,, bizonysag
szedésre”, tovabba tudomasara jutott, miszerint a ,, mdsik részrol”,
valdszintileg a protestans végvari katonakat értve ez alatt, is keresnek
tantikat.’®® A datum egyezése miatt feltételezhetd, hogy ezen ligyhoz
gyljtotték a szemtanukat. A papai hadi torvényszéki vizsgélatot tehat
a gyo6ri fokapitany megbizottai, Jagasich Marton, a gyori seregszék
noétariusa és Tarrody Gyorgy, a gyori magyar Orség gyalogvajdaja vé-
gezte.* A kihallgatott 224 tanu tobbsége papai végvari katona és a
Pépa kornyéki falvak nemeset, hajdai voltak.

Az iratbol magan a torténteken kiviil mas, a papai ellenrefor-
macid szempontjabodl 1ényeges adatokat is megismerhetiink, példaul
megerdsit néhanyat az 1662-es orszaggylilésre beadott papai pana-
szok koziil, és uj részletekkel gazdagitja az eseményeket. Megtudjuk,
hogy milyen karokat kellett elszenvedniiik a varosbéli protestansok-
nak Esterhdzy katonaitol, hogyan fenyegették a prédikatorokat, és
miként reagaltak az érintettek ezekre. Tovabba lathatjuk azt is, hogyan
illeszkednek a péapai események az Esterhazy Pal mas uradalmaiban
végrehajtott rekatolizacids intézkedésekhez.

A bepanaszolt erdszakos cselekmények idopontjat pontosab-
ban is meg lehet hatarozni, mivel a jegyzokonyv szerint 1660-ban,
urnapjan, azaz az egyik legfontosabb katolikus tinnepnapon tortént,

35 Zsilinszky M.: A magyar orszaggytilések i. m. 211-212.

36 Papa, 1660. julius 23. Jelzete: MNL OL, Esterhazy Pal nador iratai P 125

Nr. 11281. Az iratr6l emlitést tett Toth E.:. Papai reformatus i. m. 74-75.;

Hausner G.: A Sz. Patricius Purgatoriumjarél i. m. 335.

Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a Kiralyi Magyarorszagon a XVI-

XVII. szazadban. Gyor, 1995. 124.

38 Radvany Istvan Esterhazy Palnak. Gyo0r, 1660. julius 23. MNL OL, Esterhazy
Pal nador iratai P 125 Nr. 3621.

3 Palffy G.: Katonai igazsagszolgaltatas i. m. 220-222.

37
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amely ebben az évben majus 27-re esett.*° Maga a vizsgalat tehat azon
okbdl ment végbe, hogy Papan az Grnapjan, az ,,4j” katolikus temp-
lom felszentelésekor tartott kormenet kdzben vagy kozvetleniil utana
eldordiilt egy 16vés, majd a protestans katonasag és lakossag Gssze-
gyult iskolajuk és javaik védelmére, amit Esterhazy Pal zendiilésnek
mindsitett.

A (katonai) kihallgatasi jegyzokonyvek a korban egységesen
éptiltek fel. Tehat a vizsgalatot végzo tisztek kérdéseket tettek fel a
tanuknak, a valaszuk elé pedig feljegyezték a korukat, lakhelyiiket,
tarsadalmi statuszukat, foglalkozasukat. A kalléi végvari katonasag-
nal 1668-ban inditott vizsgalat soran egy a papaihoz szerkezetében
hasonld irasmii keletkezett.*! A jegyzOkonyvek minden esetben a
tisztviselok kérdéseinek a felsorolasaval kezd6dnek, amelyek ebben
az esetben a kovetkezok voltak:

1. Milyen karokat okoztak Esterhazy Pal emberei két alkalom-

mal is a protestansoknak?

2. Valoban azt lizente-e a grof a prédikatoroknak, hogy tavozza-
nak Paparol.

3. Mivel fenyegetozott Jora Istvan? Hallottak-e, hogy fenyegetd
levelet olvas fel? Mi volt abban a levélben?

4. Tudjak-e, hogy honnan I6tték meg a kék hajdut, és ki 16tte
meg? Mit tudnak az iskolanal 6sszegytltekrol?

5. Tudjak-e, hogy miutan elterjedt a 16vés hire a varosiak koré-
ben, miért gylltek Ossze a végvari katonak? Azért, mert féltet-
tek az iskolat és a parokiat a grof haborgatasatol, vagy azért,
hogy a grofra tdimadjanak? Artottak-e valakinek azalatt, mig
Osszegyultek?

6. Mit tudnak, hogyan oszlott el a sereg? Valoban azt mondtak a
kovetnek, akit a grof ur hozzajuk kiildott, hogy inkabb készek
meghalni, mint hagyni, hogy a prédikatoraikat és a didkjaikat
kilizzék és haborgassak?

7. Tudnak-e arrél, hogy a grof ur fogadalmat tett, miszerint nem
bantja a templomot, a fogadalma ellenére azonban mégis
elfoglalta a templomot €s a harangtornyot?

8. Tudjak-e, hogyan hiborgatta a grof az evangélikusokat? Tett-e
olyan kijelentést, hogy addig valtoztassak meg a végvariak a
hitiiket, amig nagyobb bajuk nem szdrmazik beldle?

9. Mit tudnak, hogy az itt €16k felléptek-e ellenségesen a groffal
szemben? Volt-e naluk fegyver?

40 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar. Tablazatok a chronoldgidhoz. Bp.
1940. 144.

4 Nyakas Miklos: A kalloi végvariak és a torok hodoltsag. A Debreceni Déri
Muzeum Evkényve 64. (1985) 63-75.
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10. A grof ar muskétasai mar a piacon voltak azeldtt is, hogy a
végvari vitézek fegyveresen az iskoldhoz gytltek volna?
Fegyverben voltak mindaddig, mig a seregbir6 kozbenjarasara
eloszlottak? Az ur szolgainal lattak-e fegyvert? Milyen szan-
déka volt a grof urnak az iskolanal 6sszegyiilt végvariakkal?**

A diagramon (1. abra) lathato, hogy a 224 tant koziil a legtobben
nemesek (29,5%), iratos hajduk* (29,9%) és iratos katonak (13,8%).
A végvarban szolgal6 katonasag 6sszetétele altalaban a lovaskatonak-
bol, vagyis a huszarokbol allt, tobbnyire lovashadnagy vezetésével,
akik koziil az egyik a var mindenkori alkapitdnya volt, tovabba a gya-
logos katonakbol, akiket a négy gyalogvajda vezetett. Oket a had-
szertarnok és néhany tiizér egészitette ki, akik altalaban német szar-
mazasuak voltak. Végil az egyéb fizetett rendkivili személyzetbe
tartozott a strazsamester és a varnagy, régiesen a porkolab. Altalaban
a végvarakban tehat 6k alkottak az allando jelleggel szolgalo, ,,iratos”
magyar végvari katonakat, akik fizetésiiket az uralkodotol kaptak.*

1. abra: A tanik megoszlasa statuszuk szerint

42 Az 1660. julius 23-an kelt vallatasi jegyz6konyv. Jelzete: MNL OL, Esterhazy
Pal nador iratai P 125 Nr. 11281.

B Danké Imre: A hajdusag eredete. In: A hajduk a magyar torténelemben.
Szerk. Mody Gyorgy. A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kdzleményei 10.
(1969) 4.

4 Palffy Géza: A szécsényi seregszék eddig ismeretlen jegyzékonyve (1656—
1661). Kiilonleges betekintés a szécsényi végvarvaros mindennapjaiba az
1650-1660-as évek forduldjan. In: A szécsényi seregszék jegyzOkonyve
(1656-1661). Kiad. Szab6 Andras Péter. Salgotarjan, 2010. 32-33.
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A vélaszol6 tanuk koziil, akiknél volt pontos adat a lakhelyre vonatko-
zoan, a legtobben Tevelen ¢€ltek (10,3%), és Dakarol és Gorzsonybol
is nagyobb szamban voltak tantk, de a mai Csogle (a jegyzOkonyv-
ben tébb kiilonb6z6 irasmoddal van feltiintetve), Tevel (Nagytevel és
Adasztevel nevii kozség is talalhaté ma Papa mellett.) is szerepel. A
falvak neveit egységes helyesiras hianyaban tobb formaban is felje-
gyezték, eléfordult az is, hogy két egymas utan kovetkezo kihallgatott
személynél is mashogyan irtak fel a lakhelyiik nevét. A telepiilések
ma is hasonld néven léteznek Papa kozelében, legfeljebb a neviik
vagy annak irdsa valtozott. A kihallgatottak tobbségénél (56,3%-nal)
azonban nincs feltiintetve a lakhely, 6k foként azok az iratos hajduk
¢és a katonak lehetnek, akik valdszintileg Papan éltek €s szolgaltak.

Bél Matyas 1700-as évek els6 harmadaban késziilt leirdsa szerint
a jegyzokonyvekben szerepld falvak lakoi tobbségében szabad val-
lasgyakorlattal rendelkez6 nemesek voltak, de nem minden falunak
volt sajat temploma, Daka lakosai példaul Kéttornytlakra jartak isten-
tiszteletre. Az emlitett telepiilések lakossaganak jelentOs része refor-
matus, de katolikusok és evangélikusok is voltak kisebb szdmban. A
kisebb falvakat minddssze néhany foként nemesi csalad lakta, akik-
nek az életkoriilményei nem sokban kiilonboztek a parasztokétol.*

A kornyez0 telepiilések lakoi vallomésaikban tett kijelentéseiket
foleg a Papan éloktdl hallott tényekre alapoztak. Az elsé kérdésre
— vagyis arra, hogy milyen karokat okoztak a gréf emberei a pro-
testansoknak — adott valaszokbdl sok minden kideriil: tobben nem
tudtak semmit vagy pusztan hallomas alapjan vélték, hogy sok kar
keletkezett. Akadtak azonban olyan tanuk is, akik pontosabb leiras-
sal szolgaltak, igy tett példaul Bareza Pal csoglei nemes is, aki azt
vallotta, hogy hallott egy bizonyos Csor Mihalynét ért karokrol. ,, ...
azt is masoktol, hogy Csor Mihalynénak is a pincében valo boltjabol
mindenét el hordotta. Hallotta azt is masoktol, hogy Mihalynénak is
otven ako borat s otven kdsojat hordottak” .4

Csor Mihalyné neve tobbszor is felbukkan a jegyzOkonyvben,
tobb tanu emliti az Ot ért karokat. Bar a nevét a jegyzokonyvon beliil
tobbféle irasmaoddal is irjak, mint Chor, Tsor, Cher, minden bizonnyal
ugyanarrdl a személyrdl van sz6, akinek sorsa az 1662-es orszag-
gyllési panasziratbol is ismerhetd: eszerint Esterhazy Pal elkobozta
a vagyonat, bortonbe zaratta, majd, mivel protestans hitét tovabbra is
megtartotta, kilizette a varosbol.*’

4 Bél Matyds: Veszprém megye leirasa. Ford. Takacs Endre, szerk. Kredics
Laszl6. Veszprém, 1989. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 6.) 57—
60., 69-70., 77-78.

4 Jegyz6konyv, 10. tan

4 Zsilinszky M.: A magyar orszaggyiilések i. m. 210.
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Ezen allitast tobben is alatamasztottak a tantk koziil, példaul a
Gorzsdnyben €16 Csepeli Mihaly, aki azt nyllatkozta »~Hallotta, hogy
sok karokat tettek nekik az Ur Onagysdga szol gal hazakat folvertek,
Thor Mihalyné hazatol mindeneket elhordottak és magat az asszonyt
az Ur Onagysdga a viz ajtajan hajon kiildétte ki, aki két okron vitette
Gorzonybe magat.”*® Tehat a grof a vizi kapun Gzte ki az asszonyt a
varosbol, aki ezutdn valosziniileg Gorzsonyben keresett menedéket.
Ezt igazolja egy masik gorzsonyi lakos, Farkasdy Mihaly vallomasa
is.®

Az els6 kérdés kapcsan még tobb papai protestans karvallasat is
megismerhetjiik. Ugyancsak a grof szolgai miatt szenvedett sérelmet
Pordan Miklés és Oroszi Adam, két papai lakos is. Német Gyorgy,
egy ,,Kovacsiban” (valosziniileg a mai Papakovacsiban) ¢l6 jobbagy,
ezt mondta a kihallgatasa soran: ,,... Tudja és ldtta, hogy széles karo-
kat tettek, de kinek mennyit azt nem tudja, hanem Oroszi Addm otthon
nem léven, tudja azt is, hogy az almarium kulcsat elvették, és mint
akartak ugy gazdalkodtak mdsoknak.” Verebely Ferenc, 45 éves
g0rzsonyi nemes pedig azt vallotta, hogy latta, amint az eldbbi sértett
pincéjét feltorték és elhordtak a bort és rozst, amit ott talaltak.>!

A masodik kérdésre is eltér6 valaszok érkeztek. Ezekbdl kideriil,
hogy a grof valdban megfenyegette a papai protestans prédikatorokat,
mégpedig azzal, hogy ha maguktol nem hagyjak el Papat, akkor kive-
reti Oket, illetve néhany kihallgatott tanu szerint az is elhangzott, hogy
kocsist csinal beldliik. Boday Mihaly teveli lakos azt allitotta, hogy

. hallotta papaiaktol, hogy az prédikatorok, ha szép szoval ki nem
mennek az kapun is, kivereti az Ur Onagysiga” > Hasonl¢ tartalmu
Somogy Ferenc teveli nemes vallomasa: ,,... hallotta az Ur Onagy-
saga szolgditol, hogy ha az prédikator szep szoval ki nem megyen,
kocsist tétet az ur beléle”.” Fiilop Istvan csdglei nemes magatol az
egyik prédikatortol hallotta, hogy a grof ,,ra tizent”, hogy hagyja el a
varost.”

Ennél a pontnal lathaté leginkébb, hogyan illeszkednek a papai
ellenreformacios események a mas uradalmakban végrehajtott akci-
okhoz. Ugyanis ugyanezekben az években a fraknoi grofsagban és a
kismartoni uradalomban is hasonl6 eljarasok folytak Esterhazy Pal
utasitasara. Alkalmazottjai végrehajtottak a parancsait és folyamato-
san informaltak 6t. Fazekas Istvan pontosan rekonstruélta az esemé-

8 JegyzO6konyv, 33. tanh
4 JegyzO6konyyv, 28. tanh
0 JegyzO6konyv, 21. tanh
St JegyzO6konyyv, 26. tant
2 JegyzO6konyv, 30. tant
3 JegyzO6konyv, 31. tant
3 JegyzO6konyv, 9. tana
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nyeket. A téritést alaposan elokészitették: 6sszeirtak az ,,eretnekeket”,
ahogy a protestansokat nevezték.” El6szor még békésebb eszk6zok-
kel probalkoztak és a személyes meggy0dzést vették latba, ehhez a
ferences ¢€s jezsuita rend tagjait hivtak segitségiil. A protestans hitrdl
attéré személynek gyonnia, majd ezt kovetoen aldoznia kellett a kato-
likus lelkipasztornal.® Somfalva példajat vizsgalva jol megfigyel-
hetd, hogy az események késobb itt is erdszakba torkollottak. 1659
decemberében kezd6dott el az erGszakos rekatolizalas, amikor is
katonakat szallasoltak be az evangélikusok hazaiba. Ez a fogas Papa
varosaban is lejatszodott, a katonasagot ott is a protestans hiveknél
szallasoltak el.’” A prédikatort bortonnel fenyegették, a falu birajat
megverették és a lakossagot kényszeritették, hogy térjenek at vagy
pedig koltdzzenek el onnan. A tobbség inkabb a katolizalast valasz-
totta. Mas kozségekhez hasonldan a protestansoknak itt is gyoénashoz,
majd aldozashoz kellett jarulniuk. Ugy tiinik, a katolizals nyilvanos
Iépései a gyonas, majd az oltariszentség vétele volt.® Tehat lathato,
hogy a protestans prédikator, illetve az eloljarok fenyegetése, vala-
mint a katondk beszallasolasa, amivel egyiitt jart a protestans lakosok
hazanak a feldulésa ¢€s kifosztasa, hozzatartozott a grof altal iranyitott
erészakos ellenreformaciohoz.

A jegyzOkonyv harmadik kérdésére Jora Istvan fenyegetd levelé-
vel kapcsolatban nem érkezett hasznalhato valasz senkitdl. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a fenyegetések vagy a levél felolvasasa nem tor-
tént meg, csak annyit, hogy a tanuk nem tudtak r6la semmi konkrétat.
Jora Istvan egyébként Esterhazy Pal papai informatora és megbizottja
volt, aki 1660 folyaman tobbszor jelentett uranak.”® A negyedik kér-
désre az érdemi valaszadok egyértelmiien fogalmaztak: a grof kék
hajdujat a sajat tarsa lotte meg. A kék megnevezés onnan szarmazik,
hogy Esterhazy katonai kék egyenruhat viseltek. A részleteket ille-
téen mar nagyobb kiilonbségek voltak a vallomasok kozott. A legtobb
tanu valosziniileg a papaiaktol hallotta, hogy az egyik tarsa 16tte meg
a hajdat. Néhanyan, mint Burgyan Ferenc, Perei Marton vagy Cse-
peli Mihaly, azt mondtak a kihallgatason, hogy a sebesiilt hajdu maga
vallotta a borbélynal, hogy a sajat tarsatol szenvedte el a 16vést: ,,...
hallotta magatol az meglott hajdutol mondani, hogy 6 érette senkit
ne haborgassanak meg, mert a tirsa maga lotte meg.”®; ,,...hallotta
az puska pattanast, a borbélytol hallotta mondvan, hogy a sebes haj-

55 Fazekas I.: Adalékok a fraknoéi i. m. 203-205.

¢ Fazekas I.: Adalékok a fraknoi i. m. 206-207.

57 Zsilinszky M.: A magyar orszaggytlések i. m. 209.

8 Fazekas I.: Adalékok a frakndi i. m. 208-209.

% Jéra Istvan levelei Esterhazy Palnak, MNL OL, Esterhazy Pal nador iratai P
125 Nr. 2617-2620. és Nr. 6254.

JegyzOkonyv, 8. tanu
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dutol hallotta, hogy a maga tarsa l6tte volna meg...hallotta az iskold-
ban gyiilt néptdl, hogy az maga tarsa létte volna meg”.!

A hajdia meglovésének problematikéja azért kiilondsen érdekes,
mert tisztazodik az oltariszentséggel szemben tiszteletlen katona és a
16vés elsiilésének a torténete, valamint fény deriil arra is, hogy a vég-
variak miért siettek fegyverrel a reformatus iskoldhoz. Vannak tanuk
ugyanis arra, hogy hogyan zajlottak az események. A 92. és a 93. tani
is latta az esetet és meglehetdsen pontosan vissza is adtak a valloma-
sukban. Mindketten ndk voltak, az egyik Oras Csapé Gydrgyné, szii-
letett Nagy Veronika, ¢ azt mondta, hogy latta a kék hajdukat, amint
az utcan futottak és elkezdték iitni az iskola ajtajat, hogy bejussanak:
... ldtta, hogy nyolc kék hajdu futott az utcan »az« iskolahazra, az
egyik az ajtot kezdte vagni, amely hajdu annak utana volt, azon esett a
loves, de nem az iskoldbol, hanem az utana lévo kék hajduk koziil lotte
meg »az« egyik, de még akkor az iskolaban nem voltak fegyveresen,
hanem az loves utan gyiilekeztek Ossze és orizték »az iskolat« har-
madnapig”.®* A masik tant, Szabo Gergelyné sziiletett Okos Orsik azt
latta, amint egy Biiki (néhany helyen Biiky) Agoston nevii, nyilvan
protestans katona, nem hajtott térdet és nem emelt siiveget az elotte
a kormenetben elhalad6 oltariszentség elétt, ezért Esterhazy szolgai
ildozdébe vették, mire 6 beszaladt az iskolaba. Két hajda utanafutott,
¢és az egyik a nevezett Biiki utan 16tt, de tévedésbdl a tarsat talalta
el: ,,...Midon a processzioban keriiltek a prédikator haza irant, ott
iilt Balint negyed magaval, ketteje térden allvan, »de« ketteje fel sem
kelt, egyik Biiky Agoston nevii. Ment az Ur szolgdi koziil egy oda, hogy
az stivegét levetesse vele, ki mindjart az oskola felé futott, melynek a
kék hajduk utana rohanvan az iratosok koziil az elsé hajdut meglotte,
mondvan azt az a hajdu, ” ahh kurafi lélek miért l6vél meg?”%

Egy harmadik tanu, Kérmendy Szab6é Mihaly is megerdsitette
a két né vallomasat, kiegészitve azzal, hogy a puskat elsiité hajda
figyelmeztette az eldtte futd tarsat, hogy 16ni fog, azonban a baleset
mégis bekovetkezett.* Hasonloan nyilatkozott Laszlo Ferenc iratos
katona, aki az iskolaban volt, amikor Biiki oda}menekﬁlt“, valamint
Buday Dobos Janos iratos hajdu is, aki Biiki Agostonnak ajtot nyi-
tott®. Utobbi azt mondta, ezutian székekkel timasztottak be az iskola
ajtajat, és bentrol hallotta az elsiilt 16vést. Maga Biiki Agoston is a

1 JegyzO6konyv, 33. tant
02 JegyzO6konyv, 92. tanh
0 JegyzO6konyv, 93. tanh
% JegyzO6konyv, 94. tant
0 JegyzO6konyv, 103. tana
% JegyzO6konyv, 144. tana
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kikérdezett tantk kozott van, 6 a 198. sajat vallomdasaval is bizonyi-
totta az elhangzottakat.®’

Amely tantik az 6todik kérdésre értékelhetd feleletet adtak, egyet-
értettek abban, hogy a papai nemesek és végvariak valoéban kizarolag
azzal a szandékkal gytiltek 0ssze az iskolanal, hogy azt megvédjék,
semmi esetre sem a grofot €s az embereit akartdk megtdmadni. Nem
biztak ugyanis abban, hogy az iskolat és a parokidkat a benne 1évo
didkokkal és prédikatorokkal egyiitt haboritatlanul meghagyja Ester-
hazy. A 16vést kdvetden harom napig ott maradtak, egészen addig,
amig a gyOri seregbird azt nem iizente, hogy kdzbenjar az ligylikben
Esterhdzy Palndl. Ezt is tobben alatdmasztottak, példaul az elsd tanu,
a 62 éves Piriti Janos: ,,...koztiik lévén az iskolaban, hallotta az oda-
gyiilt néptol, hogy vériik ontasaig nem engedik, hogy az Ur ugy csele-
kedjen oskoldjukkal, mint a templomukkal”.®

A hatodik kérdésre néhany tani megnevezte a gyori seregbirdt
¢s tisztviseldit, akinek kozbenjarasara az iskolanal osszegytlt papai
protestans vitézek és nemesek valoban eloszlottak, de tobbek szerint
csak harmadnapra tavoztak az iskolabdl, amikor azt az lizenetet kap-
tak, hogy nem bantjak az iskoldjukat, ez utobbit Bozor Péter papai
szabad legény nyilatkozta.®” Azonban voltak tanuk arra is, hogy néha-
nyan, pontosabban tizenketten, ott maradtak tovabbra is az iskolanal,
mivel nem biztak a grof igéretében. Erre Gancz Istvan, egy 34 éves
teveli nemes személy vallomasa utal: ,,Tudja, <hogy> gyori sereg
biré urnak kozbenjarasara oszlottak el. Tobb nem maradvan ott fegy-
veresen tizenkét fegyveres legenynel »6k« nem hivén teljesen el az Ur
fogaddasat tovabb akartak ott vigydzni”."

A hetedik kérdésre érkezett valaszokbol kideriil, hogy miért nem
hittek Esterhdzy Palnak a protestansok. Ennél a pontnal a legtobben
azt vallottak, hogy a grof ugyan igéretet tett a papai nemeseknek és a
Végvéri katonaknak, hogy nem veszi el téliik a templomot, ennek elle-
nére mégis megtette. Bozay Péter 50 éves teveli nemes ezt vallotta:

. hallotta papaiaktél, hogy im az Ur avval csala meg benniinket,
hogy elveszi az szent egyhazat toliink, azért kell most iskolankat oriz-
niink”.”! Farkas Janos, a szintén Tevelen €16 nemes is hasonléan véle-
kedett.”” A jegyzokonyvben arra is van adat, hogy Esterhazy kifeje-
zetten a nemességnek és a seregnek tett fogadalmat, hogy meghagyja
a protestansoknak a templomot. Ezt Szalay Gyorgy Tevelen lakd
nemes mondta: ,,...hallotta az papaiaktol, hogy Onagysdga azt mon-

7 JegyzOkonyv, 198. tanti
Jegyzdkonyv, 1. tana

8 JegyzOkonyv, 38. tant
0 JegyzOkonyv, 40. tant
T JegyzOkonyv, 20. tant
2 JegyzOkonyv, 22. tant



110 Egyhaztorténeti Szemle X XI11/4 (2022)

dotta volna: szabad vagyok én az magam jobbagydaval, de az seregtol
és a nemesektdl az szent egyhazat el nem veszem”.” Egyesek szerint
azonban a grof mas értelmi kijelentéseket is tett. Eszes Kovacs Péter
iratos hajdl ,,... hallotta az Urtol mondani: jobb volna »ha« békesség
lenne koztetek, »ha« mind egy szentegyhdazba jarnank”.™ Persze ezek
az allitasok nem zarjak ki egymast, Esterhazy Pal valosziniileg egyi-
ket is és masikat is mondta, hogy megnyugtassa az embereket.

A nyolcadik kérdésre adott valaszok alapjan a katonakat ért
fenyegetések valoban elhangzottak, bar a feleletek nem tul konkrétak.
Az egyik érdekes valaszt a Doroskén €16 SzOke Tamas nevii személy
adta: ,,...hallotta papai Rab Szabo Istvantol, hogy az Ur Onagysaga
otet addig elverette az varban baltakkal, hogy soha »tobbé« nem
lészen jo belé, azért, hogy papistava nem akart lenni”.”

A kilencedik kérdéssel az iskolaba bezark6zok nevét akartak
kinyomozni. Erre azonban érdemi vélaszt a Papa kornyéki falvakban
¢l6k nem tudtak adni, csak a papaiak, akik valosziniileg maguk is ott
voltak és igy meg tudtdk nevezni az iskoldhoz gytilteket. Verebély
Miklos iratos hajdu azt nyilatkozta, hogy ,,...ldtta az oskoldban Bottka
Ferencet, Szily Martont, Sandor Gergelyt, ifju Sandor Gyorgyot, Szét-
ter Janost, Félsé Mihalyt, Miko Ferencet, de nem tudja melyeknél
volt fegyver, melyeknél nem”.”® Masoknal, példaul Miko Ferencnél és
Takacs Nagy Istvannal lattak fegyvert is, mint azt Kajary Gergelytol
megtudhatjuk.”” A fegyver bizonyosan csak az iskola védelmének az
érdekében volt naluk, mivel a tanuk koziil senki sem allitotta ennek
az ellenkezdjét, vagyis senki nem akart Esterhazy grof ellen partiitést.

Atizedik és egyben utolso kérdésre a valaszokat nyilvan azért volt
fontos tudniuk a vizsgaloknak, hogy van-e alapja a papaiak azon fel-
tételezésének, hogy a grof akkor és ott el akarta venni toliik az iskolat
¢s a parokiakat. Ezenkiviil azt is vizsgaltak, hogy Esterhazy Pal szol-
gai végig fegyverben voltak-e, és mi volt a szdndékuk az iskoldban
Osszegyult végvariakkal. A jol értesiiltek koziil a legtobben hasonléan
valaszoltak, mint Orosz Janos huszonkilenc éves teveli nemes: ,,...
Latta az Ur Onagysaga szolgait is széjjel jarni fegyveresen az szal-
lason,”™ vagy mint Antos Mihaly Csoglén é16 nemes személy, aki
latott németeket a hazban és az utcan is.”” Németek alatt valdsziniileg
a Devecserbdl Papara vezényelt német katonasagot kell érteni, akik-
nek segitségével Esterhazy Pal elfoglalta a reformatus templomot.

3 JegyzO6konyv, 23. tanh
" JegyzO6konyv, 148. tana
5 JegyzO6konyv, 34. tanh
7 JegyzO6konyv, 149. tana
77 JegyzO6konyv, 154. tana
8 JegyzO6konyv, 17. tanh

7 Jegyz6konyv, 11. tant
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Tehat az érdemi feleletek ugy Osszegezhetdk, hogy a tantk valdban
lattak a varosban német katonakat és Esterhazy szolgait fegyverrel a
keziikben.

Arra a kérdésre, hogy mi lehetett a grof szdndéka az iskoldban
Osszegyult vitézlo renddel, szintén tobbféle vélemény fogalmazddott
meg, példaul Gyarmathy Miklos csoglei nemes azt vallotta, hogy
semmit sem tud err6l,*® Gall Janos ugyancsak csoglei nemes ellenben
»,--hallotta »a« papaiaktol, hogy az iskolankkal is ugy akar az Ur
Onagysaga cselekedni, mint az templomunkkal” ®!

Az eseményben résztvevOk benyomdsa szerint nagyobb Ossze-
tlizésre késziilhettek a protestansok Esterhazy embereivel, legaldbbis
erre enged kovetkeztetni Encsey Boldizsar gorzsonyi lakos kijelen-
tése: ,,...Latta az Ur Onagysaga szolgait fegyveresen fol s ala jarni,
hallotta toliik mondani: meglatjatok esze baj egy ora mulvan mi
lészen”.® Ahogyan a 25. tant, Varga Gergely szavai is erre mutatnak:
.- ldtta az németeket, hogy ki a haz eldtt, s ki a hazban volt, latta az
Ur szolgait is fegyveresen széjjel jarni, hallotta az papai katona Vajda
Janostol, mondvan rut dolog az; melyre mondott egy katona »nem
tudja ki szolgdaja«: még rutabb lészen™.® Vagyis Esterhazy Pal szol-
gai és a német katonasag kétséget kizardan fegyveresen jartak-keltek
az amugy is feszilt helyzetben. A grof emberei és a papai protestans
vitézek kozott valosziniileg nagyobb fegyveres dsszecsapas is kelet-
kezhetett volna, ha a gyori seregbird kozremiikodésének kdszonhe-
téen végiil szét nem oszolnak.

Tovabbi forrasok a papai protestansok torténetéhez

A jegyz6konyvben tanuként szereplé néhany katona neve mas for-
rasokban is fennmaradt. Az Esterhazy hercegi levéltar iratai kozott
megtalalhaté az 1660-ban Papan szolgald gyalogos €s lovas Orség
névsora, amely Az papai lovas és gyalogseregnek rend szerint valo
catalogusa anno 1660 1. Januari®* cimet viseli. A jegyz6konyvet és
a katalogust sajnos nem lehet teljes pontossadggal Gsszevetni, hiszen
a hasonl6 vezeték- és keresztnevek, valamint a nevek helyesirasanak
bizonytalansaga is megakaddlyozza egy-egy személy pontos beazo-
nositasat. Ennek ellenére is kijelenthetd, hogy a jegyzokonyvben
taniskodo papai vitézek koziil legalabb 6tven katona és hajdu neve
szerepel a katalogusban.

Jegyzdkonyv, 3. tana

Jegyzdkonyv, 4. tana

82 JegyzOkonyv, 29. tant

8 JegyzOkonyv, 25. tant

8 Az papai lovas és gyalogseregnek rend szerint valo catalogusa anno 1660. 1.
Januari. MNL OL, Esterhazy Pal nador iratai P 125 Nr. 11535.
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A jegyzOkonyvhoz hasonldan lényeges informéciok rejlenek
azokban a listakban is, melyek azzal a céllal jottek 1étre, hogy a papai
katolikusokat és a protestansokat név és szdm szerint Osszegyljt-
sék. Az ilyen jellegli felmérés az ellenreformacié velejardja volt, az
Esterhazy csalad mas birtokain mar korabban készitettek ilyen dssze-
irasokat a katolikusokrol és az ,.eretnek” protestansokrol.®> A papai
névsorok dsszeallitasa is bizonyitja, hogy a grof nagy figyelmet szen-
telt a Papan és kornyékén zajlo eseményeknek. Az egyik listat sajat
keziileg latta el Az kik megtértek cimmel, ezen azokat sorolta fel, akik
katolikus hitre tértek. A keltezés nélkiili iraton dsszesen 223 név sze-
repel, viszont 32 férfi neve mellett az all, hogy ,.feleségestiil”, ami
255 személyt jelentene, de az egyik név mellett a feleségen kiviil a
gyerekeket is megemlitik, akiknek a szama nem ismert, tehat nem
hatarozhato meg a teljes 1étszam, csak becsiilhetd, hogy kb. 260-280
személyrdl lehetett sz6. Az sem allithato teljes bizonyosaggal, hogy
a listan minden 1660-ban vagy ekkoriban megtért papai polgar nevét
feltlintették.®

Ezenkiviil egy masik lista is rank maradt Még gyonatlanok cim-
mel, ami néhany olyan személy nevét tartalmazza, akik vagy nem
tértek at katolikus hitre, vagy még nem szentesitették azt gyonassal.?’
Ezen sem szerepel datum, lényeges azonban, hogy joval kevesebb
személy, 0sszesen 13 név all rajta, de itt is feltiintetnek egy teljes
csaladot, valamint a lutheranus iskolara is utalnak benne, amelynek
a létszama szintén ismeretlen. Végiil megemlitendé az az 1660-ban
keletkezett Osszeirds Pdapa varos lakossdga cimmel, amit 1972-ben
kiadott Katona Imre, aki szerint ez szintén az ellenreformacios tevé-
kenység részeként jott 1étre, és az latszodik beldle, hogy a katolikus
lakossag aranya immar talsulyban van a reformatusokkal szemben,
akiknek szamat egyebkeént az sszeirasbol nem lehet pontosan meg-
allapitani, legfeljebb kozvetett modszerekkel.® Erdekes lehet a két
Osszeiras Osszevetése, ugyanis sok egyezd nevet talalhatunk rajtuk,
bar a gyakori vezetéknevek és a nevek kiillonbozo irdasmddja miatt a
listakon szerepld személyek azonossagat nem lehet teljes biztonsag-
gal megallapitani.

Osszegzés

A tanuvallatéasi jegyzOkonyv vizsgalatabol az deriil ki, hogy 1660-
ban a protestans templom és temetd elvétele utan Esterhdzy Pal mind
fokapitanyi, mind foldesuri mindségében erdt kivant demonstralni.
Emberei €s a beszallasoltatott katondk tobb papai protestans lakosnak
8 Fazekas I.: Adalékok a fraknoi i. m. 203-205.

8 Az kik megtértek. MNL OL, Esterhazy Pal nador iratai P 125 Nr. 11623.

87 Ezek még gyonatlanok. MNL OL, Esterhazy Pal nador iratai P 125 Nr. 11624.
8 Katona I.: Papa varos i. m. 341.
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is karokat okoztak, emellett a grof megfenyegette a prédikatorokat,
hogy hagyjak el a varost. A fennmaradt jegyzokonyv arr6l tants-
kodik, hogy jogi eszkozoket is igyekezett bevetni Esterhdzy, hiszen
egyértelmiien 0 kovetelte a hivatalos vizsgalatot.

A jegyzokonyvben Osszegylijtott adatok alapjan a fegyveres inci-
dens lefolyasa rekonstrualhatd volt, arra a templom elfoglalasa utan
az linnepélyes felszenteléskor keriilt sor, amelynek soran a végvari és
a varosi protestansok egyiittesen probaltak megakadalyozni, hogy az
iskola és a parokidk a templom sorsara jussanak.

Az is egyértelmiinek tlinik, hogy bar a grof kordbban igéretet tett
arra, hogy nem veszi el a templomot a protestansoktol, ezt azonban
nem tartotta be, €s éppen ez sarkallta a vitézeket és a nemeseket arra,
hogy fegyverrel keljenek az iskola védelmére. A Biiki Agostonra és
a megl6tt hajdura vonatkozé adatok pontositjak az események mene-
tét, ahogyan az is kideriil, hogy mind a protestansok, mind Esterhazy
emberei fegyveres Osszecsapasra szamitottak az iskola és a parokiak
birtoklasaért. Az iskolat, ahogyan arra mar mas kutatasok ravilagi-
tottak, ugy tiinik, hogy nem vették el a protestansoktol.® Annak a
kérdésnek a tisztazasa, hogy a katonai vizsgalatnak mi lett a kdvet-
kezménye, hogy Esterhazy Pal még milyen intézkedéseket tett a pro-
testansok ellen, egyaltalan hogyan alakult a papai reforméatusok sorsa
— beleértve az emlitett névsorok vizsgalatat —, még tovabbi kutataso-
kat igényel.

8 Szakaly F.: Papai. m. 169.; Toth E.: A papai reformatus i. m. 96-97.
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