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A tanulminy a pélyan 1év8 pedagégusok palyamotivdcidjdnak néhdny aspektusit, vala-
mint az azok mentén jelentkez8 tendencidkat vizsgalja. Az elemzés sordn két orszdgos
reprezentativ mintdn késziilt nagymintds kvantitativ kutatds adatai keriilnek felhasz-
naldsra, egyrészt ,A pedagdgusok folyamatos szakmai fejlédési modelljeinek vizsgélata
a koznevelési rendszer, a szervezet és az egyén szintjén” (Models of Teacher Learning
— MoTeL) cimii projekt keretében a 2020/2021-es tanévben tértént adatfelvétel, mis-
részt egy hat évvel kordbbi, a pedagégusok palydn maradisit segitd tényezdk, tobbek
kozdtt a pdlyamotiviciok feltdrdsdra irdnyuld kutatds adatai. Az eredmények a jelenleg
palydn 1év8 és a hat évvel kordbban aktiv, gyakorlé pedagégusok motivaciés struktirdji-
nak nagyfoku hasonlésdgit, az intrinzik motivacik stabil dominancijit mutatjak. Ez
arra utal(hat), hogy az utébbi években a pedagégus palyit elhagydk palyavilasztasdnak
hatterében is a — szakirodalom alapjin ink4bb a palydn maraddst segitd — belsé motivé-
cidk voltak a meghatirozdak, azaz a belsé motivdcié minta mir nem volna elég a pilyan
maradishoz.

Kulcsszavak: pedagdgusok, orszagos reprezentativ minta, pilyamotivicié, extrinzik
motivacid, intrinzik motivicid, valtozas

The study examines some aspects of professional motivation of practicing teachers and
their trends. Data from two large-sample quantitative surveys with nationally represen-
tative samples are used for the analysis. One of them is from the “Analysis of Complex
Models of Teacher Continuous Professional Development at the Level of the Education
System, the Organization and the Individual” (Models of Teacher Learning — MoTeL)
project, which was carried out in the academic year of 2020/2021. The other is a survey
conducted six years earlier to explore factors, including professional motivation, that
help teachers stay in the profession. The results show a high level of similarity in the
motivational structure of teachers currently in the profession and practicing teachers
who were active six years earlier, with a stable dominance of intrinsic motivations. This
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may suggest that in recent years, intrinsic motivations — which the literature suggests
are more supportive to staying in the profession — have been the dominant motivators
behind the career choices of those leaving the profession, i.e. the intrinsic motivation
pattern would no longer be sufficient to stay in the profession.

Keywords: teacher, nationally representative sample, professional motivation, extrinsic
motivation, intrinsic motivation, change

Bevezetés, szakirodalmi el6zmények

anulminyunk a pedagégusok pilyamotivicidi, azok véltozisa feldl probal ko-

zeliteni a szdm 4ltal komplexitdsiban megragadni kivint pedagégushidny 8sz-

szetett problematikdjihoz. A pedagéguspalya motivaciéival kapcsolatos kérdé-
sek vizsgalata Snmagaban is szdmos dimenzié vizsgilatat teszi szitkségessé. A fogalom
Osszetettségét kordbbi szisztematikus elemzésiinkben részletesen bemutattuk (Paksi et
al. 2015a). A palyavalasztissal és palydn maraddssal foglalkozé szakirodalom legtsbb-
szdr kiilsdleg és belsSleg meghatdrozott (extrinzik és intrinzik) motivacidkat kiilonbdz-
tet meg (pl.: Bastick 2000; Papanastasiou 1997; Parkes—Jones 2012; Phelps 2010; Ronspies
2011; Saban 2003). A bels$ (intrinzik) motivicié olyan belsd hajlam, amely az tjdonsig
és kihivds keresésében nyilvinul meg, szoros kapcsolatban van vele a hatékonysig érzése,
a spontdn érdekl8dés vagy az exploricié. Az extrinzik motivicié esetében a viselkedés
motivdcidjiban valamilyen kiils8 tényezd, példdul a pedagéguspélya erkolesi és anya-
gi megbecsiiltsége, a tirsadalmi kérnyezet befolydsa jitszik szerepet. Szontagh (2020)
hivatis- és palyamotivaciét kiilonbdztet meg, ahol az intrinzik motivicidkat az el8bbi,
az extrinzik motivicidkat az utébbi komponenseinek tekinti. Heinz (2015) a belsd mo-
tivaciébdl tirsadalmi hasznossiggal kapcsolatos elemeket levalasztva, kiilon motivacids
kategériaként megkiildnbdzteti az tin. altruista motivaciét.

A szakirodalom a pélyavélasztds és a palydn maradds meghatdrozé tényezdiként £3-
ként az intrinzik motiviciék meglétét hangsilyozza (Andrews—Hatch 2002; Ashiedu—
Scott-Ladd, 2012; Prather-Jones 2011; Scott—Cox—Dinham 1999). Ugyanakkor mis
kutaték szerint az intrinzik motiviciék tulhangsilyozédsa sok esetben az extrinzik mo-
tivaciék karara torténik, s azok kidolgozatlansigihoz vezethet (Ozcan 1996). Ausztral
kutaték az intrinzik és az extrinzik motiviciék szerepének linedris regressziés modelle-
ken keresztiil tortént vizsgilata alapjin arra az eredményre jutottak, hogy az intrinzik
faktorok a pélyavdlasztdsi motiviciét, mig az extrinzik faktorok (pl. munkahelyi ko-
riilmények és kdrnyezet) a pilyaelhagyist jelezték el8re leginkabb (Ashiedu—Scott-Ladd
2012). Hasonld eredményekre jut hazai adatokon Szontagh (2020): ,Eredményeink alap-
jén igazoldst nyert, hogy a pedagéguspilya erkdlesi és anyagi megbecsiiltségének hidnya
stlyos kockdzatokat rejt a palya rekruticidja és retencidja szempontjabdl is. ...Ugy talal-
tuk, hogy ezek a hitranyok hosszi tdvon feliilirnak szinte minden belsé motivaciée ...”
(Szontagh 2020: 52.)

Egy, a magyarorszigi gyakorlé pedagégusok orszigos reprezentativ mintdjdn, a
szakirodalomban megjelend kiilonb3z8 motiviciés elemeket nagymértékben lefedd,
nemzetkdzi szinten a legszélesebb kdrben alkalmazott kérddiv (Navarro et al. 2021;
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Watt—Richardson 2012), a Factors Influencing Teaching Choice Scale — FIT-Choice
Scale (Richardson—Watt 2007) felhasznaldsival 2014-ben késziilt vizsgilat (Paksi et al.
20154, 2015b) eredményei szerint a hazai pedagégusok kérében leginkabb meghatirozé
motivdciés dimenzidnak két Tarsadalmi hasznossiggal kapcsolatos tényez8, a ,Gyer-
mekekkel/Kamaszokkal valé munka” és a ,Gyermekek/Kamaszok jov8jének alakitdsa”,
valamint a ,Karrier intrinzik értéke” mutatkozott. A vizsgalat rimutatott arra is, hogy
a gyakorlé pedagdégusok a tandri/pedagégusi palyit magas elvirdsokat tdimasztd, nagy
szakértelmet kivind, nehéz palyaként percipidltak, ugyanakkor tisztdban voltak a palya
alacsony anyagi és tirsadalmi megbecsiiltségével, igy ezek a dimenzidk a pélyavilasztis
sordn kevésbé tudtak motival hatést kifejteni. Hat évvel kordbban tehat a pedagégus-
palyét elsésorban azok vélasztottik, akikben megvolt a pedagéguspalya iranti személyes
érdeklddés, s a pilya vonzerejét elsdsorban annak tirsadalmi hasznossdga jelentette.
A 2014-es kutatds alapjdn a hazai pedagégusok pélyavélasztidsinak meghatirozé té-
nyezGjeként az intrinzik és az extrinzik motivacidk kéziil az intrinzik, az individualis
és a munkdval kapcsolatos motivacik koziil pedig inkdbb a munkéval kapcsolatos ele-
mek dominancidja mutatkozott meg. A hat évvel korabbi hazai adatokat mis orszagok
adatainak kontextusdban vizsgilva azt tapasztaltuk, hogy &sszességében a FIT-Choice
Scale 4ltal vizsgilt motivicids dimenzidk prioritdsi sorrendje a hazai pedagégusok ko-
rében kevéssé tért el a mas orszdgokban mutatkozé motivicids struktaritdl. Mindossze
néhiny dimenziéban mutatkoztak eltérések: a palyavalasztist megel8z8 szocializacids
hatdsok befolydsolé ereje (Tarsadalmi befolyds), illetve a szakma kovetelményeire és
munkaterheire vonatkozé percepcidk (Pilya elvirdsai) nagyobb szerepet kaptak a ma-
gyarorszagi pedagégusok pilyavilasztisiban, ugyanakkor kevésbé érezték az L All4s-
biztonsiggal”, és az ,Anyagi megbecsiiltséggel” kapcsolatos dimenzidk motivilé hatdsde
(Paksi et al. 2015a, 2015b).

Jelen tanulmdny a pedagégusok pilyamotiviciéjanak néhdny aspektusit vizsgilja
»A pedagbgusok folyamatos szakmai fejlédési modelljeinek vizsgilata a kdznevelési
rendszer, a szervezet és az egyén szintjén” (Models of Teacher Learning — MoTeL) cimii
projekt keretében a 2020/2021-es tanévben késziilt kutatds alapjan. Emellett — az &ssze-
hasonlitast lehet8vé tevd dimenzidkban — megprdbalja felvizolni a jelenlegi és — a fenti-
ekben réviden 6sszefoglalt — hat évvel korabbi — a pedagdgusok palydn maraddsit segitd
tényezdk, tobbek kozétt a pdlyamotivaciok feltdrdsira irdnyulé — kutatds eredményivel
valé 8sszevetés alapjan azonosithaté tendencikat.

A felhasznalt adatok médszertani hittere

Célpopuldcié és minta

Az elemzés hitterét képez8 MoTeL kutatds célpopuliciéjit a magyarorszagi kdzokeatd-
si intézményekben alkalmazott pedagdgusok képezték. A mintakeretbe a KIR-STAT
2019/20-as tanévére vonatkozd, 2019 oktdberében késziilt adatszolgiltatas adatai alap-
jén, a kutatds sz(ir8 feltételeinek figyelembevételével' 4645 feladatelldtisi hely (FEH)

! A mintavételi keret kialakitdsakor alkalmazott sziiréfeltételek: 1) a FEH tanulélétszama (ellitott felada-

tonként) meghaladja a 10 f8t; 2) a FEH pedagdguslétszama (képzési szintenként) eléri az 5 f8t; 3) ha
oktatnak (kiildn csoportban, sajétos nevelési igényi tanulékat) gydgypedagdgiai tanterv szerint, akkor az
nem terjed ki a teljes tanuléi létszdmra.
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tartozott. Az adatfelvétel mintavételi egységét a koznevelési intézmények édltaldnos
iskolai, gimndziumi, szakgimndziumi és szakkdzépiskolai feladatelldtdsi helyei képez-
ték.? A mintavétel régié és iskolatipus szerint rétegzett, véletlen mintavételi eljirassal
tdrtént, a feladatelldtdsi helyek fenntartdja és méretkategéridi szerint az alapsokasig
eloszliasihoz igazitdssal. Az adatfelvétel a kivalasztott feladatelldtdsi helyek pedagdgusai
kérében tortént, 2020. oktéber és 2021. februdr kozott, online (CAWI) adatfelvételi
technikdval. A tisztitott® adatbzis nettdé mintdjdban 656 feladatelldtisi helyrdl 6ssze-
sen 5063 pedagdgus valaszai szerepelnek. Az adatfelvétel sordn a minta rétegkategériak
(képzéstipus és régid) mentén bekdvetkezett torzuldsainak ellenstilyozdsa cellinkénti
métrix-stlyozassal tdrtént.

Méréeszkoz

A pedagbguspalya vélasztdsival kapcsolatos motivdcidkra vonatkozdan 8sszesen 14
kérdés item szerepelt a kérd8ivben. Ezek részben az OECD TALIS 2018 felmérésének
(OECD 2018) a FIT-Choice skala (Factors Influencing Teaching Choice, Richardson—
Watt 2007; Watt—Richardson 2007) alapjin kialakitott kérdésinek adaptaldsai, melyek
kiegészitésre keriiltek a néhdny tovibbi FIT-Choice alskdldhoz (,Képesség”, ,Karrier
intrinzik értéke”, ,Md4sodlagos karriertt”, ,Gyermekekkel valé munka” és ,Koribbi
tanulasi tapasztalatok”) tartozé egy-egy itemmel. A MoTel kutatds sordn alkalmazott
14 item kéziil 11 azonos (vagy nagymértékben azonos) az 6sszesen 58 itemet tar-
talmazé FIT-Choice Scale egyes itemeivel, tovdbbi 3 item pedig egy-egy dsszefoglalé
4llitdssal a FIT-Choice Scale 18 alfaktora koziil jelenit meg egy-egy alfaktort. A kutatds
sordn alkalmazott 14 item 8sszesen 12 alfaktorral hozhaté osszefiiggésbe. Az alkal-
mazott 4llitdsok tartalmi struktardjit tekintve — FIT-Choice Scale faktorbesoroldsat
alapul véve — 11 tétel a Tandri/pedagdgusi palya motiviciéjival kapcsolatos (,Képes-
ség”, ,Karrier intrinzik értéke”, ,Mdsodlagos karrierit”, ,Személyes hasznossag”, , T4r-
sadalmi hasznossag”, ,Kordbbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok”), 3 tétel pedig a Tandri/
pedagdgiai pilya percepcidjit (,A pilya eldnyeit”, a ,Vilasztissal vald elégedettséget”)
jeleniti meg.* A motivacidk belsd, illetve kiilsé meghatdrozottsigit tekintve 6 item az
intrinzik motivacidk, 8 item pedig az extrinzik motiviciék megismerésére irdnyult, Az
egyes itemek fontossdgdnak, illetve az 4llitdsokkal valé egyétértés mértékének a mérése
4 fokozatti ordinalis skalan toértént.”

A 2020/2021-es tanévtdl megvéltozott a szakképzés jogi stitusza és iskolatipusainak elnevezése: a koz-
nevelési tdrvény hatdlya aldl kikeriilt szakgimndziumokat ma technikumoknak, a szakkozépiskolakat
szakképzd iskolaknak nevezziik.

A tisztitds sordn csak azok a kérd8ivek keriiltek megtartdsra, ahol a vilaszoldk legalabb a kérdések felére
érdemi vélaszt adtak. Ezt kévet8en csak azok a feladatell4tasi helyek (illetve a feladatelldt4si helyeken dol-
goz6 pedagégusok) maradtak a mintaban, ahol a minimum 5 pedagégus vagy a nevelStestiilet 20 szdzaléka
kitoltotte a kérdéivet.

Az egyes itemek FIT-Choice Scale fatkorbesoroldsa szerinti elhelyezkedését lisd a 2. tdbldzatban.

A vilaszok megaddsdra szolgél6 kategéridk a kdvetkezdk voltak: 1 — egydltalin nem fontos; 2 — kevésbé
fontos; 3 — fontos; 4 — nagyon fontos; illetve 1 — egyéltaldn nem ért egyet; 2 — inkdbb nem ért egyet; 3 —
inkdbb egyetért; 4 — teljes mértékben egyetért.
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1. tdbldzat: A kutatds f6bb médszertani jellemzdinek 8sszefoglaldsa

Az adatfelvétel ideje

2020. oktéber 12, — 2021. februar 8.

Teriileti lefedettség

orszagos

Célpopulacié

magyar kéznevelésben tanité pedagégusok

Mintakeret

KIR-STAT 2019/20-as tanévére vonatkozd, 2019 oktdberében késziilt

adatszolgaltatas. 4645 feladatelltasi hely (FEH)

A mintavételi keret kialakitdsakor alkalmazott szliréfeltételek:

— a FEH tanul6létszdma (ellatott feladatonként) meghaladja a 10 f&t;

— a FEH pedagéguslétszama (képzési szintenként) eléri az 5 f6t;

— a kiilén csoportban, gyégypedagégiai tanterv szerint oktatott SNI-s
tanulék szdma nem éri el a teljes tanuldi létszamot.

Mintavételi egység

a kdznevelési intézmények éltaldnos iskolai, gimndziumi, szakgimndziu-
mi és szakkdzépiskolai feladatelldtdsi helyei

Mintavalasztds médja

1égi6 és iskolatipus szerint rétegzett, véletlen mintavételi eljdrds, iigyelve
a FEH fenntartéja, illetve a FEH mérete szerinti ardnyossigra

Tervezett nettd minta

5000 f&

Kivalasztott (bruttd)
minta nagysiga

502 FEH, a kivilasztott FEH minden pedagdgusa fel lett kérve az
adatfelvételben val6 részvételre

Pétminta

+200%-os pétminta + kiegészitd minta

Netté minta nagysiga

tisztitott nettd minta: 656 FEH, 5063 pedagégusa

elfogadhatésigi kritérium: 1) legaldbb a kérdések 50%-4nak megvila-
szoldsa 2) a FEH-en minimum 5 pedagégus vagy a nevelStestiilet 20
sz4zalékanak a részvétele

Elméleti hibahatar

95% megbizhatdsdgi szinten +1,38

Adatgytijtési eljiras

online adatfelvétel (CAWT), adatfelvételi egység: pedagdgus

Adatfelvételi battéria

Snkitdltds kérddiv, ami a pedagdgus palydval kapcsolatos motivacidkra
vonatkozéan 14 allitast tartalmazott

Stlyozis

iskolatipus (4 kategéria) és régidk (7 kategéria) szerinti matrixstlyozas
(min: 0,31; max.: 1,89)

Eredmények

A kiilénbozé motivdcids elemek szerepe

A vizsgilt sszesen 14 item, illetve az 4ltaluk képviselt motivicids faktorok esetén ka-

pott valaszok eloszlisa alapjén a kiilénb6z8 motivaciés elemek markdns strukeirdja

bontakozik ki. Az egyes itemekkel kapcsolatban megfogalmazott pozitiv (fontossdgra/

elfogaddsra utald) vilaszok ardnya 95,9% és 10,3% kozdtt mozog, azaz a vizsgalt motivé-

ciés dimenzidk — a pedagégusok visszaemlékezései szerint — nagyon kiilonbz8 fontos-

sagot toledttek be a jelenleg pedagégusként dolgozok palyavalasztisiban.
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Amennyiben a tandri/pedagdgusi pilyra vonatkozé motivacidk tartalmi strukeirs-
jat vizsgaljuk, akkor a leginkabb meghatdrozé motiviciés dimenzidként a ,Tdrsadalmi
hasznossdg” faktort kell kiemelniink. Ezen beliil is a leginkdbb meghatarozé a ,Gyerme-
kekkel/Kamaszokkal valé munka” (fontos, ill. nagyon fontos valaszok egyiittes ardnya
95,9%, melybdl a nagyon fontos vélaszok ardnya 71,1%), de a faktor tovabbi alfaktorai, a
~Gyermekek/kamaszok jovéjének alakitdsa”, a ,Tdrsadalmi hozzdjérulds”, valamine a , Tdr-
sadalmi egyenléség erdsitése” alfaktorok esetében is egyértelmii azok fontossiga. Azaz a
gyakorld pedagdgusok pélyavalasztisa sordn kiemelkedd fontossigot kapott a munkajuk
tarsadalmi hasznossiga. Emellett jelent8s szerep jutott a ,Képességekkel”, pontosabban
azok észlelésével, valamint a palyavélasztdst megel8z8 szocializacids hatdsok befolydsols
erejét kifejezd , Kordbbi tapasztalatokkal” kapcsolatos dimenzidknak, s a vdlaszolok kozel
hiroméotdde jelezte a , Karrier intrinzik értéke” alfaktor fontossagat. (1. tabldzat, valamint
1. gbra.)

A vélaszolok t5bbsége esetében a tandri/pedagégusi palya vélasztdsa sordn nem vagy
inkdbb nem kaptak fontos szerepet a pilya ,Személyes hasznossdgdt” jelentd tényezdk,
mint a mag4nélethez illeszkedd ,Idgbeosztds” vagy az ,,Allésbiztonség": az ide kapcsol6dé
itemek fontossigit csak minden hetedik-tizenkettedik pedagdgus jelezte, és hirométs-

... szeretek gyerekekkel/fiatalokkal dolgozni

... a tanitds lehetéséget biztositott, hogy hatéssal
legyek a gyermekek és a fiatalok fejlédésére

... igy véltem, hogy megvannak bennem egy j6
pedagédgus tulajdonsigai

... inspiralé tandraim voltak

... a tanitds révén a térsadalom javét szolgdlhatom

Ha djra dénthetnék, akkor is pedagégusként
szeretnék dolgozni

... a tanitds lehetdséget biztositott, hogy a
tarsadalmilag hatrdnyos helyzetiieknek segitsek

... mindig is pedagdégus akartam lenni

A pedagégus palydnak egyértelmiien t3bb elénye
van, mint hatrdnya

..a tanitds id6beosztasa ... jol illeszkedtek a
magénéletem feladataihoz

... a tanitds kiszdmithatd jévedelmet biztositott

... a tanitds kiszamithaté életpalyat kinale
Ugy gondolom, hogy a pedagégus hivatis
tarsadalmi megbecsiiltségnek rvend

... az altalam preferalt szakmét nem sikeriilt
elérnem

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

fontos/inkabb egyetért B nagyon fontos/teljes mértékben egyetért

1. dbra: A palyamotivicié mérésére alkalmazott itemek sorrendje a ,fontos/inkdbb egyetért’, ill. ,na-
gyon fontos/teljes mértékben egyetért” vilaszok ardnya (%) alapjan (az N értékeit lasd a 2. tdbldzatban)
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2. tablazat: (folyt.)
A pedagbgus pélydnak egyértelmiien tobb el8nye van,

Tanari/pedagégusi palya percepcidja — tételek

mint hitrdnya.

Tarsadalmi statusz

Pilya el8nyei

PAKSI BORBALA: KITART-E A BELSO MOTIVACIO?

diik-kétharmaduk esetében ezek nem, vagy
inkdbb nem fontosak. Szintén nem jellem-

2 ? z8 a tandri palya ,Mdsodlagos karrierdtként”
valé valasztasa: tiz valaszoldbdl kilenc eseté-
ben ez a tényez8 nem, vagy inkabb nem bir

2 ;: fontossiggal (1. tdbldzat, valamint 1. dbra).

A pedagégusi pélya percepcidjdval kapcso-
latosan vizsgale tételek alapjén két alfakeor,
= p a palyavilasztdssal kapesolatos dontés érté-

o - kelését kifejezd ,Pdlyavdlasztdssal valé elége-
dettség”, és a ,Pdlya lebetséges elényei” koziil
az el8bbi a pedagdguspilya percepcidjanak

X a pozitiv aspektusit jeleniti meg: a vdlaszolék

a - tdbb mint kétharmada ,ha djra donthetne,

9 o akkor is pedagdgusként szeretne dolgozni”.

2 £ A ,Pilya lehetséges eldnyeit” megjelenitd

allitdsok — kiiléndsen is a tirsadalmi meg-
becsiiltséggel kapcsolatos 4llitds — esetében
azonban az egyet nem értd vélemények ke-
riilnek tdbbségbe: a vilaszolék tobb mint fe-
le nem ért egyet azzal, hogy ,a pedagéguspa-
lydnak egyértelmiien tdbb elénye van, mint
hitrinya”, és minddssze a vélaszolok egyti-
zede gondolja azt, ,hogy a pedagégus hivatis
tarsadalmi megbecsiiltségnek 6rvend” (1.
tdbldzat, valamint 1. dbra).

A pedagéguspélya vilasztisdnak kiilsé
és belsd meghatirozottsigit tekintve pe-
dig azt lithatjuk, hogy a vizsgilt 6 intrinzik
motivicidra vonatkozé item mindegyike az
1. dbrdn lithaté fontossigi sorrend elsd, a
pedagégusok tobbsége 4ltal fontosnak vagy

Ugy gondolom, hogy a pedagdgushivatas tirsadalmi
Ha tjra donthetnék, akkor is pedagégusként szeretnék

megbecsiiltségnek rvend.

dolgozni.

nagyon fontosnak itélt motiviciés elemek
kozott szerepel. Ugyanakkor a kutatds sordn
vizsgilt 8 extrinzik motiviciéra vonatkozd
elem koziil csak kettd talalhaté ebben a tarto-
ményban, a masik hat extrinzik tétel esetében
a pedagdgusok nagyobb része a skila elutasi-
tdsi tartomdnyaba esd valaszt adott.

R A kiilénbozé motivdcids elemek szerepének
~ B z z

83 véltozdsa

< %

‘g = A kovetkez8kben egy korabbi, 2014-ben a
§ \73 magyarorszagi gyakorlé pedagégusok or-

szdgos reprezentativ mintdjdn a FIT-Choice
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Scale (Richardson—Watt 2007) kérdéiv alkalmazdsival késziilt kutatds® (Paksi et al. 2015a,
2015b) adatai segitségével megprébaljuk felvizolni a pedagdgusok palyamotivacidi terén
az elmult években tdrtént viltozasokat. Tekintettel arra, hogy — mint azt a MoTel kuta-
tas soran alkalmazott méréeszkdz leirdsinal részletesen bemutattuk — a MoTel kutatis
sordn alkalmazott mér8eszkdznek csak 11 iteme azonos (vagy nagymértékben azonos)
az dsszesen 58 itemet tartalmazé FIT-Choice Scale itemeivel, igy az id8beli 6sszehason-
litast csak ezen kdzds 11 item mentén tudjuk elvégezni. Azonban a két kutatds sordn al-
kalmazott méréeszkdz nemcsak tematikus terjedelmében kiilonbozdtt, hanem az egyes
itemek mentén torténd valaszaddsra szolgdlé skdldk jellege tekintetében is. A 2014-es
vizsgilatban a vilaszad4s — FIT-Choice Scale standardjainak megfelelden — 7 fokozat,
intervallum skaldn tdrtént, ahol az 1-es azt jelentette, hogy ,egyaltaldn nem volt fontos”/
segyaltalin nem ért egyet”, a 7-es pedig azt, hogy ,nagyon fontos szempont volt’/, teljes
mértékben egyetért”. A MoTel vizsgélatban azonban az egyes itemek fontossiganak, il-
letve az allitisokkal vald egyétértés mértékének a mérése 4 fokozatt ordinalis skéldn tor-
tént, ahol a vilaszok megaddsira szolgal6 kategéridk a kdvetkez8k voltak: 1 — egyltalan
nem fontos; 2 — kevésbé fontos; 3 — fontos; 4 — nagyon fontos; illetve 1 — egyaltaldn nem
ért egyet; 2 — inkdbb nem ért egyet; 3 — inkabb egyetért; 4 — teljes mértékben egyet-
ért. Mindezek kovetkeztében az aldbbiakban a két vizsgilat egymasnak megfeleltethetd
11 iteme mentén végzett dsszehasonlitds sordn az alacsonyabb, ordinalis mérési szinten
mér8 MoTel vizsgilat adta lehet8ségek figyelembevételével az egyes vizsgilatokban az
elfogadési tartomédnyba esd vilaszok ardnyait hasonlitjuk 8ssze, azaz a 2014-es kutatds
5-7 valaszait, a MoTel vizsgélat 3—4 vilaszaival. Mivel azonban a 2014-es vizsgalat sordn
alkalmazott pératlan vélaszalternativat kindlé skala lehetdséget adott a semleges (4-es)
valasz kifejezésére, a piros vilaszkateg6ridt haszndlé MoTel vizsgalatban viszont a sem-
leges 4llaspont megfogalmazdsira nem volt lehet8ség, igy a konkrét szdzalékos ardnyok
némileg eltérd vilasztartoményt fednek le, kovetkezésképpen maguk az értékek csak kor-
litozottan hasonlithatdk &ssze, ezért a tendencidkat a vizsgalt itemek er8sorrendjének
osszehasonlitdsdval prébaljuk megragadni’. Annak ellenére, hogy a MoTel vizsgalat a
FIT-Choice Scale faktorait/alfaltorait nem az eredeti skéla teljes itemkészletén vizsgil-
ta, csak faktoronként egy-egy itemmel, s az adatokat &sszehasonlité 2. dbra is az egyes
itemek mentén kapott eredményeket mutatja be, a szoveges elemzés sordn a FIT-Choice
Scale kategériakészletét hasznaljuk, mivel a 2014-es kutatds adatai alapjin azt lactuk,
hogy a MoTel kutatés sordn alkalmazott itemek — egy alfaktor, a tirsadalmi statusz kivé-
telével — j6l jelenitik meg a faktorokat (14sd Melléklet 3. dbra).

A 2. dbrén lathatjuk, hogy a vizsgilt motivicids itemeknek a MoTel kutatds sordn
kirajzol6dé sorrendje nagyban hasonlit a motiviciék hat évvel korabbi kutatisban azono-
sitott strukttrdjihoz. A vélaszoldk tobbsége, illetve a kisebbsége 4ltal pozitivan megitélt
itemek koézdtt hiiz6dé hatdr ma is megegyezik a hat évvel ezelSttivel. Az aktudlisan a pe-
dagéguspilydn dolgozék kordbban is és most is els8sorban a pedagdgusmunka tirsadal-
mi hasznossdga, valamint személyes érdekl8désiik és tapasztalataik alapjan hoztdk mega

¢ A kutatdss TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagégusképzés tdmogatdsa c. kiemelt projekt részeként, A
pedagégusok és pedagégusjeldltek palyamotivdcidinak vizsgdlata és a pedagéguspdlya megitélése az életpdlya-
modell elemeivel 6sszefiiggésben c. kutatas keretében zajlott, 2014-ben.

Mint azt a Melléklet 3. dbrajén lithatjuk, az elfogaddsi tartomédnyba esd vilaszok ardnya alapjin képe-
zett itemsorrend ,A pedagégusok tirsadalmilag megbecsiiltnek érzik magukat” item kivételével azonos
az itemek 4tlaga alapjén kirajzol6dé sorrenddel.
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... szeretek gyerekekkel/fiatalokkal dolgozni

... pedagégusként hatdssal lehetek a gyerekekre/fiatalokra*

... megvannak bennem egy j6 pedagégus tulajdonsigai*

... az oktatds révén a tirsadalom javét szolgalhatom*

... inspirld tandraim voltak

... mindig is pedagégus akartam lenni

.. pedagégusként a tarsadalmilag hitrédnyos helyzettieket
segithetem*

... a pedagdgusi munka megbizhat6 jévedelemforrast
kinal*

... a pedagdguspalya kiszamithat karriert biztosit*

... az dltalam preferalt szakmdt nem sikeriilt elérnem

A pedagégusok térsadalmilag megbecsiiltnek érzik
magukat*

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2014-es vizsgalat: 5-7 vélaszok ardnya (%) B MoTel-vizsgalat: 3—4 vilaszok ardnya (%)

2. dbra: A pélyamotivicié mérésére a 2014-es pedagdguskutatds sordn alkalmazott FIT-Choice

Scale, valamint a MoTel kutatis sordn hasznilt, egymdsnak megfeleltethetd itemek mentén kapott,

az egyes kutatisok sordn haszndlt vilaszkateg6ridk elfogadasi tartoménydba tartozé vélaszok aranya.

* A 2014-es és a MoTel kutatdsban némileg eltérd megfogalmazdsban szerepld item (az eltérést 14sd
a Melléklet 3. tdbldzataban)

palyara lépéssel kapcsolatos dontésiiket. Minddssze néhdny apré valtozds tapasztalhaté:
az elmult években a , Korabbi tapasztalatok” szerepe fontosabba vélt, megel8zve a , T4rsa-
dalmi hozz4jirulds” fontossdgat, s a , Karrier intrinzik értéke” és a , Tdrsadalmi egyeldség
erdsitése” kdzote is egy, az utdbbi szerepének relativ novekedésével leirhatd 4trendez3dés
tdrtént. A ,Pélya személyes hasznossiga”, egy ,Masodlagos karriertt” lehet8sége, illetve
a ,Pedagégusok tarsadalmi stitusa” jellemz8en a jelenleg, s a hat évvel kordban a pilyan
1év8 pedagdégusok dontésében sem jitszott jelentds szerepet.

A motivicidk fentiekben leirt tartalmi stabilitdsa azt is jelenti, hogy a vizsgilt
intrinzik motivicidék a maihoz hasonléan kivétel nélkiil a palydn 1év8 pedagégusok
tdbbsége 4ltal fontosnak vagy nagyon fontosnak itélt motivacids elemek kozott szere-
peltek hat évvel korabban is, mig a vizsgilt extrinzik motivicidkra vonatkozé elemek
tdbbsége a palydn 1év8 pedagdgusok nagyobb része esetében ma sem és 2014-ben sem
volt meghatirozd.
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Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulminyunkban a pedagégusok pilyamotiviciéjanak néhiny aspektusit vizsgaleuk
»A pedagbgusok folyamatos szakmai fejlédési modelljeinek vizsgilata a kdznevelési
rendszer, a szervezet és az egyén szintjén” (Models of Teacher Learning — MoTeL) cimii
projekt keretében a 2020/2021-es tanévben, a palydn 1év8, magyar kdznevelésben tanité
pedagdgusok orszdgos reprezentativ mintdn késziilt kutatds alapjin. Emellett egy hat év-
vel kordbbi, a pedagégusok palydn maraddsit segitd tényezdk kozott a palyamotivicidk
feltirdsira irdnyuld, szintén orszdgos reprezentativ mintdn késziilt kutatds (Paksi et al.
20154, 2015b) eredményeinek felhasznaldsival megprébaltuk azonositani az utébbi hat
évben a megjelend tendencidkat.

Osszességében a motivéicidk tartalmi struktirdjic vizsgdlva a MoTel kutatds alapjin
azt mondhatjuk, hogy jelenleg a pedagéguspalyin dolgozdk ugy latjak, hogy elsésorban a
pedagégusmunka , Tédrsadalmi hasznossdga”, valamint ,Személyes érdekl8désiik” és , Ko-
rabbi tapasztalataik” alapjin hoztdk meg a pedagdguspilydra lépéssel kapcsolatos don-
tésiiket, a ,Pélya személyes hasznossiga” (4llasbiztossg, id8beosztas), valamint a ,Pilya
tarsadalmi stdtussal kapcsolatos eldnyei”, illetve egy ,Mdsodlagos karriertt lehet8sége”
a pedagégusok nagyobb részének dontésében nem, vagy inkabb nem jitszott szerepet.

A jelenleg a palyan 1év8 pedagdgusok motivicidinak tartalmi struktirajit a hat évvel
korabban a palyin 1év pedagégusok motivicidival &sszehasonlitva nem ldtunk jelentds
trendez8dést a kiilonbdz8 motivacids faktorok fontossiga tekintetében. A rendelkezé-
siinkre 4116 adatok alapjin azt mondhatjuk, hogy a ma palydn 1év8 pedagdgusok palya-
valasztisanak hétterében éppuigy az intrinzik motivdciék domindltak, mint a hat évvel
korabban aktiv, gyakorlé pedagdgusok esetében, s az extrinzik motivicidk szerepe a pé-
lydn 1év8 pedagdgusok nagyobb része esetében ma sem és 2014-ben sem volt meghatiro-
z6, s e tekintetben a pedagdgustirsadalom meglehet8sen egységes populacicként irhatd
le?. Azok, akik a pedagéguspalyit valasztjdk, tisztaban vannak a palya alacsony anyagi és
tarsadalmi megbecsiiltségével s a palya egyéb héitrdnyaival, igy ezek a dimenzidk kevéssé
fejtenek ki (fejtettek ki) motivalé hatést.

Mint a bevezet8ben emlitettiik, a szakirodalom a pélyavilasztds és a pilydn mara-
das hétterében f8ként az intrinzik motivicidk szerepét hangsiilyozza (Andrews—Hatch
2002; Ashiedu—Scott-Ladd 2012; Prather-Jones 2011; Scott—Cox—Dinham 1999). A mos-
tani és a hat évvel korabbi kutatisunk eredményei ezzel harmonizalnak: a palydn 1évg
(maradd) pedagégusok kdrében egyértelmiien és stabilan a belsd motivicids elemek do-
minancidja jellemzd. A szakirodalomban azonban taldlkozunk olyan eredményekkel is,
melyek szerint ugyan a palyavalasztds sordn az intrinzik faktorok a meghatirozéak, az
extrinzik faktorok azonban a pélyaelhagyas prediktoraiként kapnak jelentSsebb szere-
pet (Ashiedu—Scott-Ladd 2012). A hat évvel ezel8tt gyakorlé pedagégusként dolgozd,
valamint a jelenleg palyin 1év8 pedagdégusok reprezentativ mintdin késziilt két kutatds
— mint pedagégusok tdrsadalmart kévetd longitudinalis kutatdsi hullimok — eredményeit
osszehasonlitva azonban a pedagdgusok kiilsd és belsd motivacidit megjelenitd itemek

8 A 2014-es kutatdsban FIT-Choice Scale egyes alskdldi mentén kapott tlagértékek becslésére linedris

regressziés modelleket épitettiink, ahol az alskalak variabilitdst a pilydn maradds / palyaelhagyds szem-
pontjabdl relevins individualis jellemzdk egyiittesével prébdltuk magyardzni, azonban ,a FIT-Choice
Scale kiilonb6z8 alskaldin kapott értékek magyardzatira rendre csak nagyon gyenge modelleket sikeriilt
alkotnunk” (Paksi 2015b: 74.)

78
Unauthenticated | Downloaded 04/12/23 10:15 AM UTC



PAKSI BORBALA: KITART-E A BELSO MOTIVACIO?

fontossiganak egymashoz viszonyitott ardnya tekintetében nem litunk jelentds valtoz4-
sokat. Az adatok alapjin tehdt nem ldtjuk azt, hogy az id8kdzben a pilyit elhagydk ko-
rében erdteljesebben jelen 1évé kiilsd motivacidk hidnya kovetkeztében a palydn maraddk
(azaz a MoTel mintdban vélaszoldk) esetében a belsd motivacidk kiilsé motivacidkhoz
viszonyitott relativ fontossiga tovibb er8s6dott volna. Mindez arra utal(hat), hogy a két
vizsgilat kdzott a — gyakorlé/aktiv — pedagégus tirsadalmat elhagydk mar azok koziil
keriil(het)tek ki, akik esetében — a palydn maradékhoz hasonléan — a pedagéguspilya
irdnti intrinzik motiviciék dominancija volt jellemz38. Vagy mint ahogy Szontagh fogal-
maz: ,..a hitrdnyok hosszt tivon feliilirnak szinte minden bels8 motivaciét...” (Szontagh
2020: 52.) Azaz, ugyan a belsd motivicié a palydn maradist segiti, de van az a pont,
amikor a kiilsé motivicié dltaldnosan alacsony szintje mir a belsd motivicié megtartd
ereje ellen hat(hat), ami aggodalomra okot adé 4llapot! Ez utébbi megéllapitds azonban
csak egy, az egyébként nehezen értelmezhetd adatok megértésére irdnyuld kutatéi to-
rekvésként megfogalmazott feltételezés, ami tovabbi, a palyaelhagydkra is kiterjesztett
mintikon végzett kutatdsokat igényel.

Limiticiék

A fent leirtak olvasisakor, az eredmények értelmezésekor tobb korlattal kell szimolnunk.
Egyrészt nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a MoTel kutatis csak a jelenleg is a palyan
dolgozé pedagégusok motivacidit vizsgalta. Mdsrészt szdmolnunk kell azzal is, hogy a
kutatas elsédleges célja nem a pedagdgusok palyamotiviciéinak tanulmdnyozasa volt, igy
az 6sszehasonlitis soran felhasznalt kordbbi kutatisban alkalmazott FIT-Choice Scale
egy roviditett viltozatit hasznilta, ami miatt nem tudtuk a motivici6 6sszes dimenziéjt
megjeleniteni, tovabba a tendencidkat is csak bizonyos itemek mentén tudtuk vizsgélni.
Tovabbi, a mér8eszkdzhdz kapcsoldds korlatot jelentett, hogy az eredeti mérdeszkozhoz
képest a MoTel kutatdsban alacsonyabb mérési szintii és mds kiosztdsu skila keriilt al-
kalmazasra. Végiil meg kell jegyezniink, hogy mindkét kutatis a gyakorld pedagégusok
érziiletei, illetve percepcidi alapjdn, retrospektiv kérdések segitségével vizsgilta a palya-
valasztisuk sordn érvényesiilni vélt motivicidkat. Ezeket a limiticidkat az elemzés sordn
jeleztitk és igyekeztiik az ezekbdl fakadé torzitd hatdsokat keretek kozott tartani.

Készonetnyilvinitds

A tanulmény az 128738 szimt projekt a Nemzeti Kutatisi Fejlesztési és Innovicids
Alapbdl biztositott timogatassal, a K_18 pélydzati program finanszirozdsdban valdsult
meg,
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3. dbra: A 2014-es pedagdguskutatas (Paksi et al. 20154, 2015b) sordn a palyamotivicié mérésé-
re hasznalt FIT-Choice Scale egyes faktorainak/alfaktorainak 4tlagértékei és az egyes faktorokba/
alfaktorokba tartozd, a MoTel kutatdssal kozds itemek mentén kapott dtlagértékek (1. értéktengely),

valamint a kdz6s itemek esetében a skala elfogadasi tartomdnyaba es (5—-7 kozotti) valaszok ardnya

(2. értéktengely) a gyakorlé pedagégusok kérében
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3. tablazat: libjegyyetei (folyt.)

) MoTel megfogalmazis:,...igy véltem, hogy megvannak bennem egy j6 pedagégus tulajdonsigai.”

2 MoTel megfogalmazis:,,...a tanitds kiszdmithaté jovedelmet biztositott.”

3 Mo'Tel megfogalmazis:,...a tanitds kiszdmithaté élecpalyat kinale.”

4 MoTel megfogalmazas:,...a tanitds lehet8séget biztositott, hogy hatissal legyek a gyermekek és a
fiatalok fejlédésére”

%) MoTel megfogalmazis:,...a tanitds lehet8séget biztositott, hogy a tirsadalmilag hatranyos helyze-
tileknek segitsek.”

8 MoTel megfogalmazis: ,...a tanitds révén a tdrsadalom javit szolgalhatom.”

7) MoTel megfogalmazis:,Ugy gondolom, hogy a pedagégus hivatés térsadalmi megbecsiiltségnek
drvend.”

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek szellemében a cikk birmilyen médiumban
szabadon felhasznélhatd, megoszthaté és tjrakézolhets, feltéve, hogy az eredeti szerz8 és a kozlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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