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nehéz helyzetén átsegített, továbbra is elkísérjen, s Te továbbra is támogass minket, 
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László Angyal 

Linguistic Gleaning among the Hungarian-Slovak Place-names of the 

Lučenec District1 

 

 

Introduction 

Among the most commonly studied name types, place-names have a large separate 

class, within which the names of streets, rivers, mountains, outer areas, as well as 

geographical names can be examined. Place-name research has a rich history with both 

Hungarian and Slovak name research (Bauko 2008). My goal was to show how the 

creators of Slovak place-names translated Hungarian place-names, how Hungarian 

names influenced new names, and which names were born with Slovak motivation. 

Finally, I will present the typological characteristics of place-names. 

1. Collections of geographical names in the Lučenec District 

In the last decade, place-name research has gone through its own renaissance in the 

Hungarian language region. However, the deficiencies are clearly visible in the regions 

outside the border, which are further aggravated by the circumstance that here the 

Hungarian language is getting pushed back into the background substantially. Therefore, 

in these regions it is exceptionally imperative to save all the valuable findings by 

collecting the names. Since the investigation of the regions of Slovakia inhabited by 

Hungarians with a name studies approach is a topical, but at the same time a huge task, 

it would be practical to devise a research plan comprising multiple stages. Moreover, the 

name treasure in the regions outside the border is rapidly shrinking, thus its collection 

can not wait. This is clearly shown by the Magyar Nemzeti Helynévtár [Hungarian 

National Place-name Database], the latest database which defines the scientific field in 

its fundamentals, which was created as a database capable of receiving and managing the 

entire place-name stock of the Hungarian language. In its declaration of intent, the 

researchers who created the database emphasize the demand for research of place-names 

outside the border. 

Out of all place-name types, the outer and inner region place-names of settlements 

have been investigated the most by researchers (Bauko 2019: 43). Lajos Kiss (1988) 

provided the etymology of the names of many Hungarian settlements in Slovakia. The 

 
1 The study reported on in the present volume has been carried out as part of the project VEGA 1/0316/21 

“Simple and organized language management in the conditions of Slovak-Hungarian bilingualism in 

Slovakia”. 
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etymology of the place-names of Zoboralja was researched by Ildikó N. Császi (2003). 

Historical data and the etymology of the names of settlements in the Lower-Ipoly region 

were published by Tamás Török (2012). 

Ferenc Vörös, while summarizing place-name research in Upper Hungary, also 

reports on the Hungarian name studies research conducted in Slovakia.2 His results also 

show that the most intensive research was carried out by a married couple, the Telekis 

(Ilona Telekiné Nagy and Tibor Teleki), in Nyitra in 1960. In this period Tibor Teleki 

collected the materials of many settlements. We can also learn,  that there had been 14 

ongoing research on 14 research locations in the Lučenec District. As it is well-known, 

the major part of the settlements of Nógrád County, which first were annexed to 

Czechoslovakia and then to Slovakia, can be found in this district. Only a couple of 

settlements can be found in the Poltár, Nagykürtös, and Rimaszombat Districts. The 

majority of the researches narrowed down to the collection of the geographical names of 

a single settlement. Katalin Farkas collected the geographical names of the settlements 

Bolgárom (1971), Bozita (1971), Kétkeresztúr (1971), Nagydaróc (1971), Sávoly (1971), 

Erika Bodnár carried out geographical name collection in Fülek (1994) and Gyula Reisz 

in Ipolynyitra (1966). In his paper, Vörös marked 7 research points that can be tied to the 

Lučenec District. All of them can be connected to a single author, Klára Szabó, who 

processed the unlisted locations. The title of her thesis is: A Losonci (Lučenec) járás déli 

részének földrajzi nevei (Zemepisné názvy južnej časti okresu Lučenec) [The 

Geographical Names of the Southern Part of the Lučenec District]. The thesis is unique 

among the researches conducted in the district, however, this is all the information 

available about it. Besides the papers and collections mentioned above, I do not know 

about any other research carried out in the district. An “old man from Lučenec“, Gyula 

Medveczky also dealt with name collection. Unfortunately, after he died, all his materials 

were lost. In the 1970s, locality names were also carried out within the framework of the 

Csemadok.3 But the manuscripts published from these materials did not survive either. 

In 1933 the Lajos Scherer Foundation, the Lučenec, Fiľakovo, and its Countryside 

Foundation, and the József Kármán Troupe of Lučenec announced a grant for candidates 

who were willing to undertake the task of recording dialects and collecting geographical 

names. Professional consulting was done by a professional committee lead by Lajos Cs. 

Nagy (dialect studies) associate professor and Ildikó Császi (name studies) college 

professor in collaboration with the board of trustees of the foundations. Despite the fact 

that the most successful candidates were given a monetary award, only a few applications 

were submitted. The most valuable was probably József Vámos’s publication submitted 

from Rárósmúlyad. I dealt with the names of the settlements of the Lučenec District 

 
2Ferenc Vörös 2006. Helynévkutatás a Felvidéken [Place Name Resarch in Upper Hungary]. In: Vörös 

Ferenc (szerk.): Vallanak a neveink múltról és jelenről. Magyar névtani kutatások Szlovákiában [Our Names 

Profess About Past and Present. Hungarian Name Studies Research in Slovakia]. Magyar Nyelvtudományi 

Társaság–Konstantin Egyetem Közép-európai Tanulmányok Kara, Budapest–Nyitra. 27–62. 
3One of the organizers of the collection was Éva Duray. 
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within Nógrád County in my dissertation (Angyal 2011). I discuss the geographical 

names of the village Béna in a separate monograph (Angyal 2011). 

2. The Slovak variants of the place-names4 of the Lučenec District 

In the analysis, I consider the name variants of the settlements as ones that are used 

within a language system characterized by bilingualism. In the field of bilingualism, the 

two chiefly used starting points are the investigation of social and individual bilingualism 

(Vančo 2011: 387). In the investigated settlements, the members of the speaker 

community, depending on the requirements of the communicational situation, 

theoretically can use both the Hungarian and the Slovak variants. 

I applied my transfer operations based on the classic and at the same time 

fundamental book (Klaudy 1999) of Hungarian translation studies. The translator 

substitutes the lexical units of the source language with those of the target language, 

reorganizes the structure of the sentence, changes the word order, omits certain elements, 

and adds new elements to the target language sentence. These operations (substitution, 

reorganization, omission, addition, etc.) are called transfer operations (Klaudy 1999). 

 2.1. Loan translation 

Among the Slovak place-names of the region examined, loan translations (calques, 

word for word translations) are the most common. I classified those name pairs as loan 

translations which not only do not have differences in meaning, but the differences in 

their grammatical constructions are also negligible (Török 2008: 107, Presinszky 2013). 

Ábelfalva ~ Ábelová [Village of Ábel (Abel) ~ “Ábellian”], Alsósztregova ~ Dolná 

Strehová5 [Lower Sztregova ~ Lower Strehová (“Strehovian”)], Alsótisztás ~ Dolný 

Tisovník [Lower Tisztás (clearing) ~ Lower Tisovník],  Apátújfalu ~ Opatovská Nová 

Ves [Apát (abbot) New Village ~ Opatovská New Village], Bátorfalu ~ Bátorová [Bátor 

(brave) Village ~ “Bátorrian”], Borosznok ~ Brusník [-], Bozitapuszta ~ Buzitka [Bozita 

waste(land) ~ -], Budaszállás ~ Budiná [Buda Lodge ~ -], Csehberek ~ České Brezovo6 

(Českô Brezovo) [Czech Grove ~ Czech “Grovian”], Dabar ~ Dobroč [-], Ebeck ~ 

Obeckovo [-], Felsősztregova ~ Horná Strehová [Upper Sztregova ~ Upper Strehová 

(“Strehovian“)], Felsőtisztás ~ Horný Tisovník [Upper Tisztás (clearing) ~ Upper 

Tisovník], Fülek ~ Fiľakovo [-], Fűrész ~ Píla [Saw ~ Saw], Gács ~ Halič [-], Galábocs 

~ Galabušovce (today called: Glabušovce) [-], Gergelyfalva ~ Gregorova Vieska 

[Gergely’s (Gregory’s) Village ~ Gregory’s Village], Hartyán ~ Chrľany [-], 

Ipolyberzence ~ Breznička [Ipoly(river)-berzence ~ -], Jelsőc ~ Jelšovce7 [-], Kálnó ~ 

 
4The example collection also contains the names of those settlements which today belong to other districts 

but in the past, due to administrative changes, belonged to the Lučenec District. 
5The Hungarian ‘sz’ and the Slovak ‘s’ represent the same sound (IPA: s). 
6The Hungarian ‘cs’ and the Slovak ‘č’ represent the same sound (IPA: tʃ). 
7The Hungarian ‘s’ and the Slovak ‘š’ represent the same sound (IPA: ʃ). 
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Kalinovo [-], Kálnógaráb ~ Kalinovské Hrabovo (today called: Hrabovo) [Kálnó’s 

‘Garáb’ ~ Kálnó’s ‘Hrabovo’], Kékkő ~ Modrý Kameň [Blue Stone ~ Blue Stone], 

Kiscsalomja ~ Malá Čalomia (today called: Malá Čalomija) [Small Csalomja ~ Small 

Čalomia], Kiskorna ~ Krná [-], Kiskürtös ~ Malý Krtíš [Small Kürtös (tooter) ~ Small 

Krtíš], Kislibercse ~ Ľuboriečka [Small Libercse ~ Ľuboriečka (-iečka, suffix, meaning: 

“little”)], Kismulyad ~ Malá Muľadka8 (today called: Muľka) [Small Mulyad ~ Small 

Muľadka (-ka, suffix, meaning: “little”)], Korláti ~ Korlátovo [-], Kotmány ~ Kotmanovo 

[-], Lentő ~ Lentvora [-], Leszenye ~ Lesenica (today called: Lesenice) [-], Lónyabánya 

~ Lovinobaňa [Lónya Mine ~ Lovino Mine], Losonc ~ Lučenec [-], Madácsi ~ Madačka 

[“Madácsian” ~ “Little Madač”], Málnapatak ~ Málinec [Raspberry Creek ~ -], 

Maskófalva ~ Mašková [Maskó Village ~ “Maškovian”], Mikszáthfalva ~ Sklabiná 

[Mikszáth’s (last name) Village ~ -], Nagycsalomja ~ Veľká Čalomija [Big Csalomja ~ 

Big Čalomija], Nagykürtös ~ Veľký Krtíš [Big Kürtös (tooter) ~ Big Krtíš], Nagylám ~ 

Veľky Lom [Big Lám ~ Big Lom], Nagylibercse ~ Ľuboreč [Big Libercse ~ Ľuboreč 

(note: without suffix, as opposed to Ľuboriečka)], Nógrádszenna ~ Senné [Nógrád (place-

name) Szenna ~ Senné], Óbást ~ Stará Bašta [Old Bást ~ Old Bašta], Paróca ~ Pravica 

[-], Patakalja ~ Podrečany [Creek Bottom ~ Under Rečany], Perényes ~ Priboj [-], Pinc 

~ Pinciná [-], Rárósmulyad ~ Muľa [-], Rózsaszállás ~ Ružina9 [Rose Lodge ~ “Rosy”], 

Somoskőújfalu ~ Šomošova [Somos Stone New Vilalge ~ “Šomošian”], Sósliget ~ Slaná 

Lehota [Salty Grove ~ Salty “Period”], Süllye ~ Šuľa [-], Száraznyírjes ~ Suché Brezovo 

[Dry “Birch-land” ~ Dry “Birch-land”], Szinóbánya ~ Cinobaňa10 [Szinó Mine ~ Cino 

Mine], Tósár ~ Točnica [-], Tótkisfalu ~ Malá Vieska [Tót Small Village ~ Small (“little”) 

Village], Tőrincs ~ Trenčov [-], Udvarház ~ Uderiná [Yard House ~ -], Vecseklő ~ 

Večeklov (today called: Večelkov) [-], Veres ~ Vereš (today called: Červeňany) [Red 

(archaic spelling) ~ “Reddy”], Videfalva ~ Vidiná [Vide Village ~ “Vidinian”], Vilke ~ 

Viliká [-]. We might separately mention those geographical names (Losonc, Fülek, Gács, 

Ipoly (river)) which do not appear in a certain part of the Slovak translations: 

Losoncapátfalva ~ Apátová (today called: Opatová) [Losonc Abbot Village ~ “Abboty”], 

Fülekpilis ~ Piliš (today called: Pleš) [-], Fülekpüspöki ~ Biskupice [Fülek Bishop “Little 

Village” ~ Bishop “Little Village”], Gácslápos ~ Lupoč [-], Gácsliget ~ Lehôtka [Gács 

Grove ~ “Little Period”], Gácsprága ~ Praha [-], Ipolybeszterce ~ Bystrička 

[Ipoly(river)-beszterce ~ Bystrička (-čka suffix, meaning “little”)],Ipolykér ~ Kiarov [-], 

Ipolymagyari ~ Uhorské [Ipoly(river)-“Hungarian(y)” ~ “Hungarian(y)”], Ipolyvarbó ~ 

Vrbovo [Ipoly(river)-varbó ~ -]. 

The list shows that there is a considerable number of Slovak place-names which 

were created with loan translation. 

 
8The Hungarian ‘ly’ and the Slovak ‘ľ’ represent the same sound (IPA: j). 
9The Hungarian ‘zs’ and the Slovak ‘ž’ represent the same sound (IPA: ʒ). 
10The Hungarian ‘ny’ and the Slovak ‘ň’ represent the same sound (IPA: ɲ). 
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Here I should mention that there are numerous cases where there is a high 

uncertainty about the Hungarian names of some place-names. Gizella Szabómihály 

places these problems into 3 groups: 

 a) the new official name and the old official Hungarian name change (e.g. 

Sávoly–Füleksávoly, Síd–Gömörsíd), 

 b) based on the pattern of the Slovak name, new forms appear which were never 

official before (e.g. Gömöralmágy–Gemerský Jablonec, officially: Almágy), 

 c) place-names are characterized by problems of writing them together or apart 

(e.g. Ágcsernyő–Ágcsernő) (Szabómihály 2005). 

Here we should mention the problems connected to the codification of geographical 

names. The main problem in the codification of place-names is that the ministries and 

state offices authorized for codification do not always consult with linguists. Due to 

spontaneous translations, some villages and regions are mentioned not by one but several 

Hungarian names. For example, Kapušianské Kľačany, a settlement in Eastern Slovakia, 

rarely is referred to as Nyarádkelecsény in Slovakian Hungarian texts. More often, people 

call it Kelecsény, but most often it appears – probably due to the influence of the Slovak 

Kapušianské Kľačany – in the previously not recorded and not codified Kaposkelecsény 

form (Vančo 2006: 150). 

2.2. Transcription 

Another method for the transfer of names is transcription. Gábor Lőrincz placed 

those settlement-name pairs into this group whose Slovak and Hungarian pronunciation 

is identical, and there is either no, or only a minimal difference in their spelling (Lőrincz 

2017: 87). The examined place-name collection contains the following names which can 

be placed into this category: Sávoly ~ Šávoľ, Bolyk ~ Boľk, Síd ~ Šíd, Kalonda ~ Kalonda, 

Lest ~ Lešt, Ozdin ~ Ozdín, Veres ~ Vereš (today called: Červeňany). 

I placed those names into the second group whose members differ only by a single 

phoneme (from the point of view of the change the vowels and the consonants can be 

considered identical): Mucsény ~ Mučín, Tugár ~ Tuhár, Béna ~ Biena (today called: 

Belina), Divény ~ Divín. 

I placed those names into the third category which differ in more than one phoneme, 

but they still do not show a clear difference on the morpheme level, therefore their 

pronunciations evoke each other without any difficulty (this group also contains the pairs 

for phoneme exchange, phoneme addition, and phoneme omission): Perse ~ Prša, Pilis 

~ Pleš, Tőrincs ~ Trenč (Lőrinc 2017: 87). 

Some of the listed place-names can be placed into the category of implicit since 

from Hungarian place-names with two components, Slovak place-names with one 

component emerged.  In the case of this type, translation involves the change of a two-

component Hungarian name into a one-component Slovak name. The transfer operation 

results in a decrease in the number of name components. 
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The following are examples where only one component of the two-component 

Hungarian name is transferred: Fülekpilis ~ Piliš, Füleksávoly ~ Šávoľ, Ipolygalsa ~ 

Galša, Videfalva ~ Vidiná, Fülekpüspöki ~ Biskupice, Gácslápos ~ Lupoč etc. There are 

also cases when exactly the opposite, explicitation is occurring, for example when the 

distinguishing Slovak name components refer to the regional location. The following 

place-names belong here: Ipolynyitra ~ Nitra nad Ipľom, Vilke ~ Veľká nad Ipľom. 

2.3. Form change 

There is no notable difference in meaning between the following name pairs, 

however, the translation resulted in a change in grammatical form. From a semantic point 

of view, this can be considered irrelevant, but the difference in the grammatical formation 

is conspicuous (Török 2011: 2008). The differences here arise from the fact that the 

structure of the two languages is not always isomorphic, and the traditional name forms 

vary as well. E.g. the -alja Hungarian suffix corresponds with the pod Slovak prefix. In 

this sense, there is no difference between them from a semantic point of view, only from 

a formational one. It happens in the case of numerous settlement names that the suffix is 

marked by a prefix in Slovak. 

2.3.1. Difference in number 

In some cases there is only a difference in number between the Hungarian and the 

Slovak variants. Here the singular form of the Hungarian name has a Slovak plural pair, 

or vice versa: the Slovak pair of the plural Hungarian is used in singular form. 

Csákányháza ~ Čakanovce [-(ovc)e suffix makes it plural], Ipolyróna ~ Rovňany [-

y suffix makes it plural], Fülekkelecsény ~ Fiľakovské Kľačany, Fülekkovácsi ~ 

Fiľakovské Kováče [-(č)e suffix makes it plural], Losonctamási ~ Tomášovce, Miksi ~ 

Mikušovce, Nagydaróc ~ Veľké Dravce, Panyidaróc ~ Panické Dravce, Ragyolc ~ 

Radovce (today called: Radzovce), Rapp ~ Rapovce, Somoskő ~ Šomošovce, Terbeléd ~ 

Trebeľovce. 

2.3.2. Hungarian suffix → Slovak prefix 

I found many cases when place-names containing a Hungarian suffix were 

translated into Slovak variants with prefixes, as well as they became interposed into the 

center of the Slovak name form. This is a complex translation operation that results in 

modifications both in the grammatical structure as well as in meaning. 

a) fölött/fölé [over/above] → nad [over] 

Apátújfalu ~ Opatovce nad Ipľom [Abbot new village ~ Abbot over 

the Ipeľ (river)], Mikszáthfalva ~ Sklabiná nad Ipľom [Mikszáth’s 

village ~ Sklabiná over the Ipeľ], Vilke ~ Veľká nad Ipľom [- ~ 

“Big” over the Ipeľ]. 
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b) alja [bottom] → pod [under] 

Divényoroszi ~ Podkriváň [- ~ Under kriváň] 

c) melléke/mellék [part of smthg] → pri [at] 

Fülekkovácsi ~ Kováčovce pri Fiľakove [Kováčovce at 

Fiľakov(o)], Fűrész [Saw]~ Píla pri Haliči [Saw at Halič(i)] (today 

called: Píla), Gergelygalva ~ Viska pri Haliči [Viska at Halič(i)] 

(today called: Gregorova Vieska), Ipolybeszterce [Ipoly(river)-

beszterce] ~ Bystrička pri Lučenci [Bystrička at Lučen(ec)] (today 

called: Bystrička), Ipolynyitra [Ipoly(river)-nyitra] ~ Nitra pri 

Lučenci [Nitra at Lučen(ec)] (today called: Nitra nad Ipľom [Nitra 

over Ipeľ (river)]), Losoncnagyfalu [Losonc’s big village] ~ Veľká 

Ves pri Lučenci [Big village at Lučen(ec)] (today called: Veľká 

Ves), Losonctamási [Losonc’s tamási (Tamás – personal first 

name: Thomas)]~ Tomášovce pri Lučenci [Tomášovce at 

Lučen(ec)] (today called: Tomášovce), Miksi ~ Mikušovce pri 

Lučenci [Mikušovce at Lučen(ec)] (today called: Mikušovce). 

In the case of some of the operations discussed in the form change section, the 

grammatical structure also changes to some extent, since the translators created Slovak 

name pairs consisting of multiple components out of the one-component Hungarian 

name-form sources. However, the question emerges: in the case of transfer operations, 

does the change of the grammatical structure also result in a change in meaning as well 

– more specifically, does it lead to a change in the information content of the name? I can 

state that these operations could be discussed under the operations of implicitation and 

explicitation, since their meaning also gets modified, not only the grammatical structure. 

During implicitation, the number of the components comprising the name does not 

decrease due to the merging of the meanings, because during merging the translator can 

to give back the meaning of the two or more words of the source language, thus neither 

the meaning nor the information content of the original phrase changes (Török 2008). 

With the explicitation procedure, the translator transforms place-names consisting of one 

or two components into ones containing two or more. E.g Gergelyfalva [Gregory’s 

village] ~ Vieska pri Haliči [Little village at Halič]. In the case of this example the 

question of whether the translator considered the old Hungarian name emerges since not 

only the grammatical structure but also the meaning of the name changes. In the case of 

Ipolynyitra, in the Nitra pri Lučenci Slovak name pair we can only count the Nyitra 

lexeme as source language data; instead of the -Ipoly prefix there is the pri Lučenci 

grammatical structure which refers to the fact that the settlement is located near Losonc 

[Lučenec]. The translators of the place-names often used this procedure – they omitted 

the Hungarian prefix and specified the meaning of the name with Slovak prepositions 

and distinguishing elements. The question emerges: how mindfully is the translation 



18 

operation used in these cases? At the same time, we can state that the translation of one-

component names implies much more difficulties than those with two or more 

components. It follows from this that in the case of Fűrész [Saw] ~ Píla pri Haliči [Saw 

at Halič] (today called: Píla [Saw]), Gergelyfalva [Gregory’s village] ~ Vieska pri Haliči 

[Little village at Halič] (today called: Gregorova Vieska [Gregory’s village]), 

Ipolybeszterce [Ipoly(river)-beszterce] ~ Bystrička pri Lučenci [Bystrička at Lučenec] 

(today called: Bystrička), Ipolynyitra [Ipoly(river)-nyitra] ~ Nitra pri Lučenci [Nitra at 

Lučenec] (today called: Nitra nad Ipľom [Nitra over Ipeľ]), Miksi ~ Mikušovce pri 

Lučenci [Mikušovce at Lučenec] (today called: Mikušovce), Perényes ~ Priboj pri 

Hodrom Kameni [Priboj at Hodrom Kameni] (today called: Priboj), Egyházasbást 

[Church bást] ~ Bašta [Bastion] (today called: Nová Bašta) name pairs we can also state 

that the new name might have been based on Slovak motivation. 

There are also place-names whose Slovak version is based on new motivation. It 

was not the translation that played a role here; the name of the region or landmark 

received a name independently of the Hungarian name (Török 2008: 116). Such a place-

name is, for example, Kétkeresztúr [Two-cross lord] ~ Nové Hony [New hon(y)]. These 

names show that the Slovak names have little or no connection to the original Hungarian 

names: Galsa/Holiša (holý [bald] = kopasz [bald], csupasz [naked]), Pilis/Pleš (ples [ball] 

= bál [ball] or pleseň [mold] = penész [mold]). 

2.3.3. Unmarked possessive form → marked possessive form 

In the case of some place-names, the possessive structure is unmarked, but during 

transfer, it becomes marked: Ábel(Ø)falva ~ Ábel(ová), Bátor(Ø)falu ~ Bátor(ová), 

Bozita(Ø)puszta ~ Buzit(ka), Buda(Ø)szállás ~ Budin(á), Csákány(Ø)háza ~ 

Čakan(ovce). 

3. The characterization of the place-names of the Lučenec District 

To my analysis, I used István Hoffmann’s (2007) paper, Lajos Kiss’s (1988) 

etymological dictionary (FNESZ.), and Károly Presinszky’s (2013) study. 

The functional-semantic analysis of the Lučenec District reveals that most 

settlement names emerged from personal names, e.g.  Terbeléd, Tamási, Romhány, 

Kálnó, Perse, Kotmány, Miksi, Rátka, Bolyk, Csoma, Rapp, Tőrincs, Kalonda, Gács etc. 

One of the ancient modes of creating a Hungarian geographical name was that the 

personal name standing in the nominative (subjective) case became the geographical 

name (Benkő 1947: 35). 

Within this, we differentiate: 

a) those place-names which got expanded by a differentiating suffix: 

Ábelfalva [Ábel’s village], Gergelyfalva [Gregory’s village], 

Videfalva [Vide’s village], Mikosfalva [Mikos’s village], 
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Mikszáthfalva [Mikszáth’s village], Maskófalva [Maskó’s village], 

Csákányháza [Csákány’s village], Tamásfalva [Tamás’s village] 

etc. 

b) those settlement names which got expanded by a prefix: Ipolynyitra 

[Ipoly(river)-nyitra], Fülekpüspöki [Fülek-“bishop”], Ógács 

[Ancient-gács] etc. 

Folk names form a separate category: Bolgárom [My Bulgarian]. 

The name marking a person might be a name of a profession. Out of the settlement 

names analyzed in the name material (corpus), some refer to a profession: Fülekkovácsi 

[Fülek-smith(“y”)], Tugár11, Nagydaróc12 [Big-daróc]. 

The name-giving of many settlements was motivated by the terrain, flora, or fauna. 

According to Benkő, in most cases, the names of tree species and wild plants were used 

in name-giving (Benkő 1947: 28). Such names are Jelsőc13, Málnapatak14, Felsőtisztás, 

Rózsaszállás15. The corpus also contains names that refer to the animal kingdom, for 

example: Sőreg16, Pinc. 

There are also names in the investigated region that originate in hydrography: Síd17, 

Ipolynyitra. 

There are geographical names in the name material whose formation certain 

traditions can be assigned (cf.  Benkő 1947: 32, Presinszky 2013: 89). Settlements which 

received their names – as paying respect to their church – after the consecrated 

ecclesiastic person or the holy cross: Kétkeresztúr18 [Two-cross lord]. 
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Bauko János 

Anyanyelvi keresztnévmenedzselés Szlovákiában1 

 

 

 

1. Egyszerű és szervezett névmenedzselés 

Az alkalmazott névtudomány egyik területe a névmenedzselés, amely a 

tulajdonnevek használatának menedzselésével, tervezésével, problémáival foglalkozik, a 

hagyományokra, az egyén és a közösség igényeire és érdekeire, a gyakorlatiasságra, a 

mindennapi életben való hasznosíthatóságra egyaránt figyelmet fordít. A névmenedzselő 

eljárások befolyásol(hat)ják a hivatalos névalakok standardizálását, hozzájárulhatnak az 

anyanyelvi névhasználat terjesztéséhez is (vö. Bauko 2016, 2019; Beregszászi – 

Csernicskó – Ferenc 2014; Lanstyák – Szabómihály 2002; Raátz 2015; Szabómihály 

2007a, 2008; Vančoné Kremmer 2006; Vörös F. 2011/2013, Vörös O. 2007).  

Lanstyák István (2015, 2018) a névmenedzseléshez sorolja az új nevek létrehozását, 

amely korpuszalakító tevékenység, gyarapítja a névállományt; a névadást, vagyis egy 

meglévő vagy egy újonnan létrehozott név hozzárendelését egy denotátumhoz 

(személyhez, földrajzi objektumhoz stb.); s a névváltoztatást, a denotátum nevének 

felcserélését egy másik névvel vagy a korábbi név módosított formájával. Egyszerű és 

szervezett névmenedzselést különböztet meg. A hétköznapi beszélők konkrét 

élethelyzetekben rendszerint ún. egyszerű névalakítást folytatnak, melynek célja 

megoldani a résztvevőknek egy szűk körét vagy akár egyetlen embert érintő problémát. 

A szakemberek az ún. szervezett névmenedzselés keretében kezelnek olyan problémákat, 

amelyek rendszerint nagyobb embercsoportokat érintenek. 

A névmenedzselés fontos területe a névhatártalanítás, amely a határon túli 

tulajdonnevek használatának fokozatos kiterjesztését, mind Magyarországon, mind pedig 

az utódállamokban elfogadható és használható kodifikációját szorgalmazza (bővebben l. 

Szabómihály 2007b). Kisebbségi környezetben a névmenedzselőknek figyelembe kell 

venniük a magyarországitól eltérő társadalmi, politikai és nyelvi körülményeket. 

2. Anyanyelvi keresztnévmenedzselés Szlovákiában 

A keresztnévmenedzselés során egy meglévő vagy újonnan létrehozott név 

hozzárendelődik egy személyhez, a keresztnév-változtatáskor a név felcserélődik egy 

 
1 Készült a Tempus Közalapítvány ösztöndíjának támogatásával, a VEGA 1/0316/21-es számú Egyszerű és 

szervezett nyelvi menedzselés szlovák–magyar kétnyelvű környezetben (Jednoduchý a organizovaný 

jazykový manažment v podmienkach slovensko-maďarskej dvojjazyčnosti na Slovensku) megnevezésű 

projekt keretében. 
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másik névvel vagy a korábbi név módosított formájával, a keresztnevek adatbázisa bővül. 

Az anyakönyvezhető keresztnévkorpusz főképpen a nem hivatalos becenévi 

alakváltozatok hivatalos keresztnévként való anyakönyvezése, a múltban használatos 

régi személynevek felelevenítése, a női keresztnevek férfinévpárjainak / a férfi 

keresztnevek női névpárjainak megalkotása, a keresztnevek idegen nyelvekből való 

átvétele által gyarapodik. 

A keresztnévmenedzselés egyszerű és szervezett formában is megvalósulhat. 

Olyankor, amikor a szülők keresztnevet választanak az újszülött gyermeküknek egyszerű 

névmenedzselésről beszélhetünk. A hétköznapi névhasználók konkrét élethelyzetben, 

a gyermek születésekor többnyire a meglévő (nyelv- és kultúraspecifikus) 

névállományból választják ki a kereresztnev(ek)et az újszülött részére. A család 

valamelyik tagja vagy tagjai egyszerű névmenedzselést folytat/nak: megtervezhetik, 

javasolhatják, argumentokkal támaszthatják alá az adott keresztnév/keresztnevek 

kiválasztását. Az egyszerű keresztnévmenedzselési folyamat általában a következő 

szakaszokra bontható (vö. Jernudd – Neustupný 1987: 78–80, Neustupný 2002: 436–

438): a) tervezés: a számbavehető női vagy férfi keresztnév/keresztnevek tervezése, 

kiválasztása; b) probléma észlelése: a névválasztás során jelentkező problémák észlelése; 

c) értékelés: a kiválasztott keresztnév/keresztnevek pozitív vagy negatív értékelése; d) 

döntés: a tervezett név/nevek elfogadása vagy módosítása; e) kivitelezés: a kiválasztott 

keresztnév/keresztnevek anyakönybe való bejegyeztetése. A keresztnév 

anyakönyvezésekor problémaként jelenhet meg, ha az adott országban meglévő 

anyakönyvezhető névkincsben nem található meg a gyermek számára kiválasztott név. 

Így szükségessé válhat a keresztnév kérvényezése, a döntéshozó szervek (pl. tudományos 

akadémia, névbizottság, anyakönyvi hivatal) elfogadhatják, de el is utasíthatják 

a benyújtott névkérelmet. A kisebbségi névadók a keresztnév/keresztnevek nyelvi 

formájának anyakönyvi bejegyzését is problémaként kezelhetik. Kérdésként merülhet 

fel, hogy kisebbségi vagy államnyelvi, illetve egyéb idegen nyelvű, esetleg nyelvileg 

vegyes, vagy több nyelvben azonos formában előforduló keresztneve(ke)t 

anyakönyveztessenek-e. 

A szervezett keresztnévnévmenedzselés rendszerint nagyobb közösségek 

névhasználati problémáit érinti. Az államapparátus a hivatalos személynévhasználatot 

jogilag is szabályozza, a törvények befolyásolják a kisebbségek névhasználatát, az 

újszülöttnek adható keresztnevek számát (a jelenlegi névtörvények szerint Szlovákiában 

legfeljebb három, Magyarországon pedig két keresztnév anyakönyvezhető egy újszülött 

számára) stb. Az adott országban meglévő, anyakönyvezhető keresztnévkorpusz 

bővítésében, alakításában egyes intézmények, szakemberek (pl. tudományos akadémia, 

névbizottság) is részt vesznek, akik az újonnan kérvényezett keresztnevek 

anyakönyvezését támogathatják vagy elutasíthatják. A keresztnév-változtatás során 

kérvényt kell benyújtani a hatóságokhoz, s a változtatás jóváhagyása után az új 

névformának bele kell kerülnie a személy azonosítására szolgáló hivatalos 
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dokumentumokba (személyi igazolvány, útlevél stb.). Az államhatalom bizonyos 

időszakban korlátozhatja a személyneveknek a kisebbségek anyanyelvén történő 

anyakönyvi bejegyzését, amire a „névháború” kifejezés is utal (l. Zalabai szerk. 1995). 

A szlovákiai anyakönyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor elsősorban 

a Milan Majtán – Matej Považaj (1998) által írott szlovák keresztnévkönyvet használják 

(l. Bauko 2020). A kiadvány azonban nem foglalkozik a kisebbségi névhasználattal, 

névtörvényekkel. A névkönyv megjelenése óta nagy változáson ment keresztül 

a névdivat, újabb keresztnevekkel bővült az anyakönyvezhető névkorpusz, ezért a 

szlovákiai anyakönyvi hivatalokban egyéb online-névforrásokat is használnak. Minden 

olyan keresztnevet bejegyeznek az anyakönyvbe, mely megtalálható a 

www.babynameworld.com, www.babynames.com, vagy a www.babynology.com 

weboldalon. Egy újonnan kérvényezett keresztnév bejegyzésével kapcsolatban csak 

ritkán fordulnak a névadók a Szlovák Tudományos Akadémiához tanácsadásért, s 

szakvélemények sem készülnek a nevekről. A Szlovák Köztársaság Kulturális 

Minisztériumán belül működik egy keresztnévnaptárral foglalkozó bizottság, amely 

a Majtán–Považaj-féle névkönyv alapján javasolja a névnap időpontjának megállapítását, 

s az új keresznevek esetében meghatározza a név napját. 

Minden szülő szembesül azzal a kérdéssel, hogy újszülött gyermekének milyen 

keresztnevet válasszon, illetve a gyermek személynevét milyen alakváltozatban 

anyakönyveztesse. A szlovákiai kisebbségi2 személynév-menedzselést segíthetné olyan 

magyar–szlovák keresztnévkönyv megalkotása, amely tartalmazná a kisebbségi és 

államnyelvi névmegfelelőket, a magyar és szlovák keresztnévállomány összehasonlító 

vizsgálatát, a kétnyelvű névhasználat sajátosságait, a személynévhasználatra vonatkozó 

szlovákiai névtörvényeket. Farkas Tamás (2012) írja egyik tanulmányában, hogy a 

kisebbségi magyar névhasználatra – így a körülményekre, államnyelvi megfelelőkre – is 

tekintettel lévő magyar keresztnévkönyv típusának is lenne létjogosultsága a határokon 

túli magyar lexikográfiában (vö. Farkas – Slíz szerk. 2020). 

Az anyanyelvi névmenedzselést szorgalmazó lexikográfiai mű gyakorlatban való 

társadalmi hasznosíthatóságát a következőkben látom. A magyar–szlovák 

keresztnévkönyv segítené a szlovákiai magyar szülőket újszülött gyermekük 

keresztnevének kiválasztásában, és hozzájárulna az anyanyelvi (magyar nyelvű) 

névmenedzseléshez Szlovákiában. A könyvpiacon ez idáig nem létező magyar–szlovák 

 
2 Szlovákiában a legutóbbi 2011-es népszámlálás szerint a lakosság 80,7%-a szlovák nemzetiségű. 

A többségi lakosságon kívül a következő kisebbségek élnek az országban: 8,5% magyar, 2% roma, 1% alatt 

a cseh, ruszin, ukrán, német, lengyel, horvát, szerb, orosz, zsidó, morva, bulgár és egyéb, 7% ismeretlen, nem 

vallotta be a nemzetiségét. Szlovákiában a legszámosabb kisebbséget a magyar nemzetiségű lakosok 

alkotják. A 2011-es népszámlálás alapján az összlakosság 8,5%-a, 458 467 lakos vallotta magát magyar 

nemzetiségűnek, illetve 9,4%-a, 508 714 személy magyar anyanyelvűnek (mivel a népszámláláskor az 5 

397 036 lakos közül 382 493 személy nem tüntette fel a nemzetiségét, valószínű, hogy a reális számarányok 

magasabbak lennének). 
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keresztnévkönyv útmutatóként szolgálhatna a keresztnevek anyanyelven történő 

anyakönyvezését illetően. A keresztnévtárat a szlovákiai magyar településeken az 

anyakönyvi hivatalokban is használhatnák segédkönyvként. 

A magyar és szlovák keresztnévpárokat tartalmazó könyv három főfejezetre 

tagolódna. A keresztnévtár mintegy 3 800 (női és férfinévhez kapcsolódó) névcikket 

tartalmazna. A szótári részben szerepelnének a magyarul (Magyarországon hivatalosan) 

anyakönyvezhető férfi és női keresztnévalakok, ezek mellett a szlovák névmegfelelők. 

A névcikkekben feltüntetnénk a névetimológiát és -jelentést, a becenévalakokat, 

a névnap(ok) időpontját, a rokon nev(ek)et. 

A második fejezet foglalkozna a keresztnév fogalmával és kialakulása történetével, 

az anyanyelvi személynévmenedzselés fontosságával, az anyakönyvezés sajátosságaival, 

a keresztnevek anyakönyvezésekor használatos szlovákiai és magyarországi 

névkönyvekkel és -jegyzékekkel, a kisebbségekre vonatkozó szlovákiai 

névtörvényekkel, a névdivat változásával, a keresztnévadás indítékaival, a szlovákiai 

magyarok személynévhasználatának jellemzőivel, a magyar és szlovák 

keresztnévállomány összevető vizsgálatával. 

A harmadik részben a személynevek anyakönyvezését érintő szlovákiai 

névtörvények, a kereszt- és családnévről szóló 1993. évi 300. számú és az 

anyakönyvekről szóló 1994. évi 154. számú többször módosított törvények teljes 

szövegét ismertetném. A személynevek anyakönyvezését szabályozó törvények lehetővé 

teszik a keresztnév anyanyelven való anyakönyvezését, illetve a régebben szlovákul 

anyakönyvezett név kisebbségi névalakra való átírását, valamint a nem szlovák 

nemzetiségű nők számára a családnév -ová toldalék nélküli bejegyzését. 

A magyar–szlovák keresztnévkönyv megalkotása során számunkra mintaként 

szolgálnak a már megjelent keresztnévszótárak is (Hajdú 1983; Ladó–Bíró 1998; 

Majtán–Považaj 1998; S. Dávid 2004; Knappová 2017; Fercsik–Raátz 2009; 2017, J. 

Kovács 2018 stb.). 

3. A szlovákiai magyarok keresztnévválasztási lehetőségei 

Az újszülött keresztnevét általában a szülők megállapodással határozzák meg. A 

keresztnévválasztást a névtörvények is befolyásolják. A Szlovák Köztársaság Nemzeti 

Tanácsa által kiadott, a kereszt- és családnévről szóló 300/1993. számú, többször 

módosított törvény mondja ki, hogy a Szlovákiában született személy számára több, 

legfeljebb azonban három keresztnév határozható meg, ezek idegen nyelvűek is lehetnek. 

A gyermeknek nem adható feltűnően szélsőséges, sértő, nevetséges vagy nem személyre 

utaló keresztnév, az illető élő testvére által viselt név, továbbá férfinak nem adható női 

név, és viszont. Ezek a korlátozások nem vonatkoznak az idegen nevekre, amennyiben 

köztudomású, hogy az ilyen névhasználat összhangban van az adott állam 

hagyományaival, ahol az adott keresztnév használatos. Napjainkban a kétnemű idegen 

keresztnevek közé tartoznak pl. az Ashley, Benny, Casey, Charlie, Christie, Jean, Kai, 
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Kelly, Lauren, Lee, Mallory, Michele, Nicky, Paris, Sonny, Taylor, Whitney stb. A 

Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsa által kiadott, az anyakönyvekről szóló 154/1994. 

számú, többször módosított törvény biztosítja a kisebbségek számára a személynév 

anyanyelven való anyakönyvezését, illetve kérvényezhető a család- és keresztnév 

megváltoztatása, a többes keresznév valamelyik tagjának törlése. 

A szlovákiai kisebbségekhez tartozó kétnyelvű személyek a keresztnévválasztás 

során gazdagabb névkincsből, a kisebbségi és többségi, illetve egyéb idegen nyelvekből 

származó névállományból egyaránt válogathatnak. A szlovákiai magyarok magyar–

szlovák kétnyelvű környezetben élnek, így a mindennapi kommunikáció során magyar 

és szlovák, vagy egyéb idegen névváltozatokat is használnak. A kétnyelvű névhasználók 

mentális lexikonában két vagy több nyelv névkincse található, s a tulajdonnevek egyik 

vagy másik nyelvből való aktiválása a formális vagy informális kommunikációs 

helyzettől függ. 

A szlovákiai magyarok keresztnévválasztása eltér mind a magyarországi magyarok, 

mind a szlovákiai szlovákok névadási, névhasználati sajátosságaitól. Az újszülöttnek 

választott keresztnév anyakönyvezésének tekintetében alapvetően ötféle nyelvi 

megoldással találkozunk: 1. magyar keresztnév/többes keresztnév – nincs szlovák 

névmegfelelője; 2. szlovák keresztnév/többes keresztnév – lehet magyar névmegfelelője 

is; 3. a magyar és szlovák keresztnévalak/többes keresztnév mindkét nyelvben azonos; 4. 

egyéb idegen nyelvű keresztnévforma/többes keresztnév; 5. nyelvileg vegyes többes 

keresztnév. 

A szlovákiai magyar szülők egy része a Magyarországon is használatos utónevek 

közül válogat, és magyaros formájú keresztnevet választ gyermekének. Ők élnek az 

anyakönyvi törvény adta lehetőséggel, amely engedélyezi a kisebbségek anyanyelven 

történő anyakönyvezését. A szlovákiai anyakönyvekbe bejegyzett egyes keresztnevek, 

amelyeknek nincs szlovák névmegfelelőjük csak a magyar nemzetiségűek körében 

fordulnak elő, etnikai identitásjelölő szerepük van: pl. Boglárka, Csenge, Csepke, Csilla, 

Emese, Enikő, Kincső, Napsugár, Tünde, Villő, Virág; Bence, Bendegúz, Botond, Bulcsú, 

Csaba, Csanád, Csongor, Előd, Gergő, Lehel, Levente, Örs, Szabolcs, Tiborc, Zalán, 

Zente, Zoltán, Zsolt, Zsombor. 

A szlovákiai magyar szülők másik része szlovákul anyakönyvezi gyermeke nevét, 

így a szlovákban használatos keresztnevek listájából választ nevet. Ebben szerepet 

játszhat az is, hogy a névadó neve is szlovákosan van anyakönyvezve, s ez a minta 

befolyásolja a név bejegyzésének módját. A szlovákiai magyar családokban azonban az 

élőnyelvben és az informális írott szövegekben többnyire nem az anyakönyvezett szlovák 

változatot használják, hanem a név magyar megfelelőjét, illetve annak becézett 

alakváltozatát: pl. Alžbeta – Erzsébet, Erzsi; Katarína – Katalin, Kati; Ladislav – László, 

Laci; Štefan – István, Pityu. A szlovákiai magyarokra jellemző a kettős 

személynévhasználat, a család- és keresztnévnek kétféle (magyar és szlovák) 
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alakváltozatban való használata a hivatalos és nem hivatalos, valamint nyelvi 

kontextustól függően. 

A szülők olyan keresztneveket is választhatnak gyermeküknek, amelyek a magyar 

és a szlovák nyelvben is azonos alakváltozatban használatosak, elkerülvén ezáltal a név 

átírásával, fordításával kapcsolatos bonyodalmakat: pl. Albert, Andrea, Angelika, Anna, 

Dávid, Júlia, Laura, Mária, Tamara, Tibor, Veronika, Viktória. A keresztnév nyelvileg 

semleges változata későbbi kommunikációs problémák megelőzésére is szolgálhat, nem 

fedi fel az egyén etnikai identitását. 

A szülők választhatnak gyermeküknek idegen hangzású, illetve a szlovák 

ortográfiától eltérő helyesírású neveket is, amelyek különböző alakváltozatokban 

lehetnek anyakönyvezve: pl. Elisabeth, Elizabeth, Elizabet, Elizabeta; Charlot, 

Charlota, Charloo, Charlotta, Charlotte; Jasemin, Jasemín, Jasmin, Jasmín, Jasmina, 

Jasmína, Jasmine, Jasmyn, Jasmyna, Yasemin, Yasemine, Yasmin, Yasmína, Yasmina, 

Yasmine; Jesica, Jesika, Jessica, Jessika; Christia, Christián, Kristian, Kristijan; 

Christofer, Christopher, Kristoffer, Kristopher; Mathias, Matias, Matiáš, Matthias, 

Mattias stb. 

A vegyes nemzetiségű családokban az újszülött gyermek keresztnevének 

kiválasztásakor a szülők nyelvi problémával is szembesülnek: az édesanya vagy az 

édesapa anyanyelve jelenjen-e meg a keresztnévben. A vegyes házasságban élő szülők 

névadásban történő megegyezésére a nyelvileg vegyes kettős (ritkábban hármas) 

keresztnév is utalhat. Az egyik keresztnév magyar, a másik szlovák formában lehet 

anyakönyvezve: pl. Hajnalka Zlatica, Balázs Imrich, Dávid Tomáš, Lajos Daniel, Ernest 

Balázs, Ladislav Krisztofer, Matúš Áron, Samuel Barnabás, Sebastián Zsolt. A magyarul 

bejegyzett keresztnév egyéb idegen eredetű névvel is párosulhat: pl. Anthony Csaba, 

Balázs Brúnó, Bence Christian, Bryan Zoltán, Ferenc Armand, Giuseppe András, James 

Jácint, Levente Kevin. A több keresztnevet viselők hivatalos érintkezésben azt a 

keresztnevet használják, amelyik az első helyen szerepel az anyakönyvben, az elsőként 

magyaros formában bejegyzett név által a hivatalos névhasználat is feltehetően 

magyardomináns lesz. 

4. A magyar–szlovák keresztnévszótár névcikkeinek szerkezeti felépítése 

A magyar–szlovák keresztnévszótár mintegy 3800 névcikket tartalmazna. A szótári 

részben feltüntetem a Magyarországon hivatalosan anyakönyvezhető férfi és női 

keresztnévalakokat, ezek szlovák névmegfelelőjét (ha létezik), valamint a név eredetét és 

jelentését, a becenévalakokat, a névnap(ok) időpontját, a rokon nev(ek)et. 

A magyar–szlovák keresztnévszótárban található névcikkek megírásához alapvető 

forrásul szolgált a Ladó János és Bíró Ágnes által 1998-ban kiadott „Magyar 

utónévkönyv”, Fercsik Erzsébet – Raátz Judit 2017-ben megjelent „Örök névnaptár. A 

mai magyar keresztnevek legteljesebb gyűjteménye”, és a Magyar Tudományos 

Akadémia Nyelvtudományi Intézetének honlapján elérhető Magyarországon anyakönyvi 
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bejegyzésre alkalmasnak minősített férfi- és női keresztnevek listája 

(http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html), valamint az online-

utónévkereső (http://corpus.nytud.hu/utonevportal/). A szlovák névpárok keresésekor 

elsősorban Milan Majtán – Matej Považaj által 1998-ban megjelent „Vyberte si meno pre 

svoje dieťa” (Válasszon keresztnevet gyermekének) című, illetve Miloslava Knappová 

„Jak se bude vaše dítě jmenovat?” (Hogy hívják majd az Ön gyermekét?) című 2017-ben 

kiadott (mintegy 17 000 keresztnevet tartalmazó) keresztnévszótárát használtam. 

A Szlovák Köztársaság Belügymininisztériumából származó újszülött-névlisták is 

segítségemre voltak. 

A címszóként álló keresztnevek vastagított betűtípussal szerepelnek a szótárban. Az 

első helyen nyomtatott nagybetűvel szerepel a Magyarországon anyakönyvezhető 

keresztnévalak, amelyhez kötőjellel kapcsolódik (vastagított betűtípussal) az adott 

névnek Szlovákiában használatos, anyakönyvezhető névpárja, névmegfelelője (ha 

létezik). A magyar–szlovák névpárok esetében három eltérő jelöléssel találkozhatunk: 

1. Azokat a keresztnévalakokat, melyek mindkét nyelvben (a magyarban és 

szlovákban is) azonos alakváltozatban anyakönyvezhetők nyomtatott nagybetűkkel 

jelölöm. Az első helyen a Magyarországon anyakönyvezhető névforma szerepel álló 

nyomtatott nagybetűkkel, s a kötőjel után a Szlovákiában anyakönyvezhető névalak 

kurzív nyomtatott nagybetűkkel áll. Pl.: ANNA – ANNA, VIKTOR – VIKTOR. 

2. Azokat a keresztnévalakokat, melyek mindkét nyelvben (a magyarban és 

szlovákban is) eltérő alakváltozatban anyakönyvezhetők eltérő betűtípussal jelölöm. Az 

első helyen a Magyarországon anyakönyvezhető névforma álló nyomtatott nagybetűkkel 

található, s a kötőjel után a Szlovákiában anyakönyvezhető névalak kurzív kisbetűkkel (a 

keresztnév természetesen nagybetűvel kezdődik) áll. Pl.: ILDIKÓ – Hilda, DUSÁN – 

Dušan. 

3. Abban az esetben, ha a Magyarországon használatos hivatalos keresztnévalaknak 

nincs a szlovák nyelvben használatos névpárja, illetve a keresztnév napjainkig nem 

fordult elő a szlovák névhasználatban (nincs névviselője, nem anyakönyvezték ezidáig 

Szlovákiában), ezt Ø-val jelölöm. Pl.: NAPSUGÁR – Ø, ZOBOR – Ø. 

A címszóként szereplő keresztnevet a név eredetének és jelentésének közlése követi. 

Az alapkutatások hiányossága miatt leginkább a név kialakulásához kapcsolódó 

forrásnyelvet adom meg, a közvetítő nyelvekre, illetőleg a közvetlen átadó nyelvre csak 

ritkán tudok utalni. Ha a szakirodalomban többféle magyarázata is van egy-egy név 

eredetének és jelentésének, akkor az(oka)t is feltüntetem. 

Ezt követően említem a keresztnév becézett alakváltozatait. A becenevek 

elveszíthetik eredeti becéző funkciójukat, hivatalosan anyakönyvezett keresztnevekké 

válhatnak. A szótárban a keresztnévként anyakönyvezhető becézett névalakok 

címszóként szerepelnek. 

Ezek után következik a keresztnév névnapja. A névnapok meghatározása egyházi 

hagyományokon alapul, hiszen maga a név napja egy-egy védőszent ünnepnapja. Ezért 
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van az, hogy bizonyos keresztnevekhez sok névnapi dátum kapcsolódik. A névcikkekben 

naptári rendben felsorolom az adott keresztnév valamennyi névnapját. Az újabb 

keletkezésű nevek mellett a Fercsik Erzsébet – Raátz Judit (2017) „Örök névnaptár. A 

mai magyar keresztnevek legteljesebb gyűjteménye” című kiadványból közlöm az 

ajánlott névnapot. 

A névcikkek végén az adott keresztnév rokon neve található. Egy-egy keresztnév 

többféle változatban is megjelenhet. Az ugyanazon tőből létrejött, a mai magyar nyelvben 

önálló keresztnévként anyakönyvezhető neveket rokon névként tüntetem fel. Rokon 

formának tekintem azt az alakot is, amelyet bizonyos korokban hosszabb vagy rövidebb 

ideig például az adott idegen név helyettesítésére használtak. 

Lássuk szemléltetésképpen a fentiekben említett női és férfinevekhez kapcsolódó 

névcikkeket: 

ANNA – ANNA 

Héber eredetű bibliai név, Szűz Mária édesanyjának a neve. Eredeti formája: 

Hannah. Jelentése: (isteni) kegyelem, könyörület; kellem, báj, kecsesség, 

kedvesség. Becézés: Anci, Ancika, Ancsa, Ancsi, Ancsika, Ancsur, Ancsura, 

Ancsurka, Ani, Anica, Anika, Anikó, Anka, Annácska, Anni, Annika, Annus, 

Annuska, Csura, Csuri, Csurka, Kisanna, Kisó, Naca, Nana, Nani, Nanica, 

Nanus, Nina, Ninus, Nusi, Panci, Pancsa, Pancsi, Pancsika, Panda, Pankó, 

Panka, Panna, Panni, Pannika. Névnap: július 26. Rokon nevek: Anda, 

Anélia, Anéta, Anett, Anetta, Anica, Anika, Anikó, Anilla, Anina, Anita, 

Anka, Anni, Kisanna, Kisó, Nanett, Nanetta, Netta, Netti, Nina, Ninell, 

Ninett, Ninetta, Ninon, Panka, Panna, Panni. 

VIKTOR – VIKTOR 

Latin eredetű név. Jelentése: győző, győztes. Becézés: Viki, Vikike, 

Viktorka. Névnap: február 26., május 11., július 28., szeptember 5., 30., 

november 2. Rokon nevek: Győző, Viki, Viktória. 

ILDIKÓ – Hilda 

Germán eredetű magyar név. Attila hun király második felesége, a germán 

mondákból is ismert Krimhilda (jelentése: álarc, sisak + harc) nevének 

rövidülése a Hilda, Ilda, s ennek már a latin nyelvű forrásokban előforduló 

alakváltozata az Ildico. A magyarban vált használatos női névvé, Arany 

János hun tárgyú eposza, a Buda halála nyomán. Becézés: Ildi, Ildike, Ilda, 

Ildus, Ilduska, Ili, Ilike, Ildó, Ildóka, Ilcsi, Ildóc. Névnap: március 10., 

április 30., szeptember 17., 21., 23., november 17. Rokon nevek: Hilda, 

Krimhilda. 

DUSÁN – Dušan 
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Délszláv eredetű név. Jelentése: lélek. Névnap: március 26., április 9., 

szeptember 7. 

NAPSUGÁR – Ø 

Újabb keletű magyar névalkotás a hasonló közszóból. Névnap: március 21., 

július 3. 

ZOBOR – Ø 

Feltehetően Anonymus tette személynévvé a Nyitra melletti Zobor hegy 

nevéből. Ez szláv eredetű, a jelentése: gyűlés, gyülekezet (remeték vagy 

szerzetesek gyülekezőhelyére utal). Névnap: május 1., július 17., november 

19. 

5. A keresztnév mint etnikai identitásjel 

Kisebbségi környezetben a tulajdonnevek nagy része két (vagy több) párhuzamos 

nyelvi formában él. A szlovákiai magyarok által használatos magyar–szlovák kétnyelvű 

névpárokon kívül sok olyan tulajdonnév is létezik, amelyiknek a másik nyelvben nincs 

megfelelője. Szlovákiában egyes keresztnevek nem rendelkeznek szlovák 

névmegfelelővel, csak a magyar nemzetiségűek körében fordulnak elő, etnikai 

identitásjelek, utalnak az egyén nyelvi hovatartozására, a névviselő nemzetiségére (vö. 

Vančo 2013). Ezek közé tartoznak többek között a magyar köznevekből származó 

anyakönyvezhető keresztnevek is: női nevek – Babér, Balzsam, Barack, Bársony, 

Bársonyka, Begónia, Béke, Bíbor, Bíborka, Bodza, Bogárka, Boróka, Borostyán, 

Búzavirág, Ciklámen, Csendike, Cseresznye, Csillagvirág, Dió, Ékes, Életke, Eper, 

Eperke, Fahéj, Fehér, Fehérke, Fürtike, Füzér, Galamb, Gesztenye, Gyémánt, Gyopár, 

Gyopárka, Gyömbér, Gyöngy, Gyöngyös, Gyöngyvirág, Hajnal, Harmat, Harmatka, 

Havaska, Hóvirág, Kincs, Korall, Kökény, Levendula, Majoranna, Menta, Napsugár, 

Nárcisz, Nefelejcs, Opál, Orgona, Őzike, Pálma, Pipacs, Remény, Reményke, Rozmaring, 

Rózsa, Sáfrány, Sudár, Sudárka, Sugár, Sugárka, Szamóca, Szeder, Szederke, Szegfű, 

Szellő, Szellőke, Szilva, Színes, Szirom, Tavasz, Tavaszka, Tea, Tulipán, Tündér, 

Tűzvirág, Vadvirág, Virág, Zöldike, Zsálya; férfinevek – Bajnok, Bajnok, Békés, 

Bojtorján, Bors, Erős, Harsány, Holló, Hős, Kos, Manó, Sólyom, Táltos, Vitéz, Vulkán 

stb. 

A készülő szótár névcikkeiből szemléltetésképpen azon A, Á-ra kezdődő magyar 

keresztneveket mutatom be, melyeknek nincs szlovák névmegfelelőjük. 

NŐI NEVEK 

AJÁNDÉK – Ø 

Árpád-kori magyar név női névként való felújítása. Férfi párja az Ajándok. 

Névnap: február 6., július 17., december 31. 
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AJNÁCSKA – Ø 

Az egykori Gömör megyei Ajnácskő vár nevéből való, újabb keletű 

névalkotás, a várról szóló rege alapján. A név előtagja ótörök eredetű, 

jelentése: kacér nő. Névnap: április 25., november 15. 

AJSA – Ø 

Régi magyar név. Az ajak szó kicsinyítőképzős származéka. Lehet azonban 

arab eredetű török név is, ebben az esetben a jelentése: barázdabillegető 

(énekesmadár). Névnap: április 25., november 15. 

AJTONKA – Ø 

Újabb keletű névalkotás az Ajtony férfinévből. Jelentése: arany. Névnap: 

július 19., október 4. 

ÁLDÁSKA – Ø 

Magyar eredetű név. Újabb névadás az áldás közszóból. Jelentése: áldás. 

Névnap: augusztus 13., október 8., december 29. 

ANGYAL – Ø 

Az Angyalka kicsinyítőképző nélküli formája. Jelentése: angyal. Névnap: 

január 4., 27., május 31. Rokon nevek: Angéla, Angelika, Angyalka. 

ANGYALKA – Ø 

Az Angéla vagy az Angelika magyar formája. Jelentése: angyal. Becézés: 

Angyal, Kisangyal, Angi, Angella. Névnap: január 4., 27., május 31. Rokon 

nevek: Angéla, Angelika, Angyal. 

ANIKÓ – Ø 

Az Anna erdélyi magyar becézőjéből keletkezett. Ma már önállóan 

használatos keresztnév. Becézés: Anca, Ancsa, Ancsi, Ani, Anika, Aniska, 

Aniskó, Anni, Annika, Anuka. Névnap: július 26., december 22. Rokon név: 

Anna. 

ANNABORI – Ø 

Az Anna és a Bori (a Borbála önállósult becézője) név összetételével 

alakult. Névnap: június 9. Rokon nevek: Anna, Bori. 

ANNAKATA – Ø 

Az Anna és a Kata összekapcsolása. Névnap: június 9. Rokon nevek: Anna, 

Kata. 

ANNALILLA – Ø 

Az Anna és a Lilla összetétele. Névnap: június 9. Rokon nevek: Anna, Lilla. 
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ANNAVIRÁG – Ø 

Az Anna és a Virág összetétele. Névnap: június 9. Rokon nevek: Anna, Virág. 

APORKA – Ø 

Az Apor férfinév (jelentése: apácska) újabban alkotott női párja. Névnap: 

február 2. Rokon név: Apor. 

ÁPRIL – Ø 

Magyar eredetű név. Az Áprilka név rövidített alakváltozata. Névnap: 

március 23., november 22. Rokon név: Áprilka. 

ÁPRILKA – Ø 

Magyar eredetű név. Újabb keletű névalkotás az április hónapnévből. 

Névnap: március 23., november 22. Rokon név: Ápril. 

ARANY – Ø 

Régi magyar bóknév. Az arany közszóból származik. Névnap: június 16., 

július 19., október 4. Rokon nevek: Aranka, Aranyka, Aranyos. 

ARANYKA – Ø 

A magyar Arany női név -ka kicsinyítőképzővel ellátott alakváltozata. 

Névnap: június 16., július 19., október 4. Rokon nevek: Aranka, Arany, 

Aranyos. 

ARANYOS – Ø 

A magyar Arany női név -os képzővel alkotott formája. Névnap: június 16., 

július 19., október 4. Rokon nevek: Aranka, Arany, Aranyka. 

ARIKA – Ø 

Bizonytalan eredetű magyar női név. Az Arikán alakváltozata, vagy 

származhat az Aranka becézőjéből. Névnap: augusztus 17. Rokon nevek: 

Aranka, Arikán. 

ÁRPÁDINA – Ø 

Az Árpád férfinévből (az árpa szó -d kicsinyítőképzős származéka) -ina 

képzővel alkották. Névnap: december 11. Rokon név: Árpád. 

ÁRVÁCSKA – Ø 

Magyar név. Újabb keletű névadás a hasonló virágnévből. Névnap: május 

5., július 27. 

AVARKA – Ø 
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Újabb keletű névalkotás. Az avar közszóból származik. Névnap: november 

5. 

FÉRFINEVEK 

ABA – Ø 

Török eredetű régi magyar személynév, nemzetségnév, majd keresztnév a 

11–15. században. Jelentése: apa. Névnap: november 12. Rokon nevek: 

Abád, Abod, Abony, Abos, Abosa. 

ABÁD – Ø 

Régi magyar személynév. Az Aba név -d kicsinyítőképzős származéka. 

Névnap: november 12. Rokon név: Aba. 

ABOD – Ø 

Régi magyar személynév. Az Aba -d kicsinyítőképzős származéka. Névnap: 

november 12. Rokon név: Aba. 

ABONY – Ø 

Régi magyar személynév. Az Aba név -ny kicsinyítőképzős származéka. 

Névnap: július 12. Rokon név: Aba. 

ABOS – Ø 

Régi magyar személynév. Az Aba név -s kicsinyítőképzős származéka. 

Névnap: november 12. Rokon név: Aba, Abosa. 

ABOSA – Ø 

Régi magyar személynév. Az Abos név továbbképzett alakja. Névnap: 

november 12. Rokon név: Abos. 

ACÉL – Ø 

A szláv eredetű acél szóból keletkezett régi magyar személynév felújítása. 

Ez eredetileg foglalkozásnév volt. Jelentése: acélverő, (fegyver)kovács. 

Névnap: október 28. 

ACSÁD – Ø 

Régi magyar név. Az ótörök eredetű Acsa kicsinyítőképzős származéka. 

Jelentése: rokon. Névnap: január 2., május 8. 

ADONY – Ø 

Vitatott eredetű régi magyar név. Az ad (ajándékoz) szóval függhet össze. 

Névnap: június 26. 

AGÁD – Ø 
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Bizonytalan eredetű régi magyar név. Lehet az ág szó származéka, vagy az 

Ágoston név becézője is. Névnap: január 10., április 1. 

AGMÁND – Ø 

Ismeretlen eredetű és jelentésű régi magyar név. Névnap: február 6., május 

28. 

AJÁD – Ø 

Ismeretlen eredetű régi magyar név. Az aj- szótő kicsinyítőképzős 

származéka. Jelentése: szájacska. Névnap: március 9., szeptember 15. 

AJÁNDOK – Ø 

Régi magyar név. A női névként használt Ajándék változata. Névnap: 

február 17., augusztus 7. 

AJTONY – Ø 

Török eredetű régi magyar név. Jelentése: arany. Névnap: március 13., 

április 30., június 16., július 27. 

ÁKOS – Ø 

Török eredetű régi magyar név. Jelentése: fehér sólyom. Becézés: Ákoska, 

Áki. Névnap: január 2., február 27., március 31., június 22. 

ALAP – Ø 

Török eredetű régi magyar név. Jelentése: hős, dalia. Névnap: március 27. 

ÁLDÁS – Ø 

Az Áldáska női név férfi párja. Az áldás közszóból származik. Névnap: 

augusztus 13., október 8., december 29. 

ÁLDOR – Ø 

Germán eredetű magyar név. A germán Alderich, Aldarik névből 

származhat. Jelentése: öreg, tapasztalt + hatalmas. Névnap: február 6. 

ÁLMOS – Ø 

Török eredetű régi magyar név. Árpád fejedelem apjának a neve. Jelentése: 

megvett, megvásárolt; más feltevés szerint: szerző. Becézés: Ali. Névnap: 

január 1., február 20. 

ALPÁR – Ø 

Török személynévből származó régi magyar név. Jelentése: hős férfi. 

Névnap: március 27., szeptember 5. 

ÁNGYÁN – Ø 
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A görög eredetű latin Anianus név rövidült és megmagyarosodott formája. 

Jelentése feltehetőleg: bántó, zsarnoki. Névnap: április 25., november 15., 

december 7. Rokon név: Ányos. 

ÁNYOS – Ø 

A görög eredetű latin Anianus név megmagyarosodott formája. Jelentése 

feltehetőleg: bántó, zsarnoki. Névnap: április 25., november 15., december 

7. Rokon név: Ángyán. 

APAJ – Ø 

Régi magyar személynév. Jelentése: apácska. Névnap: február 2., december 

28. 

APOR – Ø 

Régi magyar személynév. Jelentése: apácska. Névnap: február 2., december 

28. 

APRÓD – Ø 

Régi magyar név. Az apró szó kicsinyítőképzős származéka. Jelentése: 

kicsike, gyermek. Névnap: december 28. 

ARACS – Ø 

Régi magyar személynév. Valószínűleg szláv eredetű. Jelentése: szántó. 

Névnap: március 8. 

ARAD – Ø 

Régi magyar személynév. Eredete bizonytalan, talán az úr szó 

kicsinyítőképzős származéka. Névnap: március 8. 

ARDÓ – Ø 

Régi magyar név. Az erdőóvó foglalkozásnév rövidüléséből vált 

személynévvé. Névnap: január 12. 

ÁRKOS – Ø 

Régi magyar személynév. Eredete bizonytalan, származhat az Árgus névből, 

de lehet a görög eredetű, latinosított Arcadius (Árkád) kicsinyítőképzős 

rövidülése is. Névnap: január 12. 

ARSZLÁN – Ø 

Török eredetű régi magyar név. Jelentése: oroszlán. Névnap: június 23. 

ATA – Ø 
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Török eredetű régi magyar személynév. Jelentése: apa. Névnap: november 

11. Rokon nevek: Atád, Atos. 

ATÁD – Ø 

Régi magyar név. Az Ata név -d kicsinyítőképzős származéka. Jelentése: 

apácska. Névnap: november 11. 

ATAKÁM – Ø 

Török eredetű régi magyar személynév. Jelentése: apa + sámán. Névnap: 

november 11. Rokon nevek: Atád, Atos. 

ATOS – Ø 

Régi magyar név. Az Ata név -s kicsinyítőképzős származéka. Névnap: 

március 10., május 22., november 11. 

6. Összegzés 

A készülő magyar–szlovák keresztnévszótár célja az anyanyelvi 

keresztnévmenedzselés, a szlovákiai magyar szülők segítése újszülött gyermekük 

keresztnevének kiválasztásában, az anyanyelvi névalakok anyakönyvezésének 

preferálása, a szlovákiai kisebbségi személynévjogokra vonatkozó törvények 

ismertetése. A keresztnévszótár útmutatóként szolgálhat a keresztnevek anyanyelven 

történő anyakönyvezését illetően, a szlovákiai magyar településeken az anyakönyvi 

hivatalokban is használhatnák. A „Magyar–szlovák keresztnévszótár” című kiadvány 

azért készül, hogy hozzájáruljon az anyanyelvi (magyar nyelvű) 

személynévmenedzseléshez Szlovákiában. 

A magyar–szlovák keresztnévszótár három fő fejezetre tagolódna. A „Magyar–

szlovák keresztnévszótár” című fejezet mintegy 3800 névcikket tartalmaz. A szótári 

részben feltüntetem a magyarul (Magyarországon hivatalosan) anyakönyvezhető férfi és 

női keresztnévalakokat, ezek mellett a szlovák névmegfelelőjüket (ha létezik), továbbá a 

névetimológiát és -jelentést, a becenévalakokat, a névnap(ok) időpontját, a rokon 

nev(ek)et. Az „Általános tudnivalók” című részben foglalkozom a keresztnevekkel 

összefüggő elméleti kérdésekkel, a magyar keresztnevek kialakulásának történetével, az 

anyanyelvi személynévmenedzselés fontosságával, a keresztnevek anyakönyvezésekor 

használatos szlovákiai és magyarországi névkönyvekkel és -jegyzékekkel, a 

kisebbségekre vonatkozó szlovákiai névtörvényekkel, a névdivat változásával, 

a keresztnévadás indítékaival, a szlovákiai magyarok személynévhasználatának 

jellemzőivel. A „Melléklet” című részben a személynevek anyakönyvezését érintő 

szlovákiai névtörvények teljes szövegét ismertetem. 
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Benyovszky Krisztián 

Kódváltások – nyelvek, irodalmak és tudományágak között 

Vančo Ildikónak 

 

 

 

 

Hiába reménykedtem benne, hogy Tőzsér Árpád frissen megjelent válogatott 

verseinek szlovák nyelvű kötetében (Ricorso, 2021) megtalálom majd A kódváltás 

pragmatikája fordítását. Nem úgy lett. A költő által összeállított, 37 verset számláló 

gyűjtemény nem tartalmazza az említett opuszt. Ennek nyilván megvan a maga oka. 

Kapásból arra tippelnék, hogy az utóbbi négy évtized termésében (a könyv ennek a 

keresztmetszetét nyújtja) vannak ettől fontosabb versek is, vagy mondjuk úgy – olyanok, 

amelyeknek nagyobb volt a poétikai tétje. De most nem ez az, ami a vers kapcsán 

elsősorban foglalkoztat. Még csak nem is az, hogy milyen kimondott vagy hallgatólagos 

kritériumok alapján tekinthető versnek, s ha annak tekinthető (véleményem szerint 

egyértelműen igen), milyen líratörténeti vagy műfaji terminus technicus fejezné ki a 

legpontosabban költői nyelvhasználatának sajátosságait.  

Ami izgatott, s jelenleg is izgat az ilyen, két nyelvet (ez esetben magyart és 

szlovákot) működtető alkotásoknál: hogyan fordíthatók le a szövegnek ugyancsak részét 

képező nyelvek egyikére, pontosabban: másikára. Hogyan oldjuk meg a forrásnyelv és a 

célnyelv részleges egyezéséből eredő problémákat úgy, hogy a fordításmű viszonylag 

egyenértékű stílushatást váltson ki?  

 

Bevallom, mindig is kihívásként tekintettem erre a versre ilyen szempontból – meg 

is dolgoztattam-izzasztottam vele néhány tolmács és fordító szakos hallgatót az elmúlt 

években, amikor többnyelvű irodalmi szövegekről lévén éppen szó penzumba adtam 

nekik: fordítsák le szlovákra. Miközben persze magam is próbálkoztam az átültetésével. 

Nem mondhatnám, hogy meg voltam elégedve az eredményekkel, a sajátomat is 

beleértve. Most érkezett el az ideje, hogy komolyabban szembenézzek vele – ha már a 

műfordítók nem könnyítették meg a dolgomat. Hogy miért épp itt és most, az az 

ajánlásból azt hiszem nyilvánvaló. Ez a magyar-szlovák kétnyelvű vers már a címe és a 

keletkezése körülményei okán is (erről később) a szociolingvisztikához kötődik, amihez 

pedig – minden valószínűség szerint nemcsak – az én mentális lexikonomban 

kapcsolódik szorosan Vančo Ildikó neve. S itt most elsősorban azokra a publikációira, 

kutatásaira gondolok, amelyekben a vers hátterét is adó magyar – szlovák kétnyelvűség 

társadalmi meghatározottságaival és nyelvlélektani folyamataival foglalkozott (Vančo 

2007, 2011). 
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Az említett „szembenézés” nemcsak újraolvasást jelentett, hanem fordítást, 

pontosabban újrafordítást is – bár ezt akkor még nem tudtam. Elfeledkeztem ugyanis 

arról, hogy anno, a fordítói műhelyszemináriumra készülve egyszer már készítettem 

belőle egy próbafordítást. Ez akkor vált nyilvánvalóvá számomra, amikor már kész volt 

az új. Hirtelenjében lett tehát egy „fölös” fordításom, ami talált szöveg, akárcsak a vers 

maga. A két fordításmű viszonyáról annyit: nem tagadhatják le, hogy van némi közük 

egymáshoz, de közeli rokonoknak azért nem mondanám őket. Nem éreztem tehát azt, 

hogy hiába dolgoztam volna, éppen ellenkezőleg: szembesülhettem saját magam és 

szövegem idegenségével. Azzal, mennyire másként fogtam fel akkor a vers beszélőjének 

idiolektusát. S ahogy ez ilyen helyzetekben gyakran megesik: a két fordítás 

szembesítéséből született egy harmadik, mely egyesítette magában két elődje legjobb 

megoldásait. Az alábbiakban ezeknek a „kódváltásoknak” a tapasztalatairól és 

tanulságairól számolok be röviden, afféle hangos fordítói töprengések formájában, 

bevonva ebbe a vers eddigi elemzőinek meglátásait, olvasási javaslatait is.  

Mindenekelőtt közlöm a verset a Léggyökerek című kötetben megjelent 

változatában (Tőzsér 2006: 39), korrigálva egy nyomtatási hibát, rövid elemzését adom, 

és csak utána térek ki a fordításokra: 

 

Tőzsér Árpád: A kódváltás pragmatikája 

 

(Példaszöveg egy szakdolgozatból) 

 

Andi én majdnem majdnem röhögtem 

tisztára izé počkajte! mondom 

itt van a próba... kabinka tudod 

ott próbált előttünk a čo keď sme na pláži 

csakhogy ez nem pláž őneki mindegy 

tisztára psycho volt mindene látszott 

 

Hát egyszer látom egy partiban megismert 

odaült hozzám do frasa! jól kifogtam 

úgy hívták képzeld hogy „jógyerek” 

így magyarul ő meg nem is értette 

nem paszolt hozzá mindig a dekoltom nézte 

úristen mondom ez olyan úchylák 

 

Nekem nyáron itt izé no stehná 

marha jó izmos volt a biciklitől 

furt fogdozni akarta izé a combom 

(nekem így nem jó hogy „combom” 
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a comb az nálunk csirkecomb tudod 

a stehna az olyan... szuper totál) 

 

Nem hagytam tapizni neser sa! mondtam 

azt hitte azér nevetek mert tetszik 

én meg furt a boxerkyt láttam rajta 

amit ott vett a mi sekáčunkban 

csak fogdozott az asztal alatt 

máš fantastické stehná mondta 

 

A vers keletkezéstörténetéről a következőképpen számolt be Tőzsér Árpád egy 

2016-os interjúban: „Lanstyák István nyelvész kollégám hívta föl a figyelmemet az egyik 

hallgatónk nyelvészeti tárgyú szakdolgozatára, amelynek pontosan az volt a címe, mint 

az én későbbi versemnek: A kódváltás pragmatikája, illetve fordítva az én későbbi 

versem ennek a szakdolgozatnak a címét vette kölcsön. Magát a szöveget úgy képzeltem 

el, mint a szakdolgozat kiragadott részét, s valóban meglepően kevés beavatkozással, 

stilizációval megoldható volt a tranzakció” (Balázs 2016). Ha hihetünk e vallomásnak, 

akkor tehát egy talált szövegről van szó, melynek verssé formálása nem igényelt 

különösebb átalakítást. Volt azonban, aki kételyeinek adott hangot ezzel kapcsolatban. 

Csehy Zoltán „a szlovákiai magyar beszélő stilizált megszólaltatásának nyelvi 

dinamikáját” emelte ki, majd hozzátette, hogy a cím ellenére „a szöveg nem talált vers, 

nem szociolingvisztikai dokumentum, hanem alaposan megkonstruált költői anekdota 

erőteljes nyelvi invencióval megalkotva.“ (Csehy 2016: 184) Mivel olvasóként nem 

ismerjük a forrást, s nincs betekintésünk az alkotási folyamat köztes dokumentumaiba 

sem, egyedül a végeredmény alapján ítélve tehetünk néhány észrevételt a szöveg 

„irodalmi megkonstruáltságát” illetően.  

 Az első, rögtön szembetűnő sajátosság természetesen a versszerű komponálás: a 

négy, egyaránt hatsoros versszak mindegyike önálló alkotóegységet képez, amit minden 

esetben a nagybetűvel kezdett első szó is nyomatékosít. Ez olyan benyomást kelt, mintha 

a versszak egy-egy mondat lenne, annak ellenére, hogy mondatvégi írásjelek formálisan 

nem zárják le ezeket a szakaszokat. Ezzel szoros összefüggésben kell felhívni a figyelmet 

az interpunkciós jelek, különösen a vesszők feltűnő hiányára. Egyedül a három pont 

alkalmazása képez kivételt (mindkétszer a beszélő megtorpanását, gondolkodását 

hivatott kifejezni), illetve a szlovák, indulatot kifejező expresszív fordulatok végén 

szereplő felkiáltójel (počkajte! do frasa! neser sa!). Ez a fajta „tagolatlanság” (melyet 

egyébként már hajlamosak vagyunk a legkülönfélébb poétikákat követő versbeszéd 

természetes velejárójaként elkönyvelni) nem vezet sem értelmezésbeli problémákhoz, 

sem termékeny, jelentéssokszorozó kétértelműségekhez, jól érzékelteti viszont a 

történetmondó áramló beszédritmusát. S mintegy ezt megerősítendő – egy meredekebb 

soráthajlás sem támaszt akadályt a gördülékeny olvasás elébe.   
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 Ami a verssorok hosszát, a szótagszámot illeti, bizonyos fokú szabályosságra itt 

is felfigyelhetünk, de nem az egész szövegen következetesen végig vitt megfelelésekről 

van szó – inkább csak afféle „lírai rájátszásokról”: 1. versszak: 10/10/10/13/10/11. 2. 

versszak: 12/12/9/11/13/11. 3. versszak: 10/11/12/8/10/10. 4. versszak: 11/11/11/10/9/9. 

A számok tükrében a legszabályosabbnak az utolsó versszak tűnik, s nem sokkal marad 

el tőle az első. A második versszak egy fokkal „gyengébb”, a legszabálytalanabb pedig a 

harmadik. Nehéz megmondani, mi ebben a véletlen egybeesés, és mi a „versfaragó” 

igyekezet folyománya. Magam hajlok arra (persze ezt bizonyítani nem tudom), hogy az 

első és az utolsó versszak numerikus egyezéseit a „költés” számlájára írjam. 

 A spontán rápillantás és a formális mutatók beazonosításának szintjén maradva 

kell említést tenni a kurzivált kifejezésekről. Anélkül, hogy szemantikai és 

szociolingvisztikai kérdésekbe bonyolódnánk, egyelőre még csak ezeknek a szavaknak 

és mondatoknak az olvasásorientáló szerepét érdemes tudatosítanunk. Az eltérő 

tipográfiának köszönhetően kiemelkednek a kontextusból, s magukra irányítják a 

figyelmet. Itt már aligha lehet véletlen, hogy épp ezeket a részeket emelte ki a költő a 

„talált szövegből”, s arányosan szórta őket szét a versben (mindegyik versszakba jut 

belőlük legalább három). Szlovák nyelvű kifejezésekről van szó, melyek idegen 

mintázatként futnak végig a mű nyelvi szőttesében, s ez az idegenség a kétnyelvű 

kompetencia mértékétől függően lesz erőteljesebb, halványabb vagy – a szlovákiai 

magyar versértő befogadók többségénél – egészen minimális (akár nullértékű is).  

A vers először 2002-ben, az Élet és Irodalom 36. számában jelent meg. Nem 

mellékes körülmény, hogy a jelenleg hozzáférhető online verzióban (Tőzsér 2002)1 

nincsenek kiemelések, a szlovák kifejezések tehát sokkal jobban belesimulnak a 

szövegkörnyezetbe, s idegenségük csak az olvasás folyamán válik nyilvánvalóvá. Némi 

idegenséggel azonban a szlovákul értő olvasóknak is szolgál a vers mind a folyóiratban, 

mind a kötetben megjelent változatában: a negyedik sor szlovák mondatába ugyanis 

becsúszott egy – minden valószínűség szerint – konvertálási hiba, ezért annak első fele 

(„a èo keï ”) értelmetlen. (A fent közölt verzióban, a fordításra való tekintettel is, ezt 

javítottam). S még egy fontos különbség van a két közlés között: az ÉS-ben, afféle 

mottóként, szerepel egy eligazító-magyarázó szándékú mondat, mely a vers 

beszédhelyzetét hivatott megvilágítani: „Az adatközlőm elárusítónő egy használtruha-

boltban.” A kötetben ezt már nem találjuk meg, s az eredeti alcím („Részlet egy egyetemi 

szakdolgozatból”) is némiképp módosul („Példaszöveg egy szakdolgozatból”). 

Az eddigieket összegezve tehát megállapítható, hogy a versszerűség bizonyos 

(elsősorban formális) kritériumainak való bizonyos fokú megfelelés jellemzi a szöveget; 

egy kicsit többről van itt szó, mint pusztán versszakokba tördelt élőnyelvi 

dokumentumról, ami csak (vagy leginkább) nyelvészeti szempontból tarthatna számot 

érdeklődésre. 

 
1 Nota bene: a folyóirat jelenlegi hivatalos honlapjának archívumában nincs nyoma a versnek, a legrégebbi 

hozzáférhető mű a szerzőtől, a Gyászóda a tegnapi színpadról a 2002. december 27-i számban jelent meg. 
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A kurziválás és a paratextusok már átvezetnek bennünket azokhoz a tematikus és 

stilisztikai jelenségekhez, amelyek a költemény különlegességét adják, s alapvetően a 

lírai alany sajátos beszédmódjából eredeztethetők. A vers egy monológ, a nyitósorban 

szereplő megszólítás („Andi”) azonban elárulja, hogy egy beszélgetés részletét olvassuk, 

egy esetbeszámolót, vagy, ahogy Csehy Zoltán utal rá, egy anekdotát. Reményi József 

Tamás szellemes összefoglalása szerint a szöveg „egy magyar leányhangra írt, de keverék 

nyelvű beszámoló az ifjú hím udvarlási szokásairól” (Reményi 2005). Nők egymás közt, 

férfiakat „kibeszélő” baráti csevej – ennek az informális beszédszituációnak megfelelő a 

nyelvhasználat is. A szöveg a társalgási stílus regiszterében szólal meg, hozva magával 

annak minden jellegadó stílusértékét: a hangütés familiáris közvetlenségét, az ejtés- és 

fogalmazásmód lazaságát, a másikhoz való odafordulást jelző szociativitást („tudod”, 

„képzeld”, „tudod”), a töltelékszavakat („tisztára izé”, „izé no”, „izé a”), a redundáns 

önismétléseket („majdnem majdnem”), az expresszív és szlenges hatású névszókat 

(„marha”, „úchylák”, „psycho”, „szuper totál”), vulgarizmusokat (do frasa! neser sa!), 

és, ebben az esetben, a nyelvek keveredését is (a szlovák kifejezések mellett a német 

eredetű „furt” és a angolból kölcsönzött „szuper” és „totál”, illetve a „partiban” is 

említendő itt példaként, amelyek azonban már integrálódtak a nyelvbe, s szlengbe hajló 

beszélt nyelvi stílusérték hordozói). Elsősorban ez utóbbira vonatkoztatható a cím, 

ugyanakkor látni kell, hogy kétféle kódváltás fordul elő a szövegben: egyfelől olyan, 

amely a szlovák kölcsönszavak használatában nyilvánul meg, másfelől pedig olyan, 

amely az idézetek reprodukálásában érdekelt (ezeket a lírai én, illetve az ominózus férfi 

eredetileg is szlovákul mondta). A megnyilatkozást befolyásoló pragmatikai tényezők 

közül tehát (hogy továbbfűzzem a címmagyarázat fonalát) itt a beszédpartnerhez fűződő 

(személyes) viszony és a fordítást mellőző, nyelvileg hiteles visszaadás igénye játssza a 

legfontosabb szerepet. Ha más helyzetben, másvalakinek kellene előadni a sztorit, nem 

valószínű, hogy az eladónő ugyanezeket a kifejezéseket, illetve stilisztikailag ekvivalens 

szinonimáikat használná, s talán a nyelvváltások gyakorisága is más képet mutatna.    

A versről született, általam ismert eddigi kommentárok mindegyike nem 

önmagában, hanem valaminek a jeleként, a szlovákiai magyar nyelvhasználat állapotát 

tükröző látleletként olvasta az eladónő lírai monológját. Eltérő nyelvi és nyelvészeti 

ideológiákat tükröző vélemények születtek azonban ennek a nyelvnek (de nem a 

költeménynek) a megítéléséről.  

A leggyakrabban felbukkanó meglátás szerint itt a nyelvromlás dokumentálásáról 

van szó. Németh Zoltán szerint Tőzsér verse – Parti Nagy Lajostól eltérően – „nem já-

tékként és az identitás kiterjesztésének lehetőségeként kezeli a kódváltást (hanem nyelv-

romlásként…)” (Németh 2008). Reményi József Tamás a szerinte „önironikusan 

tudományos(kodó)” és ilyenformán „elborzasztó” cím okán a „kisebbségi nyelvromlás 

paródiája”-ként fogja fel A kódváltás pragmatikáját (Reményi 2005). Balázs Géza 

viszont egyenesen a kisebbségi magyar nyelvváltozatok „szétfejlődését” hitelesen 

dokumentáló szövegként hivatkozik a versre, mely a majdani szétesést és nyelvváltást 
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vetíti előre. Szerinte a szövegben megragadott nyelvváltozat nem tekinthető a 

„természetes” kétnyelvűség megnyilvánulásának, mivel ugyan „adott helyzetben 

funkcionális, de végső soron új nyelv kialakulásához (pidzsin, kreol) vagy 

nyelvváltáshoz vezethet” (Balázs 2014: 126). Egészen más álláspontot képvisel Csehy 

Zoltán: ő úgy látja, hogy „Tőzsér inkább csak rögzít, teljesen összhangban a 

szociolingvisztika nyelvromlást a priori tagadó mechanizmusaival” (Csehy 2012). Ezzel 

némileg rokonítható Orcsik Roland olvasata, amely nem nyelvészeti, hanem elsősorban 

poétikai szempontokból közelít a szöveg stílusához. Az, hogy „szlovák szavak 

keverednek a szlenggel teli magyar mondatokba” szerinte „a kétnyelvű kisebbségi 

kultúra verses megjelenítésével” hozható összefüggésbe, aminek nem először vagyunk a 

tanúi Tőzsér költészetében (Orcsik 2016: 27).  

Anélkül, hogy mélyebben belemennénk a szöveg által képviselt nyelvhasználat 

lingvisztikai értékelésébe, elegendő itt annak a megállapítása (s ez az, amit a 

társasnyelvészetben kevésbé jártas versolvasó is érzékel), hogy a lírai én beszédében két 

nyelv keveredik egymással. Dominánsnak tűnik a magyar, amibe helyenként, viszonylag 

rendszeresen szlovák kifejezések ékelődnek be. A szöveg tehát „poétikai hibridnyelvet, 

makaróninyelvet” működtet (Németh 2018). Annak eldöntése, hogy ez kétnyelvűség, 

kevert- vagy félnyelvűség-e, és, hogy mennyiben hordozza az aggasztó „nyelvromlás” 

vagy a „nyelvi szétfejlődés” tünetegyüttesét, már olyan irányú „kódváltást” igényelne a 

részemről, ami túlmutat a szakterületemen. A szlovákiai magyar beszélőközösség 

tagjaként napi szinten hallok ehhez hasonló, nyelvi és stilisztikai kódváltásokkal teli 

párbeszédeket, ismerősnek, földrajzilag tipikusnak és kifejezőnek találom tehát a verset, 

s gyanítom, a kölcsönszavakat nem értő befogadók is érzékelnek annyit, hogy itt egyfajta 

nyelvi colour local megidézéséről van szó. Stilisztikai szempontból ez az etnikai és 

földrajzi koloritnak mint stílushatásnak a kidomborításaként írható körül. Az, hogy az 

idegen kifejezések jelentésének ismerete nélkül, pusztán a nyelvi egzotikum jelzésértékű 

konnotációjának szintjén maradva is „működik-e” a szöveg, vagy ez éppenséggel gátja a 

maradéktalan élvezhetőségének, egyéni nyelvi kompetencia függvényében dől el. Az 

idézett interjúból kiderül, hogy – „a címben jelzett sajnálatos problémán túl” – ez az 

alapvető hermeneutikai kérdés foglalkoztatta a szerzőt is az alkotás folyamán: „(…) az a 

kíváncsiság is vezérelt, hogy hol a határ, a nyelvi kreolizáció során mikor billen át az 

alapnyelv az értelmezhetetlenségbe, s meddig szolgálják az idegen nyelvű betétek a 

jótékony és szükséges lírai homályt, többértelműséget.” (Balázs 2016) 

Az eddig említett poétikai, stilisztikai és szociolingvisztikai összefüggésekkel (is) 

számot vetve láttam hozzá a fordításhoz. Mindenekelőtt azt kellett eldöntenem, ki az, aki 

beszél, s ezt milyen nyelvi kompetencia birtokában teszi. A célnyelv megválasztása 

önkéntelenül is mutatta az irányt: szlovák nyelvű eladónőként konkretizálódott a lírai én, 

aki beszédébe magyar szavakat, mondatokat sző. Ahhoz, hogy a megnyilatkozása hiteles 

lehessen, feltételeznem kellett, hogy valamilyen szinten érti, és – bizonyos korlátok 

között, de – használni is tudja a magyar nyelvet. Így jutottam végül arra a következtetésre, 



47 

hogy a figura olyan szlovák domináns kétnyelvű, aki magyar közegben él, ismerősei, 

barátai között vannak magyarok is, s rendszeresen használja a mindennapi 

kommunikációban mindkét nyelvet. Ennek megfelelően aztán ugyanezt kellett 

feltételeznem a beszédpartneréről is. A rámenős udvarlót pedig magyarként 

szerepeltettem. Következzék tehát a fordítás, ami itt jelenik meg először:  

 

Pragmatika prepínania kódu 

 

(Príkladový text z diplomovej práce) 

 

 

Te Andy ja som sa skoro ale skoro zrehotala 

bol čisto oné várjon! reku 

tu je skúšobný... kabin vješ 

tam si to skúšal pred nami és mi van ha a strandon vagyunk 

ale tu nie je štrand jemu je fuk 

bol čisto pszichó všetko mu bolo vidieť 

 

No raz v jednej partii vidím že ma spoznal  

prisadol si ku mne a francba! to som schytala 

volali ho predstav si že „dobráčik“ 

takto po slovensky a on tomu ani nerozumel   

nem pasovalo to na neho vždy sa mi díval na dekolt 

preboha reku tento je taký perverz alak 

 

V lete mi tutok oné no combok  

boli dobre svalnaté od bicyklovania 

furt by mi obchytkával stehná 

(pre mňa nie je dobré že „stehná“ 

stehno je u nás kuracie stehno vješ 

combok to je taký... totáliš super) 

 

Nenechala som sa ohmatkávať nyugoggyá baszki! vravím mu 

myslel si že sa mi páči preto sa smejem 

a ja som furt videl na ňom tie boxerky 

ktoré kúpil tam v našom turkese 

a len ma pod stolom obchytkával 

fantasztikus combjaid vannak povedal 

 

Nemcsak a szerző, olykor a fordító sem feltétlenül a legjobb olvasója saját művének. 

Nem tudom megítélni, mennyire van szövegen kívüli referenciája e vers kedvéért kreált 
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stílusnak, vagy épp ellenkezőleg, mennyire hamis – mesterkélt és a valós nyelvhasználati 

úzustól elütő az. Ehhez a lírai énhez hasonló nyelvi profillal kellene rendelkeznem. 

Szlovákiai magyarként, pontosabban magyar domináns kétnyelvűként intuitíve 

érzékelem, hogy néhány kifejezés esetében talán „rezeg a léc”, jóllehet jobb megoldás – 

egyelőre legalábbis – nem jutott eszembe. Ezeknek a kételyeimnek, illetve néhány 

megoldást indokoló megjegyzésnek adnék hangot az alább olvasható 

(ön)kommentárokban.  

1) kabinka – kabin 

Az eredetiben szereplő kabinka szlovák kölcsönszó, az idegen eredetű kabin főnév 

szlovák (kicsinyítőképzős) változatának az átvételével van dolgunk. A magyarban is 

használatos kabin – mely mellett végül döntöttem – kevéssé tér el tőle, ezért úgy éreztem, 

hogy az idegenségét valamilyen módon nyomatékosítani kell. Erre szolgálna az a 

megoldás, hogy a beszélő úgy ragozza a hozzá kapcsolt melléknevet (skúšobný – próba), 

mintha a „kabin” szlovák hímnemű főnév volna (holott a szó képző nélküli alapalakja, a 

kabína nőnemű). Egyébként a kabin helyén sokáig a fülke szerepelt, amit aztán azért 

vetettem el, mert túl választékosnak találtam a beszélő nyelvi szintjéhez képest. Lehet, 

hogy meg kellett volna tartanom, mert a magyar nyelvi hatást szembetűnőbben jelzi?  

2) strand – štrand 

Ebben az esetben azért nem volt szükség fordításra, csak transzkripcióra, mert a 

szlovákban sem teljesen ismeretlen a strand szó. Igaz, régies stílusárnyalatú, s mint ilyen 

– úgy sejtem –magyar hatásról árulkodik, de az általánosan elterjedt pláž vagy kúpalisko 

helyett vagy mellett olykor még ma is használják, elsősorban a beszélt nyelvben. Van 

azonban példa arra is, hogy ez írásban is megjelenik: az érsekújvári Tatárik Emil Strand 

hivatalos szlovák elnevezése: Termálne kúpalisko Štrand Emila Tatárika. És én pont 

ebben a kétnyelvű, a legkülönfélébb – meredekebbnél meredekebb kódváltásoktól 

„hangos” dél-szlovákiai városban tudom leginkább elképzelni a versben ábrázolt 

beszélgetést. 

3) dekolt 

A dekolt a francia décolletage szlovák változata, a szlovákiai magyarok 

nyelvhasználatában előfordulva tehát szlovák hatásról árulkodó nyelvi jel. Ehhez 

hasonló, a szlovák beszélők számára ismert magyar kifejezést nem sikerült találnom. A 

dekoltázs túl kifinomultnak hatott volna, nem lett volna természetes, ezért inkább 

megtartottam a szlovák főnevet. A veszteséget pedig a nem pasovalo hibrid 

szókapcsolattal igyekeztem kompenzálni. 

4) neser sa – nyugoggyá baszki! 

A szlovák szitkozódás probléma nélkül, szó szerint átültethető magyarra: ne 

szarakodj. Az új fordításomban az utolsó pillanatig, e kommentárok írásáig, ez is 
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szerepelt. Valahogy azonban már az eredetivel sem voltam teljesen kibékülve, jobban el 

tudtam volna képzelni, ha ott, abban a szituációban, neser ma szerepelne, ami nagyjából 

azt fejezi ki: ne bosszants már, ne idegesíts. Nem akarom megkérdőjelezni a nyelvi adat 

hitelességét, és átírni sem a verset, egyszerűen csak jobban illene egy zaklatott nőhöz, 

aki már némi ingerültséggel a hangjában próbálja meg hatástalanítani az egyre jobban 

elszemtelenedő „ifjú hímet”. A ne szarakodj az én szótáramban inkább azt jelenti: ne 

vacakolj, ne bíbelődj már annyit – és nem annyira azt, amit az adott helyzetben ki akar 

fejezni a vulgáris fordulat: hagyjál békén, ne zaklass tovább, tágulj innen. Hiányolom 

belőle a kifejezés sürgető jellegét. Ezért vettem át végül az első fordításomból azt a 

megoldást, ami ezeknek a szemantikai és stilisztikai elvárásoknak jobban megfelel. Az 

ejtés szerinti írásmód a beszéltnyelvűség fokozására szolgál, a baszki pedig (a bazmeghez 

hasonlóan) ismert és a szlovákok körében is használt fordulat.  

5) boxerky  

Amennyire „jól mutat”, azaz a nyelvi környezetet kellően kifejező, tipikusnak 

mondható magyar kontextusban a szlovák boxerky, annyira jellegtelen, erőltetett vagy 

stilisztikailag inadekvát lett volna minden szóba jöhető magyar ekvivalens használata 

(boxer, boxeralsó, alsógatya, gatya) ezért le is mondtam a fordításáról.   

6) a mi sekáčunkban – v našom turkese 

A használtruha bolt megnevezésére használatos turkesz ritkább ugyan, mint a turki 

vagy a turkáló, a három egyaránt szlenges változat közül azonban ezt tudtam a 

leggördülékenyebben beilleszteni a mondatba. A másik két magyar kifejezéssel ez sokkal 

nehézkesebben ment volna, a korábbi fordításban alkalmazott megoldásom („čo kúpil 

u nás, v turkáló“) ezért nem nyerte el a tetszésemet. Mindhárom szóba jöhető magyar 

kifejezés stílusértéke megegyezik az eredetiben szereplő „sekáč“- csal, mely az 

angol second hand szókapcsolat „szlovákosító átképzésével“ jött létre. Egyáltalán nem 

vagyok azonban biztos benne, hogy a dél-szlovákiai szlovákok ismerik és használják 

a magyar szlenges változatok bármelyikét is.  

Magam sem értem, hogy miért csak a kommentárok utolsó újraolvasása után 

tudatosult bennem a beszédhelyzetnek a poétikai „beszédessége”: a (mások által) 

használt szavak és az ugyancsak mások által használt ruhadarabok párhuzama, a 

szövegek és szövetek csereberéje. A szakdolgozat szerzője után Tőzsér a második olyan 

ember, aki a maga céljaira használta fel e lejegyzett párbeszédet, amit nemcsak 

újraközölt, hanem verssé turbózta fel azt (ezt túrtam egy szakdolgozatban). Vagy 

mondhatjuk úgy: saját ízléséhez igazította a ruhadarabot (ezt túrtam a szekácsban). Én 

pedig fordítóként, harmadik emberként, szintén „átfazoníroztam”, egy másik nyelv 

igényeihez, szokásrendjéhez „passzintottam” a darabot (ezt túrtam egy kötetben). 

Mindhárman találtuk a szöveget (másodkézből van), ki az élőnyelvben, ki az 

irodalomban; mindkét közeg egy nagy second hand, amiben önfeledten turkálhatunk, 

olyan kincsekre bukkanva közben, ami másoknak esetleg ócska, használt rongy csupán. 
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Be kellett látnom, hogy ebben a látszólag nagyon hétköznapi, alulstilizáltnak tetsző alig-

versben egy önmagán túlmutató költészeti metafora csírái (szálai) bújnak meg. 

 

Minden fordítás kódváltás, aminek szintén megvan a maga pragmatikája. Ebbe 

engedtem némi betekintést a fenti fejtegetésekben. A többnyelvű irodalmi szövegek 

fordítása annyiban specifikus, hogy többszöri és többféle kódváltásra kerül sor az 

elkészítésük folyamán. S amennyiben nem egy harmadik célnyelvre, hanem – miként 

jelen esetben is – a forrásszövegben szereplő nyelvek valamelyikére történik az átültetés 

(tehát egyfajta „visszafordítás” zajlik), még összetettebb, vagy legalábbis érdekesebb, a 

kreativitást jobban próbára tevő tud lenni ez a nyelvváltó kölcsönhatás. A Tőzsér-vers 

fordítását a kiazmushoz hasonló szerkezetváltásként jellemezhetjük, ami a keret és 

beágyazás felcserélésében mutatkozik meg (szlovák a magyarban > magyar a 

szlovákban). S ennek, remélem, mindkét oldal a nyertese lesz. A szlovákul nem tudó 

magyar olvasók a fordításnak köszönhetően dekódolhatják az idegen nyelvű kifejezések 

többségének jelentését, azaz kitölthetik az eddig „üres helyeket”. A magyarul nem tudó 

szlovák olvasók pedig legalább egy kis ízelítőt kapnak nyelvük egyik regionális 

változatából, s ha minden szót nem is fognak érteni, néhány ismerős fordulat rávezeti 

majd őket arra, hogy az eladónő beszédében magyar nyelvi hatás érvényesült. Másként 

fogalmazva: Bízom abban, hogy a fordítás legalább valamennyit hozzájárul ahhoz, hogy 

a két szöveg elolvasása után a (nem szlovákiai) magyar és (nem dél-szlovákiai) szlovák 

olvasók is azt mondhassák majd a vers beszélőjének szavait visszhangozva: majdnem 

röhögtem – ja som sa skoro zrehotala.  
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Beregszászi Anikó és Csernicskó István 

Szövegértési kompetencia-mérés a magyar nyelven tanuló kárpátaljai 

magyar egyetemisták és főiskolások körében 

 

 

 

1. Bevezetés 

A 2017-es ukrajnai oktatási kerettörvény (UT 2017) elfogadása óta sokat 

hallhattunk, olvashattunk arról, hogy a jogszabály 7. cikke visszaszorítja a magyar 

nyelven folyó oktatást Kárpátalján (Fedinec–Csernicskó 2017, Brenzovics és mtsai 

2020). Korábban arról is sok szó esett, hogy a kárpátaljai magyar szülők egy része az 

ukrajnai nyelv- és oktatáspolitikai döntések hatására úgy dönt, hogy ukrán tannyelvű 

iskolába íratja gyermekét (Molnár 2009, 2010, Séra 2009, 2010 stb.). Jóval kevesebb 

figyelem jutott azonban ezekben a publikációkban, illetve a kárpátaljai magyar oktatásról 

készült átfogó elemzésekben (például Beregszászi–Csernicskó–Orosz 2001, Fedinec 

1999, Hires-László 2011, Orosz 1992, 1995, 2005, 2007, Orosz és mtsai 2011) a képzés 

színvonalának, hatékonyságának. Jellemző, hogy ha ez a témakör felmerült, akkor 

elsősorban magyarországi szerzőknél (pl. Papp 2010a, 2010b, 2012, 2014, 2015, Csete–

Papp–Setényi 2010), vagy csupán az oktatás egy szűkebb szegmense vonatkozásában 

(Beregszászi 2002, 2004, 2012, Beregszászi–Csernicskó 2004, 2017, Beregszászi–

Márku 2003, Csernicskó 2015, Huszti–Csernicskó–Bárány 2019). A kivételek közé 

sorolható Ferenc Viktória (2014) kutatási beszámolója. 

A kárpátaljai magyar oktatás jövője kétségtelenül ki van szolgáltatva az ukrajnai 

oktatáspolitikai eseményeknek. Ám ennek a nagy hagyományokkal bíró (Csernicskó–

Tóth 2018), az óvodától a felsőoktatásig kiterjedő (Csernicskó–Orosz 2019) oktatási 

intézményhálózatnak a jövőjét nemcsak a politikai események befolyásolják, hanem a 

magyar nyelven oktató intézményekben folyó képzés hitelessége, presztízse. Ez pedig 

nagymértékben függ attól, milyen színvonalú képzést nyújtanak ezek az intézmények. 

Hiába őrizzük meg és fejlesztjük ugyanis a magyar nyelvű oktatási rendszert Kárpátalján, 

ha az ott szerzett tudás nem versenyképes, s ha az oktatás alacsony színvonala miatt 

iskoláink nem a társadalmi egyenlőtlenségek kiegyenlítését, hanem konzerválását és 

újratermelését segítik. Az oktatás színvonalának felmérése és biztosítása azonban csak 

úgy lehetséges, ha eredményeit folyamatosan mérjük, és lehetőség szerint összevetjük 

egyrészt az ukrajnai, másrészt például a magyarországi hasonló intézmények 

eredményeivel. Nem engedhetjük meg magunknak, hogy az iskolát választó szülőnek a 
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„magyar nyelvű vagy minőségi oktatás” dilemmájával kelljen szembenéznie. Fontos 

feladat, hogy a vagy kötőszó helyén az és álljon. 

Az oktatás minősége mérések nélkül nehezen értékelhető (Papp 2010a, 2014). Az 

Ukrajnában a felsőoktatásba jelentkezők számára 2008-tól kötelezővé tett úgynevezett 

független tudásértékelés (azaz tesztközpontokban azonos szempontok alapján letett 

érettségi és egyben felvételi vizsga) ad némi támpontot ahhoz, hogy meghatározzuk, hol 

tart a kárpátaljai magyar nyelvű oktatás az országos átlaghoz képest (Csernicskó 2015, 

Orosz–Pallay 2020). Ezek a vizsgák több tantárgyból alkalmasak lehetnek az 

összevetésre, ám az anyanyelv (a magyar nyelv) iskolai oktatásának hatékonyságáról – 

tekintve, hogy magyar nyelvből és irodalomból az ukrán állam nem engedélyezi központi 

érettségi vizsgák szervezését (Brenzovics és mtsai 2020: 43) – e téren ezek az adatok nem 

használhatók. Mivel „A biztos szövegértés alapvető feltétele a tanulás sikerességének 

minden területen” (Steklács–Hódi–Török 2020: 12), az anyanyelvi oktatás 

hatékonyságának felmérése során kézenfekvőnek tűnik az olvasás-szövegértés 

eredményességének vizsgálata. 

Az OECD és az IEA által végzett nemzetközi szövegértési nemzetközi felmérések, 

mint például a 2000 óta háromévente lebonyolított PISA-vizsgálat (amely a szövegértés 

mellett a matematikai, valamint természettudományos kompetenciák mérésére fókuszál), 

alkalmas egyrészt a szövegértési kompetenciák felmérésére, másrészt az eredmények 

összevethetők a más országokban, iskolákban mért adatokkal. Ukrajna azonban 2018-ig 

nem vett részt a PISA-vizsgálatokban, 2018-ban pedig a kisebbségi nyelveken tanulókat 

kizárták az országos mintából (Mazorcsuk szerk. 2019: 14). Így a PISA révén nem 

szerezhetünk ismeretek a kárpátaljai magyar fiatalok szövegértési kompetenciáiról. 

A közelmúltban készült egy olyan vizsgálat, amely Románia, Szlovákia, Szerbia és 

Ukrajna magyarok lakta régióiban működő néhány iskolában mérte fel a 4. osztályos 

tanulók iskolai teljesítményét (Papp 2014). A 2003-ban nem reprezentatív mintán végzett 

kutatás adataiból kiderül, hogy Kárpátalján mind a magyar, mind az ukrán tannyelvű 

iskolák tanulói „egyaránt gyengén teljesítenek” (Papp 2014: 100). A kárpátaljai iskolások 

csupán a szlovákiai gyerekek eredményeinél teljesítettek jobban, ám így sem sikerült 

elérniük az átlagos eredményszintet (Papp 2014: 99). Az adatok arra is rámutatnak, hogy 

Kárpátalján „a többségi fiatalok messze lekörözik nemcsak a szintén ukránul tanuló 

magyarokat, hanem azokat is, akik anyanyelven tanulnak. Erre talán némi vigaszt 

jelenthez az, hogy az anyanyelven tanuló magyarok egyértelműen jobban teljesítenek, 

mint azok, akik többségi nyelven tanulnak” (Papp 2014: 103). Azaz: a felmérésbe bevont 

kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák tanulóinak eredményei elmaradnak ukrán 

anyanyelvű kortársaikéhoz képest (Papp 2014; lásd még: Ferenc 2014). 

A szövegértés iskolai fejlesztésében kulcsszerepet játszanak a pedagógusok. 

Elsősorban természetesen az alsó tagozaton tanítókról és a magyar nyelv és irodalom 

tanárokról van itt szó, hiszen az olvasás-szövegértés tanítása főként az ő feladatuk 

(Steklács–Hódi–Török 2020). Mivel a tanulók olvasási-szövegértési eredményei 
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nagyban függenek attól, hogyan fejlesztik ezt a kulcskompetenciát a pedagógusok, egy 

kutatás keretében arra voltunk kíváncsiak, milyen olvasási-szövegértési kompetenciával 

rendelkeznek a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák jövendő pedagógusai: a Kárpátalján 

magyar nyelven tanuló egyetemi és főiskolai hallgatók. 

2. A kutatásról 

Kárpátalján nincsenek nagy hagyományai a magyar nyelvű felsőoktatásnak. Az 

1945-ben létrejött Ungvári Állami Egyetemen (ma már Ungvári Nemzeti Egyetem) 

1963-ban kezdődött a magyar nyelv és irodalom szakos filológusok képzése, más 

szakokon azonban nagyon sokáig nem folyt magyar nyelvű oktatás az egyetemen. A 

Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola (2006 óta II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 

Magyar Főiskola) 1996-os megalapítása révén jött létre az első magyar nyelven oktató 

felsőoktatási intézmény a régióban. 2004-ben az Ungvári Nemzeti Egyetemen létrejött a 

Magyar Tannyelvű Humán–Természettudományi Kar, amelyet később Magyar–Ukrán 

Oktatási-Tudományos Intézetté szerveztek át. Jelenleg e két intézményben tanulhatnak 

alap- és mesterképzésben magyar nyelven a fiatalok Kárpátalján. A 2019–2020-as 

tanévben e két intézményben összesen 12 szakon szerezhettek magyar nyelven felsőfokú 

végzettséget szülőföldjükön a kárpátaljai fiatalok (1. táblázat). Ezekben a képzésekben 

körülbelül ezer hallgató vett részt (nappali és levelező tagozaton). 

 

 Szak Intézmény Képzési szint 

 magyar nyelv és 

irodalom tanár 

Ungvári Nemzeti Egyetem és 

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
BA és MA 

 matematika Ungvári Nemzeti Egyetem és 

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
BSc és MSc 

 történelem Ungvári Nemzeti Egyetem és 

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
BA és MA 

 földrajz II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola BSc 

 biológia II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola BSc és MSc 

 kémia II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola BSc 

 fizika Ungvári Nemzeti Egyetem BSc és MSc 

 elemi iskolai 

tanító 
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola BSc 

 óvodapedagógus II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola BSc 

 nemzetközi 

kapcsolatok 
Ungvári Nemzeti Egyetem BA és MA 

 számvitel és 

adóügy 
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola BSc 

 turizmus II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola BSc 

1. táblázat. A felsőoktatásban magyar nyelven is tanulható szakok Kárpátalján 

a 2019–2020-as tanévben 

2019 tavaszán e két kárpátaljai felsőoktatási intézmény magyar kutatói együtt és 

együttműködésben vállalkoztak arra, hogy – kísérleti jelleggel – szövegértési 
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kompetenciamérést végeznek az Ungvári Nemzeti Egyetem Ukrán–Magyar Oktatási-

Tudományos Intézetében (UNE), illetve a II. Rákóczi Ferenc Magyar Főiskola (KMF) 

hallgatói körében, a Domus ösztöndíjprogram támogatásával. A cél: valós, empirikus 

adatok alapján felmérni a programban résztvevő fiatalok olvasási-szövegértési 

kompetenciáit. 

A felmérésben a két intézményből összesen 186 nappali tagozatos hallgató vett részt 

adatközlőként. 

Az előzmények hiánya okán a magyarországi közoktatás rendszerében használatos 

Országos kompetenciamérés (OKM1) 2016-ban a 10. osztályos tanulók körében 

alkalmazott szövegértés tesztjére (lásd Balkányi és mtsai 2017) alapozott feladatsort 

állítottunk össze.2 Az összeállított feladatok – ahogyan az OKM esetében – természetesen 

nem a szaktárgyi vagy lexikális tudást hivatottak felmérni, hanem az alapkompetenciák 

(esetünkben az olvasási-szövegértési kompetencia) meglétét, szintjét. Több oka volt 

annak, hogy nem a felsőoktatásban használatos kompetenciamérési eszközöket (ezekről 

lásd pl. Kiss 2010) használtuk. Az egyik legfőbb ok a kompetenciamérések eddigi hiánya, 

az érintetteknek (a mérés alanyainak) és a kutatóknak az ez irányú tapasztalatlansága. 

A feladatok mind magyar nyelvűek voltak, bár a felmérésben részt vettek nem 

magyar anyanyelvű, nem magyar iskolát végzett, ám magyar nyelvű felsőoktatásban 

tanuló hallgatók is. A felmérésből tehát következtethetünk arra is, hogy milyen szintű 

szövegértési kompetenciákkal rendelkeznek az oktatás fő nyelvén, azaz magyarul a nem 

magyar anyanyelvű, illetve az általános és/vagy középiskolai tanulmányaikat nem 

magyar nyelven végzett egyetemisták, főiskolások. Mivel a fő kérdőíveket csak magyarul 

tölthették ki, így arról kapunk képet, hogy az I. évfolyamos hallgatók, illetve a 

közvetlenül az alapképzési oklevél megszerzése előtt álló IV. évfolyamos hallgatók 

rendelkeznek-e megfelelő kompetenciákkal ahhoz, hogy a magyar nyelvet kognitív 

célokra: ismeretszerzésre és logikai műveletek elvégzésére használják. 

3. A feladatlapokról 

A 2016. évi 10. osztályos OKM (Balázsi és mtsai 2017) tesztfüzeteit figyelembe 

véve összeállított feladatsor 6 különböző típusú szöveget, és 66 – 3 művelettípusba 

sorolható – kérdést tartalmazott. A szövegtípusokat és feladatokat különböző csoportokra 

oszthatjuk. Az értékelésbe vont itemek száma 66. Ebből 21 feladat az információszerzés, 

24 darab a kapcsolatok és összefüggések, míg 21 az értelmezés művelettípus csoportjába 

 
1  https://www.kir.hu/okmfit/ 
2 A 2016. évi 10. évfolyam tesztfüzeteit lásd itt:  

A füzet:  

https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2016/OKM2016_10_evfolyam_A_fuzet

.pdf;  

B füzet:  

https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2016/OKM2016_10_evfolyam_B_fuzet

.pdf 
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sorolható. A szövegtípusok szerinti felosztás értelmében 23 item tartozik az 

élményszerző, 22 a magyarázó és 21 darab az adatközlő szövegek osztályába (2. 

táblázat). 

 

 

 Művelettípusok 

Szövegtípusok 
Információ-

visszakeresés 

Kapcsolatok és 

összefüggések 

felismerése 

Értelmezés 
Szövegtípus 

összesen 

Élményszerző 7 9 7 23 

Magyarázó 7 7 8 22 

Adatközlő 7 8 6 21 

Művelettípus 

összesen 
21 24 21 66 

2. táblázat. A feladatlap művelettípusai és szövegtípusai 

Az egyes feladatokhoz – OKM 2016. évi 10. osztályos szövegértési feladatainak 

javítási útmutatója3 alapján – meghatározott pontértéket rendeltünk. Az első szöveg 

(Milyen színű legyen az illat?) 43, a második (Szakkör, tehetséggondozás) 54, a harmadik 

(A menthetetlen) 48, a negyedik (Asszony a felvevőgéppel) 55, az ötödik (Szeretjük, de 

ritkán vásárolunk halat) 28, végül a hatodik (Az amerikai fiatalember) 61 pontot ért, így 

a feladatlap mindösszesen 289 pontot ért. 

4. A kutatás eredményei: az adatközlők 

A felmérésben 186 adatközlő vettek részt: a KMF 87 hallgatója (46,8%) és az UNE 

99 hallgatója (53,2%). Ebből 46 férfi (24,7%) és 140 nő (75,3%) volt. A szövegértési 

feladatlapokat kitöltő hallgatók legnagyobb része (72%) magyar nemzetiségűnek vallotta 

magát, 22%-uk tekintette ukrán, 4% egyszerre ukrán és magyar nemzetiségűnek, 2% 

pedig nem nyilatkozott nemzetiségéről. A vizsgálatba bevont egyetemisták és 

főiskolások négyötöde (80%-a) magyar anyanyelvűnek tekintette magát, 13% ukrán 

anyanyelvűnek, 6% az ukránt és a magyart egyszerre tekintette anyanyelvének, s a 

hallgatók 1%-a volt orosz anyanyelvű. 

Mivel a tesztfeladatokat magyar nyelven kapták meg az adatközlők, megkérdeztük 

őket arról, milyen szintű a magyar nyelvtudásuk. A válaszadók 84%-a anyanyelvi 

szintűnek ítélte a magyar nyelvtudását, 6% úgy vélte, hogy jól beszéli a magyart, de 

kisebb hibákkal. 5% beszéli, de kifejezési nehézségekkel küzd e nyelv használata során, 

s a válaszadók 2%-a érti ugyan, de nem beszéli a magyar nyelvet. Ezek az adatok azért 

kifejezetten érdekesek, mert a vizsgálatba bevont hallgatók mindegyike olyan 

 
3 https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2016/OKM2016_javitokulcs_ 

szovegertes_10.pdf 
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felsőoktatási intézményben folytatja tanulmányait, ahol (legalább az egyik) tannyelv a 

magyar (3% nem adott választ erre a kérdésre). 

5. A kutatás eredményei: a szövegértési feladatok értékelése 

5.1. Az első szöveg (Milyen színű legyen az illat?) 

A szöveg a különböző érzékszervekre gyakorolt hatásokról és ezek marketingcélú 

felhasználásáról szól. A szöveg típusa: magyarázó; feldolgozása során maximum 43 

pontot lehetett szerezni. A vizsgálatba részt vett kárpátaljai fiatalok átlagos pontszáma 

mindössze 18,3 pont. 

A szöveget 10 kérdés és háromféle gondolkodási művelet végrehajtásával kellett 

feldolgozniuk a hallgatóknak. Két kérdés tartozott az információ-visszakeresési 

gondolkodási művelethez, melyek a legkönnyebben megoldható feladatnak számítnak 

ennél a szövegnél, helyes megoldásukért, ennek megfelelően, alacsony pontszámot lehet 

szerezni (1. kérdés: 1 pont, illetve 4. kérdés: 2 pont). Ahogy az 1. ábrán látható, a 

válaszadók magas aránya, 96%, illetve 85%-a sikeresen adott választ ezekre a kérdésekre. 

 

 

1. ábra. Az első szöveg (Érzékszervi marketing) kérdéseire adott helyes 

válaszok százalékos aránya gondolkodási művelet szerinti csoportosításban 

Az 1. ábra második részében a kapcsolatok és összefüggések felismerése 

gondolkodási műveletet igénylő kérdések megválaszolására során adott válaszok aránya 

látható. A közepes nehézségű kognitív munkát igénylő feladatok pontértéke a következő 

volt: 2. kérdés = 6 pont, 3. kérdés = 3 pont, 7. kérdés = 2 pont. Látható, hogy az 

információ-visszakereséshez képest erre a (nehezebb, ezért nagyobb pontértékű) 

kérdéscsoportra már alacsonyabb arányban tudtak jól válaszolni az adatközlők. 
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A szövegértést vizsgáló legnehezebb kérdéscsoport az értelmezési kognitív 

műveleteket méri. Az 5, 5, 6, 6 és 7 pontot érő feladatok helyes megoldása, amint az 1. 

ábrán is látható, 50% alatt van, tehát kevesebb, mint a válaszadók fele, a 9. és 10. 

kérdésnél pedig még ennél is kevesebben tudtak helyes választ adni. 

5.2. A második szöveg (Szakkör, tehetséggondozás. Reményről, félelemről, 

útkeresésről: A PIM sci-fi irodalmi szakköre) 

A Fantasztikus irodalom című szöveg egy sci-fi irodalmi szakkör hirdetése és 

féléves programja. A szöveg típusa: adatközlő. A megszerezhető maximális pontszám: 

54 pont. A kárpátaljai fiatalok átlagosan megszerzett pontszáma: 23,5 pont. A szöveget 

13 feladat segítségével kellett értelmezniük a hallgatóknak. 

 

 

2. ábra. A második szöveg (Fantasztikus irodalom) kérdéseire adott helyes 

válaszok százalékos aránya gondolkodási művelet szerinti csoportosításban 

A 2. ábrán feltüntetett adatokból látszik, hogy legjobb eredményeket az információ-

visszakereső feladatoknál érték el a hallgatók, amiben szerepet játszhatott az, hogy ezek 

a feladatok a könnyebb nehézségi szinthez tartoztak (1, 3, 3 és 4 pont értékűek voltak, az 

ábrán látható sorrendnek megfelelően). Jól teljesítettek az értelmezési kognitív 

feladatokban is (pontérték: 4, 2 és 6). A legnagyobb szórást és nehézséget a kapcsolatok 

és összefüggések megállapítása okozta ennél a szövegnél a hallgatóknak (feladatokért 3, 

6, 7, 6, 4 és 5 pontot lehetett szerezni). Látszik az ábrán az is, hogy jól észrevehető 

összefüggés van a feladat nehézségi szintje és a helyes válaszok aránya között: a 12. (3 

pontot érő) feladatot az adatközlők 77%-a helyesen oldotta meg, míg a 7 pontot érő 14. 

feladatot csupán 16%, a 13. és 19. (6-6 pontot érő) feladatot pedig közel azonos arányban 

válaszolták meg helyesen. Minél nehezebb (és ezért több pontot érő) egy feladat, annál 

kevesebben boldogultak vele. 
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5.3. A harmadik szöveg (A menthetetlen) 

A szépirodalmi, élményszerző szöveg Szerb Antal egy novellájának részlete. 

Szövegtípus: élményszerző; megszerezhető maximális pontszám: 48 pont. A kárpátaljai 

hallgatók átlagpontszáma: 23,8 pont. 

 

 

3. ábra. A harmadik szöveg (A menthetetlen) kérdéseire adott helyes válaszok 

százalékos aránya gondolkodási művelet szerinti csoportosításban 

A szövegértést itt 10 feladat vizsgálta (pontértékük 4-6 közötti). A 3. ábrán 

láthatjuk, hogy a feladatok helyes megoldási aránya csökkenő tendenciát mutat. 

Legmagasabb arányban az információ-visszakereső feladatokat oldották meg jól (4, 5, 5 

és 4 pont). Utána a kapcsolatok és összefüggések keresése típusú feladatok következnek 

(5, 4 és 5 pontértékkel). A legnehezebbnek az értelmezési feladatok bizonyultak (6, 4 és 

6 pontértékkel); a feladatok nehézségi foka ennél a kognitív műveletnél a legmagasabb. 

5.4. A negyedik szöveg (Asszony a felvevőgéppel) 

A szöveg típusa: magyarázó; megszerezhető maximális pontszám: 55. A kárpátaljai 

hallgatók átlagpontszáma: 21,1 pont. 
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4. ábra. A negyedik szöveg (Asszony a felvevőgéppel) kérdéseire adott helyes 

válaszok százalékos aránya gondolkodási művelet szerinti csoportosításban 

Az Asszony felvevőgéppel című magyarázó szövegtípusú szövegnél 12 feladattal 

történt a szövegfeldolgozás. A gondolati műveletek szerinti feladatmegoldás sikeressége 

itt is a korábbi szövegekhez hasonlóan alakult: leginkább az információ 

visszakeresésében voltak jók (feladatonként a következő ponszámokat szerezhették meg: 

2, 4, 5, 3, 3). Ez után a kapcsolatok és összefüggések feltárásában is majdnem minden 

feladatnál 60%-hoz közeli eredményt produkáltak az adatközlők (pontértékek: 2, 2, 7 és 

6), és az értélmezési kognitív munka ment ennél a szövegnél is a leggyengébben, 

mindössze 30%-uk vagy kevesebben tudtak helyes válaszokat adni. Igaz, itt mindhárom 

feladat 7 pontot érő, tehát nehezebb fealadat volt. A 36. feladat Igaz–Hamis típusú kérdés 

volt, ebben nagyon rosszul teljesítettek a hallgatók, amiben a feladat szokatlansága is 

szerepet játszhat (4. ábra). 

5.5. Az ötödik szöveg (Szeretjük, de ritkán vásárolunk halat) 

A szöveg típusa: adatközlő. Az előzőekhez képest ennél a szövegnél újdonság, hogy 

kép-szöveg, ábra is van a lineárisan olvasható szöveghez, amely szintén fontos 

információkat tartalmaz, és csak ennek megértésével lehet teljes a szövegértés ennél. A 

megszerezhető pontszám: 28 pont. A kárpátaljai fiatalok átlagosan megszerzett 

pontszáma: 11,8. 
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5. ábra. ábra. Az ötödik szöveg (Halfogyasztás) kérdéseire adott helyes 

válaszok százalékos aránya gondolkodási művelet szerinti csoportosításban 

Az ötödik szövegnél a gondolkodási műveletek szerinti feladatmegoldásban szintén 

az alacsonyabb pontszámot érő információ-visszakeresés megy a legjobban a 

hallgatóknak (pontértékek: 3, 2 és 2), a magasabb nehézségi fokú értelmezés (7, 5 és 5) 

és a kapcsolatok meglátása közel azonos szinten ment a hallgatóknak (5. ábra). 

5.6. A hatodik szöveg (Az amerikai fiatalember) 

Ez ismét élményszerző szöveg; a megszerezhető pontszám: 61 pont. A kárpátaljai 

fiatalok átlagos pontszáma: 21,1. 
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6. ábra. A hatodik szöveg (Az amerikai fiatalember) kérdéseire adott helyes 

válaszok százalékos aránya gondolkodási művelet szerinti csoportosításban 

Az élményszerző, szépirodalmi szöveget feldolgozó 13 feladat közepesen erős 

nehézségi fokozatú. Ez látszik is az eredményeken. Az információ-visszakeresést – mint 

egyszerűbb gondolkodási műveletet – a feladatok szokásosnál magasabb 

pontértéke/nehézségi foka talán ellensúlyozta picit (minden feladat pontértéke egyenként 

4). Érdekes, hogy az értelmezéses feladatoknál ennél a szövegnél szintén jól teljesítettek 

a hallgatók, igaz, most a feladatok nehézségi szintje itt sem túl magas (6, 4, 4 és 5 pont). 

A hallgatók közel fele boldogult csupán a kapcsolatok és összefüggések feltárásával 

ennél a szövegnél (5, 4, 5, 4, 6 és 6 pont), és itt is látszik, hogy a két 6-os erősségű 

feladatnál látványosan kevesebben (33–37%) adtak csupán helyes választ (6. ábra). 

Az eddigieket látva összefoglalhatjuk, hogy a gondolkodási műveleteknél az 

információ-visszakeresési feladatok megoldása megy a leginkább a kárpátaljai magyar 

felsőoktatásban tanuló fiataloknak, és legkevésbé az értelmezést igénylő feladatokkal 

boldogulnak. Az eredmények azonban nagyon együtt járnak a feladat aktuális nehézségi 

szintjével, pontértékével. Az elemzés további szakaszaiban megnézzük majd, hogy a 

szövegtípus, illetve a feladattípus hogyan befolyásolja az eredményeket. 

Összegzés 

A fenti eredményekből láthatjuk, hogy a magyarországi 10. évfolyamos 

középiskolásoknak készült szövegértést vizsgáló feladatlap kitöltésekor a kárpátaljai 

főiskolások és egyetemisták nem szerepeltek jól: a feladatok és a megszerezhető 

pontszám kicsivel több mint felét sikerült csak megszereznie az átlagnak, s több mint 50 

hallgató jóval az átlag alatt teljesített. 

A szövegtípusok önmagukban nem nagyon befolyásolták a szövegértést, az 

adatközlő, a magyarázó és az élményszerző szövegek sorrendjében teljesítettek jól a 

hallgatók. A gondolkodási művelet összefüggésében már kissé nagyobbak a 

különbségek: legjobban az információ-visszakereső, leggyengébben pedig az értelmező 

feladatokban teljesítettek. 

Az adatok még számos elemzési lehetőséget kínálnak, az azonban már ennyi alapján 

is megállapítható, hogy ameddig az iskolai anyanyelvi nevelés a grammatikai ismeretek 

és a helyesírási szabályok öncélú magoltatására helyezik a hangsúlyt, az iskolai tanulók 

és a felnőttek szövegértése alacsony szintű marad. 
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Borbély Anna 

Nemzetiségi utcanevek Magyarország nyelvi tájképében1 

 

 

 

Vančoné Kremmer Ildikó köszöntésére, barátsággal 

1. Bevezetés 

Az utcanevek (hodonimák) a nyilvános térben, a történelemi, társadalmi, politikai 

változások során „tulajdon- vagy köznevekből alakult tulajdonnevek, amelyek egy adott 

időszak szocio-, pszicho- és etnolingvisztikai indexeként értelmezhetők” (Felecan 2013: 

319). Ebből következően a többnyelvű, multikulturális nyilvános térben zajló 

utcanévkutatásoknak a névtani (mikrotoponimiai) aspektusa mellett jelentős 

szociolingvisztikai (kulturális, történelmi, nemzetiségi) vonatkozásai is vannak.2 A 

névfajták rendszerében Hoffmann a helynévfajták hét típusát3 határozza meg, ahol az 

utcanevek a 6. kategória 4. pontjában kaptak helyet: „belterületek útjainak, utcáinak, 

tereinek, sétányainak stb. megnevezései” (2008: 47–48). A nyelvi tájkép keretében az 

utcanevek vizsgálata a szemiotikai asszamblázs (vö. Pennycook 2017: 269) vizsgálatok 

része. A nemzetiségi utcanevek általában a nemzetiségek lakta településeken a 

nemzetiségek nyelvével, kultúrájával összefüggő nemzetiségi nyelvitájkép-elemek, 

amelyek a többség és a nemzetiség együttélése során alakultak ki, ezért a 

nemzetiségpolitika, a nyelvpolitika, de ugyanígy a nemzetiségi csoportokra vonatkozó 

etnikai vitalitás, valamint az emlékezetpolitika mutatói/indexei is. A felelős nyelvészet 

irányzatot követve, kutatásunk a jelenre és a jövőre vonatkozik (vö. Kontra 2019). A téma 

kiválasztását indokolja, hogy 1994-től magyarországi települési kisebbségi/nemzetiségi 

önkormányzatok működnek, amelyek identitásépítő, revitalizáló feladatai között helyet 

kell kapnia a nemzetiségi nyelvi tájképnek (vö. Borbély szerk. 2020), és azon belül a 

nemzetiségi utcanevek gondozásának is, mivel az utcanevek „lokális szimbolikus kódok” 

 
1 A tanulmány a „NyelvEsély – Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvű siketoktatás és a nyelv által kiaknázható 

tudás innovatív módszereinek, eszközeinek fejlesztése (2016–2021)” (SZ-007/2016) című pályázat – 

témavezető Bartha Csilla – időszakában és támogatásával készült. A tanulmányhoz nyújtott nyelvi adatokat 

ezúton is hálásan köszönöm Erb Mariának, Tuska Tündének, Uhrin Erzsébetnek valamint Pachné Heltai 

Borbálának. 
2 A szocioonomasztika (névszociológia) keretében vizsgálják a nevek használatát és változását, valamint 

variánsait, melynek egy speciális kutatási területe a többnyelvű települések helynévhasználatának 

tanulmányozása (vö. Győrffy 2012: 53–54). 
3 1. víznevek, 2. vízparti helyek nevei, 3. domborzati nevek, 4. tájnevek, 5. határnevek, 6. lakott területek 

nevei, 7. építménynevek (Hoffmann 2008: 46–47). 
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(Blommaert 2011: 78) és a „nemzetiségi identitás szimbólumaiként”4 működnek (vö. 

Felecan 2013: 320).  

2. Nemzetiség és nemzetiségi nyelv 

Vančoné Kremmer Ildikó (2010) Kontra Miklós születésnapi köszöntő könyvében 

megjelent tanulmányában a nemzetiség, identitás és (anya)nyelv témakörét bevezetve 

megállapítja, hogy a nemzetiség fogalmának megnyugtató, egyértelmű tisztázása máig 

nem történt meg, majd más szerzőre is történő hivatkozással megfogalmazza saját 

általános definícióját. „A nemzetiségi csoport tehát vagy egy adott társadalom azon 

tagjainak csoportja, akik nem a többségi nemzettel azonosulnak, hanem egy olyan másik 

nemzettel, amelynek van saját állama, illetve ennek létrehozására törekszik, vagy olyan 

– általában – kisebbségben élő népcsoport, amely nem határozható meg a modern nemzet 

fogalmával, de amelynek tagjai a többségétől jelentősen eltérő közös kulturális 

identitással bírnak” (Vančoné Kremmer 2010: 163). A 2011. évi CLXXIX. törvény a 

nemzetiségek jogairól Alapvető rendelkezések 1. § (1) bekezdésében immár az előző 

általános fogalmi meghatározáshoz képest egy konkrét, Magyarországra szabott 

nemzetiségdefiníciót olvashatunk.5 „E törvény értelmében nemzetiség minden olyan – 

Magyarország területén legalább egy évszázada honos – népcsoport, amely az állam 

lakossága körében számszerű kisebbségben van, a lakosság többi részétől saját nyelve, 

kultúrája és hagyományai különböztetik meg, egyben olyan összetartozás-tudatról tesz 

bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg kialakult közösségeik 

érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul.” Az általános és a konkrét definíció − 

típusának megfelelően − a nemzetiség fogalmát más-más aspektusból fogalmazza meg 

(akik nem a többségi nemzettel azonosulnak, illetve az állam lakossága körében 

számszerű kisebbségben vannak), de hasonló vonással is rendelkezik: a többségitől 

jelentősen eltérő közös kulturális identitással bírnak, illetve a lakosság többi részétől saját 

nyelvük, kultúrájuk és hagyományaik különböztetik meg, egyben egy összetartozás-

tudatról téve bizonyságot. Így Vančoné Kremmer Ildikó tanulmányának bevezető 

mondata ezzel az összevetéssel is megerősítést nyert. A két definíció nyújtotta 

szempontok mentén megvizsgáljuk, hogy a magyarországi nemzetiségi nyelvi tájképből 

hogyan olvasható ki a nemzetiségek többségi nemzettől való elkülönülése, eltérő 

kulturális identitása, saját nyelve, kultúrája és hagyományai, mivel a nyelvi tájkép erre 

kiváló lehetőséget nyújt, hiszen „többnyelvű és multimodális repertoár és 

kommunikációs eszközként használható” (Gorter–Cenoz 2015: 71; Borbély 2020a).  

A magyarországi nemzetiségek közül, akik a nemzetiségi nyelvet beszélik, ennek 

zömmel két változatát ismerik: egy magyarországi területi nyelvváltozatot (amely az 

 
4 Felecan (2013: 321) emellett az utcanevek kiválasztásában és megváltoztatásában motiváló tényezőként a 

„politikai identitást” emeli ki. 
5 Előzőleg az 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól rendelkezett erről, a 

hatályos törvényt a Magyar Országgyűlés a 2011. december 19-i ülésén fogadta el. 
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otthon tanult és beszélt nyelv) és a standard nyelvváltozatot (amely – ha erre lehetőség 

nyílt – az oktatási rendszerben elsajátított nyelv). Egy 2003–2004-ben hat magyarországi 

nemzetiségi csoportban végzett kutatásban6 a nemzetiségi nyelv két változatának 

ismeretére is rákérdeztünk. Például a megkérdezett 71 román és 70 szlovák az „Érzése 

szerint milyen szinten beszéli Ön a kétegyházi román/tótkomlósi szlovák nyelvet?” 

kérdésre nem teljesen ugyanúgy válaszolt. Mindkét csoportban a legtöbben „nagyon jól, 

kiválóan” beszélik területi nyelvváltozatukat (románok: 42%, szlovákok: 50%); négyesre 

értékelte tudását a románok 25%-a, a szlovákok 26%-a; 1–2–3-as jeggyel a románok 

33%-a és a szlovákok 24%-a. Az „Érzése szerint milyen szinten beszéli Ön a 

román/szlovák irodalmi nyelvet?” kérdésre a románok legtöbben 2-esre (35%) és 3-asra 

(34%) értékelték nyelvtudásukat, a szlovákok pedig 3-asra (41%) és 4-esre (25%). Az 

adatok igazolják, hogy e két nemzetiségi nyelvet beszélő csoportnál a területi 

nyelvváltozatot jobban ismerik, ami további kérdést vet fel. Megmaradnak-e a területi 

változatok a nemzetiségi nyelvi tájképben csupán mint a beszélgetések eszközei, vagy 

megjelennek-e a nyelvi tájkép írott rétegében is? 

3. Elmélet és módszerek 

A nyelvi tájkép kutatása újabb lehetőség megerősíteni azt a szociolingvisztikai 

alaptételt, miszerint a nyelv használata és változása, valamint a társadalmi jelenségek és 

változásaik szorosan összefüggnek egymással, és vizsgálataik során az összefüggések 

kimutathatók és értelmezhetők. Ebből fakadóan a nyelvitájkép-kutatások összetettek és 

változatosak, mind az elméleti megközelítések, tematikák, módszerek, mind pedig a 

feldolgozott adatok mennyiségi és minőségi, továbbá szinkron és diakrón oldalát tekintve 

(vö. pl. Laihonen 2012; Bartha et al. 2013; Tódor 2014; Biró 2016; Csernicskó 2013; 

Holecz et al. 2016; Szabó 2017).  

Egy ország nemzetiségi nyelvi tájképének „olvasását” célzó jelen vizsgálathoz is 

több elméleti és módszertani keretet használunk fel, melyek már előzetesen is hasznosnak 

bizonyultak (pl. Borbély 2020a, 2020b). A „szemiotikai asszamblázs” fogalma segít 

kideríteni, hogy az emberek, a szemiotikai erőforrások és az objektumok különböző 

pályákon hogyan találkoznak egy bizonyos pillanatban és helyen, így segítve megismerni 

a nyelvi erőforrások jelentése mellett a dolgok fontosságát, a hely egészének a 

következményeit és jelentőségét (Pennycook 2017: 269). A „multimodális 

kommunikáció” vagy „multimodális dizájn” kutatási keretben a nyelvi, a vizuális és a 

térbeli dizájn együttes vizsgálatára kerül sor. A „nyelvi, a vizuális és a térbeli dizájn” 

 
6 „A nyelvi másság dimenziói: A kisebbségi nyelvek megőrzésének lehetőségei” című projekt 

konzorciumvezetője Bartha Csilla, témavezetője Borbély Anna volt. Az NKFP 5/126/2001. számú pályázat 

támogatásával készült csoportos kutatás további résztvevői voltak: Orsós Anna, Egregyi Borbála (beások), 

Erb Maria (németek), Kiss Andrea (romák), Abrudán Mária (románok), Szimics Milosné (szerbek), 

Hornokné Uhrin Erzsébet, Tóth Sándor, Tuska Tünde és Zsilák Mária (szlovákok) (vö. pl. Bartha 2003). 
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jelentést hordozó modalitások. Ezek alkotják a teljes nyelvi tájképet, ami egyben egy 

multimodális kommunikáció vagy multimodális dizájn (Chen 2016: 91–92). 

Hasznosítjuk továbbá a „jelfolyamat – transzformáció – transzdukció” elemzést is, annak 

kiderítésére, hogy a szemiotikai anyag hogyan tevődik át a kommunikációs módozatokba 

(Malinowski 2014). A nyelvi tájképben „valaminek a hiánya”: az üresség, a csend és a 

kihagyás olykor szemiotikai töltetű (vö. Jaworski–Thurlow-ra 2010; Karlander 2018), 

így figyelmünk a nemzetiségi nyelvi tájképben nem csupán arra terjed ki, amit 

megtalálunk, hanem arra is, amit hiába keresünk. 

Országos kiterjedésű a Szerb Intézet 2013-ban elindított és 2018-ban 

módszertanilag tovább fejlesztett empirikusa kutatása, amely azzal a céllal készült, hogy 

11 szerbek által lakott magyarországi településen kimutassa, hogyan tükröződnek a helyi 

nyelvi és kulturális tradíciók a közterek hivatalos elnevezésében és közfeliratozásában 

(vö. Lásztity–Káplán 2020). Kutatásukban a vizsgált települések rendszerét alakították 

ki a következő aspektusokból: a) a szerb lakosság aránya és létszáma 1715-től 2011-ig, 

összesen hat időpont adataival; b) a szerb intézményi hálózat osztályozása a XX. és a 

XXI. század elején; c) a köztéri elnevezések osztályozása 15 típus szerint (2020: 134–

135). Az utóbbi pontba foglalt 15 típusban 4-től 10-ig a közterek elnevezése a 

személynevek nemzetiségi szempontú osztályozása szerint történt meg. Ezen belül a 6. 

típus az általánosan ismert szerb személy, a 7. típus pedig a lokálisan ismert szerb 

személy kategóriája. Ezt követően a 11–15. típusokban nemzeti szimbólumok kategóriái 

következnek, amelyeken belül a 12. típus a szerb nemzeti szimbólumokra (földrajzi hely, 

történelmi esemény, fogalom stb.) vonatkozik. A 3314 megvizsgált utcából a 6. típusban 

5, a 7. típusban 12 szerb utcanév lett felsorolva (2020: 143). A 12. típusba 2 szerb utcanév 

került (Lásztity–Káplán 2020: 135). A szerb utcanevekre vonatkozó országos statisztikai 

adatok igencsak tanulságosak és további kutatásokra sarkallnak. 

A nemzetiségi utcanevek kutatását a jelen dolgozatban a kvalitatív és az 

összehasonlító módszereket kombinálva alkalmazzuk, nem mellőzve a kvantitatív 

adatokat sem. Az utcanevekre általában és speciálisan a magyarországi csoportokra 

vonatkozó szakirodalmi adatok mellett az internetes forrásokra (pl. 

data2.openstreetmap.hu), valamint egyéni kutatásokra is támaszkodunk. 

4. Eredmények 

A magyarországi nemzetiségi utcaneveket összehasonlító, bevezető vizsgálatban a 

de jure és de facto aspektusokat követve először a törvényi hátteret érintjük, majd a nyelvi 

tájkép olvasásában (értelmezésében) mélyedünk el részletesebben. 

A nemzetiségekre vonatkozó hivatalos feliratok megjelenését szabályozza a 

nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény II. fejezete. A Nemzetiségek 

alapvető jogai 6.§ (1) pontja értelmében: „d) a helység- és utcaneveket megjelölő táblák 

feliratai a magyar nyelvű szövegezés és írásmód mellett a hagyományos nemzetiségi 

elnevezés a nemzetiség anyanyelvén, ennek hiányában a magyar nyelvű elnevezéssel 
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azonos tartalmú és formájú elnevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatóak 

legyenek.” A törvény tehát biztosítja az utcanevek magyar szövegezése mellett a 

nemzetiségi nyelvű hagyományos elnevezést, vagy a magyar elnevezés nemzetiségi 

nyelvű formájának használatát. A törvényi keret adott, ennek megvalósítása már kevésbé, 

ahogy ezt az alábbi magyarországi körkép is mutatja. 

Az Európa Tanács Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartájában vállalt 

kötelezettségek ellenőrzéséről szóló 7. monitoring ciklusról készült és 2018-ban a Karta 

Szakértői Bizottsága által elfogadott jelentés a topográfiai feliratokról konkrétabban is 

szól. Ebből kiderül, hogy „néhány településen, köztük egy budapesti kerületben, 

kétnyelvű utcanévtábla is előfordul”. A jelentés kitér arra is, hogy a kisebbségi nyelvű 

egyéb topográfiai elnevezéseket általában „a helyi közigazgatás vagy nem fogadja el, 

vagy nem alkalmazza” (vö. Nagy megjelenés alatt).  

Nyelvi erőforrás jellegük és szemiotikai jelentésük miatt az utcanevek a nemzetiségi 

nyelvi tájképben szervesen összefüggnek a nemzetiségi csoportok láthatóságával.7 A 

szemiotikai asszamblázs (Pennycook 2017: 269) fogalmával rávilágítunk arra, hogy a 

nemzetiségi utcanevek miként vannak dialógusban a többi nyelvitájkép-elemmel, a 

vizsgált térben használt nyelvváltozatokkal. A bemutatott példák egyikében az 

utcaneveknek a nemzetiség kultúrájával élő/eleven kapcsolata már a nemzetiségi 

település megalapítása óta létezik. A további példákban a hagyományos nevek 

újjászületését a közelmúltban zajló, egyes nemzetiségi csoportokra jellemző revitalizáció 

eredményezte. A legtöbb példa azt mutatja, hogy az utcanevek a településre jellemző 

nemzetiség(ek) kultúrájához alig, olykor csupán szimbolikusan, vagy semmilyen szinten 

nem kapcsolódnak.  

Beloiannisz, a magyarországi görögök számára alapított falu,8 14 utcája közül 

nyolcnak9 görög neve van. Ennélfogva feltehetőleg ez az egyetlen olyan magyarországi 

nemzetiségi település, ahol a magyar nevek, akárcsak a magyar lakosok, kisebbségben 

vannak. Vajas Gabriella fotóinak10 tanúsága szerint a görög utcanevek az utcanév- és 

irányjelző táblákon az első sorban latin, a másodikban pedig görög betűkkel vannak 

feltüntetve. Lóréven, ahol „ma is szerb többség él” országosan a legmagasabb a szerb 

elnevezésű utcák aránya. Itt mindössze négy utcából „kettőnek szerb vonatkozású neve 

van”: Csarnojevity Arzen utca és Dundity Alexa utca (magyar–szerb kétnyelvű feliratok) 

(vö. Lásztity–Káplán 2020: 133, 146, 138). Lórév utcanévtábláin a szerb nevek első 

helyen magyarosított formájukban jelennek meg, előre írva a családnevet (Lásztity–

 
7 Zsámbékon található a Rácváros utca, a magyar utcanévtábla alatti táblán az utca neve németül is olvasható: 

Raitzenstadt (Erb Maria személyes közlése). 
8 „Az 1950-es évekig Iváncsa szántóföldjei voltak a helyén. 1950. május 6-án indult meg a település tervezése 

és építése a görög polgárháborúból Magyarországra menekülők számára” (http://beloiannisz.hu/tortenet/). 
9 Amaliada tér, Athén u., Delcsev u., Gavrilidisz u., Ilektra u., Murgána u., Páparigász u. és Száráfisz u. A 

település központi részében található továbbá a Mihail metropolita tér (park) 

(https://data2.openstreetmap.hu). 
10 https://miradonna.hu/europa/magyarorszag/beloiannisz/ 
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Káplán 2020: 138). A magyar utcanevek itt szerb átírással is szerepelnek.11 Pomázon és 

Szentendrén olyan általánosan ismert szerb személyiségektől elnevezett utcák is vannak, 

akiknek helyi kötődésük is volt. A Nikola Tesla utca névadója rokoni szálai révén el is 

látogatott Pomázra. Az Arzén utca névadója (III Arsenije Čarnojević) Szentendrén 

alakította ki oszmán–török elől menekülő egyháza magyarországi központját. A lokálisan 

is ismert szerb személyekről elnevezett utcák/közterek valamivel gyakrabban fordulnak 

elő, ám a települések többi elnevezéséhez viszonyítva ezeknek a száma sem feltűnő. 

Helyi kötődésű szerb személyekről elnevezett utcák Pomázon: Luppa Vidor utca, 

Mandics utca, Sztojity Sztevan utca, Vujicsics tér; Budakalászon: Jankovics utca, Máli 

Péter utca; Szentendrén: Dumtsa Jenő utca, Ignyatovity Jakov utca, Ljubojevics utca, 

Szofrics Pál utca, Vujicsics Tihamér tér és Deszken: Péró Szegedinác utca (vö. Lásztity–

Káplán 2020: 138–140). 

A Pilisvörösvár történelmi magjához tartozó német utcanevek revitalizációjáról 

Müller (2013) tanulmánya számol be. Itt Gromon István polgármester kezdeményezésére 

és aktív közreműködésével 2009-től kezdve 27 magyar nyelvű utcanévtábla (pl. Fő utca) 

alá került egy-egy kék-fehér színű német út- vagy utcanévtábla is. Ezeken három sorban 

olvasható: „Régi név – alter Name:”, majd az utcanév mai német köznyelvi elnevezése 

(pl. Hauptstraße), ez alatt, kisebb betűkkel a bajor nyelvjárási változat (pl. 

Hååptschtroosn). A revitalizáció folyamatában a bajor utcanevek hitelességét, 

„autenticitását” tíz helyi lakostól gyűjtött nyelvi adatok biztosították. „A felgyűjtött 

utcaneveket a német köznyelvi ábécé betűkészletével fonetikusan írták át. A nyelvjárási 

alakok mellé német köznyelvi alakokat is rendeltek, annak érdekében, hogy a kész 

utcanévtáblákon megjelenő nyelvjárási utcaneveket a nyelvjárást nem ismerő, de németül 

tudó érdeklődő is megértse” (Müller 2013: 105).12 

A nemzetiségi nyelvi tájképben az utcanévtáblák feliratozásának élővé tétele a 

szlovákok lakta és Budapesthez közeli Piliscsév/Čív településen is megvalósult, ami a 

Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete 2019-ben végzett kutatásából derül ki (vö. 

Tušková–Uhrinová 2020a; Tušková megjelenés alatt). A piliscsévi gyakorlat, hogy a 

magyar utcaneveket nem csupán szlovákra fordították – ahogy az előfordul (de 

semmiképpen sem általánosan) más szlovákok lakta településen –, hanem az utcákat 

szlovákul is elnevezték. Így ez egyedi eset a szlovák nemzetiségi közösségen belül is. A 

szlovák utcanevek a magyar utcanevektől eltérő új nevek, és általában a falu határát 

érintő, hagyományos mikrotoponimákból lettek kiválasztva. A valaha volt határbeli 

erdők, legelők, rétek, dűlők és határnevek, illetve egyéb földrajzi nevek napjainkra 

átalakultak családi kertekké, halastavakká stb., s így hagyományos neveik már nem 

használatosak. Ezek az egyébként feledésbe merülő mikrotoponimák utcanevek 

 
11 Ez nehézségekbe ütközött, mivel a latin Gy betűnek nem a Ђ, hanem a З cirill betű lett megfeleltetve. 

Dózsa György neve a cirill betűs feliraton – Ђерђ Дожа (hagyományosabban, ritkán: Ђорђе Дожа) helyett 

– így szerepel: Дожа Зорзе (ugyanez latin betűkkel átírva Zorze lenne) (Lásztity–Káplán 2020: 144). 
12 Erb Maria személyes közlése szerint a német utcanévtáblák Pilisvörösvár után Solymáron és Zsámbékon 

is a német nemzetiségi nyelvi tájkép alakító elemeivé váltak. 
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formájában új életre keltek, át lettek örökítve a jövőnek, a fiataloknak éppúgy, mint a 

betelepülő új lakosoknak. Az utcanévtáblák vizuális dizájnja is ehhez igazodik, alapszíne 

a zöld: az erdők, legelők, rétek színe. A nyelvi dizájn zöld alapon, fehér betűkkel jelenik 

meg: az első sorban az utca magyar elnevezése olvasható, alatta kisebb betűkkel az utca 

szó, majd a harmadik sorban, az első sorral megegyező betűnagysággal a szlovák 

utcanév. Például: Ady Endre/utca/od Verešvára, Árpád/utca//Perbaj, Gyóni 

Géza/utca/Malá pažic, Deák Ferenc/utca/Vršek, Dózsa György/utca/Humná, 

Kesztölci/utca/Pažic, Rózsa/utca/pod Novosády, Nefelejcs/utca/pod Humnámi, 

Viola/utca/za Rybničky. Van olyan tábla, ahol a felirat két sorban van, a betűk méretei 

megegyeznek, például: Szőlő sor/Vinohrady. A Piliscséven élő szlovákok Nagy Mária 

polgármester vezetésével (ő egyben a helyi szlovák önkormányzat tagja is) az utcák 

elnevezésének ilyetén módjával kinyilvánították nemzetiségi nyelvükhöz és 

hagyományaikhoz való szoros kötődésüket.13 Egyben példát is mutattak a többi 

magyarországi nemzetiségek lakta településeknek, hogy miként lehet az utcanevekkel a 

múlthoz köthető szavakat megőrizni, átörökíteni. 

A többségében szlovákok által 300 éve újratelepített Békéscsabán van, de kevés a 

szlovákokról elnevezett utcanév, és még kevesebb a magyar–szlovák kétnyelvű 

utcanévtábla: Bánszki/utca/Bánszkeho/ulica, Marik/utca/Marikova/ulica (vö. Tuska–

Uhrin 2020b: 243–245). Így csak részben teljesül a békéscsabai 67/1995. XII. 21-i utca- 

és közterület elnevezésekről szóló közgyűlési határozat, amely azt hangsúlyozza, hogy 

az elnevezésekben tükröződnie kell a város nemzetiségi–etnikai összetételének (vö. 

Uhrinová-Hornoková 1996: 261). Jellemzően szlovák híres személyek és békéscsabai 

kötődésű szlovák személyekről elnevezett utcák: Áchim L. András utca (1911) (vö 

Czeglédi 1981: 27), Haan Lajos tér (1975)/utca (1990) (vö. https://bekescsaba.hu); újabb 

keletű a Dedinszky Gyula utca14 (2013). Békéscsabai születésű szlovák pilótáról 1992-

ben nevezték el a Kvasz András utcát (vö. Pluhár 2008: 10). A békéscsabai szlovákság 

kiemelkedő képviselőjéről, népi íróról, költőről, zeneszerzőről 1990-ben nevezték el a 

Szekerka János utcát (vö. Uhrinová-Hornoková 1996: 260).15 

Az ország keleti részén, Hodászon Rézműves Melinda (2020) végzett nyelvitájkép-

kutatást. Rézműves leírja, az utcanevek romani nyelven nincsenek feliratozva. 

Pozitívumként emeli ki, hogy Sója Miklósról utcát neveztek el. A magyar származású 

görögkatolikus pap ezt azzal érdemelte ki, hogy az 1950-es években a cigány közösséggel 

együtt egy házból kápolnát alakított ki, ahol rendszeressé váltak a magyar–cigány 

kétnyelvű misék. Továbbá vallásos kétnyelvű kiadványokat jelentetett meg, amelyek 

 
13 Tuska Tünde személyes közlése. 
14 Előtte Peter Jilemnicky (magyarul: Peter Jilemniczky, vö. https://bekescsaba.hu) szlovákiai szlovák íróról, 

újságíról volt elnevezve az utca, bár a békéscsabai utcanevek listájában az utcanév még „aktív“ és nem pedig 

„megszűnt“ minősítéssel szerepel (Uhrin Erzsébet személyes közlése). 

15 Békéscsabán 1990 és 1992 táján a politikai indíttatású utcaneveket megváltoztatták, ez történt 

a Julius Fučík (magyarul: Julius Fucih, vö. https://bekescsaba.hu) cseh kommunista mártír 

újságíról elnevezett utcával (vö. Uhrinová-Hornoková 1996: 260).  
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mind az egyházi életet segítették (pl. miserend), mind a romani presztízsét kezdték 

szolgálni és nem csupán Hodászon, hanem a településtől távol élők számára is (2020: 

212). 

A globalizált világra jellemző migráció egyik magyarországi jelensége, hogy 

számos finn család Geresdlakon telepedett le, ahol magyarok, németek és romák laknak 

együtt. A betelepülő finnek kulturális és nyelvi tudatosságának egyik jele, hogy a 

geresdlaki Liliom utca 2008 majálisán finn nevet is kapott: Liljakatu. A táblát az 

önkormányzat állíttatta abban az utcában, ahol több finnek lakta ház is áll (vö. Pachné 

Heltai 2020: 49, 108). Mindeközben a településen honos nemzetiségeknek nem helyeztek 

még ki német, illetve romani nyelvű utcanévtáblákat.16 

Az előzőekben már érintettük a multimodális kommunikáció vagy multimodális 

dizájn kutatási keretben használt nyelvi és vizuális dizájnt (vö. Chen 2016), ezeket járjuk 

körül részletesebben, kitérve a harmadik elemre, a térbeli dizájnra, illetve ezek 

együttesére is. Láttuk, hogy a nemzetiségi utcanevek miként függnek össze a nemzetiségi 

nyelvekkel, a kulturális szemiotikai jegyekkel. Mindezek mellett a térbeli dizájn, az 

utcanévtáblák elhelyezése is jelentést hordozó modalitás.  

A nemzetiségi települések utcanevei magyar egynyelvűek a magyarországi 

románok lakta településeken. A román személyiségekről elnevezett utcanévtáblák még 

Méhkeréken, az utóbbi évtizedekig csak románok lakta településen is magyar 

egynyelvűek (pl. Eminescu utca). Karakterisztikus az 1981-ben, a Gyulai Román 

Gimnázium új épületének felépítésével egy időben kialakított tér elnevezése: Líceum tér. 

A görög eredetű és a latinból átvett régies magyar köznév kiválasztását, a román liceu 

(’gimnázium’) szóhoz viszonyítva, egyfajta eufemista megoldásként lehet értelmezni. A 

tér máig, négy évtizeddel később sem kapott román névtáblát. 

A két- és háromnyelvű utcanevekről ír Lukácsné Bajzek Mária (2020: 154–155) a 

szlovén nyelvi tájképről szóló tanulmányában. A rábavidéki települések szerkezete 

szeres, ami az jelenti, hogy a falunak van egy főutcája, a házak nagy része ott található, 

de lakottak a völgyek és a dombok is, így ott nehézkes az utcaneveket meghatározni. 

Néhány évvel ezelőtt Felsőszölnökön magyar–szlovén kétnyelvű és Alsószölnökön 

magyar, szlovén és német háromnyelvű utcanévtáblákat helyeztek el. Felsőszölnöknek 

11 utcája van.17 A szerző szerint itt megjelennek a hagyományos, a mentális térképen 

található utcanevek, így például Régi út/Stara pot, Polova utca/Pot v Polovo, Fő 

utca/Glavna cesta, Malom utca/Mlinska pot. Véleménye szerint a Hármashatár utca/Pot 

na tromejnik helyett tanácsosabb lett volna a Hampó-völgy/Sobota utcanevet választani, 

mivel a falubeliek (magyarok és szlovének) így ismerik. A János-hegyre vezető két út 

elnevezése magyarul Alsó-Jánoshegyi út és Felső-Jánoshegyi út, szlovénul pedig a 

magyar nevek tükörfordítása: Spodnji Janezov breg és Zgornji Janezov breg, amelyeket 

a helyi szlovének sohasem használtak. A dombnak jól ismert szlovén nevű részei vannak: 

 
16 Pachné Heltai Borbála személyes közlése. 
17 data2.openstreetmap.hu 
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Meleken vrej, Čemeštaren krošeo stb., ezért ebben a két esetben is célszerűbb lett volna 

ezeket a földrajzi neveket utcanévként felhasználni (lásd a piliscsévi utcaneveket). 

A horvátok lakta Felsőszentmárton 13 utcájából háromnak magyar–horvát 

kétnyelvű utcanévtáblája van. Elhelyezésük és a nyelvek szerint a magyar elnevezés alatt 

szerepel a horvát, a betűméretek megegyeznek: Fő u./Glavna u.; Hunyady u./Hunjadijeva 

u. A Zrínyi utca horvát táblán a horvát keresztnév kezdőbetűje, az N. (Nikola) áll 

(Bockovac–Várnai 2020: 48). A horvátok lakta Kópháza utcaneveinek feliratozásáról 

Huszár (2021) megállapítja, hogy a Petőfi tér horvát változata Petőfijev trg, amit „kevert 

megoldás”-ként értékel, mivel a horvátországi standardban a szórend és a betűhasználat 

eltér a magyarországiétól: Trg Petefija. Számos utcanévtábla tükörfordítással keletkezett, 

például Béke utca/ulica Mira, Kerti sor/Vrtni Red. Az Akácköz utcanévnek nincs 

hagyományos horvát változata, ezért az utcanévtáblák csak magyar nyelvűek. A helyi 

hagyományos elnevezést őrzi az Ikva sor alatt, kisebb betűkkel olvasható Gonik (vö. 

’[állatokat] hajtani’) utcanév, viszont számos régi utcanév mára már feledésbe merült 

(Huszár 2021: 133). 

A vizuális dizájn részét képezi a táblák színezete: a szlovákok Piliscséven az erdők, 

mezők neveihez a zöldet választották (lásd fent), a német településeken a kék dominál. 

A kék–fehér, a görög zászló színei jelennek meg Beloiannisz útirányjelző tábláin: magyar 

utcanév kék alapon fehér betűkkel, alatta görög tükörfordítással fehér alapon kék 

betűkkel. Fehér alapon fekete betűkkel első sorban magyarul, második sorban görög 

betűkkel, görögül olvasható pl. a Delcsev utca. A magyar–horvát utcanevek 

Felsőszentmártonban egy faragott faoszlopon, az oszlop színéhez közeli barna táblán 

egymás alatt, azonos betűnagysággal vannak kihelyezve (lásd fent). Összességében tehát 

a választott színek vagy a természet vagy a nemzeti zászló színeiből tevődnek össze, 

illetve a megszokott módon, fekete-fehérek.  

A nemzetiségi utcanevek a nemzetiségi személyek, fogalmak, nyelvek stb. 

megjelenését biztosítják a nyelvi tájképben, mindemellett további emlékállításra 

nyújtanak lehetőséget. Azokat a példákat említjük, amikor a nemzetiségi utcák újabb 

jelfolyamathoz járulnak hozzá, transzformálódnak, újabb kommunikációs módozatokba 

tevődnek át, amit transzdukciónak nevezünk (Malinowski 2014). A bolgár nemzetiségi 

utcanevekről Menyhárt Krisztina (2020: 174) tanulmányából megtudjuk, hogy a 

közterületek18 között leggyakoribbak a köznevekből született utcanevek: a Bolgárkertész 

utca (Budapest XIV. kerület/Zugló, Szentes és Halásztelek) és Bolgárkert utca (Pécs). A 

bolgárkertészekhez kapcsolódó utcanevek továbbá egy ipari találmányról és növényekről 

elnevezett utcák: Bolgárkerék utca (Halásztelek és Budapest XIV. kerület/Zugló), 

Szervián utca (bolgár nemesítésű paprikafajta), illetve Padlizsán utca (elsőként a 

bolgárok honosították meg Magyarországon), ez utóbbi két utca is Zuglóban van. Az is 

 
18 Menyhárt szerint a külterületeket a helyiek nevezték el, majd kerültek a térképekre, az utcai névadások 

azonban a bolgár közösségek kezdeményezésére az 1990-es években jelentek meg (Гюров 2001; idézi 

Menyhárt 2020: 174). 
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a jelformálás további folyamatát tükrözi, hogy a piacairól híres Budapest XIV. kerületi 

Bosnyák téren áll a Bolgárkertészek szobra, amely több részből áll: kút, három alak, és a 

zöldséggel telt kosár. A magyarországi bolgárok a kertészethez köthető elemek (kert, 

kerék, kút, öntözőberendezés, illetve a megtermelt növények) utcanevekbe történő 

tudatos, tervezett átörökítésével emléket állítanak a bolgár közösség egykori 

foglalkozásának, szorgalmának és kreativitásának.  

Miskolc–Görömböly utcája őrzi Bacsinszky András görögkatolikus püspök nevét, 

aki „a XVIII. századi ruszin történelem és művelődéstörténet jeles alakja“ és a „XIX. 

századi ruszin nemzetiségi mozgalom egyik előfutárának is tekinthető“ (Udvari 1992: 

196). A Bacsinszky András utcában áll II. Rákóczi Ferenc szobra. 2019-ben a 

RUKISÖSZ egyesület a szobornál együtt rendezte meg a Hagyományőrző Kuruc Napot 

és a Ruszin találkozót.19 Újabb jelenség a történelmi, irodalmi személyekhez, 

eseményekhez, illetve a betelepüléshez köthető utcanév, park tér és egy szobor, emlékmű 

együttállása/összekapcsolása. Ilyen hangsúlyos nemzetiségi térré, emlékhellyé változott 

Budapest II. kerületében a Tarasz Sevcsenko tér, ahol az ukrán költő egészalakos szobra 

is megtalálható. Ugyanebben a kerületben, a Bem téren áll Bem József szobra és a 

Lengyel–magyar barátság emlékmű mellett elhelyezett lengyel és magyar nyelvű tábla.20 

Óbudán, a főváros III. kerületében, a Katinyi mártírok parkban áll a Katyńi mészárlás 

áldozatainak emlékműve. Ugyancsak a Bem téren, de Győrben áll a Lengyel–magyar 

barátság emlékmű két tölgyfája.21 Budapest XVIII. kerületének régi Uzsok tere örmény 

emlékhellyé, Artashat emlékparkká (2013) alakult, ahol Magyar–örmény katonai 

emlékmű és Artashes örmény király bazalt mellszobra (2014) áll. Budapest XIII. 

kerületében található a Dunyov István (Стефан Дуньов)22 utca, ahol nemrégiben (2017-

ben) a kerület bolgár nemzetiségi önkormányzata felállíttatta Dunyov István mellszobrát 

is. „Személye egyszerre köti össze a mai magyarországi bolgár közösséget a bánáti 

bolgárokkal és – az 1848-as eszméken keresztül – a többségi magyar társadalommal” 

(Menyhárt 2020: 180). A gyulai Pomutz tér megszületésével egy időben állítatta fel az 

Országos Román Önkormányzat a névadó, a román George Pomutz mellszobrát, aki az 

1848–1849-es szabadságharc honvédszázadosa volt.23 A magyarországi német települési 

és országos tanösvényekről Erb Maria (2020a) tanulmánya részletesen beszámol. A 

szerző többek között az országos tanösvény projektvezetője, szöveges és vizuális 

elemeinek létrehozója is. A országos tanösvény a „Faluközösség” állomásnál két 

 
19 http://ruszinok.hu/hirek/2019/0525/index.htm 
20 A tér nevének kiválasztása, a szobor és az emlékmű felállítása a magyar államhoz, tehát nem a lengyel 

nemzetiséghez kötődik. Mindemellett a tér a lengyel nemzetiség identitásépítéséhez hozzájárul. 
21 Vö. http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html: Album, Lengyelek, Tücsök 

Dorottya fotója. 
22 „Dunyov bánáti bolgár születésű ügyvéd volt, aki az 1848–49 szabadságharc több ütközetében is részt vett, 

a világosi fegyverletétel után pedig évekig börtönben ült” (Menyhárt 2020: 180). 
23 A gyulai születésű román Pomucz György az 1848–1849-es szabadságharc után az amerikai polgárháború 

tábornoka lett. Végül diplomataként, az USA konzuljaként, Szentpéterváron halt meg (Berényi 2007; Csobai 

2013: 129–138). 
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pilisvörösvári német nemzetiségi utcanévtáblát is szerepeltet: Schwabengasse, azaz Sváb 

utca, illetve Ansiedlungsplatz, azaz Betelepülés tere. Az utóbbi téren áll a Betelepülés 

emlékmű (Erb 2020b). Az emlékművek, mellszobrok, egészalakos szobrok, valamint az 

ezek terében rendezett események többek között arra is lehetőséget nyújtanak, hogy a 

nyelvi tájképben megjelenjenek a nemzetiségek tagjai, a nemzetiségi nyelvek, az említett 

eseteket tekintve a bolgár, a lengyel, a német, az örmény, a román, a ruszin és az ukrán 

nyelv. 

A nyelvi tájképből hiányzó nemzetiségi utcanevek aspektusa is szemiotikai 

jelentéssel bír (Jaworski–Thurlow 2010; Karlander 2018). A Baranya megyei földrajzi 

nevek gyűjtése közben Hoffmann Ottó (1989) a cigányok (romák, romungrók és 

beások24) nyelvében használt földrajzi neveket is összegyűjtötte. Azon megállapítása, 

hogy „Eredeti földrajzi neveket nem találtam”, feltehetőleg olyan hivatalos földrajzi 

nevekre utal, amelyek cigány személyek, szavak nyomán keletkeztek volna. Megemlít 

viszont egy 1827-es térképet, amelyen Kölked település részeként Oláh Czigányok 

Lakása területmegnevezés olvasható (1989: 324). Az általa gyűjtött hagyományos 

földrajzi nevek között néhány út-, utca- és térnevet is találunk, amelyeket a kölcsönszók 

kategóriába sorolt és szerkezetüket tekintve areális hatásokat említ. Például romani: 

Budåpëståko báro drom (’nagy út’) ~ romungró: Budåpëstiko drom ~ beás: Budåpëstuluj 

drik ~ magyar: Budapesti országút. Hoffmann a gyűjtött szavak eredetét is megvizsgálta: 

román, szerb/horvát stb. Ezek közül a beás drik szót emelem ki (a románból átvett dric, 

magyar eredetű [dërék] tájszó), amit a szerzővel ellentétben nem „torzított alak”-ként 

értelmezek. A beás szót nyelvi (szemantikai) kreativitásként (metafora) értékelem (vö. 

pozitív nyelvészet, Borbély 2016), amelynek jelentéséből az út közlekedési besorolása is 

kiderül (lovaskocsi-forgalomra alkalmas). Ezáltal sokkal informatívabb, mint az ’út’ 

jelentésű romungró drom (román: drum) szó, és ekvivalense a magyar országút összetett 

szónak. A romani és beás nyelvű nemzetiségi utcanevek hiánya általános jelenség, 

miközben pótlásukra nyílt volna lehetőség.25 A romákkal összefüggésben a 2010-es 

évektől váltak Miskolc számozott utcái országosan ismertté. A vasgyári munkásoknak 

1909-ben épült 100 ház az 1980-as években a város tulajdonába került és azóta egyre 

elhanyagoltabb környékké változott (vö. Horváth 2019).26 A negyven év is kevés volt 

arra, hogy az utcák a bennük lakókhoz köthető neveket kapjanak.  

 
24 A szerző etnonimái: oláh cigányok, magyar cigányok és román cigányok (vö. Hoffman 1989: 324). Az 

idézett példáinál a mai szakirodalmi terminusokat használom: romani, romungró és beás (vö. pl. Bartha szerk. 

2007).  
25 Az ország különböző részein hivatalosan kihelyezett, roma és cigány személyekről elnevezett utcák főként 

híres muzsikusok voltak, például Gyula: Cinka Panna utca, Mohács: Dankó Pista utca. Eleken a Cinka 

Panna és a Dankó Pista két egymás melletti párhuzamos utca. Egy aktuális utcanév kérelemmel kapcsolatos 

hír, amit a budapesti főpolgármester a szociális hálón jelentett be: kérvényezték, hogy viselje egy köztér a 

fővárosban Puczi Béla nevét, aki az 1990-es marosvásárhelyi magyarellenes pogrom idején a magyarok 

védelmére kelő cigányokat vezette (https://magyarnarancs.hu). 
26 A város képviselőtestülete 2014-ben megszavazott egy olyan rendeletmódosítást, aminek célja az „avult 

telepek” és az alacsony komfortfokozatú szociális bérlakások övezeteinek felszámolása. Kiderült, hogy ez 
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Kétegyházán27 a kommunista korszakból máig megmaradt az egyetlen román 

személyről, Filimon Sȃrbu-ról28 elnevezett utca, miközben a hasonló politikai töltetű 

magyar (pl. Úttörő) utcaneveket lecserélték. Az utcanév kétnyelvűségi szempontból is 

említésre méltó. A román személyneveknél a nevek sorrendje fordítottja a magyarnak, 

így az utcanév- és az iránymutató táblákon – a nyelvi ökonómia törvényszerűsége 

értelmében – ez szerepel: Filimon u., Filimon S. u. Ennélfogva a kétegyháziak (románok 

és magyarok) a számukra teljesen ismeretlen kommunista személyről elnevezett utcát 

nem a családneve, hanem előneve (magyarban utóneve vagy keresztneve) szerint említik 

A településeken élő románok arányát tekintve elenyésző számban fordul elő, hogy az 

utcákat a román kultúrához köthető jeles személyekről nevezték volna el. Néhány adat a 

román ortodox templommal is rendelkező településekről az utcák számát és a román 

utcanevek arányát tekintve: Battonya: 81:1,29 Gyula: 421:8,30 Kétegyháza: 37:1, 

Magyarcsanád: 28:1,31 Méhkerék: 40:3, Pusztaottlaka 11:2.32 Magyarországon nincs 

hivatalosan kihelyezett magyar–román kétnyelvű utcanévtábla. Éppen ezért érdemel 

különös figyelmet a Gyulán található két nem hivatalos magyar–román kétnyelvű 

utcanévtábla. Az Országos Román Önkormányzat saroképületén fent, el nem érhető (nem 

rongálható) helyen elhelyezve, a réz ereszcsatornához színben és anyagban kapcsolt 

ornamentika két nem hivatalos kétnyelvű utcanévtáblát rejt. A „rejtett utcanévtáblákon” 

két sorban olvasható: Eminescu utca/strada Eminescu, illetve Vár utca/strada Cetăţii.33  

A már többször említett szerb utcanevekről szóló kutatás eredményeiből megtudjuk, 

hogy a szerb nyelv jelenléte az utcanévtáblákon a települések szerb nemzetiségi 

örökségéhez és jelenlegi kulturális aktivitásához viszonyítva igen csekély. A szerb elem 

hangsúlyosabb megjelenítése a helyi nyelvi tájképben a szerb közösség vezetőitől 

igényelne nagyobb aktivitást, akik ugyan általában jól tájékozottak a jelenlegi helyzetről, 

de valamivel kevésbé a jogi környezetről (Lásztity–Káplán 2020: 146). 

 
elsősorban a számozott utcák környékét jelenti, ahol több mint 200, zömmel roma család él (vö. Prókai 2016; 

Doros 2017). 
27 Kétegyháza tervezett település, így utcái rácsszerkezetűek (lásd még a görög Beloiannisz települést). 

Kezdetben a házak számozva voltak. Az ortodox templom román nyelvű anyakönyvi bejegyzése szerint 

Florica Dragoş, akit 100 éve, 1921-ben kereszteltek, a 95. számú házban lakott. Az utcát, ahol a 95. számú 

ház volt, a románok hagyományosan Uliţa cę mare ’nagy/fő utca’ néven nevezték, hivatalos neve Szent Imre 

utca lett. 
28 A kommunista mártírt 1941-ben végezték ki (https://ro.wikipedia.org/wiki/Filimon_S%C3%A2rbu). 
29 Pakurár Demeter utca. 
30 Megemlítjük a Farkas Mihály utca névadóját, aki az ’56-os forradalom román nemzetiségű mártírja Mány 

Erzsébet mellett, akiről utcát nem neveztek el. Mindkettőjük emlékét a Terror Háza Múzeum külső fala is 

őrzi. 
31 Nicolae Balcescu utca. 
32 Dragán utca és az ortodox valláshoz kapcsolható Szent György utca. Gyulán van még egy szentről 

elnevezett belterület, a Szent Miklós park, amely a magyarországi román ortodox püspökség 1999-es 

megalakulásakor Gróza parkról lett átnevezve, mivel a püspökség épülete is itt áll. Méhkeréken a Groza utca 

megmaradt. 
33 Az utcanévtáblákról készült fotókat Juhász Attilának ezúton is megköszönöm. 
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5. Kitekintés 

A nyelvészeket mindig is foglalkoztatta, hogy milyen tanácsokkal, 

kerülendő/hasznosítható tapasztalatokkal segíthetők a hivatalos névadói feladatokkal 

megbízott szereplők: önkormányzati elöljárók – esetünkben a nemzetiségi csoportok, 

önkormányzatok, nemzetiségi aktivisták. Az utcanévadás gyakorlatának jobbítása tehát 

folyamatos kutatói feladat maradt, a felelős nyelvészet (vö. Kontra 2019) témaköreit is 

tágítva. A javaslatok (lásd pl. Hoffmann 2003: 168–169 összefoglalását) kiterjednek a 

motivált és történeti utcanevek védelmére (Mező 1969), a változatosabb névválasztásra 

(Hajdú 1983),34 a politikai utcanévrendezés lehetőségére (vö. Kálnási 1995) és a pozitív 

változatok bemutatására (Bíró–Kalcsó 2002).35  

A magyarországi utcanevek rendszerén belül a nemzetiségekhez köthető utcanevek 

és a nemzetiségi nyelveken, ezen belül a területi és a standard változatban történő 

feliratozás változatos képet mutat. A utcanevek egyhangúságán javítana, a nemzetiségi 

csoportidentitást erősítené, ha nagyobb számban jelennének meg a magyarországi 

nemzetiségi utcanevek. A gyakrabban előforduló nemzetiségi jeles személyekről 

elnevezett utcák mellett színesítenék a palettát a nagyobb számban előforduló nemzeti 

szimbólumokról, ikonikus jegyekről elnevezett utcák is: Dodola utca (Szentendre), 

Tambura utca (Szeged),36 Kóló tér (Mohács) és az etnonimákról elnevezett utcák:37 Szerb 

utca (Budapest V. ker., Mohács, Pomáz), Bolgár utca/köz (Pécs és Szentendre), 

Görögszőlő utca (Miskolc). Kiemeljük, Budapest X. kerületét, ahol több etnonimáról 

elnevezett utcát is találunk: Bolgár utca, Román utca,38 Örmény utca stb. Egységes 

megvalósításra kidolgozott rutinok hiányában igen kevés helyen realizálódtak a 

törvényben megfogalmazottak. Századunkban egyes magyarországi nemzetiségi 

csoportokban a nemzetiségi utcanevekről való felfogásban új hajtás sarjadt, a pozitív 

gyakorlatok, a nyelvi kreativitás (vö. Borbély 2016) országos elterjesztésével a jó példák 

is ragadóssá válhatnának. 

 

 
34 Hajdú (1983) 84 faluban vizsgálta az utcaneveket. Kutatásából kiderült, hogy itt az utcák fele 10 

személyről van elnevezve, egy ötödük Kossuth és Petőfi nevét viseli. 
35 A húsz magyar városban végzett kutatás szerint a névanyag többnyire előnyére módosult: a hivatalos 

utcanevek közelebb kerültek a természetes névadással keletkezett népi nevekhez és csökkent a személynevek 

korábbi túlsúlya.  
36 Amelyek akár több nemzetiségre is utalhatnak. A tambura többek között szerb és horvát hangszer is, az 

esőkérő rigmusok mágikus szava a „dodola” a szerbeknél és a dalmátoknál (vö. Lásztity–Káplán 2020: 141), 

de még a szerbekkel együtt élő románoknál (pl. Battonyán) is ismert. 
37 data2.openstreetmap.hu 
38 Miközben Gyulán csupán a kollektív emlékezet őrzi a lokális mikrotoponímákat: Román utca, Oláh rét, 

Pomána kút (a román pomană magyar jelentése ’adomány’, ’szeretetvendégség’). 
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Translations and ideologies: Who is Micimackó? 

 

 

 

Introduction 

Several years ago, in chatting with academic friends in Budapest, I mentioned I was 

writing an article about "translation."  In American social science, scholars use the term 

as a metaphor for transfers of many kinds: linguistic utterances, practices and objects 

(Gal 2015). By contrast, my friends – Hungarian-English bilingual scholars – urged me 

to consider literary translation (műfordítás), which they found interesting because, as they 

pointed out, the translated text is sometimes better than the original. Micimackó was their 

prime example. This is the beloved Hungarian version of Winnie-the-Pooh, the world 

famous and cherished English book for small children by A.A. Milne, published in 1926.  

It was rendered in Hungarian – somewhat differently – by the poet, writer and critic 

Karinthy Frigyes in 1936. As with the English, so with the Hungarian version: many of 

its locutions have entered the everyday language. It has been interpreted from 

philosophical, aesthetic, ethical and psychological perspectives. The characters have 

been commercialized in films, videos and tie-in objects. More surprisingly, the book has 

been the object of polemics in Hungary. I leave aside the commercial aspects here, and 

focus on Micimackó the book and its controversies. What can one learn about translations 

by approaching the example of Winnie-the-Pooh/Micimackó from a linguistic 

anthropological and sociolinguistic viewpoint? How does that help us understand the 

surprising polemics? 

Linguistic anthropology and sociolinguistics have taken linguistic variation as their 

subject matter. These fields study how the differentiation of linguistic practices – whether 

called languages, dialects, accents, registers, styles or genres – conveys social meanings 

and establishes relationships between speakers and among situations. In other words, 

language works not only when speakers referentially label the world (semantics), but also 

when they point to (index) the presumed categories of social life with differences in how 

they speak or write an utterance, and how they listen and react to talk by others about 

objects, topics and texts. Identities of speakers and presumed listeners, their culturally 

defined values, their historical time and place are all signaled in this indexical way. 

Metadiscourses define what values and sociopolitical positions are indexed by what 

linguistic forms: for instance, the use of dialects, accents, registers. Such metadiscourses 

are language ideologies. Ideologies in this sense are not doctrines or policies; they are 

not true or false. They are the necessary and always partial framings of soiolinguistic life, 
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its often implicit assumptions, including stereotypes of persons and situations. 

Differences are defined in this way, but so are what counts as similarity: as repetition, 

citation, quotation, imitation or intertextuality. Multiple ideologies compete in any social 

world, contributing to societal debates and disputes about values and interpretations (Gal 

& Irvine 2019:1-2).  

It is odd that translation, which is very much about the creation of linguistic 

similarity in the face of difference, has not been a central question in linguistic 

anthropology. Although there are collections of classic commentary about its role in 

fieldwork and theory (Rubel and Rosman 2003, Hanks 2015), the process is most often 

backgrounded. The study of literary translation is much older and now professionalized, 

with an immense literature, sampled in Venuti's collection (2000). But not many scholars 

have considered literary translation as anthropology.  

In both Micimackó and Winnie-the-Pooh the narrator in the stories tells of a 6-year 

old boy who is the presumed audience and, like the narrator, is also a character. The boy 

plays with stuffed animals that come to life and have adventures in the woods around the 

family's summer house in the English countryside. In both books the animals become 

identifiable human types, endearingly and humorously depicted. Yet when one reads the 

two books side-by-side there are noticeable differences in the narrator's voice, the 

characters of the animals, the verses they sing. These differences are not always due to 

linguistic differences between the two languages. Both books unquestionably succeed in 

entertaining children, while engaging adults as well with puns and word-play, making 

fun of adult linguistic practices (idioms, anaphor, complex words) by seeing their (il)logic 

through children's eyes. Both books were successful and well reviewed from the start. 

Winnie-the-Pooh has sold many millions of copies, been translated into dozens of 

languages, and has never been out of print (Bilclough and Laws 2017). I have read the 

English book with pleasure to my daughter. I have also read Micimackó to her with 

pleasure. It is recognized as a classic of Hungarian children's literature and is still going 

strong, in its thirty-third edition. I do not question the quality and value of either book, 

nor do I question the judgment and preferences of my Budapest colleagues.  

Rather, I wish to highlight the role of Micimackó as more than a text. In the first 

section, I argue that the prototype definition of "translation" – in English, as in Hungarian 

– is misleading because it ignores the indexicalities of linguistic form and changing 

expectations (ideologies) about methods of literary translation. The second section looks 

at Karinthy's rendering of Winnie-the-Pooh as an exercise in intertextuality. In the final 

section I take up the controversies about Micimackó that have emerged in public life, as 

Micimackó gets swept up in debates about literary politics, national self-images, and the 

cultural politics of the governing regime. 
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Languages, registers and intertextualities 

The words we use to talk about translation provide a clue to what speakers presume 

about this practice. In English, the term translation relies on the metaphor embedded in 

its etymology: translatus from Latin meaning carry across is directional with respect to 

an origo, depicting movement from here-to-there. A double effect is implied: a similarity 

between two utterances or practices is coupled with an apparent change that 

metaphorically results from movement. In Hungarian, as in Finnish, Latin, Tok Pisin and 

many other languages, a different metaphor is common – fordítás – derived from words 

translatable to English as a turning. Here too there is an implied movement, as in turning 

over a textile to see its other side.  And here too one can ask: in what ways is the underside 

different, and in what ways the same?  

Similarity and difference are always judgments that are relative to those who judge 

and to their roles, situations and projects (Goodman 1972). Any two texts or practices 

have innumerable qualities and properties, many of which can be picked out as similar in 

some way. Therefore, we have to ask: in what way(s) is this a translation of that, and for 

whom? What norms and frames of understanding – what presumptions and 

metadiscourses/ideologies – enable recognition of both similarity and difference: same-

yet-different. What social position of reader/listener, with what value system enables the 

recognition?  This is a very general process that holds for any instance of language use. 

It is a truism that all texts and discourses may be endlessly cited, recited, imitated, 

parodied and quoted, in whole or in part. Each such citation is a repetition and reframing, 

a recontextualization of the text-fragment into a different situation or scene. Those who 

do the citing – the partial or complete repetition – always have different goals than the 

authors of what they cite. These are necessarily two different circumstances. Therefore, 

any quotation/citation is simultaniously imitative and novel. Translation is best 

characterized as a special case of recontextualization, or, following Bakhtin (1981) 

intertextuality, as developed in Bauman (2004, see also Agha and Wortham 2005, Gal 

2015).  

Another set of terms for translation is equally revealing of our presuppositions, this 

time deceptive ones. The Oxford English Dictionary notes that the verb to English was 

used as early as the 15th century. Although it now sounds archaic, it nevertheless still 

means to translate into English. In a parallel way, verdeutschen is defined by 

Langenscheidt's dictionary as translating something into German, and magyarít, 

according to the Magyar Értelmező Szótár, may be a bit old-fashioned, but still means to 

translate something into Hungarian. This points to the widespread presumption that 

translation takes a text from one language into another language. But a look at Winnie-

the-Pooh and Micimackó suggests otherwise.  

An American child reading Pooh and an English child doing so would both seem to 

be reading the English original. Yet, for the American, small linguistic signs cumulatively 

point to an unfamiliar, foreign source. The book mentions street signs that read Wayin, 
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Wayout, which in America would be Entrance and Exit; the use of shall rather than will 

for the future; glass instead of mirror; deceive them instead of fool them; that's a pity 

instead of that's too bad; and entirely mysterious items such a gorse bush and towel horse. 

This is only from the first few pages. Of course, unfamiliar terms can be looked up or 

their meaning inferred. But they contribute to the non-denotational – indexical – 

signification of the text. To Americans, at its first publication and now, the characters are 

not just any stuffed animals coming to apparent life. These are characters in an English 

world which, because of stereotypes about England and English speech, is imagined to 

be more elegant and high class, quaint, vaguely old-fashioned, and because of its 

restrained and elevated diction, more civilized than America. That is part of the book's 

appeal. Thus, Winnie-the-Pooh is not written in American or British English but – as 

interpreted by Americans – in an aspirational register giving entry into magical 

Foreignness.   

That is not the way English children and adults have read it. The book presented 

indexes of upper middle class life when it was first published.  For instance, taking a bath 

as the boy does after each story was not available to poorer children in the 1920s, nor 

was a rural summer-house surrounded by woods. Commentators are agreed that in the 

tumultuous years after the First World War, the book responded to a yearning for 

escapism by British readers. Rather than some indefinite old-fashionedness, it evoked for 

many the specificity of a calmer and more secure Edwardian period before the war 

(Thwaite 1990, B&L 54). Thus, the book pointed to different chronotopes even for the 

initial British and Americans readers.  

More recently, in 2014, The Times of London ran the editorial headline: "England's 

Bear: Why it is time for Winnie to come home." The newspaper explained that, "In the 

deprived days following the Second World War a unique English artefact was abruptly 

removed from this country. The object was apparently not paid for and the English people 

were not consulted on its relocation across the ocean, thousands of miles away from its 

true home."  The Times went on:  "the name "Winnie-the-Pooh" is not just a reference to 

a fictional bear but to a national concept of a childhood Eden – an identifiable woodland 

in which stuffed animals, belonging to an archetypal nursery, roam in gentle 

complacency. It is obvious then that Winnie-the-Pooh, whatever else he is is not an 

American. Yet it [the original stuffed bear that was the model for the literary character] 

is in America, in a case in the New York Public Library, [where] .... Winnie-the-Pooh 

must feel a long way from home," (Dec. 14, 2014). Other newspapers noted a parallel to 

the Elgin Marbles, but here England was the deprived party. The "repatriation" of the 

bear was not a new cause. It had been mentioned in Parliament in 1998; British Prime 

Minister Tony Blair is reported to have raised the issue with former President Bill 

Clinton. Obviously all this was written with tongue in cheek. Nevertheless, these 

comments make it clear that for British children and adults the stories of Pooh are a 
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pastoral, evoking a chronotope that is England's imagined past, certainly not a matter of 

foreign Otherness.  

As experienced translators know well, the task of a translator is never simply to 

switch the standard language in which the work appears, but to choose registers in the 

target language that the translator deems appropriate to convey the translator's 

interpretation of the source text. American attitudes – in the 1920s and in subsequent 

years – towards Britain and British-seeming English are particular to a given time and 

not replicable. It is impossible to attain the same effect as the original, even for English 

readers of later decades.  

More controversially, I suggest it is not sufficient to distinguish, as is conventionally 

done in translation studies, between so-called domesticating translations that bring the 

foreign text closer to the reader's language and foreignizing translations that stay closer 

to the original. Rather, what is at stake, is how the translator connects the work to already 

existing genres in the target language, making the text interpretable in the target language 

as an example of some specific and familiar literary type. For instance, academic works 

can be distinguished as belonging to particular theoretical paradigms even within a single 

discipline by attending to fine differences in the terminology and conceptual apparatus 

they adopt. A translation usually draws on that terminology and hence on earlier writings 

in that paradigm in the target language. But sometimes there is no such literature in the 

target language, in which case a register might have to be created (Gal 2018 [2003]).  

This has repeatedly occurred, for instance, not only in academic writings, but in the 

hundreds of translations of the bible for languages and speakers who had not till then 

heard of Christianity and its special terms and concepts.  

Of course "children's books" have existed in Europe for several hundred years. But 

just as with the category of "academic writing," much more specific subcategories are 

needed when translating.  One clue, as with academic work, is locating the original text 

by its intertextual connection to previous works in the original language. The register in 

which the original work is written provides a clue. That is, as Bakhtin emphasized, all 

"words" – by which he also meant registers and styles – have been in the mouths/pens of 

others, their new uses create intertextual echoes through similarities that, in the best cases, 

are recognizable (taken up) by readers. According to Milne's own account and that of his 

biographies, he was most influenced in the writing of Winnie-the-Pooh by Kenneth 

Graham's children's book The Wind in the Willows, first published in 1908, which is also 

about humanized animals in the English countryside (Thwaite 1990:225). To my 

knowledge that book was not available in Hungarian until 1974. Peter Pan and Alice in 

Wonderland were also mentioned by Milne as influences, and although these had 

Hungarian translations by the 1920s, they are not particularly close in conception. So 

there was no obvious template for Karinthy when he transplanted Winnie-the-Pooh in 

1936.   
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But it is unlikely that he would he have looked for such a template anyway, even if 

one had existed, for two reasons. First, Karinthy had his own ideas about how these 

stories should be presented to Hungarian readers and young listeners, what echoes they 

should evoke. In the next section I will take up what intertextual connections he seems to 

have sought.  

The second reason is that translators' choices about how to render similarities and 

differences are always reflections of the norms and values – the ideologies – about 

translation in their era and social milieu. In a useful survey, Farkas and Seres (2017) show 

how the norms of translating children's books into Hungarian have changed. Between 

1920 -1949, when Micimackó was created, a method was preferred that was true to the 

content (tartalmi hívség), but not the form. Names of characters and places were expected 

to be changed to make them sound familiar to the ears of Hungarian-speaking children. 

Original authors and the fact of translation itself were often not acknowledged at all. 

Farkas and Seres (2017:68) quote a document from a leading children's librarian that was 

sent to the Education Ministry in the early 20th century advising against what we would 

today call faithful translations: "The Grimm and Anderson tales, reworked, with Magyar 

names, Magyar turns of phrase, can give the impression, in the hands of a good writer, 

that they are original Magyar works." (A Grimm-mesék, az Andersenek így átdolgozva, 

magyar nevekkel, magyaros nyelvvel s fordulatokkal, jó író kezében szinte azt a hatást 

kelthetik, hogy eredeti magyar művek.) Creating that impression was considered the ideal. 

The results were called reworkings/adaptations, transpositions, transplantings 

(átdolgozás, transponálás, átültetés). Those terms describe well what Karinthy 

accomplished. Although Micimackó has been criticized in recent decades for its 

unfaithful translation, let us emphasize that Karinthy was certainly faithful to the 

translation ideology of his time, if not always to Milne.  

What Karinthy did 

In fact, Winnie-the-Pooh and Micimackó are very much the same in content 

(tartalmi hívség), the storylines are the same, the characters recognizable. The Hungarian 

names Karinthy invented for the animals are excellent: Micimackó matches the original 

Winnie with its female sounding first part, despite the bear's maleness. Mackó is 

diminutive for bear, or teddy bear. Eeyore/Füles, (a nickname for donkeys), loses his tail, 

Piglet/Malacka, (pig+diminutive) is little and easily frightened, Kanga and Roo as Kanga 

and Zsebibaba (pocket baby) arrive as strangers, but are ultimately welcomed into the 

Százholdas Pagony (100 Acre Wood).   

Many of Karinthy's linguistic inventions are highly effective ways of making the 

verbal humor of two quite different languages convey similar amusing effects. For 

instance, when Owl tells Pooh the "customary procedure" for finding Eeyore's tail, Owl 

says: "First, issue a Reward." Pooh thinks Owl has sneezed; the reader infers this is 

because the word "issue" sounds like a sneeze. Karinthy renders this as dijat kell kitűzni. 
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Ennek pszichikus hatása van (We must offer a reward. This has a psychological effect), 

and pszichikus too can sound like a sneeze. The way Mackó misunderstands felfedező út 

as tejfelező út (exploring trip vs. trip for sour cream) in the chapter about the North Pole, 

is actually a better joke than Milne's expedition vs. expotition (a made-up word), given 

the bear's penchant for eating. The officious, pompous speech of Owl and Rabbit are 

beautifully conveyed, Eeyore's curmudgeonly speech, echoing that of adults, also 

recognizable. There are many other admirably successful Karinthy-solutions to Milne's 

many plays with linguistic confusion, his puns, literal explanation of idioms, and jokes 

with pronouns, all meant for the sake of adults as much as children.  

Yet, in reading the two books, one nevertheless feels a distance between the overall 

effect of the two texts, the personalities of the animal characters, and hence the overall 

values the books convey. Although the animals engage in the same activities, in Milne's 

stories there is an innocence, a gentle irony, as the text hints at what the characters are 

doing before they know it. When Milne writes: "Everybody was doing something to 

help," we smile because we know the opposite is true. Milne's famous understatement is 

most evident in the speech of the animals, as their motives are rarely explicitly stated, 

their intents only implied. As I will suggest, Karinthy's characters are not so gentle, the 

irony less benign. Critics have faulted Karinthy's divergence from Milne at the level of 

words and phrases. But to capture this subtler difference, we should attend to how the 

narrator's and the characters' speech provides hints about the social relationships between 

characters that readers are invited to recognize.  

In the print and blog-commentary of recent decades, some critics have attributed the 

divergences between the two texts to incompetence on Karinthy's part. It is true that he 

probably did not know much English; his sister Emilia (Mici) doubtless did a rough 

translation first, and Karinthy then worked on it, as she did with other translations. That 

was the family routine since she was the one good with languages (Kosztolányiné 1988). 

But such double-rounds of translation were not unusual, it was expected at the time and 

is still common globally. Some of the divergences, as Molnár (1992, also Szabó, M. 2015, 

lizocska 2010) and Kappanyos (2007) show, are indeed embarrassing linguistic 

misunderstandings by the Karinthy siblings.  But as Kappanyos carefully argues, most 

were not. They were systematic choices. It is some of these that I examine here, or re-

examine, to make some further observations. 

In accepting the choices as intended, we credit Karinthy with the literary sensitivity 

that many of his colleagues and his large public admired in him as poet, writer and 

parodist whose invented characters belonged with those of his contemporaries Kafka, 

Musil, Hašek (Orbán 1992:14) and the great Viennese critic, Karl Krauss (Szabó 1982). 

Karinthy was famously a man of his time and place, a habitué of Budapest cafés, whose 

uproarious and on-target parodies of his contemporaries – poets and writers – made his 

reputation. Karinthy even wrote a parody of what happens to a poem when it is repeatedly 

translated and back-translated (1973 [1921]:250). Practical joking between Karinthy and 
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his close friend, the novelist Kosztolányi Dezső, was legendary. Both were active 

members of the Europe-facing group of Hungarian modernists at the canon-making 

journal Nyugat in the early decades of the 20th century. Given his talents, it makes sense 

to ask, what intertextual connections did Karinthy imagine and how can we detect that in 

his translational choices?  My evidence comes from Karinthy's own comments about this 

book in his announcement of its publication in the Pesti Napló of December 1935 (itself 

a bit of self-parody since he presumes and pretends to review his own, as yet unpublished, 

work), and from my own and others' analyses of the texts.  

Clearly, Karinthy interpreted Milne's book – or his sister's rough translation of it – 

differently than did its early and current readers. He recognized that although they 

featured talking animals, these were not the usual stories where animals speak to humans, 

as in some of Grimms' or Hungarian folk tales. These animals are enlivened toys. 

Nevertheless, the narrator's voice is sometimes reminiscent of folk tales, a noticeably 

rural, village farmer or peasant, for instance in the following usages: majd meglássuk, 

hogy aszongya, mondottad, nem lehessen tudni, gyön, dogom van. Some of these (e.g. 

suk/sükölés) are today heavily stigmatized, but in the 1930s they simply pointed to dialect 

speakers, therefore village life (Kontra-Váradi 1991, Sinkovics 2008). Old-fashioned 

lexical choices (almárium, csibor, elemózsia, koma) contribute to the provincial effect, 

as does szíverősítő (metaphorically: liquor) used ironically for the bear's snack. By 

contrast, as commentators have noted, the world in Milne's book is one of suburban 

comfort, leisure and privilege, the taken-for-granted privilege of empire. The characters' 

activities in the book highlight this: evening baths, the pretense of world-exploring 

adventures, the birthday parties with cakes, candles and balloons; pencil holders and 

paints as presents. These are not village or farming scenes. Nothing in the original's 

language hints at the provinces. 

The rustic-provincial flavor is only one intertextual link in Karinthy's version. The 

other and starkly contrasting one evokes an urban world, with stressful relationships, 

casually signaled.  In place of Milne's understatement, Karinthy's version frequently 

provides elaborations of the animals' reactions, characterizing their utterances, inner 

states and feelings. Here is an example that, by Karinthy's own account, attracted him to 

Milne's book:  

Milne: "What?" said Piglet, with a jump. And then, to show that he han't been 

frightened, he jumped up and down once or twice in an exercising sort of way.  

Karinthy remarks in the Pesti Napló article that when he read this he recognized a 

kindred spirit in Milne, someone who sees inside people, where their real selves are 

hiding, especially adults, who are often pompous and officious. Karinthy adapts the 

Milne passage with that insight. Here is Karinthy's version from the newspaper, with my 

back-translation:  

Karinthy: A kis Malac (Malacka) nagyot ugrott ijedtében, de ugyanakkor el is 

szégyellte magát gyávaságáért, s hogy ne vegyék észre a dolgot, még egy párat ugrott 
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utána s  könnyedén megjegyezte, hogy ilyenkor reggel szokta elvégezni mindennapi 

tornagyakorlatát.  

Karinthy back-translated: Piglet jumped a big one in fright, but at the same time, 

he was ashamed of his own cowardice, and so that no one would notice what happened, 

he jumped a few more times and remarked lightly that it was at this time in the mornings 

that he usually did his daily exercises.  

Where Milne's reader must infer Piglet's emotional reactions, if any, Karinthy 

explicitly endows Piglet with an inner life of cowardice and shame, and gives him a white 

lie to cover up his feelings. The reader might join Karinthy in guffawing (röhögtem), as 

he writes in the Pesti Napló, at these complex emotions in a little stuffed toy pig.  But 

Milne's gentler ironies invite only a smile. 

Similarly, when Milne writes that Pooh asked something, Karinthy writes kérdezte 

gyanakodva (asked suspiciously); in another case, bizonytalanul megjegyezte (remarked 

uncertainly). When in Milne Piglet says something, in Karinthy kénytelen volt elismerni 

(he was forced to admit); Milne writes that Pooh said, Karinthy writes vakkantott Mackó 

diadallal (barked triumphantly); Milne writes that Owl explained, Karinthy writes 

magyarázta Bagoly a gyengébbek kedvéért (explained for the sake of the weaker/stupider 

ones). When Milne writes that a character thought, Karinthy writes gondolta irigyen 

(thought enviously); Milne's nod becomes Karinthy's önérzetesen biccentett (nodded 

self-consciously). When Eeyore looks at his own reflection in the river, he calls the sight 

"pathetic," nothing else. Readers might infer a lack of self-esteem. In Karinthy's version, 

Füles (Eeyore) remarks at his image: nagyképűség, ez a helyes kifejezés, ez az én bajom 

(arrogance, that's the right word, that's my problem). These examples are not random 

omissions and additions to the text. Rather, the animals are given inner lives and 

relationships with each other of envy, shame, condescension, triumph, suspicion, all 

explicitly characterized. Their relationships of love are also evident, but more 

backgrounded in Karinthy than in Milne. Overall, Karinthy's animals seem a more 

knowing and excitable lot, more competitive and conflictual, not the clueless inocents 

with gently polite relations – even slight competition always shown to be merely apparent 

– that is attributable by readers to Milne's characters.  

Contributing to the same impression are Karinthy's additions that locate the 

characters in an adult, urban world.  Rabbit's friends and relations become Nyuszi 

rokonsága és üzletfelei (relations and business partners), Füles's tail becomes his 

magántulajdon (private property), Mackó urges Malacka to do something now because 

délután a hivatalok is zárva vannak (offices are closed in the afternoon), Mackó sings 

villanyt szerelek (I fix electric lights); Mackó is supposed to get thinner, like a núbiai 

táncos nő (a Nubian dancer), Róbert Gida (Christopher Robbin) goes to Africa in a 

motoros gőzhajó (steamship) and Füles gets a pencilbox that is ugyan olyan drága (just 

as expensive) as Róbert Gida's. None of these are in the Milne version. This introduction 

of money, expense, business, offices, technology, and so forth, goes along with 
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Karinthy's invented verses. Those verses that diverge from Milne's have allusions to a 

bohemian café culture of gossip and poets, (Molnár 1992:4). Karinthy's version is more 

grown-up and citified than what Milne's readers, sometimes critically, have called a "sun-

filled realm," and "enchanting make-believe," of clueless cuteness. The difference was 

suggested by Karinthy himself in the Pesti Napló article. He wrote admiringly of the 

verses in the book, calling them, with the English term, "nonsense poetry" which, 

"magyarul, illetve pestiül "blődliző-költészetnek" hívnám," (in Hungarian, or rather in the 

speech of Budapest, I would call stupid/jokey poetry). The choice of blődli – a slang term 

meaning: stupid, meaningless, hülyeség, (idiocy) borrowed from German blöd, stupid, 

idiotic – places Karinthy's interpretation distant from Milne's light, whimsical nonsense 

about honey, pies, the weather and afternoon tea.   

To be sure, Karinthy understood the original's strenghts, aptly summarized by 

Kappanyos: "the way children's mistaken assumptions about the world and their logic 

forms an irrestible source of humor; as do stuffed animals seemingly embodying adult 

human types," (2013:200). But he also neglected values emphasized by other readers of 

Winnie-the-Pooh: tolerance of social difference; taking care not to hurt others (Bilclough 

and Laws 2017:80). Most translations from a prestigious language with a huge readership 

and market (here: English) to one with a more limited market (Hungarian) hew closely 

to the orignal text because reminders of the original language carry prestige (Bellos 

2011:169). Micimackó is a striking exception. Karinthy added and omitted in unusually 

active ways. Re-reading the Pesti Napló article, Kappanyos insightfully re-imagines the 

scene Karinthy describes of his first encounter with Milne, while waiting in his own 

publisher's office: "He happens upon [Milne's] book, and thinks it would please his 

audience. From that point on, it is this audience that he is at pains to serve. In reaching 

for this goal, he makes the whole cultural object [the text] more urban, more Budapest-

ish, more ironic," (2015:204). To make his readers like it "[h]e mixed in his own 

particular language, tasting of the Budapest-coffeehouse, through which the little animals 

playing at adulthood became even more absurd, more humorous..." (2015:200).  

In short, Karinthy seems to have created a dual effect with intertextual links 

connecting Micimackó to the sound of rustic folk tales but also, simultaneously and more 

strongly, to Karinthy's own oeuvre of parodies, jokes and edgy sendups, making Mackó 

and friends into denizens of a sophisticated Budapest. As one Micimackó reader noted on 

the internet about chapters of the original Milne: "határozottan unalmas volt. Vagyis hát, 

nem a mi szánk izének való," (it was definitely boring. Not suited to our taste)  (posted 

on: lizocska2010.05.19). So, one might surmise, Karinthy's was funnier to readers who 

could therefore make it their "own," catching the incongruity of mixing animals and 

cities, urban and rustic, perhaps even reacting to the Nyugat's aesthetic play with the 

dichotomy of urbánus (cosmopolitan) and népies (folk).  
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Afterlives, positions and versions 

I turn now to how commentators, by responding to Micimackó, have engaged in 

discourses quite distant from children's books. Through their linguistic and discursive 

choices, people who comment upon, revise or parody texts locate themselves vis-a-vis 

the positions and values of others who are also commenting. This reveals whole fields of 

debate, thus of sociocultural differentiation. When reactions to a text gain significance in 

this way, the text becomes a shibboleth of social distinction; it is politicized. How people 

justify their positions towards such shibboleths reveals axes of distinction that constitute 

a set of ideological regimes, a sociopolitical world.  Opinions about Micimackó have 

come to express positions about literary canons, national selves, and positions in the 

cultural politics of the current ruling party, Fidesz.  

Although Micimackó was first published in 1936, and there were literary 

appreciations in earlier decades, debate about the translation itself did not erupt until 

1992, after the so-called system change, when Hungary's borders became more 

permeable and English more accessible (see Kamarás 1998).  That first debate was 

followed by a second one around 2005-7, under a socialist government, and has continued 

into the 2010s, when new editions, a sequel and new versions of the stories appeared and 

the Fidesz government came into power. Discussing these phases will show how they 

relied on each other, yet reveal the different social distinctions and political commitments 

of the commentators. 

The first debate consisted of three articles in Kortárs, a prestigious literary journal, 

all by writers who were also experienced translators. They agreed that there were 

translation errors in the book, some deserving correction. But they disagreed about the 

book's value. Molnár Miklós's (1992:5:1-12) lead article was a full-on attack against 

Karinthy's text, naming it a "literary crime" by a translator who misread, misrepresented, 

corrupted, "distorted and disfigured" the original's uplifting purity and deep wisdom. 

Molnár assumed that Hoff's (1982) English-language book using Pooh as an example of 

Taoist philosophy must be the only possible interpretation, although there have been 

many others. Molnár's denunciation extended to Karinthy himself as a neurotic humorist 

hungry for punchlines, lacking humility towards the text, an intrusive and aggressive 

vandal willing to sell his country for a laugh. With a different translation, the Hungarian 

nation would have sooner stepped out of vacuous bolshevik word-games, he claimed. But 

these problems were only a symptom, Molnár wrote, of a "sick" literary world lacking in 

self-criticism, where a conspiracy between translators-editors-publishers has defended a 

pernicious forgery for decades. He charged that these forces refused to let him do a re-

translation. Tolerating Karinthy's translation, he concluded, is a symptom of the 

"fetishization" of certain authors, names and personalities; in short, a canon.  

This bitter attack reveals someone who wished to enter a literary world that excluded 

him. And indeed, Orbán Ottó and Kabdebó Tamás – both a decade older and more 

recognized – rose to the defense of that literary world and its canon, which including 
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Karinthy (as "prodigy"). Orbán Ottó (1992:13) responded by contrasting a caricature of 

the linguistically isolated provincial Hungarian with Nádas and Eszterházy, two figures 

of the canon, artistic descendants of the Europe-facing Nyugat tradition that Karinthy was 

part of, that Molnár called fetishized, and that Órbán Ottó claimed for himself by 

defending it. Molnár was forgetting how to be a writer, Órbán Ottó chided.  He was 

ignoring the deep difference between Milne, confident literary scion of Britain's powerful 

global empire, and Karinthy, struggling in the chaos of a collapsed Habsburg realm. That 

distance, Órbán Ottó implied, is what Karinthy bridged in his inimitable way, 

transplanting the Bear to his own Budapest, with – as Kebdebó (1992:10:78) added – a 

nemzeti (national) reflex. Molnár's criticisms were technically true, his critics wrote, but 

he was deaf to modernist-national values. In this argument about a children's book, the 

legitimacy of a literary canon, the question of jobs, and the political "health" of the nation 

were all invoked, and opposing stances sketched out and taken up by the debaters. 

The first round agreed that however funny and national, the text was full of mistakes 

and needed correction. In what I am calling the second round, by contrast, Kappanyos 

András (2007) literary theorist and translator, mounted a devastating technical response 

to Molnár, recognizing some errors in Karinthy, but arguing that most divergences were 

improvements. He rejected Molnár's philological "faithfulness" as a translation ideology 

and instead proposed to treat a translated text as a kultúrális objektum (cultural object) 

that can be embedded skillfully or less well in the literary system of the target culture, 

into its canons and traditions (2007:62, see also 2013). This requires recognizing that 

translation is an unavoidable transformation – not a distortion but an adaptation – to the 

new context. Kappanyos's translation theory intersects with and extends Bakhtinian 

intertextuality, reminding us of dialogicality, or how a translation makes way for future 

works, as well as connecting to past ones. Does the translation establish a model for other 

works in the target language, enlivening the canon and the tradition?  His assessment of 

Karinthy's Micimackó is joyously positive on all these counts. It has been deeply 

influential in Hungarian children's literature, making possible works that might otherwise 

not have arisen.  

It is to be expected that discussions about translation involve disagreements about 

the canon and literary traditions. More surprisingly, Kappanyos's conceptual move also 

reveals how Micimackó is swept up in ideological positions around national identity. For 

Kappanyos, Karinthy and the literary world are not "sick," corrupt and hence grotesquely 

inferior to Milne and the American Hoff, as Molnár had claimed. Kappanyos presents 

evidence that Karinthy had and continues to have a higher status in the Hungarian literary 

canon than Milne had and has in the English one. That would explain, Kappanyos notes, 

the general sense, long popular among educated Hungarian readers – my colleagues in 

Budapest would agree – that Micimackó is a better book than Winnie-the-Pooh and 

Karinthy a better writer than Milne. We find implied in these arguments an opposition to 

the laceration of the national self that, from Kappanyos's perspective, Molnár seems to 
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embody. Instead there is the bold claim that the national (intellectual) self, as evident in 

the literary canon, is so strong that it can reverse the usual attribution of highest quality 

to works in the world's largest and most prestigious languages.  

Further, and perhaps more unexpectedly, another twist in the Micimackó-

discussions revealed still other ideological distinctions as the book got swept into day-to-

day politics.  Molnár wrote another attack in 2007, fifteen years after the first, and 

repeated many of his criticisms, some word for word.  But his complaints kept up with 

political changes. What prevented him from publishing a new translation now was not 

only the fetishized canon, but the publishing monopolies and business interests that, he 

charged, bought the rights to Micimackó, and artificially expanded its popularity for the 

sake of profit. In the process, he wrote, "we [Hungarians] have become stupid, governed 

by idiots." The complaint is no longer only about communism, as in the first acticle, but 

about business and the then-current (socialist) government.  In expressing his complaints 

via Micimackó, Molnár also cited a new ally, Orbán János Dénes, a young poet and writer 

from Translyvania who was welcomed into Hungarian literary circles and journals in the 

1990s as a refreshingly new, iconoclastic voice, a parodist and norm breaker, an enfant 

terrible.  Orbán János Dénes (no relation to the Fidesz Prime Minister, nor to the writer 

quoted above), was in these years publishing parodies of Micimackó in a literary journal 

of the Hungarian minority in Romania. This too was a way of commenting on Karinthy's 

book, using it as veiled response to other debates. 

The parody's conceit is that Micimackó was a failure in Székelyföld (part of 

Hungarian-speaking Transylvania) because it was not written in the students' language 

and lacked moral lessons necessary for Székely children to continue the rustic region's 

famous and ancient virtus (masculine prowess). The parody retained most names 

invented by Karinthy, except Micimackó's was found too buzis (pejorative slang for gay) 

for Székely kids, so changed to Misimackó. Written in nonstandard spelling with lexical 

items and syntax that represent Székely dialect, this story is full of fun, involving 

obscenities, sex acts, also ethnic slurs and regional stereotypes.  Here is Misi, waking up: 

Fáin, hímzett harisnyanadrágot húzott magára, met rendes székely medve nem menyen 

ki csóré seggel a zerdőbe, mint a pestiek. (He pulled on nice embroidered pants, because 

a proper Székely bear should not go out into the woods with a naked ass, like the 

Budapesters do.) In this story, Misimackó never simply speaks, he yells and bellows. 

Interactions consist of threats and insults by Misi, very much the martinet, making order 

Székely-style, by directing his friends to do his bidding. He proposes marriage to Kanga, 

then dreams graphically of having sex with her. At the end, Misi announces that he has 

cleaned up Róbert Gida's room and shouts warningly that it had better stay that way. In 

another story-parody we hear in detail how young Misi discovers sex. 

At first glance this is very amusing and supports Kappanyos's claim that Micimackó 

has indeed smoothed the way for further literary works. It is an imitation of Karinthy, 

even an homage, since it does to Karinthy what he did to Milne's text, but more so: taking 
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it into a different linguistic form (dialect) that indexes an imagined scene, here entirely 

rustic, in contrast to Karinthy's Budapest. It makes the animals even more adult and 

tough, more absurd, so that even Karinthy's urban characters seem gentle and innocent 

by comparison. The stories send up a Székely stereotype as well as implicitly caricaturing 

the Hungarians who buy into it.  The stories can be analyzed in many ways; as parodies 

they are especially ambiguous. Internet responses to the stories were appreciative. But, 

as one sympathetic reader remarked in an otherwise positive review: despite the 

cleverness, the constant profanity is sometimes less creative than everyday cursing, and 

often is "neither witty nor provocative, just crude, " (Pécsi 2014). Choosing just one 

analytical avenue, I ask: How might these stories relate to Molnár's position with respect 

to the canon and the government, since Molnár cited the parody approvingly?    

Clues appeared in Orbán János Dénes's journalistic essays, several years after the 

Misimackó stories were published with his other parodies in Alkalmi mesék idegbeteg 

felnőtteknek (Occasional Stories for Neurotic Adults, 2012). The Fidesz party had shifted 

to the right, was in control of the government, and Orbán János Dénes was engaged in a 

culture-war. Writing against what he called the "boundless arrogance of the left," he 

chastized intellectuals he called "liberals" for their "political correctness," as in their 

support of Budapest Pride parades and feminist writings and their opposition to Fidesz's 

anti-immigrant, mysogynist, homophobic, and anti-EU position (Orbán 2018). Ignoring 

the fact that his own views matched right-wing voices in western Europe, he ridiculed 

the supposed "liberals" for following European political and artistic trends. Just like 

Molnár, he complained that literary life was an exclusivist club, dominated by those in 

Budapest who still believed that Nádas and Eszterházy hold primacy in the literary canon. 

These accusations were deeply ironic for many observers because Orbán János Dénes 

himself had become more like an insider, a conspicuous beneficiary of government 

largesse for the cultural organizations he had established, while funds were withdrawn 

from long-standing and (inter)nationally prestigious journals, universities, and other 

cultural institutions. Orbán János Dénes seemed a mouthpiece of the government, serving 

the explicit plan of that other Orbán, the Fidesz Prime Minister, to centralize and control 

the country's cultural life by selectively funding only those products in line with 

government-approved opinions and suppressing others (Urfi 2016, Grecsó 2017).  

In this light, the parody can be interpreted as more than the familiar strategy of 

fanzines that put a beloved hero in a new context. The Misimackó tales are the only ones 

in the Alkalmi Mesék that caricature a Hungarian "original," showing Mackó – that 

darling of intellectual parents – to be anything but "politically correct," a figure of vagány 

(tough) and rural Székely (eastern) masculinity, provocative because thumbing its nose 

at the figure of urban pesti (Budapester) sophistication to which the Karinthy version – 

itself pesti in its own time – seems addressed. This is the category that would align with 

Kappanyos's proud national self, that ideal of a Europe-facing, urbánus (cosmopolitan), 

Eszterházy-admiring Budapest. This is perhaps the social category that would avoid and 
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look down on the casual, laughing use of slurs, pejorative ethnic, sexual and gender 

labels. Indeed, even the otherwise admiring review of Alkalmi mesék in Kortárs remarked 

the book's caricature of gayness is több mint profanizált provokáció, érzékenységeket 

sérthet (is more than a profane provocation, it could hurt/offend sensitivities). The review 

does not add that this fits only too well with many of the government's positions.  

But the Bear can also stand on the opposite side of the same political discursive 

field.  In October, 2020 the Budapest Puppet Theater opened its season with Micimackó. 

"Thanks to Karinthy's translation [it] has become a Hungarian cultural treasure," wrote a 

reviewer, adding that the puppet version recalls rather than reproduces the well-known 

characters. Like the Székely parody, it re-translates Karinthy. All the names have been 

changed, but the characters are recognizable. In their games, continues the reviewer, there 

is both a comical exaggeration and a loving forgiveness of the weaknesses of others. The 

puppet theater extends rather than parodies Micimackó tradition, in "playful and magical 

ways." The stories are the same as the originals. When the Kanga character and her child 

show up in the Wood, they are accepted and stay. It is not even necessary, notes the 

reviewer, to change the basic storyline for the scene to become migránsozásilag 

áthallásos, that is, a seemingly veiled reference to current talk about the treatment of 

migrants (Rádai 2020). The contrasts with Székely Misi seem obvious, as also the 

opposition (not support) of government policies. The two examples in juxtaposition 

reveal everyday differentiation, yet around versions of what is identified as a single text. 

Conclusion 

Versions of Micimackó and sequels continue to appear. I have certainly not included 

all possible examples. This essay has instead argued that, although merely a children's 

book, the case of Micimackó  underscores the insights gained by considering literary 

translation from a linguistic anthropological perspective. First, it shows how the indexical 

possibilities of ideologically defined registers and genres point to differences and 

similarities in the values writers express in a work and the social positions their works 

occupy. This is the basis for echoes among literary works and thus the identification of 

intertextualities. As Bakhtin taught, this is not only a literary matter but reflects the 

broader sociolinguistic organization in social worlds. This is how Karinthy made Pooh 

not only into a Hungarian, but more specifically into a pesti Mackó.  Equally important 

are changing ideologies that guide the criteria for what constitutes a desirable translation. 

The way a text fits into the target's cultural, canonical and genre conventions, connecting 

past and future writings, is highlighted by Micimackó's influence. Finally, a process of 

discussion and controversy around a translation can make the text a political object so 

that stances towards it – alignments and disalignments – make visible contrasting 

positions on numerous dimensions of differentiation in sociopolitical life.  

One such dimension is international. Commentators attend to the hierarchical 

rankings of languages in a global order and to national identities within it. This, in turn, 
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can be recursively applied to express struggles about traditions within a country, 

expressing acquiescence or dissent towards those who claim to be guardians of a literary 

canon. In Hungary, the relationship to an imagined West and western Europe vs. an 

imagined East has been a fault line, a (fractal) distinction, in both literary and political 

life for over a century, intertwined with rural and urban images.  Because of its particular 

translation history and its adaptor's position in a still-important literary tradition, today's 

discussions of Micimackó reinscribe and even revise these fault lines. Finally, the Bear – 

because of its popularity – can be recruited for or against ongoing and everyday political 

distinctions, as these too are entangled with revised discursive divisions of East/West and 

rural/urban that politicians and their allies use to justify and attempt to legitimate their 

policies. As I have tried to show, the divides are signaled by ideologically framed 

linguistic differences, both great and small. Even an innocent-seeming children's book 

can become a politicized sign of contrasting values that mark social and cultural 

differentiations.  Linguistic anthropological approaches enable a combined attention to 

the intertextual aspects of any adaptation/translation and to the sociopolitical processes 

of its afterlife.    
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Gergely Viktória 

A szlovákiai magyar általános iskolás tanulók olvasási szokásai1 

 

 

 

Bevezetés  

Az olvasás jellegzetes helyet tölt be az emberi megismerőrendszer 

architektúrájában. Az olvasás azok közé a magasan szervezett nyelvi funkciók közé 

tartozik, amely funkcióknak a megértéséhez elengedhetetlen a látás és a hallás 

észleléséről, a figyelemről, az emlékezetről, a tudásról és a nyelv alapvető szerveződési 

tulajdonságairól megszerzett ismeretek aktiválása. Az olvasás olyan információszerzési 

mód, amivel nem tapasztalati úton szerezhetünk meg ismereteket, mégpedig anélkül, 

hogy közvetlenül kapcsolatban lennénk az ismeret átadójával (valójában ez különbözteti 

meg a hangzó beszédtől). Kulturális kódrendszerként lehetővé teszi az emberi 

gondolkodás, tudásszerzés, közösségi emlékezet fenntartását (Csépe-Győri-Ragó 

2007:86). Az olvasás így lehet a kultúránk alapja, mivel az írás és az olvasás tette és teszi 

lehetővé az emberi gondolatok nagyobb távolságra való közlését és hosszabb időre való 

megőrizhetőségét. Fontos jellemzője, hogy rögzítettsége miatt lehetővé teszi a 

gondolatok megismételhetőségét (Tóthné Szűcs 2011).  

A beszéd fizikai értelemben nem hagy nyomot maga után, azonnali feldolgozást 

igényel. A leírt szöveg megmarad, és elolvashatjuk később is, nem szükséges azonnal 

reagálni rá. Viszont az írás nem csupán a beszéd láthatóvá tétele, bizonyos mértékben 

annál több, illetve bizonyos mértékben annál kevesebb: „Az írásban rögzített nyelv saját 

identitásra tesz szert, másféle funkciókat szolgál, és eltérő szerkesztési elveket követ, mint 

a beszédbeli párja” (Tóth 2002: 4). Közismert tény, hogy az olvasás pozitívan 

befolyásolja a szóbeli és írásbeli gondolatcsere színvonalát, és jótékony hatása 

kimutatható a szókincs és fogalomkészlet fejlődését illetőleg is (Tóthné Szűcs 2011).  

Az olvasásnak kiemelkedő szerepe van a mindennapi életben való boldogulás 

szempontjából is. A hétköznapok során különböző írott és szóbeli szövegformákban 

megjelenő információk tömegével találkozunk. A mindennapi verbális tevékenységünk 

során folyamatosan olvasunk, hallunk, hozunk létre szövegeket. Mindezek miatt 

rendkívül fontos, hogy a diákok megtanulják kellőképpen értelmezni a különböző 

szövegeket (Csapó – Csépe 2012).  

 
1 Készült a VEGA 1/0316/21-es számú, Egyszerű és szervezett nyelvi menedzselés szlovák–magyar 

kétnyelvű környezetben megnevezésű projekt keretében. 
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Kutatások bizonyítják, hogy az olvasási szokások, olvasási motiváltság és a 

szövegértési teljesítmény között szoros összefüggés van. A motivált, sokat olvasó diákok 

jobb szövegértési képességekkel rendelkeznek, mint a nem olvasó társaik. A jól olvasó 

diákok gyakran szabadidős tevékenységként választják az olvasást, az olvasáshoz fűződő 

pozitív attitűdöt az otthoni környezet is támogatja (Kocaarslan 2016). 

Jelen tanulmány célja képet adni Szlovákia legnagyobb lélekszámú, kiterjedt 

iskolarendszerrel rendelkező kisebbségéhez (Vančo 2002, 2020) tartozó diákok olvasási 

szokásairól, és annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy az életkor befolyásolja-e a 

vizsgált populációk olvasáshoz való viszonyát.   

A felmérés módszere és körülményei 

A szlovákiai magyar diákokat érintő olvasási képességek felmérésében vizsgált 

célcsoportok bizonyos kelet-, közép-, és nyugat-szlovákiai kétnyelvű települések magyar 

tannyelvű általános iskoláinak negyedikes és hetedikes tanulói voltak. A felmérés 2019 

május-június között zajlott.  

A válaszadók szakértői mintavétel stratégiája alapján lettek kiválasztva, az alanyok 

azonos korosztályból (negyedikes és hetedikes tanulók), hasonló kétnyelvű környezetből 

származtak.  A felmérésben összesen 668 tanuló vett részt, ebből 355 negyedikes és 313 

hetedikes. A Szlovákiai Tudományos és Műszaki Információs Központ (Centrum 

vedecko-technických informácií SR = CRZP) által szolgáltatott adatok szerint 

kijelenthető, hogy a kutatásban részvevő adatközlők létszáma lefedi az összes szlovákiai 

magyar általános iskola negyedik és hetedik évfolyamát látogatók létszámának 10%-át 

(2018-os adatokat figyelembe véve).  

A kutatási eszköz bemutatása  

A kutatáshoz tartozó szociológiai kérdőív összesen 23 kérdésből állt, ebből két 

kérdés volt nyílt végű kérdés, ahol a diákoknak a szüleik foglalkozását kellett megadni, 

a többi kérdés feleltválasztós volt. Tizenhét esetben egyszerű feleletválasztással a 

megadott opciók közül kellett kiválasztaniuk a hozzájuk legközelebb álló lehetőségeket. 

Ha a megadott lehetőségek közül nem találtak hozzájuk közel álló választ, akkor a 

legtöbb esetben megadhattak egyéb lehetőséget. Három kérdés esetében táblázatos 

(mátrix) formátumú Likert-skálán kellett kifejezniük, hogy mennyire értenek egyet az 

adott állításokkal.  

 A kérdőív mindkét évfolyam esetében négy fő kérdéskörre osztható. Az első nyolc 

kérdésben a diákok hátterére kérdeztünk rá: hogy milyen neműek, milyen jegyük volt 

magyar nyelvből, mi a szüleik foglalkozása, iskolai végzettsége, mit szeretnek szabad 

idejükben csinálni. A második rész öt kérdésben a tanulók nyelvhasználatára kérdezett 

rá, azaz megkérdeztük, hogy milyen nyelven beszélnek otthon, közeli családtagjaikkal, 

barátaikkal, milyen nemzetiségűnek tartják magukat, és milyennek tartják a 

nyelvtudásukat. A harmadik rész hét kérdése az olvasási szokásokra kérdezett rá: mit 
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olvasnak szívesen, miért olvasnak, és honnan szerzik be az olvasott könyveket, illetve 

hogy látják-e otthon a szüleiket olvasni. A negyedik kérdéskör három kérdésében az 

önbevalláson alapuló szövegértési képességeikre és a szabadidős, illetve iskolában zajló 

olvasásra koncentráltunk. Ez a három kérdés táblázatos kérdésformátumban volt 

megszerkesztve, a diákoknak összesen húsz állítást kellett értékelniük, hogy mennyire 

értenek egyet az adott állítással. 

Jelen tanulmányban a tanulók olvasási szokásai és önértékelésen alapuló 

szövegértési képességei kerülnek elemzésre.  

A felmérés eredményei 

A szociológiai kérdőív segítségével többek között felmértük a diákok szabadidős 

tevékenységeit, azaz megkérdeztük a tanulókat, hogy mit szeretnek csinálni 

szabadidejükben. A kérdésen belül hat válaszlehetőség közül kellett kiválasztaniuk egy 

vagy több lehetőséget, vagy megadni egyéb lehetőséget.  Az alábbi ábra (1. ábra) 

szemlélteti a válaszadók kedvenc szabadidős tevékenységeit.  

1. ábra: a negyedikes és hetedikes tanulók kedvenc szabadidős tevékenységei 

A negyedikes válaszadók szabadidejükben legszívesebben kint játszanak a 

barátaikkal (43%), sportolnak (38%), illetve számítógépen vagy mobilon játszanak 

(32%). A könyvolvasás a feltüntetett lehetőségek közül az utolsó helyre került, csupán a 

negyedikes tanulók töredéke (11%) tüntette fel, hogy szeret könyvet olvasni 

szabadidejében. A hetedik évfolyamos tanulók kedvenc szabadidős elfoglaltságai közé a 

sportolás (34%), számítógépes és mobilos játékok (28%), illetve a barátokkal való 

időtöltés tartozik (28%). A könyvolvasás a feltüntetett lehetőségek közül az utolsó előtti 

helyre került (8%), megelőzve a tévénézést (5%).  

Rákérdeztünk arra is, hogy a tanulók milyen gyakran olvasnak. A 2. ábra a negyedik 

és hetedik évfolyamos tanulók olvasási gyakoriságát szemlélteti.  
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2. ábra: A negyedik és hetedik évfolyamos tanulók olvasási gyakorisága 

Annak ellenére, hogy bár a könyvolvasás a szabadidős tevékenységek közül az 

utolsó helyet kapta, de ha figyelembe vesszük a tankönyvek olvasásával és az internet 

használatával töltött időt, akkor a negyedikes tanulók fele legalább (49%) naponta olvas 

(több mint egy órát: 28%, kevesebb mint egy órát: 21%), a hetedik évfolyamos tanulók 

majdnem kétharmada (64%) naponta olvas (több mint egy órát: 41%, kevesebb mint egy 

órát 23%).  

Az alábbi táblázat (1. táblázat) szemlélteti a nyomtatott, illetve internetes oldalak 

preferenciáját a negyedik évfolyamban.  

  

 Negyedik évfolyam Hetedik évfolyam 

Nyomtatott könyveket 52% 34% 

Internetes oldalakat 41% 62% 

Nem válaszolt 7% 4% 

1. táblázat Nyomtatott vagy internetes szöveg pereferenciája 

Az eredmények azt mutatják, hogy míg a negyedik évfolyamban a tanulóknak csak 

kevesebb mint fele (41%), addig a hetedik évfolyamos tanulóknak már majdnem 

kétharmada (62%) az internetes szövegeket részesíti előnyben, azaz a nyomtatott 

szövegek háttérbe szorulnak. 

A könyvek végigolvasásának gyakoriságát tekintve, saját bevallásuk szerint a 

negyedik évfolyamos adatközlők negyede (28%) mindig, több mint fele (56%) néha, és 

töredéke (12%) soha nem olvassa végig a könyvet, amit elkezdett olvasni. A hetedik 

évfolyamban a saját bevallásuk szerint a tanulók egyharmada (33%) mindig, a tanulók 

fele (51%) néha, és a tanulók töredéke (13%) soha nem olvassa végig az elkezdett 

olvasmányát. Figyelmet érdemel, hogy az olvasók legalább 2/3-a egyik korcsoportban 

sem olvas végig megkezdett könyvet. 
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Megkérdeztük a tanulókat, hogy milyen típusú könyveket olvasnak legszívesebben (3. 
ábra). A válaszadók 12 lehetőség közül választhattak ki hármat, illetve megadhattak 
egyéb lehetőséget.  

3 ábra: A negyedik és hetedik évfolyamos tanulók által olvasott könyvek 

témája 

A kapott eredmények azt mutatják, hogy két műfaj megőrzi előkelő helyezését a 

szívesen választott szövegek sorában (szórakoztató történet, kalandregény), míg a 

hetedikesek esetében a harmadik legnépszerűbb helyre a mese helyett a technikai témájú 

könyvek kerülnek. A mese a hetedikesek esetében a sci-fi és a krimi népszerűségét éri el, 

míg ezek érhető módon a negyedikesek körében meglehetősen kevéssé népszerűek.  

Kutatási témánk szempontjából a kérdőív egyik legfontosabb kérdése a tanulók saját 

szövegértésének önértékelésére vonatkozott. Az alábbi ábra (4. ábra) szemlélteti, hogyan 

értékelik a negyedik és hetedik évfolyamos tanulók saját szövegértési képességeiket. 

 

4 ábra: A negyedik és hetedik évfolyamos tanulók szövegértési önértékelése 
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A két adatsor összehasonlításából azt láthatjuk, hogy mindkét korcsoportban a 

válaszadók közel fele (48% vs. 44%) úgy vélekedik, hogy könnyen megy az olvasás, 

értik, amit olvasnak. Meglepő azonban, hogy azoknak a százalékos aránya, akik jelzik, 

hogy számukra nem megy könnyen a szöveg megértése, jelentősen eltér azokétól, akik a 

másik kérdésre azt válaszolják, hogy a szöveg megértése problémát okoz a számukra: 

negyedikesek 8% vs. 19%, hetedikesek 5% vs. 8%. Lehetséges, hogy a kérdésben 

szereplő állítások befolyásolták a válaszadókat. A kérdés pozitív megfogalmazása 

esetében az első eleme az állításnak az olvasás könnyűségét emeli ki, s csak másodorban 

a megértést, míg a másik állítás erősen a megértésre fókuszál. Jelen írás kereteibe nem 

fér bele ennek a problémának részletes tárgyalása, azonban fontos a kérdés pontosabb 

elemzése a későbbiekben. 

Ezt követően megkérdeztük a tanulókat, hogy mit gondolnak az iskolai olvasásról. 

Az alábbi ábra (5. ábra) szemlélteti, hogy a negyedik és hetedik évfolyamos tanulók 

egyetértenek (teljesen vagy részben), illetve nem értenek egyet (végképp vagy részben) 

az adott állításokkal.  

5. ábra: A negyedik és hetedik évfolyamos tanulók iskolai olvasásról alkotott 

véleménye 

 

A kapott eredmények azt mutatják, hogy a negyedik és a hetedikesek véleménye két 

esetben tér el egymástól: a kisebbek szívesebben olvasnak hangosan és érdekesnek tartják 

a tankönyvi szövegeket, szemben a hetedikesekkel.  
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A következő ábra (6. ábra) szemlélteti, hogy az adott korosztály válaszadóinak mi 

a véleménye általában az olvasásról.  

6. ábra: A negyedik és hetedik évfolyamos tanulók véleménye általában az 

olvasásról 

Az erdemények összefüggést mutatnak az eddigi válaszokkal: a negyedik 

évfolyamból a válaszadók több háromnegyede (77%) örül annak, ha valaki könyvet 

ajándékoz neki, míg a hetedik évfolyamosoknak csak valamivel több mint a fele (57%). 

A negyedik évfolyamon vannak, akik örülnek ugyan a könyvajándéknak, de az olvasás 

szerintük mégis unalmas. Jóval több negyedikes (57%) mint hetedikes (42%) szeretné, 

ha az olvasásra több ideje lenne, miközben a negyedikesek 86%-a, és a hetedikesek 

(76%) úgy gondolja úgy, hogy az olvasás során sokat tanul. Mindkét korosztály túlnyomó 

többségét (88%, 87%) támogatja az otthoni környezet az olvasásban, s ennek ellenére 

születtek a grafikonból kiolvasható százalékos arányok az olvasás unalmasságáról .  

Következtetések  

A jelen tanulmányban bemutatott kutatás célja a negyedik és hetedik évfolyamos 

diákokra jellemző olvasási szokások, és olvasáshoz, szövegértéshez való hozzáállás, 

valamint azok közötti különbségek feltárása volt. A kutatás egyidőben zajló, 

keresztmetszeti vizsgálatnak számított. Az eredmények alapján kijelenthető, hogy az 

életkor növekedésével változnak a tanulók olvasási szokásai, és az olvasáshoz való 

hozzáállásuk is. 

Az adatok elemzése alapján és a szakirodalomban ismeretes előző kutatások 

ismeretében kijelenthető, (Adamikné 2006, Fazekas 2014) hogy a fiatalok szabadidős 

tevékenységei folyamatos változást mutat. A barátokkal való időtöltés (negyedikesek: 
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43%, hetedikesek: 28%) az általunk végzett kutatás eredményei alapján jelenleg is a 

kedvenc időtöltések közé sorolható. A diákok válaszai alapján továbbá megállapítható, 

hogy a mai negyedikes és hetedikes diákok közkedvelt szabadidős tevékenysége a 

sportolás (negyedikesek: 38%, hetedikesek: 34%), amit a fentebb említett régebbi 

kutatások középmezőnybe helyeztek, vagy fel sem tüntették a lehetőségek között. A 

kedvenc szabadidős tevékenységek szintén dobogós helyét kapták a számítógépes, és 

mobilos játékok (negyedikesek: 32%, hetedikesek: 28%) mindkét korcsoportnál.  

A szabadidős tevékenységeket tekintve megerősítést nyert, hogy az olvasás nem 

tartozik a fiatal generáció kedvenc szabadidős tevékenységei közé. Jelen kutatás 

eredményei alapján a negyedikes tanulók esetében az olvasást, mint kedvenc szabadidős 

tevékenységet a negyedikes tanulók 11%-a, a hetedikes tanulók esetében pedig a tanulók 

8%-a jelölte meg. Az eredményeket megfigyelve kijelenthető, hogy a tévénézés sem 

számít már populárisnak. A negyedikesnél a tévénézést kicsivel többen (15%) kedvelik, 

mint az olvasást, de a hetedikesek esetében az olvasás megelőzte a tévénézést (5%). Míg 

a pár évvel ezelőtti kutatások a tévénézését a diákok kedvenc, vagy egyik legalább 

közkedvelt szabadidőstevékenységei közé sorolták, a mai tizenéves szabadidejét inkább 

más tevékenységekkel tölti.  

Az eredmények alapján kijelenthető, hogy amennyiben az olvasási tevékenységbe 

beleértjük a tankönyvek olvasását és az internethasználat során történő olvasást is, több 

hetedikes (több mint egy órát: 41%, kevesebb mintegy órát: 23%), mint negyedikes (több 

mint egy órát 28%, kevesebb mint egy órát 21%) olvas napi szinten. Ez részben 

magyarázható azzal, hogy a felsőbb évfolyamokban a tanulók már sokkal aktívabban 

használják az olvasást a tanórákra való felkészülésre, és feltehetőleg nagyobb 

hozzáférésük van az internethez is. Ezt bizonyítja az is, hogy míg a negyedikesek több 

mint fele (52%) inkább a nyomtatott könyveket preferálja, addig a hetedikesek majdnem 

kétharmada (62%) inkább az internetes szövegeket részesíti előnyben.  

Változások figyelhetők meg az olvasott könyvek témája tekintetében is. Az olvasott 

könyvek témáját tekintve mindkét korcsoportban az első helyet a szórakoztató történetek 

kapták. Jól látható, hogy az életkor növekedésével hogyan kapnak teret az olvasásban a 

hosszabb és az életkori elvárásoknak megfelelő szövegtípusok. A hetedik évfolyamos 

diákok meseolvasása nagy mértékben csökken, ugyanakkor a szórakoztató történetek és 

a kalandregények mellett új műfajok is megjelennek, mint a bűnügyi történetek és a sci-

fi. 

Mindkét korcsoport többsége egyetért azzal, hogy az olvasás könnyen megy nekik, 

és mindent megértenek, amit olvasnak. A hetedik évfolyamban a tanulók többsége 

magabiztosabban kijelenti, hogy a szöveg megértése nem okoz nekik problémát.   

A két korosztály között különbségek figyelhetők meg az iskolában történő 

olvasásról alkotott véleményeket tekintve is. A negyedikes tanulók többsége kedveli a 

hangos olvasást, ami a hetedikesre már nem igaz. Több hetedikes inkább a csendes 

olvasást preferálja. Negyedikben a tanulók még érdekesnek tartják az iskolában 
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olvasottakat, viszont hetedikben már nem az érdeklődésüknek megfelelő szövegeket 

olvasnak. Abban mindkét korcsoport egyetért, hogy eleget olvasnak az iskolában.  

Sokkal több negyedikes, mint hetedikes örül annak, ha könyvet kap ajándékba, és 

jóval kevesebb negyedikes, mint hetedikes gondolja úgy, hogy az olvasás unalmas 

tevékenység. Ezt megerősítve, több negyedikes, mint hetedikes szeretné, hogy az 

olvasásra több ideje legyen, és sokkal több negyedikes, mint hetedikes gondolja úgy, 

hogy az olvasás során sokat tanul. Mindkét korcsoport egyformán tisztában van azzal a 

ténnyel, hogy a szüleik örülnek, ha olvasnak.  

Feltehető, hogy mindezek ismeretében érdemes lenne az iskolai szövegfeldolgozást 

és olvasási és szövegértés tanítási módszereket a diákok érdeklődési köre ismeretében 

közelebb hozni a korosztályokhoz. 
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Máté Huber 

Plurizentrik in DaF-Lehrwerken: Zwei Lehrwerkreihen im Vergleich 

 

 

 

1. Einführung 

Das von Kloss (1978) entwickelte und u.a. von Clyne (1992) und Muhr (1996b, 

bzw. 1997) adaptierte und ausgearbeitete Modell der Plurizentrizität des Deutschen hat 

verschiedene Auswirkungen auf den DaF-Unterricht, die aber bis jetzt relativ wenig im 

wissenschaftlichen und fachdidaktischen Diskurs erschienen sind, obwohl es heute schon 

generell akzeptiert ist, dass das österreichische und das schweizerische Deutsch in DaF-

Lehrwerken als mit dem Bundesdeutschen gleichberechtigte nationale Varietäten der 

deutschen Sprache behandelt werden sollen (vgl. u.a. Christen–Knipf-Komlósi 2002: 17-

18, Hägi 2006: 102-107 oder Muhr 1996a: 141). Diese Untersuchung hat sich zum Ziel, 

die Präsentation sprachlicher Elemente aus nicht-dominanten Standardvarietäten in zwei 

konkreten Lehrwerkreihen zu analysieren. Basis der vorliegenden Arbeit bildet die 

unveröffentlichte Diplomarbeit des Autors (Huber 2016), die nun methodisch neu 

konzipiert und aktualisiert wurde. 

2. Überlegungen zum theoretischen Hintergrund 

2.1. Plurizentrik im Allgemeinen und am Beispiel des Deutschen 

Laut Ammon (2005: 1536) ist eine Sprache plurizentrisch, wenn sie mehrere 

Standardvarietäten hat, welche zu unterschiedlichen kulturellen, bzw. politischen Zentren 

gehören. Kloss (1978: 1-2) fügt noch hinzu, dass die verschiedenen Standardvarietäten 

der einzelnen Zentren immer mit unterschiedlichen sprachlichen Normen zu 

charakterisieren sind, und diese Normen sind meistens auch kodifiziert. Was die Vorteile 

der Anwendung des plurizentrischen Modells betrifft, ist (u.a. laut Lanstyák 1996: 25) 

festzustellen, dass hier die einzelnen Varietäten als mehr oder weniger gleichwertige 

Standardformen aufgefasst werden, die selbst über ihre eigenen Normen verfügen. Diese 

Auffassung erlaubt also die Existenz mehrerer Standardvarietäten nebeneinander, anstatt 

die nicht-dominanten Sprachvarietäten als vom einzigen Standard abweichende, deviante 

Varietäten zu bezeichnen. 

Nach Kenesei (2006: 1) ist ferner nach dem Prestige der einzelnen Varietäten 

zwischen symmetrischen und asymmetrischen plurizentrischen Sprachen zu 

unterscheiden. Bei den symmetrischen Sprachgemeinschaften genießen beide (oder ggf. 

alle) Varietäten ein genauso hohes Ansehen, während bei den asymmetrischen eine der 

Varietäten immer von höherem Prestige ist als die anderen. Das Deutsche gehört hier 
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eher zu der asymmetrischen Gruppe, wobei das Ansehen der bundesdeutschen 

Standardvarietät jedenfalls am höchsten ist (vgl. u.a. Ammon 1995: 233–234). Im 

Gegensatz dazu benennt Kenesei (2006: 1) die verschiedenen Nationalvarietäten des 

Englischen (wie z.B. die amerikanische, die britische oder die australische) als Beispiele 

plurizentrischer Varietäten mit symmetrischen Sprachgemeinschaften. 

Für die asymmetrischen Sprachgemeinschaften verwendet man auch den Begriff 

unausgeglichen, wobei die Varietät, die allgemein (und teilweise auch international) als 

prestigereicher angesehen wird die dominante, und die mit dem niedrigeren Prestige die 

nicht-dominante Varietät ist. Natürlich hat Dominanz hier nicht nur mit dem Prestige der 

dominanten Varietät zu tun, sondern – wie es am Beispiel der deutschlanddeutschen 

Varietät sehr gut veranschaulicht werden kann – auch mit der verhältnismäßig hohen 

Anzahl der Sprecher, bzw. mit historischen, sowie wirtschaftlich-politischen Faktoren 

(vgl. Clyne 1992: 455). 

Wie Eichinger formuliert, gilt das Deutsche „als prototypisches Beispiel für eine 

Sprache, die von einer plurizentrischen Sprachkultur getragen wird.“ (Eichinger 2006: 

1). Dementsprechend haben sich schon die frühsten Untersuchungen im Bereich der 

Plurizentrik mit dem Fall des Deutschen auseinandergesetzt – so spricht schon Kloss 

(1978: 66) über das Deutsche als plurizentrische Sprache, und Clyne (1992: 117–148) 

widmet der Plurizentrizität des Deutschen sogar ein ganzes Kapitel in dem von ihm 

herausgegebenen Sammelband über die plurizentrischen Sprachen der Welt. 

Um die Legitimität der plurizentrischen Annäherung an die deutsche Sprache 

nachzuweisen, spricht Eichinger (2006: 1–3) u.a. das Problem des bundesdeutschen 

Standards an. Unter dieser Standardproblematik versteht er, dass die von eher 

norddeutschen Eigenheiten geprägte bundesdeutsche Standardsprache die sprachliche 

Realität selbst in Süddeutschland nicht ganz wiederspiegelt und sich dort aus diesen 

Gründen gewissermaßen fremd anfühlt, von anderen deutschsprachigen Ländern ganz zu 

schweigen.  

Die plurizentrische Sprachauffassung ist bestens geeignet, diese Art der Variation 

zu beschreiben. Im Falle des Deutschen gelten laut Ammon (1995: 12–13) Deutschland, 

Österreich und die Schweiz als nationale Zentren, wobei er Liechtenstein, Luxemburg, 

Südtirol, sowie Ostbelgien als nationale Halbzentren bezeichnet (Ammon 1995: 391–

416). Die Varietäten dieser nationalen Halbzentren sind in der Regel nicht kodifiziert, 

was aber ein wichtiges Kriterium des Standardbegriffs ist, und ohne eine distinkte 

Standardsprache kann es auch kein selbstständiges Zentrum geben (vgl. Ammon 1995: 

391–416). 

Die oben genannten drei nationalen Varietäten (d.h. Deutschlanddeutsch, das 

österreichische Deutsch und das schweizerische Deutsch) gelten aber auf jeden Fall als 

vollständige Zentren des Deutschen, deren Standardvarietäten oft einen wichtigen 

Einfluss auf andere Varietäten ausüben, und ihr Status als nationale Varietäten wird von 

den meisten Forschern dieses Bereichs akzeptiert, wobei das deutschländische Deutsch 
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als die dominante Varietät funktioniert, während das österreichische und das 

schweizerische Standarddeutsch als nicht-dominante Standardvarietäten aufzufassen 

sind. 

2.2. Die Rolle des plurizentrischen Modells im DaF-Unterricht 

Die Anwendung des plurizentrischen Modells im DaF-Unterricht – eng verbunden 

mit dem DACH(L)-Prinzip, das sich in erster Linie in der Landeskunde anwenden lässt 

(vgl. dazu Bettermann 2010: 41, bzw. Hägi 2006: 26–28) – wäre aus vielen Hinsichten 

erwünscht, trotzdem spielt es in den meisten DaF-Lehrwerken bis heute nur eine 

marginale Rolle (vgl. u.a. Christen und Knipf-Komlósi 2002: 17–18, Hägi 2006: 102–

107 oder Muhr 1996a: 141). 

Muhr (1996c: 42) schlägt für den DaF-Unterricht die „sinnvolle Koexistenz von 

Normen“ vor. Das bedeutet aber nicht, dass die Lerner zwei (oder noch mehr) Normen 

parallel erwerben müssen. Es ist nämlich bei Muhr (1996c: 42) sehr wichtig, dass die 

einzelnen Normen in der Produktion nicht durcheinandergemischt werden, sondern die 

Lerner konsequent bei dem gewählten sprachlichen Normsystem bleiben sollen. 

Vielmehr bezieht sich aber diese „sinnvolle Koexistenz“ auf die rezeptiven Fertigkeiten, 

bei denen es primär ist, dass die Lerner möglichst mit allen Standardvarietäten umgehen 

können (vgl. auch Hägi 2006: 114–119). 

Dementsprechend soll also ein ideales Lehrwerk Hör- und Lesetexte aus den 

verschiedensten (Standard)varietäten beinhalten. Das nennt Muhr (1996a: 144) „die 

multiregionale Darstellung“ mit „regional geprägte[n] Hör- und Lesetexte[n]“ als Modell 

der Sprachperzeption, was auch nach Glauningers Meinung außerordentlich wichtig ist, 

und zwar „nicht zuletzt, um einschlägige negative und frustrierende Erfahrungen 

möglichst zu vermeiden“ (2001: 108). 

Darüber hinaus ist es laut Muhr (1996a: 141) auch notwendig, dass die 

Plurizentrizität des Deutschen im DaF-Unterricht auf allen linguistischen Ebenen 

anerkannt wird. „Plurizentrisches Deutsch ist [nämlich] mehr als bloß die Kenntnis 

einiger Küchenvokabel“ (Muhr 1996a: 141), und es äußert sich auch in der Phonetik und 

Phonologie, in der Grammatik (u.a. mit unterschiedlichen Hilfsverben bei der 

Perfektbildung solcher Verben wie stehen, sitzen, liegen in den einzelnen 

Standardvarietäten), in der Pragmatik (z.B. mit mehr Indirektheit im österreichischen 

Deutsch als im Bundesdeutschen), und in der Tat auf allen Ebenen des Sprachlichen 

Systems (vgl. auch Muhr 1993: 119–121, bzw. Glaboniat et al. 2002: 22). 

Darüber hinaus fasst Muhr (1996a: 143–144) auch die Grundlagen eines 

plurizentrisch und sprachrealitätsorientierten DaF-Unterrichts zusammen. Von den von 

ihm gelieferten sechs Prinzipien sind Folgende am wichtigsten: (1) „neutrales 

Grundstufendeutsch“, d.h., dass man am Anfang noch nicht unbedingt zu viel Variation 

in den Unterricht einbauen soll, die Lerner damit extra belastend (vgl. auch Christen und 

Knipf-Komlósi 2002: 16 oder Neuland 2011: 55), sondern Schritt für Schritt soll immer  
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mehr Variation in den Unterrichtsstoff inkorporiert werden. Laut Glauninger brauchen 

die Lerner zuerst entsprechend gefestigte „normsprachliche Kenntnisse bezüglich einer 

der deutschen Standardvarietäten“, bevor ihnen „die Variationsbreite der deutschen 

Standardsprache“ präsentiert wird (2001: 108). 

(2) Zweitens sind noch „das Prinzip der geographischen Nähe zum nächstliegenden 

deutschsprachigen Land“ und die „Berücksichtigung nachbarsprachlicher 

Verbindungen“ zu erwähnen (Muhr 1996a: 144). Diese gelten hauptsächlich für Länder, 

die sich in der Nähe eines deutschsprachigen Landes befinden, was für sie die Wahl der 

in ihrem DaF-Unterricht als Modell fungierenden Standardvarietät eindeutig mache. 

(Natürlich spielen da auch weitere Faktoren, wie z.B. die Größe und die wirtschaftlich-

politische Kraft des gegebenen deutschsprachigen Landes eine wichtige Rolle, – vgl. z.B. 

Ammon und Hägi 2005: 34.) Glauninger (2001: 108) ergänzt dies noch dadurch, dass 

einige Austriazismen (als ehemalige „k.k.-Monarchismen“) in Ungarn auch heute noch 

„zumindest passiv [...] im Wortschatz verankert sind“, was ihren Erwerb als Elemente 

des zielsprachigen Wortschatzes natürlich sehr erleichtern kann. 

Hägi (2006: 180-182) plädiert sehr einleuchtend für die Markierung von 

Deutschlandismen, die laut ihr nur selten praktiziert wird, da die Formen, die 

ausschließlich für das deutschländische Deutsch charakteristisch sind, ganz oft 

unmarkiert bleiben, was für die Lernenden natürlich sehr irreführend sein kann. Muhrs 

Vorschlag mit dem „neutrale[n] Grundstufendeutsch“ (1996a: 143) soll 

dementsprechend nicht heißen, dass am Anfang des Lernprozesses nur 

deutschlanddeutsche Elemente unterrichtet werden, denn deren kommunikative 

Reichweite ist manchmal auch begrenzt – und zwar häufig auch innerhalb der 

Bundesrepublik. 

Christen und Knipf-Komlósi (2002: 16) nuancieren noch das bereits relativ 

komplexe Verhältnis zwischen Plurizentrizität und DaF-Unterricht dadurch, dass sie die 

individuellen Pläne und Absichten des jeweiligen Sprachenlerners auch in Betracht 

nehmen. Natürlich ist es nämlich sinnvoll, wenn ein Lerner z.B. vorhat, in Zukunft in 

Österreich zu arbeiten, ihm vom Anfang an gezielt primär die österreichische 

Standardvarietät beizubringen. 

Die Notwendigkeit der Erscheinung der Plurizentrizität des Deutschen im DaF-

Unterricht wird heute sogar auch offiziell anerkannt, und zwar von den 

Lernzielbestimmungen von Profile deutsch (Glaboniat et al. 2002: 22–27), unter denen 

der Plurizentrizität der deutschen Sprache ein ganzes Kapitel gewidmet wird. Laut diesen 

Lernzielbestimmungen soll die Plurizentrizität des Deutschen auf allen linguistischen 

Ebenen präsentiert werden, wobei in Bezug auf den Wortschatz auch konkrete 

Vorschläge formuliert werden (vgl. Glaboniat et al. 2002: 25–27). 
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3. Plurizentrik in DaF-Lehrwerken damals: Ein Abriss der Ergebnisse von früheren 

Untersuchungen 

Viele haben bereits festgestellt, dass die Anwendung der plurizentrischen 

Auffassung und die Inkorporierung nicht-dominanter Varietäten und deren Normen in 

DaF-Lehrwerken weitgehend wünschenswert ist (vgl. u.a. Ammon und Hägi 2005: 33–

37; Christen und Knipf-Komlósi 2002: 17–19; Muhr 1993: 119–122 oder 1996b: 244). 

Konkrete Lehrwerke sind dementsprechend auch schon danach evaluiert worden, ob sie 

Elemente aus nicht-dominanten Varietäten der Zielsprache präsentieren, und wenn 

schon, dann welche, auf welchen Ebenen des sprachlichen Systems, für welchen Zweck, 

usw. Ammon und Hägi (2005: 35–36) schreiben z.B. über Dimensionen, Business 

Interaktiv, Passwort Deutsch, Delfin und den Zertifikatsband von Themen neu, wenn 

auch nicht detailliert, nur einige wichtige Eigenheiten herausgreifend. 

Sie stellen u.a. fest, dass die Plurizentrik in all diesen Lehrwerken sehr gering 

angesprochen wird. Als Unterschiede heben sie z.B. hervor, dass die verschiedenen 

nationalen Varietäten in Passwort Deutsch erst ab dem zweiten Band thematisiert 

werden, während sie in Delfin bereits von Anfang an angesprochen werden, obwohl auch 

da sehr oberflächlich, hauptsächlich nur bei den Vokabellisten. Sie fügen noch hinzu, 

dass die Hörtexte bei Delfin einheitlich der deutschländischen Aussprachenorm folgen, 

während in Passwort Deutsch auch österreichisches und schweizerisches Deutsch 

auftauchen. Die Eigenheiten der schweizerischen Aussprache werden aber oft 

übertrieben dargestellt, was von Ammon und Hägi (2005: 36) sowohl in Bezug auf 

Passwort Deutsch, als auch im Fall des Zertifikatsbandes von Themen neu kritisiert wird. 

Das in Großbritannien für den Bereich Wirtschaftsdeutsch erschienene, 

fortgeschrittene DaF-Lehrwerk Business Interaktiv erwähnen Ammon und Hägi (2005: 

35) als Beispiel zur von ihnen formulierten Tendenz, dass die plurizentrische Thematik 

in den neueren Lehrmitteln immer mehr berücksichtigt wird. Das Lehrwerk Dimensionen 

benennen sie auch als Beispiel zu dieser Tendenz. Dementsprechend kann man also 

erwarten, dass die heutigen Lehrwerke mehr Wert auf diese Thematik legen. 

Muhr hat sich auch mehrfach mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit das 

Deutsche in den verschiedenen Lehrwerken plurizentrisch präsentiert wird.  Über Memo 

stellt Muhr (1996b: 244) fest, dass die Plurizentrik selbst in diesem Lehrwerk nur 

marginal dargestellt wird, obwohl die in Memo verwendeten Regio-Boxen teilweise auch 

diesem Zweck dienten (vgl. Ammon und Hägi 2005: 34). 

Am Beispiel des derzeit sehr weit verbreiteten Lehrwerks Themen neu (von Hueber 

Verlag) erläutert Muhr (1993: 119–122) ferner, wie die Prinzipien des plurizentrischen 

DaF-Unterrichts in die Praxis umgesetzt werden könnten. Er beurteilt dabei dieses 

Lehrwerk als unfähig, die nicht-dominanten Nationalvarietäten des Deutschen effektiv 

zu vermitteln, und formuliert einige Vorschläge zu einer plurizentrisch orientierten 

Neubearbeitung. Er schlägt u.a. vor, in 40 Fällen von den ca. 1400 Wortlisteneinträgen 

dieses Anfängerbandes die nicht-dominanten Varianten auch anzuführen. Dabei handelt 
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es sich in etwa 7 von diesen 40 Fällen um grammatische Unterschiede im Zusammenhang 

mit den einzelnen Wörtern, die im österreichischen Deutsch zum Teil eine andere 

Rektion haben (wie z.B. vergessen auf + Akk. statt vergessen + Akk.) oder den Perfekt 

anders bilden (wie z.B. ist gelegen statt hat gelegen oder hat dürfen statt hat gedurft). 

Die schweizerische Varietät taucht zwar in keinem dieser Vorschläge auf, aber 

nützlich ist dieser Beitrag jedenfalls, indem man nun davon ausgehen kann, dass es eine 

Verbesserung der Situation bedeuten würde, wenn der Anteil nicht-dominanter Elemente 

im Glossar in einem heutigen Lehrwerk ungefähr dem Verhältnis 40 zu 1400 (d.h. ca. 

3%) entsprechen würde, bzw. wenn die oben genannten grammatischen Unterschiede 

auch angesprochen würden. (Vgl. Muhr 1993: 119–122.) 

4. Plurizentrik in DaF-Lehrwerkreihen heute: Die Ergebnisse der vorliegenden 

Untersuchung 

Im Folgenden wird versucht, zwei Lehwerkreihen von demselben Verlag in Bezug 

auf die Anwendung des plurizentrischen Modells der deutschen Sprache und die 

Präsentation deren nicht-dominanten Standardvarietäten zu vergleichen. Beide 

Lehrwerkreihen sind wesentlich neuer als diejenigen, die in den oben zitierten Studien 

untersucht wurden. Die ältere heißt Deutsch.com und wurde in Hueber Verlag zum GER-

Niveau A1 in 2008, A2 in 2009 und B1 in 2011 veröffentlicht. Die neuere ist die zweite 

Auflage von Ideen und ist in demselben Verlag in 2015 erschienen, und zwar im Fall 

aller drei Niveaustufen (A1-B1). 

Beide sind für Jugendliche sowohl im In- als auch im Ausland konzipiert und in 

Deutschland (Ismaning bei München) erschienen. Jahrelang hatte Deutsch.com eine 

führende Position auf dem Markt der im ungarischen Schulwesen verwendeten DaF-

Lehrwerken, aber seit 2020 steht diese Lehrwerkreihe nicht mehr auf der offiziellen Liste 

der vom Bildungsamt genehmigten Lehrwerken. Als sein Nachfolger wird Ideen 

angeboten, und diese relativ frische Veränderung macht das Thema der vorliegenden 

Untersuchung aktuell. 

Da diese beiden Lehrwerkreihen über keine Bände zur Mittel- und Oberstufe (d.h. 

B2 und C1 laut GER) verfügen, bezieht die vorliegende Arbeit diese Niveaustufen auch 

nicht mit ein. In Huber (2016) untersucht der Autor nicht nur weitere Niveaustufen, 

sondern auch andere Lehrwerke, und die Ergebnisse jener Untersuchung werden auch im 

Folgenden zitiert. 

Die Präsentation nicht-dominanter Varietäten des Deutschen wird hier in drei 

Bereichen untersucht: (1) in der Präsentation des Wortschatzes sowie in den (2) Lese- 

und (3) Hörtexten. Die Rolle dieser drei Bereiche ist außerordentlich wichtig in der 

Entwicklung einer multiregionalen Rezeptionsfähigkeit, für die Muhr (1996a: 143) 

plädiert. 
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4.1 Wortschatz 

Bezüglich des Wortschatzes basiere ich meine Feststellungen erstens auf 

Vokabellisten, die im Fall beider Lehrwerkreihen am Ende jedes Kursbuches zu finden 

sind, und im Fall von Deutsch.com 1 und 2 auch am Ende jeder Lektion vorhanden sind. 

Ich habe abgezählt, wie viele Einträge diese Listen enthalten, und darauf folgend habe 

ich auch untersucht, wie viele davon aus nicht-dominanten Varietäten stammen. Bei 

Deutsch.com ist die nicht-dominante Herkunft des gegebenen Elements meistens auf 

irgendeine Weise im Lehrwerk markiert, aber bei Ideen wird den Lernenden häufig 

überhaupt nicht Bescheid gegeben, wenn sie gerade einem Element aus so einer 

Sprachvarietät im Lehrwerk begegnen. Das ist schon ein großer Vorteil seitens der älteren 

Lehrwerkreihe. 

Im Einklang damit, was in Profile deutsch als das Prinzip des überregionalen 

Bezugswortes genannt wird (Glaboniat et al. 2002: 25–27), wird immer, wenn irgendein 

nicht-dominantes Element auftaucht, gleich auch seine Entsprechung aus der dominanten 

Varietät vorgestellt, wenn es eine gibt (d.h. wenn es sich nicht um ein Sachspezifikum 

handelt). Das ist bei beiden Lehrwerkreihen der Fall, und ist aufgrund der Fachliteratur 

jedenfalls positiv zu beurteilen. 

Da aber nicht unbedingt alle in den Lehrwerken vorkommenden nicht-dominanten 

Wortschatzelemente in den Wortschatzlisten enthalten sind, habe ich jede Lektion auch 

noch extra angesehen, und die in den verschiedenen Aufgaben angesprochenen 

Wortschatzelemente, die aus nicht-dominanten Varietäten stammen, zu den bereits 

abgezählten Einträgen der Vokabellisten hinzugefügt. Die Ergebnisse meiner 

Kalkulationen sind in Tabelle 1 veranschaulicht. 

 

 

 
Band 1 

(Stufe A1) 

Band 2 

(Stufe A2) 

Band 3 

(Stufe B1) 

alle 3 Stufen 

zusammen 

Deutsch.com 
8 

(von 2057) 

22 

(von 2498) 

0 

(von 2195) 

 

30 (von 6750) 

Ideen 
14 

(von 1467) 

4 

(von 1553) 

3 

(von 2630) 

 

21 (von 5650) 

Tabelle 1. Die Anzahl von Wortschatzelementen aus der österreichischen, bzw. 

aus der schweizerischen Standardvarietät (verglichen mit der Gesamtzahl der 

Wortschatzelemente im gegebenen Lehrwerk) 

Aus Tabelle 1 ist im Allgemeinen zu entnehmen, dass generell nur wenige 

Wortschatzelemente aus nicht-dominanten Varietäten in diesen beiden Lehrwerkreihen 

enthalten sind. In Deutsch.com gibt es insgesamt etwas mehr als in Ideen, aber im Grunde 

genommen (und mit der Gesamtzahl der Wortschatzelemente in den einzelnen 

Lehrwerken verglichen) ist dieser Unterschied nicht so relevant – höchstens auf der 

Niveaustufe A2. Der von Muhr (1993: 119–122) im Fall von Themen neu vorgeschlagene 
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Anteil (ca. 3%) wird in keinem Band erreicht. Die wenigsten plurizentrischen Elemente 

sind in beiden Fällen auf der höchsten Stufe (B1) vorhanden, was dem von Muhr (1996a: 

143) vorgeschlagenen Prinzip des „neutralen Grundstufendeutsch“ auf den ersten Blick 

widerspricht. Dieses Prinzip würde nämlich eine stufenweise organische Entwicklung 

vorschreiben. 

Andererseits entspricht diese Verteilung dem oben zitierten Prinzip, denn 

schließlich gehören ja alle drei dieser niedrigeren Stufen (d.h. A1, A2 und B1) zur 

Grundstufe, und im Grunde ist die niedrige Anzahl von Wortschatzelementen aus nicht-

dominanten Sprachvarietäten für all diese drei Stufen charakteristisch. Zu den höheren 

Stufen stellt Huber (2016) fest, dass Muhrs Prinzip im Fall der Mittelstufe beim 

einschlägigen Band des Hueber-Verlags (Sicher! B2) relativ gut verwirklicht wird, wobei 

die meisten Beispiele wirklich auf dieser Niveaustufe zu finden sind, und zwar nicht nur 

im Bereich des Wortschatzes, sondern generell (vgl. Huber 2016). Überraschenderweise 

taucht aber in dem Oberstufenband derselben Lehrwerkreihe (Sicher! C1) kaum etwas 

zur Plurizentrizität des Deutschen auf, obwohl man da eigentlich eine noch stärkere 

plurizentrische Präsenz erwarten würde (vgl. Huber 2016). Zusammenfassend werden 

die Anforderungen der Fachliteratur in diesem Zusammenhang eher nicht verwirklicht. 

Die Erklärung für diese unausgeglichene Verteilung über die Niveaustufen ist 

wahrscheinlich in der Thematik der Lehrwerke zu suchen. Die Themenbereiche, zu denen 

die nicht-dominanten Wortschatzelemente in den analysierten Lehrwerkreihen gehören, 

hängen nämlich mit der Thematik der einzelnen Lehrwerke zusammen, wobei am 

häufigsten solche Wortfelder wie Begrüßungen, Essen oder Verkehr vorkommen. (Für 

eine detailliertere Beschreibung der thematischen Distribution siehe Punkt 4.2, denn die 

Themen des präsentierten Wortschatzes hängen natürlich eng mit den Themen der 

verwendeten Lese- und Hörtexte zusammen.) 

Was Deutschlandismen angeht, werden sie – völlig im Einklang mit Hägis 

allgemeiner Kritik (2006: 180–182) – weder in den Wortlisten, noch in den einzelnen 

Übungen selbst als solche markiert, was sicherlich noch eine Verbesserungsmöglichkeit 

sein könnte, und zwar sowohl in Bezug auf Ideen, als auch auf Deutsch.com. Die von 

Hägi (2006: 180) beispielsweise genannten Wortschatzelemente wie Aufzug, Arztpraxis 

oder Pfund kommen nämlich auch in diesen Lehrwerkreihen vor, aber auch andere 

Formen, die ausschließlich für Deutschland charakteristisch sind, wie z.B. Einkaufstüte 

oder Schweinebraten. Diese sollten auch extra als Deutschlandismen markiert werden, 

und ihre österreichischen und schweizerischen Entsprechungen sollten auch angeführt 

werden, damit die sprachliche Realität wirklich möglichst restlos widerspiegelt wird (vgl. 

dazu u.a. Hägi 2006: 180–182). 

Noch problematischer ist vielleicht die Tatsache, dass in Ideen 1 und 3 mehrere 

österreichische und schweizerische Figuren mit einer deutschländischen Aussprache 

sprechen. Dadurch wird den Lernenden das falsche Bild einer einheitlichen deutschen 

Aussprachenorm gezeigt, was mit der sprachlichen Realität überhaupt nicht 
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übereinstimmt. Dieses Problem ist nicht nur auf der Ebene der Aussprache präsent, 

sondern auch im Bereich der Lexik: In Ideen 1 (Landeskunde Modul 2) erzählt ein junges 

Mädchen aus Österreich, dass sie keinen Schweinebraten mag, obwohl die für Österreich 

typische Form eigentlich Schweinsbraten heißt. 

Im Zusammenhang mit den Themenbereichen, aus denen die präsentierten 

Wortschatzelemente stammen, kann festgestellt werden, dass sie im Fall von 

Deutsch.com wesentlich vielfältiger sind als bei Studio d. Wenn man das Niveau A2 als 

Beispiel betrachtet, kommen in Deutsch.com 2 zum Beispiel solche Themen vor wie 

Lebensmittel und Gastronomie, Traditionen, Sehenswürdigkeiten, Verkehr und 

Gesundheitswesen, während in Ideen 2 nur der Bereich der Lebensmittel und der 

Gastronomie erscheint.  Auch in dieser Hinsicht entspricht die Lehrwerkreihe 

Deutsch.com dem u.a. von Muhr (1996a: 141) vorgeschlagenen plurizentrischen Ansatz 

besser, der besagt, dass „[p]lurizentrisches Deutsch […] mehr als bloß die Kenntnis 

einiger Küchenvokabel [sei].“ 

4.2 Lese- und Hörtexte 

Wie oben schon erwähnt wurde, betont Muhr die Wichtigkeit der rezeptiven 

Fertigkeiten in der Aneignung von Elementen aus nicht-dominanten Varietäten, was er 

als „die multiregionale Darstellung“ mit „regional geprägte[n] Hör- und Lesetexte[n]“ 

(1996c: 42) bezeichnet. Dementsprechend spielen in Lehrwerken die Aufgaben zum Hör- 

und Leseverstehen diesbezüglich eine wesentliche Rolle. Wenn sie eine bemerkenswerte 

Menge sprachlicher Elemente aus nicht-dominanten Varietäten beinhalten, wird den 

Lernern das entsprechende Input gesichert, das sie zum gewünschten Erwerb dieser nicht-

dominanten Elemente brauchen. Wenn es aber nicht der Fall ist, kann man behaupten, 

dass das Lehrwerk zur Vermittlung der nicht-dominanten Varietäten der gegebenen 

plurizentrischen Sprache nicht fähig ist. 

 
Band 1 

(Stufe A1) 

Band 2 

(Stufe A2) 

Band 3 

(Stufe B1) 

alle 3 Stufen 

zusammen 

Deutsch.com 
0 

(von 71) 

6 

(von 75) 

0 

(von 56) 

6 

(von 202) 

Ideen 
2 

(von 45) 

1 

(von 61) 

2 

(von 74) 

5 

(von 180) 

Tabelle 2. Die Anzahl von Lesetexten, die Elemente aus der österreichischen, 

bzw. aus der schweizerischen Standardvarietät enthalten (verglichen mit der 

Gesamtzahl der Lesetexte im gegebenen Lehrwerk) 

Wie in Tabelle 2 zu sehen ist, habe ich in Deutsch.com insgesamt 202, und in Ideen 

180 Texte abgezählt, die die Lesefertigkeit entwickeln. Einige kommen nicht primär als 

Lesetexte vor, sondern sind z.B. Teile von Schreibaufgaben, aber jedenfalls trainieren sie 
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alle (auch) das Leseverstehen. Von diesen Lesetexten beinhalten in Deutsch.com, bzw. 

in Ideen jeweils 6 und 5 sprachliche Elemente, die aus nicht-dominanten Varietäten der 

deutschen Sprache stammen. Da dieser Anteil sehr niedrig ist, kann man behaupten, dass 

die Übungen zum Leseverstehen in diesen beiden Lehrwerkreihen viel mehr sprachliche 

Elemente aus nicht-dominanten Varietäten beinhalten sollten, um zur Vermittlung dieser 

Varietäten fähig zu werden. 

Während bei Ideen keine relevante Tendenz in Bezug auf die Niveaustufen 

festzustellen ist, kann bei Deutsch.com die absolute Dominanz des Niveaus A2 

beobachtet werden. Der Grund für diese unausgeglichene Verteilung hängt 

wahrscheinlich (wie es im Fall der Wortschatzelemente schon angedeutet wurde) mit der 

Thematik dieses Lehrwerks zusammen, die eher auf der Stufe A2 am besten geeignet ist, 

die Eigenheiten der verschiedenen Sprachvarietäten einfach zu präsentieren, besonders 

was die Lexik angeht. Eine Möglichkeit zur Inkorporierung der Variation auch auf den 

weiteren Stufen wäre zum Beispiel die Präsentation pragmatischer oder grammatischer 

Unterschiede, wobei u.a. die relative Indirektheit der österreichischen und der 

schweizerischen Varietäten im Vergleich zum Bundesdeutschen, oder die 

unterschiedliche Verwendung der Hilfsverben des Perfekts bei einigen Verben 

angesprochen werden könnte (vgl. Muhr 1993: 119–121). Das bereits mehrfach zitierte, 

von Muhr (1996a: 143) als „neutrales Grundstufendeutsch“ bezeichnete Prinzip scheint 

hier in beiden Fällen problematisch zu sein. 

Wie es in Tabelle 3 (siehe unten) veranschaulicht wird, ist die Situation im Fall der 

Hörtexte sehr ähnlich wie bei den Lesetexten, mit ähnlich niedrigen Zahlen und mit den 

gleichen Tendenzen, die ich nun aus diesem Grund eben auch nicht nochmals ausführlich 

darlege. Man kann auch hier die generell gültige Marginalität der plurizentrischen 

Elemente beobachten, mit verhältnismäßig mehr plurizentrischer Präsenz auf dem 

Niveau A2 im Fall von Deutsch.com – das Prinzip des neutralen Grundstufendeutsches 

aus thematischen Gründen überhaupt nicht realisierend, was genauso problematisch ist, 

wie ich es oben schon in Bezug auf die Lesetexte detailliert geschildert habe. 

 
Band 1 

(Stufe A1) 

Band 2 

(Stufe A2) 

Band 3 

(Stufe B1) 

alle 3 Stufen 

zusammen 

Deutsch.com 
0 

(von 112) 

4 

(von 58) 

0 

(von 36) 

4 

(von 206) 

Ideen 
3 

(von 130) 

2 

(von 108) 

4 

(von 104) 

9 

(von 342) 

Tabelle 3. Die Anzahl von Hörtexten, die Elemente aus der österreichischen, 

bzw. aus der schweizerischen Standardvarietät enthalten (verglichen mit der 

Gesamtzahl der Hörtexte im gegebenen Lehrwerk) 

Was die einzelnen nicht-dominanten Elemente betrifft, die in den Lese- und 

Hörtexten der beiden untersuchten Lehrwerkreihen auftauchen, kann man generell 

behaupten, dass es in der überwiegenden Mehrheit der Fälle lexikalische Elemente sind, 

und zwar meistens aus dem kulinarischen Bereich (wie etwa Semmel in Deutsch.com 2, 
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Lektion 27 oder Schlagobers in Ideen 1, Landeskunde Modul 2, usw.), aber auch aus 

anderen Wortfeldern, meistens im Zusammenhang mit Begrüßungen (z.B. Servus in 

Deutsch.com 2, Lektion 32), Sehenswürdigkeiten (wie etwa der Wiener „Steffl“ in 

Deutsch.com 2, Lektion 32) dem Verkehr (z.B. das Perron oder das Billet in Deutsch.com 

2, Lektion 33), dem Schulsystem (z.B. BHS oder Primarschule in Ideen 2, Landeskunde 

Modul 5), usw. Auch hier ist die Vielfalt im Fall von Deutsch.com viel größer als bei 

Ideen. 

Die zweitwichtigste Rolle scheint hier (nach der Lexik) die Aussprache zu spielen, 

wie z.B. in den Hörtexten von Lektion 27A in Deutsch.com 2, wo aber die österreichische 

Aussprache – ganz schön in Einklang mit früheren Beobachtungen der einschlägigen 

Literatur (vgl. Ammon und Hägi 2005: 36) weitgehend übertrieben präsentiert wird. 

Interessant zu erwähnen ist noch der Lesetext „Drey scheenschte Dääg“ in Deutsch.com 

2, Lektion 36, wo die schweizerische Aussprache in geschriebener Form wiedergegeben 

wird. Ähnlich ist es auch bei Ideen 2 (Landeskunde Modul 4), im Fall eines 

österreichischen Songtextes. 

Dies ist schon ein kleines Zeichen der Realisierung dessen, was Muhr – wie bereits 

erwähnt – folgendermaßen formuliert: „Plurizentrisches Deutsch ist mehr als bloß die 

Kenntnis einiger Küchenvokabel“ (1996a: 141), obwohl da noch viele andere Wortfelder 

innerhalb der Lexik mit einbezogen werden könnten, sowie viele andere phonetisch-

phonologische Eigenheiten der einzelnen Varietäten, aber auch weitere Ebenen des 

sprachlichen Systems (wie z.B. die Grammatik und die Pragmatik – vgl. dazu Muhr 1993: 

119–121). 

Bemerkenswert ist auch noch, dass die sprachlichen Elemente meistens mit 

landeskundlichen Themen zusammen vorkommen, was wahrscheinlich mit der bereits 

zitierten Feststellung von Christen und Knipf-Komlósi (2002: 16) über die Rolle 

sprachlicher Elemente aus nicht-dominanten Varietäten als die Grundlagen interessanter 

Diskussionen über Landeskunde zu tun hat. Das ist einerseits sehr positiv, und völlig in 

Einklang mit der Fachliteratur, andererseits kann es aber im Fall von Ideen als eine große 

Limitation festgestellt werden, dass plurizentrisches Deutsch ausschließlich in den 

Landeskunde-Kapiteln auftaucht. 

6. Schlussfolgerungen 

Zusammenfassend soll noch einmal betont werden, dass die Anwendung des 

plurizentrischen Modells im DaF-Unterricht aus vielen Hinsichten von Vorteil wäre, aber 

in den untersuchten DaF-Lehrwerkreihen spielt es immer noch nur eine marginale Rolle, 

was im Großen und Ganzen mit den früheren Feststellungen zu diesem Thema 

übereinstimmt (vgl. u.a. Ammon und Hägi 2005: 33–37; Christen und Knipf-Komlósi 

2002: 17–19; Muhr 1993: 119–122 oder 1996b: 244). Die von Muhr (1996c: 42) 

vorgeschlagene „sinnvolle Koexistenz von Normen“ scheint also in den untersuchten 
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Lehrwerken nach wie vor zu fehlen, obwohl anscheinend nicht ganz unabhängig von 

Sprachniveau und Thematik. 

Zu bemerken ist ferner, dass sich die Darstellung der Plurizentrizität des Deutschen 

in den analysierten Lehrwerken praktisch nur auf den Bereich der Lexik einschränkt. 

Höchstens werden noch einige Ausspracheunterschiede angesprochen, aber weitere 

linguistische Ebenen, wie etwa die Grammatik oder die Pragmatik bleiben in diesem 

Zusammenhang unerwähnt. Es gibt also diesbezüglich sicherlich noch Raum für weitere 

Entwicklung, also kann die vorliegende Arbeit im Grunde als Kritik gegenüber diesen 

Lehrwerken aufgefasst werden. 

Trotzdem ist hier eine wichtige Grunderkenntnis, dass im Fall vom Hueber Verlag 

zweifellos eine positive (wenn auch kleine) Entwicklung zu bemerken ist, wenn man die 

Ergebnisse dieser Studie z.B. mit denen von Muhr (1993: 119–122) vergleicht, der das 

in den ´90-ern am weitesten verbreitete Lehrwerk von demselben Verlag (Themen neu) 

als unfähig beurteilt, die nicht-dominanten Nationalvarietäten des Deutschen effektiv zu 

vermitteln, da dieses praktisch keine Elemente aus solchen Varietäten enthält. Die 

Feststellung dieser Entwicklung ist zweifelsohne eine grundlegende und 

hoffnungserregende Beobachtung, und die Lehrwerkreihe Deutsch.com ist sicherlich ein 

positives Beispiel, aber ihr Nachfolger (Ideen) kann leider aus der Hinsicht als Rücktritt 

betrachtet werden. 

In Ideen gibt es nämlich generell viel weniger nicht-dominante Elemente als in 

Deutsch.com, und zwar sowohl im Bereich des Wortschatzes, als auch im Fall der Hör- 

und Lesetexte. Die thematische Vielfalt dieser nicht-dominanten Elemente ist auch 

wesentlich kleiner, und die (nicht-dominanten) Varietäten, aus denen die gegebenen 

Elemente stammen, bleiben auch ziemlich oft unmarkiert, während Deutsch.com mit 

seinen Flaggen-Piktogrammen eine sehr praktische Lösung für dieses Problem bietet. 

Das Fazit lautet also, dass in Zukunft die neuen Lehrwerke in eine Plurizentrik-

orientierte Richtung entwickelt werden sollen, und zwar auf Grund der positiven 

Entwicklungen, die man bei Deutsch.com schon beobachtet hat. Anstatt diese 

Entwicklungen außer Acht zu lassen (wie bei Ideen) sollten die Verlagshäuser ihre 

Lehrwerke am Beispiel von Deutsch.com (sowie vom B2-Band von Sicher!, vlg. Huber 

2016) weiterentwickeln. Für diese Plurizentrik-orientierte Entwicklung sind folgende 

Vorschläge zu berücksichtigen: 

1. Durch mehr sprachliche Vielfalt in Lese- und Hörtexten soll in den 

rezeptiven Fertigkeiten eine balancierte, multiregionale Darstellung 

erzielt werden (vgl. Muhr 1996a). 

2. Die kommunikative Reichweite von Deutsch als Fremdsprache 

(sowohl innerhalb als auch außerhalb der DACH(L)-Länder) soll 

dadurch maximiert werden, dass die Vielfalt der Standardvarietäten 
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möglichst regelmäßig angesprochen wird (vgl. Knipf-Komlósi 2001, 

sowie Glaboniat et al. 2002). 

3. Die Präsentation plurizentrischer Inhalte soll parallel mit dem 

Landeskunde-Unterricht geschehen, allerdings ohne diese Inhalte 

ausschließlich auf Landeskunde-Themen zu reduzieren. 

4. Generell soll die Plurizentrik möglichst vielfältig thematisiert 

werden. „Plurizentrisches Deutsch ist mehr als bloß die Kenntnis 

einiger Küchenvokabel.“ (Muhr 1996a: 141) 

5. Nach einer neutralen Grundstufe sollen die nicht-dominanten 

Varietäten schrittweise immer mehr Platz greifen (vgl. Muhr 1996a). 

6. Die Plurizentrik soll sich auf allen Ebenen der Sprache manifestieren, 

nicht nur im Bereich der Lexik (vgl. Muhr 1993, 1996a, Glaboniat et 

al. 2002). 

7. In einem Plurizentrik-orientierten Lehrwerk soll (auf Grund von 

Muhr 1993 und Glaboniat et al. 2002) mindestens 3-5% aller 

Wortschatzelemente nicht-dominanter Herkunft sein, besonders ab 

der Mittelstufe. Dadurch, dass diese Elemente zum Teil in Hör- und 

Lesetexten präsentiert werden, kann dies einen positiven Washback-

Effekt auf das Plurizentrik-orientierte Training der rezeptiven 

Fertigkeiten haben. 

8. Die äquivalenten Parallelformen der verschiedenen 

Nationalvarietäten sollen wirklich miteinander parallel eingeführt 

werden, und die dazugehörige Varietät soll immer klar angegeben 

werden. 

Wenn diese Vorschläge berücksichtigt werden, kann die grundlegende Einsicht 

Platz greifen, dass unser Ziel darin besteht, die sprachliche Realität möglichst restlos zu 

widerspiegeln (vgl. dazu u.a. Hägi 2006: 180–182). 
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Jánk István 

A magyar anyanyelv-pedagógia adóssága, aktuális problémái és a 

csőlátású magyarországi magyarok 

 

 

 

 

A kötet köszöntöttjét, Vančo Ildikót 2014 óta ismerem. Az ismeretség egy Nyelv és 

Tudományban megjelent cikk kapcsán született, aminek központi témája a standard 

nyelvváltozat és a nyelvi alapú diszkrimináció, illetve ezek összefüggései. Erre reflektált 

Ildikó akkor, több olyan fontos kritikai észrevételt, kérdést megfogalmazva, melyekre 

akkor még – legalábbis utólag visszanézve a levelezésünket – kevésbé tudtam érdemi 

választ adni.  

Ezt a restanciámat igyekszem jelen dolgozatban pótolni, kiegészítve néhány aktuális 

nyelvpedagógiai vonatkozással. 

2014-ben nemcsak Vančo Ildikót ismertem meg, hanem először voltam Élőnyelvi 

konferencián, méghozzá az általa és a kötet szerkesztője, Kozmács István által szervezett 

18. Élőnyelvi Konferencián. Természetesen erre a rendezvényre is ő hívott el. 

A konferencia első estjén odarohant hozzám, mondta, hogy siet nagyon, de arra gondolt, 

hogy doktoráljak Nyitrán. Erre csak annyit tudtam válaszolni, hogy nem tudok szlovákul. 

Ennek ellenére 2015-ben már a Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-európai 

Tanulmányok Karának voltam a doktorandusza Vančo Ildikó témavezetésével. A doktori 

évek alatt számtalan meghatározó élményben és tapasztalatban volt részem, aminek nem 

csekély része köthető az ő szakmai és jelentős mértékben emberi közreműködésének, 

s amelyek közül csupán kettőt emelek ki a szöveg további részében: a magamfajta 

csőlátású magyarországi magyarokról szóló „elméletét”, illetve egy apró, de annál 

fontosabb megjegyzést az anyanyelvi nevelés, anyanyelv-pedagógia kapcsán.  

1. A magyar anyanyelv-pedagógia legfőbb adóssága 

Magyarországon a 2013-től hatályba lépett, úgynevezett tankönyvtörvény (2013. 

évi CCXXXII. Törvény a nemzeti köznevelés tankönyvellátásáról) értelmében a 

tankönyvellátást államosították. Az állam két kiadót (az Apáczai és a Nemzedékek 

Tudása Tankönyvkiadó) vásárolt fel (a többit tulajdonképpen ellehetetlenítette), valamint 

ezzel párhuzamosan létrehozta az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet (OFI) 

közreműködésével a kísérleti tankönyveket és az azokhoz tartozó digitális tananyagokat. 

Ezek minőségüket, szakmaiságukat tekintve erősen megkérdőjelezhetőek mind a magyar 

nyelv és irodalom, mind más tantárgyak esetében. Tehát azok a segédanyagok, amik 



130 

mindenki számára elérhetők és kötelezően választhatók, nem segítik kellőképpen a 

pedagógusok munkáját, sem a tanulók fejlődését. 

De nem csak megfelelő tankönyvek és munkafüzetek terén szenvednek hiányt 

a pedagógusok. Vančo Ildikó szakmaibb és kevésbé szakmai beszélgetéseink alatt 

is többször hívta fel a figyelmemet arra tényre, hogy a magyar nyelvtudomány 

és anyanyelv-pedagógia mindezidáig adós egy friss szemléletű, modern, a nyelv- 

és neveléstudomány újabb eredményeit integráló, átfogó módszertani segédlettel. Ilyen 

jellegű írásmű minimum 15 éve nem jelent meg magyar vonatkozásban (vö. Adamikné 

2003; Kernya szerk. 1996; Szili 2006). Ez egy olyan hiátus, aminek pótlása az egyik, ha 

nem a legégetőbb feladata a magyar nyelvtudománynak és annak pedagógiai részével 

foglalkozó szakembereknek.  

A tankönyvek, munkafüzetek és a magyartanárokat segítő módszertani kötet mellett 

további hiányosság jelentkezik a digitális tananyagok területén. Bár számos remek 

honlap, tanulástámogató rendszer és digitális feladat elérhető az anyanyelvi neveléshez, 

azonban nincs egy komplex, rendszerezett, tanuló- és tanárbarát felület, ami nyugodt 

szívvel használható. Ehhez hozzáadódnak az előző pontban tárgyalt módszertani 

hiányosságok, valamint az iskolák felszereltségének problémája is. Összességében 

elmondható, hogy nagyon kevés a jó minőségű digitális tananyag a magyarórákhoz, 

s még kevesebb az ezt használni képes magyartanár. 

Mindazonáltal az igazsághoz hozzátartozik, hogy van néhány üdítő kivétel az 

komplexebb módszertani segédanyagok szempontjából. A 2018-as év meglehetősen 

erősre sikeredett a minőségi nyelvtani segédletek területén: ebben az évben jelent meg 

Kádár Edit (2018) egyelőre kétkötetes (eredetileg négykötetesre tervezett) feladatbankja 

(az első kötet 2017-ben jött ki), és Kugler Nóra (2018) főszerkesztésében egy 

gyakorlatgyűjtemény és tanári kézikönyv.  

2. A magyar anyanyelv-pedagógia további problémái 

A nyelvtantanítás reformokra szorul mind az elméleti, mind a módszertani alapokat 

illetően. Ezt mi sem indokolja jobban, mint az a tény, hogy a nyelvtan az egyik 

legkevésbé kedvelt tantárgy a közoktatásban (vö. Csapó 2000; Csikós 2012). Hogy miért 

van ez így, arra több érv, ok-okozati összefüggés jegyezhető föl. A továbbiakban arra 

teszek kísérletet, hogy ezeket összegyűjtsem, törekedve arra, hogy az összes lehetséges 

tényezőt számításba vegyem, ám nem törekedve arra, hogy mindet mélyrehatóan 

elemezzek is. Ennek ellenére – a kezdeti jelleg következtében – lehetséges, hogy a lista 

mégsem lesz teljes, ám kiindulópontnak a további nyelvtantanítás problémáiról szóló 

diskurzusokban mindenképp megfelelő. 

2.1. A tanuló tudása és a nyelvtanórák életidegensége 

A nyelvtan népszerűtlenségének egyik kétségtelen oka, hogy a nyelvtantanítás a 

legtöbbször még mindig a több évszázados hagyománynak megfelelő módon történik: 
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egy gyermekhez közel álló, megfogható dologról – hisz a nyelv a mindennapjai része – 

távoli, elvont, meg- és felfoghatatlan szabályok tanításával. Egy átlagos nyelvtanórán a 

gyermek meglévő tudása és a megtanításra szánt új tudás nem találkozik, ugyanis a 

gyermek nyelvi képessége, nyelvről alkotott, azzal kapcsolatos tudása nagyon messze 

van attól az elvont fogalomrendszertől, amit nyelvtanként értelmezünk az iskolában.  

Ha a népszerűtlenség okait keressük, érdemes nemcsak tantárgyon belül, hanem a 

tantárgyak között is kutatgatnunk. Tantárgyközi viszonylatban kiemelt jelentőséggel bír 

az angol tantárggyal való összevetés: egyfelől azért, mert szintén egy kötelező tantárgyról 

van szó, ami hasonló nehézségű, mint magyar, másfelől, mivel ez is egy olyan tárgy, 

aminek a középpontjában a nyelv, a nyelvi jelenségek állnak. Nem utolsó sorban pedig 

azért, mert nagyon sokat tanulhatunk az angol nyelv tanításának didaktikai 

megoldásaiból. Az angol és más idegennyelvek módszertani kultúrájában már évtizedek 

óta megtalálható, amit a magyar nyelv és irodalom tanításában még csak mostanság 

kezdenek felfedezni. Egyfelől rendkívül hangsúlyos a kommunikáció, hiszen a gyermek 

aktív használója a nyelvnek, bár ezt a pedagógusok sokszor hajlamosak elfelejteni. Ezzel 

szorosan összekapcsolódnak az idegennyelvek tanításában gyakran használt szituációs 

gyakorlatok, szimulációk, amelyeknél a diák aktív résztvevője a tanórának, nem passzív 

elszenvedője (vö. Bárdos 2000: 34, 55–65 és 86–101). Könnyen belátható, hogy ennek 

következtében a tanuló motiváltabbá, a tananyag pedig könnyebben befogadhatóvá válik, 

mivel a tanulás kevésbé tűnik tanulásnak, inkább játéknak. Ezt tovább erősíti, amikor az 

eszközök is olyanok, amik a való életből származnak: valódi, autentikus hanganyagok, 

képeslapok, dalszövegek, nem pedig kizárólag mesterkélt példamondatok és szövegek. 

S a hatást tovább lehet fokozni, ha az említett módszerek és eszközök a gyerekek világába 

illeszkednek. Ám mindez rendre nem valósul meg a magyartanítás során, így 

összességében van egy jelentős módszertani lemaradás a magyar nyelv anyanyelvként 

történő tanítása során.   

2.2. A pedagógusok módszertani-szakmai felkészültsége 

Az előbbieket tökéletesen megalapozza, egyúttal fokozza is az a helyzet, ami 

a magyar egyetemeken működik a módszertani képzést illetően. Az angolszász 

felsőoktatási rendszerben és a tudományos életben a tanítás módszertana és a gyakorlati 

tanárképzés (eleve az alkalmazott nyelvtudományok) kitüntetett vagy legalábbis az 

elméleti képzéssel azonos szereppel bírnak, vagyis nincs meg az a jellegű hierarchia, mint 

ami nálunk jellemző (vö. Kontra 2019: 65–68). Tehát a tanárképzés módszertani része jó 

eséllyel válik sokkal szakszerűbbé és magasabb színvonalúvá, ennek következtében 

a tanárok maguk is más szemléletet fognak képviselni. 

A felkészültség minden tanár esetében többrétű fogalom. Alapvetően kétféle 

felkészültségről beszélhetünk: elméleti (ismertjellegű vagy deklaratív tudás, tudni „mit”) 

és gyakorlatibb (műveleti vagy procedurális tudás, tudni „hogyan”) felkészültségről 

(részletesebben l. Csapó 2008). Elméleti felkészültség alatt értendő minden olyan 
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ismeret, ami a tárgy tanításhoz szükséges, vagyis elsősorban a szaktárgyi és a pedagógiai 

ismeretek, például, hogy mit jelent az SNI (sajátos nevelési igény), a HHH (halmozottan 

hátrányos helyzet), vagy hogy milyen modellekkel lehet leírni a kommunikáció 

folyamatát, hogy mit jelent a nyelvi változás, milyen nyelvjárások vannak, miért fontos 

a jelentéstan stb. Ha ezek hiányoznak a pedagógus fogalmi rendszeréből, akkor szinte 

biztosan eredménytelen lesz a munkája. 

Ugyanígy eredménytelenséget szül az is, ha a gyakorlati felkészültség hiányos. 

Hiába az óriási tudás, ha nem tudja az illető átadni, közelebb hozni a tanítványokhoz, 

vagyis nem tudja a „hogyan”-ját a dolognak. Remek példa erre az előbb emlegetett 

nyelvjárások témaköre. A magyar szakos kollégák rendszerint elmondják, hogy 10 

magyar nyelvjárási régiónk van, a szakavatottabbak talán még azt is hozzáteszik, hogy 

az egyes régiók persze további területekre, tömbökre bomlanak, s az egyes régiókban 

másképp beszélnek az emberek, talán még azt is sokszor hozzáteszik, hogy a 

nyelvjárások értékek, kincsek, amiket megőriznünk, védenünk kell. Ezzel a nyelvjárás 

máris egy búra alá került, ami valami nagyon távoli, nagyon archaikus jellegű dolgot 

sugall. Aztán a gyerekektől számonkérik a régiók nevét meg egy-két tájszót, majd 

kijavítják, ha nyelvjárásban beszél, merthát az iskolában nem beszélünk nyelvjárásban. 

Így már nemcsak búra alatt van a nyelvjárás és a nyelvi változatosság, hanem még egy 

vitrinbe is bezárják: elméletben értékes gyakorlatban már kevésbé, sőt, olykor üldözendő. 

Nem mellesleg ez egyenes út ahhoz, hogy a gyermekben kognitív disszonancia alakuljon 

ki: belső feszültség keletkezik az új információ és a korábbi tapasztalat 

ellentmondásossága miatt. 

2.3. A nyelvtanórák elsikkasztása 

Az irodalom és a nyelvtan valószínűleg soha nem volt fele-fele arányban sem 

a közoktatásban, sem az egyetemeken. A hetvenes évek nagy reformja, amelynek során 

új tankönyveket vezettek be, radikálisan leszűkítette a nyelvtanoktatást Magyarországon, 

s később több olyan gimnázium is volt, ahol (nem hivatalosan ugyan, de) beszüntették 

a nyelvtanórákat. Ezzel párhuzamosan az irodalomanyag a reformtankönyvekben testet 

öltő tanterv miatt jelentősen megnőtt, elvégezhetetlenül sokra duzzadt. Ennek 

következtében a nyelvtanórák elsikkasztása egyre gyakoribb jelenség lett. Valami 

olyanféle elképzelés élhet(ett) a tankönyvszerzők és tantervkészítők fejében, hogy az 

általános iskola már megtanította a nyelvtant hiánytalanul, teljes egészében, így később 

a középiskolában csak egy kis ismétlésre, valamint a stilisztikával való kiegészítésre kell 

idő. A határon túli területeken sok szempontból ugyan más a helyzet, de az egyes 

beszámolókból és vizsgálatokból ítélve mégis ugyanaz: a nyelvtanórák száma 

meglehetősen és indokolatlanul alacsony, nem ritkán egyáltalán nincs megtartva a 

felsőbb évfolyamokon (l. pl. Sándor 2011: 515–517). 

A jelenség hátterében többféle ok is meghúzódhat a személyes motivációktól az 

egyszerű dilettantizmuson keresztül a hagyományig. A magyartanárok egy jelentős része 
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nem szereti, unalmasnak véli (motiváció) vagy pusztán maga sem látja át szaktárgyi-

nyelvészeti értelemben a nyelvtant (dilettantizmus), így vagy ettől függetlenül gyakran 

itt pótolja az irodalomórán elmaradtakat, de az is előfordul, hogy azért tart jóval több 

irodalomórát, mert tanulóként is ezt tapasztalta (hagyomány). Bárhogy is legyen, 

a nyelvtan háttérbe szorítása alapvetően egy rendkívül káros gyakorlat, ugyanis a kellő 

nyelvi kompetenciák nélkül a gyermek számos más területen (pl. matematika esetében a 

szöveges feladatok, vagy bármely tantárgy esetében a tananyag megtanulása, az 

esszéírás) sem tud érvényesülni. Azok a nyelvi képességek és ismeretek ugyanis, 

amelyek a sikeres tanuláshoz, s később az életben való boldoguláshoz szükségesek, 

a nyelvtanóra keretein belül fejleszthetők leginkább. A nyelvtanóra képes olyan tudást 

adni – feltéve, ha megfelelően tanítják – amely a különféle tantárgyakon, területeken 

fellépő problémamegoldáshoz leginkább szükségeltetik. Természetesen az irodalom is 

hozzájárulhat ehhez, sőt, optimális esetben hozzá is járul, ám alapjaiban más a cél: 

a nyelvi-metapragmatikai tudatosság, a különféle szövegtípusokkal való foglalkozás 

(ami a szövegértés fejlesztésének elhagyhatatlan része), a nyelvhasználati 

szabályszerűségek és lehetőségek kevésbé hangsúlyosak (vö. pl. Demeter–Hoss 2020; 

Szabó 2020; Vančo 2017). Ráadásul az irodalom esetében különösen igaz az 

a neveléstudományban Máté-effektusnak is nevezett jelenség, mely értelmében akinek 

több van, annak még több lesz, akinek kevés, annak még kevesebb (vö. Merton 1968). 

Leginkább azok élvezhetik a hasznát, akik már megfelelő alapokkal rendelkeznek nyelvi 

téren, akik viszont nem, azok kevésbé, hiszen szinte bármely mű megértése (különösen 

a minél távolabbi évszázadból való), hatalmas nyelvi erőfeszítést igényel a tanulótól. 

A diákoknak szükségük van a szépirodalmi művek mellett más szövegtípusok alapos 

megismerésére is, és szükségük van arra is, hogy más aspektusból is foglalkozzanak 

irodalmi szövegekkel. Ehhez nem elég az irodalomi művek olvasása, megkerülhetetlen 

a nyelvészet, nyelvészeti tudás és annak értő alkalmazása. A szövegben rejlő 

összefüggéseket, a szöveg mélyebb rétegeit, a szövegkohéziós tényezőket, különféle 

nyelvi elemeket akkor tudjuk magabiztosan kezelni és feltárni, ha rendelkezünk hozzá 

a megfelelő eszközökkel, stratégiákkal, sémákkal. 

2.4. Céltalan vagy öncélú nyelvtan- és irodalomtanítás 

„A magyar iskolai anyanyelvi oktatás/nevelés egyik fő problémája a célok kaotikus 

gazdagságában rejlik” – írja Kontra Miklós (2008: 7–8) Az üveghegyen innen című kötet 

bevezetőjében, majd hozzáteszi: „A magyar iskolai anyanyelvi oktatást/nevelést 

(Magyarországon és a szomszédos államokban egyaránt) ma is nagyrészt az öncélú 

nyelvtantanítás jellemzi”. A célok kaotikus gazdagsága ez esetben többek között egy 

olyan inkonzekvens, önmagát és hivatásának célját definiálni képtelen hozzáállást jelent, 

amiben a valódi, értelmes célkiűzések helyén haszontalan, indokolatlan, gyakran 

kártékony célok állnak. Többek között olyasmik, hogy óvjuk meg a magyar nyelvet 

a romlástól, tanuljunk meg egy sokadik elvont szabályt a nyelvünkről vagy hogy 
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rohamléptekben vegyünk át egy költeményt. Ezek azért nem valódi pedagógiai célok, 

mert nem a gyermek fejlődését segítik.  

Nyugodtan céltalannak nevezhető az anyanyelvi nevelés, azzal együtt a pedagógus 

is, ha nincs egy kidolgozott, tudatos koncepció a tevékenység mögött. Nincs indoklás, 

magyarázat, hogy miért azt és miért épp úgy csinálja anyanyelvi nevelés címszó alatt 

a tanító vagy tanár, amit éppen csinál. A tanítási folyamat ilyenkor ad hoc jelleggel vagy 

teljesen mechanikusan megy végbe, a célok kimerülnek a tananyagleadásban vagy az épp 

aktuális óra kivitelezésében, a képességek fejlesztése legfeljebb véletlenszerűen, nem 

tudatosan történik, vagyis nincs valódi válasz a miértekre.  

Míg az előbbieket leginkább céltalan nyelvtantanításnak lehetne aposztrofálni, van 

egy másik, hasonlóképpen dilettáns módja a nyelvtantanításnak. Öncélú 

nyelvtantanításnak tekinthető minden olyan nyelvtanórai tevékenység, amikor 

a pedagógus nem veszi figyelembe a tanulócsoport, a tanulók, illetve az egyéb ide 

kapcsolódó tanulási sajátosságokat, például a tanulócsoport összetételét, a tagok közötti 

viszonyrendszert, szokásokat, csoportnormákat. Tanulókra lebontva a diákok 

motivációja, előzetes tudása, tapasztalataik, a különféle képességi szintek, figyelmi 

kapacitás, összefoglalva az egyéni különbségek említendők. Mindehhez adódik a tanulási 

környezet, vagyis az, hogy milyen körülmények, eszközök és lehetőségek adottak a 

pedagógus számára.  

Megjegyzendő, hogy a magyar anyanyelvi nevelési céljainak kaotikus gazdagsága 

nem feltétlen kell, hogy kaotikus legyen. Van néhány csomópont, kulcsfogalom, melyek 

körül elrendezhetők az egyes részcélok és -feladatok. Ilyen például a megfelelő 

kommunikatív kompetencia és nyelvi tudatosság kialakítása a tanulóknál, a nyelv 

működésének és használatának a megismertetése a tanulókkal, a nyelvi repertoár 

bővítése, a nyelvi ismeretterjesztés, a nyelvi attitűdformálás vagy a nyelvi jelenségekhez 

kapcsolódó metanyelv és fogalmi rendszer kialakítása (vö. Domonkosi–Ludányi 2020: 

41–42). 

2.5. A nyelvi tévhitek, babonák, ideológiák és a standard nyelvváltozat 

A nyelvi ideológiák, nyelvi tévhitek, nyelvi babonák és mítoszok számos kiváló 

tanulmány és kutatás tárgyát képezték az elmúlt évtizedekben. Ezek között nem kevés a 

felsorolt fogalmak pedagógiai vonatkozásaira fókuszált méghozzá különböző 

szempontokból (pl. tanulókra, tanári értékelésre, egyes beszélőközösségekre, nyelvi 

tájképek vonatkozásában, tanórai diskurzusokban stb.). Ezek megismerése és 

tudatosítása kiváltképp fontos minden tanár és diák, sőt tágabban nézve minden 

nyelvhasználó számára. Mindazonáltal jelen dolgozat – már csak a nyelvi ideológiák, 

tévhitek, babonák és mítoszok meglehetősen magas és szerteágazó száma és jellege (l. 

pl. Lanstyák 2015) miatt – nem tudja kellő részletességgel bemutatni az említett 

jelenségeket, így csupán, némileg szubjektíven szelektálva egy fő problémakörrel 
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foglalkozik. Különösképpen, mivel a kötet köszöntöttjének ez irányba fennáll némi 

tartozásom, ahogy a bevezetőben említettem. 

A fent említett vizsgálatokban és jelenségekben közös, hogy a legtöbb esetben 

megkerülhetetlen a standard és nem standard nyelvi elemek, változatok viszonyának 

tárgyalása. Ez azért rendkívül nehézkes, mert az említett fogalmak az absztrakció szintjén 

ugyan kezelhetők, a hétköznapok során azonban összemosódnak, mivel a határaik nem 

statikusak, hanem dinamikusan változók (Woolard–Schieffelin 1994). Ennek ellenére 

vagy ezzel együtt a pedagógusok határozott – különféle nyelvi ideológiákon vagy 

tévhiteken alapuló – elképzelésekkel rendelkeznek a standardról és annak szerepéről. Ha 

nem törekszünk az árnyaltságra és elhagyjuk a valóság kontinuum jellegét, akkor 

sarkosan három alapvető hozzáállásról beszélhetünk a standard kapcsán az anyanyelvi 

nevelés tanórai aspektusából:  

1) felcserélő személetű, a standardot a többi nyelvváltozat fölé helyező; 

2) hozzáadó szemléletű, ám implicit a standardot a többi nyelvváltozat fölé 

helyező; 

3) deskriptív és hozzáadó, explicit és implicit a standard nyelvváltozatot a 

többi nyelvváltozattal egyenrangúnak tekintő. 

Hangsúlyozandó, hogy ez egy elnagyolt felosztás, ám a tárgyalni kívánt jelenség 

szempontjából tökéltesen kielégítő. Az első eset, amivel a legtöbb szakember 

foglalkozik, amikor a tanár a preskriptív szemlélet szerint ítéli meg az egyes nyelvi 

formákat: bizonyos nyelvi formákat stigmatizál, kerülendőnek vagy rosszabb esetben 

üldözendőnek, irtandónak tartja azokat, mindezt úgy, hogy nem vesz tudomást a 

kontextusról vagy az aktuális kommunikációs funkcióról, s ezt explicit kommunikálja is 

különféle módokon a tanulók irányába (pl. a suksükölés esetében klasszikus: „a 

magyarban nincs olyan, hogy meglássuk”). A leírt folyamat a nyelvi alapú diszkrimináció 

egyik legjellemzőbb megtestesülése formája, aminek kártékonyságáról számos dolgot 

lehetne írni (részletesebben l. Jánk 2019), ám most a másik két hozzáállás izgalmasabb 

számunkra. 

A második és a harmadik viselkedési formát korábban nem különítettem el, hanem 

dichotóm viszonyban kezeltem a leíró-hozzáadó és az előíró-felcserélő szemléletet, így 

nem vettem figyelembe (egyébként még évekkel később sem), amit Vančo Ildikó a már 

említett 2014-es levélváltásban megjegyzett kritikaként: „Itt nem ugyanarról a dologról 

van szó, csak a második esetben »becsomagoltabban«? Ez jellegzetesen a gettó érv, ne 

mondd így, mert hátrányok érnek pl. az érettségin. Tudom, hogy ez az érv a valóságból 

indul ki, de végső soron a standard felsőbbrendűségét terjeszti”. A kritika jogos, és 7 év 

távlatából tudok talán érdemi választ is adni a felvetésre. 

A második eset a deskriptív szemléletet elméletben követő, a nyelvhelyességet 

inkább kontextuális helyességként vagy nyelvi illemként értelmező nézet, amely az egyes 

nyelvi változatokhoz, és a bennünk található nyelvi formákhoz semlegesen vagy 
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pozitívan viszonyul, és legfeljebb egyes nyelvi formákhoz, változatokhoz kapcsolódó 

társadalmi ítéletekről beszél (pl. „az érettségin hátrányok érhetnek, esetleg kevesebb 

pontot kaphatsz, ha suksükölsz”), nem pedig eredendő adekvátságról vagy 

inadekvátságról. A tanuló felől nézve ez könnyen kognitív disszonanciához vezethet, 

hiszen már gyermekfejjel is könnyen észrevehető ellentét feszül e kettős mércének ható, 

az egyenértékűséget hirdető és a bizonyos helyzetekben helyes/helytelen tanítás között. 

Az érv, valójában az ún. gettó-érv: azért van szükség arra, hogy az iskola megtanítsa a 

gyereknek a standard nyelvváltozatot, mert ellenkező esetben éppen a gyerek 

érvényesülését akadályozná meg, vagyis hagyná, hogy saját nyelvváltozatának gettójába 

zárva éljen. Tehát azért fontos a standard nyelvváltozat terjesztése az oktatáson keresztül, 

mert így tehető demokratikussá a nyelvhasználat, valamint ezáltal biztosítható a 

társadalmi mobilitás lehetősége az olyanok számára is, akik elsődleges szocializációjuk 

során a standard nyelvváltozattól eltérő nyelvváltozatot sajátítottak el (vö. Sándor 2001). 

A probléma, hogy ezáltal a „gettósodás” nem szűnik meg, hanem éppen ellenkezőleg: 

folyamatosan újratermelődik, ami szintén kedvezőtlen. 

A harmadik eset a tiszta deskriptivizmus és nyelvi egalitraizmus. A pedagógus itt 

csupán megjegyzi, hogy van másik nyelvi forma is, de sem explicit, sem implicit nem 

közvetít értéktársítást egyik formához sem, semleges viszonyt alakít ki egységesen és 

teljeskörűen (nem tesz például az érettségire vonatkozó utalásokat). Leír, megfigyel, 

magyaráz és bővít, de nem tesz értékbeli megállapításokat még burkoltan se. 

Az persze egy másik kérdés, hogy melyik hozzáállás a jobb vagy hatékonyabb egy 

normatív szemléletű, standardközpontú társadalomban az előbbi kettő közül. Lehet-e 

hatékony egy jóval pluralistább és semlegesebb, értékítéletektől teljesen (explicit és 

implicit) mentes hozzáállás? Hiszen akkor az érettségin valóban könnyen olyan helyzetbe 

kerülhet a diák, amelyben a tisztes tudása helyett a nyelvváltozatát vagy nyelvhasználatát 

értékelik nem épp kedvezően.  

3. Összegzés és megoldáskeresés 

A megoldás – feltéve, ha nem csak elméleti szinten gondolkozunk és nem csupán 

nagy szavakat akarunk hangoztatni – csakis egy olyan értékelő rendszer kialakítása lehet, 

amely objektív és valid a szó mérés-értékelési értelmében (mint jóságmutató). Ami 

például a tárgyi-ismeretjellegű tudás mérését és értékelést elválasztja a nyelvhasználati-

nyelvi kompetenciáktól, ugyanis e kettő messzemenően nem tartozik egy kalap alá.  

Ehhez kapcsolódó további javaslat a felelés – mint a lehető legszubjektívabb 

értékelési mód (vö. Szabó 1993; Ollé–Szivák 2008) – megszüntetése. A második 

megfelelő minőségi tankönyvek és taneszközök, és módszertani segédlet készítése, amint 

arról szó volt a tanulmány elején, valamint a második alfejezetben tárgyalt problémák 

orvoslása, különös tekintettel a nyelvtanórák alacsony számára vagy teljes elhagyására. 

E problémák megoldása részben lokálisan kivitelezhető, ám részben csakis tágabb 

kontextusban, globálisan megoldható. A határon túli oktatáspolitikai helyzetet ismerve, 
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illetve a legújabb magyarországi fejleményeket (l. új Nemzeti alaptanterv vagy a 

„lebutított” tanárképzés reformjának terve) követve nem ebbe az irányba tartunk. 

Egyelőre marad tehát a lokális szinten és szintben való bizakodás; abban, hogy az oktatás 

minden résztvevője megteszi, amit egyénileg képes megtenni egy jobb iskoláért. 

Hogy ez a környezetvédőktől származó „gondolkodj globálisan, cselekedj 

lokálisan” szlogen mennyire kivitelezhető a magyar közösségekben, kérdéses. 

Maradjunk annyiban, hogy a társadalmunkban, a kultúránkban ez kevésbé gyökeresedett 

meg, szemben más nemzetekkel. Adalék ehhez és az eddigiekhez, hogy bizonyos 

tekintetben kissé csőlátásúak vagyunk. Ezt azért tudom pontosan és érzem át 

mélységesen, mert a kötet köszöntöttje a doktori éveim első évében viszonylag sokszor 

használata rám vagy a gondolkodásomra, hogy „csőlátású magyarországi”. Ez akkor 

történt, amikor egy-egy téma kapcsán a magam korlátolt paradigma- és 

tapasztalatrendszeréből indultam ki. Például nem értettem, hogy miért olyan nehéz 

a határon túli magyarok helyzete, miért fontos és miért olyan nagy dilemma, hogy milyen 

nyelvű alapiskolába íratják a gyereküket, milyen nemzetiségű emberrel házasodnak, 

miért kell meggondolniuk kétszer is, hogy hol beszélnek magyarul vagy hogy milyen 

kifejezést kell használniuk, hogy miért érzik gyakran kényelmetlenül magukat 

Budapesten, avagy, hogy hogy szerethetik jobban a Kofolát, mint a Coca-Colát. Aztán a 

harmadik Nyitrán töltött év végére már magam is a Kofolát szerettem jobban, és talán 

már egyszer sem hangzott el Ildikótól az idézett szókapcsolat.  
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Karmacsi Zoltán 

A kárpátaljai etnikai vegyes házasságok nyelvi szocializációjának 

jellemzői 

 

 

 

 

A reprodukción kívül a család fő funkciója a gyermekek szocializálása és a 

hagyományos értékekre való nevelése (Homišinová 2008: 25). A család mint szociális 

csoport jelentős és fontos szerepet tölt be a családtagok etnikai identitásának 

megerősítésében és fejlesztésben, ugyanis lehetősége van arra, hogy a családtagok etnikai 

érzését nagymértékben befolyásolja. A szocializáció az a folyamat, amely segítségével 

az egyén megtanulja megismerni önmagát és környezetét, elsajátítja az együttélés 

szabályait, a társadalom által elvárt viselkedési szabályokat. 

A kisgyermek és környezete közötti kapcsolatának alakulása sok tekintetben kultu-

rálisan meghatározott. A gyermek és környezete közötti beszédkapcsolat függ az adott 

társadalom szerveződésétől, alapvető értékeitől, hiedelmeitől, beszélési szokásaitól stb. 

Ezek a tényezők pedig bizonyos fokig befolyásolják azt, hogy mit és hogyan tanul meg 

a gyermek. Vagyis a felnőtt-gyermek beszédkapcsolat, s ebben a társadalmilag elfogadott 

használati módjainak az átadása része és egyben eszköze is a kultúra átadásának, 

magának a szocializációs folyamatnak: társadalmi magatartást, személyiségfejlődést, 

gondolkodást, világképet formáló tényező (Réger 1990: 9). A szocializációs folyamat 

terén hasonló következtetést von le Vajda Zsuzsanna (2001: 130) is: „a kultúra különféle 

modelljei, elvárásai, erkölcsi és illemszabályai, szokásai a viselkedésünk részévé 

válnak.” 

Egy adott etnikai-nyelvi közösség kommunikációs gyakorlata részét alkotja annak 

a folyamatnak, amelynek során a gyermekből társas együttműködésre képes, a közösség 

elvárásainak megfelelően viselkedő személy lesz: teljes jogú tagja lesz az adott közösség-

nek. Vagyis tágabb értelemben szocializáció, s ezen belül pedig a nyelvi szocializáció. 

Réger Zita (1990: 37–38) szerint a nyelvi szocializáció kifejezés kétféle értelemben 

használható: 1. a szocializáció azon részfolyamatai, amelyek anyanyelv használatával, a 

nyelv segítségével valósulnak meg; 2. szocializálás a nyelv használatára, vagyis a 

különböző beszédhelyzeteknek megfelelő nyelvhasználati módok „implicit” 

folyamatként történő elsajátítása. 

Szélesebb értelemben a nyelvi szocializáció fogalma magába foglalja a kisgyermek 

beszédfejlődéséhez kapcsolódó szülői, gondozói viszony valamennyi összetevőjét: a 

beszédfejlődés elősegítésére irányuló stratégiákat (vagy ezek hiányát), az e cél érdekében 
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mozgósított eszközkészletet, az együttműködés keretét, sajátosságait stb. (Réger 1990: 

38) 

A szocializáció során a gyermeknek átadott társadalmi és kulturális tudást jelentős 

mértékben a nyelv közvetíti, vagyis a gyermek magatartását a felnőtt környezet 

elsősorban a nyelv segítségével formálja (Réger 1990: 37). A nyelvi szocializáció során 

az ember nyelvileg és kulturálisan kompetens tagjává válik az őt körülvevő közösségnek, 

megtanulja anyanyelvét, ugyanakkor elsajátítja az adott beszélő közösségben megfelelő 

nyelvhasználati módokat, szabályokat, a kulturálisan elfogadott nyelvhasználattal 

szorosan összefüggő viselkedési formákat (Torgyik 2005). A család, mint egyik 

legfontosabb szocializációs tényező, a nyelvi szocializációt illetően is meghozza többé-

kevésbé tudatos döntéseit, hiszen a szülők egy „családi nyelvpolitika” keretében 

megtervezik gyermekeik nyelvi jövőjét (Grosjean 1982: 169, 173, Piller 2002: 246, 

Csiszár 2007: 282). 

A nyelvi szocializáció tényezői a közösséget jellemző társadalmi, emberi viszonyla-

tok, viselkedési és beszélési módok, értékek, hitek és hiedelmek egyes elemei (Réger 

1990: 82). A kisgyermeknek szóló beszéd a szorosan vett nyelvi üzeneten túl kulturális 

és társadalmi információkat is közvetít, illetve a nyelvi interakciók szerveződése maga is 

hordoz társadalmi és kulturális információt, s ezáltal szorosan vett nyelvi tényezők 

maguk is részei a szocializáció eszköztárának. A szocializáló tényező pedig maga a 

beszédbe kódolt társadalmi információ. A nyelv eszközeinek szelektív alkalmazása, 

szabály-irányította megválasztása és a nyelvi interakció más tényezői révén az egy-egy 

beszédhelyzetben elhangzó nyelvi megnyilatkozások mintegy leképezik az adott 

beszédhelyzet sajátosságait: jelölik a partnerek relatív státuszát, szerepviszonyait, a téma, 

a hely intimitásának fokát, az interakció célját stb. Ezen nyelvhasználati szabályok 

felismerése és helyes alkalmazása út a társadalmi és kulturális tudás megszerzéséhez, s 

ezen belül út a saját identitás, a saját szerepek elsajátításához is (Réger 1990: 85–87). 

A nyelvi szocializáció folyamata – a nyelvi-nyelvhasználati ismeretek átadásán és 

elsajátításán túl – társadalmi viselkedést, személyiséget, világképet formáló tényező is 

egyben, s ezért a szocializációs folyamat szerves része. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a 

társadalmi-kulturális és a nyelvi-nyelvhasználati tudás elsajátítása egymással szorosan 

összefüggő folyamatok, a szocializáció részben a nyelv, a nyelvhasználati szabályok 

elsajátítása útján megy végbe (Réger 1990: 88). 

A vegyes, etnikailag heterogén házasságok valamiféle katalizátorként működnek, 

„amelyben két eltérő etnikai tudatrendszer találkozik” (Kal’avský 1998: 23). A vegyes 

házasságok további sorsa – főként az utódoké – két irányba is fejlődhet. Az egyik lehető-

ség az, hogy a két etnikai tudat közül az egyik meggyengül, esetleg teljesen megszűnik, 

a másik lehetőség pedig az, hogy a családon belül ún. kettős identitás alakul ki, amely az 

utódok számára mindkét etnikai közösség nyelvének és kultúrájának ismeretét jelenti 

(Kal’avský 1998: 23) Vančoné Kremmer Ildikó szerint a kettős identitás valószínűleg 
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minden esetben kialakul, csak lehetnek erősebb és gyengébb elemei1. A nemzetiségileg 

vegyes családokban az eltérő nemzetiségű házastársak közötti kölcsönhatások bonyolult 

folyamata zajlik, két eltérő etnikum találkozik nyelvileg és kulturálisan, kölcsönösen hat 

egymásra. Ez a tényező nagymértékben befolyásolja a gyermekek nevelését, nemzetiségi 

orientációját, nyelvi fejlődésüket, a nemzetiségi tudat, a szokások, a hagyományok, vala-

mint az etnikai kultúra kérdéskörét (az etnikai információ átadása) (Homišinová 2008: 

29). 

Az etnikailag vegyes házasságok esetében az anyanyelv(ek) elsajátítása és a 

szocializációs folyamatok még összetettebbek, akárcsak az identitás kérdése. Az ilyen 

családokban a mindennapokban két nyelv használatos, amely a gyermeket a különböző 

helyzetekben nyelvváltásra késztetik.  

Amikor a szülő gyermekéhez szól, legtöbbször nem is gondolkodik el azon, hogy 

az általa választott nyelvi kód milyen hatással van/lehet gyermeke életére. Azt, hogy Józsi 

bácsinak nem Sziá-t köszönünk, hanem Csókolom-ot, hogy nem szabad „csúnyán” 

beszélni stb., az etnikailag homogén családban nevelkedő gyermeknek is meg kell tanul-

nia ahhoz, hogy a társadalom részévé váljon. Azonban az etnikailag heterogén családban 

nevelkedő gyermekek ezeken túl azt is megtanulják, hogy apával teljesen más nyelven 

kell beszélni, mint anyával, hogy Józsi bácsinak Jó napot kívánok! a megfelelő köszönés, 

míg Szergej bácsinak, akarom mondani дядько Сергій-nek pedig a Добрий день! stb. 

Vagyis míg az etnikailag homogén családban nevelkedő gyermek nyelvi szocializációja 

egy nyelv és annak változatai, illetve használati szokásai köré orientálódik, addig egy 

etnikailag heterogén családban nevelkedő gyermek esetében ez két vagy több nyelv, 

illetve azok változatainak nyelvhasználati szituációkban való külön-külön történő 

kiválasztását, illetve váltakozó használatát jelenti (Karmacsi 2015: 90) 

Az etnikailag heterogén családokban rendszerint a szülők különböző anyanyelvűek, 

és a kommunikációjuk során csak a saját anyanyelvüket, vagy az anyanyelvük mellett 

házastársuk anyanyelvét is használják. Ez esetben az ilyen családban nevelkedő gyerme-

ket a nyelvi anyag szempontjából minőségileg más, s talán mennyiségileg is több hatás 

éri, mint az etnikailag homogén környezetben felnövekvőt. Az etnikailag vegyes házassá-

gokban nevelkedő gyermek az anyanyelv elsajátításakor a két nyelvi rendszer elkülöníté-

sére, az ekvivalenciapárok elsajátítására, a különböző nyelvhasználati színterek 

megfelelő nyelvének vagy nyelvváltozatának kiválasztására stb. is gondot fordít 

(Karmacsi 2011: 343). Az etnikailag vegyes házasságokban a szülők 

anyanyelvhasználatának minőségi és mennyiségi mutatói, saját és házastársa 

anyanyelvéhez fűződő attitűdje stb. nagyban befolyásolják a gyermek nyelvi 

szocializációs folyamatának végkimenetelét. 

Homišinová (2008: 28) szerint ebben a tekintetben a család szerepének 

alábecsülése, illetve elhanyagolása az egyik következménye annak, hogy gyengül az 

 
1 Köszönet Vančoné Kremmer Ildikónak, hogy tanulmányom (Karmacsi 2011) lektorálásakor felhívta a 

figyelmemet erre a megállapításra. 
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etnikai kisebbséghez tartozó személyek etnikai tudata, és ez végső soron 

asszimilálódáshoz vezet. 

A kutatásról röviden 

A vizsgálatot Kárpátalján a szláv–magyar etnikailag heterogén családokban 

végeztem 2008–2011 között. A családok kiválasztásánál elsősorban a kisebbség területi 

létszámarányának szempontját tartottam fontosnak, mely alapján a szórványban2 élő 

magyarok csoportját (Munkácsi, Huszti, Técsői, Rahói járások, illetve Munkács, Ungvár, 

Huszt városok), illetve a tömbben élő magyarság csoportját (az Ungvári, Nagyszőlősi és 

Beregszászi járások, illetve Beregszász és Csap városok) különítettem el (vö. 1. táblázat). 

A szórványban élő magyarok csoportjánál 9 családban (Munkácson 5, 

Beregrákoson 1 és Visken 3) és a tömbben élő magyarok csoportjánál 16 családban 

(Beregszászon 5, Orosziban 3, Macsolán 3, Kovászón 2, Fancsikán 1, Oroszvölgyön 2) 

végeztük el a vizsgálatot. 

Település lakossága 
ebből magyar 

fő % 

Munkács 81637 6975 8,5 

Beregszász 26050 12779 49,1 

Oroszvölgy 442 48 10,9 

Visk 8142 3699 45,4 

Macsola 675 545 80,7 

Fancsika 2059 770 37,4 

Oroszi 895 852 95,2 

Beregrákos 3280 1493 45,5 

Kovászó 899 49 5,5 

1. táblázat. A kutatópontok lakosságának száma, ezen belül a magyarság száma 

és aránya (Molnár–Molnár 2005: 82–85 alapján) 

A vizsgálatban 25 olyan kárpátaljai család vett részt, amelynek egyik tagja magyar, 

másik tagja ukrán vagy orosz nemzetiségűnek és/vagy anyanyelvűnek vallotta magát, 

illetve a gyermek már betöltötte a 3. életévét, de még nem töltötte be a hatodik életévét, 

vagy nem tanult meg olvasni3. A családoknál a látogatás során irányított beszélgetést 

végeztem a gyerekekkel, ahol a kiindulási alap egy-egy mese, a gyermek hétköznapi 

tevékenysége, az óvodához és a játékhoz kapcsolódó élményei, a barátokkal és 

gyerektársakkal élmények, tevékenységek stb. voltak. A szülőkkel kérdőívet töltettem ki, 

amelyben többek között a család aktuális nyelvi szocializációs környezetére, a nyelvek 

ismeretére, a családban a többségi és kisebbségi nyelvek használatának mind a szülők, 

 
2 A felosztás alapjául az ukrajnai 2001-es népszámlálási adatbázist vettem (Molnár–Molnár 2005). 
3 Ezért azok a gyermekek is belekerülhettek a vizsgálatba, akik 6. életévük betöltése előtt már iskolába jártak 

és akik ugyan szeptemberben elkezdték az iskolát, de még nem sajátították el az olvasást, vagyis az iskola 

első osztályának első félévében jártak. 
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mind pedig a szülő(k) és gyermek(ek) közötti aránybeli megoszlására stb. rákérdeztem. 

A kitöltés közben a szülőkkel a család tágabb szociális életteréről beszélgettem. 

A vizsgált családok nyelvi szocializációjának jellemzői 

A nyelvek a nyelvhasználati színtereken nyilvánulnak meg és konkrét 

beszédhelyzetekben realizálódnak. A nyelvhasználati színterek maguk is társadalmi-

kulturális képződmények, amelyek intézményesült formában, implicit szabályok szerint 

rögzítik egy-egy szituációfajta prototipikus résztvevőit, helyét, témáját és a hozzájuk 

tartozó nyelvi kódot (Bartha 1999: 92). A nyelvi viselkedést, a nyelvhasználatot 

elsősorban meghatározó két kommunikációs helyzettípus a privát és a nyilvános színtér, 

amely Labovnak köszönhetően informális és formális néven vált ismertté (Kiss 1995: 

69). Az elsődleges nyelvi szocializáció legfőbb közege, ahol a kommunikációs szituációk 

zöme a gyermek életében lezajlik, ez az informális nyelvhasználati színtér. 

Bartha Csilla 1994-es amerikai egyesült államokbeli terepmunkája alapján a nyelv-

használati színterek elemzésekor három alapvető szülői modellt vázolt fel:  

– interakció-központú stratégia: a szülők a gyermekükkel magyarul és angolul 

beszélnek, gyakran alkalmazkodva a gyermek által választott nyelvhez; 

– integratív stratégia: az otthoni nyelvhasználat nyelve kizárólag az angol; 

– autoritatív stratégia: a szülők következetesen megőrzik családi nyelvnek a 

magyart (Bartha 2002: 125–127). 

A családokban az elsődleges nyelvi szocializációt a szülő–gyermek és a házastársak 

egymás közötti kommunikációban alkalmazott nyelvek és azok használatának aránya 

befolyásolja leginkább. 

Kárpátalján a házastársak közötti kommunikációban történő nyelvhasználat terén a 

szülők az egyik nyelv domináns mértékű használatával szoktak házastársukhoz szólni, 

melynek fő indoka a nyelvtudás megléte/hiánya. 

„mert csak magyarul tudok.” (Regina 2003, Oroszi, nő, ukrán/magyar4) 

(főként magyarul) „бо не все розуміє” [mivel ő nem mindent ért meg (sic! 

ukránul)] (Máté 2005, Macsola, nő, ukrán/ukrán) 

A férfiak többször választották a csak ukránul/oroszul válaszlehetőséget, mint a 

nők, akik hajlamosabbak a két nyelv egyforma arányú használatára a házastársi 

kommunikációban, melyet szintén a nyelvtudással, illetve a kényelemmel indokoltak. 

(Mindkét nyelven) „Це для нас комфортно” [Mert ez nekünk kényelmes] 

(Lajcsika 2007, Visk, nő, ukrán/ukrán) 

 
4 A szülők nemzetisége és anyanyelve (nemzetiség/anyanyelv) önbevallásuk szerint van feltüntetve. 
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A házastársakhoz szólásnál enyhe dominancia figyelhető meg az ukrán/orosz nyelv 

használata javára. Hasonló megfigyelésre jutottam a felvidéki vizsgálatom5 során is, ahol 

ugyanez a dominancia a szlovák nyelv esetében szintén fennáll (Karmacsi 2015: 96–97; 

2016: 92). 

A szülők (önbevallásuk szerint, lásd 2 . táblázat) kétharmada legalább jól beszél 

magyarul, ukránul és oroszul is, vagyis ez alapján elmondható, hogy nemcsak az a szülő, 

aki az adott nyelv anyanyelvi beszélője, hanem a házastársaik közel fele legalább jól 

beszéli párja anyanyelvét. 

A család nyelvtudása6 a nyelvismeretük átlagértéke alapján az enyhe magyar 

többletű vagy enyhe ukrán/orosz többletű, illetve közel egyforma nyelvismeretet mutatja. 

Mindösszesen egy munkácsi család bír közepes ukrán/orosz többletű nyelvismerettel, 

egy oroszi család pedig magyar többletű nyelvismerettel. 

a nyelvismeret 

szintje 
magyar ukrán orosz 

anyanyelvi 

szinten 
22 21 8 

nagyon jól 6 4 3 

jól  5 9 24 

nem nagyon jól 6 11 3 

alig néhány szót 3 0 1 

nem beszélek, 

csak értek 
3 1 1 

sehogy 1 0 0 

2. táblázat. A szülők magyar, ukrán és orosz nyelvi kompetenciája 

A kérdőívekben megadott szülői válaszok alapján a házastársak közötti 

kommunikációban az egyik házastárs nyelvválasztásához a másik fél nyelvválasztása 

nagymértékben igazodik. Azonban a férjek többet válaszolnak mindkét nyelven, és 

kevesebbet csak egyik, vagy csak másik nyelven, míg a feleségek sokkal inkább 

hajlamosak az egyik nyelv domináns használatára, mint a mindkét nyelven történő 

válaszadásra. 

Ha a házastársak közötti kommunikációt az egyes felek nyelvtudása felől 

vizsgáljuk, akkor többféle stratégia is előtérbe kerül, amely nem feltétlen van egyensúlyi 

viszonyban a szülők nyelvi kompetenciájával. Az összehasonlíthatóság szempontjából a 

házastársak nyelvválasztására irányuló két kérdésnél7 megadott válaszlehetőségeket 

 
5 2014-ben Nyitra és Párkány környékén 8 etnikailag vegyes (szlovák–magyar) családban végeztem 

felmérést az értekezés vizsgálatának módszerét felhasználva. A vizsgálat a V4EaP 51300339. számú 

ösztöndíjpályázat keretében valósult meg. 
6 A család nyelvtudását az egy házasságban élő két szülő nyelvtudása átlagértékeinek összeadása, illetve az 

eredmény és az összeadott elemszámok hányadosa adja. 
7 Kérdések: Férjével/feleségével milyen nyelven szokott beszélni?, Férje/felesége milyen nyelven szokott 

válaszolni? 
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értékekkel láttam el8, melyeket azután szülőnként összeadtam és a darabszámmal 

elosztottam. Az így kapott matematikai középértékek alapján az erős magyar nyelvi 

tudástól az erős ukrán/orosz nyelvi tudásig terjedő hétfokú értékskálán értékeltem a 

szülők nyelvtudását (Karmacsi 2020: 78–79). 

Egyszerű a helyzet abban az esetben, ha mindkét szülő egyforma nyelvtudással bír, 

s ezt alkalmazza az egymás közötti kommunikációban is. Ilyenkor logikusan elvárható 

nyelvválasztás történik a házastársak közötti kommunikációban, mint például mindkét 

szülő kiegyenlített nyelvtudásánál a házastársak közötti kommunikációban közel egyfor-

ma nyelvhasználati megoszlás van a nyelvek között. Vagy hasonlóképpen az erős magyar 

dominanciájú nyelvtudással rendelkező szülők egymás közötti kommunikációja is erős 

magyar nyelvi dominanciával történik. Szintén elvárható, hogy az enyhe magyar 

dominanciájú és az erős ukrán dominanciájú nyelvtudással rendelkező házastársak között 

a nyelvhasználat az ukrán nyelvhasználat irányába tolódik, esetünkben közepes dominan-

ciával. 

Azonban a szülők hasonló nyelvtudása a családok viszonylatában nem minden eset-

ben jár azonos eredménnyel, mint ahogy az erős ukrán dominanciájú és közepes magyar 

dominanciájú nyelvtudással bíró házastársak esetében két családban enyhe, egy-egy csa-

ládban pedig közepes és erős ukrán dominancia jellemzi a házastársak közötti kommuni-

kációt. S még ennél is érdekesebb jelenség az, amikor a közepes magyar dominanciájú 

és közepes ukrán dominanciájú nyelvtudással bíró házastársak esetében is két családban 

az elvárható közel egyforma nyelvhasználati megoszlás helyett a férj nyelvtudásának 

megfelelően közepes ukrán dominanciájú a házastársak közötti kommunikáció. Ezekben 

az esetekben nem hanyagolható el a környezet hatása, hiszen utóbbi két család olyan 

településen él (Visk és Munkács), ahol 50% fölötti a többségi (ukrán) lakosok aránya, 

illetve a települések környezetében is a többségi lakosok dominálnak. 

A környezet családi nyelvhasználatra gyakorolt hatását támasztja alá az alábbi két 

család esete is. Az egyik családban a közepes és enyhe magyar dominanciájú nyelvtudás-

sal bíró fancsikai házaspár a jelentős mértékű többségi lakosság településszintű és 

környező települési jelenlétének hatására a családban a közel egyforma nyelvhasználati 

megoszlást alkalmazza a házastársi kommunikációban. A másik családban az enyhe 

magyar dominanciájú nyelvtudással és mindkét nyelven kiegyenlített nyelvtudással bíró 

beregszászi házaspár mindennapi kommunikációjában egymás között erős magyar nyelvi 

dominancia figyelhető meg, nagy valószínűséggel a kisebbségi lakosság környezetben 

betöltött túlsúlya miatt. A beregszászi család esetében az anya maga is orosz–magyar 

etnikailag vegyes családból származik, ahol szintén a magyar nyelv lehetett a domináns 

családi nyelv, ezért a szocializációs minta sem elhanyagolható tényező: 

 
8 Válaszlehetőségek: a) csak magyarul – 1, b) többségében magyarul – 2, c) közel egyforma arányban mind-

két nyelven – 3, d) többségében ukránul/oroszul – 4, e) csak ukránul/oroszul – 5. 
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(csak magyarul) Mert nekem így jobb, és könnyebb, mivel velem is otthol 

csak magyarul beszéltek, és csak ritkán beszéltek oroszul.” (Stefike 2006, 

nő, magyar és ukrán/magyar) 

S ha már a környezetnél tartunk, akkor a családot körülvevő szűkebb környezetre is 

érdemes néhány pillantást vetnünk, hiszen a szülőkkel kitöltetett kérdőívekben erre is 

rákérdeztem. A szülők bevallása szerint családjuk szomszédságában 5 esetben csak 

magyarok, 11-ben csak ukránok, 22-ben magyarok és ukránok, 2-ben magyarok és 

oroszok, míg 6 esetben magyarok, oroszok és ukránok élnek. A kicsivel tágabb 

környezetükben, az utcában 8–8 esetben élnek csak ukránok vagy csak magyarok, 21 

esetben mindkét imént említett nemzet képviselői élnek, 8-ban pedig mindhárom 

nemzetiség (magyar, ukrán, orosz) képviselűve van. A munkahelyen – mely akár a 

lakhelytől sokkal távolabb is eshet – a szülők 9-en magyar, 7-en ukrán, 1 orosz, 14-en 

magyar és ukrán, 3-an magyar és orosz, míg 6-an magyar, ukrán és orosz nemzetiségű 

munkatársak között dolgoznak. A barát egy sokkal személyesebb tér, amelyet általában 

az ember magának választ meg. A szülők közül 7-en csak magyar, 4-en csak ukrán, 23-

an magyar és ukrán, 2-en magyar és orosz, 11-en pedig magyar, ukrán és orosz barátokkal 

is rendelkeznek (vö. 3. táblázat). 

Összességében elmondható, hogy a szülők nyelvkörnyezete főként magyar–ukrán 

vegyes környezet, legyen akár szó az utcáról, akár a barátokról. De több család is él olyan 

utcában, szülő dolgozik olyan munkahelyen, ahol csak magyar, vagy csak ukrán nyelven 

beszélő emberek veszik körül. Sőt, a barátok között is szép számmal találkozunk a „csak 

egy nyelven” beszélőkkel (vö. 3. táblázat). 

 

magyar ukrán orosz 
magyar, 

ukrán 

magyar, 

orosz 

magyar, 

ukrán, 

orosz 

szomszédság 5 2 0 22 2 6 

munkahely 9 11 1 14 3 6 

utca 8 7 0 21 0 8 

baráti kör 7 8 0 23 2 11 

3. táblázat. A szülők szűkebb és tágabb környezetének nyelvi jellemzői  

A házastársak közel fele az egymással történő kommunikációban egyforma arány-

ban használja mind saját, mind pedig házastársa anyanyelvét, míg a másik fele inkább 

beszél saját anyanyelvén házastársához, mint házastársa anyanyelvén. 

A megkérdezett szülők közel fele gyermekükkel kizárólag vagy többnyire magyarul 

beszél. Ezek közül is a férjek azok, akik dominánsan többségében magyarul szoktak gyer-

mekükhöz szólni. A szülők a gyermekükkel történő kommunikációja során a 

nyelvválasztást a nyelvtudással vagy annak hiányával, a nyelvtanulással, a szokással, a 

nyelv jövőbeli szükségességével stb. indokolták a leggyakrabban, mint ahogy az alábbi 

szülői válaszokban is láthatjuk: 
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(többségében magyarul) „Hogy tanulja a magyar nyelvet is.” (Dórika 2002, 

Munkács, férfi magyar/magyar) 

 

(többségében magyarul) „Szokás hatalma. Én magyarul, a férjem pedig a 

saját anyanyelvét. Fontosnak tartom, hogy tudjon magyarul, anyanyelvén.” 

(Sanyika 2003, Beregszász, nő, magyar/magyar) 

A munkácsi Viktorka családjában a gyermekkel történő kommunikációban még az 

ukrán nemzetiségű és anyanyelvű édesapja is, – aki magyar nyelvtudását a nem nagyon 

jól kategóriába sorolta –, bevallása szerint igyekszik anyanyelve mellett magyarul is 

szólni, s ezáltal közel egyforma arányban használja mindkét nyelvet a gyermekkel történő 

kommunikációban. Bevallása szerint ezzel ő is gyakorolja a magyar nyelvet, hiszen a 

magyar nyelvre a mindennapi kommunikációban is szüksége van, amikor barátaival, 

szomszédaival és az utcabeliekkel beszélget. Viktorka édesanyja pedig tudatosan 

használja a magyar nyelvet, hiszen szerinte ezt csak ő közvetíti a gyermek felé a 

családban. 

(egyforma arányban mindkét nyelven) „Тому що сам практикую угорську 

мову.” [Azért, mert így én is gyakorolom a magyar nyelvet.] (Viktorka 

2004, Munkács, férfi, ukrán/ukrán) 

 

(csak magyarul) „Mert a magyar nyelvet csak tőlem tanulják.” (Viktorka 

2004, Munkács, nő, magyar/magyar) 

A Felvidéken végzett kutatásomban a szülők már közel azonos arányban szólnak 

magyarul, szlovákul, illetve mindkét nyelven gyermekeikhez. Itt érdemes kiemelni a 

helembai (Chl’aba) magyar/magyar nő nyelvválasztásának indoklását, aki szerint „mivel 

falunkban magyar anyanyelvű óvoda van, otthon próbálom fejleszteni nyelvtudásukat. És 

hogy férjem is értse beszélgetéseimet gyermekeinkkel.” Vagyis magyar nemzetiségűként 

és anyanyelvűként egyrészt a szlovák nyelv fejlesztését tűzte ki célul, másrészt a férje 

nyelvtudásának hiányával indokolja a gyermekekkel való szlovák nyelvhasználatot.  

Kárpátalján az Orosziban élő feleség a gyermekeivel való ukrán nyelvhasználatot 

először a gyermekek anyanyelvével magyarázza, majd hozzáteszi a gondolat zárásaként 

az „államnyelv” és „az Ukrajnában élünk” célokat: „З дітьми я розмовляю по-

українськи, щоб вони навчились і не забували материнської рідної мови і для того, 

щоб знали українську, тому що ми живемо на Україні, це наша державна мова” 

[A gyerekekkel én ukránul beszélek azért, mert ezt tanulták meg anyanyelvként s ne 

felejtsék el, és azért, hogy tudják az ukránt, mert Ukrajnában élünk, ez a mi 

államnyelvünk.] (Artúr 2005, Oroszi, nő, ukrán/ukrán). 
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A viski Lajcsika esetében a szülők a gyermekhez szóló kommunikációban a 

nyelvválasztást előre eltervezett stratégia mentén valósítják meg. Legalábbis ezt engedi 

feltételezni a feleség kérdőívben adott válasza, amely szerint a családban előre el volt 

tervezve, hogy a férj a gyermekkel magyarul, a feleség pedig ukránul fog majd beszélni. 

Azonban a férj válaszában a gyermeke élete során fellépő szükségre hivatkozik. 

„Ми з чоловіком прийняли таке рішення з народження наших діток, я 

– по-українськи, а він – по-угорськи. Це для того, щоб діти не 

плутались.” [Mi a férjemmel a gyermek születésekor hoztunk egy olyan 

határozatot, én ukránul, ő magyarul (sic! beszél a gyerekkel). Ez azért, hogy 

a gyerekek ne keverjék össze] (Lajcsika 2007, Visk, nő, ukrán/ukrán) 

 

(többségében magyarul) „Mert szerintem a gyermekeimnek szüksége lesz rá 

az élete során.” (Lajcsika 2007, Visk, férfi, magyar/magyar) 

Ha megnézzük mindkét szülő válaszát a Milyen nyelven szokott gyermekéhez 

szólni? kérdésre, akkor szembetűnő, hogy nincs konkrét egyezés a két válasz között. A 

feleség a férjével közös megegyezésen alapuló „egy személy–egy nyelv” elvet említi, 

míg a férj a magyar nyelv szükségességére teszi a hangsúlyt. S a gyermekükkel való 

kommunikációban egyik szülő sem alkalmazza a csak egyik nyelven történő 

nyelvhasználatot, hanem mindkét szülő saját anyanyelvét csak többségében használja 

gyermekével. Ehhez pedig még azt is érdemes hozzátenni, hogy a házastársak között 

mindkét nyelv egyforma használatával zajlik a kommunikáció, amelyet az is segít, hogy 

mindketten legalább jól beszélik a másik anyanyelvét.  

Mind Felvidéken, mind pedig Kárpátalján a gyermekek válasza nagymértékben iga-

zodik a szüleik nyelvválasztásához (Karmacsi 2015: 100; 2016: 93). 

A kérdőívben rákérdeztünk a szülők gyermekkori családi nyelvi szocializációjára 

is, pontosabban arra, hogy szüleik (nagyszüleik) milyen nyelven/nyelveken beszéltek 

velük. A családbeli nyelvhasználat esetében 20 szülővel csak magyarul beszéltek szülei 

és nagyszülei is, amely szerint a vizsgálatban részt vevő családok többségében az egyik 

házastárs legalább nyelvileg – s valószínűleg etnikailag is – homogén kisebbségi magyar 

családban nevelkedett. Ezt alátámasztja az adatbázisom is, hiszen mindegyik szülő a 

vizsgálatban részt vevő külön családban található. Ha ehhez még hozzávesszük azt, hogy 

13 szülőnek a családja csak a többségi ukrán nyelven beszélt gyermekkorában vele, akkor 

a szülők elsődleges nyelvi szocializációját családok szerinti bontásban vizsgálva 

elmondható, hogy 12 családban mindkét szülő nyelvileg homogén családban nevelkedett. 

További 8 családban a magyar nemzetiségű szülő nyelvileg homogén családban 

nevelkedett, míg házastársa családi nyelvhasználatát nem jellemezte az egynyelvűség. 

Három családban viszont mindkét szülő családjában több nyelvet használtak a velük 

történő kommunikációban. 
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A szülők családi nyelvi szocializációs „élményeit” összevetettem a gyermekükkel 

történő kommunikációban alkalmazott nyelvhasználatukkal. Azt vizsgáltam meg, hogy 

az otthonról hozott nyelvi szocializációs minta hogyan és milyen irányban változott (ha 

változott), s került alkalmazásra a saját gyermekeikkel való családi nyelvi 

szocializációban. A szülők egyenkénti elemzésekor a kérdőíves vizsgálat eredményei 

alapján 17 szülő hasonló nyelven/nyelveken beszél gyermekeihez, mint ahogyan szülei 

vele is beszéltek. 26 szülő esetében a házastársa anyanyelve felé közelített a gyermekkel 

történő kommunikációban a nyelvválasztás, míg 2 esetben eltért a korábbi két 

stratégiától. Ha mindezen adatokat a vizsgálatban részt vevő családok szintjén 

elemezzük, akkor 4 olyan családot találunk, ahol mindkét szülő a korábbi családi 

szocializációban gyermekként tapasztalt nyelvhasználati mintát követi a saját 

gyermekével történő kommunikációjában. További 9 családban az egyik szülő a saját 

családi nyelvi szocializációs mintájától eltérően a házastársa anyanyelvéhez és 

nyelvhasználatához közelíti saját nyelvválasztását a gyermekével történő kom-

munikációban, illetve 8 család esetében ezt mindkét szülő megteszi. 

A családi nyelvi szocializációban a szülő–gyermek és a házastársak egymás közötti 

kommunikációjában alkalmazott nyelvek és azok használati arányának összefüggései 

tekintetében a család alapvető kommunikációjának nyelvezetét vizsgáltam9 (Karmacsi 

2020: 84). 

A szülők gyermekükkel való kommunikációja és a gyermek válasza közötti 

összefüggések alapján kiszámított átlageredmény azt mutatja, hogy a szülő–gyermek 

kommunikációban többségében magyar dominancia alapú (11 család) nyelvhasználat 

figyelhető meg, bár jelentős az egyforma arányú nyelvhasználati megoszlás (9 család) is. 

A házastársak közötti kommunikáció esetében már sokkal nagyobb szerep jut a 

többségi nyelvnek, mint a szülő–gyermek közötti kommunikációban. Ez esetben a 

magyar nyelvi dominancia 8 családban jellemző, 5 családban közel egyforma arányban 

használják mindkét nyelvet, míg 10 családban a többségi nyelv kerül domináns helyzetbe 

a házastársak közötti kommunikációban. 

A szülő–gyermek és a házastársak egymás közötti kommunikációja alkotják az 

elsődleges nyelvi szocializáció legfőbb tényezőit, ezért e két kommunikációs színtér 

átlagértéke összegének átlagát meghatározva a családban zajló nyelvi szocializációnak a 

nyelvi összetevőibe kaphatunk betekintést. A nyelvi szocializáció ilyen szempontból 

történő elemzése azt mutatja, hogy 5 családra magyar dominanciájú, 9 családra egyforma 

nyelvmegoszlású, illetve 8 családra ukrán/orosz dominanciájú nyelvhasználat jellemző. 

Vagyis a családban zajló nyelvi szocializációnak nyelvi összetevői szempontjából már 

 
9 A kérdőív négy kérdésének válaszlehetőségeinek értékét átlagoltam, mely alapján egy hétfokú skálán (erős 

magyar nyelvi dominanciától az erős ukrán/orosz nyelvi dominanciáig) étrékeltük a családok 

kommunikációjának nyelvezetét. Vizsgált kérdések: Férjével/feleségével milyen nyelven szokott beszélni?, 

Férje/felesége milyen nyelven szokott válaszolni?, Milyen nyelven szokott gyermekével/gyermekeivel 

beszélgetni?, És a gyermek(ek) milyen nyelven válaszolnak? 
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jelentősebb a többségi nyelv hatása, de nem hanyagolható el a kisebbségi nyelv hatásának 

mértéke sem. 

A családban lezajló nyelvi szocializáció szempontjából fontos megvizsgálni a a 

szülő–gyermek kommunikációja és a szülők nyelvtudása között felmerülő 

összefüggéseket (Karmacsi 2020: 85). Azoknál a szülőknél, akik legalább jól beszélik a 

magyar nyelvet, s legfeljebb nem nagyon jól a többségi (ukrán vagy orosz) nyelvet, 

megfigyelhető, hogy a magyar nyelvhasználat erős és közepes dominanciát mutat a 

gyermekekkel történő nyelvhasználatban. Ugyanez az állítás fordítottan is igaz, hiszen a 

többségi nyelvet legalább jól beszélők, akik a kisebbségi nyelven legfeljebb nem nagyon 

jól beszélnek, azoknál erős és közepes többségi nyelvi dominancia figyelhető meg a 

szülő–gyermek kommunikációban. Közel egyforma, illetve enyhe magyar, vagy enyhe 

ukrán dominanciát mutat a nyelvhasználati megoszlás azoknál a szülőknél, akik mindkét 

nyelven legalább jól beszélnek. Ezekből az adatokból jól láthatjuk, hogy a szülők 

nyelvismerete jelentős hatással van a szülő–gyermek kommunikációban történő 

nyelvválasztásra és nyelvhasználatra. 

A fentebbi elemzések alapján a szülők nyelvtudása és a házastársakkal, gyermekek-

kel való kommunikációban alkalmazott nyelvhasználat, illetve a gyermekek által adott vála-

sz(ok) nyelvválasztása között tipikus összefüggések figyelhetők meg. Ezen kritériumok 

alapján a kárpátaljai vizsgálatban részt vett családok többsége hét alaptípusba10 sorolható:  

1. típus: A kisebbségi házastárs legalább jól beszéli a többségi nyelvet, a 

házastársak közötti és a gyermekkel való kommunikációban alkalmazott 

nyelvhasználat a többségi nyelv jelentős dominanciáját mutatja. A gyermek 

válaszánál egyforma arányú megoszlás figyelhető meg a két nyelv között. 

2. típus: A két szülő kölcsönösen rosszul beszéli a másik fél anyanyelvét, a 

házastársak egymás közötti kommunikációját enyhe többségi nyelvi 

dominancia jellemzi. A gyermek a kisebbségi nyelvet használó szülőhöz 

kisebbségi nyelven, a többségében többségi nyelvet használó szülőhöz a két 

nyelv közötti egyforma arányú megoszlással válaszol. 

3. típus: A többségi szülő legalább jól beszéli a másik fél anyanyelvét, a 

kisebbségi szülő viszont legfeljebb nem nagyon jól beszéli a másik fél 

anyanyelvét. A házastársak között és a gyermekekhez szólva többségében 

kisebbségi nyelven zajlik a kommunikáció. A gyermek válasza szintén 

többségében kisebbségi nyelvű. 

4. típus: A kisebbségi szülő párja egy vegyes házasságból származó 

házastárs, akinek mind a kisebbségi, mind a többségi nyelv az anyanyelve, 

a házastársak közötti és a gyermekkel való kommunikáció nyelve többnyire 

 
10 Azonban vannak olyan családok is, amelyek nem sorolhatók be egyértelműen egyik alaptípusba sem, vagy 

egyszerre többe is beleilleszthetők lennének, illetve azokból bizonyos feltételek miatt ki is zárhatók. 
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a kisebbségi nyelv, amelyre a gyermek hasonlóképpen többnyire kisebbségi 

nyelven válaszol. 

5. típus: Mindkét szülő legalább jól beszéli a másik anyanyelvét. Az egymás 

közötti kommunikációban kisebbségi nyelven, míg gyermekükkel egyforma 

arányban használják a két nyelvet. A gyermek a válaszadásban többnyire a 

kisebbségi nyelvet alkalmazza. 

6. típus: A kisebbségi szülő legalább jól beszéli a másik fél anyanyelvét, a 

többségi szülő pedig legfeljebb nem nagyon jól beszéli házastársa 

anyanyelvét. A házastársak közötti kommunikáció főként többségi nyelven 

zajlik és a gyermekhez egyforma arányban mindkét nyelven szólnak. A 

gyermek válaszánál szintén egyforma arányú megoszlás figyelhető meg a 

két nyelv között. 

7. típus: Mindkét szülő legalább jól beszéli a másik anyanyelvét, s az 

házastársak közötti kommunikációban azonos arányban használják a két 

nyelvet. A gyermekkel többségében anyanyelvüknek megfelelően 

kommunikálnak, s a gyermek válasza adekvát a szülő nyelvválasztására. 

A családon belüli nyelvhasználat alapján fent megnevezett hét alaptípus a nyelvek 

családon belüli megjelenésének arányai szerint tovább csoportosíthatók, így a családok 

többnyire az alábbi alapvető kategóriákba11 tartoznak: 

a) domináns többségi nyelvet használó család, amely alatt az 1. és 2. típusban 

felsorolt családokhoz hasonló családokat értem; 

b) dominánsan kisebbségi nyelvet használó család, amelyben a 3., 4. és 5. típusban 

említett családokhoz hasonló családokat sorolom; 

c) domináns többségi nyelvű szülők közötti kommunikáció nyelvek tekintetében 

egyforma arányú gyermekhez szóló kommunikációval, amely alatt a 6. típushoz 

tartozó családokat értem; 

d) a szülők többségében saját anyanyelvi kommunikációja gyermekével, nyelvek 

tekintetében egyforma arányú szülők közötti kommunikációval, amelybe a 7. 

típushoz hasonló családokat soroltam. 

A társadalom és a környezet hatásai a családok nyelvi szocializációjára 

Mivel a nyelv rendszerint a politikai hatalom gyakorlásának eszköze is, így nem 

meglepő, hogy a nagymérvű politikai átalakulások új nyelvpolitikai döntéseket is maguk 

után vonnak, amelyek egy-egy ország nyelvi arculatát jelentősen megváltoztatják, a 

kétnyelvűség új formáit hozzák létre (Bartha 1999: 43), s ezáltal jelentősen 

 
11 4 család esetében nem lehetett egyértelműen eldönteni, hogy melyik kategóriába sorolhatók, így azok nem 

kerültek besorolásra. 
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befolyásol(hat)ják az országban élő etnikai kisebbségek nyelvhasználatát, nyelvi 

attitűdjét, anyanyelvéről való értékvilágát. 

A családban lezajló elsődleges szocializációnak köszönhetően a szocializáció során 

közvetített értékek belsővé válnak, s ezek a későbbiekben jelentősen meghatározzák az 

egyén viselkedését. Ezek a családban szerzett minták befolyásolják a másság elfogadását, 

az etnikai identitás beépülését, a másokról kialakított sztereotípiákat. A szülők döntésé-

nek közvetlen szerepe van a nyelvek iránti attitűdök, a nyelvtanulási motivációk 

kialakításában, fenntartásában, mint azt Józsa és Nikolov (2005), Kormos és Csizér 

(2005) kutatásai is alátámasztják. S ez nemcsak az idegen nyelvek tanulásánál állapítható 

meg, hanem a családon belüli nyelv(ek) elsajátításánál is. 

A nyelvileg vegyes családban élő házastársak akár tudatosan, akár nem, 

kidolgozzák a saját családjukra jellemző nyelvhasználati szabályrendszert, amely 

meghatározó lesz a családban szocializálódó gyermekek számára is (De Klerk 2001, Kiss 

1995: 229). Ezeknek a döntéseknek a hátterében olyan tényezők húzódnak, mint a 

nyelvek nemzetközi és gazdasági szerepe, a nyelvek presztízse, a történelmi és politikai 

tényezők, a nyelvekre jellemző szociokulturális örökség, a nyelvekhez való hozzáférés a 

családon kívül, a család sajátos dinamikája (Vremir 2007), a szülők nyelvi attitűdje, a 

nyelvek elsajátításának költség-haszon dimenziója (Bartha 1999: 175) stb. 

Az elmúlt 30 évben a független Ukrajnában számos olyan társadalmi, politikai 

esemény történt, mely közvetlenül külső tényezőként hatott/hathatott a családok nyelvi 

szocializációs stratégiájára. E külső tényezők közül egyesek gyengítőleg hatottak a 

magyar nyelvi viszonyulásra, illetve a családok magyar nyelvi szocializációjára, míg 

mások erősítő hatást gyakoroltak, de voltak olyanok is, melyek mindkét irányú hatással 

bírtak. A gyengítő hatású külső tényezők között olyanokat találunk, mint a kettős 

állampolgárságról való magyarországi népszavazás, a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 

Magyar Főiskola egyes szakjainak visszaminősítése, a felsőoktatási továbbtanuláshoz 

kötelező ukrán nyelv és irodalom emelt szintű érettségi vizsga, a 2014-től napjainkig tartó 

kelet-ukrajnai konfliktus politikai és gazdasági hatásai, az új közigazgatási rendszer 

kialakítása, a 2017-ben elfogadott oktatási kerettörvény, az államnyelvi törvény, az 

általános és középfokú oktatási törvény stb. Az erősítő hatású tényezők között 

említhetjük az 1989. évi határnyitást, 2001. évi státusztörvényt, a Szülőföldön magyarul 

nevelési, oktatási, valamint tankönyv- és taneszköz támogatást, Ukrajna 2012–2018 

között érvényben lévő Ukrajna állami nyelvpolitikájáról szóló törvényt, az Egán Ede 

gazdaságfejlesztési támogatási rendszert stb. Mindkét irányban kifejtette hatását az 1990-

es években indult magyarországi továbbtanulást segítő anyaországi ösztöndíjrendszer, 

mely magyarországi továbbtanulási lehetőséget biztosított a kárpátaljai fiataloknak, de 

egyúttal a Kárpátaljától való elszakadást is elősegítette (bővebben lásd Karmacsi 2009, 

2020: 101–111). 
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Összefoglaló 

Az elsődleges nyelvi szocializációban a kárpátaljai családoknál csak kevés esetben 

figyelhető meg valamilyen tudatos és explicit nyelvi cél mentén eltervezett és kivitelezett 

stratégia. Sok családban a szülők meg sem tudták indokolni, vagy egyáltalán nem is akarták 

megindokolni, hogy a gyermekükkel történő kommunikációban miért éppen azt a nyelvet 

alkalmazzák, vagy miért éppen olyan megoszlásban alkalmazzák anyanyelvüket és 

házastársuk anyanyelvét stb. Több szülőnél is megjelenő indok a saját anyanyelvi 

egynyelvűsége, vagyis a házastársuk anyanyelve ismeretének hiánya, nem tervszerű nyelvi 

szocializációt vetít elénk. A kisebbségi és/vagy többségi nyelvnek a gyermek általi 

elsajátításának célként kitűzése a valóságban tudatosan nem jelenik meg a család mindennapi 

kommunikációjában, nyelvhasználatában, s így nem is határozhatják meg sem a szülők, sem 

pedig a gyermekek nyelvválasztását. 

A családon belüli nyelvválasztást többféle körülmény összjátékaként létrejövő 

„stratégia” határozza meg. Csak kevés szülő esetében volt jellemző, hogy a gyermekük 

nyelvi szocializációjának kivitelezését a kérdőívekben megadott tudatos és explicit 

stratégiai elvek mentén a vizsgálat alatt is meg tudtuk figyelni. Ha a családok (mindkét 

szülő válasza együttvéve) szintjén próbálunk meg valamilyen stratégiát felfedezni a 

nyelvi szocializáció folyamatában, akkor láthatjuk, hogy a házastársak válasza nem 

kapcsolódik szervesen a másik szülő által adott válaszához, s így nem lehet egységes 

családi nyelvi szocializációs stratégiáról beszélni. 

A családon belüli nyelvválasztást meghatározó többféle körülmény összjátékaként 

létrejövő stratégia alapján a családokat az alábbi alapvető kategóriákba sorolhatjuk: 

domináns többségi nyelvet használó család, dominánsan kisebbségi nyelvet használó 

család, domináns többségi nyelvű szülők közötti kommunikáció egyforma arányú 

gyermekhez szóló kommunikációval és a szülők többségében saját anyanyelvi 

kommunikációja gyermekével egyforma arányú szülők közötti kommunikációval. 

Természetesen a családok közül némelyik kisebb, némelyik nagyobb megfelelést mutat 

e kategóriák valamelyikével. Azonban vannak olyan családok is, amelyek egyszerre több 

fentebb említett kategória jellemzőit is magukon viselik. 

A családon belüli nyelvválasztást meghatározó többféle körülmény közül a nyelvi 

szocializáció folyamatára jelentős hatást gyakorolnak a nyelven kívüli tényezők. 1989–

2020 között Kárpátalján a magyar nyelvi attitűd és nyelvi szocializáció szempontjából az 

első években az erősítő tényezők dominálnak. 2007-től főként az ukrán állam törekvései 

azok a hatások, amelyek gyengítőleg hatnak a kárpátaljai magyar nyelvi attitűdre. Ezek 

közül is a legjelentősebb az emeltszintű érettségi és felvételi vizsga bevezetése. 2010-től 

erősítő tényezőként lépett fel a magyar állampolgárság megszerzésének lehetősége, a 

magyar iskolába járó gyermekek támogatása a Szülőföldön magyarul program keretében. 

2014-től ismét a gyengítő tényezők kerültek előtérbe köszönhetően az országban 

kialakult politikai, gazdasági helyzetnek, illetve a kelet-ukrajnai katonai konfliktusból 

származó negatív hatásoknak. S ez esetben a korábban pozitívan ható egyszerűsített 
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honosítási eljárásban megszerezhető magyar állampolgárság az elvándorlási lehetőség 

megkönnyítésének köszönhetően negatív tényezői szerepet is kapott. 2016-tól az Egán 

Ede Kárpátaljai Magyar Gazdaságfejlesztési Központ pályázatain keresztül megvalósuló 

magyarországi gazdaságfejlesztési támogatások a korábbi évek kedvezőtlen gazdasági 

hatásainak kompenzációjaként próbálja segíteni a magyar kisebbség helyben való 

boldogulását, így hatva pozitívan a magyar nyelv helyzetére. 2017-től egy újabb erőteljes 

negatív hatás éri a magyar nyelvet és nyelvhasználatot, miután az ukrán kormány először 

elfogadja az új oktatási törvényt, mely csupán az elemi oktatásban garantálná a kisebbségi 

lakosok számára az anyanyelvi oktatását; továbbá elfogadásra került Ukrajna „új 

nyelvtörvénye”, mely a kisebbségi nyelvek használatát a család és a vallás színterére 

„űzné”, s a 2015-ben elindított és 2020 őszén zárult közigazgatási reform sem kedvez a 

magyar nyelv megmaradásának Ukrajnában. 
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Kis Jenő 

A közvélekedés, a közoktatás és a nyelvjárások  

 

 

 

  

A címben jelzett kérdéskör egy jóval tágabb témakörnek egy része csupán. Ezért 

bizonyos általános összefüggések figyelembe vétele nemcsak kívánatos, hanem 

szükséges is. Még akkor is, ha részletekbe nem bocsátkozhatunk.  

Az általános kiindulópont jelen esetben az, vajon milyen fokú az emberek, a 

társadalom általában vett világismerete, s hogy ez az ismeret mennyiben felel meg a 

tudomány tanításainak. Illetőleg az, hogy az iskolahálózat és egyéb ismeretközvetítő 

tényezők mennyire eredményesek a tudásközvetítésben, s hogy vajon milyen fokú 

szélesebb körökben a tudományos ismeretek közismertsége és elfogadottsága (e kettő 

ugyanis nem feltétlenül fedi egymást). Nyelvi vonatkozásban azért van különös 

jelentősége ennek, mert az emberek metanyelvi tudása, tehát nyelvi mentalitásuk, nyelvi 

attitűdjeik, hiedelmeik, ideológiájuk közléstudásuknak (kommunikációs 

kompetenciájuknak) a részeként jelentős mértékben befolyásolja nyelvhasználatukat, s 

nyelvi ítéleteiket is a maga társadalomlélektani következményeivel. 

Nincs olyan tudomány, amelynek művelői maradéktalanul meg lennének elégedve 

azzal, ahogy és amilyen mértékben közkinccsé válik kutatási eredményeikből az, ami 

véleményük szerint közérdekű. Szembeötlő, mennyire tartják bizonyos hiedelmek, 

tévhitek magukat a 21. század elején is. A kérdés az, mit tehet az értelmiség annak 

érdekében, hogy ez ne így legyen. Nyilván egy módon: ha a véleményformálást a 

tudományos eredmények következetes képviseletével, közvetítésével teszi. A nyelvész 

önmagában kevés, ha a nyelvről van szó. (Sajnos így van az orvos is az egészséggel.) 

Azon csatornák közül ugyanis, amelyeknek nagy a közvélekedést befolyásoló közvetlen 

hatása, a nyelvész a felsőoktatáson és a tudományos ismeretterjesztés bizonyos fórumain 

kívül egyikben sem játszik közvetlen szerepet. Felelőssége éppen ezért azokon a 

területeken nagy, ahol a valóság és a tudományos igazság tényszerű és hatékony 

bemutatására lehetősége van.  

A válaszokat keresve a jelen esetben is alaposabban ismernünk kellene azt a 

szociológiai, szociolingvisztikai, társadalmi-kulturális és társadalomlélektani helyzetet, 

amelyben a mai magyar nyelvközösség él (írásunk erről a nyelvközösségről szól). 

Társadalmi, oktatási és a tudományokkal összefüggő kérdésekről van szó. Így 

beletartoznak az összképbe például a következők is: milyen műveltségeszmény 

szellemében folyik a közoktatás, mi a helye az anyanyelvi oktatásnak, ebben pedig az 

anyanyelv regionális tagolódásának? Milyen curriculum szerint folyik a magyar szakos 
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egyetemisták és főiskolások nyelvészeti felkészítése? Milyen különbségek vannak ezek 

tekintetében a Kárpát-medence nyolc államában, amelyekben a magyar nyelv őshonos 

nyelvnek számít? Milyen a korszellem hatása, milyen szerepet játszik a globalizáció ezen 

a téren? A rendszerváltoztatás azt is jelenti, hogy „a véleménynyilvánítási szabadsággal 

a szabadosság, a felelőtlenség, a szenzációhajhászás is beköszöntött” (Honti 2014: 22) ─ 

s mi ennek a következménye az értelmiségi felelősség szempontjából nézve? Tudja-e az 

iskola és a tudományos ismeretterjesztés kellőképpen hatástalanítani az olykor 

tankönyvekben is felbukkanó áltudományos nézetek romboló hatását (Honti 2015)? A 

tudomány mindig a kanonizált iskolai tananyag előtt halad: mennyiben csökkenthető ez 

a különbség? Mennyiben lehet fölkelteni a tanulóifjúság érdeklődését a közvetlen 

gyakorlati hasznot nem ígérő humaniórák iránt? S a társadalmi méretű nyelvi alapú 

megbélyegzések és értékítéletek kapcsán a nagy kérdés: van-e esélye, s ha igen, hogyan 

a társadalom, s benne a tanulóifjúság érzékenyítésének is? 

A jelen írásban a széles témakörből a nyelvjárásokkal összefüggő bizonyos 

kérdéseket hozom szóba. 

  

1. Egyének és közösségek bárminemű véleménye, vélekedése valamely 

előismereten, tapasztalaton, így vagy úgy kapott információn, hiteles vagy hiteltelen 

forrásból szerzett tudáson alapul. A hamis tudat, tehát az előítéletek, mítoszok és 

hiedelmek is. A nyelvről (nyelvekről, nyelvváltozatokról, nyelvi jelenségekről, stb.) való 

vélekedések részben a beszélőknek a nyelvekkel kapcsolatos ismeretein, tágan 

értelmezett nyelvi tudásán, részben pedig az adott nyelvet, nyelvváltozatot beszélőkről 

való ismeretein, véleményén alapulnak. Az utóbbit azért említem, mert ezek is 

befolyásolják a nyelvekre, nyelvjárásokra vonatkozó vélekedéseket. A vélekedések 

pedig, így a hamis tudat is befolyásolja az ember gondolkodását, tevékenységét és 

nyelvhasználatát is.  

 

 2. A közvélekedés alakításában kulcskérdés az, milyen gyors és mennyire 

hatékony a tudományosan érvényesnek tekinthető ismeretek közvetítése.  

A véleményformálás fő színterei, a tudásközvetítés általános terepei a családi 

(otthoni) és intézményes (nyilvános) oktatás/nevelés, a (tudományos) ismeretterjesztés, 

a tömegtájékoztatás, valamint az önművelés. A nyelvi véleményformálás esetében pedig 

a család, az anyanyelvi oktatás/nevelés, a nyelvi kulturális tevékenységi formák, a 

nyelvoktatás, illetőleg a szakképzés (például az egyetemi és főiskolai magyar szakos 

képzés). 

 Időrendben az egyén nyelvi tudásának alakításában a következő tényezőknek van 

a legfontosabb szerepe: 1. a család (elsődleges nyelvi szocializáció), 2. az iskola 

(másodlagos nyelvi szocializáció), 3. foglalkozás/munkahely (harmadlagos nyelvi 

szocializáció), 4. a tágabb kommunikációs környezet: a tömegtájékoztatás, a média 

(hangzó, képes-hangos, írott és elektronikus formában), a szórakoztatóipar (a színháztól 
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a popkoncerteken és a sporton át a kabaréig): ezek általában mindenkire hatnak, bár eltérő 

mértékben és intenzitással.  

 

3. A nyelvjárások és a nyelvjárási beszélők a magyar nyelvközösségben széles körű 

társadalmi lenézettségnek „örvendenek”. (Ennek megvan a jól nyomon követhető 

társadalomtörténeti magyarázata.) A hétköznapi tapasztalat és a fölmérések egyaránt ezt 

igazolják. Magam is nem ritkán hallok különböző helyeken és helyzetekben a 

nyelvjárásias nyelvhasználat alapján nyilvánított spontán „megnyilatkozások”-at a 

„bunkó vidékiek”-ről, a „parasztok”-ról (viszonylag új szónak látszik a parasztvakítás). 

Nem kis meglepetésemre bizony nyelvész egyetemi oktatótól is hallottam kulturáltan 

megfogalmazott kritikai véleményt egyetemi kollégája regionális (vasi) beütésű 

nyelvhasználatára való egyértelmű utalással. Természetesen sosem szabad általánosítani 

egyes esetekből. A kép ugyanis a szóban forgó jelenség esetében is összetett és bonyolult. 

A társadalom egy szűk csoportja (többnyire értelmiségiek) idealizálja a nyelvjárási 

beszédet és az (idős) nyelvjárási beszélőket. A nyelvjárás számukra a „tiszta” 

nyelvhasználat, az eredetiséget leginkább megőrző nyelvváltozat. A másik oldalon 

vannak, akiknek semmi nem tetszik a „vidéki”, a „paraszti” beszédben. Ők megvallott 

ellenszenvvel viseltetnek mind a nyelvjárással, mind a nyelvjárási beszélőkkel szemben, 

nem ritkán intelligenciahiányosnak vélve a nyelvjárási beszélőket.  

Nehéz mit kezdeni bizonyos fölmérések vonatkozó adataival, amelyek azt igazolják, 

hogy még mindig nagy fokú tudatlanság van a középiskolások egy részének a fejében.  

Tudatlanság, amely társadalomlélektani értelemben nyugodtan nevezhető rombolónak.  

Egy magyarországi kisváros egyik középiskolájában készült 2006-os fölmérés adataiból 

idézek: „Totál idiótának nézem a szerencsétlent [= a nyelvjárásban beszélőt]. Ja, és 

elkerülöm ezek után 200 méteres körzetben”. Mintha a nyelvjárási beszélő leprás is 

volna!  Egy másik vélemény szerint a nyelvjárási beszélő „kiábrándító tud lenni”. Majd 

pedig egy semleges vélemény: „Semmilyen véleményem nincs ilyen emberekről. De 

rossz benyomás alakul ki bennem” (Streli 2007: 23).  

A Nyelvművelő Kézikönyv 1985-ben megjelent második kötetében olvashatjuk, 

hogy „a nyelvjárások eltűnőben vannak” (II, 937). Ez a vélekedés, amely a regionális 

köznyelviség és a nyelvjárási beszélők kettős (nyelvjárás és köznyelv) nyelvűségének öt-

hat évtizeddel ezelőtti gyors terjedése alapján nem minden ok nélkül kapott lábra (a 

hivatalos ideológiától is erősítve, amely szerint a szocializmust építő társadalom 

kulturális fölemelkedésének egyik kísérőjelensége, következménye széles néptömegek 

köznyelvűvé válása), elsietett és káros túláltalánosítás. A dialektológusok a nyelvjárások 

főként pragmatikai visszaszorulásáról, változásáról, a városokba kerültek nyelvjárási 

beszélők nyelvváltozat-váltásáról, de nem küszöbön álló kihalásukról tudósítanak. 

Illetőleg arról, hogy az általános iskolába kerülő kárpát-medencei magyar anyanyelvű 

kisdiákoknak  több mint fele még ma is regionális környezetből, több-kevesebb 

nyelvjárási háttérrel kerül az iskolapadba. (Ez utóbbi számunkra a jelen esetben 
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különösen is fontos.) Közismert az is, hogy kisebbségi körülmények között egyrészt 

nagyobb fokú a nyelvjárásiasság, másrészt pedig hogy a nyelvjárási nyelvhasználat 

részesedése nagyobb az anyanyelvi kommunikációban, mint az anyaországban.  Ha pedig 

így van, ha tehát a magyar nyelvközösség mindennapi nyelvhasználatának nem 

lebecsülendő hányada nyelvjárásias napjainkban is, s mivel a nyelvjárási nyelvhasználat 

─ stigmatizáltsága miatt ─ a nyelvjárási beszélőkre nézve bizonyos helyzetekben (az 

iskolában, illetőleg a nyilvános beszédhelyzetek jelentős részében) negatív 

következményekkel jár, a szóban forgó megbélyegzés csökkentése, sőt feloldása a nyelvi 

kérdéseken messze túlmutató fontosságú kérdés.  

A szóban forgó előítéletek leépítésében az iskolától remélhető, sőt várható a 

legtöbb. A köznyelv és a nyelvjárások kapcsolatát elsődlegesen az anyanyelvi 

nyelvhasználat időben változó, két nyelvváltozat-típushoz (nyelvjárás és standard) 

kötődő, speciális, egyszersmind természetes szerepkör-megosztásaként célravezető 

láttatnunk. A hangsúlyt tehát arra kellene helyezni, hogy a nyelvjárásoknak is megvan a 

maguk sajátos szerepköre. Ez pedig nem egyéb, mint a nyelvközösségen belül a szűkebb 

közösséghez tartozásnak a kifejezése, jelölése. A köznyelv és a nyelvjárás közötti 

lényeges különbség e szempontból az, hogy a köznyelv az azon nyelvi 

presztízsközösségnek és a nyilvánosságnak, a nyelvjárás pedig  a területi-társadalmi 

alapon szerveződő kisebb-nagyobb szolidaritásközösségeknek és a familiaritásnak a 

kifejezőeszköze, szimbóluma. A pedagógusoknak e szerint kellene eljárniuk: a nyelvjárás 

és a köznyelv békésen megvan egymás mellett, ha a fejekben rend van. Benkő Loránd  

okkal fogalmazott így annak idején a magyar tanároknak címezve gondolatát: „a 

közmagyar nyelvi normák használatára irányuló, egyébként helyes szándékú nevelési 

igyekezetüket összekeverik a nyelvjárási és regionális nyelvi sajátosságok programszerű 

visszaszorításával, sőt gyakran kíméletlen irtásával, ahelyett, hogy a többrétű, 

szituációhoz alkalmazott nyelvhasználat megismertetése és gyakorlati előmozdítása 

érdekében tevékenykednének” (1988: 28─9; legújabban l. Csernicskó 2008).  

 

4. Úgy vélem, a nyelvész két területen tehet valamit a nyelvjárásokkal és 

beszélőikkel kapcsolatos közvélekedés alakításában, így a tévhitek és előítéletek 

eloszlatásában, illetőleg a tudományosan igazolt ismeretek terjesztésében. Az első és a 

legfontosabb a felsőoktatás. Ugyanis a főiskoláknak és az egyetemeknek (elsősorban 

magyar és kommunikáció szakon, ill. bizonyos nyelvszakokon) a feladata annak a 

humánértelmiségnek a képzése, amely a tömegtájékoztatás különböző területein 

tevékenykedik, s amely nyelvi, tehát anyanyelvi ügyekben is megnyilatkozik, példát 

mutat, véleményt formál. Vajon korszerű nyelvi tájékozottsággal hagyják el az 

egyetemeket? Vajon eljutnak hozzájuk a regionális nyelvhasználattal összefüggő, 

illetőleg a nyelvjárási beszélőkkel kapcsolatos alapvető tudnivalók? Ezzel kapcsolatban 

súlyos aggályaim vannak (vö. Kiss 2015). 
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Jelenleg legbiztosabb és legáltalánosabb véleményalakító, tudatformáló, korszerű 

ismereteket közvetítő tényező az iskola ─ különösen akkor, ha a pedagógusok szakmailag 

színvonalasan végzik munkájukat.  Az iskola azért is kiemelt fontosságú, mert a népesség 

(majdnem) egészét eléri, s a fogékony tanulói korban van módja az ismeretközvetítésre. 

A tanárok azonban csak korszerű ismeretek birtokában tudnak korszerű tudást 

közvetíteni. Ezért fontos kérdés a tanárképzés (bármely szakról legyen is szó). 

Napjainkban dialektológiai ismereteket a leendő tanárok tört része kap a 

főiskolákon és az egyetemeken, sőt, a magyar szakosok egy része is szerezhet diplomát 

úgy, hogy egyetlen dialektológiai órát sem abszolvált. Ezért legalább a 

szociolingvisztikai stúdiumokban kellene kellő mértékben foglalkozni a nyelvjárások (és 

a nyelvjárási beszélők) helyzetének, megbélyegzésének kérdéskörével is. (Nem szokás 

emlegetni, pedig a magyar nyelvközösség több mint fele közvetlenül érintve van!) 

Örvendetes, hogy több olyan anyanyelvi tankönyv-segédlet is készült, amely épít a 

tanulók nyelvjárási környezetére (l. például Gecsei Edit, Üzen a múlt. Celldömölk, 1998. 

Pauz-Westermann Kiadó).  Örvendetes az is, hogy mind Kárpátalján, mind Szlovákiában 

készült olyan dialektológiai tankönyv, amely a helyi nyelvi-nyelvhasználati 

sajátosságokkal külön hangsúllyal foglalkozik, lehetővé téve az ottani közoktatásban 

oktató tanárok és a tömegtájékoztatásban dolgozók számára a közvetlen tájékozódás friss 

lehetőségét (Csernicskó ─ Márku 2007; Menyhárt ─ Presinszky ─ Sándor 2008). Itt 

említendő Parapatics Andrea Nyelvjárástani munkafüzete, amely a nyelvjárástani 

ismeretek közoktatásbeli tanításához nyújt változatos, didkatikus példákat (2018). 

A második terület a média, a tudományos ismeretterjesztés és a nyelvművelés. A 

média nagy hatalom. A közjót azonban akkor csak szolgálja híven, ha egyrészt hitelesen 

és kiegyensúlyozottan tájékoztat a közösséget érintő valamennyi kérdésről. Másrészt 

akkor, ha szakmailag is kellő tájékozottságú és az íratlan szakmai elvárásoknak 

megfelelően tájékoztató munkatársai vannak. A nyelvvel kapcsolatos kérdésekben is.  — 

A tudományos ismeretterjesztés természetes feladata a tudomány embereinek. A 

nyelvészeknek, tehát a dialektológusoknak is. Keresni kell a lehetőségeket, hogy 

tájékoztassuk a közvéleményt. Itt a szakmai elvárások magasak   Arra való tekintettel is, 

hogy a nyelvjárás mint bizonyos társadalmi rétegek hátrányos megkülönböztetésének 

tárgya, illetőleg mint társadalmi szimbólum a dialektológiai elméletalkotás fontos 

elemévé vált, a dialektológia pedig már évtizedekkel ezelőtt a társadalompolitikailag 

motivált nyelvihátrány-kutatás szerves része lett  (Mattheier 1983: 136). — A 

nyelvművelés látókörében gyakrabban meg kellene jelennie a  nyelvjárási(as) 

nyelvhasználattal összefüggő bizonyos kérdéseknek is – a nyelvhasználat tágabb 

keretében. Nagyobb aktivitásra volna szükség a nyelvjárások megbélyegzésének 

leépítésében ─ az anyanyelvi kultúra, a nyelvi műveltség terjesztésének tágabb 

keretében. Ehhez persze arra is szükség van, hogy a dialektológia idevágó újabb 

eredményei is jobban utat találjanak a nyelvművelés közegébe. Ne feledjük: emberek, 

anyanyelvtársaink határon túli és inneni millióinak az anyanyelvi közérzetéről, 
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otthonosságérzetéről, illetőleg arról is van szó! Örvendetes, hogy például Balázs Géza 

egyértelműen építő módon viszonyul a regionális nyelvhasználat kérdésköréhez. 

 

 5. Kulcskérdésnek tartom a felsőfokú tanárképzést. Ez az a legfontosabb 

fundamentum, amely lehetővé teszi a tévhitek és előítéletek (egy részének) már a 

diákkorban történő elhárítását, s korszerű nyelvi ismeretetek szerves továbbépítését. Mert 

a közoktatásban az köszön vissza, amit a pedagógusok az egyetemeken, főiskolákon 

szemléletben és tudásban magukévá tettek. Eredmény akkor várható, ha „az iskolai 

anyanyelvi nevelés  és a  nyelvi ismeretterjesztés valamennyi csatornája lépést tart a 

tudománnyal” (Szépe és Szűcs 450). Crystalt idézem: „A dialektológia napjainkban 

valószínűleg legfontosabb alkalmazásának az oktatásban lehetünk tanúi: a nyelvjárási 

»öntudat« kifejlesztése széles körben elismert módszerre annak, hogy a gyermekkorban 

tudatosítsák a kortárs társadalom heterogenitását, és benne elfoglalt helyüket […] A 

tanárok gyakran kerülnek szembe a gyermekek által spontánul használt dialektusbeli 

alakok és a ─ főként írásban ─ megtanítandó standard nyelv ellentétével. Ez az ellentét 

csak úgy oldható fel, ha kifejlesztik a nyelv e két válfaja közötti viszony érzékét, így a 

gyermek képes lesz mindkét nyelvváltozat értékét jobban felismerni. Szükség van a 

kortárs dialektusok történetének, szerkezetének és funkciójának ismeretére, melynek 

megszerzésében a dialektológia tud segítséget nyújtani” (1998: 40). 

Bizonyos, hogy a nyelvészeknek aktívabb szerepet kellene vállalniuk a 

nyelvtudományi ismereteknek, a dialektológusoknak pedig a nyelvjárásokkal összefüggő 

ismereteknek a terjesztésében. 
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Kis Tamás 

Kincs, ami nincs. A jászkunsági tolvajnyelvi szójegyzékek nyomában 

 

 

A magyar szleng, és ezen belül a magyar tolvajnyelv legkorábbi hiteles emléke 

három zsiványnyelvi szójegyzék(csoport) a 18. század utolsó harmadából. 1775–1776-

ban több magyarországi településen folytak büntető eljárások vásári tolvajok (ahogy 

akkoriban nevezték őket: zsiványok) ellen, és három városban: Miskolcon, Egerben és 

Böszörményben a perben részt vevő hivatalos személyek úgy döntöttek, hogy a vádlottak 

által használt tolvajnyelvi szavakból külön listát állítanak össze (Kis 2020a: 274–281, 

2020b: 193–199). E szójegyzékek közül a Böszörményben készült Zsivány Szók egészen 

az országos hírnévig vitte, ugyanis a Helytartótanács egy körlevele mellékleteként 1782-

ben kinyomtatta, és eljuttatta a vele kapcsolatban álló összes települési, megyei 

hatóságnak (vö. Kis 2020b: 216–218).1 

Bár joggal gondolhatnánk, hogy e szójegyzékek példáján felbuzdulva újabb és újabb 

tolvajnyelvi gyűjtemények készítésébe fogtak a bűnüldözés akkori képviselői, azonban 

sajnos ennek semmi nyomát nem találjuk: az említett a néhány zsiványnyelvi emlékünket 

majd csak a 19. század második felében követte néhány újabb, ám korántsem ilyen 

közvetlen forrásból származó tolvajnyelvi szótár (vö. Toronyai 1862: 27–33, Berkes 

1888: 98–182, Jenő–Vető 1900). Még a nagyobb bandákba tömörülő betyárok nyelvéről 

sincsenek adataink (vö. Tömörkény 1898: 37–48, 85–93, Siklóssy 1933), jóllehet 

esetükben létszámuk alapján okkal feltételezhetnénk valamiféle saját csoportnyelv 

meglétét. 

A magyar tolvajnyelv tehát nem bővelkedik nyelvemlékekben, épp ezért teljesen 

érthető, hogy annak híre, miszerint valahol a Jászkunságban több száz szavas tolvajnyelvi 

listák lappanganak, rendkívüli módon felkeltette szlengkutatói érdeklődésemet. Magára 

az információra Mándoky Kongur István két korai írásában bukkantam rá jó húsz évvel 

ezelőtt, sajnos csak hosszú évekkel Mándoky tragikusan fiatalon bekövetkezett halála 

után. Akkor még nem sejtettem, hogy ezekről a rejtélyes jászkunsági tolvajnyelvi 

szójegyzékekről két évtizeddel később sem fogok többet tudni, mint Mándoky Kongur 

cikkeinek első elolvasásakor. 

A kun nyelv címen Karcagon napvilágot látott Mándoky Kongur-dolgozatban ezt 

olvashatjuk:  

 
1A nevezetes 1782-es nyomtatvány a II-2. Böszörményi (régebbi nevén: Hajdúsági vagy Jablonczay Petes 

János-féle) szójegyzék (vö. Kis 2020b: 216–220). 
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„Több kun eredetű szót találunk azokban a tolvajnyelv-listákban is, 

amelyeket a Jászkun Kerületek adtak ki a XVIII. század végén és a XIX. 

században a betyárok elfogásának és kézbentartásának megkönnyítésére. Az 

olykor többszáz szóból álló lajstromokban ilyen szavakat látunk, mint pl.: 

karak ’zsivány, rabló, tolvaj’, karakol ’kirabolja a vásárt’, tésó ’béklyó’, 

bugó ’bilincs’, etek ’csizma’ stb.” (Mándoky 1974: 44). 

Az idézetben leírtak ugyan rendkívül gazdag, terjedelmes tolvajnyelvi emlékeket 

ígérnek, azonban mivel Mándoky Kongur írása egyetlen hivatkozást sem tartalmaz, 

adatainak forrását nem tudhatjuk meg belőle. Ennek a súlyos filológiai hiányosságnak 

mentségére szolgálhat, hogy ez a kun nyelvről szóló áttekintés eredetileg egy 1971-es 

karcagi várostörténeti tanácskozásra előadásnak készült. Az mindenesetre biztos, hogy a 

szakirodalom mellőzése Mándoky Kongur döntése volt, és nem a szerkesztők törölték a 

szövegből a hivatkozásokat. Ez egyértelműen látható a cikk gépelt eredetijében, amit a 

kötet kéziratának részeként a karcagi Györffy István Nagykun Múzeum adattára őriz 986. 

leltári szám alatt. 

Némi reménykedésre adhatott okot a tolvajnyelvi listák lelőhelyének megtalálását 

illetően, hogy Mándoky Kongur a fentebb idézett kijelentéseit – az adatok sorát további 

példákkal bővítve – a Keletkutatásban is megismételte: „megemlítjük, hogy több kun 

eredetű szót találunk azokban a tolvajnyelvi listákban is, amelyeket a Jászkun Kerületek 

adta[k] ki a XVIII. század végén és a XIX. században az igen sokszor kunsági származású 

szegénylegények, betyárok elfogásának és kézben tartásának megkönnyítésére. Az 

olykor több száz szavas lajstromokban ilyen szavakat látunk, mint pl.: karak ’zsivány, 

betyár, tolvaj, rabló’, tésó ’békó’, búgó ’bilincs, békó’, etek ’csizma’, gyenge 

’menyecske’, taga ’asszony’, töre (türe) ’módos gazda’ stb.21 Igen érdekes, hogy amíg a 

mai kunok legöregebbjei is csak alig egyet-kettőt ismernek belőlük, addig a kunsági 

cigányság még mindig meglepően sok, e régi listákban szereplő szót használ manapság 

is.” (1975: 148–149). 

Ebben a tanulmányban már találunk szakirodalmi hivatkozásokat, azonban az 

idézett részhez kapcsolódó 21. jegyzet a 151. oldalon semmilyen információt nem 

tartalmaz a kun jövevénynek minősített tolvajnyelvi szavak forrásáról vagy forrásairól. 

A jegyzetben megadott két szakirodalmi tétel egyike Mándoky Kongur saját korábbi, 

Karcagon megjelent írása (1974), a másik pedig Györffy Istvánnak egy 1910-ben a 

Magyar Nyelvőrben publikált rövid közleménye,2 amelyben Györffy számos olvasati 

hibát vétve teszi közzé a Helytartótanács által kinyomtatott és egy körlevél 

mellékleteként szétküldött II-2. Böszörményi szójegyzéknek (vö. Kis 2020b: 216–221) a 

túrkevei protocollum currentaliumba bejegyzett változatát (vö. Kis 2020b: 221–223). A 

II-2. Böszörményi szójegyzék az I. Böszörményi szójegyzék (Zsivány Szók) másolata (Kis 

 
2 Györffy cikkének oldalszámát Mándoky Kongur hibásan adja meg, a helyes 328–329. helyett tévesen 129–

148-at ír. 
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2020b: 211–215), és mint ilyen természetesen nem jászkunsági eredetű: Böszörményben 

készült, hajdúsági illetőségű és a hajdú városokban elfogott vásári tolvajok nyelvét 

tartalmazza. Ezen kívül – de ez igaz a Miskolcon és az Egerben készült zsiványnyelvi 

szójegyzékekre is – nem található meg benne egyetlen Mándoky Kongur által felsorolt 

(és kun eredetűnek gyanított) tolvajnyelvi szó sem. 

Annak fényében, hogy Györffy szövegében egyértelműen ott áll, hogy nem a 

jászkun kerületek, hanem a „Hajdú-kerület” látta szükségesnek „kurrentálni a vásári 

tolvajok műszavait és kifejezéseit” (1910: 328), teljességgel érthetetlen, hogy miért 

szerepelteti Mándoky Kongur Györffy cikkét a hivatkozásai között. 

Mándoky Kongur egyéb (például a kunsági tájszavakról írott) munkáiban a bugó, 

búgó ’bilincs, béklyó’, etek ’csizma’, gyenge ’menyecske’, karak ’zsivány, betyár, tolvaj, 

rabló’, karakol ’kirabolja a vásárt’, taga ’asszony’, tésó ’béklyó’, töre, türe ’módos 

gazda’ szavak nem fordulnak elő, és a több száz szavas tolvajnyelvi listákat sem említi 

későbbi műveiben.3 Egyetlen helyet találtam még Mándoky Kongurnál, ahol egy további 

(állítása szerint) kun eredetű kunsági tolvajnyelvi szóval találkozhatunk. Kandidátusi 

értekezésében ezt írja a bajca szóról mondottakat kiegészítve:  

„Érdekes megjegyezni, hogy az alföldi tolvajnyelvben ’hivatalos irat, 

passzus, marhalevél’ jelentésben az egyébként ’lószerszámdísz, nagy 

fémgomb’ jelentésű bosztorma szót használták (a cigányok nyelvében ma is 

ez a ’jószáglevél, passus’ neve), ami a török (és orosz) forrásokban a baysa 

megfelelőjeként ismert basma szóhoz etimológiailag szorosan 

kapcsolódik.” (1981: 167).4 

Az idézett részlethez tartozó 43. jegyzet a 190. oldalon a bosztorma szóról, ennek 

előfordulásáról stb. semmilyen tájékoztatást nem ad, néhány turkológiai mű mellett ezen 

a helyen is – és itt is rossz oldalszámot megadva – Györffy Istvánnak az (egyébként az 

irodalomjegyzékben nem szereplő) Tolvajszótár 1782-ből című cikkére (1910) 

hivatkozik. Sajnos ez esetben is igaz, hogy a Mándoky Kongur által közölt zsiványszó 

(itt a bosztorma) a Györffy közölte (nem jászkunsági) tolvajnyelvi szójegyzékben nem 

fordul elő, tehát a Györffyre történt hivatkozásnak itt sem látni az okát. 

Bár az előjelek nem okvetlenül kecsegtettek sikerrel, többször is megpróbáltam 

megtalálni Mándoky Kongur István kun eredetű tolvajnyelvi szavainak forrását, az általa 

említett szójegyzékeket. Abból indultam ki, hogy példáiban csupa olyan szó szerepel, 

amelyek sehol máshol nem találhatók meg, csak Mándoky Kongur említett cikkeiben, tehát 

a szerzőnek – legalábbis hosszú ideig így gondoltam – rendelkezni kellett egy olyan forrással, 

 
3 Az ebben a két írásban közölt tolvajnyelvi kifejezéseket Baski Imre is felsorolja Mándoky Kongur István 

„kungyanús” szavait vizsgáló tanulmányában (2012: 149), ahol arról is ír, hogy lehetnek-e kun eredetűek 

ezek a szavak. Forrásként azonban Baski is csak Mándoky Kongur cikkeit tudja megadni. 
4 Ugyanezt a részletet megtaláljuk a Mándoky Kongur kandidátusi értekezése alapján készült A kun nyelv 

magyarországi emlékei című kötetben (Mándoky Kongur 1993: 116) és a műveiből, köztük a 

disszertációjából összeállított Kunok és magyarok című gyűjteményben is (2012: 168). 
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amiből csak ő dolgozott, aminek azonban a kilétét nem fedte fel. Azt, hogy én nagykunsági 

anyanyelvjárású beszélőként soha nem találkoztam a keresett szavakkal, természetesnek 

vettem, hiszen archaikus kifejezésekről van szó, és mint láttuk, maga Mándoky Kongur is azt 

írta, hogy „a mai kunok legöregebbjei is csak alig egyet-kettőt ismernek belőlük”. Azt 

azonban már meglehetősen furcsállottam, hogy sem a tájszótárakban, az (akár 19. századi) 

nyelvjárási gyűjteményekben, sem más kutatók munkáiban, sem az Arcanum által közre-

adott, több millió oldalt tartalmazó adatbázisokban, sem az internetes keresők nem Mándoky 

Kongurhoz kötődő (esetleg épp általam feltöltött oldalakra mutató) találataiban nem 

bukkantak elő,5 és nem ismerik őket a Jászkunság (hely)történész és etnográfus kutatói, 

valamint a kun nyelv emlékeit vizsgáló turkológusok sem. 

Az elmúlt húsz évben, ha nem is folyamatosan, de ismétlődően, próbáltam e szavak 

lelőhelyére rábukkanni: írtam levelet Mándoky Kongur feleségének, kutattam a 

Jászkunsághoz, ennek néprajzához, történelméhez, valamint a kunokhoz, a kun nyelvhez 

kapcsolódó szakirodalom átnézésén túl levéltárban, múzeumok adattáraiban, kéziratos 

tájszógyűjteményekben, de a legapróbb nyomra sem sikerült rátalálnom. 

Eleinte abban reménykedtem, hogy a szolnoki levéltárban fellelem az ominózus 

szójegyzékeket. Azt ugyan láttam, hogy Mándoky Kongur munkáiban nem találkozunk 

levéltári jelzetekkel, és semmi nyoma sincs annak, hogy ő maga levéltári kutatást 

folytatott volna, azonban mivel 18-19. századinak jelezte a nevezetes szójegyzékeket, 

teljesen logikus lépésnek tűnt, hogy a Jászkunság régi iratai között próbáljam meg 

megtalálni őket még akkor is, ha a levéltárak előzetes érdeklődésemre arról értesítettek, 

hogy nincs tudomásuk semmiféle tolvajnyelvi lajstromokról, jóllehet a szóba jöhető 

fondokat sokan és sokszor kutatták már. Mindenesetre magam is átnéztem a Szolnokon 

őrzött anyagot, és megállapíthattam, hogy ez a próbálkozásom nem járt sikerrel: sem a 

jászkunsági büntető peres anyagban, sem a Jászkun Kerületek egyéb iratai között, sem a 

jászsági és nagykun városok körrendeleti jegyzőkönyveiben nem találtam nyomát 

ezeknek a listáknak, amelyek pedig több száz szavas terjedelmük miatt nem nagyon 

bújhattak el még a figyelmetlen vagy fáradt kutató tekintete elől sem. 

De nemcsak én voltam sikertelen, a különböző tudományterületek szakemberei sem 

találkoztak a jászkunsági tolvajnyelvi szójegyzékekkel kutatásaik során, még akkor sem, 

ha témájuk éppen a betyárok, tolvajok és a bűnözés egyéb formái volt a jászkun 

kerületekben (pl. Lovas 2001). Megkeresésemre nemleges választ kaptam például 

Bánkiné Molnár Erzsébettől, a Jászkunság történelmének, néprajzának egyik 

legavatottabb ismerőjétől, számtalan könyv, köztük A Jászkun Kerület igazgatása 1745–

1876 (1995) és a Betyárok a Kiskunságban (1999) szerzőjétől. De ugyanígy nem tud a 

keresett zsiványszótárakról Bartha Júlia orientalista, etnográfus, Mándoky Kongur 

 
5 E szavak jórészét ugyan megtaláljuk egy Bartha Júlia által közölt „kunsági szójegyzék”-ben („magyar–kun 

szómutató”-ban), ez a gyűjtemény azonban, mint a 14. lábjegyzetben olvashatjuk (2012: 162), azokat 

szavakat tartalmazza, amelyek Mándoky Kongur Istvánnak A kun nyelv magyarországi emlékei c. könyvében 

(1993) szerepelnek. 
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kandidátusi disszertációjának sajtó alá rendezője, Baski Imre turkológus, a 

magyarországi kun nyelv és nyelvemlékek kutatója, Örsi Julianna etnográfus, 

muzeológus, a Jászkunság társadalomnéprajzának és történelmének tudósa. És sajnos a 

Jászkunság kutatóin kívül a Mándoky Kongurt és munkásságát jól ismerő turkológusok, 

Molnár Ádám vagy Vásáry István sem tudtak bíztató ötlettel szolgálni a keresett 

szójegyzékeket illetően. 

Felvetődött bennem, hogy Mándoky Kongur kun eredetű tolvajnyelvi tájszavainak 

nyelvjárási gyűjteményekben is utánanézzek, mert ugyan a keresett kifejezések esetében 

18-19. századi adatokról beszélt Mándoky Kongur, de legalábbis egy részüket olyanként 

említette, amelyekkel ő maga is találkozott az idősebb generációk nyelvében. Sajnos ezen 

a szálon sem sikerült nyomra akadnom, nemcsak a régebbi és az újabb tájszótárakban, de 

a nyomtatásban megjelent kunsági tájszógyűjtésekben sem (pl. Demjén Lajosné 1992, 

Bartha 2002, Szentpéteri 2004 stb.), miként Szűcs Sándornak, Györffy Lajosnak, Nagy 

Czirok Lászlónak a karcagi Györffy István Nagykun Múzeumban, a túrkevei Finta 

Múzeumban és a kiskunhalasi Thorma János Múzeumban őrzött gyűjteményeiben sem 

fordul elő egyetlen Mándoky Kongur említette szó sem. 

Bátran kijelenthetem, hogy e szavak teljességgel ismeretlenek a kunsági beszélők 

és a Kunság nyelvjárását kutatók előtt, Mándoky Kongur írásain kívül semmilyen adat 

nincs a létezésükre. De nem csak ezekére! Az általam keresett, tolvajnyelvinek mondott 

néhány kifejezés mellett még tájszavak tucatjait ismerjük, amelyeknek egyetlen 

előfordulása Mándoky Kongur István egy vagy több munkája! 2013-ban a jász és kun 

települések honismereti lapjában, a Redemptióban Örsi Julianna felhívást tett közzé a 

Kunság lakóihoz, hogy segítsenek megállapítani az ott felsorolt azon 112 tájszó 

elterjedtségét és jelentését, amelyek „futó említésként előfordulnak Mándoky Kongur 

István munkáiban, de nincsenek adatolva és magyarázva” (Örsi 2013). 

Mint erről Örsi Juliannától értesültem, a kérésre („hogyha valamelyik szót hallották, 

ismerik jelentését, használják”, írják meg az olvasók) válaszok nem érkeztek: ez a 

próbálkozás sem járt sikerrel sem a tolvajnyelvi szavakat illetően, sem pedig – és ez 

felettébb figyelemreméltó – a többi szóra vonatkozóan. Márpedig 112 olyan nyelvjárási 

szó, ami kunsági tájszóként szerepel Mándoky Kongur írásaiban, és amelyeknek semmi 

nyoma más forrásokban, senki más Mándoky Konguron kívül nem ismeri őket, és 

amelyeknek esetében Mándoky Kongur nem ad semmilyen használható hivatkozást azon 

kívül, hogy a „kunok legöregebbjei” még ismerték, túl sok ahhoz, hogy jóhiszeműen 

szemet hunyjunk a jelenség fölött. Nehéz bármi másra gondolni, mint hogy Mándoky 

Kongur e szavak esetében saját maga által kreált adatokat csempészett bele írásaiba, azaz 

maga formálta meg ezeket a szavakat, amelyeknek a kipcsak-török nyelvekből 

kikövetkeztethető alakjai valóban úgy hangoztak volna a kunsági nyelvjárásban – ha 

léteztek volna –, mint ahogyan azt ő megalkotta.6 

 
6 Az igazsághoz hozzátartozik, hogy a Remdemptióban Örsi Julianna által felsorolt 112 tájszó egynémelyike 

előkerülni látszik. Bartha Júlia tett említést egy olyan kisújszállási adatközlőjéről (bár ezt mások nem 
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Természetesen nem hiszem, hogy Mándoky Kongur eljárását a szándékos 

félrevezetés motiválta volna, sokkal inkább oka lehetett ennek egyféle „wishful 

thinking”, a kun öntudat felélesztésének vágya, hiszen – mint az őt jól ismerőktől tudjuk 

– romantikus, rajongó kun volt, akinek a szíve vérzett, hogy a kun identitás meggyengült, 

és a kun népi kultúra emlékei fokozatosan elvesztek. Mindent megtett volna, hogy a 

kunságiakban megerősítse a kun tudatot. Egykori egyetemi évfolyamtársa, kollégája, jó 

ismerőse, Vásáry István így emlékezik erre a Mándoky Kongurra: 

„Mándoky István megszállott ember volt (…). A megszállott embernek 

nagy energiái vannak, de sokszor túlzó. Pista, ha leegyszerűsíteni akarnám 

az általa vallott világképet, azt vallotta, ha nem is szavakkal, de életével 

mindenképpen, hogy »Isten a világot töröknek teremtette és nomádnak«. 

(…) A turkológiában való előrehaladtával (…) annyira azonosult tárgyával, 

a török nomád népek kultúrájával, a mai kun-rokon, kipcsak-török népekkel, 

hogy lélekben fokozatosan visszakunosodott, olyannyira, hogy élő 

anakronizmusként ő volt az »utolsó kún« a Nagykunságban. E folyamat 

eredménye volt, hogy elővette őseinek már csak K. kezdőbetűként élő kun 

Kangur nevét, melyet, miután ez a magyar beszélőben nem egyszer a kandúr 

szót asszociálta (Ligeti nem is mulasztotta el halálosan megsérteni ezzel a 

viccel Pistát), visszakunosította az eredeti kipcsak kongur formára, s ezt 

használta azután publikációiban.7 Újjáélesztette magában a török nyelvű 

kunok évszázadokkal azelőtt elvesztett nyelvét és kultúráját, s ehhez a 

segítséget és az érzelmi azonosulást a mai kipcsak-török népeknél találta 

meg. Ősei régen elveszett kun tudata született újjá benne” (Vásáry 2012: 

14–15). 

 
erősítették meg), aki e szavak legalábbis egy részét állítása szerint ismeri, továbbá Molnár Ádámtól is arról 

értesültem, hogy több esetben előfordult, hogy amiket Mándoky fantáziája szüleményének vélt, azokról 

kiderült, hogy valóban létező nyelvjárási szavak. Ez ugyan árnyalhatja a Mándoky Kongur korábban 

azonosíthatatlannak hitt kunsági tájszavairól alkotott képünket, azonban néhány előkerült tájszó nem 

változtat azon a tényen, mely szerint adatai egy jelentős részének maga Mándoky Kongur István az egyetlen 

forrása, amit nehéz másképp magyarázni, mint hogy e szavaknak ő nem meg-, hanem kitalálója volt. Ez 

különösen igaz az általam keresett tolvajnyelvi szójegyzékekre és az „ezekből közölt” szavakra, melyeknek 

semmilyen nyomát nem találni független forrásokban. 
7 Mándoky István Kangur/Kongur nevéről lásd Baski 2008. Arról talán kevesebben tudnak – bár Mándoky 

kun-kipcsak identitásának elmélyülését ez is mutatja –, hogy a Kongur elemnek a családnevébe való 1972 

körüli felvétele után „1991-ben (…) István keresztnevét Atlanra változtatta (…) A névhasználat tekintetében 

(…) mindenképpen szembeötlő a tendencia, hogy a szerző által használt névváltozatokban egyre erősödik a 

török jelleg, s ez alighanem a név viselőjének gondolkodásbeli és érzelmi változásait jelzi” (Molnár 2012: 

17–18). Lásd még: „Ahogy családnévből megtalálta a neki igazit, úgy az István keresztnévvel sem lévén 

elégedett engedélyeztette, hogy Atlanra változtathassa, amely kazak katonai parancsszóból vált 

személynévvé; jelentése: »lóra (kazak)!«. Mélyen hitt a névmágiában, jól tudta, hogy a név lélek, amely 

meghatározza az embert. Megkapta az engedélyt a névváltoztatásra, és utolsó útján – amelyről már nem 

közénk tért vissza – az Atlan név állott útlevelében” (Torma 1994: 608). 
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A Kunságban régi hagyományai vannak egyféle kun mítosz megteremtésének. 

Mándoky Kongur István élete és munkássága következménye és gerjesztője is annak a 

jelenségnek, amit Szilágyi Miklós A nagykun öntudat című cikkében „manipulatív 

hagyományteremtés”-nek nevez (1996: 45). Ez az „eltökélt hagyományteremtés” 

eredményezte a kun miatyánk előkerülését az 1730-as években, „amikor a kunok 

kiváltságainak visszaszerzéséért folyó küzdelemben a legnagyobb szükség volt rá, mint 

az etnikai folytonosságot igazoló érvre” (Szilágyi 1996: 51–52), és ekkor lett „a 

redemptió nem csupán a vezető réteg, az ideológiai eszközökkel is manipuláló »helyi 

politikai elit« műve”, hanem valóban tömegeket mozgósító, a kunságiak által sajátjuknak 

érzett kun eredethagyomány, „létező tudati elemekből, de nem az etnikus identitásból 

tudatosan konstruált ideológia” (Szilágyi 1996: 53). 

Ez a kun öntudat és a redemptus hagyomány az 1990-es években újjáéledt, vagy 

még inkább: a helyi politikusok és a hagyományőrző-teremtő helyi értelmiségiek, sőt a 

kunsági származású tudományos kutatók által újjá lett élesztve (vö. Szilágyi 1996: 44–

46), és ennek előkészítésében jelentős szerepe volt Mándoky Kongur István 

munkásságának, kun fanatizmusának is. Bizonyára nem utolsó sorban Mándokyra 

gondolt Szilágyi Miklós, mikor azt írta, hogy „Karcag újra meg újra elindított a 

tudományos pályán olyan turkológusokat, akik karizmatikus (és helybeli) személyiségek 

lévén, életükben is, haláluk után is katalizálni tudják a redemptus és nagykun öntudat 

mélyén lappangó, már a 18. században is újraformált, a redemptiós küzdelemben 

hatékonynak bizonyult »kun származás« emlékét” (Szilágyi 1996: 60). 

Mándoky Kongur számára a kun öntudat, amennyire ezt meg tudom ítélni, nem 

„teremtett hagyomány” (Szilágyi 1996: 57–60) volt, hanem élő valóság, ezért esetében 

fel se vetődött a kutatása tárgyától való tudományos távolságtartás, számára a kun nyelv 

magyarországi emlékei, maradványai érzelmekkel voltak telítve. Mint Szilágyi említi 

Mándoky István egy korai, a kun miatyánkat vizsgáló dolgozatáról (1973): ez az elemzés 

át meg át van szőve „a »kun identitás« emocionális töltetével” (Szilágyi 1996: 61). 

Mándoky Kongur a tudományos objektivitást (akár az aprócseprő filológiai munkában, a 

pontos hivatkozásokban, de mint látom, ennél súlyosabb ügyekben is) hajlamos volt 

olyan határnak tekinteni, amin a „szent cél” érdekében át lehet, sőt időnként talán át is 

kell lépni. 

Mindezeket az eddig írottakat, valamint többszöri és hosszas, ám teljesen sikertelen 

kutatási próbálkozásaimat összegezve azt kell mondanom, hogy a Mándoky Kongur 

István által említett, a Jászkun Kerületek által kiadott, „olykor több száz szavas” 

tolvajnyelvi listák és általa ezekből „idézett” szavak csak Mándoky Kongur István 

fantáziájában léteztek, a valóságban sohasem. Mindezt két évtized ismétlődő és 

reménykedő kutatásai után immár egészen biztosan kijelenthetem. 
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Kolláth Anna 

Az iskola nyelve(i) – a Termini szótár oktatás és nevelés fogalomkörű 

kölcsönszavainak élete a Muravidéken 

 

 

 
 

1. A magyar nyelv határtalanításának folyamata1 2001-től követhető nyomon a 

magyar nyelvtudományban (az egyik legfrissebb tanulmány a témában, amely 

összefoglalja az eddig megjelent szakirodalmakat is: Benő–Juhász–Lanstyák 2020), s a 

Magyar Tudományos Akadémia Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózata tudatos, 

egységes szempontok alapján szervezett elméleti és gyakorlati tevékenységében 

realizálódik (Benő–Péntek szerk. 2011, Kolláth 2007, 2009, 2020 és passim). A magyar 

nyelv specifikus helyzetének megfelelően a kutatóhálózat abból a tényből indul ki, hogy 

a magyar nyelv nem azonos a magyarországi magyar nyelvvel, hiszen napjainkban – 

Trianon következményeként – Magyarországon kívül a Kárpát-medencében hét 

szomszédos országban él magyar beszélőközösség, és viszonylag jelentős a diaszpórában 

élő magyarok száma is. A nyelvhatár és az országhatár közötti régiókban élő nyelvészek, 

szociolingvisták – néhány magyarországi kollégával együtt – tisztában voltak és vannak 

azzal, hogy kutatásaikban, a nyelvleírásban és személyes kapcsolataikban a magyar 

országhatárok fölé kell emelkedniük, s mindenképpen élniük kell az 1990-es évek 

politikai nyitásával megteremtődött lehetőségekkel. A magyar nyelv külső régiókban élő 

kontaktusváltozatainak kutatása, a két- vagy többnyelvű nyelvi helyzet feltérképezése, a 

kisebbségi anyanyelvben létezés jogi, gazdasági, szociokulturális hátterének 

megismerése és megismertetése, a magyar nyelvhasználat aktuális trendjeinek leírása 

hozzájárul ahhoz, hogy a nyelvi szétfejlődés egyfajta konvergens irányt vegyen, 

megőrizve természetesen a helyi sajátosságokat, a nyelvi kontaktushatás természetes 

elemeit és következményeit, a sokszínű, változatos magyar nyelvhasználatot, csak így 

 
1 A nyelvi határtalanítás (detrianonizáció) a magyar nyelv szétfejlődésével kapcsolatos munkálatokat jelöli. 

Elsősorban lexikológiai és lexikográfiai,  valamint korpusznyelvészeti kutatások értendők rajta. A 

szóhatártalanítás célja az, hogy a határon túli nyelvváltozatok sajátos szókincse – a kölcsönszavak 

jelentőségének megfelelő mértékben – bekerüljön a magyar nyelv szótáraiba és kézikönyveibe. A ht (határon 

túli) nyelvváltozatok sajátos szókincsrétegén a magyarországi magyar szókincstől a kontaktushatás 

következtében létrejött különbözőségeket, másságokat, a Trianon utáni nyelvi szétfejlődést reprezentáló 

szókészleti elemeket és más eltéréseket, pl. a régi (táj)szavakat értjük (Lanstyák 2006, Kolláth 2007, 2009, 

Benő–Péntek szerk. 2011, Pintér 2017 in passim). 
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tartható meg, csak így erősíthető ugyanis az anyanyelvben (is) élés a többnyelvű és 

multikulturális világunkban. 

 

2. A magyar nyelv határtalanításának folyamatában első helyen a szóhatártalanítás 

áll. Ennek eredménye a Termini magyar–magyar online szótár és adatbázis 

(http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=bemutatas, Kolláth 2005).  

A szótárba a külső régiók legjellemzőbb, többektől és/vagy gyakran használt 

államnyelvi eredetű kölcsönszavai és -szerkezetei kerülnek be. A gyűjtés 2003 óta 

folyamatos, mint ahogy az maga a kölcsönzés is, a szlovén és a magyar nyelv 

kontaktusának természetes következményeként. A szótár és adatbázis egyre bővül, 

szócikkei finomodnak, egyre több információt hordoznak.  2007 óta érhető el a kutatók 

és az érdeklődő felhasználók számára, már a kezdetektől fogva kizárólag online 

formában. A szótár mögött álló adatbázis a Kárpát-medence hét külső régiójából, illetve 

az utóbbi időkben már Magyarországról is gyűjtött nyelvi anyagon alapul: a négy 

nagyrégióén (Felvidék, Fv – Szlovákia; Kárpátalja, Ka – Ukrajna; Erdély, Er – Románia; 

Vajdaság, Va – Szerbia), és a három kisrégióén (Drávaszög – Horvátország, Hv; 

Muravidék – Szlovénia, Mv; Őrvidék – Ausztria, Őv, illetve vannak már Kárpát-

medencei (Km) ésmagyarországi (Mo) adataink is)2.  

Az utóbbi több mint tíz év következetes szerkesztői munkája lehetővé tette, hogy a 

gyűjtés, a szócikkek megírása mellett most már a muravidéki korpusz több szempontú 

elemzésére is megnyugtatóan sor kerülhet (Gaál 2020). A kölcsönszók minden esetben 

fogalomköri minősítést is kapnak a szótárba kerüléskor, a következő időszakban e 

jellemző mentén próbálkozom egyfajta tematikus elemzéssel. Ebben az írásomban az 

oktatás és nevelés fogalomkörű muravidéki kölcsönszók egy részét kísérlem meg 

bemutatni. 

3.1 A Termini szótár 2021. március 2-án 5124 szócikket tartalmazott, közülük 441 

kapta az oktatás és nevelés fogalomköri minősítést (ez az összes címszó 8,6%-a). A 

muravidéki rész 801 szót tartalmaz (ez az összes szócikk 15,7%-a), ezekből 84 szó az 

oktatás témaköréből való, ez az összes muravidéki kölcsönszó 10,5%-a. A muravidéki 

kölcsönszók között valamivel nagyobb arányban szerepelnek az oktatással kapcsolatos 

kölcsönszók és -szerkezetek, mint a szótár egészében (a különbség 1,9%), de ennek 

egyelőre nincs jelentősége. 

A 84 címszóból ötvenegy szerepel a tanulmányban: azokra esett a választásom, 

amelyek elsősorban a közoktatáshoz kapcsolódnak, az óvodában, az általános és a 

középiskolában használatosak (a felsőfokú oktatás jellegzetes államnyelvi eredetű 

lexikális egységeivel kiegészített korpusz bemutatása egy újabb tanulmány témája lesz): 

aktíva 'az azonos tantárgyat oktató vagy az azonos évfolyamon dolgozó 

pedagógusok csoportja, munkaközössége'; berilo 'olvasókönyv'; ciciban 1. ' 

 
2 A rövidítések az egyes régiók felségjelei a szótárban. 
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iskolaelőkészítőbe járó kisgyerek (óvodás), 2. 'szlovén gyermekcipőmárka'; 

diferenciális vizsga 'különbözeti vizsga'; eAsistent 'elektronikus 

napló/osztálynapló'; eldob ' kidob, megbuktat vkit (a vizsgán)'; elesik 1. 

'megbukik', 2. 'elmarad'; érettségi tánc 'érettségi bál, szalagavató'; eszpeo 

'környezetismeret (iskolai tantárgy)'; flomaszter 'rostirón, filctoll'; glázba 

’zene (iskolai tantárgy)’; govorilna 'fogadóra';  iskolavrecska 'tornazsák, 

tornazacskó'; iszpit 'vizsga';  kemicsni 'golyóstoll'; korekturni 'hibajavító 

(toll)'; kontrolka ' ellenőrző dolgozat', likovna ' rajz (iskolai tantárgy)'; 

málica ' tízórai, uzsonna'; maturantszki plesz ' szalagavató bál ', maturitetni 

tecsaj 'érettségi tanfolyam'; narava 'természet, természetismeret (iskolai 

tantárgy)'; ocena 'osztályzat, érdemjegy'; opomin 1. 'intő', 2. 'fizetési 

felszólítás'; osznovna 'általános iskola'; plavalni tecsaj ’úszótanfolyam’;  

penkalo 'töltőtoll';  piszni 'írásbeli vizsga(dolgozat);  podalsano 'napközi'; 

popravni 1. 'javítóintézet', 2. 'javítóvizsga'; printer 'számítógép nyomtatója'; 

profeszorica 'középiskolai tanárnő'; professzor (profeszor) 'középiskolai 

tanár'; racsun 1. 'számítás', 2. 'számla'; rázrednik 'osztályfőnök'; rázredniska 

'osztályfőnöki óra';  redoválnica ' osztálynapló'; spricáz 'lóg az óráról';  

spričevalo ' iskolai bizonyítvány'; szrednja 'középiskola'; susz 'negatív 

osztályzat, egyes'; szprejemni 'felvételi (vizsga)'; szuplenca 'helyettesítés'; 

tecsaj 1. 'valutaárfolyam', 2. tőzsdei árfolyam, kurzus', 3. 'tanfolyam';  

telovádnica 'tornaterem'; teta 1. 'néni', 2. 'óvónéni', 3. 'nagynéni'; ucsbenik 

'tankönyv'; urnik 'órarend'; usztni 'szóbeli vizsga'; verouk 'hittan (iskolai 

tantárgy)'; voscsenka 'zsírkréta'; zgodovina 'történelem (iskolai tantárgy)'.     

3.2 A muravidéki  oktatásal (és neveléssel) kapcsolatos kölcsönszók gazdag 

tematikájúak: szerepelnek köztük egyes tantárgyak nevei  (pl. eszpeo, likovna, narava, 

rázredniska, verouk, zgodovina),  megjelenik néhány taneszköz (pl. berilo, iskolavrecska, 

ucsbenik), ott vannak a legfontosabb írószerek (pl. flomaszter, kemicsni, korekturni, 

penkalo, voscsenka), a szlovénből kölcsönzik több iskolai dokumentum megnevezését 

(pl. eAsistent, redoválnica, szpricseválo, urnik), találkozunk technikai eszközök nevével 

(pl. printer),  az iskolatípusok elnevezésével (pl. osznovna, szrednja),  az iskolai élet 

színtereivel, tevékenységeivel (pl. málica, spricáz, telovádnica), de szerepelnek 

szakkörök, egyéb tevékenységek is (pl. plavalni tecsaj, podalsano), illetve a diákok és a 

tanárok feladatainak, kötelezettségeinek megnevezései (pl. aktíva, diferenciális vizsga, 

govorilna, iszpit, kontrolka, opomin, popravni, szuplenca, usztni). 

A gazdag korpusz több szempontból is rendezhető, rendszerezhető (Benő 2008, 

2014; Lanstyák 2006; Pintér 2017; Szoták 2019). A szócikkek alapvetően kétfélék: ha az 

adott címszót csak egy régióban ismerik és használják, akkor az egyrégiós vagy saját 

szócikknek nevezhető. A kiválasztott 51 muravidéki szócikk hatvan százaléka ilyen (pl. 

berilo, ciciban, iskolavrecska, szuplenca, ucsbenik, verouk, zgodovina). Ha a lexéma több 

régióban is használatos, akkor többrégiósnak vagy közösnek mondható a szócikk (a 
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maradék negyven százalék ilyen az oktatás fogalomkörű szavak körében: pl. aktíva, 

flomaszter, glázba, narava, tecsaj, teta). A közös szócikkek nyelvi, társadalmi és 

gazdasági kapcsolatok leképeződései. A muravidéki kölcsönszók gyakran találkoznak a 

déli szláv nyelvek kölcsönzéseivel, a horvátországi és a vajdasági lexikai egységekkel. 

Mv, Hv és Va felségjelű, tehát háromrégiós, közös szócikkek pl. az aktíva, a flomaszter, 

a printer, a profeszorica. Muravidéki és horvátországi, azaz kétrégiós közös kölcsönszók 

pl. az iszpit, az osznovna, a tecsaj, a teta. E  három régió szóanyagában természetesen az 

a jelenség sem példa nélküli, amikor a címszó hangalakja nem azonos mindenütt, csak 

hasonló, hiszen az adott államnyelvben az esetleges azonos eredetű (szláv) etimon más-

más formájúvá alakult az idők során: az opomin 'intő, fizetési felszólítás' rokon, és 

jelentésében teljesen azonos a Va és Hv opomena  kölcsönszóval, vagy a Mv ocena 

'osztályzat' teljesen  megegyezik a Va ocenával, viszont a horvátországi magyarban 

ocjena az azonos jeletésű lexéma, vagy a Mv penkalo 'töltőtoll' a Vajdaságban és 

Horvátországban penkala alakban él. A muravidéki piszni és usztni kölcsönszó a szlovén 

pisni izpit 'írásbeli vizsga' és ustni izpit 'szóbeli vizsga' szerkezetekre megy vissza (a jelző 

felveszi a jelzett szó grammatikai és szemantikai értékeit a használat során), a Va és Hv 

piszmeni és uszmeni pedig a szerb pismeni rad 'írásbeli dolgozat' és a horvát pismeni ispit 

'írásbeli vizsga' szószerkezetekből alakult a szószerkezet alaptagjának elhagyásával. 

A kontrolka kölcsönszó már más régiós kapcsolatot képvisel. Életét kétrégiós közös 

szócikk írja le a szótárban: a muravidéki és a felvidéki azonos jelentés mellett ('ellenőrző 

dolgozat') a Felvidéken van egy többletjelentése is: a gépkocsi műszerfalán lévő 

ellenőrző lámpa megnevezésével a műszaki világ, az autózás szakszavaként is 

használatos. Ezt a fogalomköri részleges eltérést az alapszó nemzetközi jelentése 

(alapvető szemantikai azonossága) magyarázza.  

3.3 A két vagy több nyelv egymás mellett és egymással élésének természetes 

következménye a szó- és szerkezetkölcsönzés. A muravidéki magyar nyelv vernakuláris 

változatában a szlovén államnyelv hatása a legerősebb, de találkozunk a szomszédos 

horvát nyelvből származó közvetlen átvételekkel is (pl. a Muravidéken a ’tömeg, 

sokaság’ jelentésben a horvátból átvett guzsva főnév az általános használatú, nem pedig 

a szlovén gneča). Az átvétel lehet közvetlen vagy közvetett, ennek megfelelően közvetlen 

és közvetett kölcsönszókról beszélhetünk. A közvetlen kölcsönszó a szlovén hangsor 

átvétele, a magyar mondatban magyar szintaktikai toldalékolással jelenik meg. Ezek a 

szavak tulajdonképpen szinonimái a közmagyar változatnak, gazdagítják mind a régió, 

mind pedig az egész magyar nyelvterület nyelvhasználatát (Benő–Juhász–Lanstyák 

2020: 155). A kiválasztott korpuszban, de a szótár egészében is a közvetlen kölcsönszók 

vannak többségben, annál az egyszerű oknál fogva, hogy évekig ezeket gyűjtöttük 

elsősorban. Az ötvenegy kölcsönszó közül három közvetett típusú: az eldob, az elesik és 

az érettségi tánc. Mind a két ige, mind pedig a névszói alaptagú szószerkezet a szlovén 

szó vagy szószerkezet tükörfordítása, ezzel új jelentéssel bővült a lexikai egységek 

jelentéstartománya: pl.  Hát eldobott... De várható volt mert egyáltalán nem voltam a 
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dolognál... majd februárban meglesz (egy diák messengerüzenete a nem sikerült 

vizsgájáról)3, vagy Tízből hatot eldobott máma a professzor a vizsgán. Az elesik igének 

két jelentése van a Termini szótárban: az első a ’megbukik’ pl. a vizsgán (Megint elestem 

a vizsgán, tanulhatom újra az anyagot), a második az ’elmarad’, mondjuk egy iskolai óra 

(Egyikeknek elesik a többi óra és ezért át lehetne rakni az órát? vagy Beteg a tanár, elesik 

az óra.). Az érettségi tánc a szlovén maturantski ples névszói alaptagú szószerkezet szó 

szerinti fordítása, érettségi bál, szalagavató jelentésben. A dolog nyitja a ples szóban van: 

jelenthet bált is, táncot is, a magyar változatban ez utóbbi ragadta meg a nyelvhasználók 

fantáziáját (Az érettségi tánc minden generációnak felejthetetlen élmény marad.4 vagy 

Minden lány hosszu ruhát csináltat az érettségi táncra.) 

Különösen izgalmasak a szótárban az ún. hibrid alakulatok (hibrid tükörszók vagy 

szerkezetek). Azokat az összetett szavakat vagy szószerkezeteket nevezzük így, 

amelyeknek egyik tagja kölcsönszó, a másik pedig magyar, illetve a magyarban is élő 

nemzetközi (idegen) szó alapalakja. A diferenciális vizsga 'különbözeti vizsga' (szlovén 

etimonja diferencialni izpit) jelentésben megtartja a bővítményi tag idegenszerűségét 

még a magyar képző hozzáadásával is. Az iskolavrecska összetett szó utótagja nagyon 

gyakran használatos önállóan is, pl. boltban is vrecskát kér az ember a pénztárnál 

('nylonzacskó, reklámtáska, zacskó'), ha nincs nála semmi, amibe belepakolhatná a 

vásároltakat (a példamondat a szójegyzékből: Még az adidászkáját5 is az iskolavrecskába 

tette, ott is maradt az egész szünidő alatt.) 

3.4   A korpuszt érdemes megvizsgálni a kölcsönszavak szófaja szerint is. A 

muravidéki korpusz közel 80%-a főnév, van néhány melléknév, de alig-alig akad egy-

egy ige, amint ezt a már eddig megadott, különböző szempontokat képviselő példák is 

szemléltetik. Három ige van az oktatással kapcsolatos kölcsönszók között: a már említett 

két közvetett kölcsönszó, az eldob és az elesik, illetve egyetlen közvetlen kölcsönszó van: 

a spricáz ('lóg az óráról'). Úgy tűnik tehát, hogy a kölcsönzés a főnevek körében a 

leggyakoribb. De a következő időszakban fokozott figyelemmel fordulok az igék, illetve 

a többi szófaj sorsának alakulása felé. És még egy összehasonlítás: a muravidéki 

korpuszban a szavak és a szószerkezetek előfordulási arányát tekintve a szavaké az 

abszolút elsőbbség, szószerkezetek (névszói, igei vagy igenévi alaptagúak) nagyon kis 

számban fordulnak elő akár a közvetlen, akár a közvetett kölcsönzések között (pl. 

diferenciális vizsga, érettségi tánc, maturantszki plesz, maturitetni tecsaj).  

  

 
3 Az egyes szócikkeket a példamondatok teszik igazán élővé és színessé. Különösen a hiteles írott vagy 

beszélt példamondatoknak örülünk gyűjtőként, szerkesztőként egyaránt. A megadott mondatok a 

szócikkekből valók. 
4 A Népújság című hetilap 1997. áprilisi számából. 
5 Az adidászka az Adidas márkanévből származik, eredetileg ilyen márkájú sportcipőt jelentett, ma már 

bármilyen sportcipőt jelölhet.) 
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4. A többségi nyelv elemeinek a kisebbségi nyelv elemeire és formáira gyakorolt 

egyenes hatása a kétnyelvű egyén beszédében interferencia. Az interferencia nyelvi 

következménye a nyelvi kölcsönzés a nyelvi rendszer minden síkján. Az iskola 

nyelveiben megmutatkozó kölcsönzések jól mutatják az anyanyelvváltozatok 

különbségét, sokszínűségét, a diákok kreativitását (Vančoné 2017: 93, Szoták 2019).  Az 

államnyelvi eredetű kölcsönszók és -szerkezetek (közvetlen vagy közvetett 

kontaktusjelenségek) szótárba rendezése óriási jelentőségű.6 Elsősorban azért, mert 

lehetővé tesz egy olyan magyar–magyar kommunikációt, amire a korábbiakban nem volt 

lehetőség (gyakorlati szempont). A szótár ugyanis nemcsak a külső régiók magyar 

nyelvhasználatában segít megtalálni az ún. közmagyar megfelelőt, hanem visszafelé is 

csodálatosan működik: az egynyelvű magyar(országi) beszélő is megismerheti a külső 

régiók sajátos szavait, s ezzel legalább receptív szinten részt vehet nyelvi életükben, a 

közös nyelvi létezésben (szimbolikus szempont). Nem beszélve arról a tényről, hogy a 

szótárba rendezés és az adattárba rendezett korpusz számtalan elemzési lehetőséget 

teremt, s ezzel felpezsdíti a kutatási célokat és tartalmakat az egész magyar nyelvterület 

nyelvi helyzetére vonatkozóan, interdiszciplináris megközelítésben (elméleti jelentőség).  

 

5. A kétmillió lakosú Szlovéniában a magyar nyelv regionális hivatalos nyelv 

státuszú. A szlovén államnyelvvel azonos értékű (és rangú) a Muravidéken, az autochton 

magyar nemzeti közösség lakhelyén, az ún. nemzetiségileg vegyesen lakott (röviden: 

kétnyelvű) területen. A magyar nyelv szlovéniai (muravidéki) kontaktusváltozatainak 

kutatása, a nyelvhasználat minél szélesebb körű leírása továbbra is égető 

szükségszerűség.  A többnyelvűségi szemlélet hangsúlyozása, érvényre juttatása 

elengedhetetlen feltétele az anyanyelvi megmaradásnak, amely biztos és szükséges alapja 

a különböző nyelvekben élésnek a többnyelvű, multikulturális térségben (Kolláth 2020). 

Ebben a folyamatban nagyon fontos szerepe van a Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat 

minden (nyelvi határtalanító) programjának, hiszen valamennyi a külső régiók nyelvi 

helyzetének elemzésével az anyanyelvváltozatok vitalitásának erősítéséhez, egyfajta 

konvergens fejlődési irány stabilizálásához járulhat hozzá (Benő–Péntek szerk. 2011, 

Szoták 2017, Benő–Juhász–Lanstyák 2020).  
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6 Hozzá kell tenni feltétlenül, hogy a szócikkeket ma már képekkel, fotókkal illusztráljuk, sőt hamarosan 
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Kondratyeva N. V., Jefremov D. A. 

A finnugor tanulmányok fejlődése Oroszországban 

 

 

 

 

A finnugor népek többsége Oroszországban él. Minden régiónak megvannak a maga 

hagyományai a szakemberképzésében és a finnugor tanulmányok területén történő 

tudományos kutatások, és az oktatási rendszer fejlesztésében. Vannak azonban olyan 

általános tendenciák, amelyek a finnugor régiók többségében jellemzőek a tudományos 

közösség fejlődésére. Ebben az írásban ezen irányok ismertetésére vállalkozunk.  

1. Az általános nyelvészethez hasonlóan a modern finnugor tanulmányok 

meghatározó módszere az antropocentrikus elv hangsúlyos jelenléte. Az 

antropocentrizmus mint kutatási elv sajátossága abban rejlik, hogy a tudományos 

tárgyakat elsősorban az ember nézőpontjából betöltött szerepüknek és céljuknak 

megfelelően vizsgálják. Éppen ezért az elmúlt évtizedekben a kutatók különös figyelmet 

fordítottak a finnugor nyelvek jogállásának vizsgálatára (jó példaként szolgálnak erre 

V.A. Tiskov művei), és az oroszországi uráli népek helyzetének tanulmányozására 

belpolitikai és nemzetközi tekintetben (Z. Sztrogalscsikova, E.A. Cipanov, M.V. Moszin, 

T. P. Bojko, A. L. Csecsevisnyikova, I. P. Csiranova és mások kutatásai).  

Az uráli népek lakhelyének fokozott előtérbe kerülése a finnugor világ gazdasági és 

földrajzi sajátosságainak megértésével foglalkozó munkák sorozatához vezetett, többek 

között A. F. Kudrjavcev (2013: 125–132) A finnugor világ fogalmának földrajzi 

értelmezése című munkájához, vagy L. N. Folomikina és I.A. Szemina (2011: 160–166) 

A finnugor térség gazdasági és földrajzi képe című tanulmányához.  

Kétségtelen, hogy egy ilyen perspektíva kiterjeszti a finnugor tanulmányok keretét 

és tárgyát, lehetőségeket nyitva az új interdiszciplináris tudományágak kidolgozásához 

és felhasználásához.  

Ami az úgynevezett "hagyományos" irányokat illeti, az elmúlt évtizedben 

megfigyelhető néhány olyan innovatív jelenség is, amely a tudomány antropocentrikus 

fejlődéséhez kapcsolódik. Egyre több pszicholingvisztikai és ontolingvisztikai fókuszú 

tanulmány kezdett megjelenni a finnugor nyelvészetben (például N.M. Moszina művei). 

A szociolingvisztika tudománya megerősítette pozícióját, különösen annak 

köszönhetően, hogy a felsőoktatási intézmények tantervében speciális kurzusok jelentek 

meg (a tudományág népszerűségére jó példaként szolgálnak V. G. Gavrilova 

monográfiái, például a Szociolingvisztika mari nyelvi adatok alapján (Гаврилова 2015) 

és a Mari-orosz kétnyelvűség: kódváltás (Гаврилова 2014) című művek).  
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Másrészt manapság a nyelvészek számos kérdést vizsgálnak azzal kapcsolatban, 

hogy az ember hogyan befolyásolja az általa használt nyelvet, a nyelvi rendszerek mely 

részei a leginkább kitettek a változásnak és változtatásnak, és miként függenek az 

„emberi” tényezőtől (lexikális rendszer, deixis, modalitás, érzelem, szóalkotás). Ezzel 

kapcsolatban A. Ny. Rakin, V. K. Kelmakov, I. Sz. Naszipov, N. G. Zajceva, Sz. 

Miznyikov, A. D. Kakszin, I. I. Mullonen, G. V. Fedjunyeva és még sok más szerző 

műveit jegyezhetjük meg.  

Az irodalomkritikában az utóbbi évtizedekben erősödő érdeklődés mutatkozik a 

gyermekirodalom iránt (ide tartoznak T. I. Zajceva, V. I. Rogacsev, N. V. Csikina és 

mások művei).  

A modern bölcsészet másik jellemzője az explanatizmus, azaz az a tendencia, hogy 

magyarázattal szolgáljon a tanulmány tárgyával kapcsolatban. Ez a tendencia 

egyértelműen megmutatkozik például a néprajzi tanulmányokban, mivel manapság a 

szűken vett regionális hagyományok feltérképezésének kérdései – különösen az új 

technológiákkal összefüggésben –, különös jelentőséget kapnak. A folklór és az irodalom 

figuratív, műfaji és stilisztikai aspektusainak átfogó tanulmányozása (összehasonlító 

munkák révén és a stadiális-tipológiai sajátosságok meghatározásával), az uráli népek 

kultúrájának fejlődésében kulcsfontosságú transzformációs forgatókönyvek 

meghatározása, és a finnugor régiók hangzásképének vizsgálata az elmúlt évtized 

folklórjának legfontosabb feladatává váltak. És itt természetesen T. G. Vladikina, J. A. 

Krasenyinnyikova, G. A. Gluhova, I. M. Nurijeva, N. N. Gluhova és még sok más szerző 

műveit kell megemlítenünk.  

2. A modern tudomány fejlődésének másik irányzata az interdiszciplináris kutatások 

elősegítése. Mindenekelőtt itt jegyezzük meg a nemzeti szövegkorpuszok létrehozásának 

problémás voltát, bár ez a kérdés akár egy külön megbeszélés témája is lehetne. Sajnos 

az oroszországi finnugor tudományos közösség számos tényező miatt ebben a tekintetben 

nem mindig tud lépést tartani a tudományterület nemzetközi szintű fejlődésével. Ez a 

korpusznyelvészet fejlődésére, valamint a kétnyelvűség számítógépes technológiával 

történő tanulmányozására is vonatkozik.  

3. Mint korábban megjegyeztük, a tudomány állapotát a társadalom által elé 

helyezett feladatok határozzák meg. Sajnos ma a bölcsészettudomány, akárcsak a 

bölcsészképzés, nehéz időket él át. Ebben a tekintetben nemcsak a tudományos 

tevékenység csökkenése észrevehető a modern finnugor tanulmányok terén, hanem némi 

aggodalomra ad okot a finnugor tanulmányok jövőjének kérdése is. 

A Scopus és a WoS publikációk száma fontos szerepet játszik a tudományos iskolák 

kialakulásában, a kutatási irányok fejlődésében. Sajnálatos módon a finnugrisztika 

vonatkozásában nagyon kevés ilyen folyóirat található. Fontos továbbá a külföldi és az 

orosz szerzők közötti nemzetközi együttműködés megerősítése is. Az ilyen 

együttműködés eredményeként új tartalom és módszertani elemzés jöhet létre.  
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4. Sajnos ez a beszámoló csak néhány vonást tudott felvázolni a modern finnugor 

tanulmányok fejlődésével kapcsolatban. Mindazonáltal fontosnak tartjuk hangsúlyozni, 

hogy a jövőbeli kutatásoknak szem előtt kell tartaniuk még az alkalmazott tudományok 

eredményeit is, mindenekelőtt a nyelvek és kultúrák tanításának módszertanával, a 

tankönyvek és az iskolai és óvodai nevelési rendszer oktatási segédanyagainak 

elkészítésével kapcsolatosan. Ezek nyelvünk fejlődésének fontos alkotóelemei, és 

hozzájárulnak a tudományos kutatások eredményeinek a nagyközönség körében történő 

népszerűsítéséhez is. 

Szakirodalom 
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Кондратьева Н. В., Соколова О. Л. 

Особенности функционирования удмуртско-русского двуязычия 

(имена числительные в аспекте переключения кодов)1 

 

 

 

 

Удмуртская Республика является одним из полиэтничных субъектов 

Российской Федерации, где проживает более 130 представителей различных 

этносов. Практически все носители удмуртского языка сегодня являются би- или 

полилингвами. В этой связи исследование языковых контактов и связанных с ними 

явлений (двуязычие, диглоссия, интерференция) в настоящее время приобретает 

особую актуальность.  

Одним из лингвистических явлений, присущих билингвальному типу 

коммуникации, является переключение кодов, которое определяется как переход 

говорящего в процессе речевого общения с одного языка (диалекта, стиля) на 

другой в зависимости от условий коммуникации [Беликов, Крысин 2001: 55]. По 

замечанию И. Г. Морозовой, переход при этом может быть подсознательным, т. е. 

не имеющим особой цели и являющимся только следствием билингвизма 

говорящего, который в определенный момент часто неосознанно использует тот 

или иной язык. В этом случае говорящий просто прибегает к тому языку, который 

первым активируется, и произносит слово, которое приходит ему на память, 

«вертится на языке», что, в свою очередь, может быть связано с частотой 

употребления данной лексической единицы в социолекте индивида. Другими 

словами, билингв способен бессознательно переключать коды с языка А на язык Б, 

если определенная лексическая единица более употребительна в языке Б, даже при 

условии, что он знает соответствующий эквивалент в языке А. [Морозова 2011: 42].  

Основной целью данной статьи является анализ тематических групп 

включений-числительных в устной разговорной речи на удмуртском языке с точки 

зрения смешения кодов. Источниковой базой послужили материалы, собранные 

авторами статьи в 2016‒2020 гг. в дд. Большой Жужгес, Малый Жужгес, Косоево 

Увинского района Удмуртской Республики. Информантами стали жители 

указанных деревень в возрасте от 40 лет и старше. Методами сбора фактического 

материала являются интервьюирование, включенное и невключенное наблюдение. 

Исследование наиболее часто используемых тематических групп элементов 

 
1 The work was supported by RFBR grant № 21-512-23007 RJAIK_a 
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другого языка является важным с точки зрения выявления активных процессов, 

происходящих в лексике современного удмуртского языка: картографирование 

лингвистических материалов позволяет выявить основные тенденции развития 

современной лексической системы удмуртского языка.   

В зависимости от локализации иноязычных вкраплений в грамматической 

структуре предложения/текста выделяются 2 типа кодового переключения: 

межфразовое (или внешнее) и внутрифразовое (внутреннее) [Вайнрайх 1972: 28; 

Исаева 2008: 65; 2010: 15; Гаврилова 2014: 16‒17]. Межфразовое кодовое 

переключение представлено в рамках сложного предложения, где происходит 

попеременное использование предложений, например, удмуртского и русского 

языков. В нашем исследовании мы делаем акцент на внутрифразовый тип кодового 

переключения, в котором переход на другой код осуществляется в структуре 

одного простого предложения. Этот тип исследователи называют еще термином 

«смешением кодов». 

Анализ собранного в результате полевых исследований материалов позволяет 

сделать вывод, что на современном этапе развития удмуртского языка в  

разговорной речи очень часто используются имена числительные русского языка, 

заменяющие числительные-эквиваленты удмуртского языка. Эти числительные 

могут включаться как в неадаптированном, так и адаптированном (освоенном) 

виде, которые будут рассмотрены далее.  Включаемые имена числительные устных 

высказываний представляют собой различные тематические группы. Рассмотрим 

эти группы, исходя из имеющегося источникового материала. 

1. Русские включенные количественные числительные используются для 

обозначения времени. Примеры:  

(1) ӵуказ'э мыным, навэ·рно, вас' султоно луоз, бэз дваццэт'и п''ат'. 

ыжйосты пастукас'ко мон кык нунал. БЖуж.  

     ʻЗавтра мне, наверно, придется рано встать, без двадцати пять. 

Овец я буду пасти два дняʼ.  

Как показали примеры, при указании временных координат чаще всего имена-

числительные представлены в неадаптированном виде.    

2. В билингвальной речи широко встречаются русские порядковые 

числительные для обозначения даты (например, указание года, дня рождения, 

праздников). Примеры:  

(2) мынам дадэ дэвэтсо·това го·да рождэ·нйа. Кос.  

     ‘Мой отец [тысяча] девятьсотого года рождения’;  

(3) со·рок пэ·рвом году дадэ войнээ кошкиз. БЖуж.  

     ʻВ [тысяча девятьсот] сорок первом году мой отец на войну ушелʼ.  
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Подобное употребление характерно для речи не только молодого, но и 

старшего поколения. Как и в предыдущем случае, в данной группе 

словоупотреблений представлены неадаптированные иноязычные числительные. 

3. Русские включенные количественные числительные используются также 

для выражения денежных единиц, стоимости и веса предмета. Примеры:  

(4) аз'ло нанэд вэд' фс'эво пэтна·ццэт' копэ·йэк сылэ вал. Кос.  

     ʻРаньше ведь хлеб всего пятнадцать копеек стоилʼ;  

(5) двэ·ст'и граммэн но мыным тырмоз канфэт.  БЖуж.  

    ʻИ двести грамм конфет мне будет достаточноʼ.  

Как свидетельствует собранный материал, в данной группе также 

представлены неадаптированные русские числительные-включения.  

4. Русские включения-числительные нередко используются для обозначения 

возраста. Примеры:  

(6) мыным тани сэмсат тырмиз ин, кинлы мон кулэ на, марлы мон 

йарас на. МЖуж.  

     ʻМне вот семьдесят [лет] исполнилось уже, кому я нужна еще, на 

что я гожусь ещеʼ; 

 (7) в и т' алэн  в о в айэз пинал на, пэйс'атлэс' солы трос уз лу на.  

БЖуж.  

      ʻСын Вити Вова молодой еще, больше пятидесяти лет ему не будет 

ещеʼ.  

Указанные примеры позволяют утверждать, что в этом случае чаще всего 

происходит фонетическая адаптация слова, для которой характерно выпадение 

непроизносимых согласных. Более того, заимствованные имена числительные 

могут присоединять падежные маркеры.  

5. В устной речи носителей удмуртского языка активно употребляются 

заимствованные  порядковые числительные для обозначения номеров домов, 

страниц и глав в книгах и др., например:  

(8) нылы кыд'окын уг у·лы, двэна·ццэтой домын гынэ, артэ татын. 

БЖуж. 

     ʻДочь моя недалеко живет, в двенадцатом доме, рядом здесьʼ; 

 (9) дэв''атой стран'ицазэ у·с'ты ай, задан'изэ у·чкы. Кос.  

      ʻДевятую страницу открой-ка, задание посмотриʼ.  

Как показывают примеры, одиночные порядковые числительные, 

адаптируясь, утрачивают родовые, числовые и падежные различия русского языка, 

и в удмуртскоязычном окружении присоединяют  показатели -ой, -ей.  
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6. Имена-числительные могут также использоваться для обозначения 

температуры, например:  

(10) пыды воспал'ичкиз кэ, три·ццэт' д'эвэт'оз' т'эмпэратурайэ 

љутскылиз, йа·ва. Кос.  

        ʻКогда нога моя воспалилась, до тридцати девяти температура у 

меня поднялась, вотʼ;  

(11) кытыс' кэ кылэмэ ван', шундылэн, пэ, т'эмпэрату·райэз д'эс'эт' 

тыс'ачэ вуэ. Кос.  

        ʻГде-то я слышала, на Солнце, мол, температура до десяти тысяч 

доходитʼ.  

Эти иноязычные числительные адаптируются в удмуртской речи, принимая 

падежные показатели удмуртского языка. 

7. Следует уделить отдельное внимание субстантивированным именам 

числительным со значением вражения номеров-маршрутов общественного 

транспорта. Примеры:  

(12) «одн'о·ркайэн» мыни вакзалыс'эн цэ·нтырэ. БЖуж.  

        ʻНа «однёрке» поехала от вокзала в центрʼ;  

(13) кыд'окэ ик  «тро·йка» дугдэ «с'эннойлы». БЖуж.  

       ʻДалековато [трамвай] «тройка» оставливается от Сенной 

площадиʼ.  

Чаще всего этого адаптированные имена числительные, выступающие в 

качестве существительного и принимающие падежные, числовые показатели 

матричного удмуртского языка. В случае, если номера маршрутов являются 

двузначными, удмурты, как и местное русское население, используют в речи 

порядковые числительные. Примеры:  

(14) «двэна·ццатой» кэмалас' ӧй вал ин, мар кэ луиз-а, ма·р-а. БЖуж.  

        ʻДвенадцатого [маршрута] давно уже не было, что-то случилось, 

наверноеʼ. 

8. В адаптированной форме выступают также субстантивированные имена 

числительные,  используемые для обозначения оценок, например: 

 (15) чэтв''о·ркаослы но п''эт'о·ркаослы гынэ дышэтскэ та пимы. 

Кос.  

         ʻТолько на четверки и пятёрки учится этот сын нашʼ.  
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Указанные словоформы полностью адаптируются к грамматическим формам 

удмуртского языка и могут принимать падежные и числовые показатели 

матричного удмуртского языка.           

Таким образом, исследование устной спонтанной речи носителей 

удмуртского языка позволяет свидетельствовать о присутствии в ней элементов 

русского языка, различных по степени адаптации к грамматике удмуртского языка. 

Иноязычные включения, заменяя эквивалентные слова удмуртского языка, в 

момент высказывания могут грамматически осваиваться либо включаться в фразу 

без грамматической адаптации, создавая смешанные удмуртско-русские 

высказывания. В качестве основного (матричного) языка таких высказываний 

выступает удмуртский язык, а роль вспомогательного (гостевого) языка выполняет 

русский язык. Как показывают собранные материалы, самым распространенным 

является кодовое переключение на уровне слов. Включаемые и окказионально 

заимствуемые из русского языка слова в устных билингвальных высказываниях 

представляют собой различные лексико-грамматические разряды слов.  

Рассматривая проблему переключения кодов, ученые финно-угроведы в 

качестве основной причины чаще всего указывают воздействие экономии речевых 

усилий как прагматического средства общения (см. об этом: [Исанбаев 1980: 140‒

144; Галкин 1999: 167] и др.). Однако в лингвистической литературе представлены 

также другие причины, в результате которого происходит обращение говорящего 

к использованию русскоязычных лексем в устной речи, среди них можно назвать 

следующие: а) стремление выразить мысль точнее; б) невозможность вспомнить 

то или иное слово на ином языке; в) экспрессивная функция; г) стремление к 

аутентичности высказывания, используемое для большей убедительности; д) 

желание подчеркнуть принадлежность объекта или человека к данному языку, 

культуре и др. (см. подробнее: [Артамонова 2016: 51–55]). Все вышеуказанные 

причины могут быть актуальными и в случае удмуртско-русских кодовых 

переключений. Их использование чаще всего определяется прагматическими 

характеристиками контекста. 

Таким образом, природа удмуртско-русских кодовых переключений 

определяется как экстралингвистическими, так и интралингвистическими 

факторами развития языка. 
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Kontra Miklós 

Mi értelme van?  

 

 

 

 

„Az egyre nagyobb kritikai szociolingvisztikai ismerethalmaz nem feltétlenül jár együtt 

kritikus pedagógiai gyakorlattal.”1  

 

Kárpátalján 2005-ben a magyar tannyelvű iskolák 5‒12. osztálya számára olyan 

tantervet vezettek be, ami radikálisan szakított a korábbiakkal, s ami nyelvtudományi és 

nyelvpedagógiai szempontból is a kárpátaljai magyar iskolásokra volt szabva. Számos 

tankönyvet írtak és adtak ki ebben a szellemben – egészen 2018-ig, amikor „óhitű” 

kárpátaljai magyar tankönyvszerzők hivatkozás nélkül átvették a magyarországi 

gimnáziumok számára készült Magyar nyelv és irodalom kerettanterv lebutított 

változatát. Hozzáértők tudják, akkor is tudták, hogy a Magyarországról importált 

hagyományos egynormájú és egynyelvű szemléletű anyanyelvi nevelés nem egyeztethető 

össze a kárpátaljai magyar közösség társadalmi és nyelvi céljaival.  

Szlovákiában a 2008. évi közoktatási törvény következtében készült el 2009-ben 

egy új szemléletű Magyar nyelv a gimnáziumok és a szakközépiskolák 1. osztálya 

számára című tankönyv, de egy kormánybukást követően a 2., 3. és 4. osztály tankönyveit 

már nem az új személetű könyv szerzői írták, hanem egy magyarországi és egy szlovákiai 

szerző, akik csak azt nem vették figyelembe, hogy a szlovákiai magyar középiskolások 

nyelvi helyzete jelentősen eltér a magyarországi egynyelvű tanulókétól. Visszatértek az 

egynyelvű szemlélethez és az ósdi grammatikatanításhoz. Ha tudjuk azt is, hogy „A 

tapasztalatok azt mutatják, hogy a tankönyvbizottságok nem elsősorban szakmai 

szempontok alapján döntenek, a kiadók ugyanis mindent elkövetnek annak érdekében, 

hogy megnyerjék a pályázatot, hiszen nem kis bevételt jelent számukra egy-egy – 

legalább tíz évre szóló – tankönyv megjelentetése”2, akkor nem tévedünk nagyot, ha a 

szlovákiai magyar középiskolások ezreit sújtó pedagógiai kártételt egyes magyarok 

pénzsóvárságával is magyarázzuk.          

A bevezető idézet igazát még számos ténnyel lehet bizonyítani, legyen elég egy: a 

legújabb magyarországi Nemzeti Alaptantervről a Magyar Tudományos Akadémia 

Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya megállapította, hogy „a NAT-nak és a 

 
1 “[…] increased critical sociolinguistic knowledge might not necessarily correlate with critical pedagogical 

practice.” Ian Cushing, American Speech 95(2020): 527.  
2 Misad Katalin 2015: 74.  http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/5689/ 
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kerettanterveknek a Magyar nyelv és irodalom tantárgyon belül a magyar nyelvre 

vonatkozó részei elavult nyelvszemléletre épülnek, didaktikai hibákat és tudományosan 

elfogadhatatlan elemeket tartalmaznak.”3 

Ha tájainkra tévedne egy marslakó, talán megkérdezné, hogy 

• Mi értelme van magyar tanárképzést folytatni és fejleszteni 

évtizedekig, pláne Nyitrán? 

• Mi értelme van magyar nyelvészeti kutatást végezni, pláne Nyitrán? 

„A magyar politikusoknak a jelek szerint nincs szüksége a nyelvtudósok 

szaktudására, a nyelvészek nem tudják befolyásolni a nyelvpolitikát” ‒ írtam a 

Korunkban (2014/11: 106) egy áttekintésben, ami a Kárpát-medencei magyarok nyelvi 

helyzetéről szól, pontosabban arról, hogy mennyire jutottunk negyedszázad alatt a 

Magyarországgal határos államokban élő magyarok nyelvi közérzetének javításában, 

nyelvi jogainak érvényesítésében. A magyar nyelvészek nem tudják befolyásolni a 

magyar nyelvpolitikát, se Dél-Szlovákiában, ahol Vančo Ildikó él s dolgozik, se máshol. 

Vajon miért?   

A magyar bölcsészek és társadalomtudósok ‒ köztük a nyelvészek ‒  presztízsének 

csökkentésében, a kutatók megalázásában,  sokak mellett a Magyar Tudományos 

Akadémia egyes elnökei sem tétlenkednek. Az egyiknek szállóigévé vált az a mondása, 

hogy „egy kutató, ha ad magára, négy évnél régebbi folyóiratot nem gyűjt és nem olvas.” 

Egy másik, 2020-ban megválasztott elnök egy nyilvánosságra került magánlevelében azt 

fejtegette, hogy „a kormányt folyamatosan kritizáló, gyengén teljesítő 

társadalomtudományi kutatócsoportok, intézetek munkatársai […] itt fognak maradni a 

nyakunkon […] ha intézetük megszűnik, egyetemi állásaikon akkor is túl fognak élni, és 

onnan mételyezik a közéletet és a fiatalságot.” 

És Magyarországon közben virágzik, hatalmas kormányzati támogatással, az 

alternatív tudomány. Ennek zászlóshajója a Magyarságkutató Intézet, aminek 

költségvetési támogatása az Akadémiáról leválasztott Történettudományi Intézet 

igazgatója szerint „olyan, mintha a vírustagadókat támogatná az állam.”4      

Ha tájainkra tévedne egy marslakó, talán megkérdezné, hogy 

• Mi értelme van konferenciákat szervezni és könyveket, 

folyóiratokat kiadni – magyarul, szlovákul és angolul ‒ s mindezt 

Nyitrán? 

• Mi értelme van egy éppen magasan pozícionált szlovákiai magyar 

politikussal megpróbálni megértetni, hogy ha végrehajtja tervét 

(anyagilag, lakásokkal stb. támogatja nyitrai egyetemi oktatók 

 
3 https://mta.hu/i-osztaly/osztaly-allasfoglalas-a-nemzeti-alaptanterv-es-kerettantervei-magyar-nyelvre-

vonatkozo-reszeirol-110527 
4 https://www.valaszonline.hu/2021/03/03/molnar-antal-tortenesz-interju/ 
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Komáromba költözését), akkor egyben a magyar nyelvhatárt is 

megváltoztatja?     

Ha tájainkra tévedne egy marslakó, Vančo Ildikótól nagyon is értelmes válaszokat 

kapna kérdéseire, és olyanokat, amelyeket Ildikó eddigi élete, munkája hitelesít. Isten 

éltesse soká! 
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Kozmács István 

A bárindza kérindzelopentás egy roplemája1 

 

 

 

 

„Jót s jól!” 

1. Bevezetés 

A 2021/22-es tanévre jelentkezettek számára készült középiskolai feladatlap ötös 

számot viselő feladata különösen nagy visszhangot keltett. A következő feladatról van 

szó: 

Az alábbi halandzsaszöveg vastaggal kiemelt szavai közül melyekre igazak 

az alábbi meghatározások? Írd a megfelelő szavakat a pontvonalakra!  

Egy ronta vitlározott a héren. Bár koltái még nem redéleztek, rámos 

kattyúja már csomborodott, mellette géres zebérek dengereltek. Verhes 

digáján bős cselenték kényereltek. A latus csámok verelyén szanda 

temerék kömöröltek.  

a) 2 példa a többes számú főnévre: .................................... és 

.....................................  

b) birtoktöbbesítő jellel ellátott szó: .....................................  

c) egyes szám harmadik személyű birtokos személyjellel és 

határozóraggal ellátott szó: .....................................  

d) 2 példa többes szám harmadik személyű múlt idejű igére: 

.................................... és ..................................... 

 

A feladat megoldása problémát okozott a felvételizőknek. Néhány vélemény: 

• Megnéztük mi is a nagyfiammal (gimnazista). Ő nem találta 

nehéznek azt a feladatot [halandzsás], én elképedtem. 

• Lányom dettó, a halandzsát nehezményezte. Matek neki jobban 

ment.2  

 
1 Ezzel a soressal kerátok sok repentelét Vančo Ildikónak! 

Készült a VEGA 1/0316/21-es számú, Egyszerű és szervezett nyelvi menedzselés szlovák–magyar kétnyelvű 

környezetben megnevezésű projekt keretében. 
2 www.hoxa.hu/kozepiskolai-felveteli-forum-oldal-748 
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• A 2021-es feladatsorokban az egyik tábor szerint volt olyan feladat 

(például a 9. évfolyamos magyar nyelvi feladatlapban a halandzsa 

szöveg), amely kiemelkedően nehéz volt és egyébként is kevés volt 

a 45 perc a feladatlapok teljes kitöltésére. A másik tábor szerint a 

korábbi évek feladatsoraihoz hasonló volt idén is a feladatok 

összeállítása.3 

Egy, a feladatsort elemző írás4 a halandzsa szöveget tartalmazó kérdésre 

vonatkozóan megállapítja, hogy „[B]ár a feladatsor törekszik a kompetenciamérésre, 

egy-két területen eltekint ettől, és lexikális tananyagot, azaz tudást kér számon, igaz, a 

tananyagrészeket a tanulóknak jellemzően alkalmazniuk kell. Így például elvárt ismeret 

a birtoktöbbesítő jel felismerése, extrém helyzetben is nagy biztonsággal kell tudni 

beazonosítani a birtokos személyjelet és határozóragot (5. feladat), ez a magyar nyelv 5. 

osztályos tananyaga.“ A szerző szerint tehát a feladat önmagában nem jelenthet 

problémát. Azt nehezményezi, hogy az Oktatási Hivatal ezzel szemben azt írta5 a 

felvételi feladatsorok tartalmáról, hogy „[a] magyar nyelvből és matematikából készített 

központi írásbeli vizsgatesztek elsősorban nem tantárgyi, lexikális tudást mérnek, hanem 

azokat az eszköztudás körébe tartozó képességeket és készségeket, amelyek a 

középiskolában való eredményes továbbtanuláshoz szükségesek.” A feladatsor egy 

másik problémája szintén erősen érintette a tárgyalt feladatot is: a feladatlap nem átlagos 

szövegű és átlagos felnőtt olvasó szövegértését és szövegértelmezését méri: „néha extrém 

módon nehéz szöveget (pl. halandzsát) kellett többször elolvasni és alaposan megérteni 

– nyolcadikosoknak“. Külön problémaként jelentkezett a feladatsorban az értékelés, 

a következetlen pontozás problémája, amire az egyik példa, hogy „[h]a jól ismered fel a 

birtoktöbbesítő jeles halandzsaszót, azért egy egész pont jár, míg egy jól felismert többes 

szám harmadik személyű múlt idejű ige fél pontot ér“ (vö. a feladat minden egyes részére 

1 pontot lehetet adni, azaz ahová két itemet kellett beírni, ott egy item csak fél pontot 

ért.) 

Most csak arra keressük a választ, hogy ez a halandzsás feladat valóban ellentmond-

e az OH által megfogalmazott céloknak. Előrebocsátom, hogy a válaszom az, a halandzsa 

szöveges feladat esetében nem mond ellent. 

 

2. Mi volt tehát a feladat? Egy magyar nyelvű, de halandzsa szavakat tartalmazó 

szövegből kellett kiválasztani megadott feltételeknek megfelelő szóalakokat. A szöveg 

tehát a magyar nyelv szabályrendszerét követi, ami megállapítható abból, hogy a) a nem 

 
3 unilife.hu/kepzes/20210205-kozepiskolai-felveteli-hany-pontunk-lett-es-az-mennyit-er.html 
4 Horváth András: felháborodást keltett az idei középiskolai magyar felvételi: a gyerek hülye, vagy a teszt a 

rossz? qubit.hu/2021/03/05/felhaborodast-keltett-az-idei-kozepiskolai-magyar-felveteli-a-gyerek-hulye-

vagy-a-teszt-a-rossz 
5 www.oktatas.hu/kozneveles/kozepfoku_felveteli_eljaras/tajekoztato_felvetelizoknek/kozepfoku_ 

beiskolazas_rendje 
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mondatrész értékű elemek mindegyike magyar nyelven azonosítható: névelők, módosító 

szavak, tagadó szó, névutó; b) minden szó magyar nyelvből ismert toldalékokkal van 

ellátva.  

A problémát az okozta, hogy egyrészt a tanulók általuk ismeretlen jelentésű és alakú 

szavakkal találkoztak, másrészt egyes szóalakokból többféle szótő is elvonható volt (ezek 

nincsenek dőlten szedve):  

ronta, vitlároz, hér, kolta, rendélez, rámos, kattyú, csomborodik gére, zebér, 

dengerel, verhes, diga/digáj/digája, bős, cselente, kényerel, latus, csám/csámok, 

verely/verelye, szanda, temere, kömöröl.  

A szóalakokból a szótövek elvonásának képessége nem lexikai tudást mér, hanem 

nyelvi képességet. A feladat összeállítói hibáztak azonban, amikor egyes szóalakok 

esetében többféle elemzési lehetőséget is megengedtek. Az ilyen feladattípus esetében 

megengedhetetlen azzal nehezíteni a problémát, hogy nem egyértelmű az indukáló 

anyag. 

Jelen esetben a feladat megoldásához arra a sematikus tudásra volt szükség, hogy 

amennyiben a feladat szerint van a megadott szóalakok között egyes szám harmadik 

személyű birtokos személyjellel és határozóraggal ellátott szó (a diákok sémája szerint, 

ha elvárják a szóalak beírását, akkor ilyen szóalak van a kiinduló anyagban), akkor azt 

annak ellenére is azonosítani tudják, hogy van más megoldás is. Esetünkben a 

(1) A latus csámok verelyén szanda temerék kömöröltek.  

mondat szószerkezete (csámok verelyén – birtokos jelző és birtokszó) nem 

egyértelmű, mivel a csámok szóalak lehet többes számú is, és ebben az esetben a verelyén 

nem jó megoldás és a diák elvetheti. Teljesen jó azonban az az elemzés, amely szerint 

a csámok a szótő, azaz a szerkezet teljes alakja ez lenne:  

(2) (egy latus) csámok[nak a] verelyén.  

A javítási útmutatóban a csámok szóalak szerepelhet az a) részkérdésre adott 

válaszban (azaz többes számú főnévként), a verelyén szóalak pedig szerepelhet a c) 

részkérdésben helyes válaszként (egyes szám harmadik személyű birtokos személyjellel 

és határozóraggal ellátott szó). Arról nem rendelkezik a javítási útmutató, hogy mi 

a teendő, ha a diák a csámok szóalakot többes számúként adta meg, miközben a verelyén 

szóalakot pedig egyes szám harmadik személyű birtokos személyjellel és határozóraggal 

ellátott alakként adta meg. Ebben az esetben ugyanis az egyik megoldása helytelen... 

A másik szóbajöhető szerkezet a verhes digáján a 

(3) Verhes digáján bős cselenték kényereltek 

mondatban, mivel ebben van még birtokosszemélyjeles alak határozóraggal. Itt 

a birtokost kifejező szó egészen bizonyosan egyes számú, így a digáján szóalak is lehet 

a megoldás . Más kérdés, hogy ez a szerkezet is többféle elemzést enged meg. Lehet 

egyszerű jelzős szerkezetnek minősíteni (ebben az esetben a verhes egy melléknév és 
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digája az a dolog, aminek a felületén történik valami). Számomra ez volt az elsődleges 

olvasat. De a szerkezetet lehet birtokos jelzős szerkezetként is értelmezni, s ebben az 

esetben a birtokos megnevezése a Verhes főnévvel történik, a birtokszó pedig vagy digáj, 

s ekkor az -á- a birtokjel, vagy diga, s ekkor a -já- a birtokjel. A teljes birtokos szerkezet 

tehát ez lenne: Verhes[nek a] digáján. A Verhes ebben az esetben bizonyosan 

tulajdonnév, mert amennyiben köznév lenne, akkor feltétlen kellene lennie 

determinánsának, leginkább határozatlan névelőnek, és ebben az esetben a digáján rossz 

válasz a c) kérdésre: 

Egy ronta vitlározott a héren. Bár koltái még nem redéleztek, rámos kattyúja 

már csomborodott, mellette géres zebérek dengereltek. Egy verhes digáján 

bős cselenték kényereltek. A latus csámok verelyén szanda temerék 

kömöröltek.  

Szövegünk szerint tehát ebben az esetben az emlegetett rontának csak rámos 

kattyúja és koltái vannak. Az eredeti szöveg szerint viszont lehetséges, hogy a verhes 

digáj vagy diga6 is az övé:  

Egy ronta vitlározott a héren. Bár koltái még nem redéleztek, rámos 

kattyúja már csomborodott, mellette géres zebérek dengereltek. Verhes 

digáján bős cselenték kényereltek. A latus csámok verelyén szanda temerék 

kömöröltek.  

Összefoglalva: a digáján jó válasz a c) kérdésre, csak azt nem tudjuk, meg, hogy 

a válaszadó mi alapján döntött. Mint láttuk több ok miatt helyes a digáján válasz:  

I) Verhes[nek a] digáján 

II) [egy rontának a] verhes digáján 

Azt tapasztalhatjuk, hogy a feladat megoldása egyértelműen a logikus gondolkodás 

képességét kívánja meg. Az, hogy a tanulónak ismernie kell olyan fogalmak 

jelentéstartalmát, mint egyes szám, harmadik személy, birtokos személyjel, határozórag 

– nem a tananyag számonkérése, csupán ezeket a fogalmakat alkalmazva kell gondolati 

műveleteket elvégeznie. Annak a diáknak a számára, aki ezeknek a fogalmaknak 

a jelentéstartalmát nem ismeri, a feladat szövege a következőképpen is szólhatott volna: 

c) egyes lám harmadik elélyű irmokos abelyjellel és batéronóraggal ellátott 

szó  

3. A feladat tehát nem lexikai tudást kért számon, hanem a logikus gondolkodás 

képességét, illetve bizonyos mértékben a szövegértést mérte.7 A feladat azért okozott 

nehézséget, mert a diákok és tanáraik a grammatika oktatását nem a verbális logikai 

 
6 Mindkét elemzési mód jó: digá-já-n = diga-PxSg3-Rag; digáj-á-n = digáj-PxSg3-Rag 
7 Vö. az első két mondat közti viszony alapján lehetett a birtoktöbbesítő jellel ellátott alakot megtalálni:  

Egy ronta vitlározott a héren. Bár [a ronta] koltái még nem redéleztek; illetve a digája problémáját. 
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készségek, az elvont, matematikai természetű logika, és ezekkel párhuzamosan az 

elemző, analogikus, áttekintő, rendszerező és szintetizáló képességek fejlesztésének 

terepeként, hanem szükséges rosszként élik meg. Ennek oka, hogy mind a tanárok, mind 

a diákok úgy gondolják, hogy amennyiben a magyar szókészletbe tartozó szavakkal 

alkotunk mondatokat, azokat a hallgató érti is.  

A következő mondatok magyarul vannak, lehetnének egy tankönyből is: 

Az evolúciós elméletek szerint ezek fejlődtek ki elsőként, majd az ősi 

prokarióta sejtek szimbiózisából fejlődtek ki az eukarióta szervezetek. Ezek 

már rendelkeznek sejtmaggal és sejtszervecskékkel, és jóval nagyobbak a 

prokariótáknál; sejtszervecskéik a prokarióták bekebelezésével jöttek létre.  

A mondatokban a következő „halandzsa” szavak8 vannak: evolúciós elmélet, ezek 

[fejlődtek ki elsőként],9 ősi, prokarióta, szimbiózis, eukarióta, sejtmag, sejtszervecske, 

jóval [nagyobb], prokarióta, bekebelezés. Aki ugyanis ezeknek a szavaknak a fogalmi 

tartalmával nincs tisztában annak a számára a mondatok akár így is szólhatnának: 

Az tekulóciós elméletek szerint ezek fejlődtek ki elsőként, majd az órdi 

prokratikóta sejtek szambinózisából fejlődtek ki az erkapiróta szervezetek. 

Ezek már rendelkeznek santrappal és santszarvankákkal, és brótal 

nagyobbak a prokratikóknál; santszarvankáik a prokratikók 

bekabenolázásával jöttek létre.  

Azért szólhatna így, mert ennek a szövegrésznek és az eredetinek a fordítása annak 

a számára, aki a megjelölt szavak fogalmi tartalmával nincs tisztában ugyanaz: 

A valamilyen elméletek szerint ezek [mik?] fejlődtek ki elsőként, majd 

a valamilyen valami1 sejtek valamijéből fejlődtek ki a valami2 szervezetek. 

Ezek már rendelkeznek valamivel és valamivel, és valahogy nagyobbak 

a valami1nél; valamijeik a valami1 bevalamicsinálásával jöttek létre.  

A szövegrészlet megértésének természetesen több fokozata van, hisz az ősi fogalmi 

tartalmával valamelyest tisztában vagyunk (= régi), de azt nem tudjuk, hogy mit jelent a 

régség, ha nem tudjuk hogy 1 millió, 10 millió, 100 millió évről beszélünk-e; tudhatjuk, 

hogy mi a sejt, és akkor a sejtmag és a sejtszervecske érhetőbb, de ha nem tudjuk, hogy 

mit jelent a sejtszervecske, akkor mégsem tudjuk miről van szó. Felfoghatjuk, hogy a 

jóval nagyobb azt jelenti, hogy ’az egyik mérete jelentősen meghaladja a másikét’, de a 

mértékkel nem vagyunk tisztában, hisz a méretek sejtnyiek. 

 
8 Halandzsa szó = olyan szó, amelynek fogalmi jelentéstartalmának ismerete nélkül a mondat értelmetlen 
9 Mivel nincs előzménye számunkra, fogalmunk sincs mire utal vissza az ezek, az ősi és jóval szóalakról lásd 

később 
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4. Összefoglalás 

A feladatsor halandzsa szöveget tartalmazó feladata és annak utóélete felhívja a 

figyelmet arra, hogy a grammatika oktatása nem feltétlen tekinthető sikeresnek az 

iskolában, hisz a diákoknak problémát okozott magyar grammatikai elemek azonosítása 

általuk nem ismert szavakon. Mindez felhívja a figyelmet arra, hogy amennyiben az 

anyanyelvi oktatás részének tekintjük a grammatika oktatását, annak célját ne csak (?) 

úgy határozzuk meg, mint ahogy a legújabb NAT is teszi (5–6. osztály):10  

„A tudatos nyelvhasználat alapja az anyanyelv ismerete, a grammatikai 

ismeretek szövegközpontú elsajátítása. Ezek birtokában lehetséges a 

nyelvhasználattal kapcsolatos gyakorlati képességek fejlesztése. A 

hagyományos grammatikaoktatást szövegbe ágyazottan, a szövegek 

értelmezésében, a szövegalkotásban érdemes elsajátítaniuk“.11  

Határozzuk meg a verbális logikai készségek, az elvont, matematikai természetű logika, 

és ezekkel párhuzamosan az elemző, analogikus, áttekintő, rendszerező és szintetizáló 

képességek fejlesztésének terepeként is. Többek közt azért, mert ezzel nemcsak a 

felsorolt készségeket fejlesztjük, hanem segítjük más nyelvek elsajátítását is. De erről 

majd máskor.  

 

 
10 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_5_8/ 
11 Ne kössünk bele a mondat értelmetlenségébe, mely szerint a diákoknak a grammatikaoktatás kell 

szövegbeágyazottan elsajátítaniuk… 
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Lanstyák István 

A nyelvtani kontaktushatás visszaszorítása érdekében használt nyelvi 

ideológiák1 

 

 

 

 

Bevezetés 

 

Dolgozatomban két hasonló, egymással számottevő mértékben átfedődő nyelvi 

ideológiával foglalkozom, a nyelvi dilaborizmussal és a nyelvi relinkvizmussal, melyeket 

híveik rendszerint nemtelen célokra használnak: arra, hogy rossz színben tüntessék fel a 

nyelvtani kontaktushatást és annak nyelvi következményeit, s ezzel – reményeik szerint 

– elősegítsék, hogy a kontaktushatás következtében létrejött nyelvi formák kiszoruljanak 

a nyelvből. Mivel nyelvek abban az értelemben, ahogy az emberek gondolkoznak róluk, 

nem léteznek,2 a dolgozatomban tárgyalt nyelvi ideológiák hívei nyelvszegényítő 

tevékenységükkel nem a „nyelveknek”, hanem az embereknek ártanak: kifejezési 

lehetőségeiket korlátozzák anélkül, hogy ennek haszna volna a számukra.  

Írásom első részében tágabb keretbe helyezem érdeklődésem fő tárgyát, a föntebb 

említett két nyelvi ideológiát: röviden jellemzem a legfontosabbakat azok közül az 

ideológiák közül, melyeket híveik a nyelvérintkezés folytán létrejövő nyelvi formák 

(kontaktusváltozatok) megbélyegzése és visszaszorítása érdekében hangoztatnak. Ezután 

foglalkozom részletesebben a nyelvi dilaborizmussal és a nyelvi relinkvizmussal, melyek 

leginkább a nyelvtani kontaktushatás megbélyegzésére használatosak. Dolgozatom 

érdemi részét egy rövid összefoglalóval zárom. 

A dolgozatom fő tárgyához tartozó két nyelvi ideológiát hiteles szövegekből vett 

példákkal illusztrálom; szerzőik többnyire jó szándékú hivatásos és műkedvelő 

nyelvművelők és nyelvészek. A leírt jelenség jól példázza annak a közmondásnak az 

igazságát, mely szerint a pokolba vezető út jó szándékkal van kikövezve: bár azok 

jóakaratúságához, akik a kontaktushatás ellen küzdenek, nem fér kétség, valójában 

 
1 A nyelvi ideológiákkal kapcsolatos kutatásaimat az MTA támogatja, részben közvetlenül, részben a 

somorjai Fórum Kisebbségkutató Intézet részeként működő Gramma Nyelvi Iroda közvetítésével. A nyelvi 

ideológiák és a nyelvi problémák összefüggésével a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom 

Tanszékén foglalkozom az APVV-17-0254 sz. projekt keretében. Itt köszönöm meg Kitlei Ibolya javításait. 
2 Erre l. pl.  Szilágyi 2004, Gal 2006a, Blommaert–Rampton 2011, Blommaert–Leppänen–Spotti 2012, 

Jørgensen–Varga 2011, Jørgensen és mtsai 2011, Sebők 2017, 2018, 2020; vö. még Janicki 1989. 
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tevékenységükkel csak ártanak: nem „a nyelvnek”, hanem a nyelvet használó 

embereknek.  

Korábbi közleményeimhez3 hasonlóan nyelvi ideológiákon ebben a dolgozatomban 

is olyan gondolatokat, gondolatrendszereket, meggyőződéseket értek, amelyek a nyelvi 

rendszerrel, a nyelvhasználattal, a nyelvi közösségek helyzetével, a nyelvek egymáshoz 

való viszonyával stb. kapcsolatos tények és eljárások magyarázatára vagy igazolására 

szolgálnak.4 Ez az írás azoknak a nyelvi ideológiáknak a sorát bővíti, melyeket önálló 

közleményekben mutattam be.5 

Föntebb a kontaktusváltozatok helytelenítését és a visszaszorításukra irányuló 

törekvéseket „nemtelen” céloknak tituláltam. A nemtelen szó használatával azt kívántam 

jelezni, hogy saját nyelvideológiai elkötelezettségem fényében a kontaktusjelenségek 

üldözése káros tevékenység. Számomra kedves nyelvi ideológiák a dolgozatomban 

tárgyaltakkal szembenálló nyelvi kontaktizmus, nyelvi pluralizmus, nyelvi 

vernakularizmus, nyelvi opulizmus, nyelvi komfortizmus, nyelvi demokratizmus.6 Ezek 

azok a nyelvi ideológiák, melyekkel érvelni lehet a nyelvhasználat szabadsága, az 

értelmetlen nyelvi korlátozások ellen, elősegítve ezzel azt, hogy a beszélők a 

kommunikáció során a nyelvi formáknak minél bővebb eszköztárból meríthessenek. 

A nyelvérintkezés kedvezőtlen hatásáról szóló nyelvi ideológiák 

Amint föntebb már ki is derült, a dolgozatomban legrészletesebben tárgyalt két 

nyelvi ideológiában, a nyelvi dilaborizmusban és a nyelvi relinkvizmusban az a közös, 

hogy hangoztatóik elsősorban a nagyobb mértékű, a nyelvi rendszert mélyebben érintő 

kontaktushatás „veszélyeire” próbálják felhívni velük a figyelmet, ezzel előmozdítva az 

ilyen kontaktusjelenségek visszaszorulását. A nyelvi dilaborizmus súlyponti gondolata 

az a meggyőződés, hogy a nyelvben más nyelvek hatására rendszerbomlás következhet 

be. Ugyanez a gondolat implicit módon a nyelvi relinkvizmus ideológiájában is 

megtalálható, ám emennek a lényege nem a rendszerbomlás feltételezése, hanem az az 

elképzelés, hogy a kontaktushatás által állítólagosan indukált romlás-bomlás egy nyelv 

leépüléséhez és egy másik nyelvvel való felcseréléséhez vezethet, akár még egynyelvű 

(!) közösségekben is. 

E két nyelvi ideológiától eltérően a szintén a kontaktusváltozatok visszaszorítása 

céljából hangoztatott további ideológiák – a nyelvi kolonializmus és „édestestvére”, a 

nyelvi szufficientizmus, valamint a nyelvi szuverenizmus – leginkább a szókölcsönzés 

 
3 A nyelvi ideológiák általános kérdéseiről l. Lanstyák 2009, 2011a, 2015, 2017. 
4 A nyelvi ideológiákkal kapcsolatos irodalomból kutatásaim során a következő munkákra támaszkodtam 

leginkább: Woolard–Schieffelin 1994, Kroskrity 2000, Milroy 2001, 2007, Milroy–Milroy 2012, Laihonen 

2008, 2009, Gal 2006b, 2006c, Coupland 2010, Dolník 2010a, 2010b.  
5 Lanstyák 2010, 2011b, 2012, 2016, 2018, 2019, 2020, 2021; l. még Benő–Lanstyák 2017. 
6 Dolgozatomban nagy számban említek különféle nyelvi ideológiákat. Az összesnek a meghatározása a 

terjedelmi korlátok miatt nem jöhet számításba. Az érdeklődő olvasó mindegyiket megtalálja az interneten 

elérhető nyelvideológiai fogalomtárban (Lanstyák 2017). 
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kapcsán szoktak bekerülni a „nyelvvédő” diskurzusokba. Ezek közül a nyelvi 

kolonializmusnak enyhe, a nyelvi szuverenizmusnak erős politikai felhangja van.  

A nyelvi kolonializmus ideológiájának hívei párhuzamot vonnak a gyarmatosítás 

és a (szó)kölcsönzés közt. Amint egykor a gyarmatosítók leigázták a gyöngébb, 

védekezni képtelen népeket, úgy a mai korban az erősebb nyelvek is mintegy leigázzák 

a gyöngébb, védekezni képtelen vagy védekezni nem akaró nyelveket. S amint a 

gyarmatosítók saját kultúrájukat, világlátásukat ráerőltették a leigázott népekre, 

kiforgatva őket eredeti mivoltukból, úgy az agresszív, hódító nyelvek kölcsönszavakkal 

és más kölcsönzéstermékekkel árasztják el az alárendeltebb helyzetben lévő nyelveket, 

kifordítva őket eredeti mivoltukból. 

A „nyelvi kolonialista törekvésekkel” való szembeszegülés eszköze a nyelvi 

szufficientizmus és a nyelvi szuverenizmus ideológiája (de ez utóbbi – paradox módon – 

a „nyelvi kolonialista” törekvéseket is szolgálhatja, ha gyöngébb helyzetű nyelvek ellen 

irányul).  

A nyelvi szufficientizmus lényegi gondolata, hogy a mi nyelvünk nem szorul rá 

arra, hogy más nyelvekből vegyen át szavakat vagy más nyelvi formákat, mivel elég 

gazdag és fejlett ahhoz, hogy belső forrásokból pótolja az esetleges nyelvi hiányokat. A 

nyelvi szuverenizmus pedig arról szól, hogy a más nyelvekből való kölcsönzés mintegy 

sérti az átvevő nyelv szuverenitását; ezzel próbálják az ideológia hívei indokolni az 

idegen nyelvi hatás visszaszorítására irányuló törekvéseiket saját nyelvük 

vonatkozásában.  

A nyelvi szuverenizmust ezenkívül a többségi nyelv hegemóniájának biztosítása 

érdekében is használják, abból a bizarr gondolatból kiindulva, hogy egy országban az 

államnyelv szuverenitása az adott államban használt más, alárendelt helyzetű nyelvekre 

is kiterjed. A nyelvi szuverenizmus hívei ezzel „indokolják” a kisebbségi nyelvek 

„belügyeibe való beavatkozást”, például azt, hogy a kisebbségi nyelvekben kötelezővé 

teszik a többségi nyelvű tulajdonnevek vagy akár bizonyos köznevek használatát.  

Az említett nyelvi ideológiák kivétel nélkül a nyelvi purizmus egy-egy aspektusát 

emelik ki. A nyelvi purizmus mikroszinten megfogalmazva az a meggyőződés, hogy az 

ősi eredetű vagy belső keletkezésű szókészleti elemek eredendően helyesebbek, mint 

azok, amelyek más nyelvekből kerültek át; hasonlóképpen az idegen minta nélküli, belső 

keletkezésű nyelvi formák eredendően helyesebbek, mint az átadó nyelvi mintára alkotott 

tükörszavak és -kifejezések, jelentésbeli kölcsönszavak, mondattani kalkok stb.7 

A nyelvi purizmus a nyelvi értékítéleteket hosszú ideig alapvetően meghatározó 

nyelvi ideológia volt a magyar nyelvművelésben, s részben a mai napig az. Az elmúlt 

évtizedek során a nyelvi purizmus nyelvész körökben fokozatosan szalonképtelenné vált, 

így a nyelvészeti végzettségű nyelvőrök egy része ezt a nyelvi ideológiát az utóbbi időben 

 
7 A nyelvi purizmusnak tágabb felfogása is létezik (l. Langer–Nesse 2012: 607), mely szerint bármilyen 

nemkívánatos nyelvi forma kiküszöbölésére való törekvés purista indítékú, tehát nem feltétel, hogy idegen 

eredetű legyen. 



206 

már – mintegy fügefalevélként – más ideológiákkal fedi el (l. Lanstyák 2021). A 

nyelvművelők fiatalabb nemzedékeinek számos tagja pedig feltehetőleg már tudományos 

meggyőződésből mellőzi a  kifejezetten purista nyelvi értékítéleteket.  

Amikor a purista indíttatású nyelvhelyességi megállapítások „a nyelv” védelmének 

kontextusában jelennek meg, nyelvi protektivizmusról (is) beszélhetünk. A nyelvi 

purizmushoz hasonlóan a nyelvi protektivizmus is átfogó nyelvi ideológia, az a 

meggyőződés, hogy a (nemzeti) nyelvnek nyelvpolitikai helyzetétől függetlenül 

állandóan védelemre van szüksége ahhoz, hogy megfelelően működjön: nyelvpolitikai 

(státusztervezési) és korpusztervezési intézkedésekkel kell gondoskodni „egészséges 

fejlődésének” biztosításáról, óvni-védeni kell a rá leselkedő „veszélyektől”. 

Mikroegységekre vonatkoztatva a nyelvi protektivizmus az a meggyőződés, hogy vannak 

olyan konkrét nyelvi formák, melyeket védelmezni kell, nehogy más nyelvi formák 

kiszorítsák őket.  

A nyelvi protektivizmus közeli rokona a nyelvi perikulizmus, az a meggyőződés, 

hogy a (nemzeti) nyelvre különféle veszélyek leselkednek, s ezért szükség van a 

védelmére és fejlesztésére. A meglévő nyelvi elemeknek újakkal való helyettesítéséről 

szól a nyelvi extrudizmus ideológiája, az a meggyőződés, hogy egyes nyelvi formák 

azért veszélyesek a nyelvre nézve, mert képesek más formákat kiszorítani a 

nyelvhasználatból, s így idővel a nyelvi rendszerből is. 

A felsorolt nyelvi ideológiák közül a továbbiakban a nyelvi dilaborizmussal és a 

nyelvi relinkvizmussal foglalkozom részletesebben.  

 A nyelvtani kontaktushatás „ártalmai” 

Amint föntebb jeleztük, a nyelvi dilaborizmus, az a meggyőződés, hogy más 

nyelvek hatására egy nyelvben rendszerbomlás következhet be, s ennek 

következményeként ez a nyelv megindulhat a romlás vagy akár az enyészet útján. (Az 

„ez a nyelv” rendszerint a mi saját nyelvünk, más nyelvekről nem szoktunk így 

gondolkozni.) Ebből a meggyőződésből fakadóan tartják sokan a nyelvtani 

kontaktushatást jóval veszélyesebbnek a szókészletinél, annak ellenére, hogy ennek a 

feltételezésnek az igazolására soha senkinek nem sikerült egyetlen bizonyítékot sem 

felmutatnia. 

A nyelvi kontaktushatás vélt negatív következményei közt szokták számon tartani 

azt a téveszmét, hogy a más nyelvekből való nagymérvű kölcsönzés következtében az 

átvevő nyelv (a „mi nyelvünk”) megszűnhet létezni. Ez a gondolat ölt testet a nyelvi 

relinkvizmus ideológiájában; ez – kissé tágabban értelmezve – olyan meggyőződésként 

fogalmazható meg, mely szerint az előnytelennek gondolt nyelvi változások – különösen 

azok, amelyek idegen nyelvek hatására következnek be – egy nyelv leépüléséhez, majd 

a beszélők általi elhagyásához, azaz nyelvcseréhez vezethetnek. Mondani sem kell, hogy 

az „egy nyelv” ez esetben is rendszerint az így gondolkodók saját közösségének első 

nyelve, más nyelvekért nem szokás ily módon aggódni. 
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Amint a bevezetőben is jeleztük, e két nyelvi ideológia számottevő mértékben 

átfedődik, inkább csak hangsúlykülönbség van köztük: a nyelvi dilaborizmusban az a 

gondolat a hangsúlyos, hogy a nyelvek rendszere képes megbomlani, s egy nyelv emiatt 

megszűnhet jól működni vagy szélső esetben akár létezni; ezzel szemben a nyelvi 

relinkvizmus a „rendszerbomlásban” a nyelvcsere kiváló tényezőjét vizionálja, 

„természetesen” ugyancsak anélkül, hogy erre bármilyen bizonyítékot, konkrét nyelvi 

példát fel tudna mutatni.  

 

Első idézetünk szerzője a rendszerváltás előtti időszak egyik vezető nyelvművelője, 

Bencédy József: 

Sok szó esik – kell is, hogy essék – az idegen szavakról, kevesebb az 

idegenszerűségekről. Azok – a felesleges idegen szók – többen vannak, ezek 

– az idegenszerűségek – veszélyesebbek. Mindkét csoporttal az a fő 

gondunk, hogy elaltatják, elsorvasztják a nyelv, a nyelvet használók 

nyelvteremtő erejét, hiszen a saját – kiküzdött – megnevezés helyett készen 

kapjuk őket; de az idegenszerűségek még belülről bomlasztanak is: nemcsak 

a kényelmes megoldás képviselői, hanem ellentétesek is a nyelv 

alaptermészetével.8 

Ez az idézet a nyelvi dilaborizmus (iskola)példája, mivel benne a hangsúly a 

rendszerbomláson, nem pedig a nyelvcserén van. Látjuk, hogy a nyelvi dilaborizmus 

mellett megjelenik a nyelvi necesszizmus (abban a feltételezésben, hogy létezhetnek 

fölösleges idegen szavak), a nyelvi damnificizmus (abban a gondolatban, hogy a 

nyelvben létezhetnek káros, ártalmas nyelvi formák), és persze a nyelvi dilaborizmus 

közeli rokona, a nyelvi destruktivizmus is (mely szerint a nyelvi eszközök nem megfelelő 

használata romboló hatású lehet a nyelvre nézve).  

Arra az elképzelésre, hogy a kölcsönzés elsorvasztaná a nyelvet használók 

nyelvteremtő erejét, nincs semmilyen bizonyíték, sőt elég valószínűtlen, hogy bárki 

próbálkozott volna valaha is ilyesminek a bizonyításával. Elég nehéz lenne kimutatni, 

hogy azok a nyelvek, melyek korábban szabadon vettek át szavakat, szószerkezeteket 

vagy más nyelvi formákat idegen nyelvekből, ma kevésbé lennének „fejlődőképesek” 

azoknál a nyelveknél, amelyek inkább belső keletkezésű szavakkal gyarapították 

szókincsüket. Az angol nyelv például az elmúlt évszázadokban a magyarhoz képest 

nagyon szabadon kölcsönzött más nyelvekből; ennek ellenére ma tömegesen keletkeznek 

benne belső források mozgósításával nagyfokú nyelvi kreativitásról tanúskodó szavak és 

kifejezések (vö. Kálmán 2005). Pedig a gazdagabb alaktanú nyelvekhez viszonyítva az 

alaktani alapú szóképzés lehetőségei az angolban ugyancsak korlátozottak. 

 
8 https://anyanyelvcsavar.blog.hu/2017/07/07/idegenszerusegek_a_magyar_nyelvben 
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A valóság inkább Bencédy állításának az ellenkezője lehet (bár ezt a feltételezést is 

bajos lenne bizonyítani). A nyelvi purizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi 

platonizmus, a nyelvi necesszizmus és más, a magyar nyelvművelésben domináns nyelvi 

ideológiák nyomják el a nyelvi kreativitást: a beszélők – attól való félelmükben, hogy 

újításaikat a környezetük helytelennek fogja bélyegezni – nem mernek merészebb 

szóalkotásokhoz folyamodni. 

Bencédy azt is felrója a beszélőknek, hogy az idegen szavak használatával a 

kényelmesebb megoldást választják: nem törik azon a fejüket, hogy milyen ősi vagy 

belső keletkezésű szóval, esetleg rég meghonosodott jövevényszóval fejezhetnék ki az 

adott tartalmat, hanem egyszerűen csak átveszik az idegen szót. A nyelvi 

gazdaságosságra való törekvés ilyen elutasítása a nyelvi lenizmus, tágabban pedig a 

nyelvi moralizmus ideológiáján alapul.  

Az az állítás, hogy a tükörszavak és -kifejezések, vagyis az „idegenszerűségek” 

ellentétesek „a nyelv alaptermészetével” végtelenül sommás, hiszen nagyon sok kalk 

szerkezeti felépítése összhangban van a magyar nyelv hagyományos szóalkotási 

eljárásaival, legfeljebb a motiváltsága, a benne rejlő metafora szokatlan. Ez alapján 

azonban azt állítani, hogy a kalkok ellentétesek a nyelv alaptermészetével, vaskos nyelvi 

purizmusra, nyelvi idiomizmusra és nyelvi karakterizmusra vall. 

 Ezenkívül figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy még ha a kalkok csakugyan 

szokatlan szóalkotási eljárásokkal jönnének is létre, akkor sem lehetne őket emiatt 

kontextustól függetlenül helytelennek minősíteni. Ebből kiindulva bízvást számolhatunk 

az idézetben implicit módon megjelenő ideológiák közt a nyelvi szisztemizmussal, s  

tágabban természetesen a nyelvi platonizmussal, nyelvi konzervativizmussal és nyelvi 

autonomizmussal is.  

Továbbá – ha nem verbalizálódik is – egyértelmű a nyelvi expertizmus jelenléte, 

hiszen milyen alapon beszélhetne Bencédy „fölösleges idegen szókról”, ha nem azért, 

mert úgy véli: a nyelvművelők jobban tudják, mire van és mire nincs a beszélőknek 

szükségük, mint maguk a beszélők. 

 

A nyelvi dilaborizmus áll a hátterében azoknak a közhelyszámba menő 

megállapításoknak is, melyek szerint a nyelvtani kontaktushatás úgymond veszélyesebb 

a szókészlettaninál, mivel a nyelvtani kontaktushatás a nyelv belső szerkezetét roncsolja. 

Tótfalusi István író, szótáríró és műkedvelő nyelvész ezt a gondolatot így fogalmazza 

meg: 

Jelen cikkem azonban, ismétlem, nem a fitness saloon, a roller skates, a 

(sic!) energizer és a beauty shop meg az ice tea ellen akar lándzsát szegezni, 

hiszen megteszik azt mások helyettem. Ha ezek a szavak betolakodók is, az 

az egy a javukra szól, hogy nem is akarnak másnak mutatkozni, mint amik: 

hívatlan idegeneknek. Legalább ilyen veszélyesnek tartom az angol nyelvi 

hatást, ha a szókincs színmagyar elemeinek álcájában rongálja milliók 
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nyelvérzékét. Sőt, veszélyesebbnek, mert míg az indokolatlanul használt 

kölcsönszavak úgyszólván mindig heves ellenállásra találtak, legalábbis a 

szakemberek és sok lelkes laikus részéről, addig az angol példa nyomán 

erőltetett magyar szóhasználat és az angol mintára formált magyar 

mondatok úgyszólván ellenállás nélkül fejtik ki káros hatásukat; még 

nyelvművelő irodalmunk is alig látszik tudomást venni róluk.9 

Az írás, melyből a részlet származik, a „Hogy mi ne legyünk angol (nyelvi) 

gyarmat” címet viseli – ebben a címben a föntebb említett nyelvi kolonializmus 

ideológiája jelenik meg. Figyelemre méltó az idézetben a „betolakodók” és a „hívatlan 

idegenek” metaforája. Mivel nyilvánvaló, hogy az angol és más eredetű szavak nem 

maguk „tolakodnak be” magyar nyelvi diskurzusokba, hanem magyar beszélőknek van 

rájuk szükségük, a metaforának teljes mértékben hiányzik a valóságalapja. A „hívatlan” 

idegenekre való hivatkozás csak a nyelvi kolonializmus ideológiájával magyarázható: a 

gyarmatosítók valóban hívatlan idegenek voltak. 

A Tótfalusi által idézett idegen szavakat és kifejezéseket a nyelvművelők a 

„fölösleges idegen szavak” kategóriájába sorolják, a nyelvi kommunikacionizmus 

ideológiája alapján, mely a nyelv(i közlések) funkcióját az információközlésre szűkíti. 

Azonban általános nyelvészeti és szociolingvisztikai közhely, hogy a nyelvnek számos 

más funkciója is van; ezek fényében nincs az az idegen eredetű szó, amelyiket 

fölöslegesnek lehetne mondani. 

 

Különösen a laikusok körében népszerű az a meggyőződés, hogy egy idegen nyelv 

az átvevő nyelvet képes „megölni”. Álljon itt egy idézet, amely Kodály Zoltánról szól: 

Kodály Zoltán a nyelvromlást azért tartja a magyar nyelvhasználókra nézve 

veszélyesnek, mert úgy véli, „a rosszul beszélt magyar nyelvből nem új 

nyelvek fognak születni, hanem a magyar nyelv és vele a nemzet fog 

szűnni”.10 

Ebben az idézetben a nyelvi dilaborizmusnak a példáját láthatjuk, mivel itt a 

hangsúly nem a nyelvcserén, hanem magyar nyelv „rosszul beszélésének” gyászos 

következményein van. Persze a magyar nyelv megszűnését nyilván nyelvcsere keretében 

kell elképzelni, aligha hihető, hogy arra gondolt volna Kodály: a rosszul beszélt magyar 

nyelv feladásával mi magyarok nyelv nélkül maradunk, s remélhetőleg arra se, hogy a 

magyar nyelv rosszul beszélése az összes magyar fizikai halálát okozná.11 Ezért implicit 

 
9 „Hogy mi ne legyünk angol (nyelvi) gyarmat”. Magyar Nyelvőr 122 (1998): 403–417. Az idézet a 404. 

oldalon olvasható. 
10 Dobozi Eszter: Kodály Zoltán nyelvészeti munkái. Magyar Nyelvőr 131/4. 2007. 490–494. Az idézet a 

493. oldalon olvasható. 
11 A szakirodalom a nyelvek eltűnésének csak két okát ismeri: a nyelvcserét és a nyelvközösség fizikai 

megsemmisülését, pl. genocídium vagy természeti katasztrófa következtében; ezek közül az utóbbi jóval 

ritkább (l. Tsunoda 2006: 42–43). 
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módon ebben az idézetben is számolhatunk a nyelvi relinkvizmussal. Az pedig közismert, 

hogy Kodály a „rosszul beszélés” egyik fontos okát az idegen nyelvi hatásokban látta 

(vö. Szathmári 2007).  

Általánosabb nyelvi ideológiákként utalhatunk a nyelvi destruktivizmusra és a 

nyelvi damnificizmusra is. Abban, hogy Kodály a magyar nyelv megszűnésével együtt a 

magyar nemzet megszűnését is vizionálja, a nyelvi etnoidentizmust láthatjuk. 

Azzal a gondolattal, hogy ok-okozati összefüggés van az idegen nyelvi hatás és a 

nyelvcsere között – vagyis a nyelvi relinkvizmussal – olykor nyelvészeti munkákban is 

találkozhatni. Így például az alábbi idézet egy nyelvészeti jellegű kiadványból származik, 

mégis megjelenik benne az a semmilyen nyelvi adattal, szakirodalmi hivatkozással alá 

nem támasztható téveszme, hogy a „túl sok” kölcsönelem miatt egy nyelv „beleolvad” 

egy másikba és „elvész”. 

Ha egy nyelvbe túl sok idegen (kölcsön) szó kerül, akkor gyengül, és fennáll 

annak a veszélye, hogy fokozatosan átvéve egy másik nyelv sajátosságait, 

beleolvad abba, tehát elvész. A történelem folyamán sok nép nyelve tűnt el 

örökre, és ma már csak a nyelvtörténet tudja, hogy léteztek (dák, kun, hun, 

avar, besenyő stb.)12 

A történelem folyamán valóban sok nép nyelve tűnt el örökre nyelvcserefolyamat 

következményeképpen, de ezt minden ismert esetben társadalmi, gazdasági, kulturális, 

ideológiai stb. tényezők idézték elő: sok minden tartozik ide, csak éppen a szerző által 

tételezett kontaktushatás nem. Az igaz, hogy megfelelő körülmények közt egy nyelv egy 

vagy több más nyelv hatására radikálisan megváltozhat, szókészletében, nyelvtani 

rendszerében, tipológiai sajátságaiban, bármiben (konkrét példákra l. Thomason–

Kaufman 1998: 215–263). Ezenkívül a nyelvi kontaktushatás a nyelvek szétfejlődésében 

is szerepet játszhat.13 Olyan példát azonban, amikor az erőteljes kontaktushatás 

végkifejlete az átadó nyelvvel való teljes azonossá válás volna, nem ismer a 

nyelvtörténet. Székelyszenterzsébet magyar nyelvét a fokozatos románná olvadás 

veszélye az elkövetkező tíz-húszezer évben egész biztosan nem fenyegeti. Ami a magyar 

nyelv Székelyszenterzsébetről való eltűnését okozhatja, az a magyar nyelvű lakosság 

(el)fogyása nyelvcsere, elvándorlás, alacsony népszaporulat stb. következtében. 

A következő idézetben az a gondolat jelenik meg, hogy különbséget kell tenni a 

magyarországi és a határon túli magyar nyelvi purizmus közt. Míg a magyarországi 

nyelvi purizmus nem indokolt, addig a határon túli igen, s ennek okára a szerző épp a 

nyelvi relinkvizmus ideológiája segítségével igyekszik rávilágítani: 

 
12 Nagy Emma: „Nyelvében él a nemzet”. 1. o. 

http://magyarutca.org/nyeomszsz/orszavak/pdf/NagyEmmaNyelvebenElaNemzet.pdf  Részlet a következő 

kiadványból: Székelyszenterzsébet tájnyelve a XX. században. Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2012.  
13 Például az újlatin nyelvek kialakulását, egymástól való eltávolodósát kétségtelenül befolyásolták azok a 

nyelvek, melyekkel a latin nyelvű lakosság a Római Birodalom különböző tartományaiban találkozott. 
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Tudjuk, hogy a határon túli magyar nyelvművelés általában mintának 

tekintette/tekinti az anyaországit, mind elméleti, mind gyakorlati 

szempontból, s a megjelent publikációk is ezt tükrözik. A norma elleni 

vétségeket mindig a magyarországi standardhoz viszonyítva ítélték/ítélik 

meg, így sem a nyelvjárási jelenségeket (bár tudjuk, hogy a határon túli 

magyarok olyan kontaktusváltozatot beszélnek, amelynek valamely helyi 

nyelvjárás az alapja!), sem a többségi nyelvből való átvételeket nem 

tartották/nem tartják elfogadhatónak. Mégis azt mondom, hogy a határon 

túli magyar kisebbségek nyelvhasználatában jelentkező purista törekvéseket 

másképpen kell megítélnünk, mint a magyarországiakét. Az ő esetükben 

valóban beszélnünk kell nyelvvédelemről, nyelvi bizonytalanságról, a 

nyelvi kodifikáció szükségességéről, a nyelvi asszimiláció reális veszélyéről 

[…]. Ezt a felfogást tovább gondolva másképp kell megítélnünk a 

kisebbségi magyarok purista törekvéseit, amelyek nem ritkán túlzónak, 

vitathatónak, kevéssé tudományosnak bizonyulnak, de ezekben a 

törekvésekben a nyelvcserét lassító védekezési stratégiát kell látnunk.14 

A szerző szavai nagyjából ezt jelentik: a határon túli nyelvművelés túlzott szigora 

érthető és védhető, mivel a külső régiókban az idegen nyelvi elemek ellen folytatott harc 

a nyelvcserét segít lassítani. Vagyis itt is megjelenik az a gondolat, hogy a többségi 

nyelvből átvett nyelvi elemek kisebbségi helyzetben valamiképpen elősegíthetik a 

nyelvcserét. Valójában az intenzív kölcsönzés a nyelvcserehelyzetnek a következménye, 

nem pedig a kiváltója. A sok kölcsönelem legfeljebb közvetve segítheti elő a nyelvcserét 

azáltal, hogy a nyelvművelői negatív értékítéletek következtében a beszélők a saját 

nyelvüket értéktelennek kezdik el látni. És minél alacsonyabb egy nyelv presztízse, annál 

könnyebben mondanak le róla a beszélői. Ezért ha a nyelvőröknek csakugyan fontos a 

nyelvcsere lassítása, jobban teszik, ha inkább távol tartják magukat a 

nyelvcserehelyzetben lévő közösségek nyelvétől (vö. Szilágyi N.  2008: 116). 

Az idézetben megjelenő „nyelvvédelemmel” kapcsolatban érdemes megjegyezni, 

hogy kisebbségi helyzetben nyelvvédő tevékenységre valóban szükség van, ám nem 

olyanra, amilyenre a szerző gondol. Az igazi nyelvvédelemnek a purizmus nem eszköze. 

A szerző felfogása szerinti „nyelvvédelem” a nyelvi protektivizmus ideológiáján alapul. 

A nyelvet valójában nem a kontaktushatástól kell védeni, hanem a nyelvvisszaszorító 

politikai törekvésektől: az igazi nyelvvédelem nem korpuszalakítási (korpusztervezési), 

hanem státuszalakítási (státusztervezési) kérdés. Olyan intézkedésekre van szükség, 

melyeknek célja, hogy ne csökkenjen a kisebbségi nyelvek használhatósága a közéleti és 

hivatali nyelvhasználat színterein se, hanem – ha lehet – inkább növekedjen. 

 
14 Posgay Ildikó: A purizmus értelmezése. Domonkosi Ágnes–Lanstyák István–Posgay Ildikó szerk., 

Műhelytanulmányok a nyelvművelésről. Dunaszerdahely–Budapest: Gramma Nyelvi Iroda–Tinta 

Könyvkiadó. 2007. 213–218. Az idézet a 216. oldalon olvasható. 
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A nyelvi purizmus valójában inkább elősegíti, mintsem gátolná a nyelvcserét, 

ugyanis a purista ideológiákban hívő beszélőközösségekben, ahol a beszélők ódzkodnak 

a kölcsönszavak és más kölcsönzéstermékek használatától, a kisebbségi nyelv a változó 

körülmények közt nem képes betölteni funkcióját, így a kisebbségi anyanyelvű beszélők 

egymást közt is egyre inkább a többségi nyelv használatára kényszerülnek (vö. Dorian 

1994). 

Összegzés gyanánt 

Amint arra már röviden utaltunk is, szemben a laikusok és a kellő kontaktológiai 

ismeretekkel nem rendelkező nyelvészek meggyőződésével a nyelvtörténet nem tud 

arról, hogy akár egyetlen nyelv is azért szűnt volna meg létezni, mert „túl sok” 

kölcsönzésterméket fogadott magába. Igaz, vannak példáink arra, hogy egy nyelv 

szerkezete és/vagy szókészlete radikálisan megváltozik az erőteljes kontaktushatás 

következtében, amíg azonban ezt a nyelvet a beszélői átadják a következő nemzedéknek, 

tovább él, méghozzá természetesen anélkül, hogy rendszere „megbomlana”. Az, hogy a 

nyelvi változások egy másik nyelvvel való egybeeséshez vezessenek, a fantázia 

birodalmába tartozik. A kis-ázsiai görög nyelv a török nyelv hatására agglutinálóvá vált 

(l. Thomason–Kaufman 1998: 215–222), mondhatni „teljesen kivetkőzött önmagából”, 

de attól még görög nyelv maradt, és remekül szolgálta beszélőit. Sőt: pont azért kellett 

radikálisan megváltoznia, hogy jól szolgálhassa beszélőit a megváltozott körülmények 

közt is. 

Amint föntebb jeleztük, a nyelvek megszűnésének szokásos útja az, hogy a 

kétnyelvű beszélők nem a saját anyanyelvüket, hanem a közösség másik nyelvét adják át 

a következő nemzedéknek, vagyis nyelvcsere következik be. A nyelvcseréről és 

velejárójáról, a nyelvleépülésről szóló gazdag irodalomban sok kiváltó tényezőre 

találunk utalást, ezek között azonban hiába keressük a kölcsönzést, a kontaktushatást. 

Például Campbell és Muntzel (1989) egy időtállónak bizonyult – máig sokat idézett – 

tipológiáját adja a nyelvcserehelyzeteknek; ezek egyikében sem játszik semmilyen 

szerepet a nyelvi kölcsönzés. A kölcsönzéstermékek elszaporodása ugyanis – amint 

föntebb jeleztük – nem oka, hanem következménye a nyelvleépülésnek (Johanson 2002: 

250 és passim).  

A nyelvi relinkvizmus hívei tehát felcserélik az okot az okozattal, amikor a 

kölcsönzést tekintik a nyelvleépülés okának, holott a valóságban a nyelvleépülés miatt 

van szükség a nagyobb mértékű kölcsönzésre: a beszélők a tökéletlen nyelvelsajátítás és 

a nyelvfelejtés miatti lexikális és más „réseket” kölcsönzéstermékekkel „tömködik be”. 

A nyelvcseréről, ill. nyelvleépülésről szóló gazdag irodalomban egyetlen bizonyított 
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esetét se látjuk annak, hogy a nagymértékű kölcsönzés oka lenne a nyelvcserének (l. pl. 

Johanson 2002, Tsunoda 2006).15 

Mivel a nyelvi dilaborizmus és a nyelvi relinkvizmus hívei a kontaktusjelenségeket 

romboló hatásúnak tartják, érthető, hogy ezeket a beszédhelyzettől és a 

szövegösszefüggéstől elvonatkoztatva bírálják és minősítik helytelennek, a nyelvi 

autonomizmus ideológiájának megfelelően. A nyelvi autonomista felfogás lényege, 

hogy nincs szükség a beszédhelyzet tényezőinek vagy a szövegkörnyezetnek az 

ismeretére ahhoz, hogy egy-egy nyelvi forma helyességét megítéljük. Ennek ellentettje a 

nyelvi szituacionizmus, amely a tudományos nyelvalakítás alapideológiája; ennek hívei 

szerint a nyelvi formák helyénvalóságát csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvát 

módon megítélni.  

A nyelvi autonomizmus és a nyelvi szituacionizmus ideológiáinak fényében nem 

nehéz belátni: a kontaktusjelenségek kiküszöbölésére irányuló törekvések károssága 

egyáltalán nem jelenti azt, hogy konkrét diskurzusokban ne lehetne helyénvaló egy-egy 

kontaktusjelenség helyett inkább annak belső keletkezésű szinonimáját használni, a 

beszédhelyzet követelményeinek megfelelően. 

 

Hivatkozások 

Benő Attila–Lanstyák István 2017. Névideológiák Erdélyben. In: Vörös Ferenc (szerk.): 

A nyelvföldrajztól a névföldrajzig VIII. A nyelvterület keleti peremén. Erdélyi 

Múzeum-Egyesület–Savaria University Press. Kolozsvár–Szombathely. 13–32. 

Blommaert, Jan–Leppänen Sirpa–Spotti, Massimiliano 2012. Endangering 

Multilingualism. In: Blommaert, Jan–Leppänen, Sirpa–Pahta, Päivi–Räisänen, 

Tiina (eds.): Dangerous Multilingualism. Northern Perspectives on Order, Purity 

and Normality. Palgrave Macmillan. Basingstoke. 1–21. 

Blommaert, Jan–Rampton, Ben 2011. Language and Superdiversity. Diversities 2: 1–21. 

Campbell, Lile–Muntzel, Martha 1989.  The structural consequences of language death. 

In: Nancy C. Dorian (ed.): Investigating obsolence: studies in language contraction 

and death. Cambridge University Press. Cambridge. 181–196. 

Coupland, Nikolas 2010. Language, ideology, media and social change. Swiss Papers in 

English Language and Literature  55–79. 

Dolník, Juraj 2010a. Teória spisovného jazyka, so zreteľom na spisovnú slovenčinu. 

Bratislava. Veda. 

Dolník, Juraj 2010b. Jazyk, človek, kultúra. Bratislava. Kalligram. 

Dorian, Nancy C. 1994.  Purism vs. Compromise in Language Revitalization and 

Language Revival. Language in Society 479–494. 

 
15 Codes ‘die’ because they are no longer acquired by new generations. Even considerable degrees of 

structural change do not prevent them from being passed on from one generation to the next. Languages do 

not die of ‘structuritis’. (Johanson 2002: 267) 



214 

Gal, Susan 2006a. Migration, Minorities and Multilingualism: Language Ideologies in 

Europe. In: Mar-Molinero, Clare–Stevenson, Patrick (eds.): Language Ideologies, 

Policies and Practices. Language and the Future of Europe. Macmillan. 

Basingstoke, Palgrave. 13–27. 

Gal, Susan 2006b. Contradictions of standard language in Europe: Implications for the 

study of practices and publics. Social Anthropology 163–181. 

Gal, Susan 2006c. Linguistic Anthropology. In: Brown, Keith (ed.): Encyclopedia of 

Language and Linguistics 7. Elsevier Publishers. Oxford. 171–185. 

Janicki, Karol 1989. Rebuttal of Essential Sociolinguistics. York Papers in Linguistics 

167–178. Internetes változat: http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED320406.pdf (Utolsó 

letöltés: 2021. május 2.) 

Johanson, Lars 2002. Do languages die of 'structuritis'? On the role of code-copying in 

language endangerment. Rivista di Linguistica 249–270. 

Jørgensen, Jens Normann–Karrebæk, Martha Sif–Madsen, Lian Malai–Møller, Janus 

Spindler 2011. Polylanguaging in Superdiversity. Diversities 2: 23–37. 

Jørgensen, Jens Normann–Varga, Somogy 2011. Norms and practices of polylingual 

behaviour: A sociolinguistic model. ESUKA–JEFUL 2: 49–68. 

Kálmán László 2005. A pincei bogár. Élet és Irodalom 19.  

Kroskrity, Paul V. 2000. Regimenting languages. In: Kroskrity, Paul V. (ed.) Regimes of 

Language. Santa Fe School of American Research Press. Santa Fe. 1–34. 

Laihonen, Petteri 2008. Language ideologies in interviews: A conversation analysis 

approach. Journal of Sociolinguistics 668–693. 

Laihonen, Petteri 2009. Language Ideologies in the Romanian Banat. University of 

Jyväskylä. Jyväskylä. 

Langer, Nils–Nesse, Agnete 2012. Linguistic Purism.  In: Hernández-Campoy, Juan 

Manuel–Conde-Silvestre, Juan Camilo (eds.): The Handbook of Historical 

Sociolinguistics. Wiley-Blackwell. Malden, MA–Oxford. 607–625. 

Lanstyák István 2009. Nyelvi ideológiák és filozófiák. Fórum Társadalomtudományi 

Szemle 1: 27–44. 

Lanstyák István 2010. A moralizmus mint nyelvhelyességi ideológia. In: Csernicskó 

István–Fedinec Csilla–Tarnóczy Mariann–Vančoné Kremmer Ildikó (szerk.): 

Utazás a magyar nyelv körül. Tinta Könyvkiadó. Budapest. 58–67. 

Lanstyák István 2011a. A nyelvi ideológiák néhány általános kérdéséről. In: Misad 

Katalin–Csehy Zoltán (szerk.) Nova Posoniensia. Szenczi Molnár Albert 

Egyesület–Kalligram Kiadó. Pozsony. 13–57. 

Lanstyák István 2011b. Az elitizmus mint nyelvhelyességi ideológia. In: Kozmács 

István–Vančoné Kremmer Ildikó (szerk.) A csitári hegyek alatt. Arany A. László 

Társulás–Konstantin Filozófus Egyetem, Közép-európai Tanulmányok Kara. 

Nyitra. 137–146. 

http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED320406.pdf


215 

Lanstyák István 2012. A nyelvi dekorizmus és a hozzá kapcsolódó nyelvhelyességi 

ideológiák. In: Misad Katalin–Csehy Zoltán (szerk.) Nova Posoniensia II. Szenczi 

Molnár Albert Egyesület–Kalligram Kiadó. Pozsony. 13–29. 

Lanstyák István 2015. Újra a nyelvi ideológiákról. In: Misad Katalin–Csehy Zoltán 

(szerk.): Nova Posoniensia V. Szenczi Molnár Albert Egyesület. Pozsony. 9–33. 

Lanstyák István 2016. Nyelvi graficizmus. In: Misad Katalin–Csehy Zoltán (szerk.): 

Ideológiák, identitások és önreprezentáció multikulturális térben. Comenius 

Egyetem. Pozsony. 7–29. 

Lanstyák István 2017. Lanstyák István 2017f. Nyelvi ideológiák (általános tudnivalók és 

fogalomtár).  http://web.unideb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf 

(Utolsó letöltés: 2021. május 2.) 

Lanstyák István 2018. Nyelvi originalizmus a szavak hangalakjának nyelvhelyességi 

megítélésében. In: Misad Katalin–Csehy Zoltán (szerk.): Nova Posoniensia VIII. 

Szenczi Molnár Albert Egyesület–Kalligram Kiadó. Pozsony. 7–34. 

Lanstyák István 2019. Nyelvi originalizmus a jelentés helyességének megítélésében. In: 

Misad Katalin–Csehy Zoltán (szerk.): Nova Posoniensia IX. Szenczi Molnár Albert 

Egyesület. Pozsony. 30–58. 

Lanstyák István 2020. A nyelvi eszközök kontextuális meghatározottságával kapcsolatos 

nyelvi ideológiák (nyelvi autonomizmus és nyelvi szituacionizmus).  In: Misad 

Katalin–Csehy Zoltán (szerk.): Nova Posoniensia X. Szenczi Molnár Albert 

Egyesület. Pozsony. 7–28. 

Lanstyák István 2021. Nyelvi purizmus. (Kézirat.) 

Milroy, James 2001. Language ideologies and the consequences of standardization. 

Journal of Sociolinguistics 530–555. 

Milroy, James 2007. The ideology of the standard language. In: Llamas, Carmen–

Mullany, Louise–Stockwell, Peter (eds.): The Routledge Companion To 

Sociolinguistics. Routledge. London–New York. 133–139. 

Milroy, James–Milroy, Lesley 2012. Authority in Language. Investigating Standard 

English. Routledge. London–New York. (4. kiadás.) 

Sebők Szilárd 2017. Meta és nyelv. Kísérletek a nyelvleírás nyelvének leírására. 

Univerzita Komenského v Bratislave. Bratislava. 

Sebők Szilárd 2018. Nyelvleírás és nyelvfogalom. In: Misad Katalin–Csehy Zoltán 

(szerk.): Nova Posoniensia VIII. Szenczi Molnár Albert Egyesület. Pozsony. 52–

74. 

Sebők  Szilárd 2020. Perspektívák különbözősége a nyelvleírásban. In: Ludányi  Zsófia–

Jánk István–Domonkosi Ágnes (szerk.): A nyelv perspektívája az oktatásban. 

Eszterházy Károly Egyetem Líceum Kiadó. Eger. 41–54. 

Szathmári István 2007. Kodály Zoltán és anyanyelvünk. Magyar Nyelv 129–137. 

Szilágyi N. Sándor 2004. Elmélet és módszer a nyelvészetben, különös tekintettel a 

fonológiára. Erdélyi Múzeumegyesület. Kolozsvár. 

http://web.unideb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf


216 

Szilágyi N. Sándor 2008.  A magyar nyelv a Magyarországgal szomszédos országokban 

In: Fedinec Csilla (szerk.): Értékek, dimenziók a magyarságkutatásban. Magyar 

Tudományos Akadémia. Budapest. 105–117. 

Tsunoda,Tasaku 2006. Language Endangerment and Language Revitalization. An 

Introduction. Mouton de Gruyter. Berlin–New York. 

Thomason, Sarah G.–Terrence Kaufman 1998. Language Contact, Creolization, and 

Geneticv Linguistics. University of California Press. Berkeley–Los Angeles–

Oxford. 

Woolard, Kathryn A.–Schieffelin, Bambi B. 1994. Language Ideology. Annual Review 

of Anthropology 55–82. 



217 

N. Tóth Anikó – Petres Csizmadia Gabriella 

A szövegértés fejlesztését szolgáló Legere Irodalmi Verseny 

 

 

 

 

 

Vančo Ildikónak, a verseny elkötelezett támogatójának 

 

A Legere Irodalmi Versenyt a Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-európai 

Tanulmányok Karának Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézete és az intézet 

mellett működő Arany A. László Polgári Társulás 2011 óta hirdeti meg középiskolások 

számára. A szervezésbe fokozatosan bekapcsolódott a Szlovákiai Magyar Akadémiai 

Tanács és a Szlovákiai Magyar Pedagógusok Szövetsége Nyitrai Területi Választmánya 

is. A szervezést az első években Bárczi Zsófia irányította, majd Petres Csizmadia 

Gabriella és N. Tóth Anikó vette át a koordinálást. A verseny Petres Csizmadia Gabriella 

ötlete nyomán indult útjára, névadója pedig Polgár Anikó. A rendezvény lebonyolítását 

a Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet oktatói, doktoranduszai, titkára, valamint 

az ötödéves magyar szakos hallgatók biztosítják. A vetélkedő hiánypótló szerepet tölt be, 

egyrészt azért, mert a magyar nyelv és irodalom tantárgyi versenyein – helyesírási, szép 

magyar beszéd-, vers- és prózamondó versenyek – a diákok egyénileg adnak számot 

tudásukról és (elsősorban előadói) tehetségükről, a Legere pedig csapatverseny, másrészt 

az első országos szervezésű tanulmányi versenynek számít, mely a szövegértő olvasás 

fejlesztésére fókuszál. A vetélkedő célja az olvasás iránti vágy felkeltése, a szépirodalom 

megkedveltetése, egy-egy életmű árnyalt megismertetése, az ismeretanyag bővítésével 

pedig az érettségire való felkészülés segítése. A háromfordulós csapatversenyen a 

résztvevők nem csupán tudásukat mélyítik, hanem együttműködési képességüket is 

fejlesztik. A verseny iránt töretlen az érdeklődés, a 10 év alatt Pozsonytól Nagykaposig 

44 iskola (20 gimnázium és 24 szakközépiskola) 295 csapata, azaz 885 versenyző vállalta 

a megmérettetéssel járó többletmunkát. Versenyévfolyamonként rendre közel száz 

olvasni szerető középiskolás méri össze a tudását. Akad olyan középiskola is, mely 

alkalmanként házi fordulót hirdet.  

A szervezők az állami oktatási program sztenderdjeit, az aktuális irodalmi 

jubileumokat, valamint a versenyzők olvasói igényeit figyelembe véve választják ki a 

vetélkedő témáit, melyek évfordulókhoz kötődnek vagy szélesebb tárgykört érintenek. A 

tíz versenyévfolyam során hét alkalommal egy-egy irodalmi évforduló határozta meg a 

verseny tematikáját (Kosztolányi Dezső, Örkény István, József Attila, Arany János, 

Mikszáth Kálmán, Csáth Géza, Radnóti Miklós, Márai Sándor, Szabó Lőrinc életműve), 
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három esetben pedig valamilyen szélesebb merítésű problémakörbe (a szlovákiai magyar 

irodalom, irodalom és szerelem, a kortárs magyar irodalom) vonták bele az érdeklődőket. 

A versenyzők az egyes fordulókra egyrészt házi olvasmánylista alapján készülnek, mely 

szépirodalmi szövegekből áll össze (a tíz év alatt 273 művel találkozhattak a versenyzők), 

másrészt egy-egy előadást hallgatnak meg az egyetemen, melynek anyaga szintén 

forrásul szolgál a tudásanyag bővítéséhez. Az előadók rendszerint a Magyar Nyelv- és 

Irodalomtudományi Intézet jelenlegi és egykori oktatói – Bárczi Zsófia, Benyovszky 

Krisztián, N. Tóth Anikó, Németh Zoltán, Polgár Anikó, Rigó Gyula, Száz Pál –, illetve 

neves vendégelőadók, pl. Csehy Zoltán, Nagy Csilla. Az előadások során a verseny 

résztvevői az irodalomtudományi kutatások legújabb eredményeibe is betekintést 

kapnak, az előadók pedig arra is törekszenek, hogy a kortárs irodalmi folyamatokat is 

kapcsolatba hozzák a lezárult életművekkel.   

A csapatok minden fordulón egy feladatlapot töltenek ki. A feladatok egy része a 

tanári előadások ismeretanyagát kéri számon, többségük azonban a házi olvasmányokra 

vonatkozó, különböző szövegértelmezési stratégiák alkalmazását igényli, valamint teret 

biztosít a kreativitás kibontakoztatásának és a diákok szubjektív reflexióinak is. A 

feladatsorokat az első évfolyamban Brutovszky Gabriella, Petres Csizmadia Gabriella és 

Rigó Gyula, a második évfolyamban Brutovszky Gabriella, Nagy Gábor, N. Tóth Anikó, 

Petres Csizmadia Gabriella és Rigó Gyula, a továbbiakban N. Tóth Anikó és Petres 

Csizmadia Gabriella állította össze. Két alkalommal is előfordult, hogy a teszt kreatív 

írásos feladata a rendezvény alversenyévé nőtte ki magát (a szervezők különdíjakat is 

osztottak).  

Minden versenyévfolyam harmadik fordulóján a verseny aktuális témájához 

kötődő, ám szabadon választott formanyelven – prezentáció (PowerPoint, Prezi), 

dramatizálás, megzenítés, performance, társasjáték-készítés, kisvideó stb. – felépített 

ötperces minielőadást mutatnak be a csapatok, mely a feladatlapoktól független 

versenyszámnak minősül. Ez a feladat lehetőséget nyújt a résztvevők személyes 

bemutatkozására, előadói készségük gyakorlására, kreativitásuk megmutatására. A 

Legere Irodalmi Verseny szervezői változatos kísérőrendezvényeket is biztosítanak az 

eredményhirdetés előtt: koncertek, színházi előadások, író-olvasó találkozók teszik 

emlékezetessé a vetélkedőt. 

A verseny célcsoportjai  

A Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet profiljába illeszkedik az a szándék, 

hogy az egyetemi oktatók igyekeznekszorosabbra fűzni a kapcsolatot a közoktatás 

résztvevőivel, és az elméleti-kutatói tevékenységüket oktatáselméleti, oktatáspolitikai és 

szakmódszertani irányultságú rendezvényekkel gazdagítják; erre kiváló alkalmat biztosít 

a Legere Irodalmi Verseny. A rendezvény háromféle célcsoport szakmai fejlesztését tűzi 

ki célul. Elsősorban a középiskolás diákok olvasóvá nevelését és attitűdformálását 

vállalja fel azzal, hogy versenyévfolyamonként (műfajtól és terjedelemtől függően) 20-
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40 szépirodalmi mű szoros olvasására, értelmezésére és kreatív feldolgozására ösztönzi 

a versenyzőket, amely a gondolkodó, kritikai és alkotó olvasás képességét fejleszti. 

Másrészt a szervezők gondoskodnak a felkészítő tanárok szakmódszertani 

továbbképzéséről is: amíg a diákok a feladatlapon dolgoznak, addig tanáraik modern 

irodalomtanítási módszereket ismertető szakfoglalkozásokon vesznek részt. 

A műhelymunkákat a nyelvészeti és irodalmi didaktika elismert magyarországi és hazai 

szakemberei – például Vančo Ildikó,Arató László, Fenyő D. György, Kucserka Zsófia, 

Kuklis Katalin, Pethőné Nagy Csilla– vezetik, esetenként szakkönyvbemutatókat 

tartanak. Mind a szakmódszertani foglalkozások, mind a kiadványok hozzájárulhatnak a 

szlovákiai magyar középiskolákban folyó irodalomoktatás szemléletváltásához. A 

Legere Irodalmi Verseny harmadik célcsoportját a Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi 

Intézet doktoranduszai és ötödéves magyar szakos hallgatói képezik, akik 

rendezvényszervezési tapasztalatokra tehetnek szert egy-egy versenyévfolyam 

végigkísérése során: az adminisztrációs tevékenységtől a vendégfogadáson, 

tesztfelügyeleten át a zsűrizésig minden részfolyamatban közreműködnek a rendezvény 

lebonyolításához. A tanárjelölteknek lehetőségük van részt venni a szakmódszertani 

foglalkozásokon és a tanári előadásokon is.  

 

* 

A Legere Irodalmi Verseny feladattípusai 

A szlovákiai magyar középiskolák irodalomoktatásában többnyire a hagyományos, 

szerzőelvűnek nevezett (Kulcsár Szabó, 2006, 45–47) tanítási modell érvényesül 

mindmáig, amelyben az ismeretátadás elsősorban frontális eszközökkel történik. Az 

irodalomoktatás céljai között a nemzeti kultúra megőrzése és átörökítése, valamint a 

nemzeti identitástudat ápolása és elmélyítése szerepel (Arató, 2001, 4–5), vagyis a 

középiskolai irodalomoktatás az irodalmat eszközjellegénél fogva ragadja meg. Ez a 

tradíció nincs teljesen összhangban az állami oktatási program irodalomképével, hiszen 

a jelenleg érvényben levő sztenderdek nagy hangsúlyt fektetnek a kompetenciafejlesztés 

irányába való elmozdulásra, és egyre inkább előtérbe helyezik a szövegértési és a 

szövegalkotási készség fejlesztését (vö. ISCED 3; Vančo, 2020). Ezt az elképzelést 

erősítik az évente sorra kerülő, államilag koordinálttesztelések is, amelyek egyre 

nagyobb figyelmet szentelnek a különböző szövegértési készségek felmérésére. 

A Legere Irodalmi Verseny fókuszában az olvasási és az értelmezői tevékenység 

áll, amelyet csak harmadik komponensként egészít ki az ismeretbővítési szándék. Ez a 

koncepció harmonizál az OECD által támogatott PISA-felmérések módszertanával, 

amely egy szöveg feldolgozása során három fő gondolkodási művelettípust különít el 

egymástól: hozzáférést és visszakeresést, értelmezést és integrációt, reflexiót és 

értékelést. Ennek értelmében egy szöveg dekódolásakor az olvasó valamilyen 

információt szerez, jelentést tulajdonít vagy értékítéletet alkot és magyaráz. A legelemibb 
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szövegfeldolgozási tevékenységnek a hozzáférés és visszakeresés művelete minősül, 

amely a szövegből azonosítható, explicit és implicit információk megtalálására, 

kiválasztására és összegyűjtésére irányul. Az értelmezés és integráció gondolkodási 

művelet a szöveg egyes részei közti kapcsolatokat, (rejtett) összefüggéseket tárja fel, 

problémamegoldást hajt végre, rész-egész, halmaz-példa, ok-okozat, hasonlóság-ellentét 

viszonyokat fejt fel. A reflexió és értékelés típusú feladatok az olvasottakhoz fűződő 

tapasztalatok, előzetes tudás, vélemény, értékelés felszínre hozására törekednek, vagyis 

az olvasó és az olvasmány közti kapcsolatteremtésre helyezik a hangsúlyt. Az egyes 

gondolkodási műveletek átjárják egymást, gyakran nehezen válaszhatók szét, ezért a 

kategorizálás az adott feladatban domináló gondolkodási művelet azonosítása mentén 

zajlik (Balázsi et col., 2010; Csíkos, 2006, 175–186). A Legere Irodalmi Verseny 

feladatai a kreatív-produktív szövegfeldolgozás technikáit (G. Gődény, 2016, 26) is 

alkalmazzák, melyek a megismert szépirodalmi mű befogadásközpontú értelmezésére 

(Pethőné, 2005, 50–59), kreatív továbbgondolására vagy újraírására ösztönzik az 

olvasókat.  

A tesztlapok egy része a tanári előadások ismeretanyagát kéri számon, a feladatok 

többsége azonban a fentebb felsorolt gondolkodási műveletek alkalmazását, 

szövegértelmezési stratégiák felhasználását igényli, mivel a verseny alapját a házi 

olvasmányok áttanulmányozása képezi. Valamennyi fordulóra előre megadott 

szövegeket olvasnak el a diákok, és azok különböző szintű és típusú interpretációját 

nyújtják a tesztfeladatokban. A feladatsorok ezért a szövegközpontú értelmezés, vagyis 

az interpretáló olvasás irányába próbálják elmozdítani az oktatási gyakorlatot (Bókay, 

2006, 29–42), ugyanakkor teret biztosítanak a kreativitás kibontakoztatásának, illetve a 

befogadói szubjektív reflexiók felszínre hozásának is. Ez a tesztalkotó koncepció 

összhangban áll a modern irodalomtanítás szöveg- és befogadásközpontú (vö. Pethőné, 

2005; Arató, 2006; Gordon Győri, 2006, 100–112; Kucserka, 2010; Czimer et col., 2015; 

N. Tóth – Petres Csizmadia, 2015; Bodrogi et col., 2016), kritikai gondolkodást fejlesztő 

teóriáival (vö. Fisher, 1999; Bárdossy et col., 2002; Gósy, 2008). Az interpretáló olvasás 

gyakorlása irányába való elmozdulást jelzi az a gesztus is, hogy az évfolyamonkénti 

három tesztlap közül az első az ún. kiemelt házi olvasmány, tehát egyetlen nagyepikai 

mű – néhány esetben több kisepikai vagy lírai alkotás – elolvasására és annak 

értelmezésére fókuszál, ezért abban kizárólag szövegértési feladatok találhatók. A 

tesztfeladatok különböző szintű értelmezési-olvasási módokat, valamint az előadásokon 

elhangzott narrato-poétikai ismeretek alkalmazását igénylik a versenyzőktől (Petres 

Csizmadia – N. Tóth, 2020, 6219–6224). Ennek érdekében különböző típusú gyakorlatok 

kerülnek a tesztlapokba. 

I. A hozzáférés és visszakeresés műveletére irányuló feladatok 

Ezekben a feladatokban elsősorban a szerzőre, a műcímre, a szereplőkre, a térre és 

az időre, a műfajra, poétikai jelenségre, korstílusra, a szerző írásművészetének 
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jellegzetességeire, kapcsolatrendszerére vonatkozó információk számonkérése történik. 

A gyakorlatok tartalmát egyrészt az olvasmányokban szereplő tények, másrészt a tanári 

előadások adatai képezik, amelyekre egyértelmű, rövid válaszok adhatók. A feladatok 

ezért az ismeretszerző képességek, a visszakereső műveletek gyakorlására helyezik a 

hangsúlyt. A legjellemzőbb feladattípusok: feleletválasztás, villámkérdések, totó, 

címtenger, párosítás, cselekménysor. 

1. Feleletválasztó 

Ez a feladattípus választási lehetőségeket kínál szereplőre, helyszínre, motívumra, 

pl. Válaszválasztó; szerzőkre, műfajokra, témákra vonatkozó kérdésekre adott válaszok 

megadásával. Lehet a tétje nevek kiválasztása, vagy rákérdezhet a szereplők ismereteire. 

Nehezíti a döntést, ha egy kérdésre több helyes válaszlehetőséget is megadunk.  

 

VÁLASZVÁLASZTÓ 

Karikázzátok be a helyes választ! 

 

1. Ki iránt érez fellobbanó szenvedélyt 

Doktor Zsivágó? 

A. Szonya 

B. Tonya 

C. Lara  

2. Melyik számot emlegeti gyakran A 

gyertyák csonkig égnek egyik 

főszereplője? 

A. 8 

B. 7 

C. 6 

3. Melyik virág nevével illeti kedvesét 

Csokonai? 

A. viola 

B. tulipán 

C. rózsa 

4. Mi a szív és ész metaforája A kesergő 

szerelem c. Himfy-költeményben? 

A. sodrás 

B. örvény 

C. hullám 

5. Mi talpig nehéz József Attila Rejtelmek 

c. versében? 

A. őszinteség 

B. szépség 

C. hűség 

 

6. Melyik városban élt a Supraaggnő… 

kezdetű virágének lejegyzője? (A 

városnév a táncszó címébe is bekerült.) 

A. Besztercebánya 

B. Körmöcbánya 

C. Selmecbánya 

 

2. Villámkérdések  

Szerzőre, műre, helyszínre, szereplőre, történetelemre, műfajra vonatkozó adatokra 

kérdezhetnek rá, rövid, adatszerű válaszokat várnak el, pl. Villámkérdések. 

 

VILLÁMKÉRDÉSEK 
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A. Mely novellák tematizálják az elfojtott erőszak felszínre törését? 

................................................................................................................................ 

……………………………………………………................................................ 

B. Milyen szín jellemziWohl Ödönt?  

……………………………………………………................................................

……………………………………………………................................................

Soroljatok fel három jellemző jegyet, amely Wohl jelentéktelenségére utal!  

……………………………………………………................................................ 

……………………………………………………................................................ 

C. Kinek a regényeit olvassák a betegek a Szegény kis beteg novellában?  

……………………………………………………....................................…

………………………………………………….................................... 

D. Miért tűnnek el az apa szobájából a bútorok, a képek és a zongora a Szegény kis 

beteg novellában?  

…………………………………………………………………………….. 

.................................................................................................................... 

E. Ki vezette be Kosztolányit a lélekelemzés rejtelmeibe, és milyen rokoni 

kapcsolat állt fenn köztük?  

……………………………………………………………………………. 

.................................................................................................................... 

F. A Házi dolgozat c. műben milyen műfajok találkoznak? 

................................................................................................................................ 

……………………………………………………................................................ 

 

3. Párosítás 

A párosítás ismeretek összekapcsolásával nem csupán a szövegértés ellenőrzésére 

alkalmas, hanem a logikai készséget is fejleszti. Történhet megadott ismeretekkel vagy 

kiegészítéssel: 

(a) megadott ismeretekkel párosíthatunk szerzőket és címeket szerzősor és 

műcímsor alapján; kulcsszavakat (motívumokat) műcímekkel; sajátos 

definíciót („szerelemdefiníciót”); idézetet és szerzőt; idézetet és címet; 

definíciót és definiált fogalmat; szereplőket és foglalkozásokat; idézet elejét 

a végével; tárgyakat és szereplőket; összetartozó verssorpárokat, valamint 

szerzőket és címeket; szereplőket és eseményeket, pl. Kinek a sztorija? 

KINEK A SZTORIJA?  

Kiemeltünk néhány jellegzetes eseményt a regényből. Jelöljétek X-szel, a 

felsorolt szereplők közül ki szerepel az alábbi sztorikban! 

 beteljesület-

len szerelem 

óraketye-

gés 

lábmo-

sás 

pökhöndi

-

bazgorny

a-evés 

hosszú 

kihall-

gatás 

szappan-

vásárlás 
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NEW HONT 

POLGÁRMESTE

RE 

      

MARISKA NÉNI 

 

      

KÁLMÁN BÁCSI 

 

      

IVÁN  

 

      

BORBÁLA  

 

      

TÓBIÁS LAJOS 

 

      

SZABÓ PISTI 

 

      

SZTYEPAN 

FJODOROVICS 

      

CSAVARGÓK 

 

      

(b) kiegészítéssel történhet motívumok (kulcsszavak) összekapcsolása 

címmel; kulcsszavak, motívumok párosítása (szám-betű kód segítségével) 

szereplő kiegészítésével; idézet szerzővel; hasonló motívum (pl. 

csapadékfajta) szerzővel és műcímmel; személyleíró, -jellemző idézet 

szereplővel; tárgyak (pl. közlekedési eszköz) személlyel (szereplővel); 

fogalmak (kevert betűrendben) verscímmel, pl. Fogalmak keresik versüket. 

FOGALMAK KERESIK VERSÜKET 

Rakjátok helyes sorrendbe az összekevert betűket, majd kapcsoljatok József 

Attila-verscímet (akár többet is) a következő fogalmakhoz! 

A. FEGÖLLÖSESSÉG =  

Címek: 

……...……………………………………….…………………………… 

B. NAÚT =  

Címek: 

……...……………………………………….…………………………… 

C. ÖGESZMÍLÓNTÁS =  

Címek: 

……...……………………………………….…………………………… 

D. SEFÍLIRART =  

Címek: 

……...……………………………………….…………………………… 

E. NYIHÁ = 

Címek: 

……...……………………………………….…………………………… 
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4.  Ismeretanyag felismerése, azonosítása, fogalmak meghatározása, kifejtése  

Az ismeretszerzés ellenőrzésére szolgáló feladatokat lehetőségek gazdag tárháza 

szolgálja. 

A versfelismerés történhet kiemelt fogalmak alapján vagy állítás alapján; a 

(műfajelméleti) fogalomfelismerés definíció alapján. Ugyancsak fontos 

feladat a helyszín felismerése, pl. leírás alapján mű és szereplő 

kapcsolásával; esemény kiegészítése helyszínnel, (szerzővel és címmel); a 

trópusok felismerése megadott lehetőségek alapján, pl. Trópusi választás. 

 

TRÓPUSI VÁLASZTÁS 

A. Állapítsátok meg, milyen szóképek vagy alakzatok szerepelnek az 

idézetekben!  

B. Írjátok az idézetek mellé, mely versekből származnak! (Egy-egy 

versből több idézetet is felhasználtunk.) 

C. A megoldások betűjeleit helyesen sorrendbe rakva egy következő 

idézetet találtok. Melyik műből származik – és hogyan értelmezhető 

a gondolat? 

Megfejtés: ..……………………………………………………… 

….………………….……………………………………………………… 

 
1. „holott náddal ringat, 

holott csobogással”  

RCE. fokozás 

RCI. ellentét 

RCO. ismétlés 

RCU. megszemélyesítés 

2. „de az is ringassa 

ilyen ringatással”  

DAT. áthajlás 

DET. szimbólum 

DIT. refrén 

DOT. metafora 

3. „Hiányod átjár, mint huzat a házon.”  

SBA. hasonlat 

SBE. ismétlés 

SBI. felsorolás 

BO. paradoxon 

4.„Meghallgattál és elakadt szavam.”  

NMA. fokozás 

NME. felsorolás 

NMI. ismétlés 

NMO. ellentét 

5. „szunnyadozik a szakadás” 

CSA. alliteráció 

CSÁ. metafora 

CSE. metonímia 

CSÉ. szinesztézia 

6. „Alszik a széken a kabát” 

KMA. költői jelző 

KMÁ. megszemélyesítés 

KME. ismétlés 

KMÉ. szimbólum 

7. „éreztem, bársony nesz inog” 

MEG. szinesztézia 

MIG. metonímia 

MOG. alliteráció 

MUG. metafora 

8. „szétveret falut és tanyát” 

AZA. metonímia 

AZE. paradoxon 

AZI. megszemélyesítés 

AZO. alliteráció 
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9. „Mert mást se tudunk, csak könyörögni, 

meg alázkodni, meg kérni.”  

SHA. felsorolás 

SHE. megszemélyesítés 

SHI. ismétlés 

SHO. fokozás 

10. „Hallom, hogy fú a szél, de nem 

tudom, minek fú, mikor én szomorú 

vagyok.” 

TED. metafora 

TID. paradoxon 

TOD. ellentét 

TUD. alliteráció 

b) A feladatok szereplőazonosításra is irányulhatnak, szöveges idézet 

alapján; állandó jelzők alapján; önjellemzés alapján; birtokviszonyok 

alapján; műben betöltött szerep alapján, pl. Női szerepek. 

 

NŐI SZEREPEK  

Mely Arany-balladahősök öltötték magukra a felsorolt szerepeket? Tömören foglaljátok 

össze, mi lett a szereplők sorsa! Egy szereplő több szerepben is mutatkozhat, illetve egy 

szerephez több szereplőt is társíthattok. 

 

A. hazafi:  

A szereplő(k) neve: ..………………………………………………………………  

Mi lett a sorsa/sorsuk? ….……….………………………………………………… 

 

B. szerető:  

A szereplő(k) neve: ..……………………………………………………………… 

Mi lett a sorsa/sorsuk? ….……….………………………………………………… 

 

C. feleség/ menyasszony/ özvegy:  

A szereplő(k) neve: ..……………………………………………………………….    

Mi lett a sorsa/sorsuk? ….……….…………………………………………………. 

 

D. anya: 

A szereplő(k) neve: ..…………………………………………………………………  

Mi lett a sorsa/sorsuk? ….……….…………………………………………………... 

 

E. boszorkány:  

A szereplő(k) neve: ..…………………………………………………………………  

Mi lett a sorsa/sorsuk? ….……….…………………………………………………... 

 
c) A fogalmak kifejtése történhet magyarázat, definíció segítségével, pl. Tűnődés a 

fogalmakon.  

TŰNŐDÉS A FOGALMAKON 

Magyarázzátok meg az alábbi kifejezéseket! 

A. kisebbségi messianizmus: …………………………...………………………… 
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B. újarcú magyarok irodalma: ................................................................................. 

C. dobogó-retorika: ................................................................................................. 

D. kisebbségi regény: .............................................................................................. 

 

5. Felsorolás 

A felsorolás az ismeretek alapos elsajátítására kérdez rá. Felsoroltathatunk irodalmi 

életre vonatkozó tudásanyagot (irodalmi központok, folyóiratok, szerzők); szerzőre 

jellemző kifejezéseket, hívószók alkalmazásával; vagy egy-egy műre vonatkozó speciális 

ismereteket (pl. fegyvernemek), pl. Fegyverbe! Hadba! 

 

FEGYVERBE! HADBA! 

Gyűjtsetek össze minél több fegyverfajtát, melyet a Toldi szerelmében szereplő katonák, 

vitézek használtak! 

 

6. Eseménysorrend vagy cselekménysor helyreállítása 

A cselekménysor helyreállítása az időrend, logikai rend, ok-okozati viszonyok 

megfigyelésén alapul, ilyen feladat pl. az Idővonal. 

 

IDŐVONAL 

A. Készítsetek (nem dátumhoz, hanem eseményekhez kötött) idővonalat (az 

események időrendi, grafikonba rendezett ábrázolását) a banda belső 

életének fordulópontjairól! Egy vonalra gyűjtve, pontokba szedve 

kövessétek végig, milyen állomásokon mentek keresztül, hogyan váltak a 

fiúk lazán szórakozó társaságból rítusokat és saját törvényeket működtető, 

titkos bandává!  

B. Emeljétek ki a 3 legjelentősebb eseményt, amely szerintetek 

visszafordíthatatlan következményekkel járt a bandatagok életében – és 

indokoljátok meg a választásotokat! 

 

7. Kiegészítés 

A hiányos mondatok vagy szövegek kiegészítése szintén az ismeretanyag 

mozgósítását segíti elő. Történhet megoldási lehetőségek felkínálásával vagy anélkül. A 

hiányos mondatok, szövegek vonatkozhatnak verseskötetre; szerzőnevekre; egy életmű 

poétikai jellemzőire. A kiegészítés műveletére alkalmas az idézetekből hiányzó szavak 

beszúrása egy megadott szósorból, illetve a valamely műre vonatkozó mondatok 
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kiegészítése, ugyancsak megadott szavakból. Előfordulhat mondat (állítás) befejezését 

kérő feladat, pl. Szerelemmetaforák. 

 

SZERELEMMETAFORÁK 

Ki hogyan látja a szerelmet? Fejezzétek be a metaforikus definíciókat! 

A. Petőfi Sándor szerint a szerelem: ……………………………………………….. 

B. Ady Endre szerint a szerelem: ………………………………………………….. 

C. Karinthy Frigyes szerint a szerelem: …...………………………………………. 

D. Pilinszky János szerint a szerelem: ……...……………………………………… 

 
* 

 

II. Az értelmezés és integráció műveletére irányuló feladatok 

Az értelmezés tevékenységét segítő feladatok összefüggések felismerésére, 

rendszerezésére, jelenségek kibontására és magyarázatára irányulnak. Ezek a feladatok 

lehetnek kevert jellegűek is, amikor a gyakorlat első felében adatszerű felismerés 

történik, a megoldáshoz azonban értelmezői tevékenységet kell kifejteniük a 

versenyzőknek. A legjellemzőbb feladattípusok: a négyzetháló, a keresztrejtvény, a 

szókereső.  

 

1. Interpretálás 

A szövegértelmezésnek ezen a szintjén rákérdezhetünk a tárgyak, jelenségek 

szerepének a magyarázatára; a cselekmény, magatartás okának magyarázatára; műből 

kiemelt állítások értelmezésére; idézet, verssor értelmezésére; szerzői technika, poétikai 

eljárás értelmezésére idézet alapján; arra, mely szereplő hogyan jellemez egy várost; 

kerestethetjük a humorforrást; egy-egy életműben a korstílus jellegzetességeit. A 

versenyzők végezhetnek motívumértelmezést és hatáselemzést, pl. Pillanatképek. 

 

 
PILLANATKÉPEK 

Kiragadtunk néhány jelenetet az elolvasott Egypercesekből – magyarázzátok meg, 

hogyan értelmezhetjük az alábbi szövegek motívumait, illetve azt, hogy milyen hatást 

váltanak ki! 

A. Havas tájban két hagymakupola: „Amikor a fiatalasszony nyakára ráhurkolták a 

kötelet, üde hangon, mint akit megcsiklandoztak, (a kislány) fölnevetett a 

teherautó alatt.” 

A motívum értelmezése, hatása: ……………………………..………………… 

………………………………………………………………………………….. 
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B. Klimax: „A cigarettacsutka rúzsos volt.” 

A motívum értelmezése, hatása: ……………………………..………………… 

………………………………………………………………………………….. 

C. Új közmondás: „…előkerült egy ember, aki 1640. augusztus 7-én, amikor kellett, 

elfelejtett meghalni.” 

A motívum értelmezése, hatása: ……………………………..………………… 

………………………………………………………………………………….. 

D. Gondolatok a pincében: „Az öreg, csúnya és rossz szagú patkány meghökkent. 

Így még nem beszélt vele senki.” 

E. A motívum értelmezése, hatása: ……………………………..………………… 

………………………………………………………………………………….. 

 

2. Rejtvények 

A rejtvények játékos feladatok, melyek kevert jellegűek: adatfelismerés, 

képértelmezés, szabályfelismerés alkalmazását igénylik, gyakran képi elemek 

bevonásával. A leggyakoribb a betű-szám rejtvény, a betű- vagy négyzetháló, a 

betűrejtvény, a csigarejtvény, a betűarc, a titkosírás. 

a) A keresztrejtvény kérdései irányulhatnak egy műben szereplő tulajdonnevekre,  

idézetek alapján szereplők felismerésére; művekre műismertetések, szerzői nevek 

megadásával, pl. Ki fia borja? 

 

KI FIA BORJA? 

A rejtvények feladatmegadásai műismertetéseket vagy szerzői neveket takarnak. Ha 

ügyesen dolgoztok, a szürkével jelölt sávban egy nevet kaptok megoldásul. Figyelem! A 

többjegyű mássalhangzók külön rubrikába kerülnek (pl. s-z), a számmal ellátott keretbe 

ne írjatok! 

 

     1.        

2.             

     3.        

     4.        

   5.          

6.              

 7.            

   8.          

  9.           

   10.          

  11.           
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1. Tőzsér Árpád egyik verseskötetcímének első szava. A versek merész 

képzettársítások és gazdag metaforikájú nyelv által jelennek meg.  

2. Grendel Lajos regénye, amely szerint a történelem nem mesélhető el lineárisan, 

csak töredékesen, mozaikszerűen, egymásnak ellentmondó nézőpontokból 

megközelítve.  

3. Egy fiktív szlovákiai magyar költő vezetékneve. 

4. A Barátaimnak egy Trianon előtti kocsmából szerzőjének vezetékneve. 

5. Annak a trilógiának a szerzője, amelyik a kisember nézőpontján keresztül, az 

irónia nyelvi regiszterein keresztül mutatja be a dél-szlovákiai magyarok 1945 

utáni megpróbáltatásait, az 1945 utáni reszlovakizációt, lakosságcserét, 

deportálást, az 1968-as orosz bevonulást, az 1989-es rendszerváltást, illetve a 

fiatal demokrácia ellentmondásait.  

6. Mizser Attila verseskötetének a címe (két szó). 

7. Az Iródia-nemzedék egyik legjelentékenyebb alakjának a keresztneve. 

Nyelvcentrikus lírájába gyakran ironikus-parodisztikus, néha nyelvjárási 

elemeket is beépít. 

8. Vida Gergely verseskötetcímének első szava. 

9. Ennyien vannak az ágyban Csehy Zoltán fordításkötetének címében.  

10. A Kalligram Kiadó igazgatójának vezetékneve. 

11. Tőzsér Árpád tárgyias lírája ebben a kötetben bontakozott ki.  

 

Megoldás: ……………………………………………………………………… 

Mit tudtok a megfejtésben szereplő személyről? ……………………………… 

………………………………………………………………………………….. 

b) Négyzethálóban rejtőzhetnek szerzők, akiknek kapcsolatát is ki kell fejteni az adott 

szerzővel, vagy éppen szereplőkhöz kapcsolódó foglalkozások. Betűhálóban elrejthetünk 

szereplőket, akiket a lóugrás szabályai szerint kell megtalálni, a megfejtéshez műcím 

rendelése is hozzátartozik, pl. Sakkozó. 

SAKKOZÓ 

A lóugrás szabályait követve az alábbi rejtvényekből egy-egy nevet olvashattok össze. A 

megoldásokat írjátok a négyzethálók alá! Ezt követően 2–3 mondatban fejtsétek ki az 

adott szerző szerelemfelfogását! 
 

L A U 

S ☺ U 

T L C 

 

N R T 

I ☺ D 

A Ó ☺ 

 

N O I 

C ☺ O 

K A S 

 

A ☺ U 

D ☺ F 

☺ L Y 

 

T C U 

R ☺ N 

E A I 

 

………………    ………………      ………………        ………………         ……………… 

 

név + szerelemfelfogás: ……………………………………………………………. 
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név + szerelemfelfogás: ……………………………………………………………. 

név + szerelemfelfogás: ……………………………………………………………. 

név + szerelemfelfogás: ……………………………………………………………. 

név + szerelemfelfogás: ……………………………………………………………. 

 
c) A csigarejtvény egy speciális betűhálótípus, amiben spirálmozgásban 

haladva jutunk a megoldás összeolvasásához. Csigarejtvényben bújhatnak el 

például a helyszínek, melyeket eseményleírásokkal kell megtoldani. 

 

d) A betűarcokban lehet a tét egy-egy szó (név) megtalálása, valamint egy 

meghatározott kapcsolódás kifejtése, pl. Betűarcok. 

 

BETŰARCOK  

Az alábbi „arcok“ egy-egy szót rejtenek. Fejtsétek meg a betűrejtvényt, majd 

magyarázzátok meg, hogyan kapcsolódik a megfejtés Örkény életművéhez!  

 

A szó: ..............................          A szó:............................      A szó:…................................ 

A magyarázat:                           A magyarázat:                      A magyarázat:  

.........................................           ......................................      ............................................. 

 
e) A titkosírás megfejtése is izgalmas feladatot jelent, a kódok különböző 

jelekből állhatnak össze, pl. Szerelmes nők. A megfejtéshez további kérdések, 

feladatok kapcsolódhatnak. 

 

SZERELMES NŐK 

Az olvasott szövegekben különböző típusú szerelmes nővel találkoztatok – 

ezeket a nőket most egy-egy jellemző tulajdonsággal ruháztunk fel. 

Fejtsétek meg a titkosírással lejegyzett tulajdonságot, majd fogalmazzátok 

meg, melyik mű mely szereplőjére gondoltunk, és milyen következménnyel 

járt az adott szövegben a nő kiemelt tulajdonsága! 

A titkos ábécé betűi 
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Z 

Z 

 

Az 1. nő tulajdonsága: 

“ « ! ! # ‛ • ¤ 

        
 

Indoklás (miért jellemző ez a tulajdonság az adott nőre, milyen következményekkel jár 

ez a műben): ……………………….………………………………………………… 

 

A 2. nő tulajdonsága: 

© € ? © * ‼ ۞ [ ☺ 

         

 

Indoklás: ………………………….……………………………………………………... 

 

A 3. nő tulajdonsága: 

« ‼ © # ‛ @ ‛ ® [ ← ] 

           

 

Indoklás: ………………………….……………………………………………………... 

 

A 4. nő tulajdonsága: 

 [ •  [ ? ˃ 

       

 

Indoklás: ………………………….……………………………………………………... 

 
f) Névrejtés előfordulhat mondatban vagy összefüggő szövegben, szóhatárok 

áthágásával, felismerésük után következik a név hiányzó elemeinek 

kiegészítése, pl. Névjáték, illetve helyesírásának javítása, pl. Rejtőzködő 

prózaírók. 

 

REJTŐZKÖDŐ PRÓZAÍRÓK  

Az alábbi szövegben prózaírók neve „rejtőzik“. Keressétek meg a neveket, 

keretezzétek be, majd egészítsétek ki a név hiányzó elemeivel, pontosítsátok 

a helyesírást, végül írjátok le őket egymás után abban a sorrendben, ahogyan 

a szövegben előfordultak!  

A szereplő neve: ……………………...………… 

Szerző, műcím: ………………………………… 

A szereplő neve: ………………………… 

Szerző, műcím: …………………………… 

 

 

A szereplő neve: …………………… 

Szerző, műcím: ……………………. 

A szereplő neve: ……………………………………….. 

Szerző, műcím: ………………………………………… 
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A legjobb haverom, becenevén Mencseszter házibuliba hívott szombaton. 

Mind boldogan mentünk, csak Julcsi szabódott, mert félt Mencseszter 

kutyáitól. Végül azért csak eljött. A kapuban a gyönyörű rottweiler, Lackó 

vicsorgott, de miután Mencseszter legbájosabb agara cirógatta egy kicsit 

az orrával, lenyugodott. A házigazda tartott egy mélyenszántó 

gondolatokkal spékelt pohárköszöntőt, aztán beindult a lazulás. A party 

nagyon bejött mindenkinek.  

A „rejtőzködő“ prózaírók: ................................................................................................. 

 
g) A képrejtvény képekből és betűkből áll, a megfejtés lehet a szerzői név. 

3. Paratextuális elemeket interpretáló gyakorlatok 

A szövegtesten kívüli tényezők, vagyis a cím, a borító, az illusztráció, a plakát és a 

montázs értelmezése történik ezekben a feladatokban. A cím metaforikus jelentésének 

feltárásakor, a kép és a szöveg viszonyának problematizálása esetében komplexebb 

értelmezési készségre van szükség, hiszen az ismeretszerző alapképességen túl a 

problémamegoldó képesség mozgósítására is sor kerül. A gyakorlat megoldása egyéni 

kifejtést igényel, amely feltételezi a csapattagok együttműködési készségét is. A cím 

jelentésének értelmezésére példa aCímmagyarázatok. 

 

CÍMMAGYARÁZATOK 

Magyarázzátok meg, vajon miért ezt a címet kapták az alábbi egypercesek! 

 

Ötvenes évek Klimax 

Havas tájban 

két 

hagymakupol

a 

Gondolatok 

a pincében 

Új 

közmondás 

Értelmezés  

 

    

 

 

 

4. Táblázatkitöltés, besorolás, ábrába szedett értelmezések 

Az ábrákba rendezett feladatok az interpretáló technikák gyakorlásán túl 

ábraolvasási képességbeli jártasságot, integrációs tevékenységet is igényelnek. Az ilyen 

típusú feladatok segítik a szövegösszefüggések felfedezését, a rendszerszerű, strukturált, 

logikus gondolkodásmód fejlesztését. Az e csoportba sorolt feladatokat elsősorban a 

formai elrendezés köti össze, tartalmilag rendkívül színesek: a táblázatok rámutathatnak 

a szereplők motivációjára;ábrázolhatnak műfaji sokszínűséget; információkat (szerző, 

cím, műfaj) rendszerezhetnek; jellemtérképeket rajzolhatnak ki; fogalmakat 

csoportosíthatnak a csoportalakítás szempontjainak megnevezésével; motívumok között 

összefüggéseket,  intertextuális kapcsolatokat tárhatnak fel, pl. Kapcsolatok; 
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KAPCSOLATOK 

A táblázat bal oszlopába emelt fogalmak Arany János-ihlette versekből származnak. 

Állapítsátok meg, mely Arany-költeményhez kapcsolódnak, illetve ki az ihletett vagy 

éppen újraíró szerző! 

FOGALOM ARANY-MŰ IHLETETT/ÚJRAÍRÓ SZERZŐ 

fekete router   

oké   

bölcső   

mosógép   

pásztortűz   

hattyúing   

bowlingat   

fánkzsír   

Suzuki   

irgalmatlan   

 

III. Reflektálásra és értékelésre irányuló feladatok 

A tesztfeladatok egyik jellemző csoportját képezik azok a gyakorlatok, amelyek reláció-

analízisre, illetve tévedések észlelésekor a hibás adatok korrekciójára ösztönöznek. A 

problémamegoldó képességet, a logikus gondolkodást és a kreatív újragondolást igénylő 

feladatok közé tartozik az igaz-hamis állítások szétválasztása, a kakukktojás, a 

hibajavítás és az összehasonlítás tevékenysége. 

 

Reláció-analízis 

Az igaz-hamis adatok, válaszok eldöntése lehet egyszerű feladat, amikor csupán jelölni 

kell az állítások igaz és/vagy hamis voltát. Összetettebb a megoldás akkor, ha a feladat a 

hamis állítás javítását is előírja, pl. Állítások, vagy mindkét reláció kifejtését, igazolását 

kéri. Még bonyolultabb a feladat megoldása, ha a reláció-analízishez más feladatok is 

kapcsolódnak, mivel ilyenkor az eredmény függ a folyamatban megfelelően végzett 

munkától, pl. az állítások betűkódjaiból szót kell kirakni, majd a szó kapcsolatrendszerét 

kell feltárni. 

 

ÁLLÍTÁSOK 

Állapítsátok meg, hogy az alábbi állítások igazak-e! Amennyiben hamisnak vélitek, 

javítással indokoljátok a döntéseteket! 

A. A legnagyobb csehszlovákiai magyar költő Páll Imre.  

Indoklás: ………………………………………………………...………… 
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B. Vozári a házi olvasmányra adott szövegében az élet harmóniájáról és 

szépségéről ír. 

Indoklás: ………………………………………………………...………… 

C. A Gelbe Stern egy ma is létező budapesti focicsapat neve volt. 

Indoklás: ………………………………………………………...………… 

D. Forbáth Imre verse óda műfajban íródott. 

Indoklás: ………………………………………………………...………… 

E. A Vízöntő-generáció lényege, hogy mindig hagy maga után egy hagymakarikát 

vagy olajbogyót. 

Indoklás: ………………………………………………………...………… 

F. A gazdag gyártulajdonos depresszióban szenvedett. 

Indoklás: ………………………………………………………...………… 

 

Hibajavítás 

A hibajavítás feladatának megoldása a következőkre irányulhat: helytelen információk 

kiszűrése, javítása; egy állításban szereplő téves cím javítása; cselekményelem-javítás; 

„badar“ címek javítása; összemosott cselekményszálak szétválasztása; összekuszált 

nevek rendezése; versmondat  betűrendben megadott szavainak rendezése; 

összekeveredett címek szétválasztása, pl. Kósza-kusza verscímek. 

 

KÓSZA-KUSZA VERSCÍMEK 

A. Az alábbiakban „összekeveredtek“ vagy „megrongálódtak“ a verscímek. 

Javítsátok ki őket! Figyelem, néhány esetben több megoldás is születhet! 

 

AZ ÖSSZEKEVEREDETT VAGY 

MEGRONGÁLÓDOTT CÍM 
AZ EREDETI CÍM 

Nyári ég  

Erőltetett hexameterek  

Tajtékos alkonyat  

Három kacsintás  

Októbervégi óda  

Törpe razglednica  

EatonDarr versszakai  

Tétova kecskék  

Levél a kedveshez  

Hommage à Radnóti Miklós  

Majális éjfélig   

Vasárnap hajnaltól  

 

B. Ha figyelmesen dolgoztatok, a verslistán két kakukktojást is találtatok. 

Melyek ezek? Miért lógnak ki a sorból? 
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kakukktojás + indoklás: …………………………………………………………… 

kakukktojás + indoklás: …………………………………………………………… 

Kakukktojás  

Ez a feladattípus a rendszerező képességen alapul, hiszen a közös pontok és az 

eltérés megállapítása a tét, az esetek többségében indoklás kérésével. Ilyenkor a különféle 

(stílus- és kultúrtörténeti, életműre, szövegre, műfajra, szerzői kapcsolatrendszerre 

vonatkozó) ismeretek ellenőrzése is folyik. A feladattípus egyedisége miatt és könnyű 

azonosítása céljából az ilyen típusú gyakorlatot minden esetben Kakukktojás címmel 

láttuk el. A kérdéssorokban szerepelhetnek címek, szerzők, rendezők, szereplők; szerzők, 

társművészetek képviselői, műfajok; fogalmak, irodalmi egyesületek, szerzők; műcímek, 

szerzőhöz kötődő életrajzi helyszínek és személyek, folyóiratok; címek, szereplők, 

tárgyak, helyszínek; egy műhöz kapcsolódó motívumsor; címek, kötetcímek, műfajok, 

különböző művekhez tartozó motívumok, ugyanabban a műben szereplő motívumok. 

 

KAKUKKTOJÁS 

Húzzátok alá, ami nem illik a sorba – természetesen József Attilával kapcsolatban –, majd 

magyarázzátok meg, miért! 

A. Gyermekké tettél, Flóra, Altató, Mikor az uccán átment a kedves 

Magyarázat: 

………………………………………………………………………… 

B. Budapest, Bécs, Párizs, London 

Magyarázat: 

………………………………………………………………………… 

C. Makai Ödön, Horger Antal, Illyés Gyula, Hatvany Lajos 

Magyarázat: 

………………………………………………………………………… 

D. Szeged, Új Szó, Szép Szó, Nyugat 

Magyarázat: …………………………………………………………… 

 

Komparatív jellegű feladatok 

Az összehasonlításon alapuló feladatok az eltérések és az azonosságok felfedezésére 

irányítják a figyelmet, amelyek megjelenhetnek egy szövegen belül, vagy akár 

túlmutathatnak a szöveg határain is. A komparatív jellegű feladatok nemcsak 

problémamegoldó képességeket igényelnek, hanem megkívánják a logikus és a 
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rendszerező gondolkodást is. A feladatokban felbukkan a közös pontok keresése: művek 

és műfajok, a kapcsolódás jellegének kifejtése; személyek közös nevezője; személyek 

közti kapcsolat; szereplőpárok összehasonlítása; szereplőpárok kapcsolatának 

összehasonlítása; eredeti mű és újraírt változata közti hasonlóságok és eltérések keresése; 

idézetpárok hasonló és eltérő jegyeinek keresése, intertextusok felismerése: újraírásban 

az eredeti megtalálása; két mű megadott szempontok szerinti összevetése, pl. Vesd össze! 

 

VESD ÖSSZE! 

Hasonlítsátok össze az Anyagyilkosság és A kis Emma c. novella fiúfiguráit a 

szemponttáblázat segítségével!   

 

SZEMPONT ANYAGYILKOSSÁG 

 

A KIS EMMA 

Életkor   

Az anyához való 

viszony 

  

Az apához való 

viszony 

 

 

 

A lányokhoz való 

viszony 

 

 

 

Állatok   

A gyilkosság oka  

 

 

A tett 

következményei 

 

 

 

 
* 

IV. Kreatív-produktív gyakorlatok 

Ezek a gyakorlatok képezik a tesztlapok legszubjektívebb, befogadásközpontú 

irodalomtanításra jellemző feladatcsokrát, mivel az olvasmányok kreatív feldolgozását, 

továbbgondolását, kiegészítését tartalmazzák; gyakorlati, kreatív írásos feladatokat 

jelentenek, amelyek műfaji sokszínűséget mutatnak.  

 

Szövegalkotás műfaji átlépéssel 

Stilisztikai-műfajelméleti gyakorlatként értelmezhető, amikor az előszöveg 

műfajától eltérő műfajba kell átültetniük a diákoknak a mű egy elemét. Ilyen feladat pl. 

Tóth Ágika naplóbejegyzése, az Őrnagy jelentése szabadságolásáról; rendőrségi hír, 

naplóbejegyzés, egy szereplő FB-profilja; festés prózában – József Attila jellegzetes 

tájairól leírás készítése; egy választott szereplő sztorijának elbeszélése pletyka 

formájában; egy szereplő gyászjelentése; egy-egy szereplő üzenetei sms-ben: pl. 
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SzerelmeSMS; a hivatali kommunikáció műfaji kódjainak alkalmazása: pl.A banda 

működési szabályzata. 

 

SzerelmeSMS   

Írjátok át Tatjana levelét SMS-formában (max. 800 karakterben – 5 sms-ben), valamint 

Anyegin (lehetséges) válaszát is fogalmazzátok meg ugyanilyen formában! 

 

A BANDA MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATA 

A. Írjátok meg a banda képzeletbeli működési szabályzatát (akár pontokba is 

szedhetitek ezeket): határozzátok meg, mi a banda működésének célja, ki 

lehet a banda tagja, milyen tevékenységet folytat, milyen anyagi 

forrásokból merít, ki lehet a vezetője, milyen feltételek mellett szűnhet 

meg! Gyűjtsétek össze, mi ellen, hogyan és miért lázadtak! Fogalmazzátok 

meg azokat az elveket is, amelyeket önmaguknak sem vallottak be a 

bandatagok!  

………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………….... 

B. Bizonyítsátok a szövegből vett példákkal, hogy érvényesítették vagy 

betartották-e a saját szabályaikat vagy megszegték! 

………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………… 

2. Szövegalkotás megadott szavakkal  

A szövegalkotás történhet előre megadott szavak, kifejezések szövegbe építésével 

is. Ilyen, fantáziát és kreativitást igénylő feladat pl. egypercesek alkotása; portrévers írása 

megadott rímekkel; reklámszöveg (hirdetés, plakát, szórólap) megalkotása; versparódia-

alkotás; műajánló készítése (pl. egy dráma reklámozása); novellafigurákhoz kapcsolódó 

védő- vagy vádbeszéd megszerkesztése; életvezetési tanácsok sorolása;barkácsvers-

készítés: pl. Versbarkácsolás. 

 

VERSBARKÁCSOLÁS 

Barkácsoljatok költeményt versforgácsokból! Az alábbi Radnóti-szövegdarabok 

mindegyikét használjátok fel tetszőleges sorrendben, de természetesen saját 

versmondataitokkal vegyítsétek, illetve egészítsétek ki őket! Választhattok kötött vagy 

szabad formát! Az elkészült költeménynek határozzátok meg a műfaját! 
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A versforgácsok: 

a tücskös rét közepén, karmol folyton a bú, s nem menekül, álmatagon, halovány hajnal, 

mint kisértet, az ég is émelyeg, pillangó gondolat, arany gőzök, nyurga mosolygás. 

 

A saját vers: 

 

3. Intermedialitásra épülő feladat 

Egy-egy feladat erejéig megjelennek a tesztlapokban a különböző művészeti ágak 

párbeszédére épülő feladatok, pl. a monológ szerkesztése egy fotó alapján: pl. Monológ.  

 

MONOLÓG 

Írjátok meg az áradó Dunában álló költő esernyőjének monológját! 

 

 

4. Sajátos kommunikációs gyakorlat 

Előfordul olyan feladat is a tesztlapokban, ami a szerzővel való kapcsolatfelvételre 

buzdít, ilyen pl.Üzenet a mester idővonalán.  

 

ÜZENET A MESTER IDŐVONALÁN 

Fogalmazzátok meg néhány mondatban Mikszáth véleményét az „utódok” írói 

teljesítményével kapcsolatban, melyet a mester Facebook-oldalának idővonalán tenne 

közzé! 

V. Összetett vagy kevert feladatok 

A Legere versenyfeladatai között viszonylag kevés az egyszerű műveletet igénylő 

feladat, inkább az jellemző, hogy több feladattípus épül egymásra, a szövegértés 

különböző gondolkodási műveleteit mozgósítva.   

 

1. Kétlépcsős feladatok 

A visszakeresés és hozzáférés műveletét ellenőrző, komplex feladatként funkcionál, 

amikor első lépésben önjellemzés alapján szereplőazonosítást várunk, majd cím 

hozzárendelése következik. Információk azonosítására és értelmezésére épülő feladat, 

amely szereplőazonosítást kér, majd a szereplő sorsának kifejtését várja. Az értelmezés 

különböző szintjeit mozgósítja az a feladat, amely képrejtvény alapján egy-egy szerzői 

név felismerését, majd a szerző idézettel kapcsolását kéri, vagy az, amely motívumok és 

novellacímet párosítását, majd a kapcsolódási pont szerepének kifejtését igényli; az 
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értelmezés és értékelés gondolkodási műveletét ötvözi pl. az Anekdoták és pletykák című 

feladat, amely a szereplőhöz pletykát vagy anekdotakapcsolást, relációanalízist társít. 

 

ANEKDOTÁK ÉS PLETYKÁK  

Az olvasmányok alapján láthattátok, hogy néhány szereplő életét alaposan 

megváltoztatta egy-egy róla elterjedt pletyka vagy anekdota. Mit beszéltek róluk – és mi 

az igazság valójában? 

 

A SZEREPLŐ NEVE MIT BESZÉLTEK RÓLA? MI VOLT EBBŐL IGAZ? 

Tereskey Márton   

Mikulik János   

Belinka Sámuel   

Lubomirszky Tivadar   

Kiczka Magdaléna    

Az öreg Kaszperek   

A halott Kaszperek   

 

a) Háromlépcsős feladatok 

A háromlépcsős feladatok két vagy három gondolkodási művelet ötvözését 

foglalják magukba. 

a) Információkeresést és értelmezést igényel pl. mondatban elrejtett szót 

(keresztnevet) kell megtalálni, kiegészíteni a vezetéknévvel, végül 

felsorolni a szerző írásművészetének jellemzőit. Hasonló gondolkodási 

műveleteket mozgósít pl. az Idézetek feladat, melyben a feladat első 

szakasza idézetfelismerés alapján szereplőazonosítást kér, majd ábrába 

szedett értelmezéssel válaszolni kell a „ki mondta, kinek, miért?” 

kérdésekre.  

IDÉZETEK 

Állapítsátok meg, ki mondta kinek a következő idézeteket! Válaszoljatok a további 

kérdésekre is! 

      A. Ccórájbodi, bemuffolunkehhöz a misziszkéhöz! 

Ki mondta: …………………….…………………………………………………… 

Kinek? …………..…………………………………………………………………. 

Mi az előzménye az idézethez fűződő eseménynek? ……………………………… 

 

B. Há legalább eb bála dohántledobhattávónna! 

Ki mondta: …………………….…………………………………………………… 

  Kinek? …………..…………………………………………………………………. 

  Miért mondta, mi történt? ………………………….……………………………… 
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C. Fiacskám, sózzá be jóerősen, ne sajnáld, csak meg ne büdösödjek, há ki tudja, mi 

lesz még, hámágyön a gyerek, ne mondja senki, hogy ennek a gyereknek az aptya egy ojj 

disznó, hogy nem ad szájába husikát az édess gyermekinek, csak azt a kis pipát rakd a 

pofámba, hogy füstölődjek.  

Ki mondta: …………………….…………………………………………………… 

Kinek? …………..…………………………………………………………………. 

Mi az előzménye az idézethez fűződő eseménynek? ……………………………… 

 

D. Engem még nem szült meg senkise. 

Ki mondta: …………………….…………………………………………………… 

Kinek? …………..…………………………………………………………………. 

Miért mondta? ……………………………………...……………………………… 

 

b) Az interpretálás és értékelés műveleteit mozgósítja pl. a Bolyongó 

fogalmak feladat, melynek első fele relációanalízis, majd az igaz állítások 

betűkódjaiból kell kirakni egy szót, pl. műcímet, végül felsorolni a műről 

szerzett ismereteket. A feladat első fele fogalmak csoportosítására irányul, 

következik a csoportalakítás szempontjának megnevezése, majd valamely 

műhöz való kapcsolódásának kifejtése. 

c) Az információazonosítás, értelmezés és értékelés tevékenységét kívánja 

meg pl. a Névkereső feladat, amelynek első szakaszában idézetekből 

hiányzó nevek elhelyezését kérjük a keresztrejtvényben, majd a 

megfejtésül kapott szó feljegyzése következik, végül a (meghatározott 

szempont szerinti) kapcsolódás kifejtését várjuk.  

3. Négylépcsős feladatok 

A négylépcsős feladatok szintén két- vagy háromféle szövegértelmezési stratégia 

alkalmazását kívánják meg egy feladaton belül. 

a) A hozzáférés és visszakeresés, valamint az értelmezés és integráció 

gondolkodási műveletei játszanak szerepet pl. a Szerelmes nők (lásd 

fentebb)feladatban. Ez egy titkosírás megfejtésével induló feladat, melyre 

a megfejtésben szereplő alak jellemzése épül, következik a szerző és 

műcím hozzárendelése, végül a tulajdonság következményeinek 

felsorolása. 

b) Az információkeresés, értelmezés és értékelés műveletét igényli 

Hamisságok feladat, melynek első fele relációanalízis, a második felében 

az igaz állításokban nyelvtani meghatározással betűk azonosítása 
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következik, a kapott betűkből egy műcím rakható ki, a feladat zárlata a 

művel kapcsolatos ismeretek felsorolása. 

 
HAMISSÁGOK 

Húzzátok ki a hamis állításokat. Az igaz állítások előre lentebb kijelölt betűiből egy címet 

olvashattok össze. Mit tudtok a megoldásról? 

1. A Mama című vers a Medvetánc című kötet záróversét képezi.  

2. Vágó Márta emlékirata részletesen beszámol a Mama c. vers 

születésének körülményeiről.  

3. A Kései sirató című vers jeremiádaszerű siratóének.  

4. A Kései siratóban megjelenik a „Másik” halálának témája és az 

egymásra vetülő halál motívuma is.  

5. Az Eszmélet című vers az öntudatnál levés állapotát, az ébrenlétet 

rögzíti.  

6. Az Eszmélet című vers versszakainak önálló címei vannak.  

7. Az Óda című vers ihletője József Attila édesanyja volt.  

8. Az Óda című versben a tájlíra eljárásai szerepelnek.  

9. A Születésnapomra című vers valójában rögtönzésből fakadó 

bökvers.  

10. A Születésnapomra című versében megemlékezik szeretett tanáráról, 

Horger Antalról.  

A műcím kódjai (A kétjegyű mássalhangzó 1 betűnek számít): 

 

Az 1. igaz állítás 2. szavának 1. betűje: ……………………………………… 

Az 1. igaz állítás 6. szavának 7. betűje: ……………………………………… 

A 2. igaz állítás 3. szavának 3. betűje: ………………………………………… 

A 2. igaz állítás 7. szavának 7. betűje: ………………………………………… 

A 3. igaz állítás 2. szavának 1. betűje: ………………………………………… 

A 3. igaz állítás 3. szavának 3. betűje: ………………………………………… 

A 4. igaz állítás 4. szavának 4. betűje: ………………………………………… 

A 4. igaz állítás 5. szavának 1. betűje: ………………………………………… 

A 4. igaz állítás 6. szavának 3. betűje: ………………………………………… 

Az 5. igaz állítás 2. szavának 11. betűje: ……………………………………… 

Az 5. igaz állítás 6. szavának 3. betűje: ……………………………………… 

 

Mit tudtok a műről?  
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4. Ötlépcsős feladatok 

A legkomplexebb megmérettetést az ötlépcsős feladatok képezik, melyek egy-egy 

feladat erejéig mutatkoznak a tesztlapokban. Ezekben az esetekben nem csupán a 

gondolkodási műveletek együttes működtetése, hanem az egyes szövegértelmezési 

stratégián belüli árnyalások is megjelennek. Ilyen példát találunk a 6. évfolyam 

tesztjében, az Élőlények és tárgyak feladatban, ahol első lépésben párosítást (élőlények 

és tárgyak) várunk szám-betű kód segítségével, majd a számok rendezését emelkedő 

rendben, ezután következik a párokhoz tartozó szereplő megnevezése, a betűkódok 

összeolvasásával fogalom kirakása, a feladat záró szakaszában a megfejtés műbeli 

szerepének kifejtése. A Szeretet és gyűlölet feladat szintén komplex: a feladat első része 

a hamis állítások kiválasztása, folytatódik a hibajavítással, majd következik a betűkeresés 

az állításokban, a megoldások betűiből szereplő nevének kirakása, végül a szereplő 

sorsának kifejtése. 

 

SZERETET ÉS GYŰLÖLET 

Döntsétek el az állításokról, hogy igazak-e vagy hamisak, majd karikázzátok be a 

megfelelő ítéletet! A hamis állítások téves szavát vagy szókapcsolatát húzzátok alá, és 

javítsátok ki!  

a) Mamovka gyűlölte Jadvigát, mert rájött, hogy megcsalja a fiát, és 

sajnálta az örökség rá eső részét is. IGAZ vagy HAMIS?  

Esetleges javítás: ………………………..………………………… 

b) Ondris első kapcsolata Lottéhoz fűződik, később Erzsi kegyeit 

kereste, majd a Jadvigával kötött házassága idején Ancival folytatott 

szerelmi viszonyt. IGAZ vagy HAMIS?  

Esetleges javítás: ………………………..………………………… 

c) Ondrist(a maga módján) nemcsak Jadviga szerette, hanem Zsofka 

barátnője, Ivka is. IGAZ vagy HAMIS?  

Esetleges javítás: ………………………..………………………… 

d) Anci két férfit szeretett életében, a vőlegényét és a gazdáját – ám 

mindkettejüket elveszítette, és ebbe beleőrült. A vőlegényét a 

háborúban vesztette el, a gazdája pedig a feleség kérésére 

elbocsátotta. IGAZ vagy HAMIS?  

Esetleges javítás: ………………………..………………………… 
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e) Jadviga jobban szerette a fiatalabb fiát, Marcit, mert erősebb és 

talpraesettebb volt a másiknál. IGAZ vagy HAMIS?  

Esetleges javítás: ………………………..………………………… 

f) Gregor nem kedvelte Jadvigát, mert tudta, hogy a nő rosszul bánik a 

férjével. IGAZ vagy HAMIS?  

Esetleges javítás: ………………………..………………………… 

g) Jadviga gyanakodva nézett a menyére, Markára, mert túlságosan 

szegény lány volt. IGAZ vagy HAMIS?  

Esetleges javítás: ………………………..………………………… 

Írjátok ki a következő betűket (a kétjegyű betűk esetén minden betűt külön 

számolunk): 

1. Az első hamis állítás első szavának első betűje: …………………… 

2. Az első igaz állítás első szavának utolsó betűje: …………………… 

3. A második hamis állítás ötödik szavának második betűje: ………… 

4. A második igaz állítás hatodik szavának harmadik betűje: ………… 

5. A harmadik hamis állítás hatodik szavának negyedik betűje: ……… 

A megoldásként kapott, kevert sorrendű betűkből melyik szereplő nevét tudjátok 

kirakni? ………………………………………………………………………………… 

Miért volt tragikus a sorsa? ……………………………………………………………. 

 

A bonyolultabb feladatmegadások megfelelő értelmezése a sikeres feladatteljesítés 

záloga, hiszen a feladatok helyes értelmezése is árnyalt szövegértést igényel. 

 

A Legere Irodalmi Verseny feladatait a tizedik évforduló alkalmából Legere. 

Módszertani kézikönyv a modern irodalomtanításához címmel kötetbe gyűjtöttük (Petres 

Csizmadia – N. Tóth, 2020). A kiadványban szereplő 28 tesztlap a PISA-felmérések 

módszertanát követve a hozzáférést és visszakeresést, az értelmezés és integrációt, a 

reflexiót és értékelést tartalmazó feladattípusokra helyezi a hangsúlyt, mindemellett nagy 

teret szentel a szövegértelmezés kreatív dimenzióinak a feltárására is. A verseny 

egyedisége, hogy a visszatérő versenyzőkkel és a felkészítő tanárokkal konzultálva a 

szlovákiai magyar középiskolai irodalomoktatás sajátosságaira is reflektál, és mind a 

szövegválasztásban, mind a szövegfeldolgozás módszertanában igyekszik a helyi 

igényekhez igazodni – így vált például Mikszáth Kálmán életműve vagy a szlovákiai 

magyar irodalom az egyik versenyévfolyam témájává. Módszertani szempontból pedig 

ennek köszönhető, hogy az évek során kirajzolódott a feladattípusok speciális mintázata, 

amely a szövegértelmezést versenyhelyzethez igazított gyakorlatok segítségével kívánja 
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fejleszteni. A Legere Irodalmi Versenybe bekapcsolódó többszáz résztvevő visszajelzése 

arról győz meg bennünket, hogy a rendszeres, szövegközpontú elemzések attitűdformáló 

és olvasásérzékenyítő hatást gyakorolnak a befogadókra.  
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Nádor Orsolya 

Alkalmazott nyelvészet Magyarországon és Szlovákiában – gondolatok 

a hasznos nyelvészet jelenlétéről, szerepéről 

 

 

 

 

1. Bevezetés 

A jelen tanulmány célja annak a feltevésnek az igazolása, hogy a kisebbségi magyar 

nyelvterületen a rendszerváltások utáni időszakban a nyelvtudományi kutatások 

hangsúlya az alkalmazott nyelvészetre tevődött át. A Szépe György (2006) és Kontra 

Miklós (2010) által „hasznos nyelvészetnek” nevezett szemlélet nem zárja ki, sőt 

feltételezi a leíró és történeti kérdéseket kutató normatív szemléletű nyelvtudomány 

eredményeinek ismeretét, de a több évszázad alatt ott felgyűlt tudást a nyelvi környezet, 

a nyelvhasználók szempontjai és igényei szerint vizsgálja, értékeli. A kelet-közép-

európai országokban néhány éves eltérésekkel végbement rendszerváltásig leginkább a 

központosított tudományirányítás befolyásolta a nyelvészeti kutatások hangsúlyát és 

szemléletét is, ezt követően azonban a nyelvközösség erősen társadalmi beágyazottságú 

igényei határozták meg, hogy milyen könyvek, tanulmányok jelennek meg, milyen 

konferenciákat rendeznek, milyen szakdolgozatokat és doktori értekezéseket írnak. 

A következőkben vázlatosan áttekintjük a ma alkalmazott nyelvészetnek nevezett 

nyelvszemélet fokozatos térnyerését, intézményekbe szerveződésének főbb jellemzőit a 

magyarországi folyamatok tükrében, majd Szlovákiára áttérve a lehetséges területekből 

egyet kiemelve, egy szlovákiai magyar tudományos folyóirat, a Fórum 

Társadalomtudományi Szemle (1999-2021) nyelvészeti tárgyú publikációinak 

vizsgálatával bepillantást nyújtunk azokba a társadalmi érdeklődésre számot tartó 

témakörökbe (nyelvpolitika, nyelvtervezés, nyelvi attitűd, két- és többnyelvűség, 

dialektus és standard  stb.), amelyeknek a feltárásához és sokoldalú, több tudomány általi 

megismertetéséhez a nyelvészek a maguk módszereivel járulnak hozzá. 

2. A nyelvtudomány-történet tanulságai 

Talán logikai törésnek tűnik, ha a nyelvtudomány 19. századi születése előtti 

időszakra vonatkozóan már „alkalmazott” nyelvészetről beszélünk, hiszen alkalmazni 

csak valami már létezőt lehet. Azonban ha abból indulunk ki, hogy a nyelv kérdései már 

az ókori  a filozófusokat műveiben is megjelennek, és abból, hogy ezt a szemléletet 

nevezhetjük akár hasznos nyelvészetnek, gyakorlati(as) nyelvészetnek is, már nincs 

törés.  
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A nyelvtudomány történetét átfogó igénnyel feldolgozó művek – egyebek között 

Henri Robins (1999), Máté Jakab (2003), H. Tóth Imre (2005) rávilágítanak arra a tényre, 

hogy a nyelv társadalmi szerepének és a nyelvközösség életében betöltött funkcióinak 

kutatása már az ókorban is foglalkoztatta a tudósokat – így például a mondatok megfelelő 

megformálása a retorikai siker érdekében, a szakrális szövegek tökéletesítése, az emberi 

beszéd létrejöttének lehetséges okai, a különféle nyelvek közötti „közlekedés” 

lehetőségei, stb. Az ókori görög, majd római filozófusok munkája nyomán kezdenek 

formálódni a ma is használt grammatikai alapkategóriák, a szófajok, a mondatok leírása. 

Ezzel párhuzamosan Augustinus a jel, valamint a nyelvtanulás kérdéseivel, Szent 

Jeromos a fordítás kihívásaival foglalkozott, a nyugati kereszténység országaiban pedig 

a latin nyelv tanítása megteremtette a nyelvpedagógia alapjait (Bárdos 2005) – ez utóbbi 

három terület ma is az alkalmazott nyelvészet fontos része.  

A fenti néhány példa rávilágít arra, hogy a nyelv társadalmi feladatainak vizsgálata 

sok évszázaddal megelőzte az önálló nyelvtudomány létrejöttét, és természetes kapcsolat 

jött létre a normatív és a mindennapokban is használható tudás között. Erre a természetes 

szimbiózisra van szükség ahhoz, hogy a nyelvvel összefüggő kérdéseinkre hiteles 

válaszokat kaphassunk: nem lehet például szociolingvisztikai, dialektológiai vagy 

pszicholingvisztikai vizsgálatokat végezni, két- és többnyelvűséget kutatni a fonetika, a 

morfológia, a szemantika és a szintaxis kategóriái és normatív szabályainak ismerete 

nélkül. 

3. Magyar alkalmazott nyelvtudomány többségi környezetben 

A fentebb vázolt kettősség a magyar nyelvtudomány történetében is jelen van – a 

közép- és újkori szórványos jelenségeken, például a legkorábbi magyar nyelvleírásokon 

és nyelvtanító könyveken túl a nyelvújítás, a magyar nyelv normatív változatának 

megteremtése igényelte leginkább a szűkebb értelemben vett grammatikai tudást éppúgy, 

ahogy a nyelv társadalmi és identitásformáló szerepéről való, határozott körvonalakkal 

rendelkező elképzeléseket.  

Az alkalmazott nyelvészet a kor egyik szaktekintélyének, Bárczi Gézának 

köszönhetően jelent meg a magyarországi egyetemi oktatásban (1954) egy 

tankönyvfejezet formájában (1955: 92–94). Bárczi ebben két részterületet ismertet, a 

helyesírást és a nyelvművelést, mivel ezeken keresztül „a nyelvtudomány eredményei a 

gyakorlati életbe több lényeges ponton intézményesen avatkoznak be” (92). Mindkettő 

sok évtizeden keresztül meghatározó maradt, egyben számos vitát is gerjesztett a 

különféle nyelvszemlélet hívei között: amióta megjelent a nyelvtervezés, 

nyelvmenedzselés, a nyelvművelés éppen a „beavatkozó”, előíró felfogás miatt egyre 

inkább kiszorult a társasnyelvészetből. 

Az idegen nyelvek oktatása, amint az a nyelvtudomány-történeti kitekintésből is 

körvonalazódott, az ókortól jelen van, hiszen akkor is, most is a hatékony módszerek 

keresése foglalkoztatta azokat a tudósokat, akik a téma elméletéről is írtak műveikben. 
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Az alkalmazott nyelvészet térhódítása, az idegen nyelvek nem iskolarendszerű tanulása 

iránti igényeknek való megfelelés a nyelvpedagógiát kiemelt területté tette már a 

hatvanas évek elején – ennek köszönhetően jött létre az első alkalmazott nyelvészeti 

periodika 1963-ban, a Modern Nyelvoktatás. Az ELTE Általános Nyelvészeti és 

Fonetikai Tanszéke 1964-től viseli az Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék 

nevet, programjában pedig ettől kezdve már alkalmazott nyelvész képesítést is lehetett 

szerezni (Szerdahelyi 1985: 8–9).  

A Magyar Nyelvőr cikkei között ekkor még elsődlegesen a helyesírás és a 

nyelvművelés képviseli az alkalmazott nyelvészetet, de Papp Ferencnek köszönhetően 

már a hatvanas évek közepétől megjelenik a matematika és a számítógép felhasználása a 

nyelvtudományi kutatásokban, az anyanyelvi nyelvpedagógiának pedig Nyelv és iskola 

címmel külön rovata is van. Napjainkban kiegyensúlyozottan jelenik meg a lapban az 

általános és az alkalmazott nyelvészet, egyre több írás olvasható a pszicholingvisztika, 

szociolingvisztika, dialektológia, szövegnyelvészet, pragmatika területéről is, de a 

térhódítás csak fokozatosan mehetett végbe, mint ahogy az alkalmazott nyelvészet is 

fokozatosan teljesedett ki, bővült újabb és újabb részterületekkel, egyebek között a 

határon túli magyar nyelvváltozatok, valamint az egyéni és társadalmi két- és 

többnyelvűség nyelvtervezési, nyelvpolitika, pszicholingvisztikai kutatási 

eredményeinek bemutatásával. Visszatérve a hatvanas-hetvenes évek fordulójára, a 

Nyelvtudományi Intézetből Szépe György, Hermann József nyelvpolitikai tárgyú 

publikációi, a nyelvtudósok alkalmazott nyelvészetet tárgyaló összejövetelei az 

akadémiai munkabizottságban és a hazai és külföldi nyelvészkongresszusokon újabb 

társadalmi és pszichológiai szempontú kutatásokkal bővültek. A “hasznos nyelvészeti” 

szakterületek kiteljesedéséhez és nem utolsó sorban az interdiszciplináris szemlélet 

tudományos elfogadásához részben az egyetemi tanszékek és programok létrejötte, 

részben a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete és I. Osztályának 

alkalmazott nyelvészeti munkabizottsága biztosította az akadémiai hátteret. 

Folyamatosan nőtt az elfogadottság, egyre többen kezdtek valamely közvetlenül is 

hasznosuló területtel foglalkozni, és még a nevében Általános Nyelvészeti Tanulmányok 

is teret adott egy-egy tematikus számában egyebek között a gépi fordításnak (1964), a 

társadalmi nyelvészetnek (1972), az alkalmazott fonetikának (1974) is. 

A hetvenes-nyolcvanas évek egyetemi kutatóhelyei újabb periodikákkal járultak 

hozzá a „sokszínű nyelvészet” kibontakozásához, idegennyelvi nyelvpedagógiai, 

kontrasztív nyelvészeti publikációs fórumok alakultak a Budapesti Műszaki Egyetem 

Nyelvi Intézetében (Folia Practico- Linguistica 1971–1997), a Marx Károly 

Közgazdaságtudományi Egyetem Nyelvi Intézetében (Nyelvpedagógiai Írások 1978–

1992).  

Papp Ferenc 1986-ban tartott akadémiai székfoglalójában arról ír (1989: 8–9), hogy 

a két terület, az általános és az alkalmazott nyelvtudomány folyamatos szimbiózisban 

vannak. Nem kívánta elhatárolni a két nézőpontot egymástól, és nem vállalkozott arra 
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sem a székfoglaló szűk keretében, hogy  egyenként elemezze a nyelvtudomány 

alkalmazhatóságának akkor már jól meghatározható kutatási területeit: az alkalmazott 

fonetikát, szövegtant, stilisztikát, a kontrasztív nyelvészetet, a fordítástudományt, a 

nyelvtervezést és a nyelvpolitikát. Ehelyett mindössze néhány olyan területet emelt ki, 

amely akkor már több mint száz éve foglalkoztatta és vitára késztette a tudósokat: a 

helyesírást, a nyelvművelést, a lexikográfiát, az idegen nyelvek tanítását, valamint a 

fordítást – hangsúlyozva, hogy ezek igen régen állnak a közvetlen társadalmi igények 

szolgálatában. Papp Ferenc neve összekapcsolódik a számítógépes nyelvészettel, a 

magyarországi korpusznyelvészet megalapozásával, ennek a kezdeteiről is 

tájékozódhatunk ebből a ma már kordokumentumnak számító írásból (Papp 1989: 19–

34).   

Minden tudományterületre jellemző, így az alkalmazott nyelvészet sem lehet 

kivétel, hogy művelői keresik egymás társaságát, és ha mód van rá, akkor valamilyen 

szervezeti keretet is adnak ennek. Kezdetben ezt a civil szervezeti feladatot a 

Tudományos Ismeretterjesztő Társulat, a TIT látta el, ennek humán tudományokkal 

foglalkozó részlegeiben ott voltak az alkalmazott nyelvészek is, például Klaudy Kinga, 

Szépe György, Fülei-Szántó Endre, Hegedűs József. A rendszerváltást követően számos 

egyesület alakult, a TIT lassan elveszítette vezető szerepét. Szépe György javaslatára 

1990-ben megalakult a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok Egyesülete, 

közismert nevén a MANYE (Klaudy 2021), néhány évvel később pedig az egyesület 

vezetői újjáélesztették az 1989-ben megszűnt első alkalmazott nyelvészeti folyóiratot, a 

Modern Nyelvoktatást (1995-) is. A lap szerkesztési alapelve lehetővé tette a 

nyelvpedagógiai tanulmányok közlése mellett a kontrasztív nyelvészeti, kulturális 

nyelvészeti, nyelvpolitikai, szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, fordítástudományi 

írások megjelentetését is, könyvszeméje a nemzetközi tudományos irányokról, 

legkorszerűbb kutatásokról tájékoztatott, és az ezredfordulóra már ez lett a nyelvész-

doktoranduszok elsődleges publikációs fóruma is (Nádor 2021). A MANYE nemrégiben 

megújult honlapján (Kiadványok – MANYE) 16 már megszűnt és létező magyarországi 

periodikában lehet tájékozódni a régebbi és újabb kutatásokról. Ma is ez az egyesület az 

alkalmazott nyelvészettel foglalkozó magyar kutatók legnagyobb ernyőszervezete, 

kongresszusain többszáz résztvevő találkozik évente, újabban pedig kétévenként.  

Sajnálatos módon azonban a legutóbbi évtizedig a külhoni magyar kutatók nevével 

alig lehetett találkozni a konferenciakötetekben, illetve a Modern Nyelvoktatásban. 

Sokkal inkább jellemző volt a jelenlétük az Élőnyelvi Konferenciákon (ÉK) és az 

előadásokat megjelentető kiadványokban. A helyszínek is hasonló képet mutatnak: míg 

a MANYE eddig csak egyszer lépett ki az országhatáron túlra, Kolozsvárra, az elsősorban 

Kontra Miklós nevéhez kötődő ÉK eddigi húsz konferenciája közül tizenkettőt rendeztek 

külhoni magyar kutatóműhelyek. Ez azonban nemcsak változatos helyszíneket jelentett, 

hanem a kutatási témák bővülését, egymás nyelvi gondjainak megismerését is, és egyre 
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több fiatal kutatójelöltet motivált arra, hogy bekapcsolódjon az egyes beszélőközösségek 

nyelvi-nyelvhasználati jellemzőinek, gondjainak a feltárásába.  

4. Magyar nyelvtudomány Csehszlovákiában és Szlovákiában 

Csehszlovákiában, majd később Szlovákiában nem állt és ma sem áll a 

magyarországihoz hasonló kiterjedt és viszonylag biztos háttér a nyelvészeti kutató és 

tájékoztató munka mögött. Önálló, az állam támogató kisebbségpolitikájának 

köszönhetően rendszeres költségvetési fenntartással működő nyelvtudományi intézmény 

nem jöhetett létre egyik rendszerben sem. A kutatók főállásban a pozsonyi Comenius 

Egyetem magyar tanszékén, Nyitrán, Besztercebányán dolgoztak, később néhányan 

alapítói feladatot vállaltak a Selye János Egyetem magyar tanszékének létrehozásában 

(2004), kutatási eredményeik, publikációik pedig ezeket az intézményeket, közvetve a 

magyar tudományosság egészét gazdagították.  

A kutatói hálózat létrehozásának az igénye azonban megvolt, ami a 

rendszerváltások után, az egységes Kárpát-medencei magyar intézményrendszer 

formálódásakor természetes törekvés volt földrajzi helytől függetlenül, hiszen végre 

szabadon lehetett a kisebbséget érintő társadalomtudományokkal és a nyelv mindenkit 

érintő kérdéseivel is foglalkozni.  

A megvalósulásra 2001-ben került sor, amikor a Dunaszerdahelyen és annak 

közelében élő nyelvészek, Lanstyák István, Misad Katalin, M. Pintér Tibor, Simon 

Szabolcs, Szabómihály Gizella, Vančoné Kremmer Ildikó és Menyhárt József polgári 

társulásként megalakították a Gramma Nyelvi Irodát. A lehetőséget megteremtették, a 

munkát megtervezték, a feladatokat megosztották egymás között, és elkezdték a tervek 

megvalósítását is, de igazi intézményt csak ingoványos talajra lehetett volna építeni 

rendszeres források nélkül. Ennek ellenére több mint tíz évig sikerült megőrizni a 

szervezet önállóságát. 2016. januárjától már a Fórum Kisebbségkutató Intézet 

partnerintézményeként, a Termini Kárpát-medencei magyar nyelvészeti kutatóhálózat 

tagjaként működik a Gramma. Jelenleg a Gramma feladatainak megoldásában aktívan 

Lanstyák István, Misad Katalin, M. Pintér Tibor, P. Márkus Katalin, Simon Szabolcs, 

Vančoné Kremmer Ildikó, Lőrincz Gábor és Istók Béla tevékenykedik, akik egyben a 

három meghatározó nyelvészeti kutatóműhelyt, Pozsonyt, Nyitrát és Komáromot is 

képviselik. 

A nehézségek ellenére a Gramma számos célt tudott teljesíteni (vö. Lanstyák 2002: 

201–220), és tagjai az elmúlt két évtizedben jelentős eredményeket értek el a szlovákiai 

magyar beszélők nyelvi hiányainak és nyelvi-nyelvhasználati bizonytalanságainak 

csökkentésében: a nyelvi tanácsadás területén beadványok, fordítások lektorálásával, 

esetenként megfogalmazásával, a megfelelő terminusok közzétételével vettek részt, 

emellett nagy munkát végeztek a kétnyelvűség természetes jelenségeinek 

tudatosításában, a korpuszépítésben, a nyelvi tervezés és nyelvmenedzselés aktuális 

feladatainak megoldásában. A munkatársak részt vesznek a Termini Egyesület 
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munkájában, amely egyebek között közös szótári adatbázis létrehozásával járul hozzá a 

magyar nyelv határtalanításához, a kisebbségi és többségi nyelvváltozatok széleskörű 

megismertetéséhez. A Gramma kitűzött célja, megoldott vagy még megoldásra váró 

feladatai kivétel nélkül alkalmazott nyelvészeti témakörök, és azt bizonyítják, hogy a 

kisebbségi környezetben folyó nyelvtudományi kutatómunkának közvetlenül kell 

hasznosulnia, mert erre van igény a nyelvközösség részéről.  

A Gramma munkatársai tapasztalataikat, kutatási eredményeiket önálló kötetekben, 

a kétnyelvűséggel, nyelvi tervezéssel foglalkozó Mercurius-könyvek sorozatában, az 

Élőnyelvi Konferenciák és a Termini Egyesület kiadványaiban, valamint hazai, Kárpát-

medencei és nemzetközi folyóiratokban tették közzé, itt ismerhették meg a szlovákiai 

magyar kutatók munkáját a hasonló nyelvészeti szakterületek Szlovákián kívüli művelői. 

Fontos lépés volt a tudományos kapcsolatteremtés szempontjából a határon túli 

kutatóállomások megalakulása a Magyar Tudományos Akadémia Kisebbségkutató 

Intézetében, valamint a fentebb említett Termini Egyesület létrehozása 2001-ben, mert 

ettől kezdve a kisebb és nagyobb régiók képviselőinek alkalma nyílt a közös kutatásra, s 

nem utolsó sorban a rendszeres találkozásra is. 

A magyar nyelvtudománynak sem Csehszlovákiában, sem Szlovákiában nem jött 

létre saját periodikája, s talán ez nem is csak a külső körülmények miatt alakult így, 

hanem azért is, mert kevesen vannak a nyelvészek, nehezen tudnának rendszeresen 

megtölteni egy évi kettő-négy alkalommal megjelenő, önkéntes munkával szerkesztett 

periodikát a magas egyetemi és közoktatási óraszámok mellett, ráadásul az egyetemek is 

jóval magasabb pontszámmal értékelik a külföldön publikált írásokat, mint a hazaiakat. 

Ilyenkor a meglévő kisebbségi nyelvű folyóiratok tudományos szimbiózisa jelentheti a 

megoldást: a nyelvészeti, irodalomtudományi, társadalomtudományi írások több Kárpát-

medencei régióban is összekapcsolódnak, így az újvidéki Hungarológiai Közlemények, 

a kolozsvári Nyelv és Irodalomtudományi Közlemények, a Korunk ilyen elvek mentén 

működik sikeresen évtizedek óta.   

Az 1958-ban, Pozsonyban alapított Irodalmi Szemle a szépirodalmi és 

irodalomtudományi írások mellett befogadta a nyelvi kérdésekkel foglalkozó 

tanulmányokat a rendszerváltás előtt – és utána is, bár ekkor már jóval kevesebb írás 

érkezett. A közölt témák között kezdetben főként a nyelvművelés, a nyelvhelyesség, a 

fordítás területéről találhatók hosszabb-rövidebb írások (tanulmányok és esszék 

egyaránt), a rendszerváltás után azonban megjelennek a magyar nyelv 

többközpontúságával, a nyelvi tervezéssel, a nyelvpolitikával, a tankönyvírással és -

fordítással, a kétnyelvűség kérdéseivel foglalkozó közlemények is.  

5. Nyelvtudományi írások a Fórum Társadalomtudományi Szemlében 

A Fórum Intézetet 1996-ban alapították, kutatási és kutatástámogatási, könyvtári, 

levéltári-dokumentációs, könyv- és lapkiadói tevékenysége a szlovákiai magyar 

tudományosság központjává tette az intézetet. A 2011-ben kiadott Nyelv című 
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szintetizáló kötet fő fejezetei magukban foglalják azokat a témaköröket, amelyek a 

szlovákiai magyar nyelvészeket a 21. század elején foglalkoztatják. Ezek között vannak 

olyanok is, amelyek már a rendszerváltás előtt is szerepeltek a kutatásokban, például a 

nyelvjárások, a kétnyelvűség és a kontaktológia egyes kérdései, de a hangsúlyok mások 

voltak: a nyelvművelés, a normatív változathoz mint ideálishoz való viszonyulás 

meghatározónak volt tekinthető, ma pedig a nyelvközösség társadalmi beágyazottsága, 

nyelvi-nyelvhasználati gondjai, ideológiái, viszonyulásai, a két meghatározó nyelv 

közötti mozgás minősége jelentik a fő kutatási kérdéseket, az előíró nyelvművelés 

helyére pedig a nyelvközösség egészére, a nyelvváltozatokra figyelemmel lévő 

nyelvtervezés, nyelvmenedzselés lépett    

Amikor 1999-ben megindult a Fórum Társadalomtudományi Szemle, a fiatal és a 

társasnyelvészet iránt elkötelezett szerzők lassan átpártoltak a Szemlétől az új laphoz. 

Ebben természetesen fontos szerepe volt a Gramma Nyelvi Iroda létrejöttének, a 

szlovákiai tudományos közéletben való helykeresésének, a nyelvészeti kutatások 

irányában is nyitott Mercurius Társadalomtudományi Kutatócsoporttal való szoros 

szakmai és kiadói kapcsolatának, de nem utolsó sorban annak a ténynek, hogy a Fórum 

Szemle, amely a nevében is viseli a tudományos igényeknek való megfelelést, létrejötte 

óta integráló szerepet tölt be a különféle kutatási területeken elért eredmények 

közzétételében. 

A Fórum Szemle eddigi 21 évfolyamának 84 számában összesen 148 

nyelvtudományi tárgyú tanulmány és 45 könyvismertetés jelent meg, a tanulmányokat 81 

szerzőtől közölte a lap, többségük, hatvanan csak egyetlen egy írás szerzőjeként vagy 

társszerzőjeként jelennek meg, viszont az impresszumból kiderül, hogy többen közülük 

a közoktatásban dolgozó tanárok, doktoranduszok, tehát sikerült kilépni a szűkebb 

akadémiai szférából, és ebben nemcsak a lap szerkesztői, hanem az egyetemek vezető 

oktatói is fontos szerepet vállaltak. A Gramma alapítói összesen negyvenhét írással 

szerepeltek itt az elmúlt húsz évben. A legtöbbet, huszonnégyet Lanstyák István jelentette 

meg, Misad Katalin nyolc, Szabómihály Gizella hat, M. Pintér Tibor négy, Menyhárt 

József három, Vančoné Kremmer Ildikó két tanulmányt közölt a Fórumban. A többi 

Kárpát-medencei régióból Kontra Miklós nyolc, Csernicskó István hat, Vörös Ferenc öt, 

Cs. Nagy Lajos és N. Császi Ildikó három-három, Kolláth Anna két, Göncz Lajos, Jakab 

Judit és Fóris Ágota pedig egy tanulmánnyal gazdagította a lapot.  

Az írások mennyiségének és szerzőik hovatartozásának, kutatási területének 

listaszerű számbavétele azonban még nem adna választ a tanulmány elején 

megfogalmazott feltételezésre, nevezetesen arra, hogy a nyelvészet iránt is nyitott, a 

nyelvi kérdéseket a közösség egésze szempontjából fontosnak tartó 

társadalomtudományi periodika a nyelvészet számos ága és szemlélete közül döntően az 

alkalmazott nyelvészetet fogja megjeleníteni. Ezért a következő lépés a közel százötven 

tanulmány tartalmi megoszlásának vizsgálata. A részletező áttekintés nem tér ki arra a 

tizennégy  – egyébként igen fontos, tudománytörténeti hangsúlyú írásra, amelyek egy-
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egy nyelvész személyiséggel (Zeman László), szervezettel (Gramma Nyelvi Iroda), 

eseménnyel (III. Gramma Nyelvészeti Napok) foglalkoznak, csak azokra, amelyek egy 

vagy több nyelvtudományi területhez besorolható kérdéseket (nyelvművelési babonák, 

nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok, névhasználat, szókincsvizsgálat, nyelvjárás, 

mű- és szakfordítás, szaknyelv és terminológia, a nyelvek közötti kontaktusok, 

kétnyelvűség, anyanyelv-oktatás, tankönyvszövegek, nyelvi jogi dokumentumok stb.) 

dolgoznak fel.  

Az anyanyelv kisebbségi változataival, használati körülményeivel, 

szociolingvisztikai és dialektológiai jellemzőivel, jogi környezetével, az ezzel 

összefüggő nyelvpolitikai, nyelvi jogi, nyelvideológiai kérdések elemzésével, valamint a 

kétnyelvűség különféle kérdéseivel, így a két érintett nyelv egymásra hatásával, a 

kódváltással, a szaknyelvi szókinccsel foglalkozik az írások többsége – összesen 118 

tanulmány. A nyelvészeti témaköröket tárgyaló tanulmányok kulcsszavak segítségével 

jól áttekinthető, tematikus csoportokba rendezhetők – természetesen van számos olyan is 

köztük, amelyik több területhez is tartozik, ebben az esetben a meghatározónak tekinthető 

csoportban szerepel:  

nyelvpolitika – nyelvi jogok: 29 

kétnyelvűség – kontaktológia – pszicholingvisztika: 22 

nyelvtervezés – nyelvművelés – nyelvideológia: 19 

szociolingvisztika – dialektológia – nyelvi tájkép: 19 

normatív változat – helyesírás – anyanyelvoktatás – pragmatika: 13 

szaknyelv – terminológia: 10 

fordítástudomány: 6 

 

Ezek a csoportok minden kétséget kizáróan igazolják, hogy a Fórum 

Társadalomtudományi Szemle lapjain helye van az alkalmazott nyelvészetnek – és csakis 

annak, hiszen a szlovákiai magyar nyelvközösség az anyanyelvét elsősorban kisebbségi 

környezetben használja, meglehetősen változékony nyelvi jogi és nyelvpolitikai 

környezetben, amit átszőnek a nyelvideológiák, befolyásolnak a helyi nyelvváltozatok, a 

dialektológiai sajátosságok.  

A jelen írás végéhez illesztett repertórium kulcsszavai árnyalják a fenti képet: a 

nyelvpolitikának és a nyelvi jogoknak nem csak a szlovákiai vonatkozásait tárgyalják a 

szerzők, hanem Kárpát-medencei és nemzetközi jogi témákkal is találkozunk, az oktatás 

nyelvének vizsgálata pedig a magyar nyelvközösségen túl a szlovákiai és a romániai 

romákra is kiterjed. Visszatérő téma, sokszor a nyelvpolitikával, nyelvtervezéssel, nyelvi 

attitűddel összekapcsolódva a kétnyelvű beszélők nyelvi tudatosságát fejlesztő 

szaknyelvhasználat, a terminológiai kérdések tárgyalása. Mivel a nyelvhasználattal, a 
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kódváltással, a nyelvi kontaktusokkal foglalkozó tanulmányok mindegyike élőnyelvi 

kutatásokra épül, a mindennapi életből származó példákon keresztül mutatják be a 

vizsgált jelenséget, a Fórumban megjelent írások nemcsak szűkebb nyelvészszakma 

számára lehetnek érdekesek, hanem a szlovákiai magyar pedagógustársadalom, a 

hivatalok kétnyelvű munkatársai is felhasználhatják a közölt tényeket, statisztikákat és 

példákat  az iskolai anyanyelvi nevelésben, illetve a hivatalos dokumentumok 

készítésében, fordításában, értelmezésében, elterjesztésében. A nyelvi tudatosságot: a 

földrajzi-, intézmény- és személynévhasználat fontosságához, valamint az anyanyelv 

sokszor megbélyegzett tájnyelvi változatához való pozitív viszonyulást erősítik az egy-

egy település, tájegység nyelvváltozatait feldolgozó tanulmányok, amelyek számtalan 

ponton kapcsolódnak egy más, az előbbieket ernyőszerűen beborító, integráló 

nyelvtervezés-nyelvmenedzselés nyelvi problémákat, nyelvi hiányokat feltáró, a 

nyelvideológiák és attitűdök működését vizsgáló kutatásaihoz.  

A nyelvi jogok meglehetősen változékony képet mutatnak a Magyarországgal 

szomszédos országokban, és még ha ezek támogatóak is, csak akkor tud élni velük egy 

kisebbségi nyelvközösség, ha az általa használt nyelvváltozat(ok) erre alkalmasak. Mivel 

a vállalkozások egy része határokon átnyúló üzleti kapcsolatokkal is rendelkezik, 

fontosak azok a szaknyelvi, terminológiai, kontaktológiai kutatások, amelyek nemcsak a 

kétnyelvűség keretei között értelmezhetők, hanem a magyar nyelv standard változatát is 

elhelyezik a nyelvi rendszerben, mert ezzel  a nyelvhasználókban tudatosíthatják azt, 

hogy foglalkozástól, képzettségtől, társadalmi helyzettől függően több-kevesebb energia 

ráfordításával csökkenthető a többségi és a kisebbségi körülmények között használt 

anyanyelvváltozatok közötti távolság, közvetve pedig a nyelvi bizonytalanság, amit a 

kisebbségi beszélő akár az anyaországban is átélhet. 

6. Összegzés 

A tanulmány célja az volt, hogy egy rövid tudománytörténeti áttekintést adjon az 

alkalmazott nyelvészet múltjáról és jelenéről, valamint egy kiválasztott szlovákiai 

magyar periodika nyelvészeti tárgyú írásai segítségével igazolja azt a feltételezést, hogy 

a nyelvtudomány alkalmazott, interdiszciplináris, társadalmilag közvetlenül is hasznos 

művelésére van igény a kisebbségi környezetben folytatott kutatások esetében.  

Önálló, a nyelvtudományi kutatásokra szakosodott intézmény nem áll a szlovákiai 

nyelvészek rendelkezésére, és a rendszerváltást követő nagy lapalapítási lendület sem 

jelent meg ezen a tudományterületen – miközben az igény és a felkészültség megvolt 

erre. A nyelvész-kutatók ma egyetemeken dolgoznak, doktoranduszokat nevelnek, 

tehetséges végzős diákoknak segítenek az első publikációjuk megjelentetésében, közben 

maguk is kutatnak, tanulmányokat, könyveket írnak. Az egyetemek mellett a hátteret 

számukra ma a Fórum Kisebbségkutató Intézet biztosítja, közelebbről pedig ennek 

részeként a Gramma Nyelvi Iroda.  



256 

Az intézet kiadásában megjelenő számos kiadvány közül a jelen írásban egyet 

vizsgáltunk meg részletesebben. A Fórum Társadalomtudományi Szemle a 

történettudományi, politológiai, szociológiai, demográfiai, néprajzi írások mellett a 

nyelvtudományi közleményeket is befogadta, és igen szép számú, közel kétszáz 

tanulmánynak és könyvismertetésnek adott helyet. Ezek az írások igazolják a “hasznos” 

nyelvészet térhódítását és meghatározó jelenlétét a kisebbségi nyelvi és társadalmi 

közegben. A szlovákiai magyar alkalmazott nyelvészetről azonban akkor alkothatunk 

teljes képet, ha a fentihez hasonló módszerrel áttekintjük az Irodalmi Szemlében, 

valamint a rendszerváltástól napjainkig megjelent gyűjteményes kötetekben, 

monográfiákban, egyetemi évkönyvekben közölt tanulmányokat. Ez azonban egy 

következő tanulmány témája lesz. 
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Nyelv. Fórum Kisebbségkutató Intézet. Somorja. 

Szépe György 2016. Hasznos nyelvészet (Kísérlet munkásságom összefoglalására). 

Modern Nyelvoktatás 3–4: 25–75. 

Szerdahelyi István (szerk.) 1985. Alkalmazott nyelvészeti alapfogalmak. Tanulmányok, 
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IDEJE  

Lanstyák István 

–Simon 

Szabolcs–

Szabómihály 

Gizella 

Nyelvpolitika a kisebbségek 

oktatásában 

Az 1998. május 18-án 

Kecskeméten megrendezett 

Lőrincze-nap '98 című 

konferencián elhangzott 

előadás átdolgozott változata. 

nyelvpolitika, oktatás 1999. 1. 

Lanstyák István Az 1999. évi kisebbségi 

nyelvtörvény (1) 

nyelvi jogok, 

nyelvtörvény 

1999. 2. 

Héder Ágnes 

 

Szúnyog, menta és társaik... 

(avagy autónevek az 

onomasztikai optika 

fókuszában) 

névtan, márkanév 1999. 2. 

Puskás Tünde Nyelv, identitás és 

nyelvpolitika Európában 

nyelvpolitika, 

etnolingvisztikai 

identitás, nyelvi 

nacionalizmus 

2000. 1. 

Lanstyák István 

- Szabómihály 

Gizella 

Nyelvi jogaink 

érvényesítésének nyelvi 

feltételei 

nyelvtörvény, hivatali 

nyelvhasználat, 

terminológia 

2000. 1. 

Göncz Lajos Analitizáló és szintetizáló 

nyelvi megoldások Kárpát-

medencei magyar 

beszélőközösségek körében 

szociolingvisztika, 

egynyelvűség, 

kétnyelvűség 

2000. 3.  

Vörös Ferenc Családnevek vizsgálata négy 

szlovákiai községben az 1896-

1999 közötti időszakban 

névtan, családnév 2001. 1. 

Menyhárt 

József 

Nyelvhasználatunk 

zabigyerekei 

(Tűnődés 

kontaktusjelenségeink 

pragmatikáján) 

nyelvi attitűd 

vizsgálat, 

kontaktológia 

2001. 1. 

Simon 

Szabolcs 

Könyvek nyelvünkről 

(Gondolatok Lanstyák István 

munkáiról) 

tuidománytörténet, 

szociolingvisztika, 

kontaktológia 

2001. 1. (fontos 

a bibliográfia) 

Németh Andrea A kódváltás pragmatikai 

kérdései egy kétnyelvű 

közösségben 

szociolingvisztika, 

kódváltás, élőnyelvi 

kutatás 

2001. 3. 

Török Tamás Zoboralja történeti 

helyneveinek vizsgálata 

névtan, helynév 2002. 1. 

Vörös Ferenc Magyar nyelvű oktatás 

Szlovákiában az ezredfordulón 

kétnyelvűség, 

statisztika, tannyelv 

választás 

2002. 2. 
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Lanstyák István A magyar nyelv határon túli 

változatai - babonák és 

közhelyek 

nyelvművelés, 

nyelvtervezés, 

kétnyelvűség, nyelvi 

szétfejlődés, 

többközpontúság  

2002. 2. 

Lanstyák István A Magyar értelmező kéziszótár 

új kiadása és a magyar nyelv 

szlovákiai változatainak 

szókincse 

lexikológia, nyelvi 

határtalanítás 

2002. 3.  

Presinszky 

Károly 

Kontaktusjelenségek a 

nagycétényi magyar 

nyelvhasználatban 

szociolingvisztika, 

kétnyelvűség, 

kontaktusok 

2002. 3. 

Bauko János Köszönés- és 

megszólításformák a 

révkomáromi Eötvös Utcai 

Alapiskolában 

szociolingvisztika, 

pragmatika, tegezés-

magázás, megszólítás 

2002. 3. 

Németh Erika A felsőszeli bognár- és 

kovácsmesterség 

szakszókincsének vizsgálata (A 

két népi mesterség 

egymásrautaltsága a 

mindennapi életben, s ennek 

visszatükröződése a 

szinonimitás vizsgálatában) 

lexikológia, 

csoportnyelv 

2002. 3.  

Menyhárt 

József 

Egyház és nyelv (A katolikus 

egyház nyelvpolitikája 

Szlovákiában) 

nyelvmegtartás, 

nyelvcsere, 

vallásgyakorlás 

2003. 2. 

Lanstyák István Fordítás és kontaktológia kontaktológia, 

kétnyelvű 

beszédtevékenység, 

fordítási univerzálék 

2003. 3. 

Pintér Tibor Amit a modern nemzeti 

korpuszokról tudni kell 

korpusznyelvészet, 

Magyar Nemzeti 

Szövegtár 

2003. 3. 

Vörös Ferenc Családnevek az idő 

dimenziójában Nyugat-

Szlovákiában 

Névtan, családnév, 

diakrón 

2003. 3. 

Fazekas József Zeman László a tudós és tanár tudománytörténet, 

nyelvészportré 

2003. 4. 

Szabómihály 

Gizella 

A szlovákiai magyar 

szakfordítások minőségének 

javításáról és az objektív 

forráskritika megteremtésének 

feltételeiről 

kétnyelvűség, 

fordítás, normativitás, 

kutatási kérdések 

2003. 4. 

Lanstyák István Helyi „értékes” 

nyelvváltozatok, „tisztes” 

idegen szavak, „visszás” 

jelentések, „agresszív” 

rövidítések, „kevercs” nyelv és 

nyelvművelés, 

nyelvvédelem, nyelvi 

mítoszok; Édes 

Anyanyelvünk, 

2003. 4.  
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társaik. Válogatás a 

nyelvművelői csacskaságok 

gazdag tárházából. 1. rész 

Nyelvművelő 

kézikönyv; vita 

Fazekas József „Mások és másutt helyettünk a 

feladatokat sehol sem 

teljesíthetik. Beszélgetés 

Zeman Lászlóval 

tudománytörténet, 

nyelvészportré, 

magyar tanszék, 

Pozsony 

2003. 4. 

Lanstyák István Helyi „értékes” 

nyelvváltozatok, „tisztes” 

idegen szavak, „visszás” 

jelentések, „agresszív” 

rövidítések, „kevercs” nyelv és 

társaik. Válogatás a 

nyelvművelői csacskaságok 

gazdag tárházából. 2. rész 

nyelvőrködés, 

kontaktushatás, 

stigmatizáció; nyelvi 

tanácsadás 

2004. 1. 

N. Császi 

Ildikó 

A társadalmi viszonyok, a 

nyelv- és névhasználat 

kölcsönhatásai 

helynév gyűjtés 

története, nyelvjárás 

és névadás, Zoboralja 

2004. 1. 

Mészáros 

András 

A magyar nyelv és irodalom 

oktatása a Pozsonyi Királyi 

Akadémián és a Pozsonyi 

Evangélikus Líceumban 

művelődéstörténet, 

anyanyelvűség az 

oktatásban 

2004. 2. 

--- A Gramma Nyelvi Iroda 

tevékenységéről 

beszámoló, 

lexikográfia, 

korpusznyelvészet, 

nyelvi tanácsadás 

2004. 2. 

Kontra Miklós A táradalomtudományi 

kutatások néhány etikai 

vonatkozása 

élőnyelvi kutatások, 

adatközlők, hitelesség 

2004. 3. 

Kolláth Anna Kontaktusjelenség vagy 

nyelvhelyességi hiba? 

Muravidéki nyelvhasználati 

jelenségek és megítélésük 

nyelvművelés, 

nyelvtervezés, 

dialektológia, 

kontaktológia 

2004. 4. 

Kontra Miklós Tannyelv (felső)oktatás, 

nyelvpolitika 

nyelvpolitika, nyelvi 

jogok, oktatási nyelv, 

kétnyelvű 

felsőoktatás 

2004. 4. 

Lanstyák István Az Európai Unió 

nyelvpolitikája és a 

Szlovákiában beszélt nyelvek 

nyelvpolitika, 

kisebbségi nyelvi 

jogok az EU-ban; 

hivatalos és 

munkanyelv 

2004. 4. 

Dózsa Roland I. Alkalmazott Nyelvészeti 

Műhelytalálkozó 

nyelvművelés, 

nyelvtervezés, 

purizmus 

2004. 4.  

Kožík Diána III. Gramma Nyelvészeti 

Napok 

dialektológia, 

névföldrajz, 

kétnyelvűség, 

lexikográfia 

2004. 4. 
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Lanstyák István A kódváltásról – nyelvtani 

szempontból 

szociolingvisztika, 

kódváltási típusok 

2005. 2. 

Rabec István A nyelvcsere vizsgálata 

pozsonyi magyar egyetemisták 

körében 

kétnyelvűség, nyelvi 

hiány, nyelvcsere 

2005. 2. 

Zeman László Nyelvtudomány és 

nyelvoktatás 

valenciaelmélet, 

függőségi nyelvtan, 

stílus, szöveg, 

kontaktusok 

2005. 4. 

Jakab István A jelzős szerkezetek 

összevonásának 

törvényszerűségei és szerepük 

az értelmező és az értelmezett 

szószerkezeti viszonyának 

tisztázásában 

jelzős szerkezet, 

összetett mondat, 

értelmezős 

szószerkezet 

2005. 4. 

Sima Ferenc A magyar magánhangzó-

harmónia jellemzéséhez 

nyelvtörténet, 

fonetika 

2005. 4. 

Lanstyák István A nyelvi tévhitekről – röviden nyelvhasználati 

mítoszok, 

nyelvművelői 

babonák 

2005. 4. 

Szabómihály 

Gizella 

Nyelvművelés – nyelvtervezés 

– nyelvi menedzselés 

nyelvtervezés, nyelvi 

menedzsment 

2005. 4. 

Misad Katalin A szaknyelvi regiszterek 

fejlesztésének szemantikai és 

pragmatikai összefüggései 

szlovákiai magyar 

viszonylatban 

nyelvtervezés, 

szaknyelv, 

terminológia, 

lexikográfia 

2005. 4. 

Fazekas József A Magyar Nyelv és Irodalom 

Tanszék kiadványai 

bibliográfia 2005. 4. 

Lintner Anita Köznévi kódváltás a két háború 

közti csehszlovákiai magyar 

sajtó nyelvében  

kódváltás, fordítás, 

stilisztika, sajtónyelv, 

történet 

2006. 1. 

Vörös Ferenc Névkutatás és névföldrajz  névtan, névföldrajz, 

diszciplináris 

kérdések 

2006.1. 

Bárczi Zsófia – 

Vančoné 

Kremmer 

Ildikó 

A Felvidék szerepe a magyar 

tudományosságban 

konferencia 2005; 

nyelvcsere, 

kétnyelvűség, 

pszicholingvisztika 

2006. 1. 

N. Császi 

Ildikó 

A zoboralji helynevek 

jellemzői 

névtan, helynév, 

dialektológia 

2006. 2. 

Cs. Nagy Lajos A medvesalji szókincsvizsgálat 

néhány eredménye és további 

irányai 

dialektológia, 

lexikológia 

2006. 2. 

Szabómihály 

Gizella 

Konferencia a Kárpát-

medencei magyar kisebbségek 

nyelvhasználati jogairól 

konferencia; nyelvi 

jogok 

2006. 2. 
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Kožík Diána A szenci ö-zés tegnap, ma (és 

holnap?) 

nyelvjárástörténet 2006. 3. 

Presinszky 

Károly 

Változások a nagyhindi 

nyelvjárás 

magánhangzórendszerében 

nyelvjáráskutatás, 

fonetika 

2006. 3. 

M. Pintér Tibor „Határtalan” magyar nyelv – az 

első, határon túli magyar 

nyelvváltozatokat tartalmazó, 

strukturált magyar nyelvi 

korpuszról 

korpusznyelvészet, 

lexikológia, 

határtalanítás 

2007. 1. 

Misad Katalin A szlovák nyelv oktatásának 

helyzete alap-és 

középiskoláinkban 

nyelvoktatás-politika, 

többségi nyelv 

tanítása 

2007. 2. 

Lovisek Júlia Pozsony utcaneveinek politikai 

indíttatású névváltoztatásai az 

Első Csehszlovák Köztársaság 

megalakulása után 

névtan, történet 2007. 2. 

Kontra Miklós Az anyanyelvű felsőoktatás 

előnyei és hátrányai – ahogy a 

„nép” látja 

nyelvoktatás-politika, 

felsőoktatás 

2007. 2. 

Sándor Anna Helyzetkép a szlovákiai 

magyar nyelvjárásokról és 

kutatásukról 

dialektológia, 

nyelvföldrajz, 

presztízs 

2007. 4. 

Vančoné 

Kremmer 

Ildikó 

A beszédészlelés fejlődése 

longitudinális vizsgálat 

tükrében 

pszicholingvisztika 2007. 4. 

Menyhárt 

József 

"...mikor már mink olvadunk 

bele!" Kontaktusjelenségek 

vizsgálata Nyékvárkonyban 

kontaktológia, 

attitűdvizsgálat 

2007. 4. 

Benyovszky 

Krisztián 

"Nehéz ezt megmagyarázni 

idegennek." Az Iskola a 

határon szlovák fordításáról 

műfordítás, szleng, 

vulgáris szavak 

2007. 4. 

Presinszky 

Károly 

Vélekedések a nyelvről egy 

nyelvcserehelyzetben lévő 

közösségben 

szociolingvisztika, 

nyelvcsere, nyelvi 

attitűd 

2007. 4. 

Szabó 

Zsuzsanna 

Szlovákiai magyar 

pedagógusok véleménye a 

kétnyelvűségről 

anyanyelvi oktatás, 

nyelvi attitűd 

2007. 4. 

Lintner Anita Kétnyelvűség a két 

világháború közti Somorja 

hivatali nyelvében 

nyelvpolitika-

történet, 

kétnyelvűség, hivatali 

nyelvhasználat 

2008. 2. 

Bauko János A ragadványnévadás indítékai 

négy szlovákiai magyar 

településen 

névtan, személynév, 

ragadványnév 

2008. 2. 

Kozmács István Kisebbségi nyelvhasználat — 

anyaország nélkül 

udmurt nyelv 2008. 3. 

Misad Katalin Jakab István nyelvész, 

nyelvművelő 80 éves 

tudománytörténet, 

nyelvészportré 

2008. 4. 
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Fazekas József A 80 éves Zeman László 

köszöntése 

tudománytörténet, 

nyelvészportré 

2008. 4. 

Lanstyák István Nyelvi ideológiák és filozófiák nyelvi mítoszok, 

nyelvideológiák 

2009. 1. 

Misad Katalin Terminológiai problémák a 

szlovák–magyar, illetve a 

magyar–szlovák vonatkozású 

szakszótárakban és 

szakkifejezés-

gyűjteményekben 

lexikológia, 

lexikográfia, 

terminológia 

2009. 1. 

Lanstyák István A platni botránya. (Egy új 

stílusminősítési rendszer felé) 

lexikográfia, 

korpusznyelvészet, 

határtalanítás 

2009. 2. 

Angyal László Szinkron nyelvészeti 

módszerek alkalmazása a 

helységnévkutatásban 

névtan, 

helynévtipológia 

2009. 2. 

Décsy Gyula Predesztinált, prediszponált – 

csak nem tudják 

tudománytörténet, 

nyelvészportré 

2009. 2. 

Jakab István Anyanyelv−használati 

gondjainkról – Misad Katalin 

könyve kapcsán 

nyelvművelés, 

nyelvváltozatok – 

regionális köznyelv, 

kontaktusok, vita 

2009. 3. 

Kontra Miklós Nyelvi genocídium az 

oktatásban a Kárpát-

medencében 

nyelvoktatás-politika, 

diszkrimináció, 

nyelvi hátrányos 

helyezt 

2009. 4. 

Misad Katalin A kisebbségi nyelvek 

használatát szabályozó 

rendelkezések Szlovákiában, 

Finnországban és Dél-Tirolban 

nyelvi jogok 2009. 4. 

Lanstyák István A nyelvi problémák típusai alkalmazott 

nyelvészet, 

nyelvtervezés, 

nyelvmenedzselés 

2010. 1. 

Pintér Tibor Nyelvhasználati sajátosságok a 

dunaszerdahelyi romani 

közösségben 

szociolingvisztika, 

nyelvi attitűd, 

kétnyelvűség, 

nyelvhasználat 

2010. 1 

Győry Adrienn Az államnyelv és a kisebbségi 

nyelv harca a magyar tanítási 

nyelvű iskoláknak szánt 

tankönyvekben 

nyelvpolitika, nyelvi 

jogok, oktatási nyelv, 

földrajzi nevek 

2010. 1 

Csíkány 

Andrea 

Atlaszgyűjtési tapasztalatok 

szlovákiai magyar nyelvjárási 

kutatópontokon 

dialektológia, 

kutatásmódszertan 

2010. 1 

Varga Andrea Mássalhangzó-jelenségek 

Gellér község nyelvjárásában 

dialektológia, 

fonetika 

2010. 1 
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Fóris Ágota A Magyar Terminológia című, 

magyar nyelvű, nemzetközi 

tudományos folyóirat 

terminológia, 

publikáció 

2010. 1 

Lanstyák István A nyelvi problémák típusai 

nyelvi jellegük szerint 

kétnyelvűség, 

nyelvmenedzselés, 

nyelvi hiány, 

lexikológia, stilisztika 

2010. 2. 

Kőmíves Tibor „Búcsú a latin nyelvtől”. A 

kassai közigazgatás 

nyelvváltása 1840-ben 

nyelvpolitika-

történet, 

közigazgatási nyelv, 

latin 

2010. 2. 

Lanstyák István A nyelvi problémák kezelése alapfogalmak; 

stratégiák és 

módszerek 

2010. 3. 

Sebők Szilárd Az igekötő-használat 

változásainak néhány 

jellegzetes esetéről, avagy 

„ledöbbentő igekötős formák 

bevállalása” 

funkcionális és 

normatív nyelvészet; 

igekötő, 

neologizmusok 

2010. 4. 

Fodor Regina Kettősnyelvűség, avagy 

nyelvjárás és köznyelv. (egy 

kisiskolás nyelvének 

vizsgálata) 

nyelvjáráskutatás, 

kettősnyelvűség, 

szövegértés 

2010. 4. 

Mrva Marianna 

– Szilvássy 

Tímea 

Kétnyelvűség a dél-szlovákiai 

településeken 

kétnyelvűség 2011. 1. 

Lanstyák István Nyelvi problémák a szlovákiai 

magyar beszélőközösségben 

nyelvpolitika, 

nyelvváltozatok, 

nyelvelsajátítás, L1 

és L2. 

2011. 2. 

Hoboth Katalin A magyar szaknyelvkutatás 

múltja és jelene Szlovákiában 

szaknyelvi 

regiszterek, 

tankönyvek, 

szakfolyóiratok 

fordítási 

terminológiája 

2011. 2. 

Sándor 

Eleonóra 

A Velencei Bizottság a 

kisebbségi 

törvénytervezetekről 

kisebbségi nyelvi 

jogok 

2011. 2. 

Lancz Attila "A Velencei Bizottság minden 

megalapozott ajánlása". 

Elemzés a Velencei Bizottság 

szlovákiai államnyelvtörvényt 

értékelő véleményéről és a 

vélemény konkrét ajánlásainak 

hatásáról a végleges 

törvényszövegre 

nyelvi jogok, szlovák 

nyelvtörvény 

2011. 2. 

Cúth Csaba A kisebbségi nyelvhasználat 

jogi keretei és 

nyelvi jogok, hivatali 

nyelvhasználat 

2011. 2. 
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megvalósulásának körülményei 

a szlovákiai helyi 

önkormányzatokban 1999 és 

2011 között 

Lampl 

Zsuzsanna 

A szlovákiai magyarok családi 

és nyilvános nyelvhasználata 

2011-ben 

nyelvhasználat, 

homogén és 

kétnyelvű családi 

környezet 

2011. 3. 

Szabómihály 

Gizella 

A szlovákiai települések és 

domborzati elemek magyar 

nevének standardizációs 

problémáiról 

nyelvpolitika, 

terminológia, 

földrajzi nevek 

használata 

2011. 3. 

Csernicskó 

István 

A nyelvek státusa és a 

hivatalos kétnyelvűség a mai 

Kárpátalja területén 1867 és 

2010 között 

nyelvi jogok, történet, 

Kárpátalja 

2011. 3. 

Szalay Zoltán Kisebbségi nyelvi jogok 

Szlovákiában az 1918-1968 

közötti időszakban 

nyelvi jogok, történet, 

Csehszlovákia 

2011. 3. 

Ambrus Sándor Özörény - Ozorany vs. 

Jazerany. Megjegyzések egy 

Gömör megyei település 

nevéhez 

névtan, helységnév 2011. 3. 

Lanstyák István 

 

A kölcsönszavak beépülése a 

magyar nyelv szlovákiai 

változataiba 

nyelvváltozatok, 

kontaktológia 

2012. 3. 

Petteri 

Laihonen 

 

Nyelvi tájkép egy csallóközi és 

egy mátyusföldi faluban  

 

szociolingvisztika, 

nyelvi tájkép 

2012. 3. 

Misad Katalin 

 

A szlovákiai intézmények 

magyar nevének 

standardizálásáról  

 

terminológia, 

nyelvtervezés, 

intézménynév 

2012. 3. 

Bauko János 

 

Magyar–szlovák hegynévpárok 

a Magas-Tátrában  

 

névtan, földrajzi 

nevek, kétnyelvű 

használat 

2012. 3. 

Sebők Szilárd 

 

A nyelvi ideológiák működési 

mechanizmusairól, avagy 

nyelvi ideológiák szem előtt 

tartása és „szembe állítása” 87 

nyelvideológiák, 

nyelvhasználat 

2012. 3. 

Gágyor József Egy maréknyi anyanyelvünk 

aranypénzeiből 

szólások, 

közmondások, 

Galánta környéke 

2013. 1. 

Lanstyák István A Károli-biblia 20. és 21. 

századi revízióinak néhány 

kérdéséről 

fordításelmélet, 

fordításváltozatok, 

norma 

2013. 2. 

Vörös Ferenc Térinformatika és névföldrajzi 

paradigmaváltás 

 

névtan, névföldrajz, 

családnév, történet, 

térképi ábrázolás 

2013. 2. 
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IDEJE  

Cs. Nagy Lajos A számítógép a 

nyelvjáráskutatásban 

nyelvjárás, 

digitalizálás történet, 

BihalBocs szoftver 

2013. 2. 

Lucia Satinská Bratilicious Prešburg: Napjaink 

Pozsonya nyelvi tájképének 

többnyelvűsége 

többnyelvűség, nyelvi 

tájkép 

2013. 2. 

Simon 

Szabolcs 

Szlovákiai magyarok és újabb 

nyelvtörvények 

nyelvi jogok, attitűd, 

szerveződések 

2013. 2. 

Voigt Vilmos Magyar – szlovák – német 

esetragok vizsgálata – és ennek 

tanulságai 

doktori értekezés 

bírálata, kontrasztív 

nyelvészet 

2013. 2. 

Mária 

Homišinová 

Szlovákiai és magyarországi 

fiatalok szlováknyelv-

használata napjainkban. egy 

empirikus vizsgálat 

eredményei 

szociolingvisztika, L2 

használat 

2013. 4. 

Bauko János A nevek szemiotikája névtan, konferencia 2013. 4. 

Lanstyák István A fordítási egyenértékűség 

néhány válfajáról. Szempontok 

a magyar Újszövetség -

fordítások és revíziók 

vizsgálatához 

fordítástudomány, 

egyenértékűség 

2014. 1. 

Csernicskó 

István 

Ukrajna nyelvi helyzete egy 

amerikai film szinkronja 

tükrében 

szociolingvisztika, 

orosz, ukrán 

kétnyelvűség, 

Ukrajna nyelvi 

térképe 

2014. 1. 

Huszár Ágnes–

Kegyes Erika 

Nyelvtani nem, női 

foglalkozásnevek és gender 

gendernyelvészet, 

foglalkozásnevek, 

megszólítások 

2014. 1. 

Bilász 

Boglárka –

Lucia Satinská 

“A kétnyelvűség jegyében”. 

Nyelvmenedzselés szlovák-

magyar Facebook-oldalakon 

kétnyelvűség, 

nyelvmenedzselés, 

közösségi média 

2014. 1. 

Öllös László A szabadság és a 

nyelvszabadság 

nyelvi jogok, 

nyelvszabadság 

2014. 2. 

N. Császi 

Ildikó 

Nyelvi hátrány helyett nyelvi 

esélyegyenlőséget! Az 

anyanyelvi kulcskompetencia 

fejlesztése a nyelvi hátránnyal 

rendelkező tanulóknál 

nyelvi hátrány, 

oktatás, anyanyelv 

2014. 3. 

Kralina Hoboth 

Katalin 

Magyar szakmai 

nyelvhasználat és 

szaknyelvoktatás Szlovákiában 

szaknyelv, oktatás 2014. 3. 

Lanstyák István Kusza problémák nyelvi probléma, 

nyelvideológia, 

nyelvmenedzselés 

2014. 4. 

Horbulák Zsolt A marketing nyelvhasználati 

kérdései. Marketingstratégiai 

szaknyelv, 

terminológia 

2014. 4 
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IDEJE  

nyelvi buktatók a határon 

átnyúló kereskedelem esetében 

P. Márkus 

Katalin – M. 

Pintér Tibor 

Szótárak és használóik. Az 

angol-magyar, magyar-angol 

lexikográfia módszertani 

alapjai 

lexikográfia 2014. 4. 

Dobos Sándor Magyar helységnevek 

Kárpátalján: kodifikációs 

kísérletek és eredmények 

(1989–2000) 

névtan, névföldrajz, 

kodifikáció, 

Kárpátalja 

2015. 1. 

Lanstyák István A standardizálás mint 

nyelvalakítási tevékenység 

nyelvtervezés, 

standard 

értelmezések 

2015. 2. 

Voigt Vilmos Magyar pártok választási 

óriásplakátjai 

politikai 

kommunikáció, 

szemiotika 

2015. 3.  

Sebők Szilárd Nyelvről és nyelvet érintő 

kérdésekről alkotott 

elképzelések az Új Szó lapjain 

1949 és 1999 között 

diskurzuselemzés, 

nyelvi attitűd, 

nyelvideológia 

2015. 4. 

Tokár Géza Vállalkozói kétnyelvűség 

Komáromban. Vélemények és 

nyelvhasználati szokások 

kétnyelvűség, 

szaknyelv, attitűd 

2016. 1. 

Lanstyák István A magyar bibliafordítások 

jövőjéről. Gondolatok egy 

bibliafordítási kötet ürügyén 

fordítástudomány 2016. 2. 

Fedinec Csilla 

–Csernicskó 

István 

Széljegyzetek egy hivatalos lap 

margójára: Kárpátaljai 

Közlöny (1939–1944) 

hivatali 

nyelvhasználat, 

nyelvpolitika 

2016. 2. 

Cs. Nagy Lajos Változások a magyar 

helyesírásban 

helyesírástörténet, 12. 

kiadás 

2016. 2. 

Sztancs Gábor Dialektus, kontaktusjelenség 

vagy magyar propaganda? 

Adatok és értelmezések a keleti 

szlovák (szlovják) etnikai 

régióról 

interetnikus 

kapcsolatok, történet, 

dialektus, standard 

2016. 3. 

Bauko János A keresztnévdivat változása 

Szlovákiában 

névtan, személynév 2017. 2. 

Misad Katalin A nyelvváltozatok bemutatása 

a szlovákiai magyar tannyelvű 

iskolák anyanyelvkönyveiben 

oktatáspolitika, 

nyelvjárás, standard, 

tannyelv, tankönyv 

2017. 2. 

Kolláth Anna Tanárképzés és kétnyelvű 

közoktatás 

kétnyelvű oktatás, 

Muravidék 

2017. 2. 

Molnár Miklós Mit ér az ember, ha kutató? 

Interjú Kontra Miklóssal, a 

nyelvtudomány 

kandidátusával, tudományos 

főmunkatárssal 

tudománytörténet, 

nyelvészportré 

2017. 2. 
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SZERZŐ CÍM KULCSSZAVAK MEGJELENÉS 

IDEJE  

Simon Attila Magyarul a tárgyalóteremben. 

A magyar nyelv használata az 

első Csehszlovák Köztársaság 

bíróságain 

nyelvpolitika-

történet, jogi nyelv, 

hivatali 

nyelvhasználat 

2017. 4. 

Csernicskó 

István 

Ideológiai csata a nevek 

frontján 

dekommunikzáció, 

Ukrajna, 

településnevek, 

földrajzi és 

intézménynevek 

megváltoztatása 

2017. 4. 

Misad Katalin A csehszlovákiai és szlovákiai 

kisebbségek 

személynévhasználatának 

szabályozása 1918-tól 

napjainkig, különös tekintettel 

a magyar kisebbségre 

nyelvpolitika-

történet, 

személynévhasználat 

2018. 1. 

Csernicskó 

István –Kontra 

Miklós 

Határtalanítás a magyar 

nyelvészetben 

kisebbségi magyar 

anyanyelvhasználat, 

interetnikus 

kapcsolatok a 

nyelvben, Kárpát-

medence 

2018. 3. 

Tóth Mihály Nyelvkérdés Ukrajnában: jogi 

vagy politikai kategória? 

két- és 

többnyelvűség, nyelvi 

jogok, Ukrajna 

2019. 2. 

Bevilagua 

Beáta 

Három az egyben. 

Többnyelvűség egy dél-

szlovákiai családban 

egyéni 

többnyelvűség, 

német, magyar, 

szlovák, 

nyelvideológiák 

2019. 3. 

Jakab Veronika A szlovákiai magyar 

középiskolai 

anyanyelvtankönyvek 

állapotáról 

anyanyelvoktatás, 

tankönyvi szövegek 

2019. 3. 

Hires-László 

Kornélia–

Horzsa 

Geregely–

Letenyei László 

A kétnyelvűség mint üzleti 

érdek. Egy nyelvitájkép-

kutatás eredményei a kelet-

szlovák–magyar határrégióban. 

Kérdőíves, résztvevő 

megfigyelésen és szakértői 

interjúkon alapuló kutatás 

eredményei 

nyelvi tájkép, 

kétnyelvűség; 

turizmus és 

vendéglátás 

2019. 4. 

Lanstyák István A funkciós szerkezetek néhány 

általános kérdéséről 

nyelvművelés, 

nyelvhasználat, igei 

és névszói 

funkcióigék 

2019. 4. 

Lanstyák István A funkcióigés szerkezetek 

megítélése a nyelvhelyesség és 

nyelvhelyesség, 

nyelvi helyénvalóság 

2020. 1. 
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IDEJE  

a nyelvi helyénvalóság 

szempontjából 

Mester Béla Filozófia és nyelv – a filozófia 

nyelve. Két reformkori magyar 

filozófus nyelvszemlélete. 

Erdélyi János és Szontagh 

Gusztáv 

nyelvhasználat, 

szaknyelv, filozófia, 

történet 

2020. 3 

Csernicskó 

István–Tóth-

Orosz Enikő 

A nyelvi jogok az oktatásban 

és a közigazgatásban a Karta 

Szakértői Bizottságának 

jelentései tükrében 

nyelvi jogok 2021. 1. 

Kontra Miklós Megjegyzések az anyanyelv 

fogalmáról 

terminológia, 

lexikológia 

2021. 1 

Kusala Orsolya Nyelvi attitűdök vizsgálata két 

szociolingvisztikai módszerrel 

szociolingvisztika, 

attitűdvizsgálat 

2021. 1 
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Németh Miklós 

Nyelvi ideológiák és beszélői identitás egy tájszó teszthez fűzött 

metanyelvi megjegyzésekben 

 

 

 

 

Előzmények 

Írásomban a Szögedi Szociolingvisztikai Interjú (SZÖSZI, ld. Kontra – Németh – 

Sinkovics 2016) hatvan év fölöttiek körében végzett tájszótesztjének adataiból indulok 

ki. A korcsoport huszonhat adatközlőjének válaszait elemzem. A tájszó teszt célja az volt, 

hogy megállapítsuk: milyen mértékben ismerik interjú alanyaink az általunk választott, a 

Szeged környéki nyelvjárásra jellemző tájszavakat. A teszt során a terepmunkás szegedi 

tájszavakat mondott, és arra kérte az adatközlőt, határozza meg a szó jelentését, ha tudja, 

foglalja mondatba a szót. (A tesztről bővebben lásd Kontra – Németh – Sinkovics 2016: 

68.) A kutatás eredményeinek közzétételekor a tájszavak ismertségére vonatkozó 

adatokat, előzetes céljainknak megfelelően ismertettük (Kontra – Németh – Sinkovics 

2016: 131–136.) Az interjúk vonatkozó részleteinek elemzése során kvantitatív 

megállapításokat tettünk arról, hogy milyen az egyes szavak ismertsége a hatvan év 

fölötti korosztályban. 

1. Háttér és adatok 

Az elemzés szemléleti alapvetését leginkább a következő idézet világítja meg: 

(Szabó – Bodó (2020): „ahogyan Gal és Irvine (2019: 1) fogalmaz, „[a] nyelvről tett 

állítások sohasem csak a nyelvről szólnak – és sohasem csak állítások” (saját fordításunk 

– Sz. G. és B. Cs.), hanem a társadalmi élet különböző színterein véghezvitt ideológiai 

aktusok.” Az adatközlőknek a tájszavakkal kapcsolatos megállapításait, kommentárjait 

a továbbiakban úgy értelmezem, hogy azok a fönti értelemben vett ideológiai aktusok – 

egy különleges beszédhelyzetben tett állásfoglalások. Ezeknek az állásfoglalásoknak 

önmagukon túl mutató, jelentős következményei lehetnek a közösségi nyelvhasználat 

szintjén: „Amint tudjuk, a nyelvi ideológiák – akárcsak a nyelvi mítoszok – szorosan 

beágyazódnak az érintett közösségek kultúrájába, s hatékonyan befolyásolják az emberek 

nyelvről való gondolkodását, ezáltal pedig nyelvi viselkedésüket, ill. nyelvi viselkedésük 

mások által történő értelmezését is. Mivel a nyelvi változások a nyelvi viselkedés 

megváltozásának következményei, a nyelvi ideológiák a beszélők nyelvi viselkedésének 



270 

befolyása révén nyelvi változásokat is előidézhetnek, illetve befolyásolhatják a 

folyamatban lévő nyelvi változások menetét és ütemét.” (Lanstyák 2011) 

Az interjúknak a tájszótesztre vonatkozó részében több adatközlő nemcsak 

megválaszolta az egyes szavak ismertségére és jelentésére vonatkozó kérdéseket, hanem 

véleményét is kifejtette azzal a problémakörrel kapcsolatban, hogy a Szeged környéki 

nyelvjárásban bizonyos jelentéstartalmakat másként, más lexikai elemekkel szokás 

kifejezni, mint a köznyelvben. Ezek a metanyelvi kijelentések, a nyelvi/lexikai 

sokszínűséghez fűzött kommentárok járulékos adatok a szókincsvizsgálat „oldalvizén”, 

vagyis nem tudatosan szolgáltatott szubjektív adatok a beszélőnek a lexikai 

változatossággal kapcsolatos nyelvi ideológiáiról. Mivel az interjúalany ebben az esetben 

nem a terepmunkás kérésére beszél (meta)nyelvi vélekedéseiről, és fedi föl nyelvi 

ideológiáit, identitását, hanem önmaga érzi szükségét annak, hogy beszéljen róluk, ezért 

ezek az adatok hitelesek, relevánsak és értékesek.  Az ilyen típusú adatok fölhasználása 

a nyelvi vélekedések, ideológiák kutatásában nem újkeletű, ennél „hétköznapibb” 

diskurzusok elemzése is releváns adatokkal szolgálhat: „A mindennapi beszélők nyelvi 

ideológiáinak a feltárására és elemzésére a máscélból rögzített élőnyelvi diskurzusok is 

jól felhasználhatók.” Lanstyák (2009: 38).  

A tájszó teszt hangfelvételeinek elemzése során tehát korábban megállapíthattuk – 

a feladattípus eredeti céljának megfelelően – hogy milyen a tájszavak ismertsége az 

adatközlők körében. Ugyanakkor sok esetben tapasztalható, hogy az adatközlőnek a 

tájszavakkal kapcsolatos válaszai az azokkal (illetőleg az ezeket a szavakat használó 

beszélőkkel) való azonosulás illetőleg a tőlük való elhatárolódás magatartásformáinak 

verbalizálását is szolgálják: nemcsak azt tudhatjuk meg a válaszból, hogy az interjúalany 

ismeri-e az adott szót, hanem azt is, hogy mennyire igyekszik azt a saját nyelvi 

világának részeként föltüntetni vagy azon kívülre helyezni. Ugyanígy kiderülhet az 

is, hogy – ha ő maga nem is –, nézetei szerint kik azok, akik a szót használják, és mi a 

véleménye ezekről a beszédmódokról és beszélőkről. Ezekkel a részint nyílt, részint 

pedig implicit információkkal valójában a saját nyelvi identitását építgeti a diskurzusban.  

Hogy miért lehetnek fontosak a nyelvtudomány számára ezek a beszélői identitással 

kapcsolatos információk? Erről Gal (2018: 132) megállapítását érdemes felidéznünk: „A 

szociolingvisztikában már régi közhely, hogy a nyelvi formák és azok 

következményeinek elterjedtsége attól a társadalmi jelentéstől függ, amelyet a beszélők 

közvetítenek velük. A regiszterek akkor kapnak jelentést, ha egymást meghatározó 

ellentétben állnak jellegzetes differenciálódási tengelyek mentén.”  

A kommentárok vizsgálata során két fő szempontot tartok szem előtt (és csak ezt 

vizsgálom a továbbiakban).  

A) Hogyan viszonyulnak az adatközlők a nyelvváltozatokon átívelő lexikai 

sokféleséghez? Azaz hogyan értelmezik a nyelvi valóságnak azt a tulajdonságát, hogy 

ugyanazt a jelentéstartalmat több szóval is ki lehet fejezni? A tájszó teszt ideális módon 

szembesíti az adatközlőket ezzel a ténnyel, hiszen a feladatban egy-egy nyelvjárási 
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beágyazottságú szóra kérdezünk rá, amelynek jelentését az interjúalany gyakran a 

standard nyelvváltozatban használatos szinonimával adja meg. A vizsgált metanyelvi 

vélekedésekben megjelenhet a lexikai változatok és változatosság elfogadása – de a 

különféleség tagadása is. Utóbbi esetben az adatközlő tagadja egyik vagy másik változat 

létjogosultságát (különféle stratégiákkal, mint látni fogjuk). De megjelenhet a 

változatossághoz való viszonyulásnak egy racionálisabb módozata is: a változatok 

funkcionális elkülönítésére való törekvés, továbbá az is, hogyan értékelik  a megszólalók 

mások viszonyulását a lexikai sokféleséghez. Elöljáróban érdemes megjegyeznünk, hogy 

a megkérdezett hatvan év fölötti adatközlők jelentős részét erősen foglalkoztatja az a 

tény, hogy ugyanazt a jelentéstartalmat több szóval is ki tudjuk fejezni.  

B) Hogyan jelenik meg saját identitásuk megkonstruálásának részeként a helyi 

beszélő közösségre jellemző szavakkal (és magával a közösséggel) való azonosulás 

és az attól való elhatárolódás? Amikor a beszélők az egyes kérdezett tájszavak 

használatáról fejtik ki véleményüket, sokszor érhető tetten a válaszokban az „én” vagy a 

„mi” – szembeállítva az „ők”-kel. Az elhatárolódásnak különféle stratégiáit fedezhetjük 

föl a beszélgetésekben: ezekről azonban összefoglalóan elmondható, hogy a beszélők 

vagy személyükben vagy pedig a (nyelvföldrajzi) tér és (a generációkon átívelő) idő 

dimenziójában fejezik ki elhatárolódásukat. A közösségvállalás vagy elhatárolódás 

gesztusai ugyanakkor a kommentárokban sem jelennek meg mindig nyílt, kifejtett 

formában: esetenként grammatikai eszközök (igeidő, igeragozás) vagy egy-egy elejtett 

szó „árulkodik” róluk – általuk mégis fölfejthetővé válik az interjúalanynak az az 

identitása, amelyet meg kíván jeleníteni az interjú helyzetben. Ez az identitás konstruálás 

nem szükségszerűen feltételez átgondolt beszélői stratégiát: az erre utaló nyelvi jelzések 

használata sokszor talán a tudatosság alacsonyabb szintjeihez köthető. 

2. A nyelvi sokféleséghez való viszonyulás típusai 

Ebben a fejezetben a beszélőknek a nyelvi sokféleséghez való viszonyulását 

vizsgálom. A terepmunka kontextusában ez a vizsgálódás a lexikai sokféleséghez és ezen 

belül a kiválasztott Szeged környéki nyelvjárásra jellemző tájszavakhoz és standard 

megfelelőikhez való viszonyulásnak és azt a gondolkodás szintjén megalapozó nyelvi 

ideológiáknak a föltárását jelenti. A nyelvi sokféleséghez többféle módon viszonyulhat a 

beszélő: elfogadhatja, elutasíthatja – vagy pozitív értéknek tarthatja azt valamilyen 

gondolkodásbeli séma alapján. Ezek a vizsgálandó nyelvi ideológiák nagyon fontosak a 

szociokulturális és nyelvi differenciálódás, végső soron a nyelvi változások kimenetele 

szempontjából (vö. Gal 2018). 

2.1. Nyelvi pluralizmus helyett: elfogadás 

A nyelvi pluralizmus azt jelenti, hogy a beszélő elfogadja a nyelvi változatosságot, 

nem tekinti azt negatívumnak, sőt valójában inkább pozitív értékként tekint rá. A nyelvi 

változatosság elfogadása azonban még nem azonos a nyelvi pluralizmussal, inkább egy 
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jóindulatúan semleges viszonyulást fejez ki. Ez utóbbi viszonyulásra találunk néhány 

példát a korpuszban, a nyelvi pluralizmus nyílt formában való megjelenésére, a lexikai 

sokszínűség dicsőítésére azonban nem. Az elfogadást tapasztaljuk A62-nél a szárma 

szóval kapcsolatban: 

(1) A62: „Ez a, ez a töltött káposztának a megfelelője, szinonimája.”1 

Ugyanez az attitűd jelenik meg K24 mondandójában, amikor arról beszél, hogy ő és 

a férje más-más nyelvváltozatot használnak: 

(2) K24 a kotla szóról: „Hát a kotla, igen, ilyen, na például ez is az ëgyik 

olyan szó, amit Attila nem tud, hogy mirű beszélök, me „Hozd má ide azt 

a kotlát.” Lábost vagy a fazëkat, vagy azt az edényt, aszongya, „anya 

olyanokat beszéész, azt së tudom, mirű beszéész.” 

2.2. Nyelvi homogenizmus 

A nyelvi homogenizmus ideológiája általánosságban azt jelenti, hogy a nyelvi 

kifejezés során a beszélő voltaképpen csak egyféleképpen fejezheti magát „szabályosan”, 

mert a változatokat nem tekinti egyenértékűek: van közülük egy, amely pozitív értéknek 

tekintendő, és minden olyan más változat, ami ezzel nem esik egybe, az kevésbé értékes. 

A nyelvi homogenizmus gyakran a standardizmus ideológiájában ölt testet: ebben az 

esetben a standard az egyedüli elfogadott változat – és a nyelvi változó egy meghatározott 

változatának értékelése azon alapul, hogy azt a beszélő a standard részének tekinti-e. 

Természetesen lehetnek olyan beszélők is, akik nem a standardot tekintik az egyedüli 

pozitív értékű nyelvváltozatnak, például pozitívan elfogultak saját anyanyelvjárásukat 

illetően. A163 kódú adatközlőnk az elmék igealak kapcsán azonban a standardizmus 

ideológiáját képviseli: 

(3) A163: „El me ez tulajdonképpen a röndös … he…megfelelője az 

elmegyek.“ 

A röndös, azaz rendes itteni értékelésében minden bizonnyal a ’helyes’ jelentésben 

szerepel. Ezzel azt a szemléletet jeleníti meg, hogy a beszélő egy jelentést ki tud fejezni 

rendes és rendetlen módon. A rendetlen-ség ebben a nézetrendszerben aligha lehet 

pozitív érték. Sajátosan anakronisztikus a fönti metanyelvi kijelentés, hiszen a beszélő 

összetett és ambivalens viszonyulását mutatja a standardhoz: a standard ideológia egy 

nyelvjárási szóalakba „csomagolva” jelenik meg véleményében. Ez arra utalhat, hogy a 

homogenizmus két, egymással ellentétes típusa (standardizmus és regionalizmus) 

egyszerre van nála jelen. Ez a kép bizonyosan nem független attól, hogy A163 saját 

elmondása szerint erősen kötődik Szegedhez, a Szeged környéki nyelvhasználathoz, ezek 

önmeghatározásának alappillérei (vö. Bagi – Molnár – Németh 2016). 

 
1 Az idézetek átírását egyszerűsített formában közlöm. Kiemelés jelzi az elemzés szempontjából leginkább 

releváns nyelvi adatokat. 
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A következő metanyelvi vélemény. mely a homogenizmusról árulkodik, B34-hez 

köthető és a ludáj (’tojásdad’) szóval kapcsolatban hangzik el. Ebben a 

megnyilatkozásban ismét megjelenik az értékelő magatartás: 

(4) B34: „Ovális, na magyarul, talán, vagy nem is tudom, az magyar szó-

ë?” 

Azzal, hogy az adatközlő a ludáj szó ovális szinonimáját a magyarul metanyelvi 

kommentárral közli, valójában közvetett módon diszkreditálja magát a kérdezett szót. Ha 

szorosan értelmezzük metanyelvi jelzését, akkor úgy is értelmezhetjük, hogy a ludáj 

tájszót nem tekinti a(z általa elképzelt/idealizált) magyar nyelv szerves részének. A 

homogenista fölfogás azonban az ő esetében a purizmussal is együtt jár: hiszen 

kommentárja végén az ovális szó ”magyar” volta iránti erős kételyeit fogalmazza meg. 

Ezzel pedig eljut oda, hogy valójában sem a ludáj, sem az ovális nem felel teljesen a 

„magyar”-ság általa nem pontosított követelményének. 

De megjelenik a nyelvi homogenizmus ellentétes előjelű változata is a 

diskurzusokban: az az eset, amikor a beszélő kizárólag a saját 

idiolektusa/anyanyelvjárása szavát tartja elfogadhatónak. Ez az „én tudom jól” 

viszonyulás érhető tetten K69-nél a ludáj szó vonatkozásában, amikor azt ’főzni való tök’ 

jelentésben használják: 

(5) „Hát ludáj, ez a tök, amit anyósom is… Ez érdekös, mer barátaink között 

vannak Érdről, azt mondja „Ez főzőtök”. Hát, jó-van, mondom, te 

mondjad azt, hogy ez főzőtök, ez ludáj.” 

K69 metanyelvi véleménye az, hogy a szóban forgó tök „igazi/helyes” megjelölése 

kizárólag a ludáj szóval történhet. tudomásul veszi, hogy az érdi barátok nem így nevezik, 

de a legkisebb mértékben sem akar azonosulni ezzel a változatossággal. Eltűri, hogy 

beszélgető partnere esetleg nem azt a megnevezést használja, amelyet ő, de kategorikus 

kijelentése (ez ludáj) arról árulkodik, hogy meg van róla győződve: beszélgetőpartnere 

nem „jól” használja anyanyelvét, amikor főzőtök-öt mond. 

2.3. Racionalizmus: különféle szavaknak különféle jelentéssel kell 

rendelkezniük 

Több interjúban is megjelenik az a nyelvi ideológia, amelyet – jobb elnevezés híján 

– nyelvi racionalizmusnak (de akár funkcionalizmusnak is) nevezhetünk. Ez olyan fajta 

viszonyulás a lexikai különféleséghez, amely különbözik az eddigiektől: nem jelenti 

annak sem teljes elfogadását, sem tagadását. A következő példában a beszélő tisztában 

van a ténnyel, hogy a szárma valami hasonlót jelent „a” magyar nyelvben, mint a töltött 

káposzta, ugyanakkor következetesen keresi a magyarázatot (a maga hétköznapi beszélői 

módján) arra a tényre, hogy miért is van erre az ételre két szó is anyanyelvében. Ez a 

nyelvi sokféleségben értelmet kereső magatartás gazdaságos rendszernek képzeli a 

nyelvet: ha abban két különböző szó van egy ételre, akkor a két szó által jelölt étel sem 
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lehet teljesen azonos, kell lennie közöttük valamilyen különbségnek. A beszélő fejében 

ilyenkor azok a nyelvről vallott elképzelések dominálnak, melyek azt sugallják számára 

hogy anyanyelve (és annak szókincse) egységes és gazdaságosan működő egész, tehát 

nem úgy tekint rá, mint nyelvváltozatok összességére. A racionalitás jegyében keres 

valamiféle motivációt, ami elfogadhatóvá teszi számára az egyébként „fölösleges” és 

nehezen értelmezhető lexikai bőséget. Hasonló racionalizmusra törekvés ez, mint amikor 

a motiválatlan hangsornak tulajdonítanak értelmet a beszélők a népetimológiás 

folyamatokban: peronoszpóra ˃ fenerosszpora. Így több olyan adatunk is van, amely azt 

mutatja, hogy a beszélő jelentésbeli különbséget tulajdonít a szárma/töltött káposzta 

szópár tagjainak. Ezt a stratégiát követi két adatközlő is. A163 határozottan fejti meg a 

két étel közötti különbséget:  

(6) A163: „Tőtött káposzta hús nékül.” 

B96 talán kevésbé kategorikus, legalábbis erre utalhat a tulajdonképpen 

diskurzusjelölő: 

(7) B96: „Szárma az a disznótoros káposzta tulajdonképpen, ami hát 

…az…az az igazi, na.” 

De a nyelvi racionalizmus egy helyen sokkal kifejtettebb formában ölt testet, ahol 

ennek az ideológiának a működése teljes valójában föltárul előttünk. K24 kódú 

adatközlőnk így elmélkedik:  

(8) „Igen, a …nagyon sokan a tőtött káposztát szármának hívják. És tudom, 

hogy, hogy…kis kolleganőm vót egy szobába dógoztunk, kö- [törlés]ről 

járt be. És mindig mondta, hogy disznóvágás van, és akkó főzzük a 

szármát. Mondom, „te [törlés], mondd már mö, hogy mi a különbség a 

szárma mög a tőtött káposzta között!” És nem, nem tudtuk, ott 

vitatkoztunk, és nem tudtuk eedönteni.  És végül abba maradtunk, hogy a 

hogy a szárma az a, az az abalével öntik föl, és akkor a- azért szárma, és 

azért nem tőtött káposzta, de nem biztos, hogy így van.” 

Ebben az interjú részletben nyílt formában és a maga teljességében jeleníti meg 

adatközlőnk a nyelvi racionalizmus ideológiájának működését. Kiviláglik a szövegből, 

hogy eltökélten próbálja megtalálni a két szó közötti jelentésbeli különbséget. Itt a 

racionalizmus ideológiáját az hozhatta működésbe, hogy az interjúalany tőtött káposztá-

nak, míg falusi kolléganője szármá-nak nevezte a szóban forgó ételt. Amikor ezt a 

kolléganőjével közösen vitatják meg, akkor is érezhető, hogy nem találják a megoldást: 

(vitatkoztunk, nem tudtuk eedönteni). De a megoldás keresésére irányuló törekvések 

addig nem szűntek meg, míg nem találnak egy mindkettejük számára elfogadható 

kompromisszumos magyarázatot: szárma csak az a töltött káposzta lehet, amelyet 

abalével főznek disznóvágáskor. Ugyanakkor maga az interjúalany is tudja, és ezt nyíltan 

jelzi is, hogy ez egy kényszer szülte megoldás, melynek a valóságalapja igencsak 
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megkérdőjelezhető, és ő maga sem hiszi ezt, hiszen gondolatmenetét így zárja: de nem 

biztos, hogy így van.  

3. Azonosulás és elhatárolódás – a beszélői identitás megjelenítése a diskurzusban 

3.1. Azonosulás 

3.1.1. Nyílt azonosulás: E/1. és T/1. alakú igék a használatra vonatkoztatva 

Az egyes tájnyelvi lexémákkal és az azokat használó csoporttal való nyílt 

azonosulás több interjú válaszaiban is megjelenik. Saját személyére vonatkoztatva 

adekvát módon úgy tudja kifejezni az adatközlő a kérdezett szóval és használóival való 

azonosulását, hogy egyes szám első személyben kijelenti: ő maga is használja a tájszót. 

Ezt láthatjuk az alábbi példákban. 

(9) D162 A kotla kapcsán: „Hát a kotlát én nagyon gyakran szoktam 

használni.” 

(10) K07 „Hát az a hogy ha csinálok tőtött káposztát, akkor a káposztába 

belerakom a darált húst, én én ezt hívom szármának.” 

(11) K24 a kotla szóról: „Hát a kotla, igen, ilyen, na például ez is az ëgyik 

olyan szó, amit Attila nem tud, hogy mirű beszélök, me „Hozd má ide azt 

a kotlát.” Lábost vagy a fazëkat, vagy azt az edényt, aszongya, „anya 

olyanokat beszész, azt së tudom, mirű beszész.” 

(12) K69 a rica kapcsán: „Tányérica. Napraforgó, hát én csak tányéricának 

mondom.” 

(13) K24 a gönye szó kapcsán: „Hát olyan gönye vagy kisfiam, hogy kicsit 

erősíthetnéd má magad! Igen, ilyen, ilyen ilyen szavakat is szoktam néha 

hasznáni, de nem szép szó ez së. Igen, egy ilyen gyönge, satnya, erőtlen, 

gondolom ezt jelenti nálam.“ [nevet] 

Az utolsó megnyilatkozás esetében azonban gyengíti is azonosulását beszélő: ezt a 

néha időhatározó használatával éri el, ezzel sugallva, hogy nála nem szokásszerű ez a 

nyelvi cselekvés. Az azonosulás mellett azonban az elhatárolódás is megjelenik 

megnyilatkozásában: nem tartja „szép” szónak a gönyé-t valamilyen (talán a szó 

hangzásában, talán a standardizmusban gyökerező) nézet alapján. Megnyilatkozásának 

motivációja lehet az is, hogy mivel nem tartja „szép” szónak, ezért nyilatkozik úgy, hogy 

csak néha szokta használni. Mivel a gönye szóról értékítéletet mond, ezért az értékítélet 

kivetül rá, a használóra is. Hogy ne kelljen magát nagyon negatívan megítélnie, ezért 

„enyhíti” nyelvhasználati „bűn”-ét az időhatározóval. 

Erős, bár talán kicsit kevésbé kategorikus azonosulást fejeznek ki a T/1. igealakok: 

ezekben az interjúalany nem kizárólag saját beszédszokásairól nyilatkozik, ugyanakkor 

egy olyan csoport tagjaként jeleníti meg magát, amely csoportba tartozó beszélők 

használnak egy bizonyos tájszót. A beszélő egyéni beszédszokási itt azonban feloldódnak 
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a csoportéban: a stratégiával el tudja kerülni, hogy azokról szolgáltasson pontos 

információt. Másfelől viszont a T/1. személyű formák azt is jelezhetik, hogy ezen lexikai 

nyelvhasználati jegy alapján a beszélő úgy tekint magára, mint egy csoport tagjára. A 

csoport ezekben a megszólalásokban nagyon körvonalazatlan marad, nem tudható, hogy 

pontosan kik a tagjai a beszélő mellett: a családtagok, szomszédok, az utcabeliek, a 

településrész lakói? Erre is több példát találtam a metanyelvi kommentárokban: 

(14) B60 a ludáj szó kapcsán: „Annak nevezzük azt a tököt, amit főzünk, 

tulajdonképpen.” 

(15) D162 a gönye kapcsán: „Ezt is szo-, szoktuk használni, hogy gönye 

állapotban vagyok“ 

(16) K24 az elmék igealakról: „Eemék a postára, ez…szoktuk használni.” 

[nevet] 

(17) K06 a szárma kapcsán: „Az a tőtött káposzta, azt szoktuk is mondani.“ 

(18) K06 a ricá-ról: „Az a napraforgónak mondják, úgy mink is ricának 

mondjuk.” 

 

3.1.2. Részleges azonosulás a nyelvföldrajzi térben: 

A105 kódú, tápéi/tápai adatközlőnk nyíltan nem azonosul az elmék szót használó 

beszélői körrel. De azt megfogalmazza, hogy az igealak szűkebb lakóhelyének 

nyelvhasználatára jellemző: 

(19) A105: „Ez mán nagyon tápéi. Elmék, elmék a postára.“ 

Érdekes, hogy miért minősíti nagyon tápéi-nak ezt az igealakot. Ennek a 

kijelentésének olyan olvasata is lehet, hogy a nyilatkozó ezt a formát a saját legszűkebb 

környezetére jellemző, emblematikus jegynek tartja, amelynek használati köre térbeli 

értelemben igen korlátozott. 

Hasonló, rejtett azonosulást tapasztalunk C61 kiskundorozsmai adatközlőnk egyik 

válaszában. 

(20) „Hát, ha ez dorozsmai szó, akkó elmegyek.” 

A fönti két példa közös sajátossága, hogy az adatközlő egyik esetben sem állítja, 

hogy ő maga használja a szót. 

3.2. Elhatárolódás 

3.2.1. Elhatárolódás a nyelvföldrajzi térben 

A terepmunka diskurzusaiban viszonylag gyakran tapasztalható jelenség volt az 

adatközlő különféle stratégiákkal megvalósuló elhatárolódása a tájszavaktól és az általuk 

képviselt nyelvváltozattól, az azt használó közösségtől. Ezek az elhatárolódási stratégiák 
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univerzálisnak tűnnek: a beszélő különféle dimenziókban – térben, időben vagy 

személyében – távolítja magát a kérdezett tájszavaktól. Ennek eredménye az, hogy a 

nyelvi viselkedés képzelt többdimenziós koordinátarendszerében másutt jelöli ki saját 

helyét, mint a teszt szavait használó beszélőkét. Ez az elkülönülés/elkülönítés nem 

kizárólag a nyelvi differenciáció sajátja, hanem minden bizonnyal jól működik más 

szociálpszichológiai jelenségek esetében is – ezzel segít az interjúalanynak abban, hogy 

megmutassa, hogyan határozza meg saját magát az aktuális diskurzusban.  

Az elhatárolódást szolgáló metanyelvi megállapítások egyik jellemző típusa az, 

amikor a beszélő a nyelvföldrajzi tér másik pontján élő nyelvhasználóknak tulajdonít 

egy-egy olyan formát, amely saját lakóhelyének nyelvét jellemzi. Erre az elhatárolódásra 

többféle példát is találunk a tájszó teszt diskurzusaiban. 

K06 a szárma szót nem tartja a szegedi városi nyelv jellemzőjének, de Szegedtől 

nyugatra, délre és keletre (vö.: Erdélyben) egyaránt el tudja képzelni. Azután egész 

metanyelvi vélekedését kérdőjelezi meg a de lehet, hogy tévedek formulával:  

(21) „ez a tőtött káposzta, de szerintem ez, ez nem szegedi, na jó, igen. Hát 

énnekem az legalább is én azt gondolom, hogy ezt tőlünk nyugatabbra, 

délebbre ezt használják, Erdélyben, Délvidéken én, de lehet, hogy 

tévedek.” 

Ugyanő a cimet szóról azt tartja, hogy – és ezt csak implicit módon tudatja – nem 

szegedi. 

(22) „Cimet, sz-, hát az az német eredetű, nem? A…na, fahéj. De hát az az 

cimet, az …jó. Azért, azért, tehát az az azt azt én inkább nyugatabbra 

raknám, mer ugye…Ausztria f- a a nyugatabbra van és onnan jönnek át 

ezek a szavak. Szegedi szó?” 

 Viszont nyíltam kifejti, hogy véleménye szerint ezt a szót a magyar nyelvterület 

nyugati részén használják. Okfejtésében nem úgy érvel, mint egy hétköznapi 

nyelvhasználó, hanem úgy, mint egy nyelvész: hivatkozik a szó föltételezett 

forrásnyelvére és a nyelvi jel terjedésének irányára. 

K18 a bölcsködik szó kapcsán nem állítja hogy nem szegedi szó, és azt sem hogy a 

Szeged környéki nyelvjárás szava. Viszont arról beszél, hogy Erdélyben milyen 

formában hallani – ez talán arra utal, hogy valószínűleg nem tartja a szegedi nyelvjárás 

egyedi sajátságának: 

(23) „Hát azt meg úgy mondják a erdélyiek, hogy böcsködik, de hát hogy 

okoskodik.” 

Ugyanő a ludáj szó szegedi beágyazottságát sem erősíti meg, noha nem is vonja 

nyíltan kétségbe. Mindenesetre az, hogy a szó szerb eredetéről kezd beszélni, nem az 

azonosulásra, inkább valamiféle elkülönülésre utal.  
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(24) „Hát tök, főzőtök Az szerb- szerb eredetű, szerbül úgy mondják, hogy 

ludaja.” 

3.2.2. Elhatárolódás az időben 

Az elhatárolódás megtörténhet az idő dimenziójában is, a végeredmény ugyanaz, 

mint a térbeli elhatárolódás esetén: a beszélő, saját nyelvi identitását úgy jeleníti meg a 

diskurzusban, hogy annak nem képezi részét a vizsgált tájszó használata a beszédidő 

jelenében. 

(25) „…egy nagyobb edény vót ez valamikó az télleg mondták, hogy „ott 

van a kotlába(n). […] Vagy a nagymamák inkább azok használták ezt 

még.” 

A részletben a nyilatkozó úgy távolítja magát a kotla tájszó használóitól, hogy 

eközben nem tagadja, ez a szó kapcsolódik lakóhelyéhez. Véleménye szerint ugyanis a 

szót a jelenben már nem használják (ő maga sem), de régebben használatos volt. A 

megoldást tehát az idő dimenziója kínálja számára. Feltűnő, hogy a szó használatára 

vonatkozó, a beszélgetés jelenétől való időbeli elhatárolódás milyen sokszorosan jelölt 

megnyilatkozásában. Erre utalnak a szó használatára vonatkozó múlt idejű igealakok: 

mondták, használták, és egy másik igealak is: a vót, mely vélhetően szintén a szónak a 

közösségen belüli múltbeli jelenlétére utal. De más jelölői is vannak az elhatárolódás 

gesztusának: a valamikó időhatározó, amely ebben a megnyilatkozásban vélhetően azt 

jelenti, hogy ’valamikor régen’ vagy ’régen’. Ezenkívül a társadalmilag széleskörű 

múltbeli használatot még korábbi idősíkba helyezi azzal, hogy a nagymamák szó fejezi 

ki a cselekvőt a használták ige mellett. Ebben a diskurzusrészletben tehát az adatközlő 

következetesen igyekszik elhatárolódni a szó használatától és használóitól azáltal, hogy 

a lexémát a többszörösen a múltban horgonyozza le.  

E62 kevésbé következetesen és más módon, de mégiscsak az elhatárolódás 

stratégiáját követi a garaboly szót illetően. 

(26) E62 a garaboly-ról: „Igen. Az a kosár, ami ugye mos mán van az 

utódja, ruhábú össze lehet csukni.” 

Stratégiája azonban eltér más: a tárgy eltűnésével, pontosabban azzal, hogy azt egy 

funkciójában vele megegyező, de anyagában, megjelenésében eltérő eszköz váltotta föl. 

Az általa elmondottakból csak implicit módon következik, hogy azért nincs már 

használatban a megnevezés, mert maga az általa jelölt tárgy kezd kiszorulni a 

használatból. A távolítás eszköze itt is az idő, de az idő itt közvetett módon segíti a 

beszélőt az elhatárolódásban: a tárgyhasználati szokások változásában játszott 

szerepével. 

3.2.3. Elhatárolódás a személy- és számhasználat grammatikai eszközeivel 

A tájszó használatától és használóitól való nyílt elhatárolódás jelenik meg az 

adatközlők megnyilatkozásaiban azáltal, hogy felosztják a beszélők csoportját az az 
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én/mi és az ők kategóriáira. Ennek a csoportképző differenciálásnak a grammatikai 

jelzése a legtermészetesebb módon az igei személyragozás szuffixumaival történik. Több 

olyan példa is található a tájszó teszt metanyelvi kommentárjaiban, amelyekben az éppen 

kérdezett tájszó használatát mások beszédéhez köti az interjúalany – ennek 

nyelvi/grammatikai jelzését szolgálják az igei személyragozás T/3. személyű igealakjai. 

Az alábbi két példában a T/3. személyű grammatikai alany szerepel, de a mondatban 

nincs explicit módon megnevezve az ágens. Ez arra utalhat, hogy a beszélő számára 

fontos jele jelezni,  ő maga nem része az ilyen módon beszélők csoportjának, de hogy 

egyébként kik tartoznak abba a csoportba, az meglehetősen körvonalazatlan. 

(27) A62 így beszél a ludáj szóval kapcsolatban: „Például mondják azt 

tökre is, hogy ludáj tök.” 

(28) B34: „Ez egy ilyen tök formájú, vagy minek nevezik ezt a ludájformát, 

tehát egy ludáj, mint egy tök, tehát egy ilyen fura fazonú, formájú valami.” 

A harmadik példában explicit módon is ki van töltve az alanyi pozíció (nagyon 

sokan), és ez némileg több információt hordoz, mint az igei személyragozás önmagában. 

(29) K24 a szárma kapcsán: „Igen, a nagyon sokan a tőtött káposztát 

szármának hívják.” 

A nagyon sokan egyfelől megerősíti az adatközlő elhatárolódását a beszélők egy 

csoportjától (ti. azoktól, akik szármá-t mondanak töltött káposzta helyett), másfelől az 

adatközlőnek azt a véleményét is tartalmazza, hogy ezt a megnevezést a szegedi 

beszélőknek egy viszonylag nagyobb része használja a beszélgetés jelenében, a 2010-es 

években. 

Arra is találunk az interjúkban példát, hogy az adatközlő többféle eszközt vet be a 

tájszó használóitól való elhatárolódása érdekében, mint például B96, aki az idő- és 

személybeli elhatárolódást egyszerre használja a következő példában: 

(30) „Hát az a kosár. Az az ëgyfülű, ëgyfülű vesszőkosár. Me nem is 

mondtak mást, csak azt, hogy garaboly.“ 

Az előbbi példában két dimenzióban is távolítja magát az interjúalany a szót 

(valamikor) aktívan használó beszélők csoportjától: egyfelől a szám- és személyjelölés, 

másfelől az időviszonyítás grammatikai eszközével. Nézete szerint tehát a szót mások 

használták – a múltban. Ez az impilicit információ deiktikusan áll szemben azzal, hogy a 

diskurzusban aktuálisan éppen ő beszél – a jelenben. 

3.3. Ambivalens viszonyulás 

Arra is van példa az interjúkban, hogy a beszélő ellentmondásosan viszonyul egy 

tájszóhoz, illetőleg annak használóihoz: egyszerre fejezi ki elhatárolódását és 

azonosulását. B60 ezt mondja az elmék igealakkal kapcsolatban: 
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(31) „Elmegyek. Ezt használtuk mi is. Csak e, érdekes, hogy a, hogy a 

hosszabban ejtettük a, az első magánhangzót, és akkor a mássalhangzót 

nem ejtettük. tehát mi azt mondtuk, hogy eemék. Nem el, hanem csak 

eemék, eemék. Ühüm.” 

Az azonosulást ebben az esetben a T/1. személyű igei személyragok fejezik ki: ezek 

mutatják, hogy a beszélő a használói csoport részének tekinti magát. Ugyanakkor ezt az 

azonosulást érvényteleníti a beszélgetés jelenére nézve azáltal, hogy múlt időbe teszi a 

T/1. személyű igealakokat: az elmék szót használók közösségével való azonosulása tehát 

megnyilatkozása idején már nem áll fenn többé. Mondandóját úgy értelmezhetjük: hogy 

valamikor szolidáris volt az igealakot használók csoportjával, de azután elkülönítette 

magát tőlük – legalábbis ezt a képet szeretné magáról kialakítani az interjú helyzetben. 

Könnyen lehet azonban, hogy a valós helyzet ennél bonyolultabb: a beszélő úgy kísérel 

meg „rendezett” képet festeni magáról „rendet téve” a benne működő és egyszerre jelen 

lévő erők között, hogy egyiket a múlthoz, a másikat pedig a jelenhez rendeli. D162 ezt 

mondja a szárma kapcsán: 

 (32) „Hát, gondolom, a töltött káposzta. Na, ezt ismerem.” 

Ez az utoljára felidézett két példa jól szemlélteti, hogy – bár szívesen gondolkodunk 

az azonosulás – elkülönülés dichotómiájában, mindig figyelembe kell vennünk, hogy 

ezek nem feltétlenül egymást kizáró viszonyulások, és hogy egyszerre is képesek 

lehetnek alakítani a beszélő nyelvi identitását és viselkedését. 

4. Összegzés 

Elemzésemben a SZÖSZI tájszó tesztjének „másodlagos”, metanyelvi adatait 

használtam fel, huszonhat hatvan év fölötti szegedi beszélőnek a feladathoz kapcsolódó 

kommentárjaiból kiindulva. Az adatközlők metanyelvi észrevételeit két fő szempont 

alapján elemeztem: A) Hogyan viszonyulnak interjúalanyaink a szókincsben megjelenő 

nyelvi sokféleséghez?; B) Azonosulásukat vagy elhatárolódásukat fejezik ki a Szeged 

környéki nyelvjárásra jellemző tájszavakkal és az azokat használó beszélőkkel? A 

teszthez fűzött metanyelvi kommentárok releváns és jól elemezhető adatokat 

szolgáltattak a lexikai (és általában a nyelvi) sokszínűséggel kapcsolatos nyelvi 

vélekedések, ideológiák kvalitatív elemzéséhez. Megállapítható, hogy a lexikai 

változatosság elutasítása és elfogadása is jelen van a közösségben, továbbá egy 

racionális-funkcionalista ideológia is, amely az „önmagáért való” lexikai sokszínűséget 

nem, csak a funkcionális tényezőkkel indokolhatót tudja elfogadni. Felszínre hozta az 

elemzés azokat a nehezen megragadható tényezőket, amelyek az adatközlők nyelvi 

viselkedését befolyásolják a társas interakció során. Láthatóvá vált, hogyan, milyen 

stratégiákkal, milyen nyelvi eszközökkel jelenítik meg saját beszélői identitásukat az 

interjú beszédhelyzetében azon mód által, ahogyan a kikérdezett tájszavakhoz 

viszonyulnak. Ezek a viszonyulások skalárisan rendezhetők a teljes azonosulástól a teljes 
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elhatárolódásig, és azt is tapasztalhattuk, hogy az ellentétes erők sokszor egyszerre is 

működhetnek és megjelenhetnek a beszélő nyelvi viselkedésében. Az elemzés 

eredményei ugyanakkor nem általánosíthatók abban az értelemben, hogy átfogó képet 

adnának egy-egy adatközlő nyelvi vélekedéseiről. Ezek ugyanis folyamatosan és 

dinamikusan változnak, és az elemzésekből kiviláglik: maga a beszédhelyzet és az 

interakció tulajdonságai is befolyásolják azt, hogy az interjúalany milyen formában 

szándékozik megjeleníteni saját nyelvi identitását a diskurzus világában.  
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Oszkó Beatrix – Salánki Zsuzsa 

 

Párhuzamos jelenségek, nyelvi erőforrások 

 

 

 

 

 

Két nép huzamosabb ideig tartó egymás mellett élése nyomot hagy mindkét 

csoportban, s ennek jeleit megtalálhatjuk nyelveikben is. A kapcsolat intenzitásától 

függően a szókészletben vagy a hangrendszerben és nyelvtanban is megmutatkozhat ez 

a hatás. Tanulmányunkban arra mutatunk példát, hogy két – egymástól földrajzilag távol 

eső – finnugor nyelvben milyen, a környező szláv nyelvből származó lenyomatot 

fedezhetünk fel. A két finnugor nyelv a magyar és az udmurt – a szláv nyelv a magyar 

esetében a horvát, az udmurt esetében pedig az orosz. Ezeket a nyelvpárokat együtt, 

azonos alapokon nyugvó kontrasztív kutatás keretében még nem vizsgálták. Újszerű ez a 

megközelítés azért is, mert a hangsúlyt a beszélt változatra helyezzük. és olyan 

párhuzamos kontaktusjelenségeket keresünk, melyek a finnugor nyelvre gyakorolt szláv 

nyelvi hatásnak tulajdoníthatók. Felvonultatott példáinkkal nem törekszünk teljes képet 

adni, csupán néhány, a későbbiekben bővíthető és bővítendő kategóriát mutatunk be. 

Ugyanis már most kirajzolódik anyagunkból, hogy a jelenlegi kategóriák alcsoportokra 

bonthatók.1 

1. Nyelvi kapcsolatok: kutatástörténet és nyelvi repertoár  

A világ nyelveinek beszélői között sokkal több a két vagy több nyelvvel rendszeres 

kapcsolatba kerülők száma, mint az egynyelvűeké. Közéjük sorolhatók az Oroszország 

területén élő finnugor-uráli nyelvek beszélői, a magyar vonatkozásában pedig a 

Magyarország határain kívül élő, a magyar beszélőközösséghez tartozó emberek. 

Mindannyiukról elmondható, hogy mindennapi kommunikációjuk során nem csak egy 

nyelvet használnak, s ennek hatása tükröződik is az általuk használt változatban.  

A sok évszázados finnugor és szláv nyelvek közötti kapcsolatok kutatásával 

könyvtárnyi szakirodalom foglalkozik.  Ezek tekintélyes része az orosz és az egyes 

finnugor nyelvek kontaktusát, pontosabban – a kapcsolatok jellegéből következően – 

elsősorban az orosz nyelv finnugor nyelvekre, így többek között az udmurtra gyakorolt 

hatását tárgyalja (pl. Karakulova–Karakulov 2001, Kelmakov 2000). A nyelvi szintek 

közül a lexikológia a leginkább feldolgozott (Tarakanov 1982), tekintettel arra, hogy 

 
1 Köszönetet mondunk Sipos Máriának a dolgozat írása közben nyújtott segítségéért és építő 

megjegyzéseiért. 
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leglátványosabban a szókészletben mutatkozik meg a másik nyelv hatása. A szókincsre 

irányuló kutatások hagyományosan történeti és strukturalista, leíró szempontból folytak, 

így például a hangtani jellegzetességek és a területi változatokban való elterjedtség 

alapján kronológiai rétegekre tagolták vagy szemantikailag osztályozták az átvételeket 

(vö. Csúcs 1970, Kiss 2001). Ahogy a kétnyelvűség terjedt a kisebbségi beszélők 

körében, a nyelv egészét érintette az orosz hatás, így idővel a fonetikai, morfológiai és 

szintaktikai interferenciák is a vizsgálatok előterébe kerültek. Megjelent a 

szociolingvisztika mint vizsgálati keret, ezen belül elsősorban a kétnyelvű 

nyelvhasználat, a beszélt nyelvi regiszter(ek) leírása.2 Újabban azonban egyes 

tanulmányok – főként nem anyanyelvű kutatóktól – mellőzik ezen attitűdöt, és több, 

genetikai vagy areális szempontból összetartozó nyelvben (tehát nem feltétlenül és 

kizárólag finnugor nyelvekben) írják le a párhuzamosan jelentkező orosz interferenciákat 

(Blokland–Rießler 2011. Vserossiyskaja 2014, Kaysina, 2015). 

Az udmurt nyelvészet helyzete annyiban különleges, hogy bár az anyanyelvi 

kutatók tevékenysége a leginkább számottevő, a nemzetközi (nyelv)tudomány a 

kezdetektől hozzájárult az ismeretek gyarapításához (Csúcs 1990). A legutóbbi 

évtizedekben pedig az udmurt nyelvészet még inkább globalizálódott: az udmurt nyelvet 

idegen nyelvként beszélő – vagy akár azt nem is beszélő, mindössze kutató – nyelvészek 

történeti, tipológiai, szociolingvisztikai vagy egyéb elméleti keretben vizsgálnak egyes 

nyelvi jelenségeket (Asztalos 2016, Suihkonen, 1990, Saarinen 2002, Efremov–Selmeczi 

2018, Horváth 2018, Kozmács 2020). 

A magyar nyelv szláv nyelvekkel való kapcsolatát évszázadokra visszamenően 

tudjuk igazolni, s nyelvészeti dolgozatokban is feltűnik a téma már a 19. században (pl. 

Munkácsi 1881). A tanulmányok eleinte csak a szókölcsönzéseket vizsgálják (vö. pl. 

Ágner 1905, Kniezsa 1942), az újabb munkák viszont már több szempontból közelítenek 

a tárgyhoz (pl. Lanstyák 2012, Zoltán 2017, Gazdag 2018). Kevés dolgozat foglalkozik 

az általunk vizsgált területtel (de pl. Penavin 1976, Nyomárkay 2004, Oszkó 2020). 

A beszélőket, akik rendszeresen használnak egynél több nyelvet, régebben két- vagy 

többnyelvűnek nevezte a szakirodalom, ma már – kb. a 2010-es években bekövetkezett 

fordulat óta – a beszélők nyelvi repertoárjáról és különböző források használatáról 

olvashatunk a közelmúltban megjelent dolgozatokban (vö. Bodó–Heltai 2018).  

Az újabb irányzatok képviselői a „nyelv”-et nem struktúrának vagy önálló 

entitásnak tekintik, hanem a beszélők között megvalósuló cselekvési módnak, mely 

szoros egységet alkot a környező szociális térrel (García 2014). A beszélők a 

rendelkezésükre álló forrásokat igyekeznek a minél sikeresebb kommunikáció 

szolgálatába állítani, azaz központi szerepet nem a nyelv, hanem a kommunikáció játszik 

(Mazzaferro 2018). A nyelvi repertoár kifejezés minden olyan nyelv- és stílusváltozatot 

 
2 Az erőteljes kontaktushelyzetbe került nyelvek finnugor anyanyelvű kutatói – miként a beszélők is – 

többnyire nyelvművelői attitűddel, nyelvi hibaként regisztrálják az orosz hatásnak tulajdonítható nyelvi 

jelenségeket, és voltaképpen ez a helyzet valamennyi oroszországi kisebbségi nyelv esetében is. 
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magába foglal, melyet egy egyén vagy közösség használ (Trudgill 2003). Egy-egy 

beszélő nyelvi repertoárja komplex és egységes, nem különül nyelvekre (García–Li 2014, 

García–Kleyn 2016). Lanstyák Istvánnál Blommaert e jelenségre használt kifejezésének3 

megfelelője nyelvítés (Blommaert 2013, Lanstyák 2017). A fogalom fontos jellemzője, 

hogy a beszélőknél azonosítható különböző források egymástól el nem különíthetőek és 

egymással egyenrangúak (vö. Blommaert–Rampton 2011). 

A külső szemlélő számára az eltérő források használata szembetűnő, például amikor 

egy beszédegységben eltérő eredetű elemek szerepelnek. Ezeknek a jelenségeknek egy 

részét korábban kódváltás néven tárgyalta a szakirodalom (vö. Myers-Scotton 1993, 

Kovács 2001, Janurik 2018). Vannak olyan esetek is, amikor a források különbözőek 

ugyan, de a felszínen ez csak az egyik forrás elemei által valósul meg, viszont a 

szerkezetben megjelenő minta a másik forráshoz kapcsolható (vö. pl. Matras–Sakel 

2007). 

2. A beszélők és a nyelvhasználat lehetőségei 

2.1. A magyar horvát környezetben 

A 2011-es népszámlálási adatok szerint Horvátországban 14 048-an vallották ma-

gukat magyarnak, 71%-uk (9945 fő) él az ország északkeleti részében, ahol két megyében 

(Eszék-Baranya és Vukovár-Szerém) területileg összefüggő csoportot alkotnak. A 

további mintegy 4000 fő az országban szétszórtan vagy kisebb szigetekben él (DZS 

2011). 

A horvát Alkotmány4 12. cikkelye rendelkezik a nyelvhasználatról: azokon a 

településeken, ahol eléri a 33 %-os5 határt6 egy nemzeti kisebbséghez tartozók száma, 

kétnyelvűséget ír elő. A többségében magyarajkú településeken a magánszférán kívül a 

beszélők mindazon hivatalos helyeken is használhatják anyanyelvüket, ahol ennek 

személyi feltétele adott: azaz a postás, hivatalnok vagy eladó magyar, vagy tud magyarul. 

A terület két városában (Pélmonostoron és Eszéken) viszont mások a feltételek, ezért 

hivatalos ügyet intézni csak a többségi nyelven lehet. A helyi televízió és rádió 

rendszeresen sugároz magyar nyelvű műsort, és hetente jelenik meg magyar nyelvű 

sajtótermék is. 

A kisebbségi oktatásról szóló törvény pozitív diszkriminációt alkalmaz: 

kisebbségek esetében alacsonyabb létszámhoz köti az iskolaalapítást és -fenntartást. Ahol 

önálló iskola fenntartása nem lehetséges, indítható magyar tanítási nyelvű osztály a 

horvát iskolában (vö. Vančo 2017) 

 
3 Ang. languaging. 
4 Ustav Republike Hrvatske. A Horvát Köztársaság Alkotmánya. Zágráb, 2000. 
5 Ezzel Európaszerte az egyik legmagasabb nemzetiségi küszöböt követelik meg. Az Eszék-Baranya Megye 

Magyar Kisebbségi Önkormányzat többször kérte, hogy a küszöböt csökkentsék 20%-osra, de eddig nem 

jártak eredménnyel (Andócsi 2012: 286). 
6 A magyarlakta területeleken ez a feltétel csak egy járásban a hercegszőlősiben teljesül. 
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Horvát Baranya és Szlavónia magyarajkú lakossága egészéről elmondható tehát, 

hogy a mindennapokban találkozik a többségi nyelvvel, még ha ennek mértéke 

egyénenként különböző is. 

2.2. Az udmurt orosz környezetben  

A 2010-es népszámlálási adatok7 szerint Oroszországban 552 299-en vallották 

magukat udmurtnak. Nagyjából harmaduk él a Volgai Föderációs Körzetben található 

Udmurt Köztársaság területén, a további kétharmad – mintegy 50 000 fő kivételével – a 

köztársasággal szomszédos területeken. Mégis, a névadó köztársaság területén is 

kisebbséget alkotnak, kizárólag falusi településeken vannak többségben. 

Az Udmurt Köztársaság területén 1994 óta az orosz mellett az udmurt nyelv is 

hivatalos, amit a 2001-ben elfogadott nyelvtörvény is megerősít. 

Mivel azonban a többségi orosz és egyéb, nem udmurt lakosság jellemzően nem 

beszél udmurtul, a nyelv használati köre meglehetősen korlátozott. Az udmurt nyelvű 

média csekély terjedelmű és adásidejű, az iskolai oktatásban pedig az udmurt csupán 

fakultatívan választható tantárgyként (nyelv és irodalom) van jelen (részletesen l. 

Kondratieva 2017). Mindennek következtében a nyelvhasználók száma egyre csökken: 

jelenleg kb. 300 000 fő beszéli a nyelvet, a többi magát udmurtnak valló csak oroszul 

kommunikál8.  

3. A korpuszról 

Korpuszunkban a lelőhely szerint háromféle adatot különböztetünk meg, 

dolgozatunkban kettőből vannak példák. A H kezdetű kódszámok hangzó anyagból 

származó adatot jelölnek, N-nel azokat az egységeket különböztettük meg, amelyek az 

internetről származnak, jellemzően a digilektus (Veszelszki 2017) részét képezik. A 

harmadik, I-vel jelölt csoportba az írott forrásból származó adatok tartoznak. 

A több mint 100 órányi magyar hangzó anyag mintegy fele „A magyar nyelv a 

Kárpát-medencében a XX. század végén” kutatássorozat9 keretében készült, fele pedig 

egyéni gyűjtés keretében felvett irányított interjúkat tartalmaz.  

Az udmurt nyelvi adatok jelenleg kétféle forrásból származnak. A hangzó adatok 

(H) a Покчи тодосчи (Kis tudós), iskolásoknak meghirdetett vetélkedőre készített 

kisfilmekből. A versenyt az Udmurt Köztársaság Nemzetiségi Oktatásügyi 

Kutatóintézete («Научно-исследовательский институт национального образования» 

КНУ УР НИИ НО) hirdette meg. Az intézet fő tevékenysége szerint oktatásmódszertani 

központ, tankönyveket, tanári segédanyagokat készítenek, illetve továbbképzéseket 

tartanak. A „kiselőadásokat” udmurt nyelven kellett prezentálni, a verseny kiírói ezzel is 

ösztönözni kívánták az anyanyelv használatát a gyerekkorú beszélők körében – olyan 

 
7 Перепись 2010 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/documents/vol4/pub-04-01.pdf 
8 Részletesebben l. Kondratieva–Salánki 2018. 
9 Csernicskó 1998, Göncz 1999, Lanstyák 2000, Szépfalusi és mtsai 2012, Péntek János – Benő Attila 2020 
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témakörökben, amelyek számukra érdekesek, amelyekről azonban eddig szinte csak 

oroszul tanultak vagy beszélgettek. A vetélkedőre benevező gyerekek szülői vagy tanári 

közreműködéssel készítették el filmjeiket, de nemcsak technikai segítséget kaptak, a 

szülők is szerepelnek a filmekben. Ezek a filmek nyilvánosan nem érhetők el, tematikai 

és technikai kivitelezésük rendkívül változatos, mivel a versenykiírás egyetlen kikötése 

az udmurt nyelv használata volt. Mivel a készítés során a tartalomra, a bemutatandó 

tevékenységre összpontosítottak, a nyelvhasználat valóban a spontán mindennapi 

kommunikációt tükrözi, hiszen a többnyire okostelefonnal rendelkező gyerekek számára 

az ismerős környezetben készített videókészítés szokásos cselekvés. Bár a felvételek 

nyilván próba után készültek, a legfontosabbnak láthatóan az ismeretátadást, a sikeresen 

bemutatott kísérletet tekintették, a résztvevők nem haboztak orosz nyelvi ismereteiket is 

mozgósítani, illetve az egyértelműség kedvéért orosz nyelvű magyarázatokat is tenni.  

A példáinkban szereplő udmurt adatok másik csoportja az internetről származik (N), 

ezek egy részét egy közösségi oldal posztjaiból és a posztokhoz írt kommentekből 

gyűjtöttük. 

A magyar és udmurt anyag adatbázisba rendezése jelenleg is folyó munka. 

A hangzó szöveg lejegyzésekor a következő jelöléseket használtuk: [ ] között a 

horvát10/orosz nyelvi adatot és ha indokoltnak találtuk, a magyar megfelelőjét tüntetjük 

fel; az udmurt adatok esetében magyar fordítást is közreadunk. A … kihagyott szövegrészt 

jelöl. A terepmunkás kérdéseit, megjegyzéseit <tm> előzi meg. Mint már említettük, az 

internetről gyűjtött adatok egy része közösségi oldalakról származik. Ebben az esetben 

az adatközlőket a bejegyzés típusától függően <p> vagy <k> jellel láttuk el attól függően, 

hogy poszt szerzőjéről vagy egy poszthoz készült komment írójáról van-e szó. Ha 

releváns az adat nyelvi forrása, arra kiegészítő betűvel utalunk (m – magyar, h – horvát, 

u – udmurt, o – orosz), azaz például a <p-o> egy orosz forrást használó posztot, míg a 

<k-u> egy udmurt kommentet jelöl. A szöveget a standard magyar/udmurt helyesírás 

szerint jegyeztük le. Ha indokoltnak láttuk, az adat értelmezéséhez szükséges 

háttérinformációkat lábjegyzetben közöljük. 

4. Párhuzamos jelenségek és nyelvi erőforrások 

A következő példákat a források szempontjából osztályoztuk. Az anyag 

feldolgozásának rendező elve a nyelvi erőforrások megjelenésének mértéke. A 

feldolgozásnak ebben a szakaszában négy csoportot (4.1.-4.4.) különítettünk el. Minden 

csoportban szerepelnek magyar (M) és udmurt (U) példák. 

4.1. A beszélő megnyilatkozásában nem tudatosan használ egy másik forrást. A 

horvát/orosz forrásból származó elem szándékos használatára verbális elem nem utal, az 

a magyar/udmurt szövegbe simul, ha a grammatikai szerkezet úgy kívánja, megfelelő 

toldalékok használatával is.  

 
10 A horvát nyelvi adatok közléséhez nyújtott segítségükért Siklósi Beátát és Medve Zoltánt illeti köszönet. 



288 

M (1)  <tm> A munkahelye nevét hogy használja? 

– Nem szoktam a titulámat, mert egyszerű szegény földművescsaládból szár-

mazom… (H-Ko01) 

[hv. titula ’cím’] 

M (2)  Hát, mit tudom én, egy huszonöt-harmincig van azér nép. Aztán 

akkor ezt a három falut – mer most nekünk Tordinca az obscsinánk, 

összekapcsolták. (H-Ko12) 

[hv. općina ’község, a közigazgatási rendszer területi és szervezeti 

alapegysége’] 

M (3)  <tm> Járt-e óvodába? 

– Ne má kaki11 óvodába? Még a fiam sem járt. (H-Ko12) 

[hv. ma kakvi ’ugyan miféle/dehogy is’] 

U (1)  Дунне вылын вань пöртэм сылалэн вуос, мореос12. 

’A földön különféle sósságú vizek, tengerek vannak.’ (H-U-PT-Mo 3/1) 

[or. море ’tenger’] 

U (2)  Tаиз муш разведчик13. Шедьтэ сяськаё возьвыл. 

’Ez a felderítő méh. Virágos mezőt keres.’ (H-U-PT-A14/1) 

[or. разведчик ’felderítő’] 

U (3)  <p-o> Здравствуй, море и прощай.... До новой встречи! (N-

P02/1) 

’Szervusz, tenger, és viszlát. Majd újra találkozunk!’ 

<k-u> Ти на море вуиды?? (N-P02/2) 

’A tengernél járt?’ 

[or.  на море ’tengernél’]   

 

4.2. A szláv nyelvi forrás használata tudatos, oka az adatközlő magyar/udmurt 

forrásában lévő pillanatnyi vagy permanens hiány. 

 
11 A mondat kezdete a magyar „Ne má’…” kifejezéssel is összekapcsolható. 
12 Az adatközlő nem az udmurt зарезь szót használja. 
13 Az udmurt чакласькись-утчаськись megfelelője. 
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M (1) Szakmunkást végeztem Magyarországon, itt pedig ö… azt az egy 

évet kommercialisztnak, az most minek számít? (H-Ko08)  

[hv. komercialist ’kereskedő’] 

M (2)  <tm> Jelenleg vagy-e valahol alkalamazásban? (H-K19) 

               – Itthol mint noszitelj vagy hogy mondják ópégé, na. 

<tm> Hogyan fordítod le az ópégét magyarra? 

        – Hát családi vállalkozó vagy őstermelő. Őstermelő inkább. 

Magyarországon úgy mondják. (H-Ko08) 

[hv. nositelj ’ügyvezető’] 

U (1) – Задача14 лэсьтыку кызьы, кин о ветлыны кулэ нырысь ик?15 

          A feladvány szerint kinek kell először lépni? (H-U-PT-BU12/1) 

[or. задача ’feladat’] 

U (2) – Белое.  

         ’A fehérnek.’ (H-U-PT-BU12/2) 

[or.  белый ’fehér’]   

– Нырысьсэ тöдьыoс ветло-а? 

’Először a fehér lép?’ (H-U-PT-BU12/1)  

U (3) – Мынам ходэ быриз. Тон вормид. Задачаосты лэстыны кулэ.  

’Az én köröm végetért. Te győztél. Meg kell csinálni a (többi) feladványt 

is.’ (H-U-PT-BU12/1) 

[or. хoд ’kör/lépés’] 

 

4.3. Tudatos transzlingválás, amikor a beszélő horvát/orosz anyanyelvű forrást idéz: 

M (1) …megyünk minden évbe kezelésre és ugye megvizsgál a doktor és 

nézi, aszongya: Blatna. Gdje vi stanujete? Hol lakik maga? (H-B15) 

[’Sáros. Hol lakik maga?’]. 

 
14 Vö. udm. уж ’ua’. 
15 Sakktáblán játszható dámajátékot játszik az apa (H-U-PT, BU12/1) és fia (H-U-PT, BU12/2), először a 

leírásban megadott példát játsszák végig. Lehetne udmurt szót használni, tükörfordítást alkalmazva, azonban 

társasjátékozással kapcsolatos szakkifejezésként, mintegy egyértelműsítve használnak orosz elemeket.  
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M (2) Az a, lópokróc, no. Aztán persze pénz, hát azért, hát mindig kellett 

a pénz. Aztán mentem én is Vinkócra, aztán már tudták az asszonyok is. 

Szóltunk be egyikhez, másikhoz:  

– Imate krpa za pokroucnak16? [’Van-e (nektek) rongy pokrócnak?’] 

– Imamo, imamo. [’Van, van (nekünk).’] 

– Hát mennyiért? (H-Ko16) 

U (1) Тини сыӵе милям пöрмиз ву, вуюись ву. Ӟуч сяен называется 

радужная вода.  

’Kész, ilyen lett a víz, szivárványos víz. Oroszul raduzsnaja vodának 

nevezik.’ (H-U-PT, KG, 5/1) 

[or. называется радужная вода ’szivárványos víznek nevezik’] 

U (2) <p-u> Туж шумпотӥсько "нематериальной лулчеберето 

кылёсбур" сярысь катэз йылаз-пумаз вуттэммылы. Ӟуч сямен: 

Базовый закон УР "О нематериальном культурном наследии в 

Удмуртской Республике" (N-P01) 

’Nagyon örülök, hogy elfogadás előtt áll a „nem anyagi/szellemi 

kultúráról szóló” törvény. Oroszul: „Az Udmurt Köztársaság 

szellemi kulturális örökségéről szóló alapvető törvény”. 

U (3) али лэсьтом эксперимент 

’Most egy kísérletet csinálunk.’ (H-UPT-A14/1) 

[or. сделаем эксперимент ’kísérletet végzünk’] 

4.4. Csak finnugor elemekből építkező megnyilatkozások, melyekben kimutatható 

a horvát/orosz hatása. (A kutatás jelen szakaszában úgy véljük, ez a legtöbb példát 

felsorakoztató csoport).  

M (1) Én akartam, hogy érettségit. Akkor annak számít, ugye? Tudod, a 

Poétikába17 mentem, ahol van az a mi is az? az a magyar tanárnő (H-Ko08) 

– Ja, tudom a Poétikát, na mi a neve, nem tudom. (H-K19) 

[hv. znati ’tudni, ismerni’] 

M (2) Az nem baj, az a lényeg, hogy mit ír a papíron. (H-K19) 

[hv. što piše na papiru ’mi áll a papíron/ mivan a papírra írva’] 

 
16 A horvát megnyilatkozás utolsó szava magyar esetragot tartalmaz. 
17 Egy eszéki magániskola neve. 
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M (3) Úgy nézek arra, hogy az a munkahelyem. (H-Ko01) 

[hv. tako gledam nato ’úgy tekintek rá’ hv. gledati ’nézni’] 

M (4) Úgy esik ki, hogy…  

’úgy jön ki a lépés, úgy látszik’ (H-E02) 

[hv. tako ispada – ispasti ’kiesni’] 

U (1) таиз мынам лемлет уйвöтэ (N-P02) 

’Ez a legkedvesebb álmom (tkp rózsaszín álmom)’ 

[or.  розовая мечта ’rózsaszín álom’] 

5. Összefoglalás 

A fentiekben mutatványt közöltünk egy kezdődő kutatás anyagából. A magyar és 

udmurt vizsgált változataira jelentős befolyást gyakorló horvát, ill. orosz források 

hatásáról szóltunk. Korpuszunk adataiból négy csoportot különítettünk el, ezek 

mindegyikéhez tudtunk magyar (M) és udmurt (U) példát is felsorakoztatni. A 

horvát/udmurt források használata idézéskor szándékolt (4.3.) vagy pótolhat hiányt. Ez 

utóbbi nagy kategória két kisebbre bontható: amikor a beszélő érzékeli, hogy a hiányzó 

elem helyett használ horvát/udmurt forrást (4.2.), de gyakrabban fordul elő, hogy ennek 

használata nem tudatos, teljesen belesimul a magyar/udmurt szövegbe (4.1.). A 

korpuszban előforduló negyedik csoportba (4.4.) azok a megnyilatkozások tartoznak, 

amelyeknek a felszínen homogén (magyar/udmurt) forrásnak tűnnek, de a standard 

változattól mégis eltérnek. Ennek az eltérésnek az oka a horvát/udmurt forrásban 

fellelhető minta követésével magyarázható. A későbbiekben különösen ez utóbbi 

csoportot érdemes tüzetesebb vizsgálat alá vetni, választ keresve arra a kérdésre, hogy 

kimutathatók-e azonos típusú megoldások a többségi szláv–kisebbségi finnugor nyelvi 

erőforrások használata során. 
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Presinszky Károly 

Kétnyelvűségi jelenségek a Szlovákiai magyar nyelvjárási 

hangoskönyvek szövegeiben1 

 

 

 

 

 

1. Bevezetés 

A tanulmány magyar–szlovák kétnyelvűségi jelenségeket vizsgál szlovákiai magyar 

nyelvjárási szövegekben. A hanggal szinkronizált szöveggyűjtemény elemzése kitér a 

nyelvjárási beszélők megnyilatkozásaiban előforduló kölcsönzéstermékek és 

kódváltások jellemzőre, valamint a beszélt nyelvi jellegzetességek alapján igyekszik 

kideríteni, hogy az adatközlők mennyire érzékelik, és hogyan jelzik saját 

megnyilatkozásaikban a szlovák nyelvi kontaktushatást. 

A szlovákiai magyar nyelvjárások a többi kisebbségi helyzetben lévő 

nyelvjárásokhoz hasonlóan állandó nyelvi kapcsolatban vannak az államnyelvvel. Ez a 

kontaktushatás érzékelhető a nyelvi rendszer minden síkján. Történeti szempontból 

viszont különbséget kell tenni a kontaktusjelenségek régebbi és újabb rétege között. A 

régebbi réteg kimondottan a nyelvjárásokat érinti, melyekbe hosszú évszázadok során a 

természetes népi kétnyelvűség révén, spontán módon kerültek nyugati szláv, ill. szlovák 

eredetű tájszavak vagy egyéb nyelvjárási jelenségek. E rétegben a nyelvi átvitel mindkét 

fajtája (a kölcsönzés és a maradványhatás) megtalálható (Lanstyák 2002: 84). Sándor 

Anna a lexikai elemeket a kölcsönzés kategóriájába, a hangtani és nyelvtani 

kontaktusjelenségeket viszont a maradványhatás okozatainak tartja. A maradványhatás 

jelenségére a Nyitra-vidéki Menyhe és Vicsápapáti község nyelvjárásából hiányzó zárt ë 

– nyílt e fonémaellentét említhető. Ennek a jelenségnek a kialakulása azzal 

magyarázható, hogy a nyelvcserén átesett szlovákság másodnyelvébe (a magyarba) a 

szlovák fonémarendszeréből hiányzó nyílt e pótlására a zárt ë-hez közelebb eső fonémát 

vitte át (Sándor 2007: 126–127). A kölcsönszavak régebbi rétegéből pedig 

megemlíthetők például Nagyhind nyelvjárásából a mára már javarészt kihalt alábbi 

lexémák: jȧlsȧ (szlk. jalša 'éger'): ’égerfa’; bucmáj (szlk. buclatý 'gömbölyded'): ’pufók’; 

strȧpc (szlk. starpec 'fürt'): ’fürt, a szőlőé, kicsi’ (Presinszky 2008: 126). 

 
1 Készült a VEGA 1/0316/21-es számú, Egyszerű és szervezett nyelvi menedzselés szlovák–magyar 

kétnyelvű környezetben megnevezésű projekt keretében. 
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A kontaktusjelenségek újabb rétege teljesen eltér az előbbitől. Nemcsak a 

nyelvjárásokat, hanem a szlovákiai magyar nyelvterület egészét érinti és 

kényszerkétnyelvűség eredményeként jött létre 1918 után. Ez a réteg kizárólag 

kölcsönzéstermékekből áll, maradványjelenségek nem találhatók benne. A magyar–

szlovák kétnyelvűség mindennapos, élő jelenléte és a teljes beszélőközösséget érintő 

jellege miatt ez a réteg folyamatosan újabb elemekkel gyarapodik (Lanstyák 2002: 85). 

Az újabb kontaktusjelenségek és a nyelvjárások viszonyrendszerének kérdéseit több 

dialektológiai témájú munkában is megtaláljuk (Kožík 2006, Menyhárt 2008, Presinszky 

2008, Sándor 2000). Ezek alapján megállapítható, hogy a nyelvjárási beszélők 

nyelvhasználatában a kölcsönzéstermékek különböző típusai jelennek meg. A közvetlen 

kölcsönzéseket azonban nyilvánvaló voltuk miatt főként formális beszédhelyzetben a 

legtöbben kerülendőnek tartják. Sándor Anna megállapította, hogy a direkt kölcsönzések 

kerülésének igyekezete a nyelvi bizonytalanság különböző megnyilvánulásait idézi elő. 

A nyelvjárási beszélők többségének a nyelvjárás az elsődleges nyelvváltozata, melyből a 

formális beszédhelyzetek regiszterei hiányoznak, s a nyelvi hiányt vagy szlovák szavak 

átvételével vagy azok rögtönzött „magyarításával” szüntetik meg (Sándor 2002: 124). 

Jelen tanulmány a kontaktusjelenségek újabb rétegébe tartozó 

kölcsönzéstermékekkel foglalkozik. A szlovákiai magyar kontaktusnyelvészeti kutatások 

által ezek a jelenségek a leginkább ismertek. Fontos lenne viszont nagyobb szinkrón 

nyelvjárási korpuszon is megvizsgálni e kölcsönzéstermékek gyakoriságát, mivel a 

közvetlen kölcsönszavakat és a kódváltást a laikus nyelvhasználók is könnyen felismerik, 

a nyelvi–nyelvjárási attitűdjük fontos részét képezik, így ezek a kontaktusjelenség-

típusok a regionális nyelvváltozatok fejlődését is befolyásolhatják. 

2. A Szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek (SZMNYHK) 

A nyelvjárási nyelvhasználat sokrétű jelenségeit nem csupán egy-két kiragadott 

hangváltozat vagy tájszó segítségével, hanem a folyamatos beszéddel, illetőleg annak 

rögzített változatával, a nyelvjárási szövegekkel ismerhetjük meg a legátfogóbban. A 

szövegek a valós nyelvhasználatot tükrözik általában olyan helyzetben, mely nem 

kényszeríti a beszélőt nyelvhasználata gyökeres megváltoztatására, hiszen szabadon 

beszélhet kedvenc témájáról. A nyelvjárási szövegek adatközlői leggyakrabban a 

gyermekkorukról, a családjukról, a munkájukról, a népszokásokról vagy a 

kedvteléseikről beszélnek. Az így kapott beszélt nyelvi szövegek közlésének egyik 

korszerű módszere a hangoskönyv, mely nemcsak a nyelvjárási sajátosságok megbízható 

adatait tartalmazza, hanem a szövegek tematikai sokszínűségével ízelítőt ad az adott 

tájegység néprajzi sajátosságaiból is.  

Magyar nyelvjárási szöveggyűjtemények digitalizálásának úttörői a budapesti 

Eötvös Loránd Tudományegyetem Geolingvisztikai Műhelyének munkatársai (Vékás 

Domokos és Vargha Fruzsina Sára), akik a Bihalbocs nevű számítógépes dialektológiai 

szoftver (Vékás 2007) segítségével 2005-ben kezdték el a Hajdú Mihály és Kázmér 
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Miklós által összeállított 1974-es Magyar nyelvjárási olvasókönyv feldolgozását. 

Munkájuk eredményeként született meg a Magyar nyelvjárási hangoskönyv című, 

jelenleg már 16 részes sorozat.2 

E hangoskönyvek mintájára 2017-ben kezdődött el szlovákiai magyar nyelvjárási 

szövegfelvételek feldolgozása a nyitrai egyetemen. A feldolgozás során alkalmazott 

szoftver korszerűségét és előnyét jelenti, hogy a lejegyzett szöveget az eredeti 

hangfájlokhoz kapcsolja, azaz szinkronizálja a másodperc töredékének pontosságával. A 

szöveg bármelyik pontjára kattintva bármikor meghallgathatók a lejegyzett nyelvjárási 

adatok, szövegrészletek, anélkül, hogy a hangfájlokat előkeresnénk, megnyitnánk, és 

azon belül is megkeresnénk a megfelelő részt (Vargha 2007). A hangoskönyv tehát olyan 

dialektológiai adatbázis, amely valójában multimediális nyelvjárási 

szöveggyűjteménynek tekinthető. Ezzel a technikával jött létre a SZMNYHK 3 része, 

mely megtalálható és bárki számára hozzáférhető a Nyitrai Konstantin Filozófus 

Egyetem Közép-európai Tanulmányok Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi 

Intézetének honlapján.3 

A szlovákiai magyar nyelvjárások típusai szerves folytatásai a magyarországi 

nyelvjárási régióknak. Az egész Kárpát-medencei magyar nyelvterületet a Kiss Jenő által 

szerkesztett Magyar dialektológia című kézikönyv tíz nyelvjárási régióra osztja fel (Kiss 

szerk. 2001). E tíz nyelvjárási alakulatból három a mai Szlovákia területére is átnyúlik: a 

közép-dunántúli–kisalföldi (a régebbi megnevezés szerint: dunántúli), a palóc és az 

északkeleti (Menyhárt – Presinszky – Sándor 2009: 121). E három régió nyelvjárási 

sajátosságait tükrözi a SZMNYHK 3 része. Az 1. részben a közép-dunántúli–kisalföldi 

nyelvjárási régió (főként csallóközi) következő helyi nyelvjárásaiból találunk 

szövegeket: Bős, Csallóközkürt, Izsap, Kulcsod, Nagybodak, Nyárasd, Vágfüzes, 

Vásárút, Zsigárd. A 2. részben a leginkább tagolt palóc nyelvjárási régió sajátosságait 

tükröző nyelvjárásokból találhatók szövegek a következő helyszínekről: Nyitraegerszeg, 

Nagyhind (északnyugati palóc nyelvjáráscsoport), Nagysalló, Sárkányfalva (nyugati 

palóc nyelvjáráscsoport), Ipolyszakállos, Felsőtúr, Lukanénye (Ipoly vidéki palóc 

nyelvjáráscsoport), Síd, Újbást (középpalóc nyelvjáráscsoport), Csíz, Méhi (keleti palóc 

nyelvjáráscsoport), Nagyida (Hernád vidéki palóc nyelvjáráscsoport). A 3. részben pedig 

az Ung-vidék és a Felső-Bodrogköz területéről, az északkeleti nyelvjárási régió 

következő helyi nyelvjárásainak szövegei kaptak helyet (keletről nyugat felé haladva): 

Nagyszelmenc, Szirénfalva, Csicser, Boly, Zétény, Abara. A SZMNYHK 

kutatópontjainak elhelyezkedését az alábbi térkép szemlélteti.  

 
2 http://geolingua.elte.hu/index_hu.html 
3 http://www.umjl.fss.ukf.sk/?page_id=1352&lang=hu 
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1. térkép: A szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek kutatópontjai 

A nyelvjárási szövegeket a nyitrai egyetem volt és jelenlegi hallgatói, valamint 

tanárai gyűjtötték. A 27 kutatóponton 34 adatközlő (22 nő, 12 férfi) szólal meg. A 

legfiatalabb ötvenéves, a legidősebb nyolcvankettő. Az adatközlők olyan beszélők, akik 

magyar iskolába jártak, erősen magyardomináns kétnyelvűek. A hangoskönyvben 

szereplő folyamatos beszéd-megnyilvánulásaik dialektológiai szempontból nyelvjárási 

szövegnek, a diskurzuselemzés alapján beszélt nyelvi diskurzusnak tekinthetők (vö 

Lansyták 2006: 105). Az elemzés során az egyes szövegrészletekre a fenti helységnevek 

alapján található utalás, ugyanis a kutatópontok neve szerint kereshetők meg az egyes 

példák a SZMNYHK-ben. 

3. Kölcsönzéstermékek a SZMNYHK szövegeiben 

A kölcsönzés az állandósult kontaktushatás következtében létrejövő állandósult 

kontaktusjelenségnek tekinthető. Legterjedelmesebb részlege a szókészlettan, ahol a 

közvetlen kölcsönzés eredményeként közvetlen kölcsönszók és alaki kölcsönszók, 

valamint a közvetlen kölcsönzés folytán kalkok és jelentésbeli kölcsönszók alakulnak ki 

(Lansyták 2002: 94).  

A SZMNYHK szövegeiben is megfigyelhetők kölcsönzéstermékek, melyek közül 

legnagyobb számban a közvetlen kölcsönszavak fordulnak elő. A közvetett kölcsönzés 

ritkább, vizsgálatával jelen tanulmány nem foglalkozik. Az itt következő példákról 

megjegyezhető, hogy a szlovákiai magyarok körében széleskörűen használatosak, amit 

az is bizonyít, hogy megtalálhatók Termini Kutatóhálózat magyar–magyar szótár és 

adatbázisában,4 valamint a közölt szövegrészletek alapján a SZMNYHK-adatközlők 

nyelvhasználatának is szerves részét képezik. Közvetlen kölcsönszavaknak a következő 

 
4 http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage 
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példák minősülnek (a szövegrészletekben félkövér kurzív betűtípus jelöli a tárgyalt 

jelenségeket): 

(1) Izsap 2: orvosná kötöttem ki Szërdehelënn, vittek el ijen póhtovosztra  

(2) Vágfüzes 2: aszonták, hogy rágjok zsuvit, hogy akkor a fülem nem fog 

bedugúnyi. 

(3) Kulcsod: …főraktak bennünköt, példáúl engëm a katonák Vétrészka 

teherautóra  

(4) Sárkányfalva: …beletëszëm tisztȧ, meleg vízbe, oszānn ijen jȧros, rígi 

ronygyok ugyi ö elővëszi ȧ zembër ȧkkor ȧvvā jó mëgdörzsőni. De ȧszt 

utānnȧ eztet ȧ jȧr utāń nȧgyon sokȧt mëkkő mosni, hogy ȧz në lëgyën 

hȧbos.  

(5) Nagyszelmenc 2: Utyhogy apù èlment majd Kaposra januvár 

kilencedikëire akkor izëiltek be, jegyeztek be a matrikáń. 

(6) Szirénfalva 1: Minden nap ki kellett, minden reggèl kipucoltam a 

züveget, kimostùk, öntöttünk bele naftát, pëtrólëum, mindëggy micsodát. 

(7) Zétény 2: …vout egy öö mint eggy ö hogy monygyam neked egy nagy 

bitovka vout, ëis akòr az a av+ a bitovkába ugy vout, hogy a csak a sziëlső 

falak voutak mekcsinálvà. 

Az első példában megfigyelhető a pohotovoszty (szlk. pohotovosť 'készültség, 

orvosi ügyelet') közvetlen kölcsönszó póhtovoszt népnyelvi változata, mely a magyar 

hangrendszerhez (számos régebbi szláv eredetű jövevényszóhoz hasonlóan, pl. 

malina˃málna) jobban igazodik. Az idegenszerűség érzete szintén jelentősen csökken a 

zsuvacska (szlk. žuvačka 'rágógumi') lexéma csonkított és i-képzővel ellátott zsuvi 

bizalmas stílusértékű változatában, mely szintén általános használatú közvetlen 

kölcsönszó. A harmadik példa egy katonai teherautó, a PRAGA V3S-M1 nevéből 

keletkezett államnyelvi mozaikszó (V3S-ka, kiejtve: vétrieszka), melynek vétrészka 

alakja szintén népnyelvi változatként ismert közvetlen kölcsönszó. Államnyelvi eredetű 

márkanévből keletkezett a negyedik példában található jar (szlk. Jar < jar 'tavasz') főnév, 

valamint a belőle képzett jaros melléknév. Mindkét kölcsönszó általános használatú a 

szlovákiai magyarok körében, sőt újabban magyarországi reklámokban is megfigyelhető 

e márkanév és a hozzá kapcsolódó szlogen: Jar, mellyel mindenki jól jár! (A reklámban 

illabiális ȧ-val ejtik ki.) Az ötödik példában található matrika (szlk. matrika 'anyakönyvi 

hivatal, anyakönyv') olyan latin eredetű, szlovákból átvett idegen szó, mely a magyar 

egyetemes standardban nem él. Az utolsó két példa az előbbihez hasonlóan olyan 

közvetlen kölcsönszó, mely változatlan alakban került át a szlovák nyelvből: nafta 

'gázolaj, dízelolaj' és bitovka (szlk. bytovka 'lakás, kisebb tömbház').  

A hangoskönyvből vett következő két példamondatban lévő kölcsönszavak 

mozaikszók: 
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(8) Kulcsod: Kevés naty traktor vót akkor a jéerdébe  

(9) Nagyszelmenc 2: …akkor az emmenvëi nem+ vagy mi a jëierdëi nem vout 

A nyolcadik és kilencedik példában található kölcsönszók a szlovákiai magyarok 

körében általánosan ismert mozaikszók. A jéerdé (szlk JRD < J(ednotné) r(oľnícke) 

d(ružstvo) 'egységes földműves szövetkezet') és az emenvé (szlk MNV < M(iestny) 

n(árodný) v(ýbor) 'helyi nemzeti bizottság') a rendszerváltás előtti szlovákiai magyar 

szókészlet állandó elemei voltak, ám manapság is a nyelvjárási beszélők közül többen 

nevezik így az önkormányzati hivatalt, ill. a nagyobb mezőgazdasági vállalkozásokat 

vagy azok épületeit, telephelyeit. A (9) példamondatban lévő kölcsönszó változatában 

megfigyelhető egy nyelvjárási hangtani jelenség, az intervokális mássalhangzónyúlás: 

emmenvé. A kölcsönzéstermékek fejezete a hangalakkölcsönzés típusába sorolható két 

példával zárható: 

(10) Zsigárd: iskola utánn a földműves szövetkëzedbe dógosztam, mint 

zótëknik 

(11) Nyitraegerszeg: Tëlëvízor nëm vót, rādijó nëm vót.  

A (10) példában található zootechnikus foglalkozásnév szlovák nyelvi hangalakját 

(zootechnik) kölcsönző tájnyelvi változat (zótëknik) jobban igazodik a magyar nyelv 

hangrendszeréhez: a ch hangot k-val helyettesíti. A (11) példamondatban található 

tëlëvízor hangalakja kapcsán viszont felvetődik a kérdés, hogy ez kölcsönszó-e vagy 

inkább alkalmi egyszavas kódváltás, ugyanis ez az alakváltozat nem tartozik az 

általánosan elterjedt kölcsönszavak közé, viszont az adott nyelvjárási régióban gyakori 

lehet. Benő Attila ugyanezen példát említve az erdélyi magyar nyelvből megjegyzi, hogy 

nem lehet mindig egyértelműen elhatárolni a kölcsönszó és az egyszavas kódváltás 

eseteit. Ha ugyanazt a kölcsönelemet mások is kezdik használni, és a használatban a 

lexéma a fonológiai, morfológiai és szemantikai beépülés jegyeit tartalmazza, akkor 

kölcsönszóként minősíthető. A lexikai kódváltás és a kölcsönszó megkülönböztetésénél 

a fonológiai-morfológiai integráción kívül fontos kritériumok lehetnek a következők: 1. 

az adott lexikai elem beszédbeli gyakorisága, 2. a befogadó nyelvben van-e szemantikai 

ekvivalense, 3. ismeri-e a beszélő az átvétel anyanyelvi megfelelőjét, 4. tudja-e a beszélő, 

hogy az adott nyelvi elem az általa ismert két nyelv közül melyikbe tartozik (Benő 2008: 

53). Mindezek eldöntésére nincs lehetőség a közölt példaszöveg alapján, viszont ha az 

eddig alkalmazott módszertant követve a Termini szótárban lévő megjelenést is 

feltételnek szabjuk a kölcsönzéstermékek megállapítására, akkor ez a példa az egyszavas 

kódváltások közé tartozik, ugyanis ez az alakváltozat nem található meg az említett 

adatbázisban.  
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4. Kódváltások a SZMNYHK szövegeiben 

A kétnyelvű beszélők kommunikációjának olyan válfajait nevezhetjük 

kódváltásnak, melyekben a beszélők egyetlen diskurzuson belül két különböző nyelvhez 

tartozó elemeket használnak, mégpedig anélkül, hogy az eltérő nyelvekhez tartozó 

beszédrészletek (szekvenciák) tartalmilag megfelelnének egymásnak (Lanstyák 

2006:107). Az előbbi fejezetben ismertetett kölcsönzéstermékek más nyelvhez 

tartozónak is minősülhetnek, ám használatuk nem kódváltás, hiszen szerves részei a 

szlovákiai magyar nyelv (és nyelvjárások) szókészletének. Lanstyák szerint különbséget 

lehet tenni a kódváltási szokások tekintetében a szlovákiai magyar beszélőközösségen 

belül a magyardomináns és a balansz vagy szlovákdomináns kétnyelvűek között 

(Lanstyák 2000: 159). A szlovákiai magyar beszélőközösség egyes rétegeinek szokásait 

a kódváltás tekintetében csak megfelelő mennyiségű és minőségű nyelvi anyag 

elemzésével állapíthatjuk meg, így a továbbiakban ehhez járul hozzá az említett 

hangoskönyvekben megjelenő, nyelvi dominancia szempontjából viszonylag homogén 

csoport (erősen magyardomináns kétnyelvű nyelvjárási beszélők) megnyilatkozásainak 

elemzése. 

A SZMNYHK szövegeiben kizárólag bázistartó, leggyakrabban egyszavas 

kódváltások figyelhetők meg, azok is főként tulajdonnévi kódváltások formájában: 

(12) Nyitraegerszeg: Ȧhugyan elmënt tőlünk ȧ Milos, ȧz ȧ fijȧtȧl pȧp  

(13) Izsap 1: főleg ha apja is dilutános, a Lilla is öö Trünaván van 

(14) Zétény 2: Öö hát ö Uhorszkë Hradistyëire rukkoltam be. Ö ez it van 

mòrva ríszën ö hát a morva határ sziëlen: Uhorszkë Hradistyë 

(15) Kulcsod: de utánno így mondom à Povogye Dunaja összemetéte, ēvittík 

roszvazsba 

(16) Kulcsod: a nagynénémnek à ura valamikor à Práco újságná vót mint 

fënképész és szerkesztő 

A közölt tulajdonnévi kódváltások között személynevek (Milos szlk. Miloš), 

helységnevek (Trünava szlk. Trnava, Uhorszkë Hradistyë csehül Uherské Hradiště), 

illetőleg intézménynevek (Povogye Dunaja szlk. Povodie Dunaja 'Dunai Árvíz', ’Dunai 

Árvízmentesítő Vállalat’) és címek (Práco szlk. Práca 'Munka') találhatók. Bauko János 

(2019: 129) szerint a szlovákiai magyarok az adott kommunikációs helyzetnek 

megfelelően képesek használni a magyar és szlovák tulajdonnévformákat, de a magyar 

nyelvű kontextusba szlovák névformák is kerülhetnek. Kocsis Aranka (2005: 79) pedig 

megállapítja, hogy a többségében magyarok által lakott települések nevei gyakrabban 

szerepelnek magyarul, a szlovák többségűeké pedig szlovákul. Az írott nyelvben a 

magyar többségű települések neveit zárójelezik, azaz a magyar után zárójelben feltüntetik 

a szlovák nevet, a szlovák többségű települések nevei pedig szlovákul szerepelnek. A 

SZMNYHK adatközlőitől származó helységnévi egyszavas kódváltásokra ez utóbbi 
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megállapítás szintén jellemző: a szlovák (vagy cseh) többségű települések nevének 

említése során váltanak kódot. A (15) és (16) példában szereplő tulajdonnevek szlovák 

nyelvű változatának választása a magyar bázisnyelvű szövegben a pontosítás, illetőleg a 

nyelvi hiány miatt következhetett be. 

A nyelvi hiány lehet a legvalószínűbb oka a következő néhány példákban szereplő 

egyszavas kódváltásoknak is: 

(17) Vágfüzes 1: mëg a édësanyámtú is nagyon sokat tanútam, aki hentës és 

egësz ö úty, hogy pár évet a vírobába lëdógozott, nagyon sokat tanútam 

tűĺe.  

(18) Vágfüzes 2: asztá Pozsonba vígezëtt valami hotëlová iskolát mëg angol 

nyelvet tanút 

(19) Nyitraegerszeg: Pozsombȧ vȧn, Pozsombȧ dógozik pȧtikābȧ. Ő mind 

lȧborȧtor+ lȧborȧtorkȧ, vȧgy mi ȧz. (nevet) Én ȧssë tudom mondȧnyi. Ȧ+ 

ottȧn tȧnót ennek  à+ ö no, segíccsëm, me nëm tudom memmondȧni, hogy 

mi ȧ neve, ȧki ȧ ë+ orvosságokhoz vȧn. {-Patikus, vagy+} No nem, 

lȧboratóriumbȧ vȧn, de orvosságokhoz, mer ugyi lȧborȧtórijum vȧm 

mindënfélë. 

A (17) példában található víroba (szlk. výroba 'gyártás', ’húsfeldolgozó-ipar’) szót 

kölcsönszónak is minősíthetnénk, hiszen ez valószínűleg számos szlovákiai magyar 

élelmiszeripari szakember (pl. hentes) nyelvhasználatának szerves része. Feltételezhető, 

hogy szókincsükből hiányzik e szakszó magyar megfelelője. A bázisnyelvi morfémák 

segítségével történő beépülés is ezt erősíti. A szaknyelvi regiszterek viszont nem 

általánosan ismertek, így inkább a kódváltáshoz sorolható az említett példa. A (18) 

példamondatban az egyszavas kódváltás kötött morfémán (szókapcsolaton) belül történik 

(szlk. hotelová škola 'hoteliskola'). Az adatközlő, valószínűleg számos szlovákiai magyar 

nyelvhasználóhoz hasonlóan nem ismeri ezen iskolatípus magyar köznyelvi megfelelőjét 

(vendéglátóipari iskola). Az egyszavas kódváltások között a morfémán belüli kódváltás 

ritka, főként a gyermekkori kétnyelvűséget leíró munkákban találunk rá példát (Vančo 

1998, 2011), a szókapcsolatokon belül viszont a fenti megnyilatkozásokhoz hasonlóan 

gyakrabban megfigyelhető.  

A nyelvi hiány mint a kódváltás gyakori oka legszembetűnőbben a 19. példában 

nyilvánul meg. Az adatközlő szókincséből a laboratorka magyar megfelelője 

(gyógyszerészeti laboráns) hiányzik, és ezt ki is nyilvánítja, sőt még a terepmunkás 

segítségét is pontatlannak tartja.  

A nyelvi hiány mellett a nyelvi lapszus vagy nyelvi bizonytalanság is megjelenik a 

hangoskönyvekben található egyszavas kódváltások lehetséges okaként a következő két 

példában: 

(20) Kulcsod: Emlíkszëk rá, hogy ilyen szalmabálákot hosztak be, aszt 

leterítettík, és aszt a katonai úgynevezëtt cëlta, most nëm is tuggyátok 
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talán, mi az a cëlta. Katonai sátorlap vót az vaty hugyan monygyák, azokot 

terítëttík le, azonn aluttunk íjjē. 

(21) Zétény 2: Utyhogy, tehát hát öö ëin eb+ ebbe à izëibe is beleestem, na 

eggy oan udernyik parti vout az akkor á ottan. Hát mëig akkorába az ao+ 

az járta a vagyis az vout a szokás no, hogy aa akik ijè udèrnyikok voutak, 

hát ëilmunkásoknak meg ö mán udernyiknek is meg mituomén minek 

neveszték, na hoty hát akkor ezeknek hotyha... 

Rabec István (2012: 112) mutatott rá arra a stratégiára, hogy az adatközlő a 

kódváltás után rögtön fel is fejti azt, magyarul is megpróbálja megközelíteni, hogy biztos 

legyen abban, hogy a beszédpartnere megértette, azonban nem mindig a pontos 

bázisnyelvi megfelelőt használja, mert azt valószínűleg nem ismeri. A (20) példában az 

adatközlő a kódváltás után a szlovák celta ’sátorponyva’ magyar megfelelőjét próbálta 

körülírni, a (21) példa adatközlője pedig valójában ismerte a szlovák úderník ’élmunkás’ 

szót magyarul is, de bizonytalan volt benne.  

Megfigyelhető olyan eset is, amikor a beszélő alkalmanként ismétlésképpen 

mindkét nyelven ugyanazt fogalmazza meg. A következő két példamondatban ez 

figyelhető meg. A kódváltást kiváltó ok viszont itt már nem a nyelvi lapszus vagy hiány, 

hanem inkább a hitelesítés vagy az igazolás, hiszen mindkét példában a szlovák fogalmak 

pontos magyar megfelelői hangzanak el:  

(22) Kulcsod: Pozsombú horták a kamenyolomibú a kűbányábú. És így 

mondom nekëd, mit ad isten, oda kerűtem hetvenkilencbe a 

strkopieszkihő, a nyugat-szlovákijaji kavicsbányáhó. És a+ oda kerűtem 

a ö strkopieszkihő, így mondom nyugat-szlovákiai kavicsbányáhó, és ott 

összegyöttem a hajóskapitányunkā... 

(23) Zétény 2: Asztán meg mán bekerültem eggy ojan ö hogy monygyam 

omijetkár pàrtibà, aki vakolouparti vout. 

Az egyszavas (ill. egy szókapcsolatot tartalmazó) kódváltásokon kívül hosszabb 

nyelvi egységekre történő váltás ritkán, csupán két esetben jelent meg a SZMNYHK 

szövegeiben. Ezek kiváltó oka egyértelműen az idézés volt: 

(24) Nyitraegerszeg: Mink nem tȧnótunk iskolābȧ. Énëkényi tuttȧm, hoty 

prígyi Jȧno, prëmilëní, prígyi (nevet) já mám pëknú záhradu (nevet) 

(25) Újbást: ëty héitën kéit órām vót, ȧnnyit tȧnultȧm, hogy sztóul, sztolicskȧ, 

okno, dverë, hlȧvȧ, okno, ocsi, hāt, ȧmit tuttȧm… 

5. A kontaktusjelenségek beszélők általi jelzése a SZMNYHK szövegeiben 

Az előbbi fejezetben bemutatott példamondatokban megfigyelhető, hogy a 

kódváltás egyes esetekben felvezetés nélkül következik be (ezt jelöletlen vagy sima 

kódváltásnak nevezi a szakirodalom), máskor azonban vannak bizonyos jelei (jelzett 

kódváltás). Ezek a jelek lehetnek néma vagy kitöltött szünetek, metanyelvi 
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megjegyzések, hangmagasság-, hangerő-, hanglejtés- vagy hangszínváltások, nem nyelvi 

jellegű hangkibocsátások (vö. Rabec 2012: 158). Rabec István megjegyzi, hogy a 

nyelvleépülők megnyilatkozásaiban a kódváltások inkább jelöltek, ugyanis a 

beszélőknek időre van szükségük ahhoz, hogy a hiányos nyelvi kompetenciából adódó 

gondjaikat megoldják. Érdekes megfigyelés még ezzel kapcsolatban az is, hogy az 

interjúk második felében, amikor a beszélők már szabadabban beszéltek, akkor már 

jelöletlen kódváltásokat is viszonylag gyakrabban használtak (Rabec 2012: 159). 

Kevésbé érvényes ez az erősen magyardomináns nyelvjárási beszélők itt vizsgált 

megnyilatkozásaira, ugyanis azokban a legtöbb esetben jelzett kódváltások figyelhetők 

meg, melyek a nyelvek közti váltás tudatosítására vagy tudatos jellegére utalhatnak. 

Leginkább kitöltött szünetekkel, hezitációval (öö) és metanyelvi megjegyzésekkel, 

kommentárokkal (izé, ilyen, olyan, úgynevezett, így mondom, úgy mondják, hogyan 

mondják, mit tudom én, minek nevezték) vagy ezek kombinációjával jelzik a kódváltást: 

(26) Izsap 1: főleg ha apja is dilutános, a Lilla is öö Trünaván van, akkor ā 

gyerëk az biztos, hogy it süti a melegszëndvicsët, it kíszít magánok mindënt 

(27) Izsap 2: Osztá íty tētek a napok, osztá or+ orvosná kötöttem ki 

Szërdehelënn, vittek el ijen póhtovosztra, úgy mongyák nem. {-Igën!} 

Ēvitt a lëjányom, mëg a ma+, a lëjányo, asztá izé ijen ēsősegíjt+, hát hálo 

Istenne+, hogy nem köllött Pozsomba mënnyi, mer attú má fítem vóna. 

(28) Kulcsod: Emlíkszëk rá, hogy ilyen szalmabálákot hosztak be, aszt 

leterítettík, és aszt a katonai úgynevezëtt cëlta, most nëm is tuggyátok 

talán, mi az a cëlta. Katonai sátor lap vót az vaty hugyan monygyák, 

azokot terítëttík le, azonn aluttunk íjjē. 

(29) Kulcsod: Pozsombú horták a kamenyolomibú a kűbányábú. És így 

mondom nekëd, mit ad isten, oda kerűtem hetvenkilencbe a 

strkopieszkihő. A nyugat-szlovákijaji kavicsbányáhó. És a oda kerűtem a 

ö strkopieszkihő, így mondom nyugat-szlovákiai kavicsbányáhó, és ott 

összegyöttem a hajóskapitányunkā... 

(30) Zétény 2: Utyhogy, tehát hát öö ëin eb+ ebbe à izëibe is beleestem, na 

eggy oan udernyik parti vout az akkor á ottan. Hát mëig akkorába az ao+ 

az járta a vagyis az vout a szokás no, hogy aa akik ijè udèrnyikok voutak, 

hát ëilmunkásoknak meg ö mán udernyiknek is meg mituomén minek 

neveszték, na hoty hát akkor ezeknek hotyha... 

A kódváltást előre jelző kitöltött szünetek, hezitációk során az elemzett 

szövegekben több esetben megfigyelhetők befejezetlen vagy félbeszakított, ill. 

újrakezdett szavak, szótöredékek: 

(31) Zétény 2: vout egy öö mint eggy ö hogy monygyam neked egy nagy 

bitovka vout, ëis akòr az a av+ a bitovkába ugy vout, hogy a csak a sziëlső 

falak voutak mekcsinálvà. 
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(32) Nyitraegerszeg: Ȧ+ ottȧn tȧnót ennek à+ ö no, segíccsëm, me nëm 

tudom memmondȧni, hogy mi ȧ neve, ȧki ȧ ë+ orvosságokhoz vȧn. {-

Patikus, vagy+} No nem, lȧboratóriumbȧ vȧn, de orvosságokhoz, mer 

ugyi lȧborȧtórijum vȧm mindënfélë. 

A következő példában az adatközlő a tanulmány 3. fejezetében is említett közvetlen 

kölcsönszó (jéerdé) használatát igyekszik kerülni. Valószínűsíthető, hogy érzékeli a szó 

megbélyegzettségét, ezért nem is mondja ki, csupán annak első szótagját, majd igyekszik 

megkeresni a közmagyar megfelelőt, de továbbra is jelzi bizonytalanságát: 

(33) Nagybodak: Amikor nagyobb lëttem, akkor má kesztünk a jé+ iz+ 

földműves szövetkëzet+ izébe járni dógozni, kertíszeti ríszeń, ahun 

termētünk monygyuk paradicsomot, paprikát, karalábét. 

Ritkább esetben a jelzés elemei nem kombinálódnak, és az adatközlő csupán nem 

nyelvi jellegű hangkibocsátással, pl. nevetéssel jelzi a kódváltást: 

(34) Nyitraegerszeg: Mink nem tȧnótunk iskolābȧ. Énëkényi tuttȧm, hoty 

prígyi Jȧno, prëmilëní, prígyi (nevet) já mám pëknú záhradu (nevet) 

Akad olyan megnyilatkozás is, melyben a kölcsönszavak, sőt a kontaktusjelenségek 

régebbi rétegébe tartozó szlovák eredetű jövevényszó (dorozsba szlk. družba 'barát', 

’vőfély’) választását jelzi metanyelvi kommentárral az adatközlő, aki a Nyitra-vidéken 

általánosan ismert tájszót szlovák szónak tartja: 

(35) Nagyhind: Ȧ dorozsbāk. Hāt úgy montuk, hogy dorozsbāk. No, hāt öö 

mȧgyȧró ö nem is dorozsbȧ, szlovākó… 

A szlovák nyelvi hatás érzékelését tehát az adatközlők sokszor jelzik, 

kommentálják. A hangoskönyv tartalmaz még számos olyan szöveget, melyben az 

adatközlők nemcsak konkrét nyelvi példákhoz, hanem a szlovák nyelvhez vagy a 

szlováksághoz fűződő viszonyukat is megfogalmazzák. (Például a Nyitraegerszeg 

községből való szöveg témája a magyar–szlovák viszony és az asszimiláció, így több 

utalás és konkrét vélemény is található benne a kétnyelvűség szubjektív megítélésére.) A 

szövegekben előforduló nyelvi, nyelvjárási, kétnyelvűségi attitűdöket egy külön 

tanulmányban lenne érdemes feldolgozni. 

6. Befejezés 

A Szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek szövegeiből itt bemutatott 

részletek alapján szinkrón nyelvjárási korpuszon váltak vizsgálhatóvá a regionális 

nyelvváltozatokban jelen lévő kétnyelvűségi jelenségek. A 27 kutatópont 34 adatközlője 

erősen magyardomináns kétnyelvű beszélőek számít. A hangoskönyvben rögzített 

megnyilatkozásaikban a szlovák eredetű kölcsönzéstermékek közül leggyakrabban a 

közvetlen kölcsönszavak fordultak elő. Az adatközlők a kölcsönszavak általánosan 

ismert alakján kívül több esetben is használták annak népi, nyelvjárási változatát.  
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A kölcsönszavakon kívül a szlovák nyelv hatása kizárólag bázistartó, 

leggyakrabban egyszavas kódváltások formájában jelent meg az adatközlők 

megnyilatkozásaiban, főként a tulajdonnevek használata során. A kódváltások gyakori 

indokának a nyelvi hiány és nyelvi lapszus bizonyult, de az okok között megjelent a 

pontosítás és az idézés is. Az adatközlők a legtöbb esetben érzékelték és hezitációval, 

szünetekkel, metanyelvi megjegyzésekkel vagy nem nyelvi jellegű hangkibocsátásokkal 

jelezték a nyelvek közötti váltást.  

A kétnyelvűségi jelenségek használatával kapcsolatban a Szlovákiai magyar 

nyelvjárási hangoskönyvek elemzett szövegei alapján nem állapítható meg belső, 

regionális különbség, a megnyilatkozások viszont számos, a kétnyelvűséghez kapcsolódó 

szubjektív nyelvi adatot is tartalmaznak, melyek további elemzésekhez nyújthatnak 

megbízható korpuszt.  
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Kontaktusjelenségek a Nyitra-vidéki magyar nyelvjárásokban   

 

 

 

 

 

1. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások iránti érdeklődés első nagy hulláma a XIX. 

és XX. század fordulójára tehető, s ez a fokozott figyelem összefüggésbe hozható egy új 

nyelvtudományi irányzat, az újgrammatikus iskola létrejöttével. Képviselői köztudottan 

a nyelv egyetlen tudományos szemléletű kutatásának a történeti vizsgálódást tartották, s 

ehhez igazodva szigorú módszertani szabályok kidolgozásával különösen a történeti 

nyelvészetet fejlesztették érett tudománnyá. Figyelmük a nyelvi, s azon belül főként a 

hangtani változásokra és azok okaira összpontosult, s arra is felfigyeltek, hogy a 

hangtörvények és a változások a vegyes etnikumú térségekben összetettebbek. Mivel 

kutatásaikban gyakran a nyelvjárást mint spontán fejlődésű, a hangtörvényeket 

mesterséges beavatkozás nélkül érvényesítő, természetes élő nyelvet vették alapul, 

felértékelődött a nyelvjárási adatok szerepe és felgyorsult a  gyűjtésük, s ez kedvezően 

hatott a dialektológia fejlődésére is. 

Már a XIX. század végi gyűjtésekre épülő feldolgozások is rámutattak a 

szlováksággal évszázadok óta intenzívebben érintkező Nyitra-vidéki magyarok 

nyelvjárásainak archaikus jegyeire és sajátos tájszóállományára. Különösen a 

szókölcsönzéssel létrejött valódi tájszók csoportja keltette fel a kutatók figyelmét.   

Tudománytörténeti szempontból előremutató az a kölcsönszókhoz fűződő 

értékítélet, mely a nyitrai piarista tanár, Turzó Ferenc nyelvjárási feldolgozásában jelenik 

meg (1899:  448–452; 491–498). Ebben a szerző a Nyitra-vidéki szlovák eredetű valódi 

tájszókat a magyar–szlovák interetnikus kapcsolatok természetes következményeinek 

tartja. Nyoma sincs nála annak a negatív értékítéletnek, mely a kölcsönszókat szinte az 

egész XX. századon át végigkíséri. A Magyar Nyelvőrben megjelent tanulmányában ez 

olvasható: „Legkevésbé sem csodálkozhatunk, hogy a tótság között a szó legszorosabb 

értelmében elszórva élő nyitrai palócok nyelvébe a tót szavak behatolása oly tág utat 

tudott magának törni, hogy beszédjüket tarkítva, azt első pillanatra is feltűnővé teszi” 

(1899: 451).  

A Trianon utáni évtizedekben viszont a nyelvjárásleírásokban a nyelvféltő 

szemlélettel együtt megjelenik a kontaktusjelenségekkel kapcsolatos attitűdváltás, mely 

a szlovák kölcsönszók használatát nyelvromlásként fogja fel. A Nyitra-vidéki 

szókölcsönzésekkel kapcsolatban 1935-ben ezt a nézetet vallja Dallos István is: „[…] az 

államfordulat utáni erősbödő szlovák nyelváramlat pedig egyre jobban befolyásolja a 
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palóc nyelv eredetiségét", (153). Majd szókimondóbb megfogalmazásban a 

szókölcsönzéssel keletkezett tájszókról megállapítja, hogy „[…] a palóc nyelvezet 

rovására mentek" (154).  

Néhány évvel később, 1940-ben jelent meg Sima Ferencnek a Szlovák 

jövevényszavak a Nyitra-vidéki palóc nyelvjárásokban c. munkája, melyben a szerző a 

kontaktusjelenségek magas számát a kistérség földrajzi elhelyezkedésével és a két 

népesség érintkezésével magyarázza.    

Az elsősorban dialektológusként ismert Arany Albert László a szlovákiai 

magyarság kétnyelvűsödési folyamatának megfigyelései mellett a szlovák és a német 

interetnikus kapcsolatok nyelvi következményeiből is levont néhány máig elfogadható 

tanulságot.1 A szlovákul írt Psychologické základy javov bilingvistických (1939–40: 39–

49)2 tájainkon elsőként foglalkozott a közösségi kétnyelvűség nyelvrendszerbeli 

következményeivel. Túlhaladottnak tartotta azt az álláspontot, hogy a kétnyelvűség 

következményei csak a szókölcsönzésekben nyilvánulnak meg, mert szerinte a 

kontaktusjelenségek a morfémák, sőt a fonémák szintjén is jelentkeznek, s a vizsgálatukat 

is fontosnak ítélte meg (Arany Albert 2007: 222).  

Arany Albert László korszerű kétnyelvűség-felfogását fél évszázadon át a nyelvi 

átvételek negatív megítélése követte, s a fordulat szlovákiai magyar vonatkozásban is 

csupán a rendszerváltást követő években következhetett be, ugyanis ekkor indulhattak el 

az empirikus adatokra támaszkodó szociolingvisztikai és kétnyelvűség-kutatások. Az 

eltelt időszakban e tárgykörben számos publikáció született, melyek részletes 

ismertetésétől terjedelmi korlátok miatt ugyan most eltekintek, de Lanstyák István 

kétnyelvűség-kutatásai és az ezzel kapcsolatos elméleti munkássága, mely a szlovákai 

magyar közösség kétnyelvűségének kutatására is ösztönzőleg hatott, mindenképp 

megemlítendő.  

Lanstyák napjaink kétnyelvűségi folyamatainak leírásán túl a hosszan tartó nyelvi 

kontaktusok diakrón következményeivel is, köztük a kölcsönzéssel és maradványhatással 

is  foglalkozott. Eszerint a kölcsönzés folyamata kétnyelvűségi helyzetben főként a 

szókölcsönzést érinti, a maradványhatás viszont nyelvcserehelyzetben inkább a hangtani 

és nyelvtani kontaktusjelenségek létrejöttében érvényesül (Lanstyák 2004: 27).  

2. A következőkben a Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások kontaktusjelenségei közül 

egy, feltételezhetően maradványhatással keletkezett hangtani jelenséget és a 

szókölcsönzés néhány átvételét vizsgálom. Az adatok egy részét A  Nyitra-vidéki magyar 

nyelvjárások atlaszának   idevágó térképlapjai  szolgáltatták (Sándor 2004), melyek 

elemzése által közelebb juthatunk a vizsgált kontaktusjelenségek mögött meghúzódó 

nyelv- és népességföldrajzi összefüggések feltárásához. A többi adat egyrészt saját 

 
1 Arany A. László a szlovák nyelvjárásoknak is elismert kutatója, magyar vonatkozásban pedig a tanulmány 

témájával összhangban a negyvenes évek háborús esztendeiben zajló  Nyitra-vidéki nyelvjárásgyűjtés  

irányítása emelkedik ki (Sándor 2007: 61–64).  
2 Magyarul a nyelvész tiszteletére 2007-ben kiadott emlékkönyvben „A kétnyelvűség jelenségeinek 

pszichológiai alapjai” címmel  olvasható (Tóth–Végh 2007: 221–230). 
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gyűjtésből, másrészt különböző publikált feldolgozásokból származik, s eredetükre a 

szövegben folyamatosan utalok. 

3. Elsőként a feltételezhetően szlovák maradványhatás útján létrejött hangtani 

kontaktusjelenséget, a h zöngétlenítő hatásának hiányát és kialakulásának körülményeit 

egészítem ki néhány adalékkal. 

Erre az egyedi hangtani jelenségre a Nyitra-vidéki dialektusokkal kapcsolatban A 

magyar nyelvjárások atlaszában (továbbiakban: MNyA., Deme–Imre szerk. 1968–1977) 

figyeltek fel,3 mely a nagyatlasz összes kutatópontja közül csupán Nagyhinden (Cssz-5) 

és a kistérségtől nem túl távoli Vágán (Cssz-2)4, az ismert nyelvjárásszigeten jelenik meg.  

A MNyA.-on kívüli adatokra támaszkodva Imre Samu még Nyitragerencsér (Cssz-3) 

esetében is igazolta e szerinte szlovák hatásra keletkezett jelenség meglétét: ëgyhāzé, ëgy 

hibāz, urasāg hāzo (Imre 1971: 264). Nagyhinden a MNyA. térképlapjai szerint a 

meghalt (897. térkép) és az adhatjuk (834. térkép) címszó kiejtésében marad el a h 

zöngétlenítő hatása: mëgh™lt; ™dh™ttyuk.  

Újabb nagyhindi adatokat Presinszky Károly monográfiájából meríthetünk, 

melyben a szerző megjegyzi, hogy a nagyhindi magyarok a település nevében található 

gyh hangkapcsolatot is zöngésen ejtik: Nagyhind (Presinszky 2008: 102).  

Bár az itt felsorolt források csupán két Nyitra-vidéki kutatóponton utalnak a 

jelenség meglétére, de jómagam a kistérség további településein is felfigyeltem az 

előfordulására, s ennek megerősítése vagy megcáfolása érdekében a NyvA. adatgyűjtési 

kérdőívébe a meghív címszó is bekerült (37. térkép). Az elkészült atlasz érintett 

térképlapja alapján a jelenség nyelvföldrajzi eloszlása azt mutatja, hogy a h zöngésítő 

hatása (mëghí) északról déli irányban, a Nyitra-vidéki nyelvjárások északi és középső 

alcsoportjában (1., 2., 4., 5–10., 12. kutatópont) terjedt el,  de napjainkban e településeken 

már felbukkan a h zöngétlenítő hatását tükröző változó is (mëkhí). 

A magyar nyelvterület többi nyelvjárásától eltérő egyedi jelenség kialakulásához 

bizonyára az is hozzájárult, hogy a magyar–szlovák kétnyelvűségben érintkező nyelvek 

h fonémája és hatása a zönge szempontjából különbözik egymástól: a h a magyarban 

zöngétlen, s a beszédfolyamatban zöngétlenít (l. Siptár 2003: 327), a szlovákban viszont 

a h zöngés, s a kiejtésben zöngésít (l. Kráľ 2005: 54).  

A tökéletlen nyelvelsajátítás következtében mindkét etnikum anyanyelvi beszélői a 

h említett tulajdonságát átviszik a másodnyelvükbe is, tehát a magyar anyanyelvűek a 

szlovák nyelvhasználatukba, a szlovák anyanyelvűek pedig a magyar nyelvhasználatukba 

építik be. 

A kétnyelvű magyarok szlovák nyelvhasználatában a h zöngétlen ejtésére és az 

előtte álló mássalhangzó zöngétlenítésére már több kutatásban is felfigyeltek. 

 
3 A régebbi források adatai  az eltérő lejegyzési módszer miatt kevésbé hasznosíthatók. 
4 Zelliger Erzsébet vágai szöveglejegyzésében (1977) ezek az adatok találhatók: hogyh™, hogyhāt (358), 

még hoty, úgyhogy,  szāzhuszonnyóc (359). Vága nyelvjárásának e sajátságára Jakabné Somogyi Rozália is 

felhívja a figyelmet (1994: 161). 
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A komáromi szlovák nyelvhasználat 1965-ös kutatása megállapította, hogy a h 

a komáromi szlovák nyelvhasználatban eltér a szlovák kiejtési normától, mert nem 

zöngés és nem is zöngésít. Az okot abban látták, hogy a mintavételben 

résztvevő adatközlők nagy része magyar anyanyelvű, s mivel a h a magyarban zöngétlen, 

ezért a hangot a szlovák nyelvhasználatukban is zöngétlenül ejtik (Šmelík 2007: 159). 

Egy másik térségben, Losoncon és Rimaszombatban végzett kutatás is hasonló 

tanulságokhoz vezetett, s a szlovák nyelvhasználatban a zöngés h zöngétlenedését szintén 

magyar nyelvi kölcsönhatással  magyarázták (Kriaková 2007: 105). 

Akad olyan, nem éppen korszerű kétnyelvűség-szemlélettel rendelkező szlovák 

nyelvész is, aki a jelenséget orvosolná, mégpedig a következőképpen:”[…] a szlovák h 

mássalhangzó ejtését a magyar anyanyelvűeknek külön kellene gyakorolniuk, mivel 

hajlamosak arra, hogy a zöngés h-t zöngétlen ch mássalhangzóval helyettesítsék, ami 

a szlovák kiejtésben nagyon feltűnő“ (Kráľ 2005: 61, fordítás: tőlem).  

Fordított helyzetben, vagyis a szlovákok magyar nyelvhasználatában is megjelenik 

anyanyelvük kölcsönhatása, esetükben viszont a h zöngés és zöngésít. Legalábbis erről 

tanúskodik annak a magyar nyelvű szóbeli interjúnak a néhány adata (mégha, egyházi), 

mely egy szlovák anyanyelvű római katolikus plébánossal a Csallóközben készült 

(Presinszky 2007: 88). Saját passzív megfigyelésem adatai ugyancsak egy szlovák 

anyanyelvű pap magyar nyelvű prédikációjából származnak, s e nem tudatosan közölt 

adatokban a h szintén zöngésít: ëgyház, mëgholt, nagy hatalma, këdvëzs hívëk, stb.   

A felsorolt néhány adat arról tanúskodik, hogy anyanyelvük szokásos 

hangszínárnyalatát a magyar és a szlovák anyanyelvi beszélők is beépítik a 

másodnyelvükbe, s ezáltal a tökéletlenül elsajátított másodnyelvben fonetikai 

hanghelyettesítést visznek végbe.  

A Nyitra-vidékén előforduló h zöngétlenítő hatásának a hiánya összefüggésbe 

hozható azzal az instabil kétnyelvűségi helyzettel is, melyben a szlovákok a Nyitra vidéki 

nyelvszigeten a XX. század elejéig több hullámban is nyelvcserén estek át, s anyanyelvük 

zöngés h hangját és annak zöngésítő hatását átvitték a másodnyelvükbe. Ezzel a 

sajátsággal adták át a helyi magyar nyelvjárást a következő nemzedéknek, és mivel elég 

nagy népességről lehetett szó, ez az ejtésmód elterjedt a Nyitra-vidéki magyar 

nyelvjárásokat anyanyelvként beszélők körében is. Maradványjelenségről lehet szó, mely 

„[…] nyelcserehelyzetben érvényesül azáltal, hogy a nyelvet cserélő beszélőközösség 

tökéletlenül sajátítja el a célnyelvet” (Lanstyák 2004: 26).  

4. A Nyitra-vidéki szókölcsönzés adataival kapcsolatban a következő két kérdésre 

keresem a választ: 

A) Hogyan épültek be a régebben átvett szlovák kölcsönszók a Nyitra-vidéki 

magyar nyelvjárások rendszerébe?  

B) Milyen nyelvföldrajzi eltérések figyelhetők meg a szókölcsönzés terén a 

nyelvsziget egyes kutatópontjai között?  
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A) A Nyitra-vidéki regionális atlasz adatai egyértelműen bizonyítják, hogy a sok 

évszázados magyar–szlovák együttélés a vizsgált nyelvjárásokban számos nyomot 

hagyott, s ez a legszembetűnőbben a tájszóállományukban figyelhető meg. De a 

nagyszámú szlovák közvetlen kölcsönszó ellenére is e nyelvjárások megőrizték sajátos 

jellegüket, mégpedig annak köszönhetően, hogy az átvételek egy részét szavaik 

fonológiai struktúrájához, a magán- és mássalhangzó-fonémák kapcsolódási 

sorrendjének törvényszerűségeihez igazították.   

A Nyitra-vidéki nyelvjárásokban nyilván azok a közvetlen kölcsönszók 

honosodhattak meg a legkönnyebben, amelyek megfeleltek szavaink fonológiai 

struktúrájának, a magán- és mássalhangzók sajátos kapcsolódási sorrendjének, vagyis a 

szó elején legfeljebb egy  mássalhangzó állt. A NyvA. szerint ilyen valódi tájszóvá vált 

kölcsönszó a kutács (166. térkép) ’piszkavas’, szlk. kutáč; a siska (64. térkép) 1. ’fánk’, 

2. ’toboz’, szlk. šiška; a súlanca (67. térkép) ’krumplinúdli’, szlk. šúlanca és a pupëk 

(209. térkép) ’köldök’, szlk. pupek.  

Ha viszont a szó elején mássalhangzó-torlódás volt, a szlovák kölcsönszók 

igazodtak az átvevő magyar nyelvjárás fonémasorrendi szabályaihoz, s a szóeleji 

mássalhangzó-torlódást megszüntették. Így a Nyitra-vidéki magyar nyelvjárásokban is a 

régebbi szlovák átvételekben megtörtént a hangtani beépülés, még azokban a 

szókezdetekben is, melyekben a második mássalhangzó r vagy l volt. Ezt támasztja alá 

például a szlk. družba > dorozsba (203. térkép) ’vőfély’ és a kľučka > kulicska > kilicska 

> kilicske (158. térkép) ’kilincs’ tájszó is, melyekben a mássalhangzó-torlódást 

megszüntető magánhangzó betoldásán kívül egyéb, a vokálisokat érintő változások is 

lezajlottak. 

Hasonlóképpen alakult a szlovák struk kölcsönszó sorsa is. Belőle hangbetoldással 

és a középső mássalhangzó kivetésével keletkezett a szurok (86. és 97. térkép) 1. 

’fokhagymagerezd’ és a 2. ’babhüvely’ jelentésű tájszó. A vizsgált nyelvjárásokban 

emellett ismert a szurok szónak a finnugor eredetű szótőből képzett (TESZ.3/806) 

’kátránytermék’ jelentése is, vagyis az említett kölcsönszó által e nyelvjárásokban szótári 

homonímia jött létre.  

De az idő múltával a Nyitra-vidéki nyelvjárások mind kevésbé tudtak megbirkózni 

az idegen nyelvi hatás ilyen jellegű következményeivel, s így egy új CCVC fonológiai 

modell jött létre, melyben eleinte a második mássalhangzó csak r vagy l lehetett. 

Mindebből arra következtethetünk, hogy „az ősi CVCV(CVCCV) modell 

megrendülésében az r, l mássalhangzók játszották a »trójai ló« szerepét” (Rot 1967: 64). 

A Nyitra-vidéki tájatlaszban ilyen jellegű adat a ’kétfülű kosár’ jelentésű grabica (170. 

térkép), (szlk. krabica, nyelvj. grabica). Az atlasz adatain kívül a Nyitra vidékén 

napjainkban is általánosan ismert és használt régi tájszavak közül megemlíthető még a 

brëcska ’félig kész, híg szilvalekvár’ (szlk. brečka), prasiva ’gonosz, semmirekellő’ 

(szlk. prašivý), szlimák ’meztelen csiga’ (szlk. slimák).  
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B) A szókölcsönzéssel kapcsolatos második kérdés arra keresi a választ, milyen 

nyelvföldrajzi eltérések figyelhetők meg e téren a nyelvsziget egyes kutatópontjai között.  

Ha a NyvA. érintett címszavainak térképlapjait vallatóra fogjuk, a kölcsönszók 

mennyiségében és beépülésében lényeges különbségekre figyelhetünk fel. 

Példaként a fentebb említett szurok (86. térkép) tájszónak a 'fokhagymagerezd' 

jelentése hozható fel. E szlovák eredetű valódi tájszónak a Nyitra vidékén két 

alakváltozata van: a sztruk és a szurok. Az előbbi, az eredeti hangalakjában megőrzött 

közvetlen kölcsönszó csak a nyelvsziget északi peremén elhelyezkedő kutatópontokon 

(1., 3., 4.) fordul elő, vagyis ott, ahol a magyarság a szlovák etnikummal évszázadokon 

át intenzív kapcsolatban volt. Az utóbbi, a hangtanilag beépült szurok kölcsönszó már 

nem a nyelvsziget északi peremén, hanem túlnyomórészt a tájegység beljebb fekvő 

településein (2., 5., 6.,7., 8., 9. kutatóponton) használatos. A többi, délebbre fekvő 

kutatóponton (10–26.) ez a kölcsönszó már végképp nem szerepel, helyette a gërëzd, 

görözd és egy esetben a szík fordul elő. Bár napjainkban az 1–9. kutatóponton a 

kölcsönszó mellett felbukkant a gërëzd alak is, de megfigyeléseim szerint a szlovák 

eredetű szurok  tájszó használata még eléggé általános.   

Hasonló jelenségre figyelhetünk fel a kilincs szó tájnyelvi megfelelőinél is (158. 

térkép). Ugyanis az északabbra fekvő településeken (1–13. kutatópont) ismét a szlovák 

kľučka szóra visszavezethető kulicska, kilicska, kilicskë, kilicske használata jellemző, 

ezzel szemben a délebbre található kutatópontokon csak a köznyelvi kilincs (18–23. és 

26. kutatópont), illetőleg a kalincs, kallincs tájszó (14–17. és 24–25. kutatópont) fordul 

elő. 

A térképlapok e néhány adatát elemezve elmondható, hogy az egyes Nyitra-vidéki 

kutatópontok között a szókölcsönzésben mennyiségi és minőségi különbségek is vannak. 

A mennyiségi különbségek azt jelentik, hogy a térképlapok tanúsága szerint az 

északabbra fekvő kutatópontokon több a kölcsönszó, mivel azt a fogalmat is szlovák 

eredetű tájszóval jelölik, melyet a délebbre található kutatópontokon ősi eredetű vagy 

belső keletkezésű lexémával neveznek meg. A minőségi különbségek pedig a szlovák 

átvételeknek az egyes kutatópontokon a helyi nyelvjárásokba való beépülését, az átvevő 

nyelv fonológiai struktúrájához történő igazodási fokát fejezik ki. Nyelvföldrajzi 

szempontból azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy minél északabbra fekszik a kutatópont 

a nyelvszigeten belül, annál nagyobb a közvetlen szókölcsönzés mennyisége, viszont 

annál kisebb a helyi magyar nyelvjárásokba beépült szlovák kölcsönszók száma.  

  

5. Összegezve a Nyitra-vidéki magyar nyelvjárásokba maradványhatással és 

szókölcsönzéssel bekerült nyelvi átvételek tanulságait megállapíthatjuk, hogy a 

kontaktusjelenségek mennyiségének és minőségének kialakulására leginkább a 

nyelvsziget és az egyes kutatópontok földrajzi fekvése volt hatással. A magyar–szlovák 

nyelvhatár földrajzi közelsége miatt ugyanis állandósult a szlovák etnikum folytonos 
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jelenléte és folyamatos beáramlása, ezáltal nőtt az interetnikus kapcsolatok intenzitása, s 

mindez változó stabilitású kétnyelvűségi helyzetekhez és nyelvcseréhez vezetett.   

A földrajzi fekvés jelentősége főként a nyelvsziget északi részében a 

legnyilvánvalóbb, mert a szlovák vagy szlovák többségű települések nyúlványként itt 

hatoltak be a legkönnyebben a  magyarok által lakott területbe. Ennek következtében az 

északi peremen elhelyezkedő községek intenzívebb kapcsolatokat tartottak fenn a 

környező szlovák falvakkal, mint a térség belsejében és a délebbre fekvő települések. A 

szlováksággal való erőteljes érintkezés   miatt az etnikai arányok is többször 

átrendeződtek. Itt csökkent a leggyorsabban a magyarság lélekszáma és fokozódott a 

szórványosodása, s ezzel együtt gyengült a közösség nyelvmegtartó ereje is. Instabil 

kétnyelvűségi helyzet alakult ki, mely tágabb teret nyitott az erős kölcsönzéssel és 

maradványhatással keletkező, nagyobb mennyiségű és a többi kutatóponttól eltérő 

kontaktuselemeknek.  

Térképmelléklet: A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások atlaszának kutatópontjai és 

nyelvjárásainak belső tagolódása (Sándor 2004: 69).  
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1
Vicsápapáti

2
Béd

4
Nyitraegerszeg 5

Menyhe

3
Lédec

7
Gímes

6
Zsére

9
Kolon

8
Alsócsitár

10
Nyitragerencsér

12
Pográny

13
Alsóbodok

14
Bábindal 15

Nagyhind

16
Kálaz

17
Felsőaha

18
Nyitracsehi

20
Nemespann

19
Nagycétény

21
Berencs

22
Alsószőlős

23
Nagykér

11
Geszte
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Sinkovics Balázs 

A standard és az ö-ző változat használatával szembeni attitűdök 

Szegeden 

 

 

 

 

 

Szeged Magyarország harmadik legnagyobb városa (kb. 161 000 fő), erős helyi 

identitással. A városhoz kapcsolják az emberek szerte az országban a szegedi beszédet, 

vagyis az ö-ző nyelvváltozatot, amely szerint azokban a szótagokban, amelyekben más 

nyelvjárások beszélői zárt ë-t mondanak, a Szeged környéki nyelvjárás beszélői ö-t: tesz 

~ tösz, emberek ~ embörök, megettem ~ mögöttem. Ezt a változatot azonban a városban 

egyre kevesebbet hallani. A nyelvjárás eltűnése a városi nyelvhasználatból több 

tényezőnek is tulajdonítható. Az egyetemi városban nagy számban vannak nem ö-ző 

területekről betelepülők, az iskolázottság növekedésével a standard beszélők száma nő, 

végül pedig a magyarországi erős standard nyelvi ideológia is a helyi változat 

visszaszorulását okozza. 

A Szögedi Szociolingvisztikai Interjú (SZÖSZI, 2012–2016) keretében 165 szegedi 

lakossal készítettünk interjúkat (Kontra–Németh–Sinkovics 2016). A strukturált 

szociolingvisztikai interjúkban nagy hangsúlyt helyeztünk a beszélők nyelvi attitűdjére, 

a helyi változathoz, a standardhoz, az ún. „pesti beszéd”-hez kapcsolódó attitűdjeikre. 

Jelen írásban két korcsoport, a 18–32 év közöttiek és a 60 év fölöttiek nyelvi attitűdjeit 

elemzem, elsősorban a tekintetben, hogyan vélekednek az ö-ző változatról és az azt 

beszélő emberekről. Az interjú kérdéseire adott válaszok nem feltétlenül mutatják persze 

a megkérdezettek attitűdjét, figyelembe kell ugyanis azt is venni, hogy a kérdező, a 

terepmunkás az ö-ző változatot beszélte az interjú során (ennek ellenére az ö-ző 

változattal szembeni negatív vélekedések is kimutathatók), valamint hogy a beszélők 

jobb színben akarnak mutatkozni, és ennek megfelelően alakítják válaszaikat. Ezért az itt 

bemutatott eredményeket árnyalhatja az, ha a későbbiekben az interjúban elvégzett 

ügynökteszttel összevetjük (Kontra–Németh–Sinkovics 2016: 161–169), és a teszt során 

elhangzott kommentárok (ezeket jelen írásban nem elemzem). 

Az adatközlők 

Az elemzésbe bevont adatközlők a SZÖSZI mintájának 2. korcsoportjába (18–32 

év) és a 4. korcsoportjába (60 év fölöttiek) tartoznak, összesen 56 fő. Főbb szociológiai 

adataikat mutatja az 1. táblázat. 
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 nem iskolai végzettség összesen 

 férfi nő alapfokú középfokú felsőfokú  

18–32 évesek 14 12 3 12 11 26 

60 év 

fölöttiek 

14 16 4 18 8 30 

1. táblázat: Az adatközlők nem, életkor és iskolai végzettség szerint 

A 18–32 év közöttiek csoportjában három alapfokú végzettségű, ők középiskolás 

éveik végén jártak, közvetlenül érettségi előtt. Többségük Szegeden született és nőtt föl, 

ketten Hódmezővásárhelyen nőttek föl, és 20-as éveik elején kerültek Szegedre, egy nő 

pedig gyerekkora egy részét külföldön töltötte. A 60 év fölöttiek többsége szintén 

Szegeden nőtt föl, négyen Szeged környékéről, ketten pedig más nyelvjárásterületről 

fiatal felnőttként kerültek a városba. 

A szegedi beszéd 

A szegedi beszédet Magyarország-szerte számontartják. Ha valaki az ö-ző 

változatot beszéli, feltételezik róla, hogy Szegedről való, és fordítva is, ha valakiről 

megtudják, hogy Szegedről való, azt várják, hogy tud ö-zve beszélni. Ezt a kutatásban 

több adatközlő (ö-ző és ö-zni nem tudó egyaránt) megerősítette. Szegedi beszéden az ö-

ző változatot értik, és használják rá a szegediesen, szögediesen megjelöléseket is. Arra a 

kérdésre, hogy van-e szegedi beszéd, a 60 fölötti adatközlők közül 14 határozottan azt 

állította, hogy van, további kettő pedig azt, hogy van, de nem ez a legpontosabb 

megjelölés. Véleményük szerint azért nem, mert amit annak tartanak, az ö-ző változat, 

azt ma már inkább Szeged külső részein vagy még inkább a környező településeken 

beszélik (K06, K69), nem pedig a városban. Négyen azt mondták, hogy szegedi beszéd 

már nincsen, mert eltűnt (A104, A155, E62, K18). A fiatal korcsoportba tartozók 

többsége, 18 fő azt állította, hogy van szegedi beszéd (A65, B118, B157, C52, C99, D90, 

D157, E149, H12, K01, K21, K23, K25, K37, K72, K73, K74, K77), bár hárman azt is 

hozzátették, hogy manapság már nem beszélik ezt a városban (B29, K56a, K56b). 

Hárman úgy vélték, hogy szegedi beszéd nincsen, mert a városban a legtöbben standard 

magyart beszélnek (E156, K67, K70a). (Az adatközlők nem a standard terminust 

használják, hanem a köznyelv, e-zve, e betűvel beszél, általános magyar és hasonló 

megjelöléseket.) Négyen azt válaszolták, hogy tudják ugyan, hogy az emberek Szegedre 

asszociálnak az ö-ző beszéd kapcsán, de ezt a városban már szinte egyáltalán nem hallani, 

és ha létezik is még, legfeljebb Szeged környékén, például Hódmezővásárhelyen (B118, 

D157, H12, K56a, K56b). 
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Rákérdeztünk arra is az interjúkban, hogy ha van szegedi beszéd, kik beszélik, kiktől 

szokták az adatközlőink hallani. A 60 év fölöttiek szerint a fiatalok már „e betűvel 

beszélnek”, és csak az idősebbektől, nagyjából az 50 fölöttiektől hallható az ö-ző beszéd, 

de már azok között is van, akinek – bár fiatalabb korában ö-zve beszélt –, az idők során 

megváltozott a beszéde. A családjuk példáját említve hat olyan 60 fölötti adatközlőnk is 

volt, aki azt mondta, hogy az unokái már nem beszélnek szegediesen (A103, A105, B35, 

E62, K07, K42). 

A másik nézőpontból nagyjából hasonló helyzetről számolnak be a 18–32 éves 

korcsoport adatközlői is. Majdnem mindegyikük azt állította, hogy a fiatalok nem 

beszélnek szegediesen (A65, B29, C99, H12, K21, K37, K70a, K70b, K72, K72), vagy 

ha mégis, csak családi körben, nagyszülőkkel (K25) és nagyon közeli barátokkal (B118, 

K01). Csupán ketten vélték úgy, hogy a fiatalok körében is hallani a szegedi beszédet, 

mert még magasabban képzett emberektől is hallják (K01, K23). A 60 év fölöttiekkel 

összhangban, a 18–32 évesek is úgy vélik, ha még van szegedi beszéd, akkor az 50 

fölöttiektől hallható (C52, D90, E156, K56a, K56b, K72, K77), illetőleg 

Hódmezővásárhelyen és a környező falvakban beszélik (A90, D157, K74). 

Ehhez kapcsolódtak további kérdések is az interjúban, nevezetesen hogy az 

adatközlő beszéli-e a helyi változatot, és ha igen, kivel. Az, hogy tud-e ö-zve beszélni, 

kiderülhetne az interjúból, az adatközlő beszédéből is, de a beszélők többsége 

„láthatatlan” ö-ző beszélő, azaz mindkét – az ö-ző és e-ző – változatot ismeri, és 

idegenekkel szemben e-zésre vált, így az interjúhelyzetben is így tesz. A 60 év fölöttiek 

közül az interjúban 23-an beszéltek kisebb-nagyobb mértékben ö-zve, a fiatalok közül 

azonban csak ketten (K01, K37). Mindkét csoportban arról számoltak be az ö-ző változat 

beszélői, hogy számos szituációban kerülik (vagy megpróbálják kerülni) ezt a beszédet. 

Ilyen beszédhelyzetként nevezték meg az iskolát (B96), a továbbképzést (K24), a 

munkahelyet (B34, D59, K69), ezekben ugyanis formálisabb beszédet várnak el, az pedig 

csak az e-ző változat lehet. Ugyan többen is azt állították, hogy a beszédmód 

megválasztása a beszédpartnertől függ, azaz e-ző beszélővel e-zve, ö-zővel ö-zve 

beszélnek (A22, A62, A103, K18), de idegenekkel szemben nem használják az ö-ző 

változatot, az ugyanis erősen kötődik a családi, baráti kapcsolatokhoz (A47, B144, K09). 

Ennek kapcsán rákérdeztünk arra is, hogyan beszélnek otthon. A 60 év fölöttiek 

közül – a 23 ö-ző interjú ellenére – csupán 7-en mondták azt, hogy otthon ö-zve 

beszélnek, a többiek nem, mert a feleségük, férjük, gyerekük nem beszél ilyen módon. 

Emellett többen a saját beszédüket is úgy jellemezték, hogy keverik az e-zést és az ö-

zést, egyes szavakat így, mást úgy mondanak. Ez arra utal, hogy adatközlőink szerint van 

„tiszta” szegedi beszéd, amelyben minden olyan szót ö-vel használnak, amit csak lehet.  

A 18–32 évesek között csak ketten voltak, akik az interjúban beszélték az ö-ző 

változatot. Elmondásuk szerint ők is csak rokonokkal és közeli barátokkal használják. 

Egyikük, K01 nagyon tudatos, figyeli is saját beszédét (Berente–Kontra–Sinkovics 

2016), másikuk esetében az ö-ző terepmunkással a közeli életkor magyarázhatja az 
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interjú alatti ö-ző beszédet. Négy további adatközlő még azt állította magáról, hogy az 

interjúhelyzetben nem, csupán rokonokkal, közeli barátokkal szokott ö-zve beszélni. 

Meg kell ugyanakkor azt is említeni, hogy a 26 adatközlő közül tíznek a szülei 

távolabbról, más nyelvjárásterületről, többnyire egyetem vagy munka miatt kerültek 

Szegedre. 

Fontos azt is hangsúlyozni, hogy csak azt tudjuk mérni, hogyan beszéltek 

adatközlőink az interjú alatt, minden más csak az elmondásukra támaszkodik, vagyis nem 

tudjuk, valójában hogyan beszélnek a családjukkal, a munkahelyükön, hivatalokban, 

amikor az adatközlő nem hallja őket, és nem rögzítik diktafonra a beszédüket. 

Alkalmazkodás a standardhoz 

Az ö-ző változatot is használó, 60 év fölötti adatközlőink azokra a kérdésekre 

válaszolva, amelyek arra vonatkoztak, mikor, hol, kivel, hogyan szokott beszélni, több 

olyan helyzetet is említettek, amelyekben standardra váltanak át, de magyarázatot nem 

fűztek hozzá. A váltás egyik többször emlegetett indoka, hogy alkalmazkodnak a másik 

beszédéhez (pl. A22, A103, K18, K24), de van, akinek olyan a munkája, hogy mások 

előtt kell beszélnie vagy felolvasnia, és azt nem lehet másképpen, csak a standard 

változatban (K69). Jó néhányan a váltás okaként olyasmit említettek, hogy hivatalos 

helyen azért váltanak, mert ott az az elvárás (B35, B96, D162), vagy ahogyan egy idősebb 

férfi megfogalmazta: „në nevessenek rajtam” (B144). Két nagymama az unokájával 

szemben igyekszik kerülni az ö-ző beszédet, az egyikük úgy véli, hogy „hát szegény 

gyerök, mire hazagyün, akkorra má teljesen ēdeformálódik a beszédje neki” (K42), a 

másik pedig azért, mert a fia figyel arra, hogy gyereke „szépen” beszéljen, vagyis az 

„unoka az në beszéljön má így összevissza, hanem azzal a szép, kimondott úri öö 

magyar módon beszéljön” (D162). 

A fiatal korcsoport ö-ző beszélői nem említették, miért váltanak standardra, de az 

interjúkból néhány dolog kikövetkeztethető. Ketten kisgyerekkoruktól mindkét 

változatot tudják használni, és szituációtól függően választják ezt vagy azt (C99, K01). 

Hárman minden bizonnyal azért nem beszélnek idegenekkel az ö-ző változaton, mert 

kellemetlen élményeik voltak, azaz elszenvedőik voltak nyelvi stigmatizációnak (K21, 

K37, K70a). 

A nyelvi megbélyegzés 

Az utolsó szempont elvezet bennünket egy további tényezőhöz, amely hatással van 

adatközlőink nyelvhasználatára, ez pedig a nyelvi megbélyegzés. A 60 év fölötti 

adatközlőink is említettek több olyan esetet, amikor nyelvhasználatuk miatt megszólták, 

kinevették őket, de – annak ellenére, hogy hosszabb élettapasztalat áll mögöttük – jóval 

kevesebbet, mint a fiatalabb korcsoport beszélői. Csupán ketten említették, hogy a 

nyelvhasználatuk miatt rájuk szóltak, sőt egyikük még mindig emlékezett arra, hogy elsős 

diákként rászóltak, hogy másképp beszéljen (K18), másikuk mátrai kirándulótársakról 
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mondta: „volt aztán ëgy-ëgy szó, amitől teljesen kiakadtak, hogy hát hogy lehet így 

mondani ëgyáltalán? Hát, nekünk meg ugyë ez a természetös” (D162). A 

megbélyegzésnek egy igen erőteljes formájáról számolt be egy nagymama, lánya ugyanis 

rászólt, hogyan beszéljen az unokájával: „Ne beszélj vel- vele ö betűve” (K20). 

Egy nagyon hasonló, bár fordított helyzetet hozott föl egy fiatal egyetemista 

adatközlőnk. Az anyja, aki bizonyos helyzetekben szintén beszél ö-zve, fiától azt várja, 

hogy ő viszont ne használja ezt a változatot: „nem való hozzád, mer hogy már te 

egyetemista vagy”, ő azonban ezzel egyáltalán nem ért egyet (K01). Bár a fiatal 

korcsoportba tartozók idegenekkel és idegenek előtt alapvetően nem szoktak ö-zve 

beszélni, mégis mindannyian, akik azt állították, hogy beszélik az ö-ző változatot, 

valamilyen mértékű megbélyegzésről beszámoltak. Kinevették őket a beszédükért, 

furcsán néztek rájuk (C99, K25, K37, K70a) – nemcsak idegenek, de még barátok is – 

Szegeden, és ilyen még szegedi néptánccsoportban is előfordult (K76a). Nem kevesen 

tanúi voltak olyan esetnek, amikor barátjuk vagy ismerősük volt az elszenvedője a 

stigmatizációnak, például barátnőjének (K21) vagy osztálytársának (K25, K77) mondták, 

hogy milyen „parasztosan beszél”. Másnak ismételgetik a szavait, ha ö-vel mond valamit 

(K37). Azt is érdemes megemlíteni, hogy van olyan adatközlő is, aki javítja mások 

beszédét, ha nemstandard formákat használnak (C52). 

A szegedi beszéd megítélése 

A SZÖSZI interjúiban a szegedi beszéd kapcsán visszatérő elem, hogy az ö-ző 

változat nem éppen pozitív megítélésű, a kevésbé iskolázott, falusi, inkább hagyományos 

életmódot és gazdálkodást folytató beszélőkre jellemző. A 60 fölöttiek természetesnek 

veszik, ha bizonyos helyeken másképpen kell beszélni, és azt is, hogy a helyi változatnál 

a standardot mások jobbnak tartják. Mindez a szóhasználatban is tükröződik: az e-ző 

változat „úriasabb” (feltehetően az ö-ző, parasztosabb beszéddel szembeállítva, bár az 

adatközlő ezt nem mondja ki): „olyan úriasabbnak, vagy elitebbnek tűnt, hogy nem ö-

vel, hanem e-vel beszélnek [Budapesten]”, A155), vagy a fentebb idézett nagymama, 

akinek unokáját „úri módú” beszédre nevelik a szülei (D162).  

Az ö-ző változatra pozitív megjegyzéseket kevesen tesznek, inkább úgy 

fogalmaznak, hogy számukra ez a természetes, Ezzel szemben viszont ebben a 

korcsoportban többen azt mondták, hogy az ö-ző beszédet az ország más vidékein – 

ahogy egyikük fogalmaz – „imádják” (K07, ugyanígy B34, B140, K09, K24). A 

nyelvjárási beszéd változását, akár saját beszédüket illetően is úgy nevezik, hogy 

„keverten” vagy „vegyesen” beszélnek (A103, B34, B144, C59), ez alapján úgy tűnik, 

hogy feltételeznek egy olyan nyelvváltozatot, ami a tiszta ö-ző beszéd. 

A 18–32 év közötti adatközlőkkel készített interjúkban gyakran felbukkanó 

minősítés az, hogy az ö-ző változat parasztos, vidékies, sőt műveletlen beszédmód. 

Minden bizonnyal az interjúhelyzetből is adódóan – egy ö-ző huszonéves nővel 

beszélgetve – többen úgy utalnak rá, hogy tudják azt, hogy mások műveletlennek tartják 
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(A90, C52), de vannak, aki tanúi voltak annak, hogy valakit így minősítettek (K21, K23, 

K25, K37). Néhányan viszont nagyon határozottan elhatárolódnak az ilyen felfogástól 

(K23, K37, K77), és van olyan is, aki tudja, hogy nem kellene, mégis nevet az ö-ző 

beszéden (B157). Az ö-ző beszédet ugyan nem ítéli el K67, de amikor a családi 

nyelvhasználatra vonatkozó kérdésekre válaszol, azt mondja, hogy anyai ágon senki nem 

beszél tájszólásban, „normálisan beszélnek úgymond”. 

Összegzés 

Mindezek alapján egyáltalán nem meglepő, ha a fiatalabbak nyilvános helyeken 

vagy idegenekkel szemben kerülik az ö-ző változatot. Mindkét vizsgált korcsoportba 

tartozó adatközlők úgy vélik, hogy Szegeden körülbelül az 50 év fölöttiek beszélnek még 

szegediesen, a fiatalok már nem. még ha ez általánosságban igaz is, nem feltétlenül 

kivétel nélküli, mivel az ö-ző változatot beszélők „láthatatlanok”, mindkét változatot 

tudják használni, és könnyedén váltanak, így egy standard beszélőnek könnyen lehet 

olyan benyomása, hogy más senki nem beszél ö-zve, míg egy ö-ző beszélő több esetben 

találkozik ö-ző beszéddel. 

Mindkét korcsoportban hasonló indokokat soroltak akkor, amikor az ö-ző változat 

fokozatos eltűnésének okai kerültek szóba: főképpen az iskolát, a médiát és a Szegedre 

máshonnan beköltözőket említették. Saját beszédük megváltozását is a középiskolához 

vagy az egyetemre kerüléshez kötötték. A 60 év fölöttiek inkább azt hozták fel 

magyarázatul, hogy alkalmazkodtak a többiek beszédéhez. Csupán néhányan voltak 

olyanok, főképpen a fiatalabb korcsoportban, akik a nyelvi megbélyegzést is a beszéd 

megváltozásának okaihoz sorolták. Ez utóbbi azonban jóval nagyobb szerepet játszhat a 

standard terjedésének folyamatában, hiszen szinte mindenki tudja, hogy az ö-ző 

változatot parasztosnak ítélik, és – amint az interjúkból kiderült – ezt nemcsak a másik 

háta mögött, hanem akár szemtől szemben is megmondják az embernek. Azt, hogy a 

másik beszédét ki lehet javítani, nagyon sokan természetesnek veszik, talán ezért is 

lehetséges az, hogy többen nem megbélyegzésként értelmezik azt, ha mások a 

beszédükért szólnak (Sándor 2001, számos példával Sándor 2014: 388–432). Tisztában 

vannak azzal – még ha nem is értenek vele egyet –, hogy a közvélekedés szerint a 

nyelvjárási beszéd az alacsonyabb iskolázottsággal, falusi életmóddal társul (A90, B157, 

C52, C99, E156, K01, K21, K23, K25, K73), és így nyilvános helyen nem is beszélik. 

Ehhez hozzávehető az iskolának a szerepe, mert, ahogyan hárman is fogalmaztak, egy 

tanártól elvárás a standard beszéd (B18, D162, K77). (Az iskola és a tanárok szerepére 

Jánk 2019). Az erős standard ideológia (vö. Kontra 2006) nyilvánul meg abban is, hogy 

hogy az e-ző standardot tartják „normálisnak”, „tisztának” „úrinak” „szépnek”. 

A standard nyílt presztízsével szemben az ö-ző változatnak van rejtett presztízse, 

erre utal legalábbis a 60 év fölötiek körében azok negatív megítélése, akik elhagyták az 

ö-ző változatot (mekegnek), és a 18–32 közötti korcsoportban az, hogy beszélői az a helyi 

és a saját identitásuk fontos részének tekintik (K01, K37), vagy a térségre jellemző 
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különlegességnek (K67). Mindezek alapján nem meglepő, ha mindkét korcsoport 

adatközlői nagyrészt úgy vélekednek, hogy a szegedi beszéd nem fog megmaradni. 

A fentebb összegzett vélekedéseket ki lehet egészíteni a 33–59 közötti korcsoport 

válaszaival. A nem nyilvánvaló attitűdök, a rejtett vélekedések, amelyek adatközlőinknek 

az ügynökteszthez, a Melyik a helyes? teszthez fűzött kommentárjaikból kiolvashatóak, 

pontosíthatják ezt a képet. 
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Tolcsvai Nagy Gábor 

A szövegértés műveleti tényezőiről1 

 

 

 

 

1. Bevezetés 

A szövegértés aligha véletlenül került a pedagógiai, pszichológiai és nyelvtudományi 

érdeklődés középpontjába a közelmúltban. Az irodalomtudomány, a jogtudomány vagy a 

teológia ősidők óta keresi a szövegek értési folyamatainak a jellemzőit, nem kis részben a 

szövegek megfelelő magyarázatának és e magyarázatok hatásos terjesztésének érdekében. 

Azonban a hétköznapi szövegek feldolgozási műveleteinek kutatása csak nem rég óta folyik.  

A kései ébredésnek több oka is van. Egyrészt a nyelvtudomány a 20. század harmincas 

évei óta a mondattal van elfoglalva, és a szerkezetközpontú formális nyelvelméletek 

többnyire a magában álló mondatok struktúrájának rendszerét kívánták bemutatni. Ezekkel 

a teóriákkal szemben valóban hatásosan csak a század utolsó két-három évtizedében 

kapcsolódtak funkcionális elméletek, amelyek a nyelvi szerkezetek kontextuális 

meghatározottságából, így többek között a szövegek meglétéből is kiindulva közelítettek a 

nyelv fogalmához. 

Másrészt a pszichológia kognitív irányzatai, az elmeműködés hatékony modellálásai 

szintén a 20. század közepétől kezdtek megjelenni, és jól látható, hogy ezek nélkül az 

összetett nyelvi tevékenység mentális műveleteit nehéz lenne megérteni. E folyamatok 

nyomán mindinkább megalapozódott az a belátás, hogy a nyelv nem pusztán szerkezet és 

rendszer, hanem a nyelv tevékenység, beszéd (tehát szövegek létrehozása és megértése), 

amely a rendszerszerű nyelvi tudáson alapul, és amely tudás a használat módjait is 

tartalmazza. 

Mindehhez hozzájárult az is, hogy a hétköznapi szövegek megértése mintegy 

evidenciának számított. Az a banális tény, hogy az emberek megértik a többiek szövegeit, 

sokáig nem érte el a kutatás ingerküszöbét. Azonban az olvasástanítás pedagógiai kérdései, 

az írni-olvasni tudás kulturális és gazdasági jelentősége, valamint a közösségi média 

térhódítása kikényszerítette azt, hogy az evidencia mögé kelljen nézni. Aligha kell az 

ezredforduló utáni kommunikációs társadalmakban bizonyítani, hogy a magas szintű 

szövegértési képesség általános megléte milyen nagy jelentőséggel bír mind az egyének 

 
1 A tanulmány az NKFIH 129040 számú pályázata (A magyar nyelv igei konstrukciói. Használatalapú 

konstrukciós nyelvtani kutatás) és a Tématerületi Kiválósági Program (Közösségépítés: család és nemzet, 

hagyomány és innováció) támogatásával készült. 
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éltelehetőségei, mind a közösségek (kultúrák, társadalmak, államok) sikeres fennmaradása 

szempontjából. És különösen igaz mindez kisebbségi helyzetben. 

A szövegértés vizsgálatakor a nyelvtudományi és pszichológiai kutatási eredményeket 

lehetőleg összhangba kell hozni. Ennek keretében a szövegértés magyarázatakor elsőként 

azt érdemes tisztázni, hogy mit is értünk szövegen, mi a szöveg nyelvtudományi 

nézőpontból. Mivel a szöveg nem magában áll a világban, hanem kommunikációs folyamat 

során időben, a beszélőtársak kommunikációs és mentális műveletei révén folyamatként 

létezik, elsőként a kommunikáció lényege tisztázandó. 

2. A kommunikációs folyamat és a nyelvi tevékenység 

Az emberi kommunikáció legáltalánosabb megvalósulás formája a beszédesemény. A 

kommunikáció funkciói összetett rendszerben működnek, amelyben helyzettől függően 

előtérbe kerül  

• az ismeretközvetítés és a megismerés, 

• a kommunikációs cselekvés, 

• a kommunikációban létrejövő társas viszonyok alakítása, 

• az érzelmek megjelenítése (vö. Tátrai 2011). 

Az emberi kommunikáció folyamat, amely a triadikus figyelmi jeleneten alapul. Fő 

jellemzője a közös jelentésképzés: időben, előrehaladva jön létre a beszélőtársak által 

közösen véghezvitt megértés. A kommunikációs folyamatban a közös jelentésképzés során 

a létrehozott, megértett tudás konszolidációja történik meg, amelynek során az újdonság 

ismert tudássá alakul. 

A kommunikációra az eseményszerűség jellemző (Luhmann 1987: 392): a nyelvi 

tevékenység cselekvés, amely a kultúrában és a közösségben egymásra következő 

események formájában valósul meg. A kommunikációs események sora a körülhatárolt 

kommunikációs események elkülönüléséből és egymásba kapcsolódásából áll össze, a 

mindenkori jelenhez mért múlt és jövő sorában, önreferáló és autopoietikus jelleggel, 

szándékok és elvárások egyezkedési folyamatában. A kommunikációs folyamatban a 

cselekvők egyszerre törekednek a rendszer szintű stabilitásra és a dinamikus hozzáigazításra, 

a rendszer rugalmassága és a kiválasztás irányítása révén. 

A kommunikáció alapegysége a beszélgetés. Az ős-helyzet időtlen idők óta azonos: két 

ember egy percepciós térben beszélget, vagyis közvetlenül hallják és látják egymást, és így 

szólnak egymáshoz. A nyelvi érintés legeredetibb és legősibb pillanata akkor történik meg, 

amikor az édesanya a kisbabához odahajol és beszél hozzá, és a baba a maga módján válaszol 

rá, még nem felnőtt nyelven, de kommunikál. Ketten létrehozzák saját beszédhelyzetüket és 

beszélgetésüket, amelynek során közösen megértik egymást.  

A nyelvi kommunikáció emberek között történik, a beszélőtársak szándékaival, 

elvárásaival és megértési folyamataival együtt, mindig valamilyen beszédhelyzetben (vö. 
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Sinha 2001; Tomasello 2002; Tátrai 2011, 2017). A prototipikus beszédhelyzetben két 

ember beszélget egy percepciós térben (egy tér- és időkontinuumban), vagyis a beszélőtársak 

közvetlenül érzékelik egymást, közel vannak egymáshoz. Ebben a nyelvi interakcióban 

közösen cselekszenek: a beszélő beszél, a hallgató pedig feldolgozza a beszélő szövegét. 

Mindkét beszélőtárs cselekszik, aktív, hiszen mind a beszéd, mind a beszéd megértése 

tevékeny embert kíván. Ezzel együtt a pillanatnyi beszélő és hallgató viszonya 

aszimmetrikus, mert adott pillanatban csak az egyik beszélőtárs beszél, és ez a beszélő 

irányítja a hallgató figyelmét. A beszélőtárs mindig integrált beszélő/hallgató, vagyis a 

beszélgetés egyik szakaszában beszélő, a másik szakaszban hallgató, és a két szerepet gond 

nélkül tudja váltogatni. Emellett a pillanatnyi beszélő mindig hallja saját beszédét, a 

pillanatnyi hallgató pedig belső, mentális választ tervez vagy hoz létre társa beszéde alatt, 

amelynek egy részét gyakran el is mondja, amikor rá kerül a sor. 

A nyelvi tevékenység interszubjektív: a beszélőtársak (a pillanatnyi beszélő és 

hallgató) együtt hozzák létre a kommunikációs folyamatot és azon belül a megértést. 

Az emberi kommunikáció mindig időben történik, a nyelvi tevékenységnek (két ember 

beszélgetésének) időbeli lefolyása van. Ebben a kommunikációs folyamatban érvényesül a 

pillanatnyi beszélő hatásszándéka (az a hatás, amit a hallgatójából kiváltani kíván). Ez a 

hatás nem merül ki a tartalmi elemek közlésében, hanem a hatáshoz hozzájárul a szöveg 

stílusa, a beszélő viselkedése, a beszédhelyzet jellegének alakulása.  

A kommunikációs folyamatban szintén érvényesül a pillanatnyi hallgató elvárása, 

amely a beszélő nyelvi tevékenységére vonatkozik (a hallgatónak vannak elvárásai a beszélő 

stílusával, a hallgatóhoz és a témához való viszonyának nyelvi megjelenítésével 

kapcsolatban) és megjelenik a pillanatnyi beszélő által a hallgatóban kiváltott hatás. A 

hatásszándék és az elvárás egyezkedési műveletekben találkozik össze a két beszélőtárs 

nyelvi tevékenységében. 

A nyelvi kifejezések mindig valamilyen közegben, a beszélők által a kommunikációs 

folyamatban létrehozott és folyamatosan alakított interszubjektív kontextusban jelennek 

meg a beszélők számára. A nyelvi kifejezések környezete természetes támogató közeg, mert 

a mindenkori közvetlen közeg segíti a beszélőt és a hallgatót egy-egy nyelvi kifejezés 

egyértelmű megértésében. E támogató közeg  

• a szövegvilág, diskurzustér, amelynek része minden tudás (bármilyen 

jellegű és forrású), amit a beszélők feltehetőleg megosztanak a diskurzus 

egy adott pillanatában (Langacker 2008: 281; Tátrai 2017: 927–951).  

A szövegvilág ebben az értelemben a beszélők által megértett beszédhelyzet, kontextus 

közös létrehozása és folyamatos fenntartása, mindig valamilyen nézőpontból, főképp az 

éppen beszélő mint kezdeményező által felállított fogalmi és kommunikációs 

perspektívából. A szövegértés szempontjából döntő jelentősége van a szövegvilágnak, mert 

a szöveg értelmi elemei és hálózata nem magukban álló és valamilyen nyelvtan által 

összekapcsolt nyelvi elemek egymásutánja, hanem kontextualizáltan előhívott ismeretek 
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aktuálisan koherens szerkezete. A szövegvilág tágabb közegben épül ki, amelynek 

összetevője: 

• az értelem közege, az a teljesen általános körülmény, hogy az emberi 

cselekvések, mentális (gondolati) és érzelmi folyamatok, az észlelések a 

közös, megosztott emberi értelem közegében történnek (nem az elvont 

ész közege) 

• a kulturális közeg, az a körülmény, hogy a kommunikációs, nyelvi 

tevékenység egy adott kultúrában, annak egy adott történeti szakaszában 

történik 

• a beszédhelyzet kontextusa, az aktuális, a beszédidőben a beszélők által 

érvényesként észlelt fizikai, kulturális, szociális, nyelvi körülmények 

(Langacker 2008: 464; Tátrai 2017: 927–951). 

3. A szövegről való tudás 

Minden emberi megszólalás szöveg. A beszélők nézőpontjából tekintve a szövegről 

való tudás fő elemei, illetve a szöveg létrehozása és megértése során végbemenő fő 

műveletek a nyelvi adatok alapján a következők. 

 A nyelvi kommunikációs tevékenység ismeretei sémákba rendeződnek. A 

kommunikációs sémákat és a hozzájuk tartozó szövegtipológiai sematikus ismereteket a 

beszélők a nyelvi szocializáció során tanulják meg, részben tapasztalat, részben megmondás 

vagy iskolai jellegű tanulás során. E sémákat, például a hétköznapi társalgás különböző 

változatait, a vásárlás, a közlekedés vagy az iskolai tevékenység sémáit adott helyzetben 

felidézve, a helyzet konkrét, specifikus jellemzőihez igazítva alkalmazzák a beszélők.  

 Általánosságban nézve a beszélő a szövegben valamely dolgot, eseményt fogalmilag 

megkonstruál egy adott nézőpontból, amelyet a hallgató feldolgoz. A különböző szintű 

nyelvi kifejezések ennek a konstruálásnak az összetevői. A szöveg nem egyszerűen az 

építőkockaelv alapján jön létre vagy válik érthetővé, tehát nem pusztán a kisebb elemekből 

lesz nagyobb. A szöveg nem tekinthető mondatok összekapcsolt láncának. Az szöveg nyelvi 

összetevői különböző funkciókat töltenek be, amelyek párhuzamosan együtt és egymásra 

hatva járulnak hozzá a szöveghez. 

 A szöveg általában viszonylag terjedelmes nyelvi produktum. Természetesen 

vannak igen rövid szövegek is, de többségük esetében a feldolgozás, vagyis a szöveg 

műveleti (dinamikus) jellege igen fontos. A szöveg mindig valamilyen közös figyelmi 

jelenet középponti összetevője, amelyet a beszélő kezdeményez, és közösen hozzák létre, a 

hallgató megértésével. A beszélő vagy hallgató nyelvi és szövegre vonatkozó tudása 

egyszerre szerkezeti (strukturális) és műveleti (procedurális), s mindkét tudásfajta 

érvényesül az alkotáskor és a megértéskor (a hosszú távú és a rövid távú emlékezet 

működésének segítségével). Eszerint a beszélő és a hallgató a szöveget fel tudja dolgozni a 

beérkező információk összetett soraként (műveleti jelleggel), és át tudja látni teljes 
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struktúraként (szerkezeti jelleggel), vagyis a szöveget a megalkotásban és a megértés 

folyamatában főképp elemek párhuzamos és egymásra következő elrendezéseként fogja föl 

(amelyeket a sorrendi helyzettől függetlenül is egymásra vonatkoztat e folyamatban), míg a 

teljes szöveg ismeretében az átfogó, lényegi összefüggésekre összpontosít, így tudja a 

szöveget megérteni. Mindennek következtében a szöveggel mind alkotója, mind befogadója 

több formában találkozik. Ezek közül a következő három kiemelkedően fontos a nyelvi 

kommunikáció résztvevői szempontból. 

• A szöveg fizikai megvalósulása (beszélt, írott, nyomtatott, képernyőn 

megjelenő, mindegyik különböző szerkezetekben). 

• A szöveg műveleti feldolgozása, azaz a szöveg észlelése és befogadása 

közben elvégzett megértő műveletek sora, melyekben a nyelvi 

kifejezések és szerkezetek, valamint azok viszonyai feldolgozódnak. E 

műveletsor nyomán jön létre a szöveg online (műveleti) szerkezete. A 

szorosabban szövegtani műveletek azokra a nyelvi kifejezésekre és 

szerkezetekre, valamint azok viszonyaira irányulnak, amelyek a szöveg 

általános koherenciája szempontjából fontosak. A műveleti szerkezet 

partitúra jellegű, párhuzamosan viszonyban álló és egymásra következő 

megértő műveletek sora, amelyek általában nem tudatosak (Weinrich 

1978 módosított elméletének alapján). A műveletek sorába tartozik 

például a dolog-megnevezések és azok folytonossága és váltása vagy az 

esemény-egymásrakövetkezés rendje. A koherencia részben szerkezeti 

jellegű jelenség, amely a szöveg különböző szintjein kapcsolatokat hoz 

létre, részben folyamat jellegű jelenség, amennyiben a 

szöveglétrehozásban és a megértésben mutatkozik meg. 

• A szöveg értelemszerkezete, a szöveg összetett konceptuális 

szerkezetének a feldolgozása, amely a szöveg lényegi tartalmát 

reprezentálja. E szerkezet, a szöveg konszolidált (összevont) szerkezete 

a szöveg műveleti feldolgozása során alakul ki. 

A fentiek nyomán hangsúlyozni szükséges, hogy a szövegértés nem egyszerű lineáris 

tevékenység, mert a feldolgozás nem lineáris, hanem partitúraszerű: egyszerre több művelet 

zajlik párhuzamosan, ezek a műveletek egymással összefüggnek, előzetesen aktivált 

tartalmakra utalnak, később előkerülő tartalmakat készítenek elő. 

A szövegértést a műveleti szerkezet, vagyis a műveleti feldolgozás nyelvi 

művelettípusainak elkülönítésével és jellemzésével lehet megközelíteni. A fő megállapítás 

ez: a szövegértés mentális koherenciaépítés, a szövegről való ismeret időben történő 

fokozatos felépítése. Olyan műveletsor, amelynek során a szöveg befogadója a szöveg egyes 

nyelvi elemei között az értelmi összefüggéseket keresi, felismeri (vagy jórészt felismeri, 

vagy nem ismeri fel), és azokat folyamatosan összegezve, tehát a fő szereplőkre, 
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jellemzőikre folyamataikra és körülményeikre vonatkoztatva mentálisan elrendezi. Ez a 

folyamat részben tudatos (tudatossá válik), vagyis a befogadó be tud számolni a megértés 

egyes fontos összetevőiről, részben nem tudatos (például a befogadók nem szokták 

számszerűen számon tartani a fontos szereplők említéseit, miközben mindegyik említést 

felismerik, különben nem értenék meg a szöveget). 

A szövegértés mentális folyamata vagy közvetlenül észlelhető események nyelvi 

kifejezésein alapul (a beszélőtársak a beszéd közben cselekednek, és megszólalásaik ezeket 

a cselekvéseket fejezik ki, vetítik előre vagy nyugtázzák megtörténtüket), vagy képzeleti 

(imaginatív) és szimulációs: a befogadó elképzeli elméjében a szöveg által megkonstruált 

jeleneteket. 

A szövegértés időbeli folyamata a már feldolgozott részek fokozatosan elhalványuló 

emlékezetén, az újabb nyelvi egységek adott pillanatnyi feldolgozásán és a még várható 

szövegrészek valószínűsítésén is alapul. Ennek a folyamatnak a során a már említett dolgok, 

események, viszonyok egy része a figyelem hátterébe kerül (mentális aktiváltsága 

fokozatosan csökken), más elemek, főképp a szövegtopik, a szövegrész legfontosabb 

dologszereplője a figyelem előterében marad, aktiváltsági szintje megerősítéseket kap az 

újabb említésekkel (Chafe 1994, vö. az idő feldolgozásával kapcsolatban a most-pontok 

folyamatát; Husserl 2002, Tolcsvai Nagy 2019).  

A feldolgozás folyamatában a pillanatnyi figyelemösszpontosítás folyamata mellett a 

befogadó számon tartja a szöveg egészét, elvárásai és előismeretei vannak vagy lehetnek a 

teljes szöveg terjedelméről, szerkezetéről, belső tagolódásáról. Ezek az ismeretek egyrészt a 

korábbi tapasztalatokon alapulnak, amelyek többnyire közösségi normákon és 

kommunikációs lehetőségeken alapulnak, másrészt a szöveg létrehozásának menetében 

(elsősorban a párbeszédekben), harmadrészt írott szövegek esetén a szöveg fizikai 

megnyilvánulásának (vehikulumának) olvasás nélküli áttekintő megismerhetőségén. 

Mivel a szövegértés meglévő ismeretek aktiválásának és a szöveg által kiváltott 

felismeréseknek, valamint a kontextusnak az együttes műveletsora, az ezt tekintetbe vevő 

szövegértelmezés kétfajta alapvető és egyetemes koherenciatípust különít el, a referenciális 

koherenciát és a relációs koherenciát (Sanders – Spooren 2007). 

A referenciális koherencia alapja a figyelem összpontosítása a referensre 

(referensekre), vagyis a legfontosabb szereplőkre, megjósolható módon is, Ez az 

összpontosítási elmélet (Centering Theory), amely szerint a figyelem központosítása a 

figyelmi állapot, a következtetések összetettsége és a referáló kifejezések viszonyából jón 

létre egy szövegrészletben (Sanders – Spooren 2007: 922; Grosz, Weinstein, and Joshi 1995; 

Walker, Joshi, and Prince 1998). A figyelem összpontosítása a topikfolytonosságban valósul 

meg.  

A relációs koherencia két szövegegység között jön létre azok jelentései közötti 

kapcsolatként. Ilyen például probléma – megoldás, a lista, az ok – következmény szerkezet, 

amelyeknek kifejezőeszközei például a mentális terek, térépítők, kötőszók, konnektorok 

(Sanders – Spooren 2007: 924).  
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A koherenciaviszonyok specifikusabb sématípusokban valósulnak meg. A beszélő, és 

nyomában a befogadó a beszélő által megkonstruált eseménysor komplex jellege révén 

juthat el egy szöveg megalkotásához vagy megértéséhez. A megkonstruált jelenetsor, 

eseménysor fajtája alapján a következő fő típusok különíthetők el: 

• saját beszélői cselekvés (nyíltan a párbeszédben),  

• történet, 

• állapot, helyzet, 

• okság. 

Ezek a sématípusok mint belső viszonyok egy másik viszonyrendszer sémáival 

kerülnek állandóan interakcióba. Ezek a sémák a következők (vö. Sweetser 1990): 

• tartalmi viszonyok (a világról való általános tudás alapján), 

• episztemikus viszonyok (az észlelések alapján) 

• beszédaktus-viszonyok (a szövegben végrehajtott nyelvi cselekvések 

alapján). 

A fentiekhez szorosan hozzátartozik a feldolgozás mélysége, vagyis annak a mértéke, 

hogy a befogadó mennyire tudatosítja a szöveg egyes tartalmi részeit, összefüggéseit, a 

koherenciatényezőket, illetve hogy milyen mértékű összetettségig aktíválja a társítható 

meglévő ismereteket, és mennyire végez a közvetlen szövegértelmen túli kiterjedtebb 

heurisztikus megértő műveleteket, amelyek további felismerésekhez, belátásokhoz 

vezethetik. 

Megjegyzendő, hogy a szövegértés nem azonos az olvasás megértő műveleteivel, az 

olvasás a szövegértés egyik fontos, de nem egyedüli tartománya. Az olvasástanulás és az 

olvasástudás szövegértésre vonatkozó kutatás magyar eredményeit itt csak megemlíteni 

lehetséges. Egyik oldalról jelentős az információfelismerésre és a megismert szöveg 

információinak visszakeresésére irányuló vizsgálatok sora (a magyar szakirodalomban vö. 

Gósy 2005, Vančo 2011, továbbá erre épül a PISA szövegértési fogalma is; PISA 2018). 

Másik oldalról azok a pszicholingvisztikai és nyelvpedagógiai kutatások ígérnek új elméleti 

és gyakorlati fejleményeket, amelyek az olvasást a szövegértés egyik összetett műveleti 

megvalósulásaként értelmezik (Csépe 2006, 2014; Csapó 2003; Steklács 2009; vö. Oakhill 

– Beard eds. 1999; Grabe – Stoller 2011). A határon túli magyar tanulók szövegértési 

kérdései kétnyelvűségi helyzetben  külön speciális figyelmet igényelnek. A Nyitrai Nyitrai 

Konstantin Filozófus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézetében működő 

Kétnyelvűségi oktatási kutatócsoport kutatásokat folytat e kérdéskörben, segítve a tanári és 

a doktori képzést (l. ehhez például a Magyar Nyelvőr 2019. évi 2. számának tematikus 

tanulmányait) A felvidéki magyar tanulók szövegértési és olvasási jellemzőiről l. Vančo – 

Gergelyová (2020). 
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4. Tudáskeret és forgatókönyv 

Az itteni vizsgálatfogalmi a megértés viszonylag egyszerű műveleteire összpontosít, 

arra, ahogy fogalmi tartományok aktiválódnak a szöveg dolog- és folyamat-megnevezései 

által kiváltva. Ehhez a jelentés és az összetett tudás értelmezése szükséges. 

A nyelvi kifejezések jelentésük révén a világ valamely részét reprezentálják, 

szimbolizálják. A funkcionális nyelvészet alapelvei és adatai szerint a jelentés fogalmi 

jellegű. A fogalmak az emberi megismerés során alakulnak ki. A fogalom tapasztalati alapú, 

tapasztalatokból származik. A megismerés során az észleléseket az elme feldolgozza, 

működésének megfelelően a fontos összetevőket (például tulajdonságokat) elvonatkoztatja 

és sematikusan csoportokba, kategóriákba, vagyis fogalmakba rendezi. Az így létrehozott 

fogalom vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai pólusát, szimbolikus 

kapcsolatban a fonológiai pólussal. A nyelvi jelentés tehát enciklopédikus természetű: a 

világ dolgait az emberi megismerés révén és annak módjaival reprezentálja. (A jelentés 

általános kérdéseire és itt tárgyalt részleteire l. a fő elméleti műveket: Langacker 1987, 2008; 

Lakoff 1987; Tolcsvai Nagy 2017.) Az elemi jellegű nyelvi egységek (morfémák, szavak) 

jelentése összetett fogalmi szerkezet. Vagyis például az ige, a főnév jelentésszerkezetként 

értelmeződik.  A nyelvi egységek jelentését kognitív tartományok sorából összeálló 

mátrixban írja le. A megismerési tartomány (kognitív tartomány) egy szemantikai szerkezet 

egy tulajdonságának a fogalmi közege. A HÁZ jellegzetes alakjának megismerési közege a 

két- vagy háromdimenziós tér. A PIROS szín fogalmi közege, kognitív tartománya a 

színskála, ebben a kognitív tartományban írható le. Ezek a jelentésszerkezetek többnyire 

nem magukban állnak, hanem jellegzetes viszonyokban összekapcsolódnak egymással, és a 

kontextushoz vannak igazítva. 

Összetett tudás, séma, a tudáskeret és a forgatókönyv (vö. Beaugrande–Dressler 2000; 

Van Dijk 1982; Shank–Abelson 1977). A tudáskeret az egy központi fogalom köré 

elrendezett tudáselemek készlete. Az ISKOLA fogalom központi fogalmi összetevője a 

fogalom lényege: ’alsó- vagy középfokú oktatási intézmény’. Ez a fogalom sémaként, 

tudáskeretként további fogalmakat tartalmaz: DIÁK, TANÁR, ÓRA, FELELÉS, DOLGOZAT, 

TANÁRI MAGYARÁZAT, SZÜNET, IGAZGATÓ, ISKOLAÉPÜLET, TANTEREM, TORNATEREM, 

EBÉDLŐ, KONYHA, BÜFÉ, PORTA és PORTÁS. Ezek az asszociált fogalmak a centrum – 

periféria elvén sugarasan helyezkednek el a központi fogalom körül, fontossági rend szerint. 

Az asszociált fogalmak maguk is keretként működhetnek, ha a figyelem középpontjába 

kerülnek.  

Egy másik, hasonló, de eltérő hangsúlyú típusa a sémának mint összetett tudásnak a 

forgatókönyv. A forgatókönyv egy nyelvi és nem nyelvi cselekvésekből álló interakció 

lefolyásának menetét, az interakció társadalmi intézményeit tartalmazza: a forgatókönyv a 

társadalmi cselekvés komplex összefüggéseinek emberi tudása és annak modellálása, 

sztenderdizált eseménysor vagy sztenderdizált szituáció. A forgatókönyv sémájában 

résztvevők, szereplők cselekszenek, meghatározott társadalmi szerepek szerint, kölcsönösen 

megértve egymást. A forgatókönyvbeli esemény vagy helyzet megvalósulása kanonizált 
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eseményszerkezet szerint történik, megadott feltételek érvényesülése esetén. Közismert 

forgatókönyv a VÁSÁRLÁS szcenáriója. 

 A séma sztereotip helyzetek észlelése és feldolgozása szövegek feldolgozása 

közben. A tudáskeret és forgatókönyv összetett tudás, komplex fogalmi séma, amely 

általában a háttérben marad, csak egyes részei profilálódnak a szövegben, Gestaltként 

felidézve az egész sémát (vö. Beaugrande–Dressler 2000; Van Dijk 1982, Shank–Abelson 

1977). Az összetett tudás, a tudáskeret és a forgatókönyv lehetővé teszi egy nyelvi 

közlemény létrehozását és megértését, a nem (föltétlenül) kifejtett elemeknek a kognitív 

műveletekben való bevonásával és működtetésével. 

5. Mikroszintű koherenciaelemek: dologfolytonosság, esemény-egymásrakövetkezés 

A fent megnevezett tudássémák, a tudáskeret és a forgatókönyv összetett szerkezete, 

valamint ezeknek az összetett tudásszerkezeteknek a dinamikus, a kontextushoz igazított 

használata teszi lehetővé a szövegek mentális folyamatokkal történő feldolgozását, 

megértését. A szövegértés mentális folyamatainak egy számottevő rész nem tudatos, nem 

tudatosul, és a befogadó nem tud róla feltétlenül beszámolni.. 

A megértés műveleti sora alapszintű vagy mikroszintű koherenciatényezők esetében az 

alábbiakban nevezhető meg: 

• a kontextushoz igazított szavak megértése nem csak a poliszém 

hálózaton belüli kiválasztó döntés, nem szótári szavak megértése; 

• eleve kontextushoz igazított, perspektivizált mondatok megértése; 

• eleve a szövegkörnyezet és a kontextus közegét is a megértésbe bevonó 

feldolgozás; 

• folyamatosan több, egymással egy időben és visszafelé és előre történő 

aktiválás révén is az aktuális fogalmi hálózatba helyezett szövegelem 

feldolgozása; 

• a teljes jelentésszerkezetnek egy része kerül a figyelem előterébe, 

rendszerint valamilyen aktív zónán belül profilálódva, többnyire 

mondatszinten megvalósulva; 

• a dolog- és eseménymegnevezések (főnevek és igék), mondatokkal 

kifejezett jelenetek további ismeretelemeket is aktiválnak, amely 

aktiválásokat részben a beszélők tudása (hozzáférhető tudása), részben 

a tényleges kontextus alakítja; 

• az aktivált ismeretek tágabb fogalmi tartományokba, tudáskeretekbe és 

forgatókönyvekbe rendeződnek a beszélők tapasztalatai és a kultúra 

konvenciói révén, e tágabb fogalmi tartományok nem feltétlenül 

rögzítettek és kanonikusak; 



336 

• a nézőpontszerkezet kiindulópontjai, a beszélő referenciális központja, 

a szereplő semleges kiindulópontja, a tudatosság szubjektuma a 

konstruálás figyelemirányító elemeiként funkcionálnak (lásd Sanders – 

Spooren 1997; Tátrai 2017). 

Ezek az ismeretek adják a megértendő szövegbeli elem (szó, mondat) tágabb ismereti, 

fogalmi hatókörét, egyúttal hozzájárulva a jelentések egymással összefüggő és a 

kontextushoz igazított feldolgozásához, nem feltétlenül tudatosodva. 

 

A fenti műveleti szerkezeti tényezőkre épülve a nagyobb szövegrész vagy szöveg 

feldolgozásának még mindig alapszintű meghatározó tényezője (vö. Langacker 2001, 

Tolcsvai Nagy 2106): 

• a dologfolytonosság (topikkontinuum, koreferencia által) vagy váltás 

(topikváltás), a figyelem középpontjában álló egy dolog ismételt említése vagy 

más dolog megnevezése; 

• az eseménykontiguum, a dolgokkal kapcsolatos, egymástól természetes módon 

különböző események egymásra következő megnevezése, a dolgok közötti 

időbeli viszonyok hálózattá formálódó szerialitása. 

A szövegértés folyamatában mikroszinten jelentősek a következő összetettebb 

műveletek: 

 

• egy prototipikus szövegrészletben egy a figyelem középpontjában álló dologról 

több tagmondatban is megkonstruál ismeretet a beszélő, a fontos dolgok 

megnevezése ismétlődik; 

• egy prototipikus szövegrészletben a figyelem középpontjában álló dologgal 

kapcsolatban eltérő események említődnek, az események megnevezése nem 

ismétlődik; 

• a főnevekkel történő dolog-megnevezések folytonossága és váltása folyamat 

jellegű, a figyelem középpontjába állított dolog (dolgok) mint téma (témák) 

koreferens struktúrákban; 

• az igékkel jelölt esemény-egymásrakövetkezés, a megnevezett dolgokkal 

kapcsolatos események kontiguuma folyamat jellegű egymáshoz is kapcsolódó 

forgatókönyv-tartományokban; 

• a szövegben egymást követő mondatokban a dologmegnevezés folytonossága és 

az esemény-megnevezések kontiguuma a tudáskeretek és forgatókönyvek 

aktuális konceptuális összefüggésein, a megnyitott mentális terek hálózatán 

alapul; 
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• a fogalmi hálózat dinamikus, a szöveg műveleti szerkezetében előre haladva, a 

korábbi részekre épülve, kumuláló jellegű konstruálással és változó tartalmú 

figyelemirányítással (folytonossággal vagy váltással) alakul a szöveg folyamán. 

A dolgok és a dolgokkal kapcsolatos események episztemikusan lehorgonyozva (tehát 

egyedített példányokként) említődnek a szövegben. A dolgok és események hálózatot 

alkotnak az értelmes szövegben, a közöttük lévő kapcsolatot (például a megfeleléseket, 

egymásra következéseket) nagymértékben (de nem kizárólag) a dolog-megnevezések és 

esemény-megnevezések által aktivált tudáskeretek és forgatókönyvek biztosítják. 

6. Egy példa, a határon túliaknak szánt tankönyvből 

A szövegértés fentebb vázolt nyelvtudományi leírása nem pusztán tudományos 

szempontból jelentős, hanem az anyanyelvpedagógia szövegtematizálása miatt is. 

Általánosságban is elmondható, hogy a magyar anyanyelvi tankönyvek meglehetősen 

elavult és inkoherens nézeteket kívánnak megtanítani a diákoknak. Ez az állítás érvényes a 

magyarországi és a határon túli magyar tankönyvek esetében is. Mindehhez hozzátartozik a 

tankönyvbírálatok igencsak szegényes volta (de l. például az Anyanyelv-pedagógia című 

folyóirat cikkeit, vö. még Kozmács – Vančo szerk. 2014). Éppígy nincsen komoly 

nyelvpedagógiai és nyelvtudományi feldolgozása a PISA-teszteknek, jóllehet azok 

szövegértés-értelmezése szűken és mechanikusan érti a szöveg feldolgozásának műveleteit 

(l. például PISA 2018).  

Az alábbiakban egyetlen tankönyv szövegtani fejezetéről lesz szó, részben egy 

példaszövegének a rövid elemzésével, részben az ehhez illesztett szövegtani ismeretek 

bemutatásával. Ez a könyv a szlovákiai magyar tanulók számára készített Magyar nyelv. 

Tankönyv a gimnáziumok és a szakközépiskolák II. osztálya számára (TERRA 

vydatavel’stvo, s. r. o., 2012), szerzője Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Károly. 

A tankönyv a szövegalakító tényezők közé sorolja az alábbi nyelvi jellemzőket: 

• a rendszermondat és a szövegmondat megkülönböztetése; 

• a közös tudáskeret, a mondatok közötti kapcsolatok felismeréséhez; 

• a mikor- és makroszerkezeti egységek; 

• a mondattömb; 

• a bekezdés; 

• a tételmondat; 

• a szöveg makroszerkezete: bevezetés, tárgyalás, befejezés; 

• a kontextus; 

• a szövegösszetartó erő: a globális és a lineáris kohézió; 
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• a téma és a kulcsszók; 

• a szemantikai kohézió: az előfeltevés, a tematikus főnév; 

• az aktuális mondattagolás; 

• a szövegtípusok: leíró, elbeszélő, érvelő. 

A fenti kivonatolt tartalom azt mutatja, hogy az itt tárgyalt tankönyv a szöveget 

elsősorban rögzített, mintegy tárgyként létező szerkezetként kezeli, amelyet mintegy készen 

kap a befogadó. A szövegértés valójában nyelvi szerkezete felismerése lenne a tankönyv 

sugallata szerint, beleértve ebbe egyes szemantikai vonatkozásokat is (például az aktuális 

mondattagolást vagy a tételmondatot). Ugyanakkor több ponton homályos és magyarázat 

nélkül hagy bevezetett fogalmakat. Például a rendszermondat és a szövegmondat 

megkülönböztetése teljes mértékben értelmezés nélkül marad, nem tudni, mi a különbség a 

kettő között (eltekintve attól a ténytől, hogy valójában nincsen rendszermondat.  És mindezt 

tetézi az, hogy „A szövegben a mondatnak már nincsenek pontosan meghatározott 

szerkesztési szabályai” (7. old.), teljes mértékben elbizonytalanítva a diákokat és 

föltehetőleg a tanárokat is. Éppígy reflektálatlan a szöveg makroszerkezetének hármas 

osztata, a bevezetés, tárgyalás, befejezés modellje. Ugyanis nincs utalás arra, hogy ez 

miképp érvényesül a párbeszédben vagy az ételreceptben. A teljes szövegtani rész a mondat 

(kettős) szerepére épül, vagyis grammatikai (szintaktikai) tényezők szövegtani szerepére, és 

az ehhez társított pragmatikai tényezők (például a kontextus) formailag kapcsolódnak a 

mondatjellemzőkhöz, funkcionálisan nem. A jelentés szerepe, és így a szövegértésé, 

háttérben marad, nem látni a könyv leíró részeiben, sem a feladatokban a szövegek 

megértésére vezető tudatosító, felismertető eljárásokat. A kifejtő részekben egyértelmű 

hibák is olvashatók (például az előfeltevésre adott példa műveltségi ismeret előzetes tudását 

tekinti előfeltevésnek; 19. old.), ezekről azonban itt nincs mód részletes elemzést adni. A 

szövegtípusokról szóló fejezetek kifejtőbbek és érthetőbbek. Az ekképp bemutatott 

jellemzők nem példa nélküliek a magyar nyelvtankönyvekben az ezredfordulón sem. 

A tankönyv teljes szövegtani anyagában a következő kiemelt, teljes vagy annak számító 

példaszövegek szerepelnek: Krúdy: Szindbád útja a halálnál; Márai: Füves könyv (két 

részlet); A balek tücsök (mese, kissé ironikusra átírva); Juhász: Anna örök; Ady: A lelkek 

temetője; Lezuhant egy repülőgép Kárpátalján (napihír); A fogvédő áfonya (internetes 

hírszöveg); Ha nyerne a gázművek, akkor nagy gáz lesz (napihír); Gárdonyi: Az én falum 

(részlet); Kölcsey: A kárpáti kincstár (részlet); Rejtő: Piszkos Fred (részlet); Jókai: Az arany 

ember (részlet); Mikes: egy levélrészlet. A példaszövegek kizárólag monologikusak, írottak 

és tervezettek, a tizenhárom példából kilenc szépirodalmi. Ez az arány torz, mert a 

hétköznapi szövegek, főképp a párbeszédek teljes mértékben hiányoznak, jóllehet a 

mindennapi nyelvi tevékenység meghatározó része dialógus, spontán szöveg. Emellett 

lényegében egyik példa sincsen a tanulók korosztályi ismereteihez igazítva.  
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Egy példaszöveg rövid elemzésére van mód az alábbiakban, a szövegértés néhány fő 

tényezőjét megvizsgálva (a tankönyv 22–23. oldalán): 

(1) Ha nyerne a gázművek, akkor nagy gáz lesz 

A Szlovák Gázművek (SPP) beváltotta a fenyegetéseit, és beperelte az államot 

képviselő Árszabályozási Hivatalt, mivel az megakadályozta, hogy a társaság 

olyan mértékben emelje a gázárakat, mint azt eredetileg szerette volna.  

A hivatal ugyan az idei év januárjától 4,5%-os, júliustól pedig további 7%-os 

áremelést engedélyezett, az SPP azonban ennél jóval nagyobb drágulást 

szorgalmazott. A Pravda szerint az SPP az Árszabályozási Hivatal 2010 

november és 2011 májusa közötti döntéseinek a jogosságát szeretné 

felülbíráltatni. A tárgyalás időpontja egyelőre nem ismert, ám ha az SPP 

sikerrel járna, a lakossági gázárak jelentős mértékben megugorhatnának, hiszen 

tavaly az egyik javaslatuk 22%-os áremelésről szólt. Gyors döntéstől azonban 

nem kell tartanunk. 

(Új Szó, 2011. augusztus 5., AP, TASR) 

A szöveghez két feladat tartozik: 

a) Írj rövid véleményt a címről! 

b) Húzd alá ceruzával a jelentéstani kohéziót biztosító eszközöket! 

Ez utóbbit feladatot érdemes kissé közelebbről megvizsgálni. Mint föntebb szó volt 

róla, az Uzonyi Kiss – Csicsay féle tankönyv a következő tényezőket tartja számon a 

jelentéstani kohézió körében: az előfeltevés, a tematikus főnév („amely a témát fenntartja”; 

19. old.), ehhez kapcsolódva az ismétlés, a felsorolás, a kötőszó, a mezőösszefüggés („az 

egymással jelentés szempontjából összefüggő szavak összessége”; 20. old.). 

A tankönyv által adott apparátus alig teszi lehetővé a „jelentéstani kohézió” 

eszközeinek felderítését. Vagy ha igen, akkor az lényegében gépies szókeresésből fog állni. 

Ha a példaszöveget a föntebb bemutatott szövegértési műveleteknek legalább egy része 

alapján elemezzük, a következő kép rajzolódik ki. 

A legfontosabb dologemlítések a következők: gázművek, gáz, ár, áremelés, hivatal, 

állam, per, tárgyalás. Ezek a főnevek olyan dolgokat jelölnek, amelyek összefüggenek, az 

olvasó világról való ismeretei alapján. Ezek az ismeretek tudáskeretekben rendeződnek el, 

amelyek lehetséges átfedéseket tartalmaznak. A gáz jelentése itt fűtésre alkalmas, vezetéken 

eljuttatott gáz, amely létfontosságú, amelynek ára van, és ez az ár szintén fontos tényező 

minden gázfelhasználó számára. Az ehhez kapcsolódó másik tudáskeret a gázszolgáltató 

(gázművek), az a vállalat, amely műszakilag eljuttatja a gázt a felhasználókhoz, és fizetséget 

kér ezért. Itt belép egy újabb fogalom, az ár mértéke. Ennek csak nagyságára utal a hírszöveg 

(nincsen összeg megadva), de a fizetendő árról való összetett ismeretek fontos szerepet 

játszanak, a fogyasztás ellenértékét meg kell keresni a családoknak, az jelentős tétel, annak 
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emelése rontja az életszínvonalat – ezek a tényezők mind részét képezik az árról, a gázárról 

való ismereteknek. A hírszöveg az ár meghatározóját, a hivatalt is megnevezi, az ezzel 

kapcsolatos olvasói tudás nem feltétlenül részletes, a hivatal fogalmi sémáján túl. Ez 

érvényes a bírósági per és tárgyalás fogalmával kapcsolatban is: a gázszolgáltató és az árat 

szabályozó állami hivatal közötti konfliktus, szembenállás, érdekellentét idéződik itt fel. A 

két intézmény közötti szembenállás tudáskerete, sőt inkább folyamatot tartalmazó 

forgatókönyve azonban nem fejtődik ki a hírszövegben, az olvasók többsége pedig 

föltehetőleg nem mélyed el a máshonnan ismert részletek felidézésében. 

Az eseményemlítések a szóba hozott dolgokkal kapcsolatosak: beperelte, 

megakadályozta, emelje (az árakat), engedélyezett, szorgalmazott, szeretné felülbíráltatni, 

(ha) sikerrel járna, megugorhatnának (az árak). A fő itt aktivált forgatókönyv az áremelés 

végrehajtása, ehhez kapcsolódik annak másik intézménytől függő engedélyezése vagy nem 

engedélyezése, valamint az ebből eredő konfliktusnak a bírósági úton történő eldöntése (itt 

még a jövőben), illetve az ár jelentős emelkedése. Az egyes igékkel kifejezett események 

sora tehát szintén összefüggéseket, átfedéseket mutat. Természetesen az adott szövegben, az 

adott kontextusban: gazdasági hírről van szó, amelynek vannak előzményei (a hír idején 

érvényes ár és az emelési szándék), és vannak egyéb összefüggései (főképp a fogyasztók 

kiszolgáltatottsága az emelésnek).  

A dolog- és eseményemlítések rövid elemzése (amely nem tért ki a koreferens 

szerkezetek típusaira, a forgatókönyvek viszonyainak specifikus megvalósulásaira és az 

egymásra következés és a feldolgozás időben történő aktuális jellemzőire) azt mutatja, hogy 

a koherens szöveg hálózata alapszinten is folyamatosan épül ki, méghozzá a befogadó 

mentális megértő műveleteiben. Az itt elemzett hír olvasójának a jelzett szemantikai és 

pragmatikai műveleteket végre kell hajtania ahhoz, hogy a szöveget megértse. 

Másodikos középiskolásokkal a fenti elemzést ebben a stílusban nyilván nem lehet 

elvégezni. Azonban korosztályi szinten megfogalmazva meg lehet velük értetni azt, amit 

egyébként minden szöveg befogadásakor végigcselekednek, jóllehet nagyobbrészt nem 

tudatosan. Ehhez azonban a diákok ismereteihez és világához közelebb álló példaszövegekre 

van szükség. Az (1)-ben bemutatott napihír fogalmainak egy része valószínűleg ismeretlen 

számukra. 

7. Összegzés 

A tanulmány azt mutatta be, hogy a szövegértés alapvető tényezője a kontextuálisan 

megkonstruált jelentés. A jelentést az olvasó vagy hallgató a szöveg befogadásának 

dinamikus, interszubjektív és kontextualizált folyamatában konstruálja meg a maga számára. 

A mikroszinten a szójelentés a kontextushoz (a szövegvilághoz) igazítva, tágabb hatókörű 

fogalmi tartományát többnyire háttérként előhívva válik érthetővé. A szójelentések a 

dologmegnevezések (dologfolytonosság vagy -váltás) és az eseménymegnevezések 

(eseménykontiguum) hálózatában a szöveg komplex műveleti szerkezetének részeként 

funkcionálnak. 
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A szövegértésnek ezt a mozzanatát a nyelvészeti szövegkutatás funkcionális kognitív 

irányának elméletével, módszertanával és leíró apparátusával lehet nyelvtudományi 

nézőponzból megközelíteni, a társtudományok (pszichológia, pedagógia) hathatós 

együttműködésével. 
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