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P R E F A C E 

In the countries o f Central and Eastern Europe that have undertaken to 
change their political systems in recent years, the natural desire to start 
life anew could rest exclusively on another desire altogether — namely, 
on the need to settle the issues of the past Whether explicitly or mutely, 
the latter can manifest itself in several different forms, ranging from a 
prevalence in society of the ethos of aversion to acting in any which way, 
from steering a sober middle course to a radical means of calling to 
account or even to letting all hell break lose: This apparent freedom of 
choice may give the impression that the only reasonable and practicable 
option, that which also entails genuine social goals, is to focus our 
attention exclusively on our future. After all, if we become wrapped up 
by our past, we are bound to remain captives o f our instinctual selves. 
Only our grievances or some externally elicited desire have the power to 
make us bury ourselves in our past. However, both have only negative 
and destructive results to offer, since they cannot be simultaneously 
constructive or beneficial in any way. 

Meanwhile, the experiences of those regional countries that 
approach the issue from different angles lead us to conclude that, after 
all, our choice does make a difference. Our answers to the questions of 
the past set a course for our approach to the future. This is why the 
history, traditions, and customs (and of course also the prevailing degree 
of maneuverability and preconditions) o f each country have a direct 
influence on the extent to. which their peoples identify with these 
dilemmas and also on the answers they eventually find. People may be 
prepared to look all sorts of problems in the face in a calm and level
headed manner. They may just as well feel an urge to just wipe these 
problems under the carpet. And they may also feel inclined to dodge 
these problems by loosening the reins or fanning passions to a heat. 
However, since man is caught between past and future, his answer to one 
set of problems directly determines his answer to another, related set of 
problems. Le style, e'est I'homme mime. But style is also the system 
itself. And this problem becomes all the more pronounced if we make 
people conscious o f the fact that in the realm o f the law, the relationship 
between past and future is not merely logical or social in nature. If we 
consider these problems in a legal context, we are bound to realize that 
our constitutional ideals cannot hold water if they do not simultaneously 



help us to look our past in the face. Should these ideals turn out to be 
unfit in helping us transcend the past, our initial enthusiasm would 
inevitably cool off, our constitutional ideals themselves would lose their 
moral cohesion and appeal, and would eventually dry out, as it were, 
democratic pathos and perspective evaporating away. 

Hungary was among the first countries in the region to have made 
serious efforts toward finding appropriate answers to this historically 
arduous massive and exceptional challenge. As well known, at the time, 
there were no external patterns for this country to adopt. We are familiar 
with the results of the efforts Hungary has made over the past few years, 
and we are aware of the occasional mistakes, the weaknesses, and the 
lack of organization this process has entailed. And yet, we cannot but 
admit that the actual results of these diverse efforts and often 
contradictory attempts were to a decisive extent determined by hard facts 
and the external and internal conditions that defined the process of 
changing the nation's political system. 

The experiences of success and failure can both be lost to memory. 
At the same time, the realm of the subconscious is immense in both the 
community and the individual. We have a broad stage on which to 
maneuver, and freedom of choice is also ours. But the interaction 
between past and future we can never ignore. Our past is our future. And 
this is true the other way around as well; our power and ability to control 
the future has its roots primarily in our past. 

* 

One of the toughest nuts to crack for those attempting to look the past in 
the eye has been the dilemma over the issue of delivering historical 
justice. In a strictly legal sense, statutory limitation lies at the core of this 
problem. 

Practically speaking, we can identify only one approach to the 
issue of statutory limitation as prevailing in Hungary today. This 
approach is the one that bears the seal of approval o f the Constitutional 
Court — the legal body charged with exercising control over the 
sovereign powers of Parliament. This approval is considered 
authoritative, and in principle it is irrevocable. Of course, people are free 
to ask whether the decision at issue fits into the established traditions of 
constitutionalism in Europe; whether it peremptorily follows or can at 
least be deduced from the text of our prevailing Constitution; or whether 
it is theoretically well-founded and buttressed by anything other than the 
seal of the body itself. But it is to no avail to ask such questions, since 
they have no power whatsoever to alter the decision's definitive force. 

In Hungary, this development is not in the least accidental or 
lacking in precedent. Among other things, it entails that peculiar 



distribution of roles which a hypothetically conceived contemporary 
Julien Benda would still describe as La trahison des intellectuels. After 
all, the domestic press, as well as the bulk of Hungary's professional 
lawyers and legal scholars, have done their utmost ever since the early 
emergence of the dilemma at issue to forestall its full and proper 
deliberation through an open-ended search for enumeration, 
consideration, and clashing of all possible arguments. Instead, labels have 
been applied, threats have been pounded into heads, legal considerations 
have been replaced with purely pragmatic or openly political arguments, 
and allegations of political ill-will have been raised again and again in an 
effort to divert treatment of the issue into a conceptual web which would 
inevitably anticipate the very final conclusion and would therefore 
preordain adjudication. 

In Hungary, the first academic debate on the dilemmas that surround the 
issue of delivering historical justice was held on January 12, 1990. At the 
time, the debate itself was considered premature. In fact, it was more of 
an attempt to formulate a response to the preceding events in Temesvár 
and Bucharest. The participants nevertheless raised a few relevant 
questions, and charted a course for future research. 

For all its diversity, the prevailing approach to the problem has by 
and large boiled down to the following conjectures and conceptual 
schemes: 

1. There is a natural course of events under which statutory 
limitation enters into force after the lapse of a given period. This 
approach draws its conclusions from the laws that were in force at the 
time of the committal of the offence, and sees no alternative to this 
solution under the prevailing conditions of our constitutional state. In 
other words, under this concept the time-frame is determined by penal 
law. The expiry of the legally stipulated term of limitation inevitably and 
irrevocably means that statutory limitation must enter into force 
(regardless of any other conditions or possibilities of subsequent 
interference). 

2. All efforts that aim to upset this natural and established 
course of events are described as attempted subsequent violations of the 
legal system. Even if they appear in a legal disguise, these are considered 
attempts at retroactivity in either legislation or ex post facto jurisdiction. 
Mindful of the guarantees accepted as inherent by civilised society, such 
attempts are strictly prohibited in criminal jurisdiction. 

3. In the field of legislation, the guiding principles of a 
constitutional state are legal security and acceptance of the fact that laws 
can only be altered or amended operatively and never retroactively. This 
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requires that all normative conditions remain unchanged from the 
moment of the committal of the deed until its judicial litigation, which 
may bear any influence whatsoever on the legal evaluation of the given 
deed or offence. 

4. Statutory limitation cannot be considered a mere act of 
self-control by the state, or a simple act of notification of the authorities 
by the state of the expiry of its penal claims. The significance of statutory 
limitation is more and different than that. It is a fundamental institutional 
guarantee, which grants each citizen the basic right to expect progressive 
legal protection. Consequently, after the lapse o f a given period, each 
citizen of a constitutional state - irrespective of whether he has already 
committed or only considered a crime - can assert a right to 
unconditional impunity. 

5. All this follows from the natural course, fundamental 
purport, and compulsorily close observance of the words of the law. 
Hence the inevitable suspicion generated by any such attempt whose aim 
is to upset the established order or to violate the principle of legal 
security, and which indicates the presence (or contemplation) of an 
ignoble political desire to evade the acceptance and recognition of 
statutory limitations. 

6. It follows from the foregoing that the course of the law is 
strictly and accurately determined, and is fully calculable irrespective of 
whatever conditions may prevail. Any attempt to bypass this course 
amounts to a head-on attack on the fundamental values of a constitutional 
state, as it can only arise from extra-legal, political motives. These 
attempts must be rejected in the interest of protecting our constitutional 
state. 

7. Since there is no possibility or need to manoeuvre here, 
full and unconditional responsibility for any such interference by the 
legislature or government in office (irrespective of their actual division of 
power) must be shouldered by its initiator. In other words, since the 
adherents of the above opinion reject the idea of deducing the 
compulsion — or sheer obligation - to act from the basic principles of the 
law itself, they unconditionally shift responsibility for the interference 
(and also for the eventual social costs and the predictably modest 
practical results) onto the "trouble-making" initiator. At the same time, 
these people tend to base their acts and conduct on their understanding 
that they are exempt from the need to consider relevant aspects of the 
law, and that their only task is to influence public opinion. This explains 
their selective inclination to use exclusively the crimes that remained 
unpunished during the four and a half decades of communist dictatorship, 
and also the prospect of delivering historical justice for these crimes, as a 
pretext for applying the label of scapegoat to ill and elderly people who 
have lived a deplorable life, and for describing the prospect of a lenient 



settling of the past as but rubbing salt in old wounds in a petty and 
despicable way. Those who identify with this view also go out of their 
way to accuse the government of overtaxing the already overtaxed 
district attorneys' offices and courts, of wilfully dividing along political 
lines the legal profession, and of attempting to ruin jurisdiction. Finally, 
these people have put themselves in the robe of a prophet in an effort to 
describe those who want to look the past in the face as people guided by 
mean instincts, as witch-hunters, and as agents carrying on subversive 
propaganda against society's moral unity and future prospects. 

In the final analysis, this approach rests on the understanding that 
the eventual definitive journalistic treatment of the basic legal situation 
must focus on the disclosure of a series o f related considerations 
(specifically on unveiling presumed political ill-wills), and also on 
presenting as unworkable and inviablc any such attempt whose aim is to 
find legal remedy to the grievances of the past. Consequently, this 
approach has always managed to avoid the obligation to address the real 
question — i.e., that of the basic legal situation. This is why the cool-
headed, deliberating questions of lawyers could be outbellowed by all 
those do-nothing political scientists, historians, moral philosophers, and 
theologians who have assumed battle formation under the banners of 
humanism, the future, and social peace. 

All this has inevitably resulted in a situation in which this loud, 
one-sided, and unnecessarily frightening din of battle - unfit to entail fine 
distinctions or conceptual considerations (let alone the requirements of a 
lasting social peace, the demands for laying the moral foundations of a 
constitutional state, and the realisation of the need to generate social 
support for such a state) - makes it impossible to address the key issue 
which at the same time is the precondition to any further clarification of 
the problem. This issue is that of conceptualisation — that is, the 
differentiated description and classification o f phenomena that are 
contrastible, the consideration of all methods of argument that can be 
employed to describe the given problem, and the elaboration o f 
predictable consequences in their own conceptual context and also as 
contrasted with the underlying values of society. 

The intractable demand of this Pyrrhic victory, and the adjourning 
of the debate prior to its very start (with the active or passive involvement 
of the crème de la crème of this country's intellectuals), have promoted 
the ethos of "do-nothing" to prevail without any substantial contribution 
by our scholars (who, by the way, are so proud of their sensitivity to 
problems) to the clarification of all human and social dilemmas, 
opportunities, difficulties, and historical experiences which comparative 
legal history, political history, and theology could potentially have 
addressed. 



Let us mention here a few such aspects we believe are worthy of 
consideration: the state of legal affairs during the period of Hungary's 
occupation by the Turks, as seen from a post-occupation perspective; 
efforts in the post-Civil War US to enforce through a congressional fact
finding committee the compulsory examination of dirty clothes before 
doing the laundry; the experiences of France (a country proud of her 
moral sensitivity but also noted for her readiness to unceremoniously 
bury the embarrassing events of the past) in liquidating some ten 
thousand alleged collaborators and in the public humiliation of tens of 
thousands of others after World War Two (and in the subsequent 
announcement of a further six thousand death sentences by the belatedly 
formed institutions of official jurisdiction, and the eventual execution of 
some 2,000 of these sentences); or the legal treatment of crimes 
committed by dictatorships that had emerged (not through foreign 
occupation as was the case in the Soviet satellite empire but) through 
domestic developments like coups (e.g. in Greece, South America, East 
Asia, or Africa) or civil wars (like in Spain or Portugal). The rare and 
scattered references to the precedents and archetypes most often lacked 
academic purity, completeness, and objectivity. Instead, these references 
employed either the incantational word-magic of concealment or the 
practice of hammering in examples. (As if there were no genuine experts 
in Hungary any more, as if the literati could measure themselves only 
through their political influence, as if the pen was but a field marshal's 
baton or a prophet's sign in disguise!) 

Among other things, our own legal heritage has also been left 
untreated, and the same applies to its Central European antecedents and 
German and Austrian patterns. Polarising actualisation aside, there is no 
applicable elaboration on statutory limitations or on the uncodified 
preconditions that had their roots in the principles of the Roman law. We 
cannot attach a historical explanation to the fact that while the codifier of 
German penal law declared (so close in time to the casuistic past in the 
19th century) statutory limitation dormant during the paralysed phases of 
criminal prosecution by the state, his Hungarian counterpart did not 
consider it urgently important to separately elaborate on this obvious 
presupposition and unheard-of state of affairs (i.e., that if the state, in its 
capacity as the designated persecutor of crime, becomes an instigator and 
accessory itself by paralysing prosecution in order to ensure impunity to 
crimes committed in its interest, the absence of a legally justifiable 
starting date prevents statutory limitation from being enforced). 
Furthermore, there are no general studies available on the role of the 
presuppositions of the law (i.e., on the apparently evident, unquestioned, 
or sometimes even tacitly accepted, and yet professionally consistently 
bequeathed principles). The question is: how could they be enforced if 
they are called into question? We do not know whether we have the right 



to interpret a legal institution outside its context, or it is just this very 
context that gives it meaning and a life (see Ludwig Wittgenstein's 
thoughts on language). Strangely enough, the undisputed regulation 
whose long-forgotten memory was revived only recently by 
constitutional judge Janos Zlinszky has never truly been incorporated in 
our criminal doctrine. In his minority opinion aimed at questioning the 
legal foundations of majority ruling, Zlinszky revived a tradition and at 
the same time pointed out the continuity of jurisdiction in Hungary: 

As the para. 9 of the Prime Minister's Decree No. 
81/1945 (5 February) on people's jurisdiction 
stipulated, "The statutory limitation on crimes 
committed between June 21, 1941, and the conclusion 
o f the armistice enters into force with the signing of 
the armistice on January 20 , 1945. The statutory 
limitation on those political crimes which were 
committed in and after 1919, and which have claimed 
human lives, and also on those crimes specified in the 
present decree which were committed through the 
press, and whose persecution was impeded by those 
in power, enters into force on December 2 1 , 1941." 

In Hungary, the legal and procedural problems of persecuting war 
crimes and crimes committed against humanity (which often have 
relevance to cases and authorities in this country as well) do not have 
copious literature. Consequently, the related arguments have not been 
reconsidered, the lessons that can be drawn from these cases have not 
been projected onto the present situation, and the legally relevant 
similarities and differences have not yet been identified. 

When we discuss the respective roles of the legal profession, the 
scientists, the political and governmental forces, or the journalists, our 
aim is obviously not to evaluate, praise, or criticise the standpoint or 
opinion of any individual player. The different views are welcome 
constituents of a democratic state, similarly to the different votes. Our 
criticism is not meant to indicate an intention to arrogate an exclusive 
right to knowledge or to give an impression of shouting in from the 
sidelines. But it always creates a problem, and democracy is bound to be 
violated, whenever the debates on basic issues cannot be brought to a 
conclusion; whenever these debates are broken up prior to the 
clarification of the starting points; and whenever the pros and cons fail to 
be considered. 

Our aim with publishing the documents on the preparations for the 
German laws on statutory limitation, as well as the Czech bill and its 
constitutional assessment, is to broaden the scope o f this debate, which 
has not yet started due to the over-politicised approaches, its one-sided 
publicistic treatment, and also the rejection of this issue by the Hungarian 



Constitutional Court. We are familiar with the related course of events, 
and are aware of the relevant political messages. However, since this is 
essentially a professional issue, the professional debate on the 
legitimization of dictatorships in a constitutional state, and also on the 
legitimacy of the state's ability to exempt itself from punishment for 
crimes committed under the state's auspices, must at one point be carried 
out. The German example is relevant on account of that country's 
historical and spiritual proximity to Hungary. At the same time, the 
arguments in the German debate were not voiced in an essentially heated 
atmosphere typical of a "period of turncoats," but instead by German 
experts during debates at the prestigious and for us exemplary Bundestag. 
These experts are known to be punctilious on the point of their sense of 
justice (and are noted for their experiences in handling and interpreting 
cases on the level of their Constitutional Court). In light of the prospects 
for civil political development in the Czech Republic, the decisions made 
by the national legislature in Prague and the Constitutional Court in Brno 
are especially worthy of analysis. 

Curiously enough, the analysis of the German and the Czech 
documents also reveals that while the different potentials of the situations 
there and here may give account for the differences in the respective 
approaches and also in the support lent to the issue by the political 
parties, the underlying approaches and experiments still derive from 
similar roots in Hungary, on the one hand, and in Germany and the Czech 
Republic, on the other. There are several similarities between the three 
countries' theoretical approaches, and also between the laws approved by 
the parliaments of Hungary and Germany and the Czech Republic, 
respectively. Belated as these laws may have appeared at the time, they 
were still the first answers given to this question in our region. 

The first professional debate on the problem took place in Hungary 
in January 1990. The diversity and polarisation of the approaches already 
anticipated the subsequent developments. 

My standpoint, which I expounded during that debate, rested on the 
following considerations: 

J. The constitutional system of our nascent democracy 
cannot be built on the sand of nihilism and cynicism. For this reason, it is 
highly risky to just indifferently ignore the burning issues of the past. The 
only way for us to balance accounts with the past leads through clear and 
unequivocal statements on the illegal deeds of yore. However, whatever 
our ultimate aim may be, we can proceed only within the justified, 
principled and exemplary framework of the current requirements of our 
constitutional state. 

The relationship must be fully and completely clarified 
between the legal criteria applied and our possibility to subsequently 
persecute and punish crimes committed before the end of World War 
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Two. Whether we highlight similarities or differences, they must be 
equally justifiable from a legal point of view. In addition, we must make 
certain that the solution we offer has the potential to protect for all time 
this much-tormented society from the unpunished crimes of a dictatorship 
(similarly to the Nuremberg trial and the people's tribunals after World 
War Two, which also served as a warning to posterity). In other words, 
the new constitutional state must not give a chance to those who cynically 
employ the laws to tread on the laws themselves, by committing crimes 
not against, but with the tacit support of, the state, and who in addition 
grant themselves immunity from punishment through self-imposed 
statutory limitation or amnesty. 

2. Constitutional state is not a matter o f mere determination. 
It cannot be created or maintained through declarations. Only those 
societies can expect to live in a constitutional state where the citizens 
fully and unconditionally subject themselves to its requirements. 
Consequently, constitutionality must be protected from one-sided 
pressures and also from unreasonable expectations, both of which have 
the potential to disrupt it. In the wake of forty-five years of murderous 
acts, the crushing of the nation and the ruining of its economy, we cannot 
expect our new constitutional order to have a favourable reception by the 
public if it excels primarily in failing to unveil the past and in exempting 
state-sponsored crime from state prosecution. 

It is a generally recognised fact of legal anthropology that if 
the society's quest for justice gets out of hand, assumes uncontrollable 
dimensions, or enforces authoritarian intervention, this quest is bound to 
deal a much harder blow to constitutionality and to present a much 
greater threat to the security of the citizen (and, eventually, to disillusion 
him from the ideals of constitutionality) than any other legally regulated 
procedure which per se has the potential to steel itself with all sorts of 
guarantees along the constitutional path. 

3. Constitutional state is not a system of dogmas. It is neither 
a panacea nor a ready-made, unchangeable, and universally applicable 
method or tool. It is not independent of history either, as it develops in 
the specific context of peculiar traditions and challenges. This is why it is 
not codified. According to the constitutional state's known historical 
antecedents, its prime mover has in most cases been the acceptance of the 
prospect of balanced development. Constitutionality can address 
historical cataclysms only if fate orders it. This, however, is anything but 
typical of its classical western manifestations. The task of recovering 
from the ruins o f a dictatorship is practically unprecedented for 
constitutionality. (The occupying military administrations after World 
War Two did not consider it their task to re-legitimise the defeated and 
collapsed German or Japanese state administrations, the press, or the 
expert corps.) 



Accordingly, constitutionality can be defined as a kind of 
ideal that evolves through its historical continuity, and whose currently 
recognised boundaries have emerged from the generalisation of the 
answers elicited by individual challenges. As a normative framework, it 
rests on the unity of principles and regulations. The answer to the 
question of how we should behave in a given situation is furnished by the 
regulations. At the same time, it is the principle that defines the situation 
itself, and it also determines our choice in marginal cases. Normally, we 
can confine ourselves to observing the regulations. However, it takes a 
careful consideration of principles to find a definition for "normal," and 
also to determine how law can be applied in "abnormal" circumstances. 

4. There are several ways to look the past in the face. It may 
be expedient to choose several complementary methods simultaneously. 
We can also take several different legal courses (such as cancelling 
unjust advantages, publicly specifying acts in the past, or conducting 
criminal proceedings). Whatever our choice may be, we must make 
certain that the law's own criteria are enforced, and that the act is 
qualified on a legal ground. Those acts which had a clear-cut legal status 
at the time of their commitment cannot remain unspecified only because 
the state authority which was obliged to tackle it simply ignored that 
obligation, and because a certain period has lapsed since then. 

5. Statutory limitation is a self-restriction by the state that 
affects its punitive powers. It is but a declaration addressed to the 
authorities, which specifies a deadline for the expiry of the state's 
punitive claims. This temporal limitation is an indispensable element of a 
constitutional state, although it is not a guarantee built into the basic 
laws. The criminal cannot legally appeal to its immutability, and therefore 
it cannot be considered a fundamental and basic plea in bar (as it was 
established by the German Constitutional Court). It is not a pillar of legal 
security either. 

The state's self-restriction, which prevents the state from 
persecuting crime after the expiry of a specified period, postulates the 
proper functioning of the state's penal machinery. It also postulates that 
the state takes measures against the criminal acts it identifies, and that 
such investigations can be initiated by the citizens themselves. It would 
be a rather cynical solution, and would also impair our prospects for the 
future, if we agreed to grant impunity (let alone anonymity) to the 
criminal minions of a state that throws obstacles in the way of fighting 
crime only because this fundamentally criminal state managed to throttle 
fight against its own crimes over a period of time specified by itself. An 
intact judicial sense would exclaim in protest against such an abnormal 
and preposterous manifestation of absolutism. Not even the most ancient 
and primitive laws would allow anyone to gain by his sin. Any temporal 
limitation of criminal persecution can be enforced only if in the preceding 



period the state's punitive mechanism had functioned properly, i.e., the 
obligation to fight against crime was observed, or at least the authorities 
were ready to meet that obligation. If the state's relevant mechanisms 
were unable to perform these duties, no starting date can be attached to 
statutory limitation. 

6. The court is not just a logical robot whose only task is to 
enforce the laws. Instead, it is a responsible institution which has the 
power to attach authoritative legal definitions to individual legal 
occurrences. Rather than getting bogged down in the logical analysis of 
the individual regulations, the court starts out from the entirety of the 
laws in force and draws its concrete conclusions from that 

Our laws in force today would enable the courts to reach the 
above conclusion. However, if we cannot rest assured that the individual 
court decisions have the power to generate a consistent legal practice 
within a reasonable span of time, we can vest other forums (supreme 
court, legislature) with the power to authoritatively interpret the cases at 
issue. 

7. For forty-five years, our state played an active role in 
committing, rather than persecuting, crime. This fact presents a challenge 
to those who intend to make Hungary a constitutional state again. 
Whatever our answer to this challenge may be, it remains a fact beyond 
dispute that this answer cannot and will not be based on routines or on 
the mechanical observance of certain particular regulations. Our answer 
must be based ou the comprehensive assessment of the legal system, and 
it must be worthy of a constitutional state. This will be a responsible 
answer to a highly unusual question. It will require an exclusively 
creative approach, and in this sense it will also require political 
determination. This holds true even if we choose to completely ignore the 
peculiar aspects of the situation, and base our answer exclusively on the 
positivistic messages of the individual regulations, or if we seek an 
answer to the premises and limitations of the individual regulations 
taking the legal doctrines as our starting point. On this basis, we arc 
bound to conclude that it would be at least as cynical and morally 
indefensible to constitutionally recognise statutory limitation on crimes 
committed by a state that had illegally refused to have those very crimes 
prosecuted as it would be for us to go into raptures over the small-minded 
positivism of the Das Recht ist das Recht!, by re-evaluating the Nazis' 
take-over and reconsidering our utter rejection of the legal ideology 
which recognised the duality of a constitutional and an absolutistic state 
(i.e., Ernst Fraenkel's Doppelstaat). The former would clearly signal our 
total disrespect for the law's moral foundations, would slap in the face the 
principles behind the legal regulations, and would only serve to 
encourage the would-be dictators. Similarly, the latter example would 



simply and subsequently invalidate all our righteous indignation at the 
crimes of Nazism. 

* 

History is known to be wise. At the same time, we are also aware of the 
fact that the judgement passed by history enforces itself in the long run 
only, and that we can establish only subsequently the real identity and 
role of the developments and phenomena. It is only after the event that 
we can establish with certainty the actual purport and significance of each 
of our moves which we choose to make while we remain caught in the 
medley of our convictions, cogitations and reservations. Mankind's way 
of thinking is eternal. Our ability to cogitate goes hand in hand with our 
ability to act, and the former also enables us to pass subsequent 
judgement on our deeds. Consequently, we cannot but hope that we can 
base our quest for solutions on those Central European experiences that 
have their roots in such considerations, professional expertise and 
practical steps that are also well-known to us. 
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D>2 MI. Hr? 11 

Verjährung von Straftaten, die in der ehemaligen 
D D R begangen wurden 
Die Entscheidung des OLG Frankfurt (DlZ 1991, 416 - in dicjcm Heß) 
zur Vcrfolgungsvcrjährung von politischen Verdächtigungen i. S. von 
§ 241 c StCB, die in der DDR begangen wurden, hat in der Öffentlichkeit 
Ichhaße Diskussionen sowie auch heftige Kritik hervorgerufen. Nachstehend 
wird eine erläuternde Stellungnahme des Bundesjuslizminislcriumi wiederge
geben. 

S t e l l u n g n a h m e des B u n d e s j u s t i z m i n i s t e r i u m s 

„Es kann und darf nicht sein, daß vor allem politisch motivierte 
Straftaten des SED-Unrcchtsregimcs ungesühnt bleiben. Bei Strafta
ten in der ehemaligen DDR, wie aus politischen Gründen nicht ver
folgt wurden b r w . werden konnten, werden die Gerichte (und nur sie 
können es) zu entscheiden haben, ob der Lauf der Verjährung deshalb 
gehemmt war. Der Gesetzgeber kann aus rechtsstaatlichen Gründen 
nicht tätig werden. Ich habe großes Vertrauen in die Rechtsprechung 
unserer unabhängigen Gerichte." Bundesjustizminister Dr. Klaus 
Kinkel hält auch nach der Entscheidung des OLG Frankfurt* vom 
10. 7. 1991, über die am 6. 8. 1991 in der Fernsehsendung „Kontra
ste" berichtet wurde , eine Hemmung der Verjährung bei Straftaten, 
die in der ehemaligen DDR aus politischen Gründen nicht verfolgt 
wurden, für notwendig und möglich. 

Die Entscheidung des O L G Frankfurt betraf den Fall einer politi
schen Verdächtigung in der Zeit Ende der 50er Jahre in der ehemali
gen DDR, für den das O L C den Ablauf der Vcrfolgungsverjährung 
bejaht hat. 

1) D t Z 1991 . 416 (in diesem Hcfi) 



Mitteilungen DiZ 1991. Htfi 11 

Die polirische V e r d ä c h t i g u n g unter lag - anders als die wei t übe r 
wiegende Mehrzah l der Fälle — bereits bei Tatbegehung ' a u s n a h m s 
weise g e m . § 5 N r . 6 S t G B ausschließlich westdeutschem Recht. W o 
westdeutsches Recht bereits bei T a t b e g e h u n g galt, k o m m t ein R u h e n 
der Ver jährung w o h l nicht in Bet racht . Für derartige Straf taten b e 
stand bereits wäh rend der Zei t des SED-Reg imes eine V c r f o l g u n g s -
k o m p e t e n z bundesdeu t scher B e h ö r d e n nach .dem Lcgal i tä tspr inzip: 
Lediglich der tatsächliche Zugr i f f w a r nicht möglich. Die Si tua t ion ist 
also in diesen Fällen sicher n ich t anders zu beurteilen, wie w e n n ein 
bundesdeu t scher Straftätcr sich d e m tatsächlichen Zugriff, du rch 
Flucht in ein Land entzieht , w o er vor bundesdeutschen Strafverfol-
g u n g s b e h ö r d e n sicher ist. Allein hieraus dürfte das Gese tz ke inen 
R u h c n s g r u n d ableiten. 

E twas anderes gilt j e d o c h für die wei taus meisten Fälle v o n Straftä
ten, die in der ehemal igen D D R aus politischen Gründen nicht ver 
folgt w u r d e n , aber sehr .wohl un t e r Strafgesetze der .chcmaligcn D D R 
fielen, also z . B . die zahl losen .Falle von Nö t igung , Fre ihe i t sberau
b u n g , Körpe rve r l e t zung , aber auch von vorsätzlicher T ö t u n g . 

In allen diesen Fällen ist eine H e m m u n g der Verjährung nicht aus
geschlossen So hat der B G H für die Zei t der nationalsozialist ischen 
Gewal therrschaf t entschieden, daß bei Ta t en , deren V e r f o l g u n g w e 
gen der rechtsfeindlichen pol i r ischen H a l t u n g der damal igen M a c h t 
haber u n m ö g l i c h war , eine Vcr j äh rUngshcmmung e in t ra t . Diese 
Rech t sp rechung m ü ß t e eigentl ich auf Ta ten in der ehemal igen D D R 
über t ragen w e r d e n k ö n n e n , In vergleichbarer Weise haben sich be 
reits die Gcncrals taatsanwal tschaf t in Dresden und die S taa t sanwa l t 
schaft be im KG auf den S t a n d p u n k t gestellt, daß auch die Ver j äh rung 
der Unter der D D R - D i k t a t u r begangenen Taten solange g e r u h t habe , 
wie sie aus poli t ischen G r ü n d e n in der ehemaligen D D R nicht , ver
folgt w o r d e n . s i n d . Eint höchstrichtcrlichc Rechtsprechung zu dieser Frage 
liegt bisher noch nicht vor, D ie E n t s c h e i d u n g m u ß jedoch insowei t allein 
den Ger ich ten vorbeha l ten b le iben. D e r Gesetzgeber kann aus rech ts -
s taadichen G r ü n d e n nicht tä t ig w e r d e n . 

Was für den Gesetzgeber m ö g l i c h war , hat er im R a h m e n des 
Ein igungsver t rages getan, i n d e m er ausdrücklich b e s t i m m t hat , daß 
in Fällen, in denen eine V e r j ä h r u n g bis z u m 3 . 10. 1990 für die nach 
d e m ehemal igen D D R - R e c h t zu beur te i lenden Taten nicht e inge t re 
ten war , diese grundsätz l ich auch heu te noch weltcrverfolgt w e r d e n 
k ö n n e n . 

N o c h m a l s : d e m Gese tzgeber w ä r e es, wie schon eine E n t s c h e i d u n g 
des BVerfG v o m Jahre 1969 zeigt , aus rechtsstaatlichen G r ü n d e n ver 
wehr t gewesen , eine bereits e inget re tene Verjährung r ü c k w i r k e n d 
wieder aufzuheben. W a r dagegen die Ver jährung wäh rend der Zei t 
des U r i r e c h t s r e g i m « der D D R g e h e m m t und war damit die Ver jäh
rung z u m Z e i t p u n k t des W i r k s a m wer dens des Ein igungsver t rages 
noch nicht e ingetre ten, so bedur f t e es einer über die oben e r w ä h n t e 
Rege lung h inausgehenden gesetzl ichen M a ß n a h m e ohneh in n icht . 
Die Frage, ob und gegebenenfal ls in we lchem U m f a n g die Ver jäh
rung w ä h r e n d des U n r e c h t s r e g i m e s der D D R geruht hat , m u ß t e der 
Gesetzgeber der künf t igen E n t s c h e i d u n g der Gerichte über lassen . 

Kinkel: „Ich bin zuvers icht l ich , daß die unabhängigen Ger ich te 
auch die Belange der Opfer berücks ich t igen und die Ver jährungsf ra 
ge differenziert entscheiden w e r d e n . Al lerdings: 40Jahre U n r e c h t s r e 
gimes lassen sich nicht vol l s tändig mi t den Mitteln des Strafrechts 
bewäl t igen , so unbefr iedigend uns das auch erscheinen m u ß ! " 

(Quelle: Bundesminister der Justiz [Hrsg.], .recht' Nr. 41191 vom 8. 8. 
1991-41/91) 
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Deutscher B u n d e s t a g 

12. Wah lpe r iode 
Drucksache 12/2132 

19. 0 2 . S2 

Antrag 
der A b g e o r d n e t e n Dr. Hans de With, Hermann Bachmaier, Hans Got t f r ied Bernrath , 

Dr. Herta Däub le r -Gmel in , Hans-Joachim Hacker, Walter Ko lbow, Dr. Uwe Küster, 

Dr. Jü rgen Meyer (Ulm), Dr. Eckhart Pick, Margot von Renesse, Dr. Jü rgen Schmude, 

Wie land Sorge, L u d w i g Stiegler, Dieter Wiefe lspütz , Dr. Peter St ruck. Hans-Ulr ich 

K lose und der Frak t ion der SPD 

Zur V e r f o l g u n g s v e r j ä h r u n g von Unrechts ta ten in der ehemal igen Deutschen 

D e m o k r a t i s c h e n Republ ik 

Der Bundestag wolle beschiießer.: 

1. Der Deutsche Bundestag stellt fest: 

Die juristische Aufarbeitung von Straftaten, die in der ehemali
gen Deutschen Demokratischen Reoublik entsprechend dem 
Wülen der Staatsführung nicht verfolgt und geahndet worden 
sind, stellt eine wichtige Aufgabe des demokratischen Rechts
staats dar. die mit allem Nachdruck zu betreiben ist. 

2. Der Deutsche Bundestag vertritt die Auffassung, daß die Ver-
folg-ungsverjährung von Straftaten, die in der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik unter Mißachtung rechts
staatlicher Maßstäbe aus politischen Gründen nicht verfolgt 
wurden, bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Beitritts 
(3. Oktober 1990) geruht hat. 

Bonn, den 19. Februar 1992 

Dr. Hans de With 
Hermarm Bachmaier 
Hans Gottfried Bernrath 
Dr. Herta Däubler-Gmelin 
Hans- Joachim H a c k e r 
Walter Kolbow 
Dr. Uwe Küster 
Dr. Jürgen M e y e r njlxa) 

Dr. Eckhart Pick 
Margot von Renesse 
Dr. Jürgen Schmude 
Wieland Sorge 
Ludwig S ü e g l e r 
Dieter Wieielspütz 
Dr. Peter Struck 
Hans-Ulrich Klose und Fralction 



Drucksache 12/2132 Deutsche: Sundestac — 12. WthJper.oce 

Begründung 

Die Möglichkeiten des Rech.tsscaats. im Namen eines Unrechts-
regur.es b e g a n g e n e oder von ihm gebilligte Taten mit strafrecht
lichen Mitteln aufzuarbeiten, sind begrenzt. Diese E:i:ennciis darf 
aber nicht zur Folge haben, daß eine mögliche strafrechtliche 
Ahndung nachlässig oder mit unnötiger Verzögerung berieben 
wird, izisbesor.dere wäre es nicht hinne hm bar. wenn an sich noch 
verfolgbaxe Unrechtsttten des DDR-MachtaDDaxates nur deshalb 
der Verjährung unurfielen. weil die für die Strafverfolgung not
wendigen Personal- und Sachkapazitäten nicht zur Verfügung 
stehen. Die Bevölkerung in den neuen, über auch in den alten 
Bundesländern hätte zu Recht Icein Verständnis daiür. wenn die 
Taten des Unrechtsregimes aus diesem Grund ungesühnt blieben. 

Nach Artikel 315 a des Eimührungsgesetzes zum Strafgesetzbuch, 
eingefügt durch Anlage I Kapitel HI Sachgebiet C Abschnitt II 
Nr. 1 3uchstabe c zum Zinicungsvertrag, gut die Verfolgungsver
jährung von Strafteten, die in der Deutschen Demokracscnen 
Republik b e g a n g e n wurden und bei deneri nach DDR-Recht eine 
Ve.nährung noch nicht eingetreten war. als arn Tag des Wirksarn-
wercens des Beitritts unterbrochen. Die Verjährungsfristen be
gannen demnach am 3. Oktober 1990 neu zu laufen. 

3ei Taten, die in der ehemaligen Deutsdnen Demokratischen 
Republik aus politischen Gründen nicht verfolgt wurden, wird 
iiigemein angenommen, daß die Verjährung während der Zeit 
der SED-Herrschaft geruht hat. Dies folgt aus der Tctsadie . daß es 
sich hierbei um ein Unrechtsregime handelte. Für Verbrechen 
und Vergehen, die im Dritten Reich aus politischen Gründen nicht 
verfolgt wurden, geht die höchsrxichterliche Rechtsorecnung 
davon aus, dall. der Lauf der Verjährung in der Zeit von Januar 
1933 bis Juni I 9 4 f geruht hat (vgL BVerfGZ 1 S. 418. i2Z). Es 
bestehen keine ernstzunehmenden Zweifel daran, daß' diese 
Grundsätze auf DDR-Ucrechtstaten zu übertragen sind Die 
Justizzzuhister. der Linder haben beschlossen, gegenüber den 
Strarverfolgungsbehörden die Auffassung zu vertreten, daß bei 
Straftaten, die auf Veranlassung oder mit 3üligung der ehemali
gen Machthaber der Deutschen Deznokratischen Republik verübt 
und unter Mißachtung rechtsstaatücher Maßstäbe nicht verfolgt 
wurden, keine Verjährung eingetreten ist. 

Allerdings hat es vereinzelte Entscheidungen von Staatsanwalt
schaften g e g e b e n , die entsprechende Straftaten für verjährt hiel
ten. A u c h liegen zwei Beschlüsse von Oberlandesgerichten vor. 
die in. d e n zu. entscheidenden Fällen zu dem Ergebnis kommen, 
daß ein Ruhen der Verjährung nicht eingetreten ist. Diese Verfah
r e n betreffen allerdings den seltenen Sonderfall, daß wegen des in 
Betracht".kornmendercTatbestandes. die-Verfolgung auch. in. d e r 
Bundesrepublik Deutschland möglich gewesen, wäre und deshalb 
von einer H e m m u n g der Verjährung"nicht ausgegangen werden. 
teana Gleichwohl hat. dies eine- erhebliche Verunsicherung in der 
Bevölkerung hervorgerufen. Bis zu einer generellen höchstzsch-
terlichen Klärung kann noch einige Zeit vergehen. Angesichts 
dieser Sachlage sollte der Deutsche Bundestag — bei Anerken
nung der Unahhängiakeit der Garichte — zum Ausdruck bringen. 
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daß er die Rechtsauf f assung teilt, daß der Laui der Verjährung von 
Straftaten, die in der ehemal igen Deutschen Demokrat ischen 
Republik aus politischen G r ü n d e n nicht verfolgt w u r d e n , bis zum 
3. Oktober 1 9 9 0 geruht hat. E i n e solche Erklärung ist als Signal 
g e g e n ü b e r den Bürgerinnen und 3ürgern in den n e u e n Bundes
ländern, aber auch als Anhaltspunkt für die Straiverfolgungs-
b e h ö r d e n notwendig. 

Gesetzl iche V e r ä n d e r u n g e n der Verjährungsregelungen erschei
nen h i n g e g e n derzeit nicht a n g e b r a c h t Die rückwirkende Auf
h e b u n g einer bereits e ingetretenen Ve.nährung b e g e g n e t im Hin
blick auf das Rechtsstaatsprinzip erheblichen verfassungsrecht
l ichen Vorbehaiten. Sie würde nämlich einen abgeschlossenen, 
der V e r g a n g e n h e i t a n g e h ö r e n d e n Tatbestand erneut auigrreiien 
und hierfür Rechtsfolgen anordnen, die sich in die Vergangenhei t 
e rs t recken. Der B u n d e s g e s e t z g e b e r hat bei Verjährungsregelun
g e n zum Nachteil des Täters immer ausdrücklich T a t e n von der 
belas tenden Wirkung a u s g e n o m m e n , die bei Inkrafttreten der 
Vorschriften bereits verjährt w a r e n (vgl. Artikel 2 des 16. Straf
r e c h t s ä n d e r u n g s g e s e t z e s vom 16. Juli 1979). 

H i n g e g e n stehen einer Ver längerung noch laufender Verjäh
rungsfristen keine verfassungsrechtlichen B e d e n k e n entgegen, 
w e n n hierfür wichtige Gründe vorliegen. Einen wicht igen Grund 
könnte es darstellen, wenn angesichts der Schwier igkei ten beim 
A u f b a u der Rechtspflege in den neuen Bundesländern die Verjäh
rung von Straftaten von erheblicher 3 e d e u t u n g drohen würde. 
Z u m jetzigen Zeitpunkt ist dies nicht der Fall. Wie oben ausge
führt, h a b e n die Verjährungsfris ten für die betreffenden Straftaten 
a m 3. Oktober 1990 erstmals bzw. neu zu laufen b e g o n n e n . Bei 
den hier in F r a g e s tehenden gravierenden Delikten ( z . B . Tot
schlag, Körperverletzung im .Amt, Freiheitsberaubung, Aussage
erpressung, Rechtsbeugung) beträgt die Verjährungsfrist zumin
dest fünf J a h r e , so daß sich die Frage einer gesetzl ichen Verjäh
r u n g s v e r l ä n g e r u n g erst im J a h r e 1995 stellt. 

Da d e m n a c h V e r ä n d e r u n g e n der Verjährungsfristen zur Zeit nicht 
ans tehen , muß der Deutsche Bundestag zur F r a g e der Verjährung 
lediglich deklaratorisch' Stellung nehmen und die geltende 
R e c h t s l a g e bekräft igen. Die Auslegung des gel tenden Rechts ist 
in ers ter Linie den u n a b h ä n g i g e n Gerichten aufget ragen . Charak
teristikum gesetzl icher M a ß n a h m e n ist die Notwendigkei t einer 
R e c h t s - S e t z u n g . Ein Parlamentsbeschluß erscheint deshalb der
zeit g e g e n ü b e r der Verabschiedung eines Gesetzes als das ge
m ä ß e r e M i t t e l 

Der D e u t s c h e Bundestag bleibt gleichwohl' aufgerufen, die wei
tere Entwicklung der Rechtsprechung zur Verfolgungs^erjährung 
a u f m e r k s a m , zu b eob ac h ten und. auch in Zukunft z u prüfen, ob 
Gesetzliche V e r ä n d e r u n g e n der Veriährungsfristen erforderlich 
sind. 



3undeSTat D r u c k s a c h e 1 4 1 / 5 2 

2 8 . 0 2 . 9 2 

Gesetzesantrag 

der Länder 3 a y e r n , Mecklenburg-Vorpommern und ThünnGen 

Entwurf e i n e s G e s e t z e s zur Ver jährung von S E D - U n r e c h t s t a t e n (Ver jährungsG) 

A. Z i e l Setzung 

Der Entwurf z i e l t a u f e i n e K l a r s t e l 1 u n g der v e r j ä h r u n g s r e c h t l i c h e n 

B e u r t e i l u n g von S E D - U n r e c h t s t a t e n a b . Er w i l l damit d i e in diesem Be

r e i c h b e s t e h e n d e R e c h t s u n s i c h e r h e i t b e s e i t i g e n . Die zu den Gewalttaten- , 

des N a t i o n a l s o z i a l i s m u s e n t w i c k e l t e n und darauf z u g e s c h n i t t e n e n Grund

s ä t z e s o l l e n , b e z o g e n auf d i e besonderen V e r h ä l t n i s s e im S E D - S t a a t , 

umgesetzt werden . Der K r e i s der S t r a f t a t e n , bei denen d i e Ver fo lgung 

t y p i s c h e r w e i s e a u s g e s c h l o s s e n war , s o l l p r ä z i s i e r t werden. Hierdurch 

s o l l auch e i n e Begrenzung an den Rändern e r r e i c h t werden. 

ö . Lösuno 

Es wird f e s t g e l e g t , daß f ü r S t r a f t a t e n , d i e aus p o l i t i s c h e n oder s o n s t 

mit w e s e n t l i c h e n G r u n d s ä t z e n e i n e r f r e i h e i t l i c h e n r e c h t s s t a a t l i c h e n 

Ordnung u n v e r e i n b a r e n Gründen n i c h t v e r f o l g t wurden, d i e V e r j ä h r u n g vom 

1 1 . Oktober 1 9 * 9 b i s zum -17 . Hä'rz V990 g e r u h t h a t . Die S t r a f t a t e n , bei 

denen d i e s t y p i s c h e r w e i s e d e r F a l l war , werden in einem b e i s p i e l h a f t e n 

Kata log a u f g e f ü h r t . 

Der K l a r s t e l l u n g d i e n t auch e i n e Ergänzung des A r t i k e l s 315 a EGStGo. 

Dort s o l l zum Ausdruck g e b r a c h t werden, daß S t r a f t a t e n , d i e nach dem 

S t r a f r e c h t d e r DDR b i s zum 3 . Oktober 1990 u n v e r j ä h r t waren, auch dann 
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v e r f o l g o a r b l e i b e n , wenn auf s i e schon vor dem Mirksarrrwerden d e s . 

B e i t r i t t s auch das S t r a f r e c h t d e r B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d anwendbar 

war und d a n a c h V e r j ä h r u n g e i n g e t r e t e n i s t . 

C. A I t e r n a t i v e n 

Kei ne 

D. K o s t e n 

M e n r k o s t e n f ü r d i e H a u s h a l t e des 3undes und d e r L ä n d e r s i n d n i c h t zu 

e r w a r t e n . 



An 1aoe 

Entwurf e i n e s G e s e t z e s zur Ver jährung von S E D - U n r e c h t s t a t e n 

(Verjährur.gsG) 

Zar Bur.cestag hac des folgende Gesetz beschlösse?.: 

Iweizes Gesetz zur Berechnung strazrechtlicr.er 
Ver j ährur.gs fristen (Zweites Eerechr.ur.gsG) 

§ 1 

5ez der Berechr.uüg der Verj ährur.gs frist für die Verfolgung 
ver. Teten, die wehrend der Herrscheft des SED-Unrechtsregi-
r.es begangen wurden, eher entsprechend dem ausdrücklichen 
oder muzmaßliehen Willen der Steets- und Parteiführung der 
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik eus politischen 
oder sonst mit wesentlichen Grundsätzen einer freiheitlichen 
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Gründen nicht geahn
det: worden sind. bleibt die Zeit vom 11. Oktober 1949 bis 
LT. März: 1990 außer- Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjäh
rung geruht. 

§ 2 

Ais Taten im Sinne des § 1 Satz 1 kommen insbesondere in 
Betracht" Verbrechen und. Vergehen, die im Zusammenhang stehen 



1. der Verfolgung Ausreisewilliger, 
2. der poli wischen Verfolgung Andersdenkender, namentlich 

der Verfolgung aufgrund der in § I Abs. I.Nr. 1 des 
Gesetzes über die Rehabilitierung und Entschädigung von 
Opfer?, rechtsstaatswidriger Strafverfoigungsmaßnahmen La 
Beicrittsgebiec (Strafrechtliches Rehabilitierur.gsgesetr 
- StrRehG) vom ... (3GB1 I ...) genannten 3escirur.ur.gen. 

3. der rechtsstaatswidrigen Einweisung in psychiatrische 
Ar.staicen 

4. der Tä tigkei c des Sr.aar_ssicherheir.sciensr.es . 
5 . der Mißhandlung Gef angener pdis 
5 . der ZwangsausSiedlung aus grenznahen Gebieten. 

Artikel 2 

Änderung des Einführungsgesetzes zum Strafgesetzbuch 

Das Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGSzG3) vom 2. 
März 1974 (3G31 I S. 469), zuletzt geändert durch .... wird 
wie folgt geändert: 

Im Artikel 315 a wird nach Satz I eingefügt:. 

"Dies gilt', auch, soweit für die Tat vor dem Wirksamwerden 
des Beitritts auch das Strafrechc der. Bundesrepublik 
Deutschland gegolten hat." 

' • Artikel. 3 

Inkrait treten. 

Dieses Gesetz tritt, am Tage nach der Ve-rkündung in Krale. 

http://3escirur.ur.gen
http://Sr.aar_ssicherheir.sciensr.es


A. Allgenveir.es 

Anlaß des Entwurfs 

Die Verfolgung des SED-Unrechts beschäftigt die Öffent
lichkeit in zunehmendem Maße. Während für die Bevölke
rung der alten Bundesländer die Verfolgung einzelner 
F ührungs f iguren der SED irr. Vordergrund steht, hat 
das Problem, für die Bevölkerung in den neuen Ländern 
wesentlich breitere Dimensionen und erfaßt zahlreiche 
Unrechtstaten. Die 3andbreite reicht von Tötungsverbre
chen an der innerdeutschen Grenze über den großen Be
reich der Justizverbrechen, der Folterung, Erpressung, 
Einweisung in psychiatrische Anstalten und schweren 
Eingriffen in die Intimsphäre bis hin zur Zersetzung 
von Familien. 

Im Rahmen der vielfältigen Schwierigkeiten tatsächli
cher und rechtlicher Art, die sich bei der strafrecht
lichen Beurteilung- solcher Unrechtstaten stellen, rückt 
die Ver j ährungsproblematik immer mehr in den Blick
punkt". Bei zahlreichen länger zurückliegenden Taten 
wäre Verjährung' eingetreten, wenn man die Vorschriften 
des Straf rechts der ehemligen DDR oder des bundesdeut
schen Strafrechts unbesehen anwenden würde. Daß dies 
nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand.. Das SED-
Unrechtsregime, bestimmte selbst, wer und was verfolgt 
wurde, und. was ungeahndet blieb. 3ei Taten, die mit aus
drücklicher oder stillschweigender 3illigung der Macht
haber verübt wurden, war die Verfolgung- naturgemäß, aus — 
geschiasrs-en. TJxes darf: den Tätern nicht zucrutekammen. 

http://Allgenveir.es


Der Entwurf gehe davon aus, daß für Seraf ta cen, die in 
der ehemaligen DDR unter Mißachtung rechtsstaatlicher 
Maßstäbe nicht verfolgt wurden, weil sie von den dama
ligen Machthebern veranlaßt, gefördert oder geduldet 
•wurden, die Verfolgungsverj ährung geruht hat. Dies ist 
aus § 3 3 Nr. 2. 2. Alternative StC-3-DDR bzw. 5 73 b 
Abs. 1 Satz 1 (§ 69 a.F.) StG3 herzuleiten. Danach 
ruht die Verjährung, solange ein Strafverfahren aus 
einem gesetzlichen Grund nicht begonnen oder nicht 
fortgesetzt werden kann. Zwar hat es in der ehemaligen 
DDR ein ausdrückliches Gesetz, das die Bestrafung von 
staatlichem Unrecht ausschloß, naturgemäß nicht gege
ben. Es ist jedoch kennzeichnend für jedes totalitäre 
Regime, daß bei Systemunrecht eine Strafverfolgung von 
vorneherein nicht in Betracht kommt, der einzelne also 
gegenüber staatlicher Willkür jeglichen Strafrechts-
Schutzes beraubt ist. Das Bundesverfassungsgericht 
(3VerfGE 1, 41B) und der Bundesgerichtshof (vgl. etwa 
BGH NJ"W 1962, 2308; BGHSt 18, 367; 23, 137) haben im 
Hinblick darauf für die Unrechts taten des Nationalso
ziaiismus entschieden, daß der Ablauf der Verjährung 
bei Straftaten, deren Verfolgung entsprechend dem einem 
Gesetz gleich erachteten Willen der politischen Führung 
ausgeschlossen war, nach . dem Grundgedanken des § 69 
a..F". StGB gehemmt: war. In. der Nachkriegszeix. bestanden 
in der amerikanischen, britischen und. französischen 
Besatzungszone Gesetze, und Verordnungen, in denen dies 
ausdrücklich ausgesprochen war (vgl. etwa, das Hessische 
Gesetz' zur Ahndung nationalsozialistischer. Straftaten 
vonr 29. Mai 1946, GVB1. S. 136, und. das Bayerische. Ge
setz: Nr. 22 zur: Ahndung nationalsozialistischer- Straf
taten, vom 31. Mai_ 1946, GVBl. S. 182.; weitere Nachweise-
bei Mösrl,. Leipziger Kommentar, zum Strafgesetzbuch, 9. 
Auflage- 19.7 4-, §. 69, Rn. 5). Danach ha.t_ die Verjährung-
von Taten, die aus' politischen, rassischen und. reli_-

15 



gior.sfeindlichen Gründer, begangen -wurden, zwischen 15 3 3 
und 1 9 4 5 geruhe. Die Ahndungsgesetze und -Verordnungen 
sind verfassungsgemäß (BVerfG aaO, S. 4 2 3 ff) 

Die für die verjährungsrecheliche Beurteilung von MS-
Gewalttaten entwickelten Grundsätze sind auf die Ver
hältnisse während der Herrschaft des SED-;Jhrecht = regi-
mes übertragbar. Auch dort wurde der Wille der Staats
und Parteiführung von den Strafverfoigungsbehörden 
sowie den Gerichten als rechtsverbindlich betrachtet. 
Staatliches oder vom Staat veranlagtes oder geduldetes 
Unrecht wurde systemimmanent nicht verfolgt, der Wille 
der Staats- und Parteiführung stand einem Gesetz 
gleich. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang insbe
sondere auf Nr. 4 / 8 6 der Informationen des Obersten 
Gerichts der ehemaligen DDR, wo ausgeführt ist, daß die 
Beschlüsse des XI. Parteitages der SED "verbindliche 
Grundlage" für- die Tätigkeit der Gerichte und "Richt
schnur" ihres Handelns sind. An zahlreichen Kassaticns-
und Rehabilitierungsverfahren sowie derzeit anhängigen 
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren wird außerdem im
mer mehr, deutlich, wie weit die Einflußnahme der SED 
auf die StrafJustiz reichte (vgl. hierzu etwa auch Was
sermann, DRiZ 1991, 438) 

Besteht darin, daß die durch das Bundesverfassungs
gericht und den Bundesgerichtshof zu den Gewalttaten 
des Nationalsozialismus entwickelten Kriterien grund
sätzlich auf. die Zeit der Herrschaft des SED-Regimes 
übertragen werden können, weitgehende Einigkeit., so ist 
hinsichtlich deren Umsetzung- auf die Verhältnisse im 
SED-Staat erhebliche Rechtsunsicherheit festzustellen. 
Diers zeigen. Staats anwaltschaftliche Entscheidungen, mit 
denen in der Vergangenheit Strafanzeigen wegen länger 
zurückliegender SED-Unrechtstaten unter Hinweis auf den 



Eintritt der Verjährung keine Folge gegeben 'wurde. 
Hinzu konnten spezifische Schwierigkeiten. die mit dem 
bis zur Wiedervereinigung bestehenden Verhältnis der 
Bundesrepublik Deutschland zur DDR. und der dadurch 
beeinflußten Entwicklung des innerdeutschen Strafanwen
dungsrechts zusammenhängen. Besondere Probleme bereiten 
der Praxis dabei namentlich die Fälle, in denen vor dem 
3. Oktober 1990 sowohl eine Strafbarkeit nach DDR-Recht 
als auch nach dem Strafrecht der Bundesrepublik 
Deutschland gegeben war. Gerade in dem hier relevanten 
Bereich des Staatsunrechts kommt es nicht selten vor, 
daß zwar hinsichtlich des bundesdeutschen Strafan
spruchs- Verjährung eingetreten ist, nicht hingegen hin
sichtlich des Strafanspruchs der ehemaligen DDR. 

Unterlag beispielsweise die Tat unter dem Aspekt der 
politischen Verdächtigung (§ 241a, § 5 Nr. 6 StGB; 
vgl. BGHSt 30, 1) dem bundesdeutschen Strafrecht und 
sind die Verjährungsfristen des Strafgesetzbuches (§§ 
73 .ff (§§ 67 ff a.F.) StC-3) abgelaufen, so kommt ein 
Ruhen der Verjährung nach §73 b Abs. 1 Satz 1 (§ 69 
a.F.) StGB wohl nicht in Betracht. Der Verfolgung und 
Bestrafung durch bundesdeutsche Strafverfdlgungsbehör-
den und. Gerichte.stand der Aufenthalt des Täters in der 
ehemaligen DDR entgegen.. Der Auf enthalf • eines Straf tä-
ters in einem anderen Staat, aus dem er nicht ausgelie
fert werden kann, hindert aber nach allgemeinen Grund
sätzen den Ablauf der Verjährung nicht. 

Demgegenüber ist es gerechtfertigt, für den Strafan-
spruch der ehemaligen DDR, der- vor allem- unter dem 
Gesichtspunkt- der Freiheitsberaubung (S 131 StGB-DDR) 
bestehen kann, von einem Ruhen der' Verjährung- auszuge
ben. Denn für die verjährungsrechtliche Beurteilung des 
eigenen Strafanspruches des Staates, in. dem die Tat be-
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gangen und sysceraimrn&ner.t nicht verfolgt wurde. kann es 
keine Rolle spielen, cb daneben noch ein anderer Staat 
hätte verfolgen können. Durchgreifende Gesichtspunkte, 
die gegen eine Annahme des Ruhens der Verjährung hin
sichtlich des Strafanspruches der ehemaligen DDR spre
chen kennten, sind deshalb nicht ersichtlich. 

Dieselbe Problematik kann sich auch in Konstellationen 
steilen, in denen ein Tatort in der Bundesrepublik 
Deutschland gegeben war (§5 3, 9 StGB) und das bundes
deutsche Strafrecht deswegen anwendbar war. Der bei-
der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin ce~-
bildeten Arbeitsgruppe "Regierungskriminalität" liegen 
derzeit Bälle vor, in denen Grenzsoldaten bzw. .Angehö
rige des Ministeriums für Staatssicherheit bereits im 
Bundesgebiet befindliche DDR-Bürger getötet haben. Da
bei ist die für den nach Lage des Falles einschlägigen 
Tatbestand des Totschlages geltende 20-jährige Verjäh
rungsfrist des § 73 .Abs. 3 Nr. 2 StG3 abgelaufen. Hin
gegen ist entweder unter dem A.spekt des Ruhens der Ver
jährung oder deswegen, weil die für den gegenüber § 211 
StG3 anders strukturierten Tatbestand des Mordes nach § 
112 StGB-DDR geltende. Verjährungsfrist von 25 Jahren (§ 
62 .Abs. 1 Nr-. 5 StGB-DDR) noch nicht abgelaufen.ist, 
keine- Verjährung eingetreten. 

Daraus wird .deutlich, daß es zwei nebeneinander gelten
de Strafansprüche der Bundesrepublik Deutschland und 
der ehemaligen DDR geben kann, die ihr eigenes verjäh— 
rungsrechtliches Schicksal haben. Daran ändert Art. 
315. Ahs. 4 EGStGB .nichts. Dort ist nur bestimmt, daß 
materiell-rechtlich das bundesdeutsche Strafrecht für 
Straftaten maßgebend bleibt, auf. die. es von .Anfang an 
anwendbar war. Zweck der Vorschrift ist es zu verhin
dern, daß über Art. 315 Ahs. 1 Satz 1 EGStGB, § 2 Ahs. 
18 



keit der 3ur.cesrepublik. Deutschland entfällt, weil es 
in DDR-Strafrecht entsprechende Strafbestimmungen nicht 
gegeben hat. Relevant ist dies etwa für 5 5 23 4 a, 24 1 
a StG3, die im. anderen Teil Deutschlands keine Entspre
chung hatten. Art. 315 Abs. 4 EGStG3 will demnach ver
hindern, daß ein Straftäter wegen der Wiedervereinigung 
Deutschlands ungerechtfertigt bevorzugt wird.. Er besagt 
hingegen nichts über das Schicksal eines daneben beste
henden Strafanspruchs der ehemaligen DDR. Keinesfalls 
kann ihm die Aussage entnommen werden, daß ein Straf-
anspruch der ehemaligen DDR nicht mehr berücksichtigt 
werden darf,, wenn nach bundesdeutschem Strafrecht Ver
jährung eingetreten wäre. Dies 'würde bedeuten, daß ein 
bereits verjährter (bundesdeutscher) Strafanspruch die 
Durchsetzbarkeiz eines unverjährten Strafanspruchs der 
ehemaligen DDR beseitigen 'würde. Ein solches Ergebnis 
liefe dem in der Regelung klar zum Ausdruck kommencen 
Wilien der Parteien des Einigungsvertrages und der 
Einigungsvertragsgesetzgeber., dem bei der Auslegung 
zwischenstaatlicher Verträge besonderes Gewicht zukommt 
(vgl. etwa Schünemann, 2RP 1991, 379/363), zuwider 
und wäre unter dem Aspekt des Gebots der materiellen 
Gerechtigkeit, das Verfassungsrang hat., unerträglich. 
Es wäre auch mit Art. 315 a Satz- 1 EGStGB unvereinbar, 
wo festgelegt' ist, daß•Straftaten verfolgbar bleiben, 
deren Verfolgung nach dem Recht, der. ehemaligen DDR bis 
zum 3. Oktober 1990 nicht, verjährt war. 

Verfassungsrechtliche Bedenken stehen der durch den 
Entwurf vorgenommenen Interpretation dabei nicht: ent
gegen. Insbesondere liegt darin keine ungerechteer— 
cig.tal Benachteiligung des - einzelnen Straftäters. Im 
Hinblick: auf d_Le am. 2 ̂  Oktober 1990 noch laufende 
Verjährungsfristen des. StGB-DDR ist keine Grundlage für 
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einer. schutzwürdigen Vertrauenstatbestand gegeben. Des 
im Rechcsscaacsprinzip verankerte grundsätzliche Verbot 
von Rechtssätzen mit echter Rückwirkung (BVerfGE 13, 
261, 271 f, 25, 259, 239; 45, 142/174) ist demnach 
nicht verletzt. Materiell steht der Täter nicht 
schlechter, als es sonst bei Straftaten mit DDR-Bezug 
der Ball ist, die vor dem Wirksamwerden des Beitritts 
begangen wurden. 

Cesezzceberischer Handluncsbedarf 

Der Entwurf hält eine Klarstellung der verjährungsrechtli
chen Beurteilung von SED-Unrechtstaten für dringend erfor
derlich. Es erscheint nicht vertretbar, die Klärung dieser 
zentralen Problematik der strafrechtlichen Aufarbeitung des 
SED-Unrechts auf die Gerichte abzuwälzen. Schon derzeit ist 
absehbar, daß die Rechtslage von den Gerichten (vgl. ezwa 
die Beschlüsse des OLG Frankfurt am Main vom 10. Juli 1991 
<NStZ 1991, 5 35> und des OLG 3raunschweig vom 22. November 
1991, Az. Ws 13/91) und wohl auch von den Strafverfolgungs
behörden unterschiedlich beurteilt wird. Zu befürchten ist, 
daß bis zu einer höchstrichterlichen Klärung Jahre verge
hen,' zumal der Bundesgerichtshof wohl erst dann Gelegenheit 
zur Stellungnahme erhält, wenn ein erstinstanzliches Urteil 
eines Landgerichts angefochten wird', in dem über die Ver
jährungsfrage zu entscheiden war; angesichts der Vielzahl 
der denkbaren Fallkonstellationen könnte- eine umfassende 
Klärung anhand eines Einzelfalles, zudem kaum erwartet, wer
den. Dies- erschiene- unter dem Aspekt der Rechtssicherheit; 
unerträglich und. könnte der Allgemeinheit nicht vermittelt 
werden. Schwerwiegende Auswirkungen auf das. sich, derzeit 
entwickelnde Vertrauen der Bevölkerung- der neuen Länder" in 
die Justiz wären nicht ausgeschlossen. Schließlich stellt 
eine gesetzliche Festlegung auch ein bedeutsames Signal 



dar.. Sia is z Ausdruck des Willens des gesamtdeutschen 
Gesetzgebers, dafür Serge zu träger., daß das ven der. Opfern
der SED-Wiiikürherrschaft erlittene Unrecht nicht ungesühnt 
bleibt. 

III'. Zlelsetzunc und Inhalt des -Entwurfs 

Der Entwurf zielt darauf ab, das Ruhen der Verjährung für 
Unrechtstaten, die in der ehemaligen DDR systemimmar.ent 
nicht verfolgt wurden, klarzustellen. In Art. 1 § 1 wird 
daher festgelegt, daß für Straftaten, die aus politischen 
oder sonst mit wesentlichen Grundsätzen einer freiheitli
chen rechts staatlichen Ordnung unvereinbaren Gründen nicht 
verfolgt wurden, die Verjährung geruht hat. Die Straftaten, 
auf die der Entwurf abzielt; werden in einem beispielhaften 
Katalog präzisiert. Dadurch soll eine Eingrenzung an den 
Rändern erreicht werden (Art. 1 § 2) . 

Der Klarstellung dient auch die Ergänzung des Art. 315 a 
EGStGB (Art. 2). Dort soll ausdrücklich bestimmt werden, 
daß es bei einer nach dem Recht der Deutschen Demokrati
schen Republik noch nicht eingetretenen Verjährung, auch 
dann verbleibt, wenn auf' die Tat vor dem Wirksamwerden des 
Beitritts auch das Strafrecht der Bundesrepublik Deutsch
land, anwendbar: war. 

IV. Kosten und Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft 

Mehrkosten sind, nicht zu erwarten. 



5 1 ist in seiner Formulierung angelehnt an 5 1 des 
Gesetzes über die Berechnung strafrechtlicher Verjäh
rungsfristen vom 13. April 1965 (3G3I I S . 315). Durch 
die vorgeschlagene Formulierung soll verdeutlicht wer
den, daß die Vorschrift keine konstitutiven Regelungen 
enthält, insbesondere keine konstitutive Verlängerung 
der Verjährung zur Folge hat, sondern eine bestehende 
Rechtslage klarstellt. 

Satz 1 enthält die Kernregelung für das Ruhen der 
Verjährung. Danach hat die Verfolgungsverjährung für 
Straftaten, die aus politischen oder sonst mit wesent
lichen Grundsätzen einer freiheitlichen rechtsstaatli
chen Ordnung unvereinbaren Gründen n.icht bestraft wor
den sind, geruht. 

a) Mit dem Begriff der Nichtverfolgung aus .politischen 
Gründen greift der. Entwurf entsprechende Formu
lierungen der in der Nachkriegszeit' bestehenden 
Ahndungsgesetze und -Verordnungen, (vgl. oben A. 
Allgemeines I Nr. 2) auf, die im Hinblick auf 
die^ dazu ergangene Rechtsprechung des Bundesver
fassungsgerichts und. des Bundesgerichtshofs hin
reichend gesichert erscheinen. .Anders als die 
Ahndungsgesetze • und. -Verordnungen verwendet der 
S n o Ä l C t diesen. Begr^ ff aber nicht irr Verbindung mit 
den. Motiven derz in. Frage- stehendere Tat, sondern zur 
Kennzeichnung der- Gründe der Nichtverfolgung'. Dies 



verdeutlicht., daß nicht dem Beweggrund des Täters, 
sondern dem mangelnden Willen des Staates, Unrecht 
zu ahnden, entscheidendes Gewicht zukommt (BVeriGE 
1, 4IS, 4 25) . Dem Umstand, daß der einer Ahndung 
entgecensteher.de Wille der Staats - u^d ?az—ft^ *0h~" 
rung von maßgebender Bedeutung ist, tragt der Ent
wurf zusätzlich durch ausdrückliche Aufnahme in den 
Gasetzeswcrtlaut Rechnung. Zugleich wird hierdurch 
klargestellt, daß die Straftat durch die zuständi
gen Steilen der ehemaligen DDR verfolgbar gewesen 
sein muß und eine .Ahndung gerade an dem mangeln
den staatlichen Willen zur Verfolgung gescheitert 
ist. bzw. wäre. Bälle, in denen es schon an der 
Strafbarkeit nach DDR-Recht fehlte, etwa weil die 
Tat nicht dem Geltungsbereich des Strafgesetzbuchs 
der ehemaligen DDR unterfiei, oder ein nach rechts
staatlichen Maßstäben unbedenkliches Verfolgungs
hindernis gegeben war, scheiden daher aus dem An
wendungsbereich der Regelung aus. 

b) Festere Konturen erhält der 3egriff der politisch 
motivierten Nichtverfolgung durch das Kriterium der 
"sonst mit wesentlichen Grundsätzen einer frei
heitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren 
Gründe". Dieses aus § 1 Abs. 1 StrRehaG entnommene 
Wendung erscheint, nach den notwendigen Anpassungen 
an die spezifische Situation,, die durch den Entwurf 
erfaßt werden soll., geeignet, Auslegungsschwierig
keiten z.U. vermeiden. Betroffen sind insoweit solche 
Fälle, in denen zweifelhaft sein kann, ob es gerade 
"politische" Gründe waren, die die Ahndung- der Tat 
ausschlössen.. 'Andererseits wird zum. Ausdruck ge
bracht, daß. nicht politische Entscheidungen gemeint 
sind, die., auch in einer freineitliehen westlichen 
Demokratie nicht zu beanstanden wären. Zu denken 
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ist e:va an die gesetzlich gecroffene Unterschei
dung in den Randbereichen zwischen Verwalcur.csun
recht und Kriminals traf recht. 

c) Satz 1 erfaßt grundsätzlich alle Taten, die während 
der Herrschaft des SED-Unrechtsregimes begangen 
worden sind. Von einer Beschränkung in örtlicher 
Hinsicht, also auf im 3eitrittsgebiet begangene 
Straftaten, hat der Entwurf abgesehen. Anderenfalls 
könnten die Fälle, in denen DDR-Organe schwer
wiegendes Unrecht in C-ebiet der Bundesrepublik 
Deutschland verübt haben, nicht erfaßt werden (vgl. 
oben A, Allgemeines I Nr. 3). Eine unvertretbare 
Ausweitung des-Anwendungsbereiches des Gesetzes hat 
dies nicht zur Folge. Dies ist durch das Korrektiv 
der Nichtverfolgung aus politischen oder sonst 
rechtsstaatswidrigen Motiven sichergestellt (vgl. 
oben bj) • 

Schon im Hinblick auf die in Art. 2 vorgeschlagene 
Ergänzung des Art. 315 a EGStGB bedurfte es keiner 
ausdrücklichen Bestimmung, daß eine neben einer 
Strafbarkeit nach DDR.-Strafrecht bestehende Straf
barkeit nach bundesdeutschem Straf recht, die Annahme 
des Ruhens der Verjährung für den Strafanspruch der 
ehemaligen DDR nicht hindert. 

d) Der Entwurf stellt, darauf ab, daß die Tat aus den 
in Satze 1 genannten. Gründen nicht geahndet worden 
ist. Zugrunde liegt die Erwägung-, daß insbesondere 
auch, solche- Fälle zu erfassen sind, in denen 
zunächst, eingeleitete Ermittlungen niedergeschlagen. 
wurderr. 



e) In Obere ins timmung mir. der Rechtsprechung des 
Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BGHSt 23, 137) zu 
den Gewalttaten des Nationalsozialismus geht der 
Entwurf davon aus, daß eine Ahndung der Tat aus 
den in Satz 1 genannten Gründen mit Sicherheit aus
geschlossen gewesen sein muß bzw. wäre. Keine Pro
bleme wird die diesbezügliche Feststellung in der 
Praxis bereiten, soweit die zuständigen Organe der 
ehemaligen DDR Kenntnis von der Tat erlangt haben 
und entweder untätig geblieben sind oder das Ver
fahren mit entsprechender Motivierung eingestellt 
haben. Wie die Erfahrung zeigt, wird sich außerdem 
in einer Vielzahl von Fällen aus dem vorhandenen 
Aktenmaterial ergeben, daß die Straftat auf Veran
lassung oder mit Billigung der politischen Führung 
verübt wurde. Daraus ergibt sich zugleich, daß eine 
Strafverfolgung durch die DDR.-Justiz wegen dersel
ben Tat ausgeschlossen war. Schließlich wird häufig 
schon nach der Art der in Frage stehenden Taten 
eine Nichtverfolgung als sicher gelten Können. Eine 
solche Annahme erscheint namentlich für die in § 
2 des Entwurfs genannten Straftatengruppen gerecht
fertigt. Demgemäß dürften zusätzliche Feststellun
gen im Strafverfahren nur in Grenzfällen, erforder
lich werden. 

Der Entwurf geht davon aus, daß die Verjährung späte
stens, seit der Wahl des. ersten Präsidenten der DDR am 
iL. Oktober L9849 geruht hat. Damit war das SED-Un-
rechtsregime- im wesentlichen, installiert. 

Hinsichtlich der Beendigung des Ruhens kommen nament
lich drei. Termine in. Betracht... nämlich. der_ 9 . November 
1989 (Fall der Mauer), der 18. März. 1990 (erste, demo
kratische. Wahlen) und: der 3. Oktober* 1990 . 



Nichz gerecr.cferr.igr, erscheine es, schon beim Feil 
her Mauer ar.zuse zzer.. Denn nach dem 9. November 
15 39 herrschte in der ehemaligen DDR im wesentlicher, 
noch die alte Führuncsriege, der naturgemäß an einer 
Verfolgung des SED-Unrechts nicht gelegen war. Für 
ein Absteller. auf den Tag der Wiedervereinigung kcr.nze 
angeführt werden, daß die ehemalige DDR zwar nach den 
Wahlen vom 13. März 1990 von demokratisch legitimier
ten Organen regiert wurde, daß aber eine rechtsstaat
liche Ordnung nicht bereits dadurch entstanden ist. 
Dies zeigt sich etwa an der Aufhebung einer Vielzahl 
von rechtsstaatswidrigen Normen erst durch das Sechste 
Strafrechtsänderungsgesetz vom 29. Juni 1990 (G31-DDR 
I Nr. 39 S. 525) , wobei es zu einer Sereinigung des 
gesamten DDR-Rechts bis zum 3. Oktober 1990 nicht mehr 
gekommen ist. Außerdem darf nicht außer acht gelassen 
werden, daß nicht nur die Justiz, sondern der gesamte 
Verwaltungsaufbau noch im wesentlichen mit den alten 
Kräften besetzt war. 

Letztlich erschien es dem Entwurf aber, entscheidend, 
daß mit dem 18. März 1990 der einer Verfolgung von 
SED-Unrecht entgegenstehende Wille der Führungsspitze 
entfiel. Die Annahme, daß mit Ablauf des 17. März 199 0 
das Ruhen der Verjährung endete, erscheint" mit Rück
sicht darauf berechtigt. 

Zu £ 2 

§ 2 führt" wesentliche Elemente- auf, die das Systemunrecht 
im SED-Staat kennzeichnen. 3ei Straftaten, die damit 
in. Zusammenhang stehen, erscheint genereil, die- Annahme, 
gerechtfrertigt, daß eine Strafverfolgung-, aus gesetzes
gleichen Gründen ausgeschlossen war. Die Aufführung der 
genannuen Komplexe ist beispielhaft. Nicht selten werden 
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Übe rs ehr. eicur.ger. 
und erscheine mit 
schädlich. 

feststellbar sein. 
Rücksicht auf den 

Dies ist gewollt 
Regelungszweck un-

L. Ein das S ED-Unrechts regime prägendes Merkmal war es, 
daß das elementare• Recht der DDR-Bürger auf Freizügig
keit unterdrückt wurde. Um die Bevölkerung am Verlas
sen des sozialistischen Machtbereichs zu hindern und 
damit den Fortbestand des totalitären Kerrschaftssy-
stems zu sichern, wurden Ausreisewillige schikaniert, 
über-«acht und erpreßt. Die Tctungsverbrechen an Mauer 
und Stacheldraht sowie die Einrichtung von Minenfel
dern und Selbstschußanlagen geben ein Beispiel dafür, 
in weich menschenverachtender Weise der SED-Staat ge
gen seine Bürger vorgegangen ist. 

2. Ähnliche Erwägungen gelten für die Instrumentali
sierung des Strafrechts zur politischen Verfolgung 
Andersdenkender, die in Nr. 2 angesprochen ist. Die in 
§ I Abs. 1 Satz 1 StrRehaG aufgeführten Vorschriften, 
auf die der Entwurf verweist, tragen ihre Rechts
staatswidrigkeit gleichsam auf der Stirn. Gerade in 
diesem Punkt, wird aber die Prüfung nicht auf die Ver
folgung wegen der aufgeführten StrafVorschriften be
schränkt werden können. Auch: weitere Tatbestände, wie 
etwa die "Beeinträchtigung staatlicher oder gesell
schaftlicher Tätigkeit", über "Rowdytum" und insbeson
dere "Zusammenrottung" (§§ 214, 215, 217 StGB-DDR) 
wurden zur politischen Verfolgung eingesetzt (vgl. 
auch die Einzelbegrünöung zu § 1 Abs. 1 StrRehaG im 
Regierungsentwurf eines Ersten Gesetzes- zur Bereini
gung- von SED-Unrecht. BT-Drs. 12/1608 S. 16, IT) 



Materiell wird sich Jus tizunrecht, das saiC der Anwen
dung rechesstaatswidriger Vorschriften verbunden ist, 
jedenfalls dann erfassen lassen, wenn positives Recht 
der DDR verletzt werden ist. Mach den Erfahrungen wur
de gerade beim Vorgehen gegen politisch Andersdenkende 
geschriebenes Recht massiv verletzt, etwa bei Verhän
gung maßloser Strafen oder Manipulationen im Rahmen 
der Tatsachenfeststeilung. .Aber auch dann, wenn DDR-
Justizorgane "nur" geltendes Gesetzesunrecht angewen
det haben, dürfte eine Strafbarkeit.nicht immer aus
zuschließen sein. In diesem Zusammenhang wird erneut 
zu überdenken sein, cb die sogenannte "Sperrwirkung" 
der Rechtsbeugung (BGHSt 10, 294/298 ) auch Richtern 
zugute kommen kann, denen richterliche Unabhängigkeit 
nicht zukam. 

3 . Ebenfalls in .Anlehnung an das Str.RehaG (vgl. dort § 
2) 'wurde in den Regeikataicg die rechtsstaatswidrige 
Einweisung in psychiatrische Anstalten aufgenommen. Bs 
ist typisch für totalitäre Diktaturen, daß die Psych
iatrie zur Verfolgung von Mißliebigen eingesetzt wird. 

4 . Der Staatssicherheitsdienst war das Instrument des 
Regimes zur. Unterdrückung der eigenen Bevölkerung. Er 
hat rechtswidrig bespitzelt, denunziert und erpreßt, 
die wirtschaftliche Existenz von Menschen zerstört, 
sie physisch und psychisch mißhandelt, möglicherweise 
sogar getötet. Im Hinblick darauf erscheint es 
gerechtfertigt", seine. Tätigkeit als gesondertes Regel
beispiel in § 2. aufzuführen. 



Zu Artikel 2. (.-r.csrur.g des Eir.führur.gsgesetzes zur-. Straige-
se.zbucr.) 

Die Ergänzung des Art. 315 e EG3tC3 zielt darauf ab klar
zustellen, da5 eine Verfolgbarkeit nach, dem Strefrecht der 
Bundesrepublik Deutschland scher, ver dem Beitritt nicht zu 
einer Uncurchsetzbarkeit eines im Zeitpunkt des Beitritts 
unverj ehrten Strafansoruch der ehemaligen DDR führt (vgl. 
eben A. .Allgemeines I Nr. 3). Sie berücksichtigt demnach 
den Umstand, da;3 in diesem Bereich konkurrierende Strafan-
sprüche der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik Deutsch
land bestehen, die. in verjährungsrechtlicher Hinsicht ein 
verschiedenes Schicksal genommen heben können. Betroffen 
sine alle Fälle, in denen auf die Tat von Anfang an (auch) 
das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland anwendbar 
war, sei es nach international-rechtlichen Regelungen ccer 
caö ein Tatort in der Bundesrepublik Deutschland gegeben 
wer. Inbegriffen sind damit auch solche Konstellationen, 
in denen die Tat nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland verübt wurde, das Strafrecht der ehemaiaigen 
DDR aber nach dem in § SO Abs. 2 StG3-DDR normierten Perso
nalitätsprinzip anwendbar war. 

In materieller Hinsicht wird eine Straftat, für die vor dem 
3. Oktober 1990 (auch) das Strafrecht der Bundesrepublik 
Deutschland gegolten hat, aber danach Verjährung einge
treten ist, nicht anders behandelt, als es bei sonstigen 
Straftaten mit DDR-3ezug der Fall ist, die vor dem 3. Okto
ber- 1990 begangen wurden. Dem Straftäter kommen nach.Art. 
315 Abs. 1 Satz'l EGStGB i.V:m. § 2 StGB bzw. unmittelbar 
aufgrund des § 2 StGB die Vorteile des jeweils milderen 
Rechts zugute'. Die Berücksichtigung einer nach bundesdeut
schem Recht eingetretenen Verjährung bei der Ermittlung des 
milderen Rechts verhindert dabei. Art. -315 a Satz 1 EG3tG3. 

Ztr Artikel 3 (Tnkrarrtre.ten) 

Artikel 3 regelt den Zeitpunkt des Inkreittrecens. 



Deutscher B u n d e s t a g 

12. Wahlper iode 
Drucksache 12/233Z 

2 4 . 0 3 . S 2 

Sachgebiet 4 5 0 

Gesetzentwurf 
des Abgeordne ten Dr. Wo l fgang Ul imann und der Gruppe 

BÜNDNIS 90/DIE G R Ü N E N 

Entwurf eines Gese tzes zur Berechnung s t ra f recht l icher Ver jährungsfr is ten 

von DDR-Unrech ts ta ten 

A. P rob lem 

Die SED-Diktatur and ihre Geschichte sind erst ansatzweise 
aufgearbeitet worden. Die Leiden der Opfer können nicht rück
gängig gemacht werden. Dennoch muß ihnen Gerechtigkeit 
widerfahren. Tausende von Menschen haben aufgrund von Will
kür und Unrechtsurteilen die Freiheit eingebüßt, viele wurden 
getötet. Ein internationales, völkerrechtlich anerkanntes Straf-
recht, das die Straftaten von Unrechtsregimen sanktioniert und von 
der Staatengemeinschaft der Welt anerkannt wird, gibt es nicht. Es 
zeigt sich, daß das nationale Strafrecht ungenügend ist und der 
Rechtsstaat Schwierigkeiten mit der strafrechtlichen Aufarbeitung 
der Unrechtstaten der SED-Diktatur hat. Die Regelungen des 
Einigungsvertrages •vom 3. Oktober 1990 können zu weiteren 
Mißverständnissen darüber führen, ob Straftaten, die aus politi
schen Gründen während der SED-Diktatur nicht verfolgt wurden, 
verjährt sind. 

B _ LÖSUNG 

Es wird klargestellt, daß die Verjährung für Straftaten, die aus 
politischen Gründen nicht - verfolgt wurden und die mit dem 
erklärten oder mutmaßlichen Willen der SED-Staats- und Partei
führung begangen wurden, in der Zeit vom 11. Oktober 1949 bis 
zum 2. Oktober 1990 geruht hat. 

Drucksache 12/2332 Deutscher Bundestag — 12.Wahlperiode 

C. Al ternat iven 

Keine 

D . KOSTEN 

3 0 Keine 



Der.Bundestag hat. mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen: 

Entwurf eines Gesetzes zur Berechnung s t ra f recht l i cher Ver jährungsfr is ten 
von DDR-Unrech ts ta ten 

§ l 

(1) Bei der Berechnung der Verjährungsfrist für die 
Verfolgung von Vergehen und Verbrechen in cer 
Deutschen Demokratischen Republik bleibt die Zeit 
vom 11. Oktober 1949 bis zum 2. Oktober 1990 für 
Straftaten, die aus politischen Gründen nicht verfolgt 
wurden, außer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjäh
rung der Verfolgung dieser Vergehen und Verbre
chen geruht. 

(2) Absatz 1 gilt nicht für Taten, deren Verfolgung 
beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits verjährt 
ist. 

J 2 

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkün
dung in Krall. 

Bonn, den 19. März 1992 

Dr. Wollgang Ullmann 
Werner Schulz (Berlin) und Gruppe 



B e g r ü n d u n g 

I. Allgemeines 

Die Aufarbeitung der DDR-Geschichte istunerläülich 
für die Bildung von demokratischen und zivilen Struk
turen in den neuen Bundesländern, aber auch für das 
Gelingen des gesamtdeutschen Dialogs. Hierfür ist 
eine Gleichsetzung des DDR-Unrechts mit dem Natio
nalsozialismus nicht nur falsch und schädlich. Eine 
Gleichsetzung des DDR-Unrechts mit dem Holocaust 
des NS-Staales wäre auch der erste Schritt zu einer 
Vergangenheilsbewältigung in Unwahrheit. Chri
stian Meier (FAZ vom 19. Februar 1992) hat darauf 
hingewiesen. daB Art und Ausmaß des angerichteten 
Unheils völlig unterschiedlich sind. Die DDR hat kein 
Auschwitz und keinen Weltkrieg hinterlassen. Völlig 
unterschiedlich ist auch die Identifikation mit dem 
Staat. In der NS-Zeit waren die Deutschen insgesamt 
in das Handeln ihres Landes verwickelt. Auch ohne 
Mitglied der Partei zu sein, identifizierte man sich mit 
dem eigenen Staat, der eigenen Gesellschaft. In der 
DDR dagegen war die Identifikation mit Staat und 
Regime gering. Nur so läßt sich auch das Ausmaß an 
Überwachung und Unterdrückung erklären, das sich 
vornehmlich gegen die eigenen Bürgerinnen und 
Bürger richtete. In Westdeutschland bedurfte es erst 
der Rebellion der Nachkriegsgeneration, um das 
Bewußtsein des ganzen Ausmaßes der deutschen 
Verbrechen sowie der Beteiligung der gesamten 
Gesellschaft daran als Allgemeinwissen der Gesell
schaft zu verinnerlichen. Im Unterschied dazu wird in 
den neuen Bundesländern mit großer Leidenschaft 
und großer Ernsthaftigkeit über die eigene Geschichte 
und die Täter, sowie die Täter-Opfer-Beziehungen 
diskutiert. 

Aufarbeitung der DDR-Geschichte muß auch die 
Ahndung des strafwürdigen Unrechts beinhalten. 
Hierzu zählen Verbrechen, w i t die Auftragsmorde 
des Ministeriums für Staatssicherheit und die 
Törungsdelikte an der ehemaligen innerdeutschen 
Mauer. Der Ermittlungskomplea Auftragsmorde des 
Ministeriums für Staatssicherheit umfaßt bislang nur 
wenige Verfahren. Die Ermittlungen in diesem 
Bereich richten sich vor allem gegen den Minister für 
Staatssicherheit, Mielke. und andere Verantwortliche 
des- MfS. Dreihundert Ermittlungsverfahren sind 
gegen teils unbekannte Täter wegen Tötungsdelikten 
an der ehemaligen innerdeutschen Grenze eingeleitet 
worden. 

In Betracht kommen weiter Verfahren wegen 
Zwangsenteignungen und Zwangsumsiedlungen, die 
vor allem im Juni 1952, im Oktober 1961, .aber auch 
Mitte der.70er Jahre und in Einzelfällen in Jen 80er 
Janren durchgerührt wurden. Etwa 50.000 Menschen 
aus Grenzdörfern im'.Sperrgebiet" zur Bundesrepu
blik Deutschland mußten das Grenzgebiet verlassen, 
weil sie politisch als nicht zuverlässig galten. Diese 
ZwjLogsumsiedlungen und Zwangsenteignungen 

sind unter dem Gesichtspunkt der Nötigung und 
Erpressung strafrechtlich relevant, Bestandteil des 
DDR-Unxechtsregimes sind auch Zwangsadoptionen, 
die in den 70ei Jahren erfolgten. Eltern wurden weoen 
.Verleitung zu asozialer Lebensweise" (§ 145 StGB-
DDR) verurteilt. Gleichzeitig wurde das Erziehungs
recht entzogen und die Kinder zur Adoption an 
.ausgewählte' Adoptiveltern freigegeben. Hier 
kommt strafrechtlich der Tatbestand der Entführung 
im Sinne von { 144 des Strafgesetzbuches der DDR in 
Betracht. 

Schließlich sind Ermittlungsverfahren auf Grund der 
seit.dem 1. Januar 1992 bestehenden Möglichkeit der 
Akteneinsicht in die Akten des ehemaligen Staaissi-
cherheitsdienstes zu erwarten. Die Mitarbeiter des 
Staatssicherheitsdienstes haben sich auch bei der 
Überwachung der Bürgerinnen und Bürger durchgän
gig strafrechtlich relevanter Methoden bedient, wie 
z. B. des Hausfriedensbruchs, der Sachbeschädigung 
und Körperverletzung, der politischen Verdächtigung 
und des systematischen Abhörens mittels technischer 
Mittel. 

Angesichts der Unrechtstalen. die durch staatliche 
Stellen und den Staatssicherheitsdienst in der ehema
ligen DDR begangen wurden, sind die Regelungen 
des Einigungsvertrages unbefriedigend und insbe 
sondere bezüglich der Verjährungsfristen interpreta 
tionsbedü-ftig. Die Nachgiebigkeit der westdeul 
sehen Verhandlungsführung gegenüber der Nomen 
klarura der ehemaligen DDR anläßlich der Verhand 
lungen zum Einigungsvertrag erschweren heule di< 
strafrechtliche Ahndung von strafwürdigen SED 
Unrechtstaten. Immer wieder wird deutlich, daß Rege 
lungen des Einigungsvertrages dadurch geprägt sind, 
daß sie einen wirksamen Schulz eben dieser ehema 
ligen Nomenklatura der DDR bewirken, die trotz de 
demokratischen Wahlen am 18. März 1990 imme 
noch weilgehend mit dem Staat verwoben und damit 
einflußreich war. Hinzu kommen objektive Schwie
rigkeiten, die der strafrechtlichen Ahndung entge
genstehen und die in den Vorschriften des StGB-DDR 
selbst begründet sind. 

IL Der Einigungsvertrag sieht im strafrechtlichen 
Bereich folgende Regelungen von 

1. Mit dem 3. Okiober 1990 ist gemäß Artikel 8 des 
Einigungsvertrages das Recht der DDR durch das 
der Bundesrepublik Deutschland abgelöst worden. 
Die Ablösung des Strafrechts der DDR durch das 
der Bundesrepublik Deutschland gilt in erster Linie 
für die Zukunft Für Talen, die vor dem 3. Oktober 
1990 begangen wurden, gilt das jeweils gellende 
StGB-DDR. Ausnahmen von diesem Grundsatz 
sind für lolgende Fallkonstellalionen vorgesehen: 



a) Bundesrepublikanisches Su-airecht gilt zugun
sten des Täters, wenn dieses eine geringere 
Bestrafung • als • das StGB-DDR vorsieht, da 
gemäß § 2 Abs. 3 StGB bei Änderungen des 
Gesetzes zwischen der Begehung der Tat und 
ihrer Aburteilung das mildeste Gesetz anzu
wenden ist. 

b) Nach dem neugefaßten Artikel 315 EGStGB hat 
das Gericht von Strafe abzusehen, wenn im 
Tatzeitpunkt das Recht der DDR galt und dieses 
Recht weder eine Freiheitsstrafe noch eine Ver
urteilung auf Bewährung noch eine Geldstrale 
vorgesehen hat. Diese Ausoahmeregelungen 
sind als Ausformungen des verfassungsrechtli
chen Gebotes des Artikels 103 Abs. 2 CG anzu
sehen, wonach erstens der Straftatbestand so 
bestimmt gefaßt sein muß. daß das Erlaubte vom 
Verbotenen klar abgegrenzt werden kann 
(.nullum crimen sine lege") und zweitens eine 
Tat nur bestraft werden darf, wenn ihre Straf
barkeit vorher bestimmt war (.ruilla poena sine 
lege"). Artikel 103 Abs. 2 GG verbietet sowohl 
die rückwirkende Strafbegründung wie die 
rückwirkende Strafverschärfung (BVerfGE 25. 
269, 286). 

Aus diesen Regelungen des Einigungsvertrages 
ergibt sich, daß für strafrechtlich-relevante Un
rechtstaten grundsätzlich das Strafrecht der DDR 
anzuwenden isL Bis 1966 galt auch in der DDR das 
Reichsstrafgesetzbuch aus dem Jahre 1871 mit den 
bis dahin durch die DDR getroffenen Änderungen. 
1968 wurde das Strafrecht vollständig neu gefaßt. 
Dieses .sozialistische Strafrecht" war .darauf 
gerichtet. Personen, die Straftaten begehen, zur 
Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit zu 
erziehen. . . " (aus der Präambel) und dadurch 
gekennzeichnet, daß der strafrechtliche Schutz des 
Staates und des sogenannten Volksvermögens 
prioritär gesichert und durch äußerst hohe Strafan
drohungen durchgesetzt werden sollte. Straftatbe
stände dagegen, die dem Schutz des Individuums 
dienen, waren demgegenüber oft als Antragsde
likte und mit BilHBa Sanktionsrahmen ausgestaltet, 
der von der Ahndung als .Verfehlung (.öffentlicher 
Tadel") bis zu Freiheitsstrafen auf Bewährung 
reichte. Auch zum StGB-DDR von 1968 ergingen in 
der Folgezeitzahlreiche Gesetzesänderungen. Die 
Verletzung des Berufsgeheimnisses, des Briefge
heimnisses, der Hausfriedensbruch usw.. alles Tat
bestände, die-insbesondere für die strafrechtliche 
Aufarbeitung der Überwachung der Bürgerinnen 
und. Bürger durch den. Staatssicherheitsdienst in 
Betracht kommen, können, sind, beispielsweise; in 
der Neufassung des StGB von" 1988 als Antragsde
likte ausgestaltet. Der Straf antra g muß gemäß. § 2. 
Abs-. ZStGB-DDR innerhalb von drei Monaten seit 
KeimtnisL d e r Straftat, marimnl jedoch .innerhalb 
vonsechs'Morxar^nseirBegehmig-derrTatrg est eilt-
werden. Eine= strafrechtliche Ahndung; wird, also 
hier inryielen. Fällen nicht mehr in Betracht:kom
men-. Auch d e r Tatbestand.--der. .-.Verbrechens-, 
gegezrdie Menschlichkeit-•(§ 91 StGB-DDR) wird 
kaum .zur Anwendung- kommen können da die 
politische Verfolgung nicht als Verbrechen gegen 
dfe-Menschlichkeit zählte. Rechtsbeugung (§ 244 

SIG3-DDR) war ein Vergehen und tatbestandsmä-
ßig so eng gefaßt,.daß nur.die .wissentliche" und 
.gesetzwidrige" Beugung des Rechts bestraft wen
den konnte. 

2. Die Anwendung des bundesdeutschen Strafrechts 
erfaßt auch die Verjähnmgsvorschriften der $ 78f 
StGB. Sie haben die Verjährungsvorschriften der 
§ 821 StGB-DDR mit Ausnahme des § 64 abgelöst 
(Artikel 9 Abs. 2 Einigungsvertrag in Verbindung 
mit Anlage II Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt I 
Nr. 1. BGBl 1990 U S. 892.1168). Allerdings sind die 
Vorschriften des StGB-DDR weiter dann zu beach
ten, wenn es sich um Taten handelt die vor dem 
3. Oktober 1990 begangen wurden und die bis zu 
diesem Zeitpunkt allein dem Recht der DDR unter
lagen. Für die Verfolgungs- und Vollstreckungs-
verjährur.g für in der DDR verfolgte und abgeur
teilte Taten sieht Artikel 315a EGStGB folgende 
Regelung vor. 

1. Straftaten, für die allein das StGB-DDR anzu
wenden ist. also Straftaten, die vor dem 3. Okto
ber 1990 in der DDR begangen'wurden und 
deren Verjährung im Beitritlszeitpunkt nicht 
eingetreten war. sind auch dann nicht verjährt, 
wenn dies nach den bundesrepublikanischen 
Verjährungsvorschriften der Fall gewesen wäre. 
Straftaten, die im Zeitpunkt des Beitritts verjährt 
waren, bleiben auch verjährt, soweit die Verjäh
rung nicht geruht hat. 

2. Für Taten die am 3. Oktober 1990 gemäß Arti
kel 315a Satz 1 EGStGB nicht verjährt waren, 
gilt nach Satz 2 der Vorschrift, daß die Verfol
gungsverjährung als am 3. Oktober 1990 unter
brochen gilt. Dies bedeutet, daß die Verfol
gungsverjährung gemäß § 78c Abs. 3 Satz 1 
StGB von neuem zu laufen beginnt. Die neulau
fende Verjährungsfrist unterliegt dem bundes
deutschen Recht Diese Unterbrechung der Ver
jährung schiebt den Ablauf der Verjährungsfrist 
hinaus. Gemäß § 78 c Abs. 3 Satz 2 StGB ist 
jedoch die absolute Verjährungsgrenze zu 
beachten. 

Seit Inkrafttreten des Einigungsvertrages wird 
in der Rechtsliteratur ein Meinungsstreit dar
über geführt ob Straftaten, die im Zeitpunkt des 
Beitritts verjährt waren, aber in der DDR aus 
politischen Gründen nicht verfolgt worden sind, 
verjährt bleiben, oder ob für diese Straftaten die 
Verjährung geruht hat. Aus den Regelungen des 
Einigungsvertrages ergibt sich, daß die Verjäh
rung nach dem Strafrecht der DDR am 3. Okto
ber. 1990 nicht abgelaufen war, wenn sie gemäß 
§ 83 Nr. Z geruht h a t § 83 Nr. 2 hat folgenden 
Wortlaut-..Die Verjährung der.Strafverfolgung 
ruht solange ein Strafverfahren wegen schwe
rer-Erkrankung des:'Täters oder aus einem-
» T i f W - T T g » < P l - r H r h » n r t n m r f A p i r h f » i n g p l p i t p f 

oder: fortgesetzt" werden-, kena." Ein - Teil- der 
Rechtsliteratur, vertritt: daß. im Fall von Strafta
ten, die.aus politischen: Gründennichtveriolgt 
worden sind; die .Verjährung- wegen, eines 
gesetzlichen Grundes- geruht hat Auch wenn 
kein ausdrückliches Gesetz, welches die Straf
verfolgung staatlichen Unrechtshandelns für 



unzulässig erklärte, bestand, habe gleichwohl 
der erklärte Wille der Partei die Strafverfolgung 
verhindert (vgl. Lemke/Hettinger, in NSTZ 
1992. S. 21 f.: Lemke/Hettinger in Strafverteidi-
ger, 1991. S. 421 f. ; Bollinger. Deutsche Richier-
zeitung. 1992. S. 73; Krehl. in DTZ. 1992. S. 131.; 
Ammer. Deutschlandarchiv. 1992. S. 1181. und 
Breyraann. NSTZ 1991. S. 4631.). 

Es ist davon auszugehen, daß für Straftaten, die 
aus politischen Gründen nicht verfolgt wurden, 
weil sie durch den Staat oder das Ministerium 
für Staatssicherheit selbst veranlaßt gefördert 
oder geduldet wurden, die Verfolgungsverjäh
rung gemäß § 83 Nr. 2 StG3-DDR geruht hat. 
Zwar liegt eine ausdrückliche gesetzliche Rege
lung nicht vor; dies ist jedoch gerade kennzeich
nend für Staaten, die rechlsstaetswidrig han
deln. So hat das Bundesverfassungsgericht 
angenommen. daJl .für Verbrechen und Verge
hen, die im Dritten Reich aus politischen, rassi
schen oder religionsieindlichen Gründen nicht 
bestraft wurden, die Verjährung in der Zeit vom 
Januar 1933 bis Juni 1945 geruht (hat)." 
(BVerfGE 1. 418. 425). Des Bundesverfassungs
gericht hat zu der in Frage stehenden Rechts
frage weiter ausgeführt: .Neben der Schwere 
der Tat — Verbrechen und Vergehen — aber ist 
Voraussetzung der Verjährungshemmung, daß 
die Tat in der Zeit von 1933 bis 1945 aus 
politischen Gründen nicht bestraft worden ist. 
Nicht den Motiven des Täters also, sondern dem 
mangelnden Willen des Staates. Unrecht zu 
ahnden, wird entscheidende Bedeutung beige
messen. Das Gesetz geht von der Tatsache aus. 
daß während der nationalsozialistischen Herr
schaft unter völliger Mißachtung rechtsstaalli-
cher Grundsätze Straftaten nicht verfolgt wur
den, weil sie von den damaligen Macbthabem 
teils veranlaßt oder gefördert teils gern gedul
det wurden" (ebenda. S. 425). Das Gesetz, auf 
das das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent
scheidung Bezug nimmt war das hessische 
Gesetz zur Ahndung nationalsozialistischer 
Straftaten vom 29. Mai 1946, das in seinem 
Artikel 2 Abs. 3 regelte, daß die Verjährung in 
der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 1. Juli 1945 als 
gehemmt anzusehen ist Ähnliche Ahndungsge
setze wurden in Bayern. Württemberg-Baden, 
für Baden. Württemberg-Hohenzollem und 
Rheinland-Pfalz erlassen. Ohne entsprechende 
ausdrückliche Regelung wurde die Hemmung 
der Verjährung auch im Gebiet der ehemaligen 
DDR angenommen (OLG Dresden. DRZ 1947. 
165). Das Bundesverfassungsgericht hat weiter? 
hin das Gesetz über die Berechnung strafrecht
licher Verjährungsfristen vom "13. April 1965 
(Berechnungsgesetz) für mit Artikel 103 Abs. 2 
des Grundgesetzes- vereinbar.' erklärt Das 
Berechnungsgesetz ordnete an. daß bei der 
Berechnung der Verjährungsfrist für die Verfol-' 
gung von Verbrechen die Zeil vom 8. Mai 1945 
bis zum 31. Dezember 1949 außer Ansatz bleibt 
und in dieser Zeil die Verjährung geruht hat 
Das Bundesverfassungsgericht hat das Hinaus
schieben des Ablaufs der Verjährungsfristen für 

zulässig erklärt da Artikel 103 Abs..2 des 
Grundgesetzes die Voraussetzungen bestimme, 
unter denen ein Verhalten für strafbar erklärt 
werden kann; Verjährungsvorschrihen dage
gen regeln, wie lange eine für strafbar erklärte 
Tat verfolgt werden soll. .Da sie lediglich die 
Verfolgbarkeit betreffen, die Strafbarkeit hinge
gen unberührt lassen, fallen sie aus dem Gel
tungsbereich des Artikels 103 Abs. 2 GG heraus.-
eine Verlängerung oder auch Aufhebung von 
Verjährungsfristen kann deshalb nicht gegen 
diesen Veriassungssatz verstoßen. . . Arti
kel 103 Abs. 2 GG besagt nichts über die Dauer 
des Zeitraums, währenddessen eine in verfas
sungsmäßiger Weise für strafbar erklärte Tal 
verfolgt und durch Verhängung der angedroh
ten Strafe geahndet werden darf. Er verhält sich 
nur über das .von wann an* nicht über das , w i » 
lange" der Strafverfolgung" (BVeriGE 25. 269. 
286 f.). 

In der ehemaligen DDR wurden aus politischen 
Gründen und auf Grund des erklärten Willens 
des Staates Straftaten wie Tötungen an der 
innerdeutschen Grenze. Auftragsmorde. Kör
perverletzungen. Nötigung und Erpressung 
durch Zwangsumsiedlungen usw. strafrechtlich 
nicht verfolgt Die Nichtverfolgung erfolgte 
unter Verletzung der Menschenrechte und 
rechtsstaatlicher Grundsätze. Es ist daher auf 
Grund der Rechtsprechung des Bundesverlas-
sur.gsgerichles davon auszugehen, daß iür diese 
Straftaten die Verjährung geruht hat weil ein 
gesetzlicher Grund im Sinne von § 63 Nr. 2 
StGB-DDR vorgelegen hat 

Aus Gründen de: Rechtssicherheit ist eine Klar
stellung dieses Sachverhaltes erforderlich. Dies 
ergibt sich daraus, daß es den Bet-o.'Jenen nicht 
zuzumuten ist abzuwarten, bis sich eine ein
heitliche Rechtsprechung ausgebildet hat 

4. Im Unterschied zu Straftaten, die nach dem 
Strafrech; der DDR strafbar sind, die aber aus 
politischen Gründen nicht verfolgt wurden, wird 
für Straftatbestände, auf die bundesdeutsches 
Strairecht anwendbar ist. vertreten, daß sich die 
Verjährung ausschließlich nach bundesdeut
schem Strairecht richtet Dies gilt insbesondere 
für den Tatbestand der politischen Verdächti
gung (j 241a. $ 5 Nr. 6 StGB) und den Tatbe
stand der Verschleppung im Sinne von § 234 a. 
5 5 Nr. 6 StGB. § 241a StGB, der insbesondere 
für die Verfolgung von Taten in Betracht kommt 
die durch Mitarbeiter der Staatssicherheit 
begangen wurden, unterliegt der fünfjährigen 
Veriährungsfrist Der Lauf der Frist für die 
Verjährung .beginnt bereits mit der Verdächti
gung, nicht aber mit dem Erfolg der politischen 

.Verdächtigung (vgL BGHSt 32. 2931.). Die 
Rechtsprechung ist mithin davon ausgegangen, 
daß die Verjährung ausschließlich nach bundes
republikanischem Recht zu beurteilen ist So ha: 
das Oberlandesgericht Frankfurt in seinem 
Beschluß vom 10. Juli 1991 ebenfalls Strafver-
lolgungsverjährung angenommen, da die Ver
folgungsverjährung nicht geruht habe. Eine eni-



sprechende Anwendung des § 7Bb StGB sei auf 
derartige Fälle aus rechtsstaatlichen Gründen 
nicht möglich (Strafverteidiger 1991. 421). Bei 
dem in Frage stehenden Fall wurde das Opler im 
Zuge von Zwangskollektivierungsmaßnahmen 
politisch verfolgt und politisch unter Druck 
gesetzt, um es zur Aulgabe des der Ehefrau 
gehörenden landwirtschal iiichen Betriebes zu 
zwingen. Die Tat wurde in den Jahren 195B bis 
1960 begangen. Ausgangspunkt für die Recht
sprechung des Bundesgerichtshofes und auch 
des Oberlandesgerichts Frankiurt/Main in dem 
zitierten Beschluß ist. daß westdeutsches Straf
recht für diese Taten schon immer gegolten 
habe. Deshalb sei die tatsächlich gegebene 
Situation in diesen Fällen im Hinblick auf die 
Verfolgungsverjährung nicht wesentlich anders 
zu beurteilen, wie wenn sich ein westdeutscher 
Straftäter durch Flucht in ein anderes Land 
entzieht, in dem er vor den westdeutschen Straf
verfolgungsbehörden sicher ist. Ein gesetzliches 
Verfolgungshindernis im Sinne von k 78 b SlG3 
liege nicht vor. da eine Verfolgung lediglich aus 
talsächlichen ründerungsgründen nicht möglich 
gewesen sei. 

Der Entscheidung des Oberjandesgerichts 
Frankfurt ist aus rechtsstaatlichen Gründen 
zuzustimmen, da eine Uminterpretahon des 
§ 78 b StGB im Hinblick auf den Wortlaut und die 
ständige Rechtsprechung als rechtsslaaiswidrig 
anzusehen ist Das Ergebnis ist allerdings unbe
friedigend, da im Fall der ausschließlichen Gel
tung des Strafzechts der ehemaligen DDR bei 
Straftaten, die aus politischen Gründen nicht 
verfolgt wurden, von einem Ruhen der Verjäh
rung auszugehen ist, bei Straftaten, die auch 
nach bundesrepublikanischem Recht geahndet 
v/erden, jedoch ein gesetzlicher Grund, der die 
Verjährung hemmt, nicht vorliegt 

1IL 

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt klar, daß für 
S traftaten, die im Beitrittsgebiet aus politischen Grün
den nicht verfolgt wurden, die Verjährung geruht hat 
Die gesetzliche Regelung nimmt ausdrücklich auf das 
Gesetz über die Berechnung strafrechtlicher Verjäh
rungsfristen vom 13. April 1965 (BGBl. I S. 315) Bezug 
und orientiert sich bei der Formulierung des Gesetzes
textes weitgehend t u dieser Vorlage. Danach hat die 
Verfolgungsverjährung in der Zeit vom 11. Oktober 
1949 bis zum 2. Oktober 1990 für Straftaten, die aus 
politischen Gründen nicht verfolgt wurden, geruht 
Eine Nichtverfolgung aus polltischen Gründen liegt 
vor; wenn die Tat auf Veranlassung der Staats- und 
Parteiführung der.SED begangen wurde oder deren 
mutmaßlichem Willen, entsprochen bat und.die Tat 
unter Mißachtung rechtsstaatlicher Grundsätze nicht 
verfolgt wurde. Der Begriff der Nichtverfolgung aus 
.politischen Gründen ist durch die zitierten Ahndungs
gesetze und-Ahndungsverordnungen und die hierzu 
ergangene Rechtsprechung des Bundesverfassungs
gerichts und des Bundesgenchtshofes gesichert Im 
Unterschied zu dem Gesetzentwurf des Landes Thü

ringen .Entwurf eines Gesetzes zur Verjährung von 
SED-Unrechtstaten' .vermeidet .der. Gesetzentwurf 
eine nähere Umschreibung und.Qualifikation der.in 
Betracht kommenden Taten. Es bedarf der Tatbe
standsbeschreibung auch nicht, da es Sache des 
Tatrichters ist festzustellen, ob beispielsweise eine 
Freiheitsberaubung aus politischen Gründen began
gen wurde oder nicht. Die Umschreibung des § 2 
dieses Gesetzentwurfs ist ungeeignet Unrechtstaten 
näher einzugrenzen. Auch die in der Gesetzesbegrün
dung vorgenommene Gleichsetzung von NS-Taten 
mit denjenigen des SED-Regimes ist abzulehnen. 
Schließlich ist die in dem Gesetzentwurf des Landes 
Thüringen vorgesehene Änderung des Artikels 315a 
EGStGB abzulehnen, da kaum Fälle denkbar sind, bei 
denen die vorgeschlagene .Änderung eingreifen 
könnte. Eine Entsprechung zu } 234a (Verschlep
pung) und § 241a (politische Verdächtigung) gibt es 
im Strafgesetzbuch der DDR nicht Sofern eine Frei
heitsberaubung (§ 131 StGB-DDR) begangen wurde, 
ist diese nach dem Recht der DDR zu verfolgen. Es ist 
aber unangemessen, eine gesetzliche Regelung für 
die Fälle vorzusehen, bei denen schon jetzt absehbar 
ist. daß sie wirkungslos bleiben wird. Es kann nicht 
darum gehen, mittels Änderungen im strafrechtlichen 
Bereich Hoffnungen auf die Ahndung von Taten zu 
erwecken, die nicht erfüllt werden können. Der vom 
OLG Frankfurt entschiedene Fall (Straiverteidiger 
1991. 421) könnte auch bei Inkrafttreten der vom 
Lande Thüringen vorgeschlagenen Regelung nicht 
anders entschieden werden. 

IV. Einzelbegründung 

§ 1 ordnet selbständig an. daß bei der Berechnung der 
Verjährung die Zeit vom 11. Oktober 1949 bis zum 
2. Oktober 1990 außer Betracht bleibt. In diesem 
Zeitraum hat die Verjährung geruht Die Regelung ist 
verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BVerfGE 25. 
269 ff.). Der Entwurf geht davon aus, daß die Verjäh
rung seit der Wahl des ersten Präsidenten der DDR am 
11. Oktober 1949 geruht hat Hinsichtlich der Beendi
gung des Ruhens kommen als Termine der Zeitpunkt 
der ersten demokratischen Wahlen und das Inkrafttre
ten des Einigungsvertrages in Betracht Mit den ersten 
demokratischen Wahlen am 18. März 1990 waren die 
Voraussetzungen für den Aufbau einer rechtsstaaui-
cnen Justiz ermöglicht Ab diesem Zeitpunkt konnte 
die Staats- und Parteiführung nicht mehr unmittelbar 
über die Verfolgung oder Nichtverfolgung von Straf
taten bestimmen. Allerdings gab es nach wie vor 
keine funktionsfähige- Justiz.. Nach wie.vor waren 
Richterinnen und Richter im Amt die an Unrechtsur
teilen mitgewirkt hatten. Ebenso nahmen die soge
nannten Militärstaatsanwälte weiterhin" an Ermittlun-
genteiL Die Richterwahlausschüsse, die zur Berufung 
der Richtelschaft vorgesehen: sind., ha hen. erst Jang-
sam ihre Arbeit aufgenommen. Bis zurr: heutigen Tage 
ist die-Emennung der Richterschaft nach.rechtsstaat-
liehen Kriterien nicht abgeschlossen: Der Gesetzent
wurf regelt daher, daß die-Verjährung biszum 2. Ok
tober 1990 geruht hat Die Annahme dieses Datums ist 
euch deshalb sinnvoll, weil die Vorschriften des Eini
gungsvertrages über die Geltung des bundesTepubli-



D r u c k s a c h e 1 2 / 2 3 3 2 Deutscher Bundestag — 12.Wahlperiode 

Iranischen Strafrechts und zur Verjährung den 3. Ok
tober 1990 z u n Ausgangspunkt nehmen. Die 
Ajinahme dieses Datums ist unter Zugrundelegung 
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 
zum Berechnungsgesetz vom 13. April 1965 (BVen'GE 

25, 269 (f.) auch verfassungsgemäß. Die weiteren 
Einzelheiten der gesetzlichen Regelung ergeben sich 
aus der allgemeinen Begründung. 

§ 2 regelt das Inkrafttreten 
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Verfassungsrechtl iche Fragen einer Regelung dör Verjährung von 

Unrochtstaten in der ehemaligen DDR 
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vorgelegt von 

Prof. Dr. Michael Botho 

Johnnn WolfOPng Gtvthp l lnlvprnltAl, FranklnH nm Mniri 

1. ElnlOhrung und Froge-ticllung 

Grundlage der Stellungnahme sind die mir übersandten Fragen zur nlchtöllenllichen 
Anhörung zu den Vorlagen über das Ruhen der Veqähruhg bei SED-Unrechlslaten (Drs. 
12/3080, 1272332. 12/2132). Dabei soll sich meine Stellungnahme entsprechend meiner 
lachlichen Kompetenz auf die verfassungsrechtlichen Fragen beschränken, die unter Zifl. 
2 aufgeworfen werden. Dies bedlngl es. daß hinsichtlich der sträfrechtiiehen bzw. 
strafverfahrensrechtlichen Vorfragen unterschiedliche Annähmen zugrunde gelegt werden 
müssen. Die wesentliche von mir offenzulassende Frage geht dahin, ob schon nach bisher 
gellendem Recht die Verjährung In der DDR bis. zur Herstellung rechtstaatlicher 
Verhallnisse (sei es mil den Neuwahlen am 18. März 1990, sei es mil dem Wirksam werden 
des Beitritts am 3 . 0 k l o b a r 1990) geruht hei. Es soll dabei gerade versucht werden, die 
unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Folgen der einen oder anderen Annahme darzulun. 

2. Die deklaratorische oder kJarstellende Regelung der Verjahrungsfrago ' 

Wenn und Insoweit die Verjährung von Unrechtstalen In. der ehemaligen D D R bis zur 
Herstellung rechtstaatilcher Verhältnisse In der Tal geruht hat. besieht eigenöicn überhaupt 
kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Denn konnten nach diesem Zeitpunkt und können 
weiterhin noch die notwendigen Slrarverfolgungsmaßnähmen ergriffen werden, onne daß 
die Verjährung onlgogensteht. selbst wenn Unrechtstaten bereits In den Frühzeilen der D D R 
geschehon elnd. Verfassungsrechtliche Probleme bestohen Insoweit nicht, da gegen die 
Vorschrilicn über das Ruhen der Verjährung vedaisüngsrochUlcho Bedenken nichi 
o i a i u l i M v l i » I n j . D l o a I s t w l l c n L a j auv . i i vJ<o O i u i i j l a y o J c a 
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keine gesetzliche Regelung anstrebt, sondern sich darauf beschräpkon möchte, daß der 

Deutsche Bundestag In rechtlich unverbindlicher, aber wohl politisch bodeulsamer Form 

seine Rechtsauflassung zum Ausdruck bringt. Es sei nur am Rande bemerkt. daO sich 

dabei dann auch das In .der Begründung zum Antrag 12/2132 aufgewortene Problem einer 

Wiedereröffnung abgelBulener Verjährungsfristen nicht stellt. Bis zum Beginn rcchlstaalilcher 

Verhältnisse sind keine Verjährungsfristen abgelaufen, sie haben vielmehr erst mit diesem 

Zoitpunkt zu laufen begonnen. 

Auch die Entwürfe dar Drs. 12/2332 und 12/3080 gehen davon aus, daß die Verjährung 

geruht hat. Sie sehen Jedoch einen Handlungsbedan" angesichts der Insowolt bestehenden 

Unklarheiten. Insbesondere angesichts widersprüchlicher Entschuldungen. Sie streben 

deshalb eine gesetzliche Klarstellung an. Eine solche klarstellende Regelung hatte Immerhin 

eine bogrenzte geslallende Wirkung auf den staatlichen Strafanspruch. Auch Klarstellung 

let Regolung. Von dahor ctollt eich In dor Tat dlo Frago. ob dioco Rogolung vorfac 

sungsrochlllchen Maßstäben gorecht wird, insbesondere ob sie mit Art. 103 Abs. 2 GG und 

dem Rechlstaatsgebot vereinbar Ist. Eine solche klarelellende Funkllon halten die ersten 

Landesgeselze. die unler anderem Fragen der Verjährung nationalsozialistischer Straftaten 

unmlnelbar nach dem 2. Wellkrieg regelten." Dlose Gesetzgebung wurde schon sohr früh 

Gegenstand verfassungsrechtlicher Nachprüfung. 1 Das Bundesverfassungsgericht hat sich 

dabei mit der Frage eines Verstoßes gegen Art. 103 Abs. 2 GG nur sehr knapp geäußert, 

allerdings In einer Welse, die In Wahrhell über die zu entscheidende Frage bereits 

hinausgeht. Es hat dorBul abgestellt, daß die Vorschilllen über die Verjährung nlchl die 

Strafbarkeil der Delikte borührlen, doretwogen.dcr Beschwerdeführer angeklagt war. Das 

Bundesverfassungsgericht kommt daher zu dem Schluß: "An. 103 Abs. 2 GG steht daher 

einem Gesetz, das die Bestimmungen über die Hemmung der Strafverlolgungsverjährung 

mit Wirkung auch für bereits begangene Straftaten orgänzl, nicht entgegen." ' Allerdings 

war auch oln so vehementer Kämpfer gegen Verjährungsverlängerung wlo Adolf Arndt 

offenbar mit dieser Entscheidung einverstanden. Er schreibt: 

"Mit Art. 103 Abs. 2 GG könnte noch eine gesetzliche Klarstellung vereinbar sein, 
daß dlo Verjährungsfristen nicht liefen, solange es den deutschen Instanzen durch 
Bcsatz'ungsvorschrlften untersagt war. Justiz zu gewähren oder dies in unübenvind-
llcher Welse durch dlo Unerreichbarkeit der unentbehrlichen Bewelsmlilel unmöglich 
war."' 

1 Vgl. zur Diskussion um diese Gesetze Adolf Arndt. Zum Problem der strafrechtlichen 
Verjährung, JZ 1965, S. 145 ff. ' 

1 Beschluß des 1. Senats vom 18.9.1952. BVertGE 1,418. 

1 A.a.O. S. 423. 

J Arndt. a.a.O.. S. 149. 



Auch In bozug aul den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz hat das BVerfQ an 
klarstellfinda Gesetze geringe AnforderungBn gestellt als an entsprechende konstitutive 
Regelungen.' 

Das reine Klarslellungsgesotz. muß daher wogen 6einer sehr begrenzten Wirkung auf den 
staatlichen Stralanspruch In Jedem Fall als mit Art. 103 Abs. 2 GG und dem Rechtstaals-
prinzlp vereinbar angesehen werden. 

Allerdings Ist § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfs in Drs. 12/2332 mit dem Konzept elnor 
Klarstellung nicht vereinbar.-Wenn die Ve-rjährung geruht hat. Ist sie eben nicht eingetreten 
und die- Situation, die Abs. 2 rogoln will, kann gar nicht eintreten. Es fallt darum schwer, 
den Entwurf In Drs. 12/2332 nur als klarstellende Regelung zu verstehen. 

3. Die gesetzliche Neuberechnung der Verjahrungsvorschrlflen 

Verfassungsrechtliche Probleme treten Im Grunde orst in dem Fallo aul. daß sich die 
gesetzliche Rogelung über die Hemmung von Verjahrungsvorschrlften walirond eines 
busllmmlüti Zeitraums In Wahrliölt als oin« göslallöiido Vorschrift zur Nöubbruclmung 
darslolll. Wenn dies so formuliert wird, daß es als Feststellung oder Klarslellung erscholnt, 
so ist es eben doch keine solche, sondern eine Fiktion. Eine solche Rogelung war das 
Gesetz über die Berechnung strafrechtlicher Verjährungsfristen vom 13. April 1965'. das 
das Bundesverfassungsgericht für verlassungsmäßig angesehen hat.' Das Bundesverfas
sungsgericht stellte dabei ausdrücklich fest, daß os sich nicht um die Klarslellung einer 
anderweitig eingetretenen Rechtslage handelte, sondern daß das Gesotz oine Neuberech
nung gestaltete.' Damit stellte sich die Regolung als eine Verlängerung der zur Tatzeit 
gellenden Verjährungsfrist dar und es stellte sich die Frage, ob dlos elno Vorschärlung der 
Strafbarkell war. dio mit dem Grundsatz nulla poena sine lege des Art. 103 Abs. 2 GG 
unvereinbar war. Eine prominente Minderheit der deutschen Slraf- und Staatsrechtslehre 
vertrat damals die Auflassung, daß die' Verjährungsvorschrilten Bestandloll dor Definition 
des staatlichen Slrafanspruchs seien und daß darum auch die Verjährungsvorschrilten zur 
Dellnilion der Stnafbarfcell im Sinne des Ad. 103 Abs. 2 GG gehörten. 1 Das Bundesverfas
sungsgericht äußerte sich demgegenüber wie-folgt: 

J BVerfG NJW 1960. 1195; vgl. auch BVerfQ NJW 1962, 291 . 

' BGBl. 1965 I. S. 315. 

' BVeriGE 25. 269 . 

' .A.a.O.. S. 279. 

* So vor allem Adolf Arndl. a.a.O.. Insbesondere S. K7 ff.; CaJvelll-Adomo. NJW 1965. 
S. 273 ft; Schreiber. ZSIRW 80 (1970). S. 3-18 ff.; GrünwaJd.. MDR 1965. S..521 II. 
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"Art. 103 Abs. 2 GG verbietet' sowohl die- rückwirkende Slrafbegründung wie die 
rückwirkende Strafverscharlung. 

Art. 103 Abs. 2 GG besagt dagegen nichts über die DBiior des Zeilraums 
währenddessen eine In verfassungsmäßiger Weise lür strafbar erklärte Tat vorfolgt 
und durch Verhängung der angedrohten Strafe geahndet werden dari. Er verhält sich 
nur über das "von wann an", nicht über das "wie lange" der Strafverfolgung ... 
VerlährungsvorsclirlHon regeln, wie lange eine für strafbar erklärte Tat vnrtolgt 
werden soll. Da sie lediglich die Verfolgbarkeil betreffen, die Slrarbarkelt hingegen 
unberührt lassen, fallen sie aus dem Geltungsbereich des Art. 103 Abs. 2 GG 
horaus; eine Vorlängorung oder Aufhebung von Verjährungsfristen kann deshalb 
nlchtgegen diesen Vertassungssatz vorstoßen ... *. , 0 

Das Bundesverfassungsgericht prüft darüberhinaus die Vorschrift auch am Meßstab des 
dorn nochtslHatsprirulp abgeleiteten Rückwirkungsverbots. Dabei unterscheidet es Im Sinne 
solner ständlgon Rechtsprechung zwischen echter Rückwirkung, d.h. einer Regelung, bei 
der der Gesetzgeber auf abgeschlossene Talbestände rückwirkend einwirkt, und der sog. 
unochien Rüclcwlrkung. bei der der Gesetzgubor auf zwar in dor Vergangenholt begründete, 
abor gegenwärtig noch nicht abgeschlossene Sachverhalte einwirkt. Oie Wiedereröffnung 
einer bereits abgoloulencn Verjährungsfrist sieht das Goricht offenbar als einen Fol! dp-
ochten Rückwirkung an." Diese FrHge war aber nicht zu entscheiden, da das N e u b e r e c h 

nung sjesetz insolem eine Ausnahme vorsah. Das Gesetz stellte sich nach Auffassung des 
Bundesverfassungsgerichts eis ein Fall unechlor Rückwirkung der, da hior auf einen nicht 
abgeschlossenen Sachverhalt, eine noch lautende Verjährungsfrist eingewirkt wurde. In 
einem solchen Fall unechlor Rückwirkung Ist dor Grundsnlz des Vertrauensschutzes zu 
buachten und das Vertrauen in den Fortbestand der Regelung gegen andere zu schützende 
Gomoinwohlgülor obrruwögon, und rwor unlor Qooohtung doo GrundoaCoa dor VorhÖltnio 
mäßlgkeit." Das Bundesverfassungsgericht sieht in diesem Fall allerdings krjin schützens-
werles Vertrauen: 

"Allenfalls mochte der Täler damit rechnen, daß es bis zum Ablauf der regulären 
Verjährungsirist nicht zu einer Unterbrechung kommen werde. Diese Hoffnung war 
in Anbetracht dor Schwere der in Frage ' stehenden' Straftat ebensowenig 
schutzwürdig wie die etwa bei der Begehung der Tal gehegte Erwartung eines 
Mörders, die Spuren seines Verbrochens verwischen und dadurch der angedrohten 
Strafe entgehen zu können.""-

Bei der dann noch hllfswelse noch vorgenommenen Abwägung unter der .Beachtung des 
Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes stellt das Gericht darauf ab. daß die Verlängerung hier nur 

1 0 A.a.O.. S. 285 f. 

" A.a.O.. S. 2 9 1 . 

" A.a.O., S. 292 . 

' 5 A.a.O.. S. 2 9 3 . 



für besonders schwöre Straftaten vorgenommen wurde, also die Gewichte der Abwägung 
sich zugunsten dos staaUlchon Slrafanspruchs neigen müßten.' 4 Diese klaren Aussagen des 
Bundesverfassungsgericht führten bol der erneuten Debatte um die Verlängerung von 
Verjährungsfristen 1979 dazu, daß die Diskussion schwerpunktmäßig unter rechtspolilischen 
Gründen geführt wunde. So heißt es In einem Aufsatz des damaligen Jusllzmlnisters Hans-
Jochen Vogel: 

"(Es) kann heute an der Zulässlgkelt einer Verlängerung oder Aufhobung der 
Verjährungsfristen für noch nicht verjährte Morde kaum mehr gezweifelt wenden. Die 
verfassungsrechtliche Problematik, die die Verjährungsdebatlen 1960 und 1965 
weitrjehenri beherrschte. bt auso^tanrfftn ** 

Wendet man die entwickelten Grundsätze auf die Frage der Verjährung von DDR-
Unrechtslaten an. so muß man wohl differenzieren. Nach der Rechtsprechung dos 
Bundesverfassungsgerichts Ist ein Verstoß gegen Art 103 Abs. 2 GG sicherlich kein 
Problem. Die Frage bleibt erlaubt, ob die seinerzelÖge Aussage des Bundesverfas
sungsgerichts. Verjährungsfristen beträfen nicht die Slrafbärkell Im Sinne des Art. 103 Abs. 
2 GG, wirklich richtig ist. Die Thesu. die Verjährungsfrlsien definierten den Umlang dos 
staatlichen Stralonapruchs und seien damit doch durch Art. 103 Abs. 2 GG orfaßt, hat 
einiges für sich. Es spricht freilich nichts dalür, daß In dieser Frage mit einer Änderung der 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu rechnen wäre. Dagegen spricht auch 
die Bohandlung der vertahronsmüßlgon Voraussetzungen lür die Verfolgung von 
Kriegsverbrechen, die während dus 2. Wcllkriogs begangon wurden, durch andere 
demokratische Systeme. Es hat in den letzten Jahren gerade In den angelsächsischen 
Staaten eine Fülle von rechtlichen Regelungen gegeben, die Verfahrenshindernisse lür die 
Verfolgung solcher Taten besoitigt haben. Diese Verfahrensregelungen haben durchweg 
den Segen der höchsten Gerichte jener Staaten gelunden." 

Unter Zugrundelegung der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist 
jedoch die Frage näher zu erörtern, ob das rechtstaatliche Rückwirkungsverbot verletzt Ist. 
Dabei geht es zum einen um die Frage, ob hier ein schützenswertes Vertrauen vorlag. !n 
seiner bereits zitierten Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht allerdings Bedenken, 
ob os überhaupt ein schützenswertes Vertrauen des Täters In den Fortbestand einer 
bestimmten Verjährungsfrist gibt. Hier stellt sich die zusätzliche Problematik, daß das 
Vertrauen nicht von der Bundesrepublik, sondern von der DDR geschaffen worden wäre. 
Freilich liegt es wohl in der Logik des Einigungsvorganges und des daraus .olgenden 

" A.a.O., S. 292 . 

" ZRP 1979. S. 1 It.. S. 3. 

Vgl. für Australlon don FaJI Polyukhovich v. The CommonweaJlh. 9. November 1990. 
Australien Law JournaJ Reports 65, 521; zur Lage In Kanada, vgl. L.C. Green, British 
Ycarbook of International Law 59 (1988). S. 217'M. In Großbritannien Ist eine entsprochen-
de Regelung auf arhabllcrun Wldirsland ddä Oböiliäuäeb" yesiußen. 



Übergangs das Strafanspruchs der DDR auf das vereinigte Deutschland," daß dlo 

Elnwlikungen des DDR-Rechts auf dleson Stralanspruch grundsätzlich hinzunehmen waren. 

Nun war aber die DDR gerade kein Rechtatoat und waren ihrem Recht demgemäß die aus 

dem Rcchtstaatsprinzlp folgenden Schutzwirklingen gerade nicht zu entnehmen. Demgemäß 

Ist dlo AnnaJirno problematisch, der Fortbcstand einer Vurjährungsregolung In der DDR sei 

moglichor Gegenstand olnes Vertrauensschuttes. Wenn man das Entstehen eines rechlüch 

geschützten Vertrauons auf Eintritt der Verjährung nach DDR-Recht aber ablehnt, dann 

muß dies konsequenlerweise auch lür don Fall der echten Rückwirkung gellen, denn auch 

die vom Bundesverfassungsgericht als Regelfall angenommene Unzulässigkeit der echten 

Rückwirkung Ist ein Unterfall des Vertrauensschutz.es," setzl also die Möglichkeit voraus, 

daß überhaupt geschütztes Vertrauen vorliegen kann. 

Nimmt man hingegen an. daß auch nach DDR-Recht schülzenswortes Vertrauen entstanden 

roin tann. korTlglort man rilp/Sac DDR«Recht gsrada durch Anwendung rochtclaalllchor 

Grundsätze (wofür ja einiges spricht), so muß man so zu dilleronzlerenden Lösungen 

kommen. Soweit nach dem geltenden DDR-Recht die Vor|ährung für die betreffenden Taten 

eingetreten war. so würde es sich um einon Fall echter Rückwirkung handeln, In dem 

allenfalls besonders schwerwiegende Gemeinwohlgründe dazuführan können, daß der 

Eingriff doch als gerechtfertigt anzusehen Ist. Ob diese besonders schworwlegonden 

Gründe hier vorliegen, muß berweilelt werden, kann Jedenfalls nicht für alle In Betracht 

kommenden Talen unterschiedslos angenommen werden. Hier wäre vielmehr eine 

dlllerenziorende Regelung notwendig. 

Soweit es sich um eine unechte Rückwirkung handelt, stellt sich die Frage, ob der 

Grundsatz dor Verhältnismäßigkeit beachtet ist. wenn der Gesetzgeber die Bedeutung des 

staatlichen Stralanspruchs höher bewortol als den Schutz des Vertrauens des T&lers. Bai 

einer solchen Abwägung muß man sicherlich zu Differenzierungen wegon der Schwero der 

Tat gelangen. Dies wäre freilich gesetzgeberisch sehr schwierig zu gestalten. 

Nach allem Ist elno undifferenzierte Neuregelung der Berechnung der Verjährung für DDR-

Unrechtstalen, soweit diese Regelung nicht lediglich klarstellenden Charakler hat. 

verfassungsrechtlich problemallsch. Es kommt deshalb sehr viol darauf an, wie die 

strafverfnhrensrech|[|che Bewegung nach dem blslßng gellenden Recht zu beurteilen ist. 

4 . Das Problem des doppelten StrafBheprucha 

Die Einigung stellt sich als eine Fusion zweier Staaten dar. In einer Reihe von Fällen hatte 

vor der Fusion jeder dieser Staaten einen Strafanspruch, nämlich dann, wenn ein und die 

selbe Tat nach dem Recht beider Staaten strafbar war und hätte verfolgt werden können. 

" Dazu sogleich. 

" Vgl. BVerfGE 1 1 . 139 (145 1.); 13. 261(271); J4, 268 (297); 10. 135 (142); 22. 241 
(24B); 27. 375 (305); 30. 392. 
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Solche Sliuallonon waren Im Verhältnis zwlschon Bundesrepublik und DDR durchaus 
möglich. Zwar wurde die DDR für diu Zwecke der Anwendung des Sl/aJrochls der 
Bundesrepublik nicht allgemein als Inland behandoll und die Bürger dor DDR nicht 
allgemein als Deutsche Im Sinne dor Vorschriften Ober die Anwendung dos StGB." Aber 
nach der Rechtsprechung des BGH bedeutete diese Beschränkung der bundesdeutschen 
Strafhoheit nichP,daß das bundesdeutsche Strafrechl nicht auf GowaJl- und Wlllkürmaß-
nahmen der DDR anwendbar war. Waron diese Maßnahmen auch nach dem Recht der 
DDR strafbar, so entstand In der Tat die geschilderte Situation eines konkurrierenden 
Slrafanspruchs. 

Für die Strafansprüche der DDR bedoutot die Fusion der beiden Staalon durch den 
Einigungsvertrag, daß die bis dahin ontstandonen Slrafansprüche der DDR auf das 
vereinigte Deutschland übergegangen sind." Damit sind In der Hand des verolnlglon 
Deutschland zwei Slrafansprüche vereinigt. Daß diese'Strafansprüche weiterhin nebenein
ander bestehen können, ergibt sich'Insbesondere aus Art. 315 Abs. 4 EGStGB In der 
Fassung des Einigungsvortrags. Allerdings hat gerade diese Vorschrift eine besondere 
Koncoquoni In diocom Zucnnimonhung. SIo boctlmmt numlloh. doß gowiooo Modlflkutlonon 
dar Goltung d 9 9 Stralrechls dor DDR für don übGrgegangenQn Stialanspruch nicht gölten, 

soweit ein Strafanspruch'dcr Bundesrepublik schon vor dem Boilrltl bestand. Dlo Vorschrift 
wird vor allem unter dorn Gesichtspunkt diskutiort, daß slo die wollero Boslralung von 
Tälern ermögliche, die nach dem Recht der DDR nicht strafbar waren. Insbesondere von 
DDR-"Agenlen. Will man den Grundgedankon der Vorschrift zugunston des Angeklagion auf 
die Verjährung des Strafanspruchs anwenden, so könnte man zu dem Ergebnis kommen, 
daß im Falle des EinIritis der Slrafvadolgungsverjährung nach dem Röchl der Bundes
republik die Tal nicht verfolgbar ist, auch wenn dlo Tal nach dem Recht dor DDR nicht 
verjährt war. Das wirft In den Fällen der DDR-Unrechlslaten Insbesondere deswegen 
Probleme auf, well nach dem Recht der Bundesrepublik die Vorjährung nicht gohernrnl wnr, 
well hier die Strafverfolgung rechtlich möglich war und dlo physlscho Abwesenheit des 
Täters vom Territorium der Bundesrepublik nlchl bedeutet, daß die Verjährung gehemmt 
ist. Gehemmi war nur die'Verjährung In der DDR. 

Es wäre nun In dor Tat eine merkwürdige Konstruktion, wenn es In den FäJlen, In denen 
ein paralleler Slrafanspruch gegeben war. zu einer Verjährung kommen könnte, da die 
Verjährung In der Bundesrepublik eingetreten war. nicht hingegen In den Fällen. In denen 
eine Slrafbärkell nur nach dem Recht der DDR gegeben war. Im vorliegenden Zusammen
hang Ist dabei freilich nur zu erörtern, ob es verfassungsrechtlich zu beanslandon Ist. 
wenn dar Täter nlchl In den Genuß der In dor Bundesrepublik zuVor eingetretenen 

uorfolgungouGrJQrirung kommt ujoil dlo Uoddnwnj In rfor opn jüiuiil U. niü m iu 
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, daß Art. 103 Abs. 2 GG für Fragen der 
Verjährung nicht einschlägig Ist. so stellt sich auch In diesem Zusammenhang nur die Frage 
des aus dem Rechtslaalsprtnzlps folgenden Vertrauensschutzes. Es stellt sich mit anderen 
Worten die Frage, ob ein Vertrauen des Tälars dahin schutzwürdig Ist, daß nach dem 

" BGHSt 32. 293 . 

* Vgl. Samson. Ncuo Justiz 1991, S. 237 



Rocht der Bundesrepublik dlo Tal verjährt und nicht vertolgbar war. Ein solches Vertrauon 
eines sich nicht Im Hohaltsberelch der Bundosropubllk befindlichen Täters zu konstrulorun. 
scheint mir jedoch eher fernliegend. Die Tatsacho des parallolon Strafanspruchs vorschafll 
dem Täler keine zusätzliche Situation des Vortrauensschutzes. Es Ist deshalb verfas
sungsrechtlich nicht zu boanslandon, wenn sich bei einem Ruhen der Verjährung In der 
DDR die in der Bundesrepublik zuvor eingetretene Verjährung nicht zugunsten des Täters 
auswirkt. 

5. Ergebnlito 

Slohi man aie Regelungen in <j l aes fcnrwuns omes ueserzes zur verjanrung von ü t u -
Unrochistaten (Drs. 12/3060) und In § 1 Abs. 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur 
Berechnung strafrechtlicher Verjährungsfristen von DDR-Unrechtstaten (Drs. 12/2332) 
lediglich als Klarstellung on. bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. 

Slohi man die genahnten Vorschriften nicht als reine Klarslellung. sondern als eine 
k o n s t i t u t i v e Vorschrift über die Neuberechnung yon Verjährungsfristen an, so ergeben jloh 

keine verlassungsrechUichon Bedenken aus Art. 103 Abs. 2 GG. Bedenken können sich 
jodoch unter Umständen wogen des aus dem Rochlslaatsprlnzlps folgenden Vertrauens-
schutzos ergeben, Insbesondere dann, wenn die Verjährungsfrist nach dem bisherigen 
Recht der DDR bereits abgelaufen war. In diesem Falle müßte die Regelung aul besondors 
schwere Straftaten beschränkt v/erden, bei denen das staatliche Slraflnteresse stärker wiegt 
aJs der Vertrauensschutz für den Tätor. 

Frankfurt, den 9 .11 .1992 

Prof. Dr. Michael Bothe 
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zur frage der Verjährung von DOR-Unrcchtstatcn 

(Anhörung des Rechtsausschusses des Deutschen Dundestages 
a« II. 11. 1992) 

L Zur Finordniing des Problems 

Die Verfolgungsverjährung schließt gem. § 78 Abs. 1 S. 1 StGB die Ahndung 
der Tat aus. Sic setzt also das Vorliegen einer Tat nach materiellem Recht 
voraus; sie kann mit anderen Worten diesem gegenüber als sekundär bezeich
net werden. Primär Ist danach die Frage, ob und wenn.Ja In welchem Umfang 
DDR-Reglme-Kriminelle bestraft werden können. Dieser vorrangigen Frage ist 
der Gesetzgeber bIsher. ausgewichen; er hat sie der Rechtsprechung überlas
sen, die. bisher zu weit divergierenden Lösungen gelangt ist. Wenn in den 
Begründungen der vorliegenden Gesetzentwürfe mehrfach die bestehende 
Rechtsunsicherhe1t beklagt wird, dann rührt sie in erster Linie daher, daß 
die Grundfrage der Strafbarkeit weithin offen ist. Diese Rechtsunsicherheit 
wird auch durch dl e Vorliegenden Gesetzentwürfe nicht beseitigt, sondern 
vergrößert; denn mit dem Abschneiden der Annahme der Verjährung für alle 
möglichen Taten bis zurück 1ns Jahr 1949 wird der Kreis der Taten, für die 
die Strafbarkelt zu prüfen Ist, praktisch erheblich erweitert. 

Es zeigt sich insoweit eine Parallele zur Bewältigung des Holocausts durch 
die bundesdeutsche Rechtsordnung. Auch damals ist der Gesetzgeber weitge
hend untätig geblieben und hat die strafrechtliche Aufarbeitung der Justiz 
überlassen. Diese hat sich geweigert, die ganze Tragweite des Geschehens 
zur Kenntnis zu nehmen; mit fragwürdigen Begründungen wurde eine verdeckte 
und offiziell geleugnete Rückwirkung praktiziert; Halbheiten und Widersprü
che waren die Folge. Hur ein kleines Beispiel aus dem vorliegenden Problem
kreis: für das Dritte Reich wurde vom BGH aus § 69 a.F. StGB abgeleitet, 
daß die Strafverfolgung "aufgrund gesetzlicher Vorschrift nicht begonnen 
oder nicht fortgesetzt werden konnte", well der Wille des führers als Ge
setz geachtet worden ist. Daraus folgt aber zugleich, daß viele der Untaten 
des Dritten Reichs nach damals geltendere materiellen Strafrecht gar nicht 
strafbar waren; denn sie waren vom Führer mit Gesetzeskraft angeordnet wor-
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den. Ähnlich widersprüchlich wird in den vorliegenden Gesetzentwürfen zu 

§ 83 Hr. 2 StGB-DDR argumentiert. 

Die überwiegend mißglückte Verarbeitung des Holocausts h i t t e folgende Lehre 

für den s t r a f r e c h t l i c h e n Umgang mit DDR-Regime-Kriminellen nahegelegt: Der 

Gesetzgeber hätte e i n e klare r e c h t s p o l i t i s c h e Weichenstellung darüber t r e f 

fen müssen, wer s t r a f b a r sein s o l l und wer n i c h t . Wie In Art. 7 Abs. 2 EHRK 

hät te Ar t . 103 Abs. 2 GG ergänzt werden s o l l e n . Das hätte nicht gegen 

Art . 79 Abs. 3 GG verstoßen, weil das Rückwirkungsverbot rechtss taa t 1 ich 

unverrückbar nur In der Normallage g i l t . Damit wäre auch die gegcnwärtJge 

Verjährungsdebatte überf lüssig geworden. 

I I . Grundsät?! lchcs._Z.ur Problemlösung 

1. Geht man entsprechend den Vorgaben des EInIgungsverlrages für die 

S t r a f b a r k e i t von DDR-Regimc-Krim ine 1 len von der Anwendbarkeit des 

damals geltenden Rechts aus, dann f e h l t es In vielen Fällen schon an 

der S t r a f b a r k e i t . Selbst v ie le der von außen und im Rückblick 

f e s t g e s t e l l t e n Hcnschenrechtsverlelztingen waren In der DDR gle ich

wohl I n n e r s t a a t l i c h rechtens. So waren auch die Todesschüsse an der 

Hauer grundsätzl ich durch das Grenzgesetz und das YolkspolIzeigesetz 

gedeckt . Mach überwiegend v e r t r e t e n e r Auffassung ist aber eine 

Bestrafung der ExzeDtäter möglich. 

2 . Die Annahme des Ruhens der Verjährung in der Zel t zwischen 1933 und 

1945 "aufgrund gesetz l i cher V o r s c h r i f t " gem. § 69 a .F . StGQ i s t pro

b lemat i sch . Das DYerfG hat- nämlich die Ahndungsgesetze der unmit

te lbaren Nachkriegszei t , die ein Ruhen der Verjährung Im Dri t ten 

Reich ausdrücklich" anordneten, für k o n s t i t u t i v gehalten. Die Argu

mentation mit dem Führerwillcn a l s " g e s e t z l i c h e Vorschr i f t " ISd § 69 

a . F . StGD i s t darüberhinaus, wie eingangs f e s t g e s t e l l t , 

widersprüchl ich . 

3 . Die Übertragung der Rechtsprechung des BGH zu § 69 a . F . StGB auf 

§ 83 Nr. 2 StGB-DDR i s t noch problemat ischer . Führcrwille und Wille 

der S t a a t s - und Parteirührung der DDR können-rccl i t l ich nicht g le ich

g e s e t z t werden. Während das D r i t t e Reich "den alten Gesetzmäßlg-

ke i tsgrundsatz e rse tz t ( h a t ) , seitdem an die S t e l l e des alten Geset

zes der Wil le des Führers getreten I s t " (Haunz), galt in der DDR die 

4 8 " s o z i a l i s t i s c h e G e s e t z l i c h k e i t " , die zwar eine P a r t e i l i c h k e i t der 
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Ttcchtspflcge, aber keine Aufhebung der Gcselzcsbindung b e inha l te te . 

Außerdem tut sich auch hier der gekennzeichnete Widerspruch 

(ßerufung auf das geltende Recht bei der Verjährung, nicht aber bei 

der S t r a f b a r k e l t s e l b s t ) auf. 

Die besseren Gründe sprechen danach für die Annahme, daß die Ver
jährung auch solcher S t ra f ta ten in der DDR, die aus pol i t i schen 
Gründen nicht verfolgt wurden, nicht geruht h a t . Die vorliegenden 
Gesetzentwürfe enthalten also keine deklara tor i sche , sondern eine 
k o n s t i t u t i v e Regelung; der beantragte Parlamcnlsbeschluß i s t Inhalt
l i c h f a l s c h . Hinsichtl ich der Auswirkungen der vorliegenden 
GcsctzentwOrfe sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden: In der DDR 
begangene S t ra f ta ten sind bere i t s ver jähr t , oder s ie sind noch nicht 
v e r j ä h r t . 

Für die F ä l l e noch laufender Verjährung s t e l l e n die vorliegenden Ge

setzentwürfe eine Spezlalregelung zu Art. 315 Abs. 4, 315 a EGStGB 

dar, die a l lerdings keine große praktische Bedeutung b e s i t z t . 

Verfassungsrecht l ich is t - die Verlängerung einer noch nicht abgelau

fenen Ver jährungsfr is t zuläss ig . Die Formulierung a ls bloße Fest

s te l lung der Rechtslage kann in eine k o n s t i t u t i v e Verlängerung der 

Ver jährungsfr i s t umgedeutet werden. 

Auf die F ä l l e b e r e i t s e ingetretener Verjährung dürfen die vorliegen

den Gesetzentwürfe - entgegen der Absichten der Elnbringcr - nicht 

angewendet werden, weil nach zutreffender herrschender Meinung die 

Destrafüng b e r e i t s ver jähr ter Taten und d i e . Aufhebung bere i t s 

e i n g e t r e t e n e r Verjährung verfassungswidrig s i n d . Eine anders lau

tende ganz frühe Entscheidung des BYerfG i s t durch die spätere zum 

Berechnungsgesetz von 1965 praktisch überholt . 

Unabhängig davon sind die vorliegenden Gesetzentwürfe rechtspol i -

t l s c h in Frage zu s t e l l e n . Sinn und Zweck der Verjährung I s t es , dem 

mit der Zel t abnehmenden StrafbedOrfnis und den mit der Zelt 

zunehmenden Schwierigkelten der Aufklärung und Gefahren von Fehlur

t e i l e n Rechnung zu tragen. Ruhensregelungen z ie len vor diesem Hin

tergrund auf k u r z f r i s t i g e llenmungen, machen aber bei Zeltspannen von 

b i s zu über 40 Jahren keinen Sinn. 
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S t e l I u n g n a h m e 

z u r n i c h t ö f f e n t l i c h e n Anhörung zu den E n t 

w ü r f e n e i n e s G e s e t z e s zur V e r j ä h r u n g von 

S E D - U n r e c h t s t a t e n am 1 1 . November 1992 vor 

dem R e c h t s a u s s c h u ß des D e u t s c h e n D u n d e s t a g e s 

V o r b e m e r k u n g : 

Aus A n l a ß d e r Im J a n u a r 1993 e r s c h e i n e n d e n ( 4 6 . ) Neu
a u f l a g e d e s Yon mir h e r a u s g e g e b e n e n S t G B - K o m m e n t a r s h a 
be I c h d i e " S t r a f a n w e n d u n g s p r o b l e m e nach d e r W i e d e r v e r 
e i n i g u n g D e u t s c h l a n d s " ( R d n . 2 8 b i s 60 v o r J 3 ) neu kon
z i p i e r t und b i n h i e r b e i - e n t s p r e c h e n d dem Er 1 ä u t e r u n g s -
s t l l e i n e s Kurzkommentärs - Im Gesamtzusammenhang auch 
a u f d i e F r a g e des Ruhens d e r V e r j ä h r u n g b e i SED-Un
r e c h t s t a t e n e i n g e g a n g e n (Im e i n z e l n e n R d n . 3 9 b l s " 5 6 vor 
S 3 ) . I c h f ü g e den - k o r r i g i e r t e n und a u f den n e u e s t e n 
S t a n d g e b r a c h t e n - Umbruch d i e s e r P a s s a g e n In A b l i c h 
tung b e i . 

Zum F r a g e n k a t a l o g 

Zur F r a g e 1 a : A r t . 3 1 5 A b s . 4 EGStGB b e s t i m m t , daß d i e 

A b s ä t z e 1 b i s 3 des A r t . 3 1 5 EGStGB ( Ü b e r g a n g s v o r s c h r i f t e n 

f ü r d i e v g r dem 3 . 1 0 . 1 9 9 0 In d e r ehem. DDR b e g a n g e n e n 

T a t e n ' : " D D R - A l t t a t e n " ) f ü r s o l c h e T a t e n n i c h t g e l t e n , 

f ü r d i e d a s b u n d e s d e u t s c h e S t r a f r e c h t s c h o n yör dem W i r k 

samwerden des B e i t r i t t s g e g o l t e n h a t . Für d i e s e T a t e n 

I s t a l s o d u r c h den B e i t r i t t k e i n e R e c h t s S n d e r u n g e i n g e 

t r e t e n ; e s b e d u r f t e I n s o w e i t auch k e i n e r Ü b e r g a n g s v o r 

s c h r i f t e n , so daß d i e F r a g e - d e r g ü n s t i g e r e n Norm (S 2 

A b s . 3 S t G B ) . g a r n i c h t a u f t a u c h t . Das b e d e u t e t , daß In 

d i e s e n F ä l l e n a l l e i n d i e b u n d e s d e u t s c h e n Normen maßgebend 

s i n d und daß f ü r d i e R e c h t s a n w e n d u n g Im F a l l e e i n e r Nor-

50 m e n k o n k u r r e n z etwa e i n g r e i f e n d e D D R - T a t b e s t ä n d e z u r ü c k -



t r e t e n . S o w e i t L e m k e / I l e t t i n y e r (NStZ 1 9 9 2 . 2 2 ) a l l e r d i n g s 
m e i n e n , daß a u s s c h l i e ß l i c h b u n d e s d e u t s c h e s Recht In dem 
Sinne g i l t , daß e i n e p a r a l l e l e S t r a f b a r k e 1 t nach DDR-
S t r a f r e c h t schon t a t b e s t a n d l i c h a u s g e s c h l o s s e n I s t . t r i f 
d ies- n i c h t z u . Diese A u f f a s s u n g v e r k e n n t , daß der E l n i -
g u n g s v e r l r a g zwar ab dem V/1 rksamwerderi des B e i t r i t t s das 
b i s h e r i g e DDR-Recht w e l t g e h e n d außer K r a f t g e s e t z t h a t . 
aber ( Iber das u r s p r ü n g l i c h e Des tehen d i e s e r Normen n i c h t 
be f i nden k o n n t e . 

A r t . 3 1 5 a EGStGB I s t e ine von der m a t e r i e l l e n Regelung 
des A r t . 3 1 5 EGStGB v o l l s t ä n d i g U n a b h ä n g i g e , s p e z i e l l e Vor 
s c h r l f t m i t vorrangig" p r o z e s s u a l e m C h a r a k t e r . Sie k n ü p f t 
daher n i c h t an das zur Z e l t d e r Ta t g e l t e n d e Recht a n . 
Für d i e V e r j a h r u n g s f r a g e b l e i b t daher das H e i s t b e g ü n s t i 
gungsgebot (§ 2 Abs .3 StGB) ebenso außer B e t r a c h t wie das 
R ü c k w i r k u n g s v e r b o t ( G e l g e r JR 1 9 9 2 , 3 9 7 ) . A r t . 3 1 5 a EGStGB 
e n t h ä l t k e i n e umfassende V e r j ä h r u n g s r e g e l u n g und b e s a g t 
In se inem S a t z 1 f ü r den Z e i t p u n k t d e i Wlrksamwerdens 
des B e i t r i t t s n u r , daß " e s d a b e i . f c l e l b t * i ^a 11 s In d i e 
sem Z e i t p u n k t d i e V e r f o l g ü n g s Y e r j ä h r t i n g " haeli dem DDR-
S t r a f r e c h t n i c h t e i n g e t r e t e n w a r . In e inem so lchen F a l 
l e g i l t d i e V e r j ä h r u n g a l s u n t e r b r o c h e n ( S a t z 2) Und mi t 
dem 3 . JO. 1990 b e g i n n t s i e neu zu l a u f e n {$ 70c Abs .3 
Sa tz 1 S t G B ) . 

Zur F r a g e 1b: S o w e i t d i e F r a g e Im K o n t e x t zur Frage 
la zu v e r s t e h e n , a l s o auf solche» D D f t - A l t t a t e n zu b e z i e 
hen I s t , f ü r d i e das . bundesdeutsche S t r a f r e c h t schon vo_r 
dem B e i t r i t t g a l t , i s t davon a u s z u g e h e n , daß 5 3 l 5 a f ü r 
d i e s e T a t e n ( z u n ä c h s t ) n i c h t e i n s c h l ä g i g I s t . w e l l f ü r 
d i e u n t e r A r t . 3 1 5 Abs .4 EGStGB f ä l l e n d e n Ä l t f ä l l e auch 
d i e b u n d e s d e u t s c h e n V e r j ä h r u n g s v o r s c h r i f t e n der §$ 78 f f . 
StGB maßgebend s i n d . 



A r t . 3 1 5 a EGStGO kann a b e r B e d e u t u n g g e w i n n e n (und da

m i t auch d i e F r a g e , ob d i e Tat n a c h D D R - S t r a f r e c h t v e r 

j ä h r t I s t ) , wenn z . B . neben § 24 1 StGB ( P o l i t i s c h e V e r 

d ä c h t i g u n g ) , d e r Im StGB-DDn k e i n e E n t s p r e c h u n g h a t , t a t 

e i n h e i t l i c h d e r T a t b e s tand 'der ( s c h w e r e n ) F r e i h e i t s b e 

r a u b u n g ( 5 2 3 9 A b s . 2 StGB) e r f ü l l t i s t , f ü r den es In d e r 

DDR e i n e I d e n t i s c h e Norm (S 131 StGB-DDR) gab und f ü r d i e 

d j e V e r J ä h , r u n g s f r a g e und damit auch d a s Ruhen d e r V e r j ä h 

rung n a c h dem StGB-DDR zu b e a n t w o r t e n j s t ( h i e r z u n a h e r 

u n t e n ) . 

Zur F r a g e 2 : Gegen A r t . 1 und 2 des G e s E - B R a t ( B T -

D r s . 1 2 / 3 0 8 0 ) b e s t e h e n k e i n e - I n s b e s o n d e r e k e i n e d u r c h 

g r e i f e n d e n - v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e n B e d e n k e n . Die v o r g e 

s e h e n e R e g e l u n g s p r i c h t Im w e s e n t l i c h e n a u s , was auch oh

ne g e s e t z l i c h e K l a r u n g nach r i c h t i g e r A u f f a s s u n g e i n e r 

s a c h g e r e c h t e n Aus legung des g e l t e n d e n R e c h t s e n t s p r i c h t . 

Es t r i f f t a l s o z u . wenn d i e E n t w u r f s b e g r ü n d u n g ( S . 6 ) l e 

d i g l i c h von e i n e r " K l a r s t e l l u n g d e r v e r J ä h r u n g s r e c h t 1 i -

d i e n B e u r t e i l u n g " a u s g e h t und n u r d e k l a r a t o r i s c h e B e 

d e u t u n g In Anspruch nimmt. E ine g e s e t z l i c h e K l ä r u n g i s t 

f r e i 1 i c h g e b o t e n , w e l l d i e v e r j ä h r u n g s r e c h t l i c h e n F r a g e n 

|n d e r R e c h t s p r e c h u n g und Im S c h r i f t t u m n i c h t u n b e s t r i t 

t e n s i n d und a n g e s i c h t s der . p r a k t i s e h e n B e d e u t u n g d e r 

F r a g e n i c h t z u g e w a r t e t werden k a n n , b i s s i e h ö c h s t r l c h t e r -

11ch e n t s c h I e d e n s J n d . 

Im ü b r i g e n I s t Im H i n b l i c k a u f d i e u m f a s s e n d e F r a g e 

s t e l l u n g zu 2 e t w a s . w e i t e r a u s z u h o l e n : D i e K l ä r u n g d e r 

v e r J 3 | i r u n g s r e c h t 1J chen P r o b l e m a t i k (und d a m i t w e l t g e h e n d 

auch d i e A n t w o r t a u f d i e F r a g e n 2 b i s 6 ) h ä n g t davon ab 

ob 

- a ) d i e S E D - U n r e c h t s t a t e n nach den von d e r R e c h t s p r e c h u n g 

zu den N S - G e w a 1 t t a t e n e n t w i c k e l t e n G r u n d s ä t z e n zu 

b e h a n d e 1 n s i n d und 

- b ) e|n z u r Z e l t des B e i t r i t t s u n v e r j ä h r t e r D D R - S t r a f 

a n s p r u c h b e s t a n d und d a h e r auf d i e B u n d e s r e p u b l i k 



D e u t s c h l a n d ü b f gegangen 

D i e s e b e i d e n F r a g e n werden In 

t l g b e a n t w o r t e t und b e g r ü n d e t 

I s t . 

d e r E n t w u r f s b o g r ü n d u n g r l c h -

Daß S E D - U n r e c h t s t a t e n v e r j ä h r u n g s r e c h t 1 I c h n i c h t an

d e r s zu b e h a n d e l n s i n d a l s N S - G e w a 1 t t a t e n , I s t I n z w i s c h e n 

ganz h e r r s c h e n d e Meinung ( v g l . a n l i e g e n d e R d n . 5 6 v o r 5 3 

m e i n e r Im Druck b e f i n d l i c h e n N e u a u f l a g e ) . H i e r b e i kann 

d a h i n g e s t e l l t b l e i b e n , ob d i e s e b e i d e n U n r e c h t s r e g i m e 

ü b e r h a u p t v e r g l e i c h b a r s i n d o d e r n i c h t . J e d e n f a l l s u n t e r 

s c h i e d e n s i e s i c h I n s o w e i t n i c h t , a l s d e r " F ü h r e r w i l l e " 

bzw. d e r W i l l e d e r S t a a t s - und P a r t e i f ü h r u n g g e s e t z e s 

g l e i c h b e h a n d e l t wurde und J e w e i l s e i n e r - dem G e s e t z 

e n t s p r e c h e n d e n - S t r a f v e r f o l g u n g Im Wege s t a n d . Damit 

g i l t a b e r auch f ü r d i e F r a g e des Ruhens d e r V e r j ä h r u n g 

f ü r b e i d e Regime d a s s e l b e . Was Grünwald h i e r g e g e n g e l 

tend m a c h t ( S t V 1 9 9 2 . 3 3 5 ) ü b e r z e u g t n i c h t ( s . u . ) . 

Zu d e r w e i t e r e n s c h w i e r i g e n F r a g e , was h i n s i c h t l i c h 

des S t r a f a n s p r u c h s d e r e h e m a l i g e n DDR In s o l c h e n A l t f a l 

l en g i l t , d i e b i s h e r s c h o n nach b u n d e s d e u t s c h e m R e c h t 

und nach D D R - S t r a f r e c h t s t r a f b a r w a r e n , h a b e n König 

(NStZ 1 9 9 1 . 5 6 9 ; 1 9 9 2 . 1 0 6 ) , R i e d e l (DtZ 1 9 9 2 . 1 6 7 ) und 

G e l g e r ( J R 1 9 9 2 . 4 0 4 ) e i n g e h e n d S t e l l u n g genommen und d a r 

g e t a n , d a ß In d 1 e s e n .F51 1 en auch d e r a u f d i e B u n d e s r e 

p u b l i k ü b e r g e g a n g e n e (und noch n i c h t v e r j ä h r t e ) DDR-

S t r a f a n s p r u c h , u n b e s c h a d e t des A r t . 3 1 5 A b s . 4 EGStGB v e r 

f o l g b a r b l e i b t . A r t . 3 1 5 A b s . 4 EGStGB b e g r ü n d e t Im F a l l e 

e i n e r N o r m e n k o n k u r r e n z n u r In n i a t e r l e l 1 r e c h t 1 1 e h e r H i n 

s i c h t e i n e P r i o r i t ä t des b u n d e s d e u t s c h e n R e c h t s . Für d i e 

a u ß e r h a l b des A r t . 3 1 5 EGStGB g e r e g e l t e p r o z e ß r e c h t 1 I che 

V e r j ä h r u n g s f r a g e I s t a l l e i n d i e g e s o n d e r t e V o r s c h r i f t des 

A r t . 3 1 5 a EGStGB m a ß g e b e n d . H i n t e r d i e s e n - a u s e i n a n d e r 

z u h a l t e n d e n - V o r s c h r i f t e n s t e h t d i e Ü b e r l e g u n g , daß 

d e r B e i t r i t t an e i n e m b e r e i t s b e s t e h e n d e n b u n d e s d e u t s c h e n 

S t r a f a n s p r u c h n i c h t s ä n d e r t ( A r t . 3 1 5 A b s . 4 E G S t G B ) ; durch 



A r t . 3 1 5 a EGStGB s o l l t e v e r m l e d e n w e r d e n , daß d u r c h den 

B e i t r i t t e i n ( n o c h ) b e s t e h e n d e r D D R - S t r a f a n s p r u c h durch 

g ü n s t i g e r e V e r j ä h r u n g s v o r s c h r 1 f t e n d e s b u n d e s d e u t s c h e n 

R e c h t s e n t f a l l t . 

Daher I s t davon a u s z u g e h e n , d a ß in D D R - A l t f ä l l e n h i n 

s i c h t l i c h d e r e n e i n D D R - S t r a f a n s p r u c h s o w i e e i n b u n d e s 

d e u t s c h e r S t r a f a n s p r u c h b e s t a n d , Im Z e l t p u n k t des Wlrk-

samwerdens des B e i t r i t t s zwei S t r a f a n s p r ü c h e v o r l i e g e n , 

d i e v e r j ä h r u n g s r e c h t l i c h e i n u n t e r s c h i e d l i c h e s S c h i c k s a l 

haben k ö n n e n . Lemke/I le t t I n g e r (NStZ 1 9 9 2 . 4 2 ) und Grün

wald ( S t V 1 9 9 2 , 3 3 7 ) s i n d a n d e r e r M e i n u n g . Die Argumente 

von K ö n i g . R i e d e l und G e l g e r ( a . a . O . ) , a u f d i e I c h v e r 

w e i s e , haben a b e r d i e ü b e r z e u g e n d e r e n Gründe f ü r s i c h . 

Die E inwände von Grünwald ( S t V 1 9 9 2 , 3 3 7 ) s t ü t z e n s i c h 

u n t e r anderem d a r a u f , daß d i e B e j a h u n g z w e i e r S t r a f a n 

s p r ü c h e nur v e r t r e t b a r w ä r e , wenn e s s i c h be im B e i t r i t t 

"um den Z u s a m m e n s c h l u ß z w e i e r g l e i c h r a n g i g a n g e s e h e n e r 

S t a a t e n " g e h a n d e l t h ä t t e . D i e s e Ü b e r l e g u n g I s t n i c h t nur 

- g e g e n ü b e r dem d e m o k r a t i s c h l e g i t i m i e r t e n D D R - V e r t r a g s -

p a r t n e r - d i s q u a l i f i z i e r e n d , s i e l i e g t a u c h n e b e n der 

S a c h e : Es g e h t h i e r doch n i c h t darum, ob d i e DDR Im Z e l t 

p u n k t d e s B e i t r i t t s " g l e i c h r a n g i g a n g e s e h e n " w a r . Maßge

bend I s t a l l e i n , daß d i e DDR Im Z e l t p u n k t des B e i t r i t t s 

a l s V e r t r a g s p a r t n e r S t a a t s - und v ö l k e r r e c h t l i c h s e l b s t ä n 

d i g war und d u r c h den E i n i g u n g s v e r t r a g I h r e n S t r a f a n 

s p r u c h In d a s v e r e i n i g t e D e u t s c h l a n d e i n g e b r a c h t h a t . 

Die g e s a m t e n Ü b e r g a n g s v o r s c h r i f t e n ( A r t . 3 1 5 f f . EGStGB) 

haben z u r s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e n V o r a u s s e t z u n g , daß d e r 

( b i s h e r i g e ) D D R - S t r a f a n s p r u c h a l s s o l c h e r f o r t b e s t e h t 

und a u f d i e B u n d e s r e p u b l i k O b e r g e g a n g e n i s t , d a m i t d i e 

D D R - A l t t a t e n nach d e r J e w e i l s anzuwendenden Norm ü b e r 

h a u p t v e r f o l g t werden k ö n n e n . E i n w e i t e r e s kommt h i n z u : 

Der s e i t dem 1 8 , 3 . 1 9 9 0 d e m o k r a t i s c h r e g i e r t e D D R - S t a a t 

und s e i n e V e r h a n d l u n g s p a r t n e r waren g e r a d e n i c h t daran 



i n t e r e s s i e r t , den D D R - S t r a f a n s p r u c h etwa a l l e i n deswegen 

zu u n v e r f o l g b a r a n z u s e h e n , w e l l e i n b u n d e s d e u t s c h e r S t r a f 

a n s p r u c h n a c h b u n d e s d e u t s c h e m R e c h t b e r e i t s v e r j ä h r t i s t . 

Nach A r t . . 3 1 5 a EGStGB s o l l t e e s h i n s i c h t l i c h der n i c h t v e r 

j ä h r t e n D D R - A l t t a t e n g e r a d e " d a b e i b l e i b e n " und m i t dem 

3 . 1 0 . 1 9 9 0 e i n e Y e r j ä h r u n g s u n t e r b r e c h u n g e i n t r e t e n . 

Es f o l g t d a h e r b e r e i t s aus d e r sachgemäßen A u s l e g u n g 

des g e l t e n d e n R e c h t s , daß u n b e s c h a d e t d e s E i n t r i t t s d e r 

V e r j ä h r u n g des b u n d e s d e u t s c h e n S t r a f a n s p r u c h s e i n e S t r a f 

v e r f o l g u n g a u f Grund d e s DDR - S t r a f a nspr u c h s mog'l lch I s t , 

s o w e i t e r noch n i c h t v e r j ä h r t I s t . H i n s i c h t l i c h d i e s e s 

S t r a f a n s p r u c h s s i n d In den F ä l l e n des S E D - U n r e c h t s a b e r 

- nach z u t r e f f e n d e r und ganz h e r r s c h e n d e r Meinung - d i e 

V o r s c h r i f t e n ü b e r das Ruhen anzuwenden . 

Der V e r f o l g u n g auf Grund des D D R - S t r a f a n s p r u c h s s t e h t 

- um w i e d e r s p e z i e l l a u f d i e F r a g e 2 zurückzukommen -

auch A r t . 1 0 3 A b s . 2 GG n i c h t e n t g e g e n : I s t d e r b u n d e s 

d e u t s c h e S t r a f a n s p r u c h v e r j ä h r t ; so s c h l i e ß t das e i n e 

V e r f o l g u n g d e r s e l b e n T a t auf Grund e i n e s a n d e r e n ( r e c h t 

l i c h s e l b s t ä n d i g e n t s t a n d e n e n und a u f d i e B u n d e s r e p u b l i k 

ü b e r g e g a n g e n e n ) S t r a f a n s p r u c h s n i c h t a u s , s chon g a r n i c h t 

Im H i n b l i c k d a r a u f , daß d i e ( s e i t 1 8 . 3 . 1 9 9 D d e m o k r a t i s c h 

r e g i e r t e ) DDR schon v o r dem B e i t r i t t m i t d e r V e r f o l g u n g 

von S E D - U n r e c h t begonnen h a t Und s i e wohl auch f o r t g e 

s e t z t h ä t t e , wäre es n i c h t zu e i n e m B e i t r i t t gekommen. 

Auch d e r G r u n d s a t z ne b i s in idem ( A r t . 1 0 3 A b s . 3 GG) 

I s t n i c h t e i n s c h l ä g i g : Es' i s t v i e l m e h r d a r a n zu e r i n n e r n , 

daß d i e s e r G r u n d s a t z n u r f ü r V e r u r t e i l u n g e n durch d e n s e l 

ben S t a a t g i l t ( D r e h e r / T r ö n d 1 e , StGB 4 5 ; A u f l . R d n . 1 6 a zu 

S 5 1 ) , was m u t a t l s m u t a n d i s v o r l i e g e n d b e d e u t e t , daß d i e 

V e r j ä h r u n g des b u n d e s d e u t s c h e n S t r ä f a n s p r u c h s e i n e n u r 

s p r ü n g l i c h a u ß e r h a l b des r ä u m l i c h e n G e l t u n g s b e r e i c h s des 

G r u n d g e s e t z e s e n t s t a n d e n e n S t r a f a n s p r u c h n i c h t e r l e d i g t 



und d i e s e r , a u f d i e B u n d e s r e p u b l i k ü b e r g e g a n g e n e S t r a f 

a n s p r u c h f o r t b e s t e h t . 

E s I s t b e m e r k e n s w e r t ; daß d a s B Y e r f G 
( E 1 2 . ( 6 ) ' d i e B e s c h r ä n k u n g d e s ne b i s 
I n I d e m - S a t z e s a u f G e r i c h t e d e s s e l b e n 
S t a a t e s g e r a d e Jn e i n e m I n n e r d e u t s c h e n 
F a l l b e s t ä t i g t ; Obwohl e i n D D R - G e r i c h t 
e l n e n ' e j n s p ä t e r Jn d i e B u n d e s r e p u b l i k 
g e f l o h e n e n T ä t e r r e c h t s k r ä f t i g wegen Un
t e r s c h l a g u n g v e r u r t e i l t h a t t e ; h a t d a s 
B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t d i e E i n l e i t u n g 
e l n e s ' n e u e n V e r f a h r e n s (S 11 RMG) In 
d e r B u n d e s r e p u b l i k f ü r z u l ä s s l q e r k l ä r t . 

Auch k ö n n e n gegen den G e s E - B R a t k e i n e E i n w ä n d e u n t e r 

dem ' A s p e k t d e s V e r t r a u e n s s c h ü t z e s " ( F r a g e 2 ) e r h o b e n w e r 

d e n . Oder I s t d e r R e c h t s s t a a t etwa d a f ü r d a , b e i d e r V e r 

f o l g u n g d e r R e g i e r u n g s k r i m i n a 1 l t ä t e i n e s U n r e c h t s S t a a t e s 

d a s V e r t r a u e n d e r e r zu s c h ü t z e n , d i e a u f den F o r t b e s t a n d 

d i e s e s S t a a t e s g e s e t z t h a b e n ? 

P l e F r a g e 3 I s t zu b e j a h e n und wurde b e r e i t s Im V o r 

s t e h e n d e n b e a n t w o r t e t . E i n e g e s e t z l i c h e K l ä r u n g I s t a b e r 

g l e i c h w o h l ' Im I n t e r e s s e d e r R e c h t s s i c h e r h e i t g e b o t e n . 

Zur F r a g e 4 ; A b s . 2 des G e s E - B R a t s t e l l t k l a r , daß A r t . 

3 1 5 a . EGStGB,, d e r d i e V e r j ä h r u n g f ü r D D R - A l t t a t e n r e g e l t . 

auch g i l t , s o w e i t d i e T a t v o r dem W i r k s a m w e r d e n a e s B e i 

t r i t t s auch n a c h b u n d e s d e u t s c h e m S t r a f r e c h t s t r a f b a r w a r . 

A b s . 2 t r i f f t a l s o F ä l l e ü b e r h a u p t n i c h t . In d e n e n " k e i n e 

T a t b e s t ä n d e d e s P D R - S t r a f r e c h t s b e r ü h r t s i n d " ( s o der 

W o r t l a u t d e r F r a g e 4 a ) , denn A r t . 3 1 5 a EGStGB s a g t n u r , 

was K ü n f t i g h i n s i c h t l i c h d e r V e r j ä h r u n g d e r n a c h DDR-

S t r a f r e c h t s t r a f b a r e n A l t t a t e n g i l t . D D R - A l t t a t e n , d i e 

n u r n a c h b u n d e s d e u t s c h e m R e c h t s t r a f b a r s i n d und f ü r d i e 

e s k e | n e n D D R - T a t b e s t a n d g i b t ( z . B . e i n e p o l i t i s c h e V e r 

d ä c h t 1 gung, o h n e daß F o l g e n e i n g e t r e t e n s i n d , d i e DDR-

S t r a f t a t b e s t ä n d e e r f ü l l e n ) , s i n d nach b u n d e s d e u t s c h e n 

V e r j ä h r u n g s v o r s c h r i f t e n zu b e u r t e i l e n ( a l s o m e i s t v e r 

j ä h r t ) . Hat J e d o c h e i n e p o l l t i s c h e V e r d ä c h t i g u n g zu l ä n 

g e r e r H a f t g e f ü h r t ( F r e i h e i t s b e r a u b u n g ; F a l l DGUSt. 



3 2 . 2 9 8 ) , so s i n d d i e S t r a f n o r m e n d e r B u n d e s r e p u b l i k 

( S S 2 3 9 , 2 4 1 a , 52 S t G B ) wegen V e r j ä h r u n g m e i s t n i c h t 

mehr a n w e n d b a r , wohl a b e r , wenn man d i e V o r s c h r i f t e n 

Ober d a s Ruhen d e r V e r j ä h r u n g h e r a n z i e h t , D D R - S t r a f t a t 

b e s t ä n d e ( s o J e d e n f a l l s d e r T a t b e s t a n d d e r F r e i h e i t s b e 

r a u b u n g : S 131 S t G B - D D R ) . In d i e s e m F a l l h a t A r t . 2 G e s E . 

wie s c h o n h e r v o r g e h o b e n worden I s t , - J e d e n f a l l s b e j 

s a c h g e m ä ß e r G e s e t z e s a u s l e g u n g - , n u r d e k l a r a t o r i s c h e B e 

d e u t u n g ( F r a g e 4 b ) . Es I s t i n s o w e i t a u f K ö n i g (NStZ 1 9 9 2 , 

1 8 6 ) zu v e r w e i s e n , d e r e i n e d e m - A r t . 2 GesE e n t s p r e c h e n d e 

A u s l e g u n g von v o r n h e r e i n d a d u r c h g e w a h r l e i s t e n w i l l , daß 

e r A r t . 3 1 5 A b s . 4 EGStGB " s e i n e m Normzweck g e m ä ß " auf F ä l 

l e b e s c h r ä n k t , in denen d e r b u n d e s d e u t s c h e S t r a f a n s p r u c h 

am 3 . 1 0 . 1 9 9 0 noch n1 c h t v e r j ä h r t w a r . D a m i t wäre zwar das 

p r o b l e m a t i s c h e V e r h ä l t n i s von A r t . 3 1 5 A b s . 4 EGStGB und 

A r t . 3 1 5 a EGStGB e n t z e r r t . D i e s e r A m l e g u n g s w e g zum r i c h 

t i g e n E r g e b n i s i s t a b e r n i c h t z w i n g e n d . D e r Normzweck 

i s t auch d a d u r c h e r r e i c h b a r , daß man d i e s e l b s t ä n d i g e 

Y e r j ä h r u n g s Y o r s c h r l f t des A r t - 3 1 5 ä EGStGB auch s e l b s t ä n 

d i g - und u n a b h ä n g i g von A r t . 3 1 5 A b s . 4 EGStGB - l i e s t 

u n d , nachdem d a s nach A r t . 3 1 5 A b s . 4 EGStGB p r i m ä r maßge

b e n d e b u n d e s d e u t s c h e S t r a f r e c h t wegen V e r j ä h r u n g n i c h t 

a n w e n d b a r i s t , auf den auf d i e B u n d e s r e p u b l i k ü b e r g e g a n 

g e n e n D D R - S t r a f a n s p r u c h z u r ü c k g r e i f t , d e r b e i B e r ü c k s i c h 

t i g u n g d e r R u h e n s v o r s c h r 1 f t e n noch d u r c h s e t z b a r I s t . 

D e r k l a r s t e l l e n d e A r t . 2 GesE s o l l von G e s e t z e s wegen 

zu d i e s e m r i c h t i g e n E r g e b n i s f ü h r e n , d a s d e r m a t e r i e l l e n 

G e r e c h t i g k e i t e n t s p r i c h t , d i e g e r a d e d o r t , w o . e s um d i e 

V e r f o l g u n g von In U n r e c h t s reg 1men b e g a n g e n e n T a t e n g e h t , 

V e r f a s s u n g s r a n g h a t . 

Auch d i e F r a g e 5 I s t d e r S a c h e nach Im V o r s t e h e n d e n 

b e r e i t s m i t b e a n t w o r t e t . B e s t e h t nur e i n D D R - S t r a f a n s p r u c h , 

so I s t a u c h h i n s i c h t l i c h d e r V e r j ä h r u n g m i t d e r Maßgabe 

des A r t . 3 1 5 a EGStGB nur das D D R - S t r a f r e c h t anzuwenden. 
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D e s t e h t a u c h e i n b u n d e s d e u t s c h e r S t r a f a h s p r u c h , so kommt 

e s . w e i l e r dem D D R - S t r a f a n s p r u c h v o r g e h t , z u n ä c h s t d a 

r a u f a n , ob e r noch d u r c h s e t z b a r o d e r b e r e i t s v e r j ä h r t 

I s t . Im l e t z t e r e n F a l l I s t das D D R - S t r a f r e c h t m i t d e s s e n 

- n a c h H a ß g a b e des A r t . 3 1 5 a EGStGB a n z u w e n d e n d e n - V e r -

j ä h r u h g s v o r s c h r i f t e n m a ß g e b e n d , w i e e s A r t . 2 G e s E a u s 

d r ü c k l i c h zu r e g e l n v o r s i e h t . 

In d e r F r a g e 6 . ob e s s i n n v o l l I s t , d i e In A r t . l § 2 

GesE b e i s p i e l h a f t F a l l g r u p p e n a u f z u z ä h l e n , m ö c h t e I c h 

mich d e r S t e l l u n g n a h m e d e r B u n d e s r e g i e r u n g ( A n l a g e 2 zu 

B T - D r s . 1 2 / 3 0 8 0 ) a n s c h l i e ß e n . D i e exempl I f I k a t I ve A u f z ä h 

lung d e r T a t e n m a c h t d a s G e s e t z z w a r a n s c l i au 1 1 c h e r , a b e r 

d e r " r e c h t s s t a a t l i c h e Gewinn" i s t g e r i n g a n g e s i c h t s d e r 

nur b e i s p i e l h a f t ( n a c h d e r A r t . von R e g e l f ä l l e n : " I n s b e 

s o n d e r e " ) a u f g e f ü h r t e n und s e h r w e i t g e f a ß t e n F a l l g r u p 

p e n . Z w a n g s a d o p t i o n e n s o l l t e n j e d e n f a l l s a u c h d a r u n t e r 

f a l l e n . 

Zur F r a g e 7 : Ob e s a n g e z e i g t i s t , n o c h l a u f e n d e V e r 

j ä h r u n g s f r i s t e n f ü r F ä l l e m i t t l e r e r K r i m i n a l i t ä t a l l g e 

mein von 5 a u f 8 J a h r e n zu e r h ö h e n , h ä n g t d a v o n a b , ob 

a n g e s i c h t s d e s Umfangs u n v e r j ä h r t e r , n o c h a b z u u r t e i l e n 

d e r A l t t a t e n e i n e s o l c h e V e r f o l g u n g I n n e r h a l b d e r g e l t e n 

den V e r j ä h r u n g s f r i s t e n u n ü b e r w l n d b a r e S c h w i e r i g k e l t e n b e 

r e i t e t . Das k ö n n e n d i e L a n d e s J u s t i z v e r w a l t u n g e n v e r l ä ß 

l i c h b e u r t e i l e n . Gegen e i n e V e r l ä n g e r u n g n o c h l a u f e n d e r 

V e r J ä h r u g n s f r I s t e n b e s t e h e n m e i n e s E r a c h t e n s v e r f a s s u n g s 

r e c h t l i c h k e i n e B e d e n k e n ( v g l . BVer fGE 2 5 , 2 6 9 ) . 
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Proj'essor Dr. Friednch-Cliristian Schroedet, Rrgensburg 

Zur Verjährung von SED-Unrechtstaten * 

Bei der lebhaften Diskussion um die Anerkennung von rechtsslaatsividri-
gen Rechtfertigungigründen der DDR. wurde zunächst weitgehend über
sehen, daß sich zusätzlich bei diesen Straftaten noch das Problem der Ver

jährung der Strafverfolgung stellt. Der durch den Einigungsvertmg einge
igte Art. J15 j ECStCB verweist insofern ausdrücklich auf das Recht 
der DDR. Verschiedene Gesetzentwürfe versuchen, die Annahme einer 
le nährung zu verhindern. Die Problematik uird auch nach Erlaß da 
Gesetzes im Streit um seine Verfaaungimißigktitfortbestehen. 

I. Die wichtigsten Unterschiede zwischen dem Recht 
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR bei der 
Ve rfol gun gs verj ährung 

Vor dem Eintritt in die Einzelfragen erscheint es zweckmä
ßig, sich die wichtigsten Unteschiedc im Recht der Bundesre
publik Deutschland und der DDR bei der Verfolgungjvcrjäh-
rung vor Augen zu hallen. Die Verfolgungjverjährung is: in der 
Bundesrepublik in den §§ 78-78c StGB und war in der DDR 
in den §§ 82-84 StGB geregelt. 

Während in der Bundesrepublik Völkermord (§ 220 a StGB) 
und Mord (§211 StGB) überhaupt nicht verjähren (§78 II 
StGB), verjährte in der DDR der Mord, der dort die gesamte 
vorsätzliche Tötung ohne mildernde Umstände umlaute 
(§112 StGB), in 25 Jahren. Nicht der Verjährung unterlagen in 
der DDR die sogenannten „Verbrechen gegen den Frieden, 
die Menschlichkeit und die Menschenrechte*' und die Kriegs
verbrecher!, die den dem Völkermord entsprechenden Tatbe
stand des „Verbrechens gegen die Menschlichkeit- enthielten 
(§ 91 StGB), daneben aber auch einige stark propagandistisch 
geprägte Tatbctände1. Besonders beachdich erscheint, daß zu 
dieser Gruppe unverjährbarer Straftaten auch die Folter gehör
te (§ 91 a DDR-StGB). Dieser Tatbestand wurde allerdings erst 
durch das 5. StÄndG der DDR vom 14. 12. 1988 eingefügt 
undtraterscaml.7. 1989in Kraft, so daß er nur noch tut weni
ge Taten zum Zuge kommen dürfte. 

Im übrigen unterschieden sich die Verjährungsfristen wie 
folgt: 

Bundesrepublik 
Dcuochland 

DDR. 

angedrohte Höchststrafe bis I.Jahr Straten unterhalb angedrohte Höchststrafe bis I.Jahr 
des Ftrihein-
entzua 

Verjährungsfrist 3 Jahre 2 Jahre 
angedrohte Höchststrafe über 1-5 Jahre bis 2 Jahre 
Verjährungsfrist 5 Jahre 5 Jahre 

über 2-5 Jahre 
8 Jahre 

angedrohte Höchststrafe über 5-10 Jahre über 5-10 Jahre 
VerjährunesrViu 10 Jahre 15 Jahre 
angedrohte Höchststrafe über 10 Jahre über 10 Jahre 
Verjähruntstrüt 20 brw. 30 Jahre 25 Jahre 

Die Verjährungsfristen waren also in der DDR interrssanter-
weise im untersten und im obersten Bereich, bei der Bagatell
kriminalität und bei der Schwerstkriminalität kürzer, im übri
gen aber regelmäßig länger als in der Bundesrepublik. 

Es kommt hinzu, daß das StGB der DDR das Ruhen der Ver
jährung in weiterem Umfang annahm als das Recht der Bun
desrepublik, nämlich auch bei Abwesenheit und Vcrhandlungs-
unfähigkeit (§ 83 DDR-StGB). Aul* der anderen Seite kannte 
die DDR nicht die Unterbrechung der Veg"ährunpfrist: ledig
lich bei der Eröffnung des Hauprvcrfahrera trat ein Ruhen der 
Verjährung ein (§ 83 Nr. -I DDR-StGB). 

II. Die Versuche zur Abwehr der Verjährung von SED-
Unrecbts taten 

Nach den aufgeführten Vcrjährungj-vorschriften der DDR ist 
die Verjährungsfrist für die meisten der SED-Unrechutaten be
reits abgelaufen. Dies gilt besonders für die schlimmsten Un-
rechoraten vor der Übernahme der sowjetischer. Liberalisie-
rungs maßnahmen Anfang der sechziger Jahre*. Angesichts die
ser mißlichen Situation wurde auf die Rechtsprechung der 
Bundesrepublik in bezug auf nationalsozialistische Gewalttaten 
verwiesen, «wonach die Verjährung für die Zeit vom Januar 
1933 bis tum Juni 1945 LS. da § 69 StGB fjetn § 78b StGB) 
„geruht" habe, da eine Verfolgung „aufgrund gesetzlicher Vor
schrift** nicht haben begonnen werden können. Diese Linie be
folgt auch der Enrwurf eines Gesetzes zur Verjährung von 
SED-Unrechtstzten (VcrjährungsG) des Bundesrates vom 
15.5. 1992, der am 22.7. 1992 dem Bundestag zugeleitet und 
am 9. 12. 1992 mit geringfügigen Änderungen vom Rechtsaus
schuß empfohlen wurde**. Nach Art. 1 § 1 des Entwurfs soll 
bei der Berechnung der Verjährungfrist für die Verfolgung von 
Taten, die während der Herrschaft des SED-Unrechtsregimes 
begangen wurden, aber entsprechend dem ausdrücklichen 
oder mutmaßlichen Willen der Staats- und Parteiführung der 
ehemaligen Deutschen Dcmoraktischcn Republik aus politi
schen oder sonst mit wesentlichen Grundsätzen einer freiheitli
chen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Gründen nicht 
geahndet worden sind, die Zeit vom 11. 10. 1949 bis 2. 10. 
1990 außer Ansatz bleiben: in dieser Zeit habe die Verjährung 
geruht. Nach Art. 2 des Entwurfs soll sogar bei Taten, für die 
bereits vor dem Wirksamwerden des Beitritts auch das Straf
recht der Bundesrepublik Deutschland gegolten habe, der 
Nichtcintritt der Verjährung nach DDR-Recht weitergelten: 
dabei wird das „Ruhen" der Verjährung nach Art. 1 § I des 
Entwurfs vorausgesetzt. 

Gegen die Annahme eines „Ruhens" der Verjährung nach 
dem Recht der DDR erheben sich gravierende Bedenken. 

/. Die juristische Aufarbeitung der Nichtverfolgung unter dem Natio
nalsozialismus 

In der Nachkriegszeit haben sogenannte Ahndungsgesetze 
einzelner Länder und Besatzungszonen das Ruhen der Verjäh
rung rür die Zeit von Januar 1933 bis Juni 1945'ausgespro
chen . Dabei war jedoch zum Teil Voraussetzung der Nachho
lung der Strafverfolgung, daß „die Gerechtigkeit, insbesondere 
die Gleichheit aller vor dem Gesetz", die nachträgliche Sühne 
verlangt (s. z.B. VO der Britischen Zone vom 23. 5. 1947). Das 
ß Irr/Chat diese Gesetze nur als „weiteren Anwendungsfaü des 
in § 69 StGB (jetzt § 78 b StGB) ausgedrückten Rechrsgedan-
kens" angesehen: daß die Verjährung nicht laufen kann, solan
ge der Wille der Verfolgungsbehörde rechtlich gehemmt ist"1. 
Das OLC Dresden hat „allgemeine Grundsätze" angenommen, 
„die rür die deutsche Rechtsprechung maßgebend zu sein ha
ben**''. Allerdings hatte das BVerfG nur über eine Vcrfassungs-
widrickeit der Ahndungsgesetze zu entscheiden. Auch der 
BCH hat anfänglich einen konstitutiven Charakter der Ahn
dungsgesetze angenommen7. Erst später hat er dann ohne ge
setzliche Grundlage eine „Hemmung" der Verjährung unmit
telbar aus § 69 StGB hergeleitet, da die Nichtverfolgung auf 
dem „Führerwillen" beruhe, der als Gesetz eingeschätzt wor
den und damit der von § 69 a. F. StGB verlangten „gesetzlichen 

• Leicht vtiiiw3uu. Fassung der SicUuneruhme in der Anhörung dn 
«.rchtauuehuues des Dt. B T v. 11 . I I . 1 W 1 

1) Näher SehfrUn D u d A r c h 1973. j M S C 
2) Näher Sekmnin. D u S t n t r r c h t des reuen Sonalumui. 1983 . 5 36 ff 
3 ) BT-Dr 1 2 / 3 0 8 « . ÄhnL d.« Entwürfe der SPD (BT-Dr 1 2 / 2 1 3 2 ) und 

der Gruppe Bündnil 90-'D.c Grünen (DT-Dr 12 /2332 ) . 
4) Niehw. bei B l r r f C E I . 4 1 8 (425) - N J W I9S3. 177. 
5) B l e r f C E 1. 4 1 8 ( 4 2 3 ) - N J W I 9 S 3 . 177 . 59 
6) NJW. 1 9 4 7 . 3 1 1 . . 
7) B C H S i 2 . 2 0 ; NJ-W 1 9 5 2 . 2 7 1 . 



Vorschrift" (vgl. jetzt § 78 b StGB „nach dem Gesetz") gleich
zustellen sei . 

2. Bedenken 
Den Einwand die Verhältnisse in der DDR. seien mit denen 

im Dritten Reich nicht vergleichbar . können wir nicht gelten 
lüicn. obwohl er v o m BCH in seinem „Mauerschüizenurteü" 
unterstützt worden ist . Es gibt Dokumente, die d e n Einfluß 
der SED auf d i e Srnfrechrspflege entgegen d e n gesetzlichen 
Vorschriften belegen". Daneben war in d e r DDR nach allen 
bisherigen Erkenntnissen der „vorauseilende Gehorsam" b e 
s o n d r e n ausgeprägt. 

Bedenken g e g e n die Auffassung der faktischen Nichtverfol
gung als „ R u h e n " der Verjährung ergeben sich jedoch aus a n 
deres Gründen. Diese Auffassung bg rwcifellos a n d e r Grenze 
der „Auslegung" des Gesetzes. JetrArcJc s i e h t d e n n auch die An
nahme des Ruhens der Verjährung in diesen Fallen als analoge 
Anwendung d e s § 203 BGB über den Stillstand d e r Rechtspfle
g e an '*. Deren Zulässigkeit erscheint aber - abgesehen v o n d e r 
grundsätzlichen Problematik d e r Analogie im Stratrecht - ange
s i c h t s des onenjichtlichen Unterschiedes der Regelungen frag
lich. Jöhnke stellt fest, daß d e r Stillsund der Rechrspücge "im 
StGB, a n d e r s als in § 203 BGB, nicht als Ruhensgrund aufge
führt sei . Die Rechtsprechung h a b e i h n aber i m Zusammen
hang m i t den Ereignissen während d e s Zweiten Weltkrieges 
und danach a n e r k e n n e n m ü s s e n . Die Rechtsprechung habe 
„ f o r m a l " an § 69 a. F. StGB angeknüpft . 

Es erscheint auch schwer erträglich, rein fakdsch gewährte 
Rcchdertigungsgründe nicht als „Gesetz", das nach dem 
Grundsatz ..nulla poena sine lege" einer Bestrafung entgegen
steht, anzuerkennen, die fakdsche Verhinderung der S t r a f v e r 
folgung aber umgekehrt als „Gesetz" anzusehen . 

Die Z w e i f e l a n d e r Zulässigkeit dieser Auslegung h a b e n sich 
seitdem noch verstärke 

( 1 ) Angesichts der lebhaften Auseinandersetzungen nach d e m Z u 
s a m m e n b r u c h des l u d o r u l s o n a l i s n s c h r n R e g i m e s ist es überaus b e 
f r e m d l i c h , dafi die N e u r e g e l u n g d e r Verfolgungsvrrjahrung in den 
5 5 7 8 ff S i C B d u r c h du 2. S t R C v o m 4 . 7 . 1 9 6 9 zu dieser Frage über
h a u p t nicht Stellung nimmt. D i e B e g r ü n d u n g e n zum 2 . S t R C sowie 
z u d e m von ihm z u g r u n d c g e l e g t e n E 1 9 6 2 schssVigen: auch in den B e 
n n i n g e n der G r o d e n S r r a z r e c h u k o m m i s s i o n ' 1 wie in den B e r a t u n g e n 
d e s Sonderausschusses riir die S t r a t r e c h a r e i ' o r m findet sich kein W o n 
ü b e r die Problematik. L e i d e r w i r d d a d u r c h d e m heute i m m e r m e h r u m 
sich greifenden V o r w u r f , m a n habe die P r o b l e m e nach lv-15 möglichst 
v c n c h w c i c e n wollen. V o r s c h u b geleistet . 

E s spricht vieles dafür, das S c h w e i g e n des Gesetzgebers angesicho der 
e v i d e n t e n Vorgange d a h i n auszulegen , dafl rein taktische A n o r d n u n 
g e n der N i c h t v e r f o l g u n g in Z u k u n f t n i c h t m e h r als G r u n d nir das R u 
h e n der ScrarVcnolgung a n g e s c h e n w e r d e n sollten. Die gegenteilige 
AorXassung lädt sich n u r m i t d e m m ü h s e l i g e n A r g u m e n t v e r o r t e n . dafi 
d e r Gesetzgeber die V o r g ä n g e u n t e r d e m Dri t ten K e l c h nir so Singular 
gcisaJten habe, d a ß e r sie e i n e r A u t h a h m c in d u auf A O g c m c i n g ü l n g -
k o » bedachte Gesetz n i c h t lür n ö t i g e r a c h t e t habe. Immerhin enthielt 
a u c h der sich als liberal u n d kri t isch a u s g e b e n d e A l t e r n a o v r n t w u r f k e i -
n e n c i einschlägige R e g e l u n g e n . 

( 2 ) Die P r o b l e m a ö k erscheint h i n s i c h d i c h der D D R noch e r h e b 
l ich gesteigert. B e i der B e u r t e i l u n g d e r Verjährung von Straftaten u n 
i e r d e m Nationalsozialismus g i n g es u m die „Auslegung" einer V o r 
schrift , die vot d e r H c r r s c h a n des Nationalsozialismus gegolten harte , 
v o n i h m nicht geändert w o r d e n w a r u n d daher auch nach seinem Z u 
s a m m e n b r u c h wei tcrgal i . D i e D D R hat dagegen 1968 eine eigene V o r 
schrift über das R u h e n der Ver jährung geschalten, die a u f „gesetzliche 
G r ü n d e " der N i c h t e i r ü c i t u n g eines Scratvrnährcru abstellt (§ 8 3 
D D R - S t C B l . 

P) Art. 3 1 5 a E C S t C B stellt ausdrückl ich a u f die Verjährung „ n a c h 
d e m R e c h t der D e u t s c h e n D e m o k r a t i s c h e n R e p u b l i k " ab 

Die Bundesrepublik Deutschland h a t in ihrer Vorschrift aus 
dem Jahre 1969 d a s R u h e n d e r Verjährung s e h r e n g umgrenzt. 

5 0 Insofern s t e h t einmal m e h r d i e Glaubwürdigkeit d e s G e s e t z g e 
b e r s a u f d e m S p i e l . G e r a d e in d e r l e t z e n Zeit ist d i e G l a u b w ü r 

d i g k e i t von Politikern in Zweifel geraten. Eine besondere Rol

le spielt dabei immer wieder die Formulierung „Dies gilt auch 
. . . " , ob es nun um die Wertung von Schädigungen des Kindes 
als Krankheit der Mutter (§ 218a HI n.F. StGB) oder um die 
Kumulierung von Ruhegehältern geht". 

J . Niihieiniriu der Verjährunj 
Es wäre allerdings ein kaum begreifbarer Widerspruch, wenn 

man von dem SED-Unrechtsregime gewährte Rechrfcragungs-
grunde nicht anerkennen, die in ihrer Wirkung sehr viel schwä
chere Verjährung aufgrund faktischer Nichtverfolgung dage
gen anerkennen würde. Dazu bedarf es jedoch nicht der windi
gen Konstruktion, die faktische Nichtverfolgung als Nichtver
folgung „nach dem Gesetz" (§ 78 b StGB) bzw. „aus einem ge
setzlichen Grunde" (§ 83 Nr. 2 DDR-StGB) auszudeuten. 

Die Nichtverfolgung von Straftaten aus polirischen Grün
den verstößt zunächst gegen das Rechrssuatsprinzip, das nach 
der Rechtsprechung des BVetfC auch die Aufrechterhalrung ei
ner funkrionsrüchogen Sa-afrcchespflege umfaßt, ohne die der 
Gerechtigkeit nicht zum Durchbruch verholfen werden 
kann". 

Es ist allerdings umstritten.-ob man an die Auslegung des 
Rechts der DDR rechtsstaatliche Grundsätze anlegen darf. Das 
LC Berlin hat dies getan, da Gesetze, die den Anschein von 
Rechtsstaatlichkeit erweckten, nach rechtsstaadichen Grund
sätzen auszulegen seien " . Hingegen hat det BCH dies als unzu
lässige Unterschiebung fremder Inhalte abgelehnt . 

Die DDR hat sich jedoch in der Präambel ihres Strafgesetz
buchs von 1968 als „den wahren deutschen Rechtsstaat" be
zeichnet. Zwar wurde diese Formulierung nach dem Präger 
Frühling durch das 2. SrxÄndG der DDR von 1977 wieder ge
strichen. Aber auch unabhängig davon hat die DDR die Verfol
gung von Straftaten ohne Rücksicht auf eine Sonderstellung 
der Täter zu ihrem Prinzip erklärt. So hieß es in § 5 DDR-
StGB. daß die objektiven und subjektiven Umstände der Tat 
nach den für alle geltenden Gesetzen beurteilt werden müßten. 
Nach § 1 DDR-StPO diente das Strafverfahren der gerechten 
Anwendung des sozialistischen Srrafrechts. Nach § 2 war durch 
das Strafverfahren zu gewährleisten, daß jeder Schuldige zur 
Verantwortung gezogen wird § 5 DDR-StPO wiederholte 
noch einmal, daß für jeden Bürger die Vorschriften der StPO 
gleichermaßen und unabhängig von der erhobenen Beschuldi
gung gelten sollten. Die Gleichheit der Bürger vor dem Gesetz 
erfordere die allseitige Aufklärung der Straftat und eine einheit
liche und gerechte Anwendung des Srratrecho. 

Die Nichtverfolgung bestimmter Straftaten aus Gründen der 
Staatsräson widersprach damit dem eigenen Recht der DDR, 
und zwar - wie die Regelung in dem Kapitel „Grundsätze des 
sozialistischen Strarrechts der Deutschen Demokradschen R e 
publik" zeigt - Rechtsvorschriften, die otTcnsichdich als höher
rangig als die sonstigen Regelungen des Strafgesetzbuchs ange
sehen wurden. Die Nichtverfolgung von SED-Unrcchrstaten 
stand auch in Widerspruch zu An. 97 DDR-Verf.. wonach die 
Staatsanwaltschaft u. a. „zur Sicherung der Rechte der Bürger" 
„über die strikte Einhaltung der soriaustischen Gesetzlichkeit 
wacht" (An. 97). 

8) BCH. N J W 1 9 6 2 . 2 3 0 8 ( 2 3 0 9 ) : BCHSi 18. 3 6 7 (368 f.) - N J W 1963 . 
1627: A C H J V 2 3 . 1 3 6 (1391*.) - N J W 1 9 7 0 . 15-1. 

'0 C m m U . 1 9 9 2 . 3 3 5 ' . : f" l)i I * * T l Z1XP 1992 . 9 6 . 
III) B C H . N J W 1 9 9 3 . 1 4|. 
11) S. KJmJm. F A Z v. 9. 12 . 1 9 9 2 . S. 3 6 . 
12) Lrhrb. d a S t r s l R . AT. 4 . A u l l (I98M). S. 8 1 5 . 
13) Ire LK_ 10. AutL ( 1 9 8 5 ) . | 7 8 b Kditf. 11. 
14) A. AnUi.jZ 1 9 6 5 . 1 4 5 : C m n U . SrvVcrt 1992 . 3 3 5 . 
15) N K d e r s c h r i f t m . 1 Bd. 1 9 5 8 . S. 32"; 8*. 
16) Vgl. F.-C Srimtin Z R P 1 9 9 2 . 409 f. 
17) B S m ' C £ 3 3 . 3 * 7 ( 3 8 3 ) - N J W 1 9 7 2 . 2 2 1 4 ; flir*CE38. 3 1 2 - N J W 

1975. 5 * 8 : BliifCB 3 9 . 157 ( 1 6 3 ) • N J W 1 9 7 5 . 1013 ; BHrTCE «6 . 214 
(222) » N J W 1 9 7 7 . 2 3 5 5 . 

18) N J W 1 9 9 2 . 418 - N S i Z 1 9 9 2 . 4 9 2 . 
19) N J W 1 9 9 3 . 141. D i i u Sthmtdn j a 1 9 9 3 . 4 5 . 



D i e N i c h t v e r f o l g u n g v o n S E D - U n r e c h t s t a t e n w i d e r s p r a c h d a 

m i t h ö h e r r a n g i g e m R e c h t d e r D D R . 10 d a ß v o n h i e r aus e i n e 

V e r j ä h r u n g n i c h t e i n t r e t e n k o n n t e . 

W. Ergcbr.ii 
D i e von d e m Bundesracsenrwurf eine« Verjährunesgesetzes fes tge -

iicDte Nichtver jährung in der Z e i l v o m 1 1 . 1 0 . 19-19 bis 2. 1 0 . 1 9 9 0 
trifft daher im Ergebnis zu. D e r Gesetzgeber sollte jedoch davon a b s e 
h e n , in A r t . 1 | 1 S. 2 diese Tatsache als „ R u h e n der Verjährung" zu 
klassifizieren. O h n e h i n zeigt der m o d e r n e Gesetzgeber die T e n d e n z , 
sich u n n ö t i g auf das Glatteis der Srrafrechtsdogmacik ru begeben. 

F ü r die Fälle des A r t . 2 des EnrwurtTs (Taten, für die schon vor d e m 
Beitr i t t das Stra fre cht der Bundesrepubl ik Deutschland gegolten h a t ) e r 
gibt sich die paradoxe Si tuat ion , daß in d e m vcriblgungsberciten Staat , 
n ä m l i c h der alten Bundesrepubl ik , mangels Z u g r i & m o g l i c h k e ü die 
Verjährung eingetreten ist, w ä h r e n d der Staat, auf dessen V c r j ä h r u n p -
reeht i m Eirugungjvertrag verwiesen wird , die Verfolgung aus pol i t i 
schen G r ü n d e n nicht d u r c h g e f ü h r t hat . D i e Begründung des E n t w u r f s 
b e m ü h t die komplizierte K o n s t r u k t i o n , daß hier zwei k o n k u r r i e r e n d e 
Seraiansprüche. nämlich e iner der Bundesrepublik und einer d e r 
D D R . , bestanden härten, die in verjährungsrechtiieher Hinsicht ein v e r 
schiedenes Schicksal g e n o m m e n härten. Diese an das Zivilrecht e r i n 
n e r n d e Konstruktion erscheint unglücklich und überflüssig. Es h a n 
delt sich u m ein Verhalten, das sowohl n a c h d e m R e c h : der B u n d e s r c - , 
publik ab auch nach d e m R e c h t der D D R eine Straftat war. In der B u n 
desrepublik waren die T a t e n bereits verjährt. Es erscheint durchaus z u 
lässig, daß die N i c h t v e r j ä h r u n g aus der D D R in das R e c h t der n e u e n 
Bundesrepublik ü b e r n o m m e n wird , zumal die Taten hauptsächlich 
von den G e r i c h t e n des B e i t r i t n g e b i e t e s abgeurteilt werden (§ 7 S i P O 
i.V. mit N t . 2 I R i S t B V ) . 

5. RechtsvrrgUichender Hinweis 
Das Verfassungsgericht der R e p u b l i k U n g a r n hat mit einem e i n g e 

h e n d e n Beschluß v o m 3 . 3 . 1 9 9 2 ein ähnliches Gesetz rur verfassungs
widrig erklärt. E i n e S t e l l u n g n a h m e ru diesem im wesentlichen mit e i 
n e m Verbot der Ü b e r w ä l z u n g der Lasten staatlicher Versäumnis a u f 
den T ä t e r oper ierenden B e s c h l u ß kann hier nicht enblgen. Die u n g a r i 
sche R e g i e r u n g hat inzwischen einen n e u e n Enrwun'e ingebracht , d e r 
mit e iner völkerrecht l ichen B e g r ü n d u n g der Verfolgbarkeit o p e r i e r t " . 

17J. Zur Ausgestaltung der Verfolgungsverjährung im 
allgemeinen 

Die Problematik der Verjährung von S E D - U n r e c h t s t a t e n , i n s b e s o n 
dere die Verjährung v o n D D R - T a t e n gerade in der venbleunisbenei -
ten . aber vef lblgungsbehindcrten (alten) Bundesrepublik ( s . o . 11 J ) . 
wirft die allgemeine Frage auf. w a r u m überhaupt die V c r t b l c u n g j v c r -

j ä h r u n g so großzügig geregelt ist. daß n u r eine Nichrven'olgung . n a c h 
d e m G e s e t z - den B e g i n n d e r Frist ausschließt. Diese Regelung hat z u r 
Folge , daß z. B . ein Totschlag, w e n n die Mafia durch Drehung o d e r B e 
s t e c h u n g zwanzig Jahre lang die Verfolgung verhindert, s r r iahr t ist. 
Diesbezügliche E i n s c h r ä n k u n g e n der Verjährung bzw. A u s w e i t u n g e n 
ihres R u h e n s scheinen aber i m internationalen Vergleich kaum v o r z u 
k o m m e n . Von den von n u r geprüt ien ausländischen R e c h t e n sah l e d i g 
lich das R e c h t der S o w j e t u n i o n eine „ H e m m u n g " der Verjährung m i t 
der Folge ihres N e u b e g i n n ! vor . w e n n sich der Täter der V e n b l g u n g 
entzieht , wobei j e d o c h n a c h fünfzehn J a h r e n eine absolute Ver jährung 
e intra t* . Entsprechende B e s t i m m u n g e n gelten heute noch in d e n 
Nachfolgestaaten d e t S o w j e t u n i o n - . Bedenklich muß s t immen, d a ß 
auch der Naoonalsozia lumus der Verjährung kritisch gegenüberges tan
den hat . Inmerhin knüpften a u c h die S m i g e s e t z b ü r h r r der A u l k l ä -
r u n p z e i t die Verjährung an ein Wohlverhal len des T ä t e n " . W i e w e i t 
entsprechende E i n s c h r ä n k u n g e n der Verjährung deren G r u n d g e d a n 
ken w i d e n p r e c h e n . kann bei G e l e g e n h e i t dieser kurzen S t e l l u n g n a h 
m e nicht untersucht w e r d e n . 

20 ) Freundlicher Hinweis von Gcncralstaarsanv.-i)t Prof. Dr. JC^m*« Gr"-

rr 
21) Art. 41 IV Grundiätac der S tnigeieagrbunc . der UdSSR und der 

Unionsrepubliken. 
22) Z . B . A n . 48 SlCD der R u u i t c h e n F o r d m o o r . . 
23) S. u.a . Krimrr. Verjährung, in: Cunnrc. Das Lommende deuesehc Strsf-

recht - Allgemeiner Teil - . Bericht über die Arbeit der amtlichen S t n r r e e h n -
k o m m m i o n . 2. Aull. ( 1 9 3 5 ) . 1 2 4 6 fT 

24) Z . D . Bayerisches Serafgesrubuch von 1813 . A n . 139: Cster. Gesetz
buch über Verbrechen und schwere Politey-Ubertrerungen von 1 8 0 3 . 
1. Absehn., i 208 . 
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1S93 A u s g e g e b e n zu B o n n am 3. Ap r i l 1993 Nr. 12 

Tag 

2S. 3. 33 Gesetz über das Ruhen der Verjährung bei ScD-Unrechtslalen (VerjährungsG) 

Gesetz 
über das Ruhen der Ver jährung bei SED-Unrechtstaten 

(VerjährungsG) 

Vom 26. März 1993 

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: 

A r t i k e l 1 

Z w e i t e s Gesetz 
zur B e r e c h n u n g s t ra f rech t l i che r Ver jährungsf r is ten 

(Zwe i tes Be rechnungsG) 

Bei oer Berechnung der Verjährungsfrist für die Verfol
gung von Ta ten , die während der Herrschaft des SED-
Un.-echtsregimes begangen wurden, aber entsprechend 
dem ausdrückl ichen oder mutmaßlichen Willen der Staats
und Parteiführung der ehemal igen Deutschen Demokra
tischen Republik aus pol i t ischen oder sonst mit wesent
lichen Grundsätzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen 
Ordnung unvereinbaren Gründen nicht geahndet worden 
sind, bleibt die Zeit v o m 1 1 . Oktober 1949 bis 2. Oktober 
1990 außer Ansatz . In dieser Zeit hat die Verjährung 
geruht. 

Ä n d e r u n g 
des E in führungsgesetz&s z u m S t ra fgese tzbuch 

Das Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStG3) 
v o m 2. März 1974 (BGBl. I S. <69). zuletzt geändert durch 
Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli " l992 (SG31.1 
S. 1302). wird wie folgt geänder t 

In Artikel 315 a wird nach Satz 1 lolgender Satz einge
f ü g t 

.Dies gilt euch, soweit für die Tat vor dem" Wi rksamwer ten 
des Beitritts auch das Strafrecht der Bundesrepublik 
Deutschland gegolten h a t ' 

A r t i ke l 3 

Ink ra f t t re ten 

Dieses Gesetz tritt a m Tage nach der Verkündung in 
Kraft. 

Die verfassungsmäßigen Rechte des Bundesrates sind 
gewahrt. 

Das vorstehende Gesetz wi rd hiermit ausgefertigt und 
wird Im Bundesgesetzblatt ve rkünde t 

Bonn, den 26. März 1993 

D e r B u n d e s p r ä s i d e n t 
' . ' W e i z s ä c k e r 

D e r B u n d e s k a n z l e r 
Dr. H e l m u t K o h l 

D i e B u n d e s m i n i s t e r i n d e r J u s t i z 

L e u t h e u s s e r - S c h n a r r e n b e r g e r 
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B u n d e s r a t D r u c k s a c h e 14 7 / 9 2 

0 3 . 0 3 . 9 2 

Gesetzesantrag 

des Landes Mecklenburg-Vorpommern 

Entwurf e i n e s G e s e t z e s zur Verlängerung s t r a f r e c h t l i c h e r V e r j ä h r u n g s f r i s t e n 

A. Zie i Setzung 

Nach der W i e d e r h e r s t e l l u n g der E i n h e i t Deutschlands kommt den Ger ichten 

und S t r a f v e r f b l g u n g s b e h ö r d e n der neuen Bundesländer die Aufgabe zu, den 

m a t e r i e l l e n S t r a f a n s p r u c h des S t a a t e s auch h i n s i c h t l i c h s o l c h e r S t r a f 

t a t e n d u r c h z u s e t z e n , d ie vor dem B e i t r i t t in der ehemaligen DDR begangen 

wurden. Daneben s i n d s i e vor die besonderen S c h w i e r i g k e i t e n g e s t e l l t , 

d ie mit der Ver fo lgung der zum Komplex der sogenannten "Vere infgungs-

k r i m i n a l i t ä t " gehörenden S t r a f t a t e n verbunden s i n d . 

Die gebotene Wahrnehmung d i e s e s A u f t r a g e s war indes nach dem 3 . Oktober 

1990 noch n i c h t g e w ä h r l e i s t e t , da s i c h die J u s t i z in den neuen Bundes

ländern noch im Aufbau b e f i n d e t . G e r i c h t e , S t a a t s a n w a l t s c h a f t e n und 

P o l i z e i sehen s i c h auch d e r z e i t noch mit v i e l e n o r g a n i s a t o r i s c h e n und 

p e r s o n e l l e n S c h w i e r i g k e i t e n k o n f r o n t i e r t , die e i n e r e f f e k t i v e n S t r a f v e r 

folgung e n t g e g e n s t e h e n . Mit einem w e i t e r e n Anwachsen des ohnehin b e r e i t s 

e r h e b l i c h e n B e s t a n d s an u n e r l e d i g t e n S t r a f v e r f a h r e n i s t zu rechnen, wenn 

i n f o l g e der E ins ichtnahme B e t r o f f e n e r in i h r e S t a s i - A k t e n z a h l r e i c h e 

b i s h e r u n e n t d e c k t e S t r a f t a t e n - bekannt werden. In d i e s e r besonderen Lage 

b e s t e h t d i e B e f ü r c h t u n g , daß e i n e . Y i e l z a h l d e r b i s : zum 3 1 . Dezember 199J 

begangenen S t r a f t a t e n der Verjährung anheim f a l l e n . 

Das mit . den V o r s c h r i f t e n ü b e r die- S t r a f v e r f o l g u n g s v e r j ä h r u n g h e r g e 

s t e l l t e G l e i c h g e w i c h t - z w i s c h e n dem.-Anspruch der Gemeinschaf t auf 

D u r c h s e t z u n g - d e s - S t r a f a n s p r u c h s : und. dem-Gedanken des R e c h t s f r i e d e n s 



und der V e r f a h r e n s ö k c n c m i e i s t durch d ie v e r e i n i g u n g s b e d i n g t e n D e f i z i t e 

bei der Durchsetzung des m a t e r i e l l e n S t r a f r e c h t s zum V o r t e i l der S t r a f -

tä ' te r e r h e b l i c h g e s t ö r t . Das Ver t rauen der Bürger der neuen Bundesländer 

in den demokrat i schen R e c h t s s t a a t droht , e r n s t h a f t Schaden zu nehmer., 

wenn mit dem Aufbau r e c h t s s t a a t l i c h e r V e r h ä l t n i s s e in den neuen Bundes

ländern e i n h e r g e h t , daß v e r e i n i g u n g s b e d i n g t e i n e V i e l z a h l von S t r a f t a t e n 

wegen E i n t r i t t der Ver jährung ungesühnt b l e i b e n muß. 

Der v o r l i e g e n d e G e s e t z e n t w u r f v e r f o l g t das Z i e l , den v e r e i n i g u n g s b e d i n g 

ten S c h w i e r i g k e i t e n bei der S t r a f v e r f o l g u n g durch Ver längerung von Ver

j ä h r u n g s f r i s t e n Rechnung zu t r a g e n und so in dem e r f o r d e r l i c h e n Umfang 

d ie Durchsetzung des m a t e r i e l l e n S t r a f a n s p r u c h s zu e r m ö g l i c h e n . Zugle ich 

wird f ü r Mord in Angleichung an den Rechtszus tand in den a l t e n Ländern 

d ie U n v e r j ä h r b a r k e i t e i n g e f ü h r t , sowei t v e r g l e i c h b a r e T a t b e s t ä n d e v or 

l i e g e n . 

3. Lösung 

Das a n g e s t r e b t e Z i e l wird durch den v o r l i e g e n d e n G e s e t z e n t w u r f v e r 

w i r k l i c h t . Bei S t r a f t a t e n mit k u r z e r , d. h. d r e i - bzw. f ü n f j ä h r i g e r 

V e r j ä h r u n g s f r i s t wird d e r Z e i t p u n k t der V e r f o l g u n g s v e r j ä h r u n g auf den 

2 . Oktober 1996 bzw. 2 . Oktober 2000 h i n a u s g e s c h o b e n . 

Der G e s e t z e n t w u r f s i e h t v o r , daß. g e m e i n g e f ä h r l i c h e , h e i m t ü c k i s e h e oder 

in b e s o n d e r s b r u t a l e r H e i s e .begangene Hordtaten (5 112. Abs . 2 StGB-DDR) 

n i c h t v e r j ä h r e n . 

C. A l t e r n a t i v e n 

F o r t b e s t e h e n ! a s s e n des g e g e n w ä r t i g e n R e c h t s z u s t a n d e s mi t d e r Gefahr des 

E i n t r i t t s , d e r oben genannten F a l g e n -

3. Kosten 

Mehrkosten s i n d n i c h t zu e r w a r t e n . 



An!aae 

E n t w u r f e i n e s G e s e t z e s - z u r - ' V e r l ä n g e r u n g s t r a f r e c h t l i c h e r 
V e r j ä h r u n g s f r i s t e n 

D e r B u n d e s t a g h a t d a s f o l g e n d e G e s e t z b e s c h l o s s e n : 

S 1 

D i e s e s G e s e t z v e r l ä n g e r t d i e F r i s t e n d e r . V e r f o l g u n g s v e r j ä h -
m n g d e r v o r dem W i r k s a m w e r d e n d e s B e i t r i t t s i n d e r D e u t s c h e n 
D e m o k r a t i s c h e n R e p u b l i k s o w i e d e r im Z e i t r a u m z w i s c h e n dem 
W i r k s a m w e r d e n d e s B e i t r i t t s und dem 3 1 . D e z e m b e r 1 9 9 1 i n dem 
i n A r t i k e l 3 d e s E i n i g u n g s v e r t r a g e s vom 3 1 . A u g u s t 1 9 9 0 
( 3 G B 1 . 1 9 9 0 r i S . 8 8 6 , 8 8 9 ) g e n a n n t e n G e b i e t b e g a n g e n e n ' T a t e n 
n a c h M a ß g a b e d e r SS 2 und 3 . 

Von dem A n w e n d u n g s b e r e i c h d i e s e s G e s e t z e s a u s g e n o m m e n s i n d 
d i e T a t e n , d e r e n V e r f o l g u n g b e i s e i n e m I n k r a f t t r e t e n b e r e i t s 
v e r j ä h r t i s t . 

S 2 

(1) Die Verjährung der Verfolgung tritt bei Taten, deren 
Verfolgungsverjährung nach Artikel 315a Satz 2 des Einfüh-
rungsgssetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. März 1974, zuletzt 
geändert durch Anl. I Kap. III Sachgeb. C Abschn. II Nr. 1 
des Einigungsvertragea vom 31. August 1990 (BGBl. 1990 II 
S. 886, 889), als am Tag des Wirksamwerdens des Beitritts 
unterbrochen gilt und die im Höchstmaß mit nicht mehr als 
einem Jahr- Freiheitsstrafe bedroht sind, nicht vor dem 
2. Oktober 199 6, bei. den anderen Taten nicht vor dem 
2 .• Oktober 2000 ein. 

(2) Gemeingefährliche, heimtückischer oder in besonders 
brutaler Weis« begangen« Mordtaten ( $ 1 1 2 Abs.' 2 Strafgesetz-
buch" der- Deutschen' Demokratischen- Republik, in- derr Neufassung-

vom- 14. Dezember- 19 88), zuletzt geändert durch das- 6. Straf
rechtsänderungsgesetz: vom 29. Juni' 1990 (GBl. I'. S. 526 ), 
verjähren- nicht. 

S-.3 

( L), Die.- Verjährungsfrist beträgt bei. Taten,, die. im. Zeitraum, 
zwischen dem. Tag das. Wirkaamverdena: de« Beitritts und dem 
3JL-.. Dczcmbar 1991 in donr in Artikel. 3 dea EinJ gungsV e r t r a g e s . , 
genahnten .Gebiet: begangen!wurden-, zehn. Jahre-, wenrr. sie; ine 
Höchstmail mit Freiheltastraf an: von-- mehrr alsn. einenn Jahr: bis zu. 
fünf: Jahren bedroht 'sind.. Die. Berechnung der Frist nach. S 78c 
Abs-.-3 Satz- 2 des • Straf gesetzbuchea - bemißt sich nach S- 7 8 
Abs." 3 Nr. 4 des Strafgesetzbuches. 

v'2) Besondere gesetzliche? Bestimmungen-, dier eine- von 
ST 78. Abs. 3. Nzr.. 4- des. Strafgesetzbuches abweichende kürzere 
Verjährungsfrist festlegen, bleiben unberührt. 73 



S 4 
Die Vorschriften, des Zweiren Gesetzes zar Berechnung straf
rechtlicher Verjährungsfristen vom ... bleiben unberührt. 

S 5 

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkündung in Kraft. 



B e g r ü n d u n g 

L.~ A l l g e m e i n e s . 

A . D i e S l i a i v e r f o l g u n g s s i t u a t i o n i n d e n n e u e n B u n d e s l ä n d e r n 

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands kommt den Gerichten 
und Strafverfolgungsbehörden der neuen Bundesländer die Auf
gabe- zu, den materiellen Strafanspruch des Staates auch hin
sichtlich solcher Straftaten durchzusetzen, die vor dem Bei
tritt in- der- ehemaligen DDR begangen wurden. Daneben sind mit 
allem Nachdruck die • zu dem Komplex der- sogenannten 
"Vereinigungakriminalität" gehörenden Straftaten - vor allem 
Wirtschaftsdelikte - zu verfolgen, durch die dem Staat und 
der Wirtschaft neueren Schätzungen zufolge ein Schaden in 
Höhe von mehr als 6. Milliarden DM entstanden ist. 

Eine wirksame Wahrnehmung dieses Auftrages ist indes zur Zeit 
aus mehreren Gründen nicht gewährleistet. 
So befindet sich die Justiz in den neuen Bundesländern erst 
noch im Aufbau. Das bei den Gerichten und Staatsanwaltschaf-, 
ten vorhandene Personal konnte nur zum Teil übernommen wer
den, die Gewinnung geeigneter und vor allem berufserfahrener 
Richter und Staatsanwälte ist noch nicht abgeschlossen. Die 
Gerichte und Staatsanwaltschaften sind vielerorts noch 
unterbesetzt. 

Die Strafverfolgung wird ferner dadurch beeinträchtigt, daß 
die Polizeibehörden der neuen Länder durch organisatorische 
Veränderungen, Personalnot und Schwierigkeiten bei der Um
stellung auf das Recht der Bundesrepublik Deutschland die-
ihnen obliegenden Aufgaben bei der Strafverfolgung nach der 
Wiedervereinigung nicht in dem wünschenswerten Maße wahrneh
men konnten und können. Die Staatsanwälte der neuen Bundes
länder können bei ihren Ermittlungen noch nicht auf eine im 
Umgang mit dem bundesdeutschen Strafrecht erfahrene Polizei 
als- Hilfsorgan der- Staatsanwaltschaft zurückgreifen. Der 
derzeitige' Auabildungsstand der.- Polizeibeamten der. neuen 
Bundesländer liegt noch deutlich hinter dem der 
Pollzeibeamten: derr al.teir. Bundesländer-. Dies führf. in- der-
Strafverfolgungspraxis häufig dazu, daß notwendige 
Ermittlungen nicht geführt. bzw, staatsanwaltliche 
Ermittlungsaufträge nur: unzulänglich, ausgeführt werden. 

Bei. den Staatsanwaltschaften ist zur. Zeit ein erheblicher-
Bestand, an' unerledigten- Verfahren- zu. registrieren, zumaL die 
Strafverfolgungsorgane derr ehemaligen. DDR angesichts der- sich 
abzeichnenden: politischen* Veränderungen- ihre- Aufgaben- nicht 
in der- erforderlichen. Weise erfüllt haben. Gleichzeitig hat 
die.. Kriminalität vor- allem: Jugendlicher: und', Heranwachs endezr 
als. Ausdruck-, sozialer; Probleme? erheblich", an: Bedeutung, gewon
n e n Einerr. zusätzliche • Arbeitsbelastung steilen; die. Rehabili.— 
tierunga.- undi Kassationsverfahren: darr/ deren: Durchführung-den-
Staatsanwaltschafteit derr neuen: Bundesländer: obliegt. 

Es ist damit, zu rechnen, daß nach-; dem. Inkrafttreten des Ge
setzes über die peraonenbezogenen Unterlagen des Ministeriums 
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f ü r S t a a t s s i c h e r h e i t , d e r - DDR i n f o l g e d e r : L i n s i c h m a h a & s ' . - R e -
t r o f f e n e r i n d i e ü b e r s i e g e f ü h r t e n A k t e n e i n e V i e l z a h L b i s 
l a n g n o c h u n e n t d e c k t e r S t r a f t a t e n b e k a n n t , w e r d e n . 

5". N o t w e n d i g k e i t - e i n e r V e r l ä n g e r u n g - d e r V e r f b l g u n g s v e ' r j . S H r t m e r 

I n d i e s e T d u r c h d i e o b e n ( I . A. ) d a r g e l e g t e n U m s t ä n d e 
g e p r ä g t e n L a g e b e s t e h t d i e B e f ü r c h t u n g , d a ß e i n e e r h e b l i c h e 
Z a h l v o n S t r a f t a t e n , d i e v o r dem B e i t r i t t i n dem G e b i e t d e r 
e h e m a l i g e n DDR b e g a n g e n w u r d e n , u n g e s ü h n t b l e i b t , w e i l i h r e 
V e r f o l g u n g w e g e n V e r j ä h r u n g s e i n t r i t t s n i c h t m e h r z u l ä s s i g 
i s t . Das g l e i c h e g i l t f ü r d i e im Z e i t r a u m z w i s c h e n dem 
B e i t r i t t und dem Ende d e s J a h r e s 1 9 9 1 b e g a n g e n e n T a t e n . 

Wenn d i e s e r F a l l e i n t r i t t , w ä r e m i t e i n e r t i e f g r e i f e n d e n E r 
s c h ü t t e r u n g d e s R e c h t s b e w u ß t s e i n s und d e s G e r e c h t i g k e i t s e r a p -
f i n d e n s i n w e i t e n T e i l e n d e r B e v ö l k e r u n g zu r e c h n e n . Das 
n o t w e n d i g e V e r t r a u e n d e r M e n s c h e n i n d e n n e u e n B u n d e s l ä n d e r n 
i n e i n e d e m o k r a t i s c h e und r e c h t s s t a a t l i c h e J u s t i z d r o h t 
S c h a d e n zu n e h m e n , wenn d i e J u s t i z s i c h i n i h r e n Augen a l s 
u n f ä h i g e r w i e s e , d i e T ä t e r s t r a f r e c h t l i c h z u r V e r a n t w o r t u n g 
zu z i e h e n . Auch d a s B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t w e i s t i n s e i n e m 
B e s c h l u ß vom . . 2 0 . D e z e m b e r 1 9 9 1 d a r a u f h i n , d a ß 
S c h w i e r i g k e i t e n , d i e b e d i n g t d u r c h d i e W i e d e r v e r e i n i g u n g 
e n t s t e h e n und g e r a d e dem. A u f b a u e i n e r a n r e c h t s s t a a t l i c h e n 
G r u n d s ä t z e n o r i e n t i e r t e n S t r a f v e r f o l g u n g s p r a x i s e n t s p r i n g e n , 
dem T ä t e r n i c h t z u g u t e kommen d ü r f e n ( v g l . B u n d e s v e r f a s 
s u n g s g e r i c h t , B e s c h l u ß vom 2 0 . D e z e m b e r 1 9 9 1 , 2 3vR 1 6 1 8 / 9 1 ) . 

Es w ü r d e zu R e c h t a u f a l l g e m e i n e s U n v e r s t ä n d n i s s t o ß e n , wenn 
d e n T ä t e r n a u s d e n b e s o n d e r e n P r o b l e m e n , d e n e n s i c h d i e J u 
s t i z i n d e n n e u e n B u n d e s l ä n d e r n g e g e n ü b e r s i e h t , e i n s a c h l i c h 
n i c h t g e r e c h t * e r t i g t a r V o r t e i l i n Form e i n e r V e r f a h r e n s e i n 
s t e l l u n g w e g e n V e r j ä h r u n g e r w a c h s e n w ü r d e . 

D a h e r i s t e s n o t w e n d i g , d i e i n g r o ß e r Z a h l d r o h e n d e 
V e r j ä h r u n g v o n S t r a f t a t e n d u r c h e i n G e s e t z z u r V e r l ä n g e r u n g 
v o n V e r j ä h r u n g s f r i s t e n a b z u w e n d e n . 

C. Leitgedanken des Gesetzentwurfes 

Die vorgeschlagene Regelung bezieht sich nach Maßgabe des 
S 2 auf Taten, die vor dem Wirksamwerden des- Beitritts 
(3. Oktober 199 0 ) in der. Deutschen Demokratischen Republik 
begangen wurden sowie nach Maßgabe des S 3. auf. Taten, die im 
Zeitraum zwischen dem Beitritt: und dem 31. Dezember- 1991. auf 
dem Beitrittsgebiet, verübt wurden. Für. sonstige Taten, die 
nach dem Wirksamwerden des Beitritts- verübt* wurden, bleibt «• 
bei.- den allgemeinen- V e r j ä h r u n g aV o r s c h r i f t e n der- SS 78 ff. 
StGB; 

Das geltende Recht bestimmt in Art. 315a Satz 1 EGStGB, daß 
die- Verf olgungsver jährung bei Straftaten, die. bia zun- Zeit
punkt des- Wirksamwerdena: des: Beitritts: noch nicht, verjährt
sind-,' als* unterbrochen- gilt. Infolge- dieser: gesetzlichen- Un
terbrechung« fiktion.-beginnen- die.- Verjährungsfristen, bei. die
sen.-. Straftaten- von:, neuem, wobei, jedoch: die- vor: den. 3\. Oktober 
1 9 9 0 - verstrichen«. Zeit bei. der: Berechnung der absoluten Ver
jährungsfrist zu berücksichtigen ist. 



Aus den oben (I.A.) dargelegten Gründen ist das geltende 
Verjährungs-r-echt- nicht-. ausreichend-, 12m eine effektive 
Verfolgung, dar. ."Alttaten" zu. gewährleisten. 
Der vorgeschlagene Gesetzentwurf sieht daher eine Verlänge
rung der Verjährungsfrist für solche Taten vor, die nach 
S 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB in fünf Jahren, also regelmäßig am 
2 . Oktober 1995 verjähren würden. Es handelt sich hierbei vor 
allem um1 Straftaten aus- den Bereichen Freiheits-, Körperver-
letzungs-, Eigentums-, Vermögens-, Urkunds- und Amtsdelikte. 
Die Aufzählung • macht deutlich, daß die neue Ver
jährungsregelung zahlreiche Tatbestände erfaßt, die zum Kreis 
der sog. "Vereinigungskriminalität" gehören. 

Es ist wohl davon auszugehen, daß die durch den vorliegenden 
Gesetzentwurf bewirkte Verschiebung des Verjährungseintritts 
auf den 2. Oktober 2000 auareichend, aber auch erforderlich 
ist, um eine effektive Verfolgung der o. g. Straftaten zu 
gewährleisten. 
Ferner bestimmt der vorgelegte Gesetzentwurf, daß sich die 
Verjährungsfrist bei Straftaten, die mit Freiheitsstrafen bis 
zu einem Jahr bedroht sind, verlängert. Ohno Verjährungsvor-
längerung würden diese Taten nach S 78 Abs.. 3 Nr. 5 StGB be
reits in drei Jahren, d. h. von dem nach Art. 315a S. 2 
EGStGB .maßgeblichen Zeitpunkt am 2. Oktober 1993 verjähren. 

Der durch den relativ niedrigen Strafrahmen ausgewiesene 3a-
gatallcharakter. dieser Delikte darf nicht darüber hinweg-
täuschen-, daß es sich hierbei oftmals um typische "Stasi-De
likte" handelt, d. h. um Straftaten, die von Angehörigen der. 
Staatssicherheit gegenüber bespitzelten Bürgern begangen 
wurden. Zu nennen sind etwa: 
Unberechtigtes Abhören (S 135a StGB-DDR), Verletzung, der 
Rechte an persönlichen Daten (S 136a StGB-DDR), Beleidigung 
und Verleumdung (S 139 StGB-DDR), Bedrohung (S 130 StGB-DDR) , 
Verletzung de« Wahlgeheimnisses (S 211b StGB-DDR). 

Auch einige Verkehrsstraftaten (SS 200, 201 StGB-DDR) gehören 
zum Kreis der-von- dem-Gesetzentwurf erfaßten Delikte, die im 
Höchstmaß mit. Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr bedroht, 
sind. 

Angesichts des. besonderen- öffentlichen Interesses an der 
Verfol'gung d e r o . g; Taten- erscheint es gerechtfertigt, diese 
Taten- in- eine- Regelung- zur- VerjährungsVerlängerung einzube— 
ziehen. 

Die Gründe, die eine Verjährungsfristverlängerung bei DDR-
Alttaten- naholegea-,. gelten- gleichermaßen-, auch' für die- Taten-, 
die: nach1 deac Beitritt, begangen-, wurden. Regelungsbedarf: be
steht- vorr a-ilenn bei.- Wirtschaftsdelikten-,, die/ zu_ denu Komplex-, 
der sog-.. "Vereinigungskriminalitäti"- gerechnet, werden: und: für 
dlai daa: geltende; Recht. . eine-, fünfjährige- Verjährungsfrist 
vorsieht. S" 3' Abs-. I. bestimmt,daher eine- Fristverlängerung- um-
fünf: Jahre bei Taten, die ohne Unttrbrechungshandlung späte
stens am 30.. Dezember. 1996-verjähren würden. 7 7 



Das bundesdeutsche Strafrecht erklärt Horde für nicht ver
jährbar. Demgegenüber verjähren Mordtaten, die auf dem Gebiet 
der. DDR begangen worden, sind.-.:.und«.daher nach. dem. £trafr.eehte. 
der DDR zu beurteilen sind, in 10' Jahren. Diese Unglexchbe— 
handlur.g ist bei einer- aar Gerechtigkeitsgedanken- orientier
ten Betrachtung nicht hinnehmbar. 
Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Unverjährbarkeit von 
Mordtaten, die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR begangen 
.wurden, stellt einen Beitrag zur Rechtsangieichung zwischen 
den alten und den neuen Bundesländern dar. 

D. Verfassungsrechtliche Einwände 

Gegen den vorgelegten Gesetzentwurf bestehen keine 
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. 
Das Rückwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG ist schon in 
seinem Schutzbereich nicht tangiert, da Verjährungsrecht 
Verfahrens recht darstellt und Art. 103 .Ab6. 2 GG sich nur auf 
das materielle Strafrecht bezieht (vgl. BVerfGE 25,269). 

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Verbot einer 
echten Rückwirkung wird von dem vorgelegten Entwurf beachtet. 
Die Verjährungsverlängerung bezieht sich nur auf zum Zeit
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes unverjährte Straftaten. 

S 2 des Gesetzentwurfes bewirkt lediglich eine Verlängerung 
noch laufender Verjährungsfristen in die Zukunft hinein (sog. 
"unechte Rückwirkung"). Dies ist nach der Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts zu den Verjährungsgesetzer. verfas
sungsrechtlich zulässig (BVerfGE 1, 418; BVerfGE 25, 269), da 
ein etwaiges Vertrauen der Täter auf den Fortbestand einer 
gesetzlichen Verjährungsregelung nicht schutzwürdig er
scheint. 

Die in dem Ccootncntwurf gorogolto Verlängerung' bei bestimm
ten Straftaten ist auch mit dem Gleichheitsgrundsatz verein
bar:. Zwar. führen_die vorgesehenen Verjährungsregelungen dazu, 
daß Taten, die vor dem Beitritt auf dem- Gebiet der- ehemaligen 
DDR' und im- Zeitraum zwischen dem-. Beitritt', bis:, zum:- 31. Dezem
ber/ 1991 im. Beitrittsgebiet begangen, wurden, gegenüber den im 
gleichen Zeitraum, im alten Bundesgebiet begangenen Taten 
verjährunga rechtlich unterschiedlich behandelt werden.. 
Hierfür: bildet aber, die oben ( L. A. ) näher: beschriebene 
besondere Strafverf olgungsaituation- in den: neuen 
Bundesländern, eine, hinreichonde. Rechtfertigung.. 

Durch, die: beabsichtigten Regelungen. soll, nachgerade, die fak
tische-Ungleichheit zwischen, der Strafverfolgung-, in: den- neuen, 
undi.in-., dem altem. Bundesländern,.- die*.daraus-.resultiert, daß. 
die.- Straf.verf olgungseffizienz. in- den neuen- Bundesländem-
vereinigungsbedingt. hinter: der: der: alten- Bundesländer: 
zurückbleibt, ausgeglichen: werden-.. 

Eine Verletzung des Gleichhoitsgrundsatzes ist schließlich 
auch-nicht darin zu sehen, daß dor Gesetzentwurf Täter, die 



v o r - dem 1 . J a n u a r 1 9 9 2 s t r a f f ä l l i g g e w o r d e n s i n d , e i n e r u n 
g ü n s t i g e r e n R e g e l u n g , u n t e r w i r f t , a l s d i e j e n i g e n , d i e n a c h 
d i e s e m Z e i t p u n k t - ' e i n e S t r a f t a t b e g a n g e n h a b e n . D i e - i m 
G e s e t z e n t w u r f v o r g e s o h e n e z e i t l i c h e G r e n z e t r ä g t d e m 
F o r t s c h r i t t b e i m A u f b a u r e c h t s s t a a t l i c h e r V e r h ä l t n i s s e 
R e c h n u n g u n d k a n n j e d e n f a l l s n i c h t a l s w i l l k ü r l i c h a n g e s e h e n 
w e r d e n . 

II. Zu den einzelnen Vorschriften 
1 . Zu S 1 
Eng angelehnt an die in Art. 315, 315a EGStGB gebräuchliche 
Formulierung beschreibt S 1 Satz 1 den Anwendungsbereich des 
Gesetzes. 
Dieser erfaßt zum einen Taten, die vor dem Wirksamwerden des 
Beitritts (3. Oktober 1990) in der ehemaligen DDR und im 
Zeitraum zwischen dem Wirksamwerden des Beitritts und dem 
31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden. 
Tll±- di«r i i q i . 1 i <_l*iv> Beitritt begangenen Taten, die- nicht unter 
S 3 fallen, bleibt es b e i den in SS 78 ff. StGB enthaltenen 
V e r j ährungsregeln. 

Der Begriff "Verfolgungsverjährung" dient der Abgrenzung zur 
"Vollstreckungsverjährung", die unberührt bleiben soll. 

Zum Begriff "Taten" vgl. S U Aba. 1 Nr. 5 StGB. 
S 1 Satz 2 trägt dem verfaisungsrechtlichen Rückwirkungsver
bot ("echte Rückwirkung") Rechnung, das einer nachträglichen 
Verlängerung bereits verjährter Taten- entgegensteht. 

2. Zu S 2 
Die Regelung in S 2 bezieht sich auf Taten, für die Art. 315a 
S. 2 EGStGB eine Verjährungsuntarbrechung fingiert - mit der 
Folge, daß die Verjährungsfrist (S 78 Abs. 3 StGB) erneut 
beginnt (S 78c. Abs. 3 S. 1 StGB)« Es handelt sich hierbei um 
Taten, die am Tag des Wirkaamwerdena des Beitritts nach dem 
Straf recht der DDR noch nicht verjährt waren (SS 82 — 84 
StGB-DDR). 
Durch S 2 Abs. 1. wird die fünfjährige bzw. dreijährige Ver
jährungsfrist ( 5 78 Aba. 3 Hz'. 4 bzw. Nr-. 5 StGB) verlängert 
und der- Zeitpunkt der absoluten Verjährung auf den 2. Oktober 
2000 bzw. auf - den 2. Oktober 1996 hinausgeschoben. 
Dia in S 2 Aba. 2. enthaltene Vorschrift trägt dem- Bedürfnis 
nach einer Harmonisierung der im- vereinten Deutschland für 
Mord, geltenden Verjährungsfristen- Rechnung-. 

Mordtaten, "die schon vor dem 3". Oktober 1965 begangen wurden, 
sind, nach s 82- Abs.. 1. Nr.. 5. StGB-DDR', der.- eine 25jährige 
Verjährungsfrist vorsieht, am- 3-. Oktober 1990: bereits, 
verjährt. Diese.. Tatan sind, daher heuter nicht mehr verfolgbar. 
Für die zwischen- dem. 3. Oktober. 1965'. und. dem. 2... Oktober 1990 
auf. dem. Gebiet.'der ehemaligen- DDR' begangenen- Mordtaten ist 
gemäß Art. 315a S. 2 EGStGB eine Verjährungsunterbrechung 
eingetreten mit der Folge, daß die Verjährungsfrist für diese 
Taten am. 3« Oktober. 1990 erneut, beginnt. Nach S. 78 Abs. 3 Nr. 
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1 StGB beträgt die Verjährungsfrist für diese Taten 30 Jahre, 
so daß. regelmäßig am, 2. Oktober 2.02 0 Verfolgungsverjährung 
eintreten würde. Es bedeutet ein weiteres Stück 
Rechtsangleichung, wenn auch die^ in der ehemaligen 'DDR 
verübten Mordtaten für unverjährbar erklärt'werden (vgl. S 78 
Abs. •2 StGB) . 

Allerdings beschränkt sich S 2 Abs. 2 auf gemeingefährlichen, 
heirnzückischen oder in besonders brutaler Weise begangenen 
Mord i. S. d. S 112 Abs. 2 StGB-DDR, da nur diese Tatbestände 
ein dem S 211 StGB vergleichbaren Unrechtsgehalt aufweisen. 

Zu S 3 
S 3 verlängert die in S 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB vorgesehene 
Verjährungsfrist für Taten, die mit Freiheitsstrafe im 
Höchstmaß von einem bis zu fünf Jahren bedroht sind, um 
weitere fünf Jahre. 

Hierbei handelt es sich vor allem um Tatbestände aus dem Be
reich der Wirtschaftskriminalität (Eigentums-, Vermögens, 
Computer- und Urkundsdelikte) , die unter dem Oberbegriff 
" Vereinigungr-kriminalität" in der Strafverfolgungspraxis eine 
besondere Rolle spielen. Auch für diese, nach dem Beitritt in 
dem Beitrittsgebiet begangenen Taten geben die oben 
(I. A. und B.) dargelegten Gründe eine hinreichende 
Berechtigung zur Verjährungsverlängerung ab. 

Nicht verlängert werden soll die Verjährungsfrist bei den 
Taten, für die in Abweichung von S 78 Abs. 3 Nr. 4 des StGB 
•ine verkürzte Verjährungsfrist bestimmt ist. Verkürzte Ver
jährungsfristen enthalten zum Beispiel die Landes
pressegesetze für sogenannte Presseinhaltsdelikte. 

4. Zu S 4 
Dies« Vorschrift stellt, um auch entfernteste Zweifel aus
zuräumen, klar, daß die Regelungen des Zweiten Gesetzes zur 
Berechnung strafrechtlicher. Verjährungsfristen unberührt 
bleiben. Das bedeutet, daß bei der Berechnung der- in S 1 
dieses Gesetzes näher b««tiamt«n Tat«n g«mäß 5 2 die Verfol
gungsverjährung in der Zeit vom 11. Oktober 1949 bis- zum 
17. März 1990 geruht hat. 
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Stephan Husberg , Renate Jäger, Dr. Ulr ich Janzen, Volker Jung (Düsseldorf), 

Siegrun K l e m m e r , Dr. Hans-Hinr ich Knaape, Fritz Rudolf Körper , Regina Kolbe, 
Hinrich Kuessner , Dr. Uwe Küster, Eckart Kuhlwein , Dr. Christ ine Lucyga, 
Chr is toph Matsch ie , Dr. Dietmar Mat terne, Markus Mecke l , Herbert Meißner, 
Christ ian Mül ler (Zit tau), Michael Müller (Düsseldorf) , Gerhard Neumann (Gotha), 
Dr. Helga Ot to , Renate Rennebach, Peter W. Reuschenbach, Siegfr ied Scheffler, 
Dieter Sch lo ten , Wi lhe lm Schmidt (Salzgitter), Regina Schmid t -Zade l , 
Dr. Jürgen S c h m u d e , Dr. Emil Schnel l , Gisela Schröter , Kar l -Heinz Schröter, 
Brigit te Schul te (Hameln), Bodo Seidenthal , Horst Sielaff, 
Dr. Sigrid Skarpe l is -Sperk , Wieland Sorge, Dr. Dietr ich Sper l ing, Ludwig Stiegler, 
Dr. Peter S t ruck , Günther Tiet jen, Dr. Gerald Thalheim, Wol fgang Thierse, 
Siegfried Verg in , Dr. Hans-Jochen Vogel , Gerd Wartenberg (Berlin), 
Reinhard Weis (Stendal), Gunter Weißgerber , Dr. Norbert Wie'czorek, 
Dr. Chr is toph Zöpe l , Hans-Ulr ich Klose und der Frakt ion der SPD 

Entwurf eines . . . S t ra f rechtsänderungsgesetzes — Verjährung von Straftaten 
nach §§ 234 a, 241 a StGB ( . . . StrÄndG) 

A. Problem 

Am 21. Januar 1993 hat der Deutsche Bundestag das .Gesetz 
über das Ruhen der Verjährung bei SED-Unrechtstaten (Verjäh
rung sG) " beschlossen, wonach die Veriolgungsverjährung von 
Straftaten in der ehemaligen DDR vom 11. Oktober 1949 bis zum 
2. Oktober 1990 geruht hat. Von dieser Regelung sind diejenigen 
politisch motivierten Delikte nicht erfaßt, die schon vor dem 
3. Oktober 1990 unter bundesdeutsches Strairecht fielen. Hierzu 3 1 
zahlen insbesondere die Fälle politischer Verdächtigung (§ 2 < l a 
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StGB) und der Verschleppung (§ 234 a StGB). Diese Vorschriften 
sind im J a h r e 1951 in das Strafgesetzbuch aufgenommen worden, 
um auch den DDR-Bürger vor der Willkür des SED-Regimes zu 
schützen bzw. um zu verhindern, daß Menschen vom Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland aus in die DDR gelockt und dort 
festgehalten wurden. Seit dem Beitritt der neuen Bundesländer 
kann diesen Vorschriften endlich praktische Bedeutung zukom
men. Jedoch gut nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB für diese Straftaten die 
Venährungsfrist von fünf Jahren, ungeachtet der Tatsache, daß 
eine Verfolgung der Täter auf dem Gebiet der ehemaligen DDR 
nicht möglich gewesen ist. Nunmehr steht zu befürchten, daß 
aufgrund der Situation, in der sich die Strafverfolgungsbehörden in 
den neuen Bundesländern befinden, eine Verfolgung von Straf
taten nach den §§ 234 a. 2 4 1 a StGB vor Ablauf der Verfolgungs
verjährung-in vielen Fällen nicht möglich sein wird. 

B. Lösung 

§ 78 StGB wird dahin gehend ergänzt, daß bei Straftaten gegen die 
§ § 234 a. 2 4 1 a StGB die Verjährungsfrist von bisher fünf auf zehn 
Jahre verlängert wird. 

C. Alternativen 

Beibehaltung des gegenwärtigen unbefriedigenden Rechtszustan
des. 

D. Kosten 

Keine 
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Entwur f e ines . . . S t r a f r e c h t s ä n d e r u n g s g e s e t z e s — Ver jährung von Straf taten 
nach §§ 2 3 4 a , 241 a S tGB ( . . . StrÄndG) 

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos
sen: 

Artikel 1 
.Änderung des Strafgesetzbuches 

Nach § "8 Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 10. März 1987 
(3G31.1 S. 945. 1160). zuletzt geändert durch . . . . wird 
lolgender Absatz 2 a eingefügt: 

, (2a) Straftaten nach § 234 a StGB (Verschleppung) 
und § 241a StGB (Politische Verdächbgung) verjäh
ren nach zehn Jahren. Satz 1 gilt nicht für Taten, daren 
Verfolgung beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits 
verjährt sind." 

Artikel 2 

Inkrafttreten 

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkündung LD 
Kraft. 
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Begründung 

Taten, die durch eine Anzeige oder Verdächtigung 
bei den Staatssicherheitsorganen Bürgerinnen und 
Bürger der ehemaligen DDR politischer Verfolgung 
aussetzten, sind nach dem Strafgesetzbuch der ehe
maligen DDR nicht strafbar gewesen. Eine Strafbar-
iceit kommt nur nach § 241a StGB (Bundesrepublik 
Deutschland) in Betracht Nach ständiger Rechtspre
chung des Bundesgerichtshofes findet § 2 4 1 a StGB 
auch Anwendung auf Taten von DDR-Bürgern in der 
ehemaligen DDR. 

Ähnliches gut für Straftaten nach § 234 a StGB, sofern 
das Opfer durch List oder Drohung dazu gebracht 
worden ist. in die DDR zu reisen oder von der Ausreise 
abgehalten wurde. Zumindest in diesen Fällen kommt 
eine Stra/barkeit nach DDR-Strafrecht nicht in Frage. 
Insbesondere gilt dies für das Vergehen der Vorberei
tung einer Verschleppung nach § 234 a Abs. 3 StGB. 
Als Vorbereitungshandlungen kommen in Betracht 
Das Aufstellen von Listen mit Personen, die entführt 
werden sollen, sowie das Beschatten oder Beschatten
lassen solcher Personen — also typisch erweise Hand
lungen von Offizieren, im Ministerium für Staats
sicherheit der ehemaligen DDR. 

Hinsichtlich derartiger Taten ist nach § 78 StGB für 
den Zeitpunkt vor 1988 bereits Verfolgungsverjäh
rung eingetreten, ungehindert der Tatsache, daß eine 
umfassende Strafverfolgung der Täter zu diesem 
Zeitpunkt nicht möglich gewesen ist. Lediglich für 
Taten ab 1988 ist eine Strafverfolgung noch mög
lich. 

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt sind die Strafveriol-
gungsorgane in den neuen Ländern jedoch nicht in 
der Lage, entsprechende Verfahren einzuleiten, so 
daß davon ausgegangen werden muß. daß ein Groß
teil der Straftäter aufgrund eintretender Verfolgungs
verjährung nicht mehr belangt werden kann. Dieser 
Zustand ist unbefriedigend. 

Durch diesen Gesetzentwurf soll dem insoweit Abhilfe 
geleistet werden, als daß die Verjährungsfrist für die 
§§ 234 a. 2 4 1 a StGB ausdrücklich verlängert wird. 
Eine anderweitige Möglichkeit die Verfolgungsver
jährung dieser Straftaten aufzuhalten, ist nicht ersicht
lich. Nach Artikel 315 a des Einführungsgesetzes zum 

Strafgesetzbuch, eingefügt durch Anlage I Kapitel in 
Sachgebiet C Abschnitt II Nr. 1 Buchstabe c zum 
Einigungsvertreg. gilt die Verfolgungsverjährung von 
Straftaten, die in der Deutschen Demokratischen 
Republik begangen wurden, und bei denen nach 
DDR-Recht eine Verjährung noch nicht eingetreten 
war. als am Tag des Wirksamwerdens des Beitritts 
unterbrochen. Die Veoährungstristen begannen in 
diesen Fällen am 3. Oktober 1990 zu laufen. Straftaten 
nach den H 234 a. 241a StGB konnten aber in der 
Bundesrepublik Deutschland verfolgt werden, so daß 
hinsichtlich dieser Vorschrift der Lauf der Verjäh
rungsfristen nicht unterbrochen werden konnte. 

Das Rückwirkungsverbot des Artikels 103 Abs. 2 
Grundgesetz ist durch die Verlängerung der Verfol-
gungsverjährungsfrist nicht tangiert, da Verjährungs
recht Verfahrensrecht darstellt und Artikel 103 Abs. 2 
sich nur'auf das materielle Straf recht bezieht. 

Daß sich die Verlängerung der Veriolgungsverjäh-
rung nur auf die Fälle bezieht die zum Zeitpunkt des 
Inkrafttretens des Gesetzes noch nicht verjährt sind, 
ergibt sich bereits aus dem aus dem Rechtsstaatsprin
zip abzuleitenden Verbot einer echten Rückwirkung. 
Der Gesetzentwurf bewirkt lediglich eine Verlänge
rung noch laufender Verjährungsfristen in die Zu
kunft hinein. Dies ist nach der Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts zu den Verjährungsgeset
zen verfassungsrechtlich zulässig (BVerfGE 1. 418; 
BVerfGE 25.269). da ein etwaiges Vertrauen der Täter 
auf den Fortbestand einer gesetzlichen Verjährungs
regelung nicht schutzwürdig erscheint 

Darüber hinaus ist die Verlängerung der noch laufen
den Verjährungsfristen geboten, da hierfür wichtige 
Gründe vorliegen. Angesichts der Schwierigkeiten 
beim Au/bau der Rechtspflege in den neuen Bundes
ländern droht eine Verjährung dieser Straftaten. Alle 
Delikte nach den } § . 2 3 4 a . 2 4 1 a StGB, die vor 1988 
begangen wurden, sind bereits verjährt Innerhalb der 
nächsten zwei Jahre werden die restlichen möglichen 
Delikte verjährt sein. La dieser Zeit wird es der 
Rechtspflege in den neuen Ländern nicht möglich 
sein, entsprechende Strafverfahren durchzuführen 
bzw. einzuleiten. 
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Entwurf eines Gesetzes rur Verlängerung strafrechtlicher VeriährunesfrisTen 

- Antrag des Landes l-'ec!;1eriburg-VorpotTKiern -

Punkt 60 der 656. Sitzung des Bundesrates am 7. Mai 1993 

Der Bundesrat möge den Gesetzentwurf in folgender Fassung beim Deutschen Bundestag 

einbringen: 



Entwurf eines Gesetzes zur Veriancerunc strafrechtlicher . 
Ver~. ähruncsf risien 

Der 3u.ncest.ag hat das f o l g e n d e Gesetz beschlossen: 

5 1 

(1) Dieses Gesetz verlängert die Fristen der Verfolgungsverjahrung fü: 
Taten, die vor dem 31. Dezember 1991 in dem in Artikel 5 des Einigung 
V e r t r a g e s vom 31. August 19SC (3G51. II 1990 £. 885} genannter. Gebiet 
begangen wurden. nach Maßgabe der SS 2 und 3. 

( 2 ) Dieses Gesetz gilt nicht für Taten, deren Verfolgung bei seinem 
Inkrafttreten bereits verjährt ist. 

S 2 

(1) Die Verjährung tritt bei Taten, die vor dem 3. Oktober 1990 
begangen wurden und die 

1. im Höchstmap mit Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem üah 
bedroht sine, nicht vor dem 2 . Oktober 1996, 

2. im Höchstmaß mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr be
droht sind, nicht vor dem 2. Oktober 2000 

ein. 

(2) Erfüllt eine Tat die Merkmale des 5 211 Abs. 2 oder des 5 220a 
Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuches, so richtet sich die Verjährung 
auch dann nach S 78 Abs. 2 des Strafgesetzbuches, wenn sich die Straf 
nach S 112 des Strafgesetzbuches der Deutschen Demokratischen Republi 
- StG3 - vom 12.. Januar 1968 in der Neufassung vom 14. Dezember 19BE 

(GBl. I l°e9 Nr. 3 S. 33), zuletzt geändert durch das 6. Strafrechts
änderungsgesetz vom 2 9 . Juni 1990 (GBl. I Nr. 5 S. 526) bestimmt. 
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S 3 

(1) Bei Teter., die ir. der Zeit zwischen der. 3 . Oktober 1990 unc der: 
3 1 . Dezember 1 9 9 1 begangen wurden und die iir. Höchstmaß mit Freiheits
strafe von mehr eis einem Jahr bis zu fünf Jahrer. bedroht sind, wird 
die Verjähruncsfrist auf zehn Jahre verlängert. Für die Berechnung ce 
Frist des 5 78c Abs. 3 Setz 2.des Strafgesetzbuches bleibt § 78 Abs. 
Mr. 4 des Straf gesetzbucr.es unberührt. 

(2) Besondere gesetzliche Bestimmungen, die eine von S 78 Abs. 3 Nr. 
des Strafgesetzbuches abweichende kürzere Verjährungsfrist festlegen, 
bleiben unberührt. 

S 4 

Die Vorschriften des Gesetzes zum Ruher. der Verjährung bei SID-Un-
rechtstater. (Verjehruncscesetz5 vom (BGBl. I ) bleibe: 
unberührt. 

§ 5 

Dieses Gesetz tritt' am Tage nach seiner Verkündung in Kraft. 
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I. Allgemeines 

.A. Die Straf verfolgungs Situation in den neuen Ländern 

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands kommt den Gerichten und Strai-
verfolgungsbehörden der neuen Länder die Aufgabe zu, den materiellen 
Strafanspruch des Staates auch hinsichtlich solcher Straftaten durch
zusetzen, die vor dem 3eitritt in der ehemaligen DDR begangen wurden. 
Daneben sind mit allem Nachdruck die zum Komplex der sogenannten "Ver-
eir.igungskriminalität" gehörenden Straftaten - vor allem Wirtschafts
delikte - zu verfoicen. durch die der. Staat und der Wirtschaft Schäder. 
in Kiiliardenhche entstanden sind. 

Eine wirksame Wahrnehmung dieses Auftrages war bisher aus mehreren 
Gründen nicht gewährleistet. 

Die Justiz befindet sich in den neuen Ländern noch immer im Aufbau. 
Das bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vorhandene Personal 
konnte nur zum Teil übernommen werden. Die Gewinnung geeigneter und 
vor allem berufserfährer.er Richter und Staatsanwälte ist noch nicht 
abgeschlossen. Die Gerichte und Staatsanwaltschaften sind vielerorts 
noch unterbesetzt. 

Die Strafverfolgung wird auch dadurch beeinträchtigt., daß die Polizei
behörden der neuen Länder durch organisatorische Veränderungen, Perso
nalnot und Schwierigkeiten bei der Umstellung auf das Recht der Bun
desrepublik Deutschland die ihnen obliegenden Aufgaben bei der Straf
verfolgung nach der Wiedervereinigung nicht in dem wünschenswerten Ma
ße wahrnehmen konnten und können. Die Staatsanwälte der neuen Länder 
können bei ihren Ermittlungen bisher nicht auf eine im Umgang mit dem 
Strafrecht der Bundesrepublik erfahrene Polizei als Hilfsorgan der 
Staatsanwaltschafr zurückgreifen. Der derzeitige-Ausbildungsstand der 
Polizeibeamten der neuen Länder liegt noch deutlich hinter dem der Po-



lizeibeamten der alter. Länder. Dies führt in der Strafverfolgungpraxis 
häufig dazu, daß- notwendige Ermittlungen nicht rechtzeitig geführt, 
bzw. staatsanwaltliche Ermittiungsaufträge nur unzulänglich ausgeführt 
werden. 

3ei den Staatsanwaltschaften ist noch immer ein erheblicher 3estanä an 
unerledigten Verfahren zu registrieren, zumal die Strafverfoigungsor-
gane der ehemaligen DDP. angesichts der sich abzeichnenden politischen 
Veränderungen ihre Aufgaben nicht in der erforderlichen Weise erfüllt 
haben. Gleichzeitig hat die Kriminalität, vor allem Jugendlicher und 
Heranwachsender, als Ausdruck sozialer Probleme erheblich an 3edeutunc 
gewonnen. Gerichte und Staatsanwaltschaften waren und sind zusätzlich 
beiastet durch die Rehabilitierungs- und Kassationsverfahren. 

Mit der fortschreitenden Aufarbeitung der personenbezogenen Unterlagen 
des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR und aufgrund der Ein
sichtnahme Betroffener in die über sie geführten Akten ist mit der 
Entdeckung einer Vielzahl bisher noch unentdeckter Straftaten zu rech
nen: 

3. Nowencigkeit einer Verlängerung der Verfolgungsverjährung 

In dieser- durch die oben I. A. dargelegten Umstände geprägten Lage be 
steht die 3efürchtung, daß eine erhebliche Zahl von Straftaten, die 
vor dem Beitritt in dem Gebiet der ehemaligen DDR begangen wurden, un-
gesühnt bleibt, weil ihre Verfolgung wegen Verjährungseintritts nicht 
mehr zulässig ist. Das gleiche gilt für zahlreiche im Zeitraum zwi
schen dem Beitritt und dem Ende des Jahres 1991 begangene Taten. 

Wenn dieser Fall einträte, wäre mit einer- tiefgreifenden Erschütterung 
des Rechtsbewußtseins und des Gerechtigkeitsempfindens in weiten Tei
len der Bevölkerung zu rechnen. Das notwendige Vertrauen der Menschen 
in den neuen Ländern in eine demokratische und rechtsstaatliche Justiz 
drohte Schaden zu nehmen, wenn die Justiz sich in ihren Augen als un
fähig erwiese, die Täter strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen. 



Auch- das Bundesverfassungsgericht hat in einem Beschluß vom 20. Dezem
ber 1991 (2 BvR 1618/91) darauf hingewiesen, daß Schwierigkeiten, die 
bedingt durch die Wiedervereinigung entstehen und gerade dem Aufbau 
e^ner an rechtsstaatiicher. Grundsätzer. orientierten Straiverfcigungs-
praxis entspringen, dem Täter nicht zugute kommen dürfen. 

Es würde zu Recht auf allgemeines Unverständnis stoßen, wenn den Tä
tern aus den besonderen Problemen, denen sich die Justiz in den neuen 
Ländern gegenübersieht, ein sachlich nicht gerechtfertigter Vorteil ir. 
Perm einer Verfahrenseir.steliunc wegen -Verjährung erwachsen würde. 

Daher ist es notwendig, die in großer Zahl drohende Verjährung von 
Straftaten durch ein Gesetz zur Verlängerung von Verjährungsfristen 
für das Gebiet der neuen Länder abzuwenden. 

C. Leitgedanken des Gesetzentwurfes 

Die vorgeschlagene Regelung bezieht sich nach Maßgabe des 5 2 auf Ta
ten, die vor dem v.'irksamwerden des Beitritts (3. Oktober 1990) in der 
ehemaliger. Deutschen Demokratischer. Republik begangen wurden und nach 
••',aßcabe des 5 3 auf Taten, die im Zeitraum, zwischen dem Beitritt und 
dem 31. Dezember 1991 auf demselben Gebiet begangen wurden. Für son
stige Taten, die nach dem Wirksamwerden des Beitritts ausschließlich 
im Gebiet der alter. Länger begangen wurden, bleibt es bei den alige
meinen Verjährungsvorschriften der §5 7 8 ff. StG3. 

Das geltende Recht bestimmt in Art. 315a Satz 2 EGStGB, daß die Ver-
folgungsverjährung bei im Beitrittsgebiet begangenen Straftaten, die 
bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Beitritts noch nicht verjährt 
waren, als unterbrochen gilt. Infolge dieser gesetzlichen Unterbre
chung sfiktion beginnen die Verjährungsfristen bei diesen Straftaten 
von neuem, soweit auf sie nicht bereits vor dem Beitritt das Recht der 
Bundesrepublik anwendbar war (z. 3. 5 241a StG3). 



Aus der. oben (I. A. ) dargelegten Gründen ist das geltende Verjährungs
recht gleichwohl nicht ausreichend, um eine effektive Verfolgung die
ser "Alttaten" zu gewährleisten. 

Der vorgeschlagene Gesetzentwurf schiebt daher den Eintritt der Ver
jährung für solche Taten, die nach § 7 8 Abs. 3 Nr. 5 StG3 in drei Jah
ren, also in der Regel am 2. Oktober 195 3 verjähren würden, auf den 
2. Oktober 199 6, und von solcher. Taten, die nach S 78 Abs. 3 Nr. 4 
StG3 in fünf Jahren, also in der Regel am 2. Oktober 1995 verjähren 
würden, auf den 2. Oktober 2000 hinaus. Hierbei handelt es vor allem 
um Straftaten aus dem 3ereich der Freiheits-, Körperverletzungs-, Ei
gentums-, Vermögens-, 'Jrkur.cs- und Amtsdelikte. Die Aufzählung macht 
deutlich, daß die neue Verjährungsregelur.g zahlreiche Tatbestände er
faßt, die zum Kreis der SED-Unrechtstater. gehören. 

Es ist davon auszugehen, daß die durch den vorliegenden Gesetzentwurf 
bewirkte Verschiebung des Verjährungseintritts auf den 2. Oktober 1996 
bzw. 2. Oktober 2000 ausreichend, aber auch erforderlich ist, um eine 
effektive Verfolgung der o. g. Straftaten zu gewährleisten. 

Zugleich erfaßt S 2 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs auch die Fälle der poli
tischen Verdächtigung, S 24la StG3, und damit verbundener Straftaten 
wie SS 164, 239 StGB (vgl. BGHSt 32, 293). 

Die Gründe, die eine Verlängerung der Verjährungsfrist bei DDR-Altta-
ten nahelegen, gelten gleichermaßen auch für die Taten, die nach dem 
Beitritt begangen wurden. Regelungsbedarf besteht vor allem bei Wirt
schaftsdelikten, die der sogenannten "Vereinigungskriminalität" zuge
rechnet werden und für die das geltende Recht in der Regel eine fünf
jährige Verjährungsfrist vorsieht. 5 3 Abs. 1 des Entwurfs sieht daher 
eine Fristverlängerung um fünf Jahre bei solchen Taten vor, die ohne 
Unterbrechungshandlung spätestens am 31. Dezember 1996 verjähren wür
den. 



Das Strafgesetzbuch sieht bei Mord und Völkermord (SS 211. ?.20e) vor, 
daß ihre Verfolgung nicht verjährt. Demgegenüber würden Mordtaten, die 
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR begangen wurden und nach dem Straf
recht der DDR zu beurteilen sind, in 30 Jahren verjähren. Diese Un-
gieichbehandlung ist bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten 
Betrachtung nicht hinnehmbar. Die in dem Gesetzentwurf in S 2 Abs. 2 
vorgesehene Anwendung der Regelung des 5 78 Abs. 2 StG3 auch auf diese 
Taten, stellt einen Betrag zur Rechtsangleichung zwischen den alten und 
den neuen Ländern dar. 

D. Verfassuncsrechtliche Grundlagen 

Der Gesetzentwurf beschränkt sich auf Taten, deren Verfolgung im 
Zeitpunkt seines Inkrafttretens noch nicht verjährt waren. 

Das Rückwirkungsverbot des Art. 103 Abs.. 2 GG ist schon in seinem 
Schutzbereich nicht berührt, da Verjährungsrecht Verfahrensrecht dar
stellt und Art. 1C3 Abs. 2 GG sich nur auf das materielle Strafrecht 
bezieht (vgl. BVerfGE 25, 269). 

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Verbot einer echten 
Rückwirkung wird von dem vorgelegten Entwurf beachtet. Die Verjäh
rungsverlängerung bezieht sich nur auf im Zeitpunkt des Inkrafttre
tens des Gesetzes unverjährte Straftaten. 

Die in dem Gesetzentwurf geregelte Verlängerung bei bestimmten Straf
taten ist auch mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar. Zwar führen 
die vorgesehenen Verjährungsregelungen dazu, daß Taten, die vor dem 
31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden, gegenüber den 
im gleichen Zeitraum im alten Bundesgebiet begangenen Taten verjäh
rungsrechtlich unterschiedlich behandelt werden. Hierfür bildet aber 
die oben (I.A.) näher beschriebene besondere Situation der Strafver
folgung in den neuen Ländern eine hinreichende Rechtfertigung. 



Durch die beabsichtigter. Regelungen soll gerade die faktische Un
gleichheit zwischen der Strafverfolgung in den neuen und in den alten 
Landern, die daraus resultiert, daß die Effizienz der Strafverfolgung 
in den neuen Ländern vereinigungsbecingt hinter der der alter. Länder 
zurückbleibt, ausgeglichen werden. 

Eine Verletzung des C-leichheitsgrundsatzes ist schließlich auch nicht 
darin zu sehen, daß der Gesetzentwurf Täter, die vor dem 
1. Januar 1992 straffällig geworden sind, hinsichtlich der Verfol-
cungsverjährung einer ungünstigeren Regelung unterwirft als diejeni
gen, die nach diesem Zeitpunkt eine Straftat begangen haben. Die im 
Gesetzentwurf vorgesehene zeitliche Grenze trägt dem Fortschritt be 
.-.uf bau rechtsstaatlicher Verhältnisse Rechnung und kann jedenfalls 
nicht als willkürlich angesehen werden. 

II. Zu den einzelnen Vorschriften 

1. Zu § 1 

s 1 regelt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Er erfaßt zum einer 
Taten, die vor dem 31. Dezember 19S1 begangen wurden. Zum: anderen 
beschränkt er sich auf solche Taten, die im Beitrittsgebiet began
gen wurden nach Maßgabe der SS 2 und 3. 

Das Enddatum 31. Dezember 1991 wird im Hinblick darauf vcrgeschla 
gen. daß erst ab diesem Zeitpunkt eine ausreichende Konsclidierun 
im Aufbau und der Errichtung der Strukturen der Strafverfolgungs
behörden eingetreten ist. Für die nach dem Beitritt begangenen Ta 
ten, die nicht unter S 3 fallen, bleibt es bei den im SS "7 8 ff. 
StGB enthaltenen Verjährungs'regeln. 

Der Begriff "Verfolgungsverjährung" dient der Abgrenzung zur 
"Vollstreckungsverjährung", welche unberührt bleiben'soll. 

Zum Begriff "Taten" vgl. S 11 Abs. l Nr. 5 StG3. 



5 1 Abs. 2 trägt dem verfassungsrechtlichen Rückwirkungsverbot 
(echte Rückwirkung', Rechnung, des einer nachträglichen Verlänge
rung der Verjährung bereits verjährter Taten entgegensteht. 

2. Zu S 2 

Die Regelung in S 2 bezieht sich euf Taten, die vor dem 3. Oktober 
1990 begangen wurden. In Absatz 1 ist dies ausdrücklich erwähnt. 
Für .Absatz 2 ergibt sich dies aus dem Sachzusammenhang der Rege
lung . 

Durch 5 2 Abs. 1 wird die drei- bzw. fünfjährige Verjährungsfrist 
(s "8 Abs. 3 Nr. 4 und 5 StGB) verlängert. Ihr Ende und zugleich 
der Zeitpunkt der absoluten Verjährung werden auf den 2. Oktober 
1996 bzw. 2. Oktober 2000 hinausgeschoben. 

Die vorgeschlagene Fassung des 5 2 Abs. 1 verfolgt zugleich das 
Ziel, eine Verlängerung der Verjährungsfrist bei Taten nach 
S 241 a StGB (politische Verdächtigung) und damit zusammenhängen
den Taten wie Freiheitsberaubung und falsche Verdächtigung (5 239, 
164 StGB) herbeizuführen. Da in diesen Fällen nach 5 9 StGB immer 
auch ein Tatort im Beitrittsgebiet vorliegt, werden sie von der 
Regelung prektisch lückenlos erfaßt, soweit sie nicht bereits vor 
Inkrafttreten des Gesetzes verjährt sind. 

Für die letztgenannten Teten ist eine unverzügliche Verlängerung 
der Verjährung deshalb geboten, weil eine entsprechende Strafnorm 
im StGB-DDR fehlt, so daß die Verjährung solcher Taten vor dem 
3. Oktober 1990 weder nach dem Verjährungsgesetz geruht hat, noch 
nach Art. 315 a EGStGB unterbrochen wurde. Im Hinblick auf die 
Rechtsprechung des 3GK (BGHSt 32, 293), wonach das Strafgesetzbuch 
auch auf solche in der ehemaligen DDR begangenen Delikte anzuwen
den war, "in denen sich die mit der politischen Verdächtigung ... 



verbundene und von diesen; Tatbestand vorausgesetzte Gefährdung 
verwirklicht (hat) und in eine Verletzung" überging, erfaßt die. 
Regelung des 5 2 Abs. 1 des Entwurfs auch diese Art von Tatbestän
den. 

Auf Taten mit längerer Verjährungsfrist als fünf Jahre wirkt sich 
der vorgelegte Entwurf nicht aus. Bei diesen Taten liegt der Zeit
punkt der absoluten Verjährung weit nach dem 2. Oktober 2000. 

S 2 Abs. 2 (Unverjährbarkeit von Mordtaten) stellt sicher, daß 
künftig alle auf dem Gebiet der ehemaligen DDR begangenen Mordta
ten i. S. d. SS 211 Abs. 2, 220 a Abs. 1'. Nr. 1 StG3 unverjährbar 
sind. Die Regelung umfaßt alle nach der. StG3 als Mord oder Völker
mord i. S. d. in den obengenannten Vorschriften genannten Taten 
unabhängig von der Aufzählung einzelner in S 112 .Abs. 2 StG3-DDR 
bezeichneter gleichartiger oder ähnlicher Merkmale. 

Zu 5 3 

S 3 verlängert die in S 73 Abs. 3 Nr. 4 StGB vorgesehene Verjäh
rungsfrist für Taten, die mit Freiheitsstrafe im Höchstmaß von ei
nem bis zu fünf Jahren bedroht sind um weitere fünf Jahre, sofern 
sie zwischen dem 2. Oktober 1990 und dem 31. Dezember 1991 im Ge
biet der ehemaligen DDR begangen wurden. 

Hierbei handelt es sich vor allem um Tatbestände aus dem Bereich 
der WirtSchaftskriminalität (Eigentums-, Vermögens-, Computer- und 
Urkundsdelikte), die unter dem Oberbegriff "Vereinigungskriminali
tät" in der Strafverfolgungspraxis eine besondere Rolle spielen. 
Auch für diese, nach dem Beitritt im Beitrittsgebiet begangenen 
Taten ergeben sich aus den oben (I.A und B) dargelegten Erwägungen 
hinreichende Gründe für eine Verlängerung der Verjährungsfrist. 



S 2 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs sieht klarstellend vor. daß die 
Verlängerung der Verjährungfrist nech Setz i sich auf die Berech
nung der absoluten Verjährung nach 5 7 8 c Abs. 3 Satz 2 StGB nicht 
auswirken soll. 

§ 3 Abs. 2 bestimmt, daß eine Verlängerung der Verjährungsfrist 
bei den Taten, die einer kürzeren als der fünfjährigen Verjäh
rungsfrist unterliegen, nicht erfolgt. Bei diesen, nach dem Bei
tritt begangenen Taten handelt es sich um Fälle von geringerem 
Gewicht, bei denen der Verjährungseintritt infolge rein faktischer 
Beeinträchtigung der Verfolgungsmöglichkeiten hingenommen werden 
kann. 

4 . Zu 5 4 

Um mögliche Zweifei auszuräumen, stellt S 4 des Entwurfs klar, daß 
die Regelungen des Gesetzes zum Ruhen der Verjährung bei SED-Un
rechtstaten (Verjährungsgesetz) vom ... unberührt bleiben. 

4. Zu S 5 

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. 

.Als Folge ist das Deckblatt des ursprünglichen Antrages vom 3. März 
1992 in Abschnitt 3 wie folgt zu formulieren: 

"B. Lösuno 

Das angestrebte Ziel wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf ver
wirklicht. Bei Straftaten mit kurzer, d. h. drei- bzw. fünfjähriger 
Verjährungsfrist wird der Zeitpunkt der Verfolgungsverjährung auf den 
2. Oktober 199 6 bzw. 2. Oktober 2000 hinausgeschoben, soweit die Ta
ten vor dem 3. Oktober 1990 in der ehemaligen DDR begangen wurden. 
Von dieser Regelung werden euch Taten nach 5 241 a StGB (politische 
Verdächtigung) und damit eng zusammenhängende Delikte erfaßt. 
Für Straftaten von Gewicht, die zwischen dem 3. Oktober 1990 und dem 
31. Dezember 1991 im .'Gebiet der ehemaligen DDR begangen wurden, wird 
die fünf Jahre betregende Verjährungsfrist auf zehn Jahre verlängert. 

Der Entwurf sieht außerdem vor, daß Taten des Mordes und Völkermordes 
($S 211, 220 a StGB) auch dann nicht verjähren, wenn auf sie wegen 

96 der Regelung in Art. 315 Abs. 1 EGStGB das Strafrecht der ehemaligen 
DDR und damit die Verjährungsregelung des 5 7 9 Abs. 3 Nr. 1 StGB an
zuwenden, v.äre . " 
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Entwurf eines Gesetzes zur Verlängerung strafrechtlicher Ver-
j ährungsfristen 

- Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern -

Punkt 23 der 659. Sitzung des Bundesrates am 9. Juli 1993 

Der federführende Rechtsausschuß und 
der Ausschuß für Innere Angelegenheiten 
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemäß Artikel 76 
Abs. 1 des Grundgesetzes in folgender Fassung beim Deutschen 
Bundestag einzubringen: 

Entwurf eines Gesetzes zur Verlängerung strafrechtlicher Ver-
j ährungsfristen 

A. Zielsetzung 

Nach der*. Wiederherstellung der Einheit Deutschlands kommt den 
Gerichten und. Strafverfolgungsbehörden der neuen Länder. 
die Aufgabe zu, den materiellen Straf anepruch. des Staaten auch 
hinsichtlich solcher. Straftaten durchzusetzen, die- vor dem BeL-
tritt. in der ehemaligen DDR beqanqen wurden. Daneben- sind die 
neuen. Länder vor.die besonderen. Schwierigkeiten, gestellt, 
die. mit der Verfolgung der Straftaten verbunden- sind, die zurr 
sog-, verelnigungskrirainalltät gehören. 



Die gebotene Wahrnehmung dieses Auftrages ist nach dem 3. Ok
tober 1990. nicht gewährleistet gewesen, da sich die Justiz in 
den neuen Ländern noch im Aufbau befunden hst. Gerichte, 
Staatsanwaltschaften und Polizei sahen sich mit vielen organi
satorischen und personellen Schwierigkeiten konfrontiert, die 
einer effektiven Strafverfolgung entgecsnstanden. Die Aufarbei
tung der Unterlagen des Ministeriums für Staätsicherheit wird 
auch zukünftig zur Aufdeckung zahlreicher Straftaten führen. 
Darüber hinaus ist bundesweit ein Anstieg der allgemeinen Krimi
nalität zu verzeichnen. 
In dieser besonderen Lage besteht dia Befürchtung, daß eine 
Vielzahl von Straftetan der Verjährung anheimfällt» 

Das mit den Vorschriften über die Strafverfolgungsverjährung 
Hergestellte Gleichgewicht zwischen dam Anspruch der Gemein
schaft auf Durchsetzung der Strafverfolgung einerseits und' dem 
Gedanken des Rechtsfriedens sowie der Verfahrensökonomie ande
rerseits ist durch die vereinigungsbedingtan Defizite bei der 
Durchsetzung des materiellen Strafrechts zum Vorteil der 
Straftäter erheblich gestört. Das Vertrauen der Bürger insbe
sondere der neuen Länder in den demokratischen Rechtsstaat 
droht ernsthaft Schaden zu nehmen, wenn mit dem Aufbau 
rechtssr.aatlicher Verhältnisse in den neuen Ländern ein
hergeht, daß vereinigungsbedingt eine Vielzahl von Straftaten 
wegen Eintritts der Verjährung ungesühnt bieibt. 

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, den vereini-
gungsbedingten Schwierigkeiten bei der Strafverfolgung durch 
Verlängerung der Verjährungsfrist Rechnung zu tragen und so in 
dem erforderlichen Umfang die Durchsetzung des materiellen 
Straf anspruchs zu ermöglichen. Zugleich wird für Mord in An-
gleichung an den Rechtszuntand in den alten Ländern die Unver
jährbarkeit eingeführt, soweit vergleichbare Tatbestände vor
liegen . 



3 . Lösung 

Das angestrebte Ziel wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf 
verwirklicht. Bei Straftaten,, die vor Ablauf des 31. Dezember 
1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden und die im Höchstmaß mit 
FreiheitS8traf en von mehr als einem Jahr bis zu fünf Jahren 
bedroht sind, wird die Frist für die Verfolgungsverjährung von 
fünf auf acht Jahre verlängert. 

Der G e s e t z e n t w u r f s i e h t f e r n e r v o r , daß M o r d t a t e n , b e i denen £ i c h 
d i e S t r a f e n a c h § 112 StGB-DDR b e m i ß t und d i e e i n e s d e r Merk-" 
male des § 211 A b s . 2 StGB e r f ü l l e n , n i c h t v e r j ä h r e n . 

C. A l t e r n a t i v e n 

Fortbestehenlassen des gegenwärtigen Rechtszustandes mit der 
Gefahr des Eintritts der oben genannten Folgen. 

D. Kosten 

M e h r k o s t e n s i n d n i c h t zu e r w a r t e n . 



Entwurf eines Gesetzes zur Verlängerung strafrechtlicher. 
V en-jä-rrrun g-sfri st en 

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen; 

Artikel 1 
Änderung des Einführungsgesetzes zum Strafgesetzbuch 

Artikel 515 a des Einführungsgesetzes zun Strafgesetzbuch vorn 
2. März 1974 (BGBl. I S. 469), das zuletzt durch ... geändert 
worden ist, wird wie folgt geändert: 

1 . Der bisherige Wortlaut vird Absatz 1. 

2. Folgende Absätze 2 und 3 werden angefügt: 

"(2) Die Verfolgung von Taten, die vor Ablauf des 31. Dezember 
1991 in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet 
begangen wurden und die im Höchstmaß mit Freiheitsstrafen von 
mehr als einem Jahr bis zu fünf Jahren bedroht sind, verjährt in 
acht Jahren. 

(3) Taten, bei denen sich die Strafe nach S 112 des Straf
gesetzbuches der Deutschen Demokratischen Republik vom 12. Ja
nuar 1968 (GBl. I Nr.l S.l)in der jeweils geltenden Fassung 
bestimmt und die eines der Merkmale des .5 211 Abs. 2 des 
Strafgesetzbuches erfüllen, verjähren nicht." 

Artikel 2 

Anwendungsbereich 

Artikel 315 a Abs. 2- und 3 des Einführungsgesetzes zum Straf
gesetzbuch in der Fassung des Artikels 1 gilt nicht für Taten, 
deren Verfolgung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits ver
jährt ist. 

Artikel 3 
Inkrafttreten 

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkündung in Kraft. 
100 



I. Allgemeinen 
^. Die Strafverfolgungssituatior. in den neuen Ländern 

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands kommt den Gerichten und 
Strafverfolgungsbehörden der neuen Linder die Aufgabe zu, 
den materiellen Strafanspruch des Staaten auch hinsichtlich sol
cher Straftaten durchzusetzen, die vor dem Beitritt in der ehe
maligen DDR begangen wurden. Daneben sind mit allem Nachdruck 
die zu dem Komplex der sogenannten "Vereinigungskriminalität" 
gehörenden Wirtschaftsstraftaten zu verfolgen, durch die dem 
Staat und der Wirtschaft Schäden in Milliardenhöhe entstanden 
sind. 
Eine wirksame Wahrnehmung dieses Auftrages war indes in den er
sten Jahren nach der Wiedervereinigung noch nicht gewährleistet. 
Die Strafverfolgungsbehörden und Gerichte in den neuen 
Ländern haben sich nach dem 3. Oktober 1990 in einer Phase des 
Aufbaus befunden. Das bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften 
der ehemaligen DDR vorhandene Personal konnte nur zum Teil 
übernommen werden, die Gewinnung geeigneter und vor allem be
ruf serfahrener Richter und Staatsanwälte aus den alten 
Ländern ist noch nicht abgeschlossen. 
Die Strafverfolgung war ferner dadurch beeinträchtigt, daß die 
Polizeibehörden der neuen Länder durch organisatorische Verände
rungen, Personalnot und Schwierigkeiten bei der Umstellung auf 
daa Recht der Bundesrepublik Deutschland die ihnen obliegenden 
Aufgaben bei der Strafverfolgung nach der Wiedervereinigung 
nicht in dem wünschenswerten Maße wahrnehmen konnten. Die 
Staatsanwälte der neuen Länder konnten bei ihren Ermitt
lungen noch nicht auf. eine im Umgang mit dem bundesdeutschen 
Strafrecht erfahrene Polizei zurückgreifen. Dies führte in der 
Strafverfolgungspraxis häufig dazu, daß notwendige Ermittlungen 
nicht geführt bzw. staatsanwaltliche Ermittlungsaufträge nur 
unzulänglich ausgeführt wurden. 

Bei den Staatsanwaltschaften ist zur Zeit ein erheblicher Be
stand an unerledigten Verfahren zu registrieren, zumal die 
Strafverfolgungsorgane der ehemaligen DDR angesichts der sich 
abzeichnenden politischen Veränderungen ihre Aufgaben nicht in 
der erforderlichen Weise erfüllt hatten. Gleichzeitig hat die. 
Kriminalität vor allem Jugendlicher und Heranwachsender als Aus
d r u c k sozialer Probleme erheblich an Bedeutung gewonnen. Eine 
zusätzliche Arbeitsbelastung in den neuen Ländern stellen 
die Verfolgung des "SED-Unrechts" und der Wirtschaftsstraftaten 
der: "Vereinigungakriminalität." sowie die Rehabilitierungs- und 
Kassationsverfahren- dar. 
Mit der- fortschreitenden Aufarbeitung der personenbezogenen Un
terlagen des Miniateriums für Staatssicherheit, der. DDR und auf
grund der Einsichtnahme Betroffener in die über sie geführten 
Akten ist auch weiterhin mit dem Bekanntwerden einer Vielzahl 
bisher noch unentdeckter Straftaten zu rechnen. 



Wenn auch die größten Schwierigkeiten beim Aufbau der Strafver
folgung sheh&r rinn, .und« c*eo=£ĉ toe«<Tirt cLon no.unn. .T.änriaxn, üb-ey-
wunden • se*rn aarr"f-ten, so werden "deren- Folgen noch einige Jahre 
andauern. Die Arbeit-der.- Schwerpunkt6taatsanwaltscheften der 
neuen Länder.zur Verfolgung von SED-Unrecht steht erst am 
Anfang. Gleiches gilt für die"Strafverfolgung der "Vereinigungs
kriminalität" . 

3". Notwendigkeit einer Verlängerung der Verfolgunqsverlährunq 
In: dieser durch, die. oben (!.'• A.) dargelegten Umstände geprägten 
Lage besteht die Befürchtung, daß eine erhebliche Zahl von 
Straftaten ungesühnt bleibt, weil ihre Verfolgung wegen Ver
jährungseintritts nicht mehr möglich ist. 
Dies wird eine tiefgreifende Erschütterung des Rechtsbewußtseins 
und des Gerechtigkeitsempfindens in weiten Teilen der Be
völkerung zur Folge haben. Das notwendige Vertrauen der Menschen 
in den neuen Ländern in eine demokratische und 
rechtsstaatllche Justiz droht Schaden zu nehmen, wenn die Justiz 
sich in ihren Augen als unfähig erweisen sollte, die Täter 
strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen. Auch das Bundesver
fassungsgericht weist in seinem Beschluß vom 20. Dezember 1991 
(2 BvR 1618/91) darauf hin, daß Schwierigkeiten, die bedingt 
durch die Wiedervereinigung entstehen und gerade dem Aufbau ei
ner an rechtsstaatlichen Grundsätzen orientierten Strafverfol
gungspraxis entspringen, dem Täter nicht zugute kommen dürfen. 

Es würde zu Recht auf allgemeines Unverständnis stoßen, wenn den 
Tätern aus den besonderen Problemen, denen die Justiz nach der 
Wiedervereinigung gegenüberstand, ein sachlich nicht ge
rechtfertigter Vorteil in Form einer Verfahrenseinstellung wegen 
Verjährung erwachsen würde. 
Daher ist es notwendig, die im Beitrittsgebiet in großer Zahl drohende Verjährung 
von Straftaten durch ein Gesetz zur Verlängerung von Verjäh
rungsfristen abzuwenden. 

C. Leitgedanken des Gesetzentwurfs 
Die vorgeschlagene Fassung des Gesetzentwurfs sieht in Artikel 1 
bei Straftaten,. Jie vor Abiauf d e s 31. Dezember 1991 im 
Beitrittsgebiet, begangen wurden u n d die im Höchstmaß mit Frei
heitsstrafen von mehrr . als e i n e m Jahr- bis zu fünf Jahren bedroht 
E i n d , e i n e Verlängerung der Frist für die Verfolgungaverjährung 
von fünf auf. acht Jahre vor. 
Artikel \' verlängert- damit, die Verjährungsfrist, für Delikte der. 
mittleren Kriminalität. • Bei diesen Straftaten kann die Verjäh
rung im Interesse des Rechtsfriedens nicht hingenommen werden.. 
Die Verfolgungsvezrjährung- bestimmt sich nach dem 3. Oktober 1990 
auch für- solche Taten-"nach SS- 78. ff" StGB, die vorher in der 
früheren DDR begangen wurden . Die meisten Taten des-' "SED-
Unrechts" verjähren damit nach derr derzeitigen Rechtslage gemäß 
S 78..Abs. 3 Nr. 4. StGB . nach fünf Jahren unabhängig .davon, ob 
sich die Strafe noch dem StGB oder dem StGB-DDR bemißt. Dabei 
handelt es sich vor allem um Freiheits-, Körperverletzungs- und 
Amtsdelikte. 



Auch die Verfolgung der W i r t s c h a f t s s t r a f t a t e n der sog. "Vereini -
g u n c s k r i m i n a l i t ä t " aus den Bereichen der Eigentums- Vermögens-
unrt urJaTndKTl^Prksrea- yfer^alirts 1i «• cLem ̂ Regei nach fürtf. Innren-

Es i s t davon auszugehen, daß die durch den vorliegenden Ge
setzentwurf bewirkte Verlängerung der V e r j ä h r u n g s f r i s t um 3 
Jahre ausreichend, aber auch er forder l i ch i s t , um eine e f fekt ive 
Verfolgung der o. g. S t r a f t a t e n zu gewährleisten. 

Nach bundesdeutschem S t r a f r e c h t v e r j ä h r t Mord n i c h t . Demgegen
über ver jähren rlordtaten, die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR 
begangen worden und daher nach dem S t r a f r e c h t der DDR (S 112 
StGB) zu b e u r t e i l e n sind, in 30 Jahren. Diese Ungleichbehandlung 
i s t . bei • e i n e r am Gerechtigkeitsgedanken o r i e n t i e r t e n 
Betrachtung nicht hinnehmbar. 
Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Unverjährbarkeit von 
X o r c t a t e n , die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR begangen wur
den, s t e l l t einen Beitrag zur Rechtsangleichung zwischen den 
a l ten und den neuen Ländern dar. 

D. Verfassungsrecht l i che Einwände 

Gegen den vorgelegten Gesetzentwurf bestehen keine durchgrei
fenden v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e n Bedenken. 

Das RUckwirkungsverbot des Art ikels 103 Abs. 2 GG i s t schon in 
seinem Schutzbereich nicht t a n g i e r t , da Verjährungsrecht Ver
fahrensrecht d a r s t e l l t und Artikel 103 Abs. 2 GG sich nur auf das 
m a t e r i e l l e S t r a f r e c h t bezieht (vgl . BVerfGE 2 5 , 2 6 9 ) . 

Das aus dem R e c h t s s t a a t s p r i n z i p abzuleitende Verbot einer echten 
Rückwirkung wird von dem' vorgelegten Entwurf beachte t . Die 
Verjährungsverlängerung bezieht s i c h nur auf zum Zeitpunkt des 
I n k r a f t t r e t e n s des Gesetzes unverjährte S t r a f t a t e n . Das i s t 
a u s d r ü c k l i c h ' i n A r t i k e l 2 k l a r g e s t e l l t . 
Ar t ikel i des Gesetzentwurfs bewirkt - l e d i g l i c h eine Verlänge
rung noch laufender - Verjährungsfristen in die Zukunft hinein 
(sog. "unechte Rückwirkung"). Dies i s t nach der Rechtsprechung 
des Bundesverfaseungsgerichts zu den Verjährungsgesetzen v e r f a s 
s u n g s r e c h t l i c h zuläss ig (BVerfGE 1 , 418; BVerfGE 2 5 r 2 6 9 ) , da 
ein etwaiges Vertrauen der Täter auf den Fortbestand einer 
g e s e t z l i c h e n Verjährungsregelung nicht schutzwürdig e r s c h e i n t . 

Die in dem Gesetzentwurf geregel te Verlängerung bei. bestimmten 
S t r a f t a t e n i s t auch mit. den Gleichheitsgrundsatz vereinbar.- Zwar 
führen die vorgesehenen Verjährungsregelungen dazu, daß Taten, 
die vor dem B e i t r i t t auf dem Gebiet der ehemaligen DDR und. im 
Zeitraum - zwiscHen dem B e i t r i t t bia zum 3 1 . . Dezember 1991 im 
B e i t r i t t s g e b i e t begangen wurden, gegenüber den im gleichen 
Zeitraum im a l t e n Bundesgebiet begangenen Taten v e r 
j ä h r u n g s r e c h t l i c h unterschiedl ich behandelt werden. Hierfür 
b i l d e t aber die oben ( I . A. ) näher beschriebene besondere 
S t r a f v e r f o l g u n g s a i t u a t i o n in den neuen Ländern eine hin
reichende Rechtfert igung. 



Durch die beabsichtigten Regelungen soll nochgerade die fak
tische Ungleichheit zwischen der Strafverfolgung in den neuen 
und in den alten Ländern, die daraus resultiert, daß die 
Strafverfolgungseffizienz in den neuen Ländern vereini
gungsbedingt hinter der der alten Länder zurückbleibt, 
ausgeglichen werden. Der Gleichheitssatz macht deshalb die vor
gesehene Regelung geradezu notwendig. 
Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist schließlich auch 
nicht darin zu sehen, daß der Gesetzentwurf Täter, die vor dem 
I. Januar 1992 straffällig geworden sind, einer ungünstigeren 
Regelung unterwirft als diejenigen, die nach diesem Zeitpunkt 
eine Straftat begangen haben. Die im Gesetzentwurf vorgesehene 
zeitliche Grenze trägt dem Fortschritt beim Aufbau rechtsstaat-
iicher Verhältnisse Rechnung und kann in keinem Fail als will
kürlich angesehen werden. 

II. Zu d e n e i n z e l n e n V o r s c h r i f t e n 

In ArTiVp. l 1 f Ä n d e r u n g d e s E i n f ü h r u n g s g e s e t z e s z u m S t r a f g c s e t z H i i c h l 

Artikel 31.S. Ä Abs. 2 EGStGB in der Fassung des Entwurfs verlängert die Verjährungs
frist für die .in § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB genannten Straftaten, die vor Ablauf des 
31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden und die im 
Höchstmaß mit Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr bis zu 
fünf Jahren bedroht sind, um drei Jahre. 
Die in S 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB genannten Straftaten enthalten 
häufig einen "besonders schweren Fall", der sie bezüglich der 
Höchststrafdrohung in die Nähe der von $ 7 8 Abs. - 3 Nr. 3 StGB 
erfaßten Straftaten rückt, die einer zehnjährigen Verjährungs
frist unterliegen. Darüber- hinaus entspricht- eine Verlängerung 
der Verjährungsfrist um drei Jahre auch etwa dem Zeitraum, in 
dem die vereinigungs- und aufbaubedingten Schwierigkeiten der 
Strafverfolgungsbehörden in den neuen Ländern am gröliten 
waren und eine Unterbrechung der Verjährungsfrist oft noch nicht 
herbeigeführt werden konnte. 

Mordtaten, die vor- dem 3 . Oktober 1965 begangen wurden, 8ind 
nach S 82 Abs-. 1 Nr-. 5 StGB-DDR, der eine- 25-jährige Verjäh
rungsfrist vorsieht, am 3.- Oktober 1990 bereits verjährt. Diese 
Taten sind daher" heute nicht mehr verfolgbax. Für die zwischen 
rt»m 3 . Oktober 1965' und dem 2. Oktober. 1990 auf dem Gebiet: der-



e h e m a l i g e n DDR b e g a n g e n e n M o r d t a t e n i s t g e m ä ß A r t i k e l 3 1 S a S a t z 2 
E G S t G B e i n e V e r j ä h r u n g s u n t e r b r e c h u n g e i n g e t r e t e n m i t d e r F o l g e , 
d a ß d i e V e r j ä h r u n g s f r i s t f ü r d i e s e T a t e n am 3 . O k t o b e r 1 9 9 0 e r 
n e u t z u l a u f e n b e g o n n e n h a t . N a c h g e l t e n d e m R e c h t ( § 7 8 A b s . 3 N r . 1 
S t G B ) b e t r ä g t d i e V e r j ä h r u n g s f r i s t f ü r d i e s e T a t e n 3 0 J a h r e . D e r n e u e 
A r t i k e l 3 1 5 a A b s . 3 E G S t G B s t e l l t s i c h e r , d a ß k ü n f t i g a l l e a u f 
d e m G e b i e t d e r e h e m a l i g e n DDR b e g a n g e n e n M o r d t a t e n e b e n s o w e n i g v e r 
j ä h r e n w i e d i e s , b e i d e n a u f dem G e b i e t d e r a l t e n B u n d e s r e p u b l i k b e - . 
o a n g e n e n T a t e n d e r F a l l i s t , d i e s e i t dem I n k r a f t t r e t e n d e s 9 . S t r a f 
r e c h t s ä n d e r u n g s g e s e t z e s vom 4 . A u g u s t 1 9 6 9 ( B G B l . T S . 1 0 6 5 ) n a c h 
§ 7 8 A b s . 3 N r . 1 S t G B n i c h t v e r j ä h r e n . E r f a ß t w e r d e n d i e T a t e n , d i e 
e i n e s d e s M e r k m a l e d e s § 2 1 1 A b s . 2 S t G B e r f ü l l e n . D i e R e g e l u n g s t e l l t 
d a h e r i n s o w e i t e i n e n B e i t r a g z u r i n n e r d e u t s c h e n R e c h t s a n g l e i c h u n g d a r . 

Z u A r t i k e l 2 ( A n w e n d u n g s b e r e i c h ) 

Durch Artikel 2 wird deklaratorisch festgestellt, daß die Ver
längerung der Verjährungsfristen nicht für Taten gilt, deren 
Verfolgung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits verjährt 
ist. Damit wird dem verfassungsrechtlichen Verbot der echten 
Ruckwirkung Rechnung getragen. 

Zu A r t i k e l 5 ( I n k r a f t t r e t e n ) 

A r t i k e l 3 d e s E n t w u r f s r e g e l t d a s I n k r a f t t r e t e n d e s G e s e t z e s . 
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Gesetzentwurf 
der A b g e o r d n e t e n Dr . W o l f g a n g U l imann, Ingr id Koppe, K o n r a d Weiß (Berl in), 

Ge rd P o p p e , Vera W o l l e n b e r g e r , Werner Schu lz (Berl in), Dr. K laus-Die ter Feige, 

Ch r i s t i na S c h e n k u n d d e r Gruppe BÜNDNIS 90/DIE G R Ü N E N 

E n t w u r f e ines G e s e t z e s zur Ve r l änge rung von s t r a f r e c h t l i c h e n Ver jährungsf r is ten 

bei D D R - U n r e c h t s t a t e n 

A. Problem 

Die strafrechtliche Aufarbeitung der im Namen und im Auftrage 
der Nomenklatura des SED-Unrechtsregimes begangenen Taten 
droht drei J a h r e nach d e m Inkrafttreten des Einigucgsvertrages zu 
versanden. Nur ein Drittel der Anträge auf .Akteneinsicht nach dem 
Stasi-Unterlagen-Gesetz konnten bisher bearbeitet werden. Tau
sende von Akteneinsichtsgesuchen.smd noch nicht bearbeitet. Die 
Überwachung und Unterdrückung der Bürgerinnen und Bürger, 
Insbesondere der Bürgerrechtsbewegung, seitens des SED-Regi
mes war mit einer Vielzahl von Straftaten, wie Hausfriedensbruch. 
Verletzung des Brief geheimnisses. dem Abhören von Wohnungen, 
Bedrohung, Körperverletzung, bis hin zu Erpressung und Tötungs
delikten verbunden. Die Straftaten im Individualbereich. wie das 
Abhören - von Telefonen, das Anbringen von Wanzen in Wohnun
gen oder die Verletzung des Briefgeheimnisses sind gerade 
dadurch gekennzeichnet , daß die betroffenen Personen keine 
Kenntnis davon erlangten. Erst die Einsicht in die Akten des 
Staatssicherheitsdienstes erschließt — wenn auch hier teilweise 
nur beschränkt — strafwürdiges Unrecht und die Kenntnis der 
Täter . 

Der Einigungsvertrag hat eine dreijährige Verjährungsfrist für 
Straftaten fes tgelegt die nach dem Strafgesetzbuch der DDR 
weder mit einer Freiheitsstrafe noch mit einer Geldstrafe strafbe
wehrt w a r e n . Dies hat zur Folge , daß Straftaten am 3. Oktober 1993 
verjähren, obwohl die Geschädigten nicht einmal Kenntnis von Tat 
und T ä t e r haben. Die strafrechtliche Aufarbeitung ist aufgrund 
des anzuwendenden DDR-Stralrechts. welches den Bestand des 
Staates und nicht das Individuum schützte und mangels eines 
international anerkannten Strafrechts unbefriedigend. Dies wird 
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aber durch die Verjährungsregelung noch verstärkt, denn den 
Geschädigten wird damit sogar die Möglichkeit genommen, über
haupt stxaiwürdiges Unrecht feststellen zu lassen. 

Schließlich wurden die Verjährungsvorschriften hinsichtlich des 
Tatbestandes des Mordes im Einigungsvertrag nicht geändert, so 
daß in den neuen Bundesländern ein Mord, der vor dem 3. Oktober 
1990 begangen wurde, verjähren kann. 

B. Lösung 

Die strafrechtlichen Verjährungsfristen werden für Delikte, die aus 
politischen Gründen durch die staatlichen Behörden der DDR nicht 
verfolgt wurden, verlängert. Die Verjährung von Mord wird 
aufgehoben. Die Verjährungsfristen für § 234 a (Verschleppung) 
und §241a (Politische Verdächtigung) des Strafgesetzbuches 
werden auf zehn Jahre verlängert. 

C. Alternative 

Keine 

D. Kosten 

Keine 



E n t w u r f e ines G e s e t z e s z u r V e r l ä n g e r u n g v o n s t r a f r e c h t l i c h e n V e r j ä h r u n g s f r i s t e n 

b e i D D R - U n r e c h t s t a t e n 

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen: 

.Artikel 1 

Gesetz zur Berechnung von Verjährungsfristen 
für DDR-Unrechtstaten 

i -

(1) Bei der Berechnung der Verjährungsfrist für die 
Verfolgung von Straftaten, die vor dem 3. Oktober 
1990 in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages 
genannten Gebiet begangen wurden und die aus 
politischer. Gründer, nicht verfolgt wurden, bleibt die 
Zeit vom 2. Oktober 1990 bis 31 . Dezember 1994 
außer .Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjährung der 
Verfolgung dieser Vergehen und Verbrechen geruht. 

(2) Absatz 1 gilt nicht für Taten, deren Verfolgung 
beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits verjährt 
ist. 

52 

Straftaten, die vor dem 3. Oktober 1990 in dem in 
Artikel 3 des Einigungsvertrages genennten Gebiet 
begangen wurden und deren Strafe sich nach § 112 

des Strafgesetzbuches der Deutschen Demokrati
schen Republik vom 12. Januar 1968 (GBL 1 Nr. 1 S. 1) 
in der jeweils geltenden Fassung bestimmt und die 
eines der Merkmale des $ 211 Abs. 2 des Strafgesetz
buches erfüllen, verjähren nicht. 

Artikel 2 

.Änderung des Strafgesetzbuches 

Nach § 78 Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 10. .März ' .987 
(BGBl. 1 S. 945). zuletzt geändert d u r c h . . . . wvrd 
folgender Absatz 2 a eingerügt: 

. (2 a) Straftaten nach $ 234 a StGB (Verschlep
pung) und § 241 a StGB (politische Verdächtigung) 
verjähren nach zehn Jahren. Dies gilt nicht für Taten, 
deren Verfolgung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes 
bereits verjährt i s t " 

.Artikel 3 

Inkrafttreten 

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkün-
dung in Kraft. 

Bonn, den 7. September 1993 

Dr. Wolfgang Ulimann Vera Wollenberger 
Ingrid Koppe Dr. Maus-Dieter Feige 
Konrad WeiÄ (Berlin) Christina Schenk 
Gerd Poppe Werner Schulz (Berlin) und Gruppe 



Begründung 

1. Die strafrechtliche Aufarbeitung von SED-Unrecht 
droht zu versanden. Die Klärung. Aufklärung und 
Sichtbarmachung von Unrechtstaten des ehemali
gen Uarechtsstaates -stockt. Die Einsicht in die 
Unterlagen nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz hat 
erst 1992 begonnen.- Eist ein Drittel der Akten
einsichtsanträge konnten bearbeitet werden. Die 
Mehrzahl der Bürgerinnen und Bürger konnten die 
übe: sie geführten Akten der Staatssicherheil noch 
nicht einseben. Nur der Zugang zu und die Einsicht 
m diese Akten ermöglichten aber — und dies 
aufgrund der Vemichnincsektionen der Staatssi
cherheit auch nur in beschränktem Maße — die 
Verfolgung .und Ahndung von Straftaten, die im 
höchstpersönlichen Bereich der Betroffenen be
gangen wurden. Hierzu zählen Hausfriedens
bruch, die Verletzung des Briefgeheimnisses, das 
Abhöre- vor. Teiefoner» und die inst&lianon von 
Wanzen in Privarwohnungen. Diese Straftaten 
waren vielfach Bestandteil der Malinahmepläne, 
die auf die Zerrüttung der betroffenen Personen 
abzielten. Die Delikte sind der alltägliche Stempel 
des Unrechtsregimes, das nur mit einer Überwa
chung der Bürgerinnen und Bürger seine perma
nente Unterdrückung durchsetzen konnte. Hinzu 
kommen weitere schwere Straftaten, wie Körper
verletzung. Bedrohung. Erpressung bis hin zu 
Tötungsdelikten. 

Im Unterschied zu den Vorschlägen des Bundes
rates beschränkt sich die vorliegende gesetzliche 
Regelung ausdrücklich auf Straftaten, die aus poli
tischen Gründen in dem in Artikel 3 des Einigungs-
venrages genannten Gebiet nicht verfolgt wurden. 
Nur hier ist eine Verlängerung der Verjährungs
fristen gerechtfertigt, denn ein Unrechtsstaat. der 
systematisch die Menschenrechte verletzt und 
Straftaten von Staats wegen begeht genießt kei
nen Vertrauensschutz. Darüber hinaus haben die 
Opfer der Straftaten oftmals bis heute keine Kennt
nis von denen gegen sie verübten Straftaten. Dies 
gut insbesondere für die systematischen Abhör
aktionen seitens der Staatssicherheit Demgegen
über wird eine generelle Verlängerung der Verjäh
rungsfristen für Straftaten, für die der unterste 
Strafrahmen gut aus Gründen der Verhältnismä
ßigkeit abgelehnt Bei diesen Straftaten ist die Lage 
grundsätzlich verschieden von derjenigen der 
Opfer von SED-Unrechtstaten. Die Täter dieser 
Straftaten sind entweder aufgrund des Zugriffs der 
Ermittlungsbehörden oder einer Strafanzeige der 
Geschädigten bekannt. Es besteht demnach kein 
Verfolgungshindernis. Auch wenn der Aufbau der 
Strafgerichte mühsam ist und personelle Engpässe 
bestehen, ist es in diesem Bereich innerhalb der 
absoluten Verjährungsfrist möglich, die Strafver
fahren abzuschließen. Das gleiche gilt für Straf
taten, für die eine fünfjährige Verjährungsfrist gilt. 
Durch geeignete Unterbrechungshandlungen sei

tens der Strafveriolgungsbebördcs ist hier die 
Strafverfolgung bis zu zehn Jahren möglich (§ 78 c 
Abs. 3- StGB). 

2. Der Einigungsvertrag sieht für Straftaten, die nach 
dem Strafgesetzbuch der DDR einer Verjährung 
von zwei Jahren unterlagen, die Anwendung von 
§ 78 c Abs. 3 StGB, und damit eine dreijährige 
Verjährung vor. Diese Frist würde am 3. Oktober 
1993 für zahlreiche Delikte, die durch die Staats
sicherheit angeordnet und begangen wurden, ab
laufen. Es kann aber nicht hingenommen werden, 
daß Bürgerinnen und Bürger, die ohne ihr Wissen 
jahrelang überwacht und verfolgt wurden, noch 
nicht einmal die Möglichkeit haben, strafwürdiges 
Unrecht feststellen zu lassen. Dabei wird nicht 
verkannt, daß die Anwendung des Strafrechts der 
DDR. die nach dem Eirugungsvenrag erioigen muß. 
in der Mehrzahl "der Fälle zur bloßen Feststellung 
des Unrechts führen wird. Es ist richtig, daß des 
Scrafrecht prinzipiell die Leiden und psychischen 
und physischen Beschädigungen: die die betroge
nen Bürgerinnen und Bürger über Jahre hinweg 
erlitten haben, nicht heilen kann. Dennoch würde 
die massenhafte Verjährung von Straftaten eines 
Unrechtsregimes die notwendige Aufarbeitung 
verhindern. Die Feststellung, von strafwürdigem 
Unrecht ist für die Geschädigten, aber auch für die 
Dokumentation des Ausmaßes und Charakters des 
SED-Staates eine notwendige Seile der Auseinan
dersetzung mit diesem Regime. Es wird dabei nicht 
verkannt daß mangels eines internationalen Straf
kodex und mangels eines international anerkann
ten Strafgerichtshofes die strafrechtliche Aul-
arbeitung der Taten von Unrechtsregimen sich 
prinzipiell schwierig gestaltet Denn der Charakter 
von Unrechtsregimen ist ja gerade, daß sie des 
Individuum und seinen persönlichen Bereich 
geringschätzen, wenn nicht negieren. So war auch 
das sogenannte .sozialistische Slrafrecht der DDR* 
einseitig darauf angelegt, den Bestand des 
Unrechtsregimes mit härtesten Strafen zu schüt
zen. Dem korrespondierte ein Mangel an straf
rechtlichem Schutz der Bürgerinnen und Bürger. 
Einem Staat, der seinen Bestand bis in die Privat
wohnungen und den Freundeskreis sichern muß, 
bedeuten die Persönlichkeitsrechte nichts. Die aus 
dem Grundsatz .nuUa poena sine lege* im Eini
gungsvertrag festgelegte Anwendung des Straf
rechts der DDP. verhindert in zahlreichen Fällen die 
strafrechtliche Verfolgung, weil es bestimmte 
Tatbestände zum Schutz des Individuums nicht 
aufnahm und bei anderen Tatbeständen der Straf
ausspruch so gering ist daß er in keinem Verhältnis 
zur erlittenen Schädigung steht 

3. Der vorliegende Gesetzentwurf hat sich trotz dieser 
beschriebenen Schwierigkeiten für eine Verlänge
rung der Verjährungsfristen entschieden. Der Ein-



Iritl der Venährung würde das begangene Unrecht 
sanktionieren. Die durch das Urirechtsregime 
Geschädigten müssen zumindest die Möglichkeit 
haben, das an ihnen begangene strafrechtliche 
Unrecht .'eststellen zu lassen. Dies wird jedoch 
vielfach erst nach Einsicht in die Unterlegen der 
Staatssicherheit möglich sein. 

-.. Die vorgesehene Verlängerung der Venährung ist 
rechtlich unbedenklich, insbesondere verfassungs
g e m ä ß . 

a) Das Rückwirkungsverbot des Artikels 103 . 
Abs. 2 GG ist durch die Verlängerung der Ver
jährung nicht verletzt, weil die Verjährungsfri
sten nach der Rechtsprechung des Bundesver
fassungsgerichts (BVerfGE 25. 29) nicht von 
Artikel 103 Abs. 2 GG umfaßt sind. 

b) Die vorgesehene Verlängerung tier'Veqährung 
verstößt auch weder gegen das Rechtsstaats
prinzip noch gegen den Grundsatz der Verhält-
rüsmäßigkeit. Rechtsstaatlichkeit bedeutet ei
nerseits Rechtssicherheit und zugleich mate
rielle Gerechtigkeit. Diese beiden Prinzipien 
sind gegeneinander abzuwägen, wenn sie in 
Konflikt geraten. Diejenigen Täter, die für die 
Staatssicherheit. Straftaten begangen haben, 
können sich jedoch grundsätzlich nicht auf ihr 
Vertrauen in den Fortbestand einer gesetzlichen 
Regelung berufen. Wäre dies der Fall, so wür
den die Taten, die in einem Unrechtsregime zur 
Stützung desselben verübt werden, nachträg
lich sanktioniert. Es ist daher nicht willkürlich, 
wenn die Verjährung von Straftaten, die unter 
der Herrschaft des SED-Regünes aus politischen 
Gründen nicht verfolgt wurden, verlängert 
wird. 

c) Auch der Gleichheitsgrundsatz ist nicht verletzt 
Es besteht ein sachlicher Grund für die getrof
fene Regelung. Der Unterschied zu anderen 
Straftaten besteht gerade darin, daß die von 
der Verlängerung der Verjährung umfaßten 
Straftaten in der Regel nicht zur Kenntnis der 
Opfer gelangten und durch die Strafverfol
gungsorgane der DDR aus politischen Gründen 
nicht verfolgt wurden. 

5. Taten, die durch eine Anzeige oder Verdächtigung 
bei den Staatssicherheitsorganen Bürgerinnen und 
Bürger der ehemaligen 'DDR politischer Verfol

gung aussetzten, sind nach dem Strafgesetzbuch 
der ehemaligen DDR nicht strafbar gewesen. Eine 
Strafbarkeit kommt nur nach 5 241 a StGB 
(Bundesrepublik Deutschland) in Betracht. Nach 
ständiger Rechtsprechung des Bundesgerichts
hofes findet § 241 a StGB auch'.Anwendung auf 
Taten von DDR-Bürgern in der ehemaligen DDR. 

Ähnliches gilt für Straftaten nach 5 234 t StC3. 
sofern das Opfer durch List 'oder Drohung dazu 
gebracht worden ist in die DDR zu reisen oder von 
der Ausreise abgehalten wurde. Zumindest in die
sen Fällen kommt eine Strafbarkeit nach DDR-
Strafrecht nicht in Frage. Insbesondere gut dies für 
das Vergehen der Vorbereitung einer Verschlep
pung nach J 234 a Abs. 3 StGB. .Als Vorbereirungs-
handlur.gen kommen ir. Betracht: das Auistailer. 
vbn Listen mit .Personen, die entführt werden 
sollen, sowie das Beschatten oder Beschatteniassen 
solcher Personen — also typischerweise Handlun
gen von Offizieren im fvünisterium für Staatssicher
heit der ehemaligen DDR.' 

Hinsichtlich derartiger Taten ist nach § 78SIGE für 
der. Zeitpunkt vor 1S88 bereits Verfolgur.gsverjäh-
rung eingetreten, ungehindert-der Tatsache, daß 
eine umiassende Strafverfolgung der Täter zu 
diesem Zeitpunkt' nicht möglich gewesen ist. 
Lediglich für Taten ab 1968 ist eine Strafverfolgung 
noch möglich. 

Durch diesen Gesetzentwurf soll dem insoweit 
Abhilfe geleistet werden, als daß die Ven'ährungs-
frist für §§ 234 a. 241 a StGB ausdrücklich verlän
gert wird. Eine anderweitige Möglichkeit die Ver-
iolgungsverjährung dieser Straftaten aufzuhalten, 
ist nicht ersichtlich. Nach Artikel 315 a des Einfüh
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch, eingefügt 
durch Anlage I Kapitel IB. Sachgebiet C Abschnitt II 
Nr. 1 Buchstabe c zum Eirugungsvertrag. gilt die 
Verfolgungsverjährung von Straftaten, die in der 

. Deutschen Demokratischen Republik begangen 
wurden und bei denen nach DDR-Recht eine Ver
jährung noch nicht eingetreten war. als am Tag des 
Wirksamwerdens des Beitritts unterbrochen. Die 
Verjährungstristen begannen in diesen Fällen am 
3. Oktober 1990 zu laufen. Straftaten nach den 
§§ 234 a. 241 a SlCB konnten aber in der Bundes
republik Deutschland verfolgt werden, so daß hin
sichtlich dieser Vorschriften der Lauf der Verjäh
rungsfristen nicht unterbrochen werden konnte. 



D e u t s c h e r B u n d e s t a g 

12. W a h l p e r i o d e 
D r u c k s a c h e 1 2/5637 

.07, 09. 93 

Gesetzentwurf 
d e r F r a k t i o n e n de r C D U / C S U , SPD u n d F.D.P. 
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A. Problem 

Die Ahndung der SED-Unrechtstaten und der sog. Vereüügungs-
krirninalität stößt in den neuen Bundesländern auf besondere 
personelle und organisatorische Schwierigkeiten der Strafverfol
gungsbehörden. Die Beweisprobleme bei typischen SED-Strafta
ten wie dem ö f f n e n von Briefen und Abhören von Telefongesprä
chen, besonders aber bei den Wirtschaftsstraftaten, die in unmit
telbarem Z u s a m m e n h a n g mit der Vereinigung Deutschlands stan
den, sind erheblich; d e m g e g e n ü b e r entsprechen personelle Aus
stattung und organisatorische Struktur der Polizeidienststellen und 
der Staatsanwaltschaften in den neuen Ländern erst allmählich 
dem allgemeinen bundesdeutschen Standard. Außerdem bietet die 
Auswertung der Stasi -Unterlagen nach wie vor die Chance, bislang 
unbekannte Straftaten aufzuklären. 

Diese Probleme haben zur Folge, daß aufgrund der geltenden 
strafrechtlichen Verjährungsfristen eine Vielzahl von Straftaten 
mit geringer Strafdrohung a m 3. Oktober 1993 und eine nicht 
absehbare Zahl von Straftaten mit Straf drohung bis zu fünf J a h r e n 
Freiheitsstrafe a m 3. Oktober 1995 verjähren. 

Der Entwurf will einerseits den Fintritt der Verlolgungsverjährung 
u m eine a n g e m e s s e n e Frist hinausschieben, damit die Ahndung 
von Straftaten nicht an einigungsbedingten Schwierigkeiten der 
Justiz scheitert. Andererseits soll im Rahmen des gesetzestechnisch 
Möglichen die Unverjährbarkeit bei Mord für ganz Deutschland 
a u c h hinsichtlich früherer in der DDR begangener Taten festgelegt 
werden. 
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B. Lösung 
Für Straftaten in der ehemaligen DDR und solche Taten, die bis 
zum 31. Dezember 1S92 in den neuen Bundesländern begangen 
wurden, wird ein einheitlicher Verjäjirongsbeginn auf 1. Januar 
1993 festgelegt. 

Der Gesetzentwurf sieht femer vor, daß Mordtaten, bei denen sich 
die Strafe nach § 112 StGB/DDR bemißt und die eines der 
Merkmale des § 211 Abs. 2 StG3 erfüllen, nicht verjähren. 

C. Arternativen 

Keine 

D. Kosten 

Keine 
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E n t w u r f e ines Gese tzes zur Vere inhe i t l i chung s t ra f rech t l i cher Ver jährungs f r i s ten 

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos
sen: 

Artikel 1 
Änderung des Einiührujigsgesetzes 

zum Strafgesetzbuch 

Artikel 315 a des Eiriführungsgesetzes zum Strafge
setzbuch vom 2. März 1974 (BGBl. I S. 469). zuletzt 
geändert durch . . .. wird wie ioigt geändert: 

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. 

2. Folgende Absätze 2 und 3 werden angefügt 

. (2) Bei Teten, die in dem in Artikel 3 des 
Einigur.gsvertreges genannten Gebiet begangen 
wurden, vor Ablauf des 31. Dezember 1992 been
det waren und im Höchstmaß mit Geldstrafe oder 
mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren bedroht sind, 
beginnt die Verjährung am 1. Januar 1993. 

(3) Taten, bei denen sich die Strafe nach § 112 des 
Strafgesetzbuches der Deutschen Demokratischen 

Republik vom 12. Januar 1963 (GBl. 1 Nr. : S. 1) in 
der jeweils geltenden Fessung bestimmt und die 
eines der Merkmale des § 211 Abs. 2 des Strafge
setzbuches erfüllen, verjähren nicht ' 

Artikel 2 
Anwendungsbereich 

Artikel 315a Abs. 2 und 3 des Einführungsgesetzes 
zum Strafgesetzbuch in der Fassung des Artikels 1 gilt 
nicht für Taten, deren Verfolgung bei Inkrafnreten 
dieses Gesetzes bereits verjährt ist. 

Artikel 3 
I n k r a f t t r e t e n 

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkündung in 
Kraft. 

Bonn, den 7. September 1993 

Dr. Wolfgang Schäuble. Michael Glos und Fraktion 
Hans-Ulrich Klose und Fraktion 
Dr. Hermann Otto Solms und Fraktion 



Begründung 

I. Allgemeines 

Angesichts jahrzehntelangen staatlich geduldeten 
und sogar staatlich betriebenen Unrechts haben die 
Menschen in den neuen Bundesländern ein besonders 
starkes Bedürfnis nach staatlich praktizierter Gerech
tigkeit Diesem Bedürfnis kann der Rechtsstaat nur 
unzulänglich entsprechen, da er zwar über Instrumen
tarien verfügt. Straftaten einzelner angemessen zu 
ahnden, nicht aber in der Lage ist. mit Mitteln des 
Strairechts massenhaft begangenes jahrzehntelanges 
Unrecht angemessen aufzuarbeiten. 

Die Verjährung von Straftaten gehört zur unverzicht
baren Substanz rechtsstaatlicher Strafverfolgung. Die 
in § 78 StGB bestimmten abgestuften Verjährungsfri
sten für die Strafverfolgung haben sich in der Bundes
republik Deutschland gut bewährt Sie schaffen den 
richtigen Ausgleich zwischen Schwere der Tat. Dring
lichkeit des staatlichen Straf Anspruchs, Aktualität des 
Sühnebedürfnisses und der gebotenen Aussöhnung 
zwischen Gesellschaft und Straftäler. Die Regelung 
der §§ 78ff. StGB führt außerdem zur rechtsstäatlich 
wünschenswerten Beschleunigung der Strafverfol-
c-ungsmaßnahmen: Die Staatsanwaltschaften werden 
gezwungen, auch in schwierigen oder aufwendigen 
Strafverfahren durch geeignete Ermittlungshandlun
gen den Eintritt der Verjährung zu verhindern. In der 
ehemaligen Bundesrepublik Deutschland und in den 
alten Bundesländern sind die Fälle, in denen eine 
erforderlich erscheinende Bestrafung des Täters an 
dem Eintritt der Verjährung scheitert, selten. Anders 
ist es in den neuen Bundesländern: Hier hat der 
Neuaufbau der Justiz seit dem 3. Oktober 1990 so viel 
Zeit in Anspruch genommen, daß ohne Änderung der 
strafrechtlichen Verjährungsbestimmungen eine er
hebliche Zahl von Straftaten ungesühnt bleiben 
würde, und zwar eine so große Zahl, daß sie mit dem 
Wunsch der vom SED-Regime unterdrückten Men
schen nach Gerechtigkeit unvereinbar ist 

Nachdem schon manche Maßnahme der Justiz in den 
vergangenen Jahren — bei aller Rechtsstaatlichkeit — 
als ungerecht empfunden wurde, würde eine massen
hafte Verfolgungs-Verjährung am 3. Oktober 1993 
und nochmals am 3. Oktober 1995 auf berechtigtes 
Unverständnis der Bevölkerung in den neuen Bundes
ländern stoßen, da die Schwierigkeiten der Justiz 
gerade denen zugute kämen, die den Rechtsstaat 
zuvor mit Füßen getreten hatten. 

Daher ist begrenzt auf das Beitrittsgebiet eine Rege
lung zu schaffen, die in zweifacher Weise den eini
gungsbedingten Besonderheiten der Justiz in den 
neuen Bundesländern Rechnung trägt Der Eintritt der 
Verfolgungs-Verjährung wird so hinausgeschoben, 
daß die Strafverfolgungsbehörden in den neuen Län
dern dieselbe Erxaittlungsintensität entfalten können, 
wie dies in den alten Bundesländern der Fall ist 
Außerdem wird durch Festlegung eines einheitlichen 

Verjährungsbeginns für die in Frage stehenden Taten 
eine organisatorische Vereinfachung geschaffen, die 
geeignet ist die Mehrarbeit der Staatsanwaltschaften 
mit den lange zurückliegenden DDR-Taten zu kom
pensieren. 

Der Entwurf beseitigt zudem — soweit gesetzestech
nisch rnögbcb — die innerdeutsche Ungleichheit bei 
der Verjährung von Mord. 

IL Zu den einzelnen Vorschriften 

Zu Artikel 1 (Änderung des Einführungsgesetzes 
zum Strafgesetzbuch) 

Bei der notwendigen Verjährungs-Verlängerung be
schreitet der Entwurf denjenigen Weg. der am wenig
sten in das bewährte System der Verjährungs-
Vorschriflen eingreift Durch eine räumlich und zeit
lich begrenzte Ausnahmevorschrift zu $ 78 a StG3 
'Verjährungsbeginn) wird der Berechnungsmodus 
verändert ohne im übrigen das System abgestufter 
Verjährungsfristen zu tangieren. 

Die Festlegung eines einheitlichen Verjährungsbe
ginns soll die für die Staatsanwaltschaften mit der 
Verjährungs-Verlängerung verbundene Mehrarbeit 
kompensieren. Statt aufwendiger individueller Frist
berechnung haben die Staatsanwaltschaften für die in 
Frage stehenden Taten nur zwei Verjährungsfiisten 
zu beachten: Verjährungseintritt 1. Januar 1996 bei 
Taten, die mit Geldstrafe oder mit Freiheitsstrafe bis 
zu einem Jahr bedroht sind, Verjährungsbeginn 1. Ja
nuar 1998 bei Taten, die im Höchstmaß mit Freiheits
strafe von einem Jahr bis zu fünf Jahren bedroht sind. 

Demgegenüber würde eine Verlängerung der Verjäh
rungsfrist gemäß § 7 8 Abs. 3 Nr. 4 StGB von fünf 
Jahres auf acht Jahre im Bereich der .absoluten" 
Veriähruagsfrist des § 7 8 c Abs. 3 Satz 2 StGB zu 
unannehmbaren Ergebnissen führen: Die Fristverlän
gerung von fünf Jahren auf acht Jahre würde bedeu
ten, daß beispielsweise ein Strafverfahren wegen 
versuchter Sachbeschädigung 16 Jahre lang betrie
ben werden kann. Derartiges würde im Hinblick auf 
das Beschleunigungsgebot des Artikels 6 Abs. 1 Satz 1 
MRK gravierenden rechtsstaatlichen Bedenken be
gegnen. 

Mordtaten, die vor dem 3. Oktober 1965 begangen 
wurden, sind nach } 82 Abs. 1 Nr. 5 StGB/DDR. der 
eine 25jährige Verjährungsfrist vorsieht am 3. Okto
ber 1990 bereits verjährt Diese Taten sind, daher 
beute nicht mehr verfolgbar. Für die zwischen dem 
3. Oktober 1965 und dem 2. Oktober 1990 auf dem 
Gebiet der ehemaligen DDR begangenen Mordtaten 
ist gemäß Artikel 315a Satz 2 EGStGB eine Verjäh
rungsunterbrechung eingetreten mit der Folge, daß 
die Verjährungsfrist für diese Taten am 3. Oktober 
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1990 erneut zu laufen begonnen hat. Nach geltendem 
Recht (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 StGB) beträgt die Veriährungs-
•rist für diese Taten 30 Jahre. Der neue Artikel 315a 
Abs. 3 EGStGB stellt sicher, daß künftig alle auf dem 
Gebiet der ehemaligen DDR begangenen Mordtaten 
ebensowenig verjähren, wie dies bei den auf dem 
Gebiet der alten Bundesrepublik Deutschland began
genen Taten der Fall ist. die seit dem Inkrafttreten des 
9. Strafrechtsänderungsgesetzes vom 4. August 1969 
(BGBl. I S. 1065) nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 StGB nicht 
verjähren. Erfaßt werden die Taten, die eines der 
Merkmale des § 211 Abs. 2 StGB erfüllen. Die Rege
lung stellt daher insoweit einen Beitrag zur innerdeut
schen Rechtsangleichung dar. 

Zu Artikel 2 (Anwendungsbereich) 

Durch Artikel 2 wird deklaratorisch festgestellt, daß 
die Verlängerung der Verjährungsfristen nicht für 
Taten gilt, deren Verfolgung bei Inkrafttreten dieses 
Gesetzes bereits verjährt ist. Damit wird dem verfas
sungsrechtlichen Verbot der echten Rückwirkung 
Rechnung getragen. 

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten) 

Artikel 3 des Entwurfs regelt das Inkrafttreten des 
Gesetzes. 
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Gesetz 
zur Verlängerung strafrechtlicher Verjährungsfr isten 

(2. Verjährungsgesetz) 

Vom 27. September 1993 

Oer S u n c e s ^ ; r.s; das .'olgence Gesetz bescTlcssen: 

A n i k e l 1 

Ä n d e r u n g 

des E i n t ü h r u n g s g e s e U e s zum Strafgesetzbuch 

Anikel 31 £a ces Einiühnjngsgesetzes zum Strafgesetz
buch vom 2. März 1974 (BGBl. I S. -öS), ces zuletr. durch 
Artikel 2 ces Gesetzes vom 25. M i n 1992 (BGHI. I S. 392! 
ceanden -.voroen ist. weroen foigenoe Absi tze 2 und 3 
angefügt: 

.12) Cie Verfolgung von Taten. Sie vor Ablaut des 31. De
zember 1392. in c e m in Artikel 3 ces Einiguncsvenrages 
genannten Geoiet begangen worden sind und die im 
Höchstmaß mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bis 
zu fünf Janren bedroht sind, verjährt frühestens mit Ablauf 
oes 3 1 . Dezember 1997, die Verfolgung der in diesem 
Gebiet vor Ablauf des 2. Okiober 1990 begangenen und im 
Höchstmaß mit Freiheitsstrafe bis zu e inen Jahr coer 

mit GeICstraie cedronlen Taten .'rühestens mit Ablauf Ces 

31. Oeremoer 1995. 

(3) Vercrecnen. sie den Tatoestanc des Morces t§ 211 
ces Straigesetzsucies) erfüllen, für -«elcte S I C H die Strafe 
. e c o c T .".acn cem .-.ecr.l cer Deutscher. Demox.-eUscr.en 
Recuolik iesümmt. verjähren nicht." 

Ar t ike l 2 

A n w e n d u n g s b e r e i c h 

Artikel 31 Sa Abs. 2 und 3 des Einrühruncsgesetzes zum 
Strafgesetzbuch in oer rassung Oes Artikels 1 gilt nicnl für 
Taten, deren Verfolgung bei Inkrafttreten oieses Gesetzes 
bereits verjährt ist. 

Ar t ike l 3 

Inkraf t t re ten 

Dieses Gesetz tntt am Tage nach der Verkünoung in 

KMfc 

Die verfassungsmäßigen Rechte des Bundesrates sind 
gewahrt. 

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und 
wird im Bundesgeserolau verkündet. 

3onn. den 27. Sepien, jer 1993 

D e r B u n d e s p r ä s i d e n t 
W e i z s ä c k e r 

O e r B u n d e s k a n z l e r 
Or. H e l m u t K o n i 

D i e B u n d e s m i n i s t e r i n d e r J u s t i z 
S. L e u t n e u s s e r - S c h m r r e n b e r g e r 

T e i l I Z 5 7 0 2 A 

1993 A u s g e g e b e n zu Bonn a m 29. Sep tember 1 993 Nr. 51 
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Ein Presseinterveiw mit Herrn 

Professor DrDr. J E S C S Z C K 

(Max-Planck-Institut. Frei bürg,. BRD) 

Jescheck: Ja sie ist sogar - sie beginnt gar nicht. 

Zetenvi; Darüber spricht das Gesetz gar nicht, enthält sich 
von einer Stellungnahme. 

Jescheck: In Deutschland ist das Problem dasselbe, da/} man 
gesagt hat die Verjährung beginnt erst zu einem Zeitpunkt, 
zu dem die Justiz derartige Straftaten wieder verfolgen 
konnte. Das ist vollkommen richtig, sie sagen am 2-ten Mai 
1990 fängt die Verjährung an. Wir stehen jetzt vor 
derselben Frage bei den Straftaten von Honecker und seinen 
Leuten. Auch diese Sachen sind an sich verjährt, wenn man 
die Verjährungsvorschriften der DDR anwendet. Aber das 
Justizministerium steht auf dem Standpunkt, daß in der Zeit 
der Herrschaft des Kommunismus in der DDR eine 
Strafverfolgung gewi/Jer Politischen Taten gar nicht möglich 
war, deswegen beginnt die Verjährungsfrist nach Auffassung 
des Justizministeriums erst am 3. Oktober 1990. Vom 
Eintreten des neuen einheitlichen Deutschlands. Also das 
ist genau dieselbe Problematik. Wie bei uns das Bundes-

in der'ungarischen Tageszeitung 
"Uj Magyarorszag" 

aufgrund der:: originalen Tonbandaufnahme; 



Verfassungsgericht entscheiden wird, das wei/J man noch 
nicht, aber wir nehmen doch an, da/} dieselben Grundsätze 
angewendet werden, wie damals im Bezug auf die 
nationalsozialistischen Verbrechen. Sie mü/Jen also vor 
allem im ungarischen Recht sicherstellen können, da/? es den 
Begriff des Stillstandes der Rechtspflege gibt und d&ß 
dieser Begriff auch angewendet wird auf ein Teilweise. Das 
Ruhen der Verjährung bedeutet juristisch, da.ß die 
Verjährung an und für sich läuft und daß in der Zeit des 
Ruhens aber diese Zeit nicht hineingerechnet wird, aber die 
Periode als solche läuft schon und wenn das Ruhen aufhört, 
dann läuft sie gleich weiter. Welche Bedeutung hat der 2-te 
Mai? 

Zetenvi: Dann war der erste Sitzungstag des neuen, frei 
gewählten Parlaments. 

Jescheck: Da hat man gesagt, das ist der Beginn der 
Freiheit. Genau so ist es bei uns. Man sagt der 3. Oktober 
1990 ist der Beginn der Freiheit für die alte, frühere DDR. 
Das ist vollkommen richtig und Sie sagen hier auch, daß der 
Staat seinen Strafanspruch aus politischen Gründen nicht 
geltend gemacht hat. Das bedeutet also, daß das an sich 
Straftaten waren, deren Verjährung auch hätte laufen 
können, aber sie liefen nicht, mit Rücksicht darauf, daß 
der Staat aus politischen Gründen die Verjährung nicht -
also den Strafanspruch nicht geltend gemacht hat. Ja das 
ist nicht richtig, sie fängt an, sie fängt erst an, man muß 
sagen sie fängt erst an, denn dieser Zustand hat ja immer 
g'egolten in Ungarn, es hat ja bis nach der Machtübernahme 
der Kommunisten bis zu dem Tag der Befreiung. Hat es da 
dieser Zustand ja immer angehalten da/3 der Staat den 
Strafanspruch aus politischen Gründen nicht geltend machen 
wollte? 

Zetenvi; Ja, oder hat es sich auch nicht überlegt, denn es 
war so offensichtlich, daß es nicht sein Interesse war. 

Jescheck: Es waren jedoch Verbrechen wo im Sinne des 
Staates, nicht daran geht es dort im Rahmen der staatlichen 
Politik. 

Zetenvi; Mehr oder weniger, denn es gab nicht zentral 
angeordnete lokale Mordtaten, wie z.B. in Gyömrö, wo die 
lokale Polizei ung. drei/Jig-vierzig Leute erschossen hat. 

Jescheck: Richtet sich das gegen die Leute die im Jahr 19 56 
im Aufstand niedergeworfen waren? Jetzt verstehe ich, es 
geht um die nachträgliche Verfolgung der Leute, die damals 
mit der Sovieturiion zusammengearbeitet haben zur 
Niederwerfung des Aufstandes. Gibt es noch Leute in Ungarn 
die hier im Lande leben, (56...) es ist schon lange her, 
fast 3 5 Jahre her. Und die Tötungsfälle undKörperverletzung 
mit Todesfolge waren auch in Zusammenhang mit dem Aufstand 
von 1956? 



Zetenvi: Nein. 

Jescheck: Auch später? 

Zetenvi: Um Beispiele zu sagen 4 0 Leute wurden von der 
Polizei in Gyömrö getötet in 194 6 oder in 1945, aus 
revolutionärem Fanatismus. 

Jescheck: Sie haben es übertrieben, indem sie die Leute 
umgebracht haben. 

Zetenvi: Der offiziell ernannte Polizeihauptmann in Szentes 
wurde von den Parteifunkzionären totgeschlagen. 

Jescheck: Getötet aus politischen Gründen. 

Zetenvi: Weil man behauptete, daß er ein Antikommunist ist. 

Jescheck: Wie weit dann die Strafbarkeit geht in diesen 
Fällen, das ist die Sache des Gerichts. Entscheidend ist 
für dieses Gesetz, für die Gültigkeit dieses Gesetzes ob 
die Verjährungsbestimmung verfassungsmäßig ist. Und da 
müssen Sie darauf abstellen, daß man sagt, es war eine 
Verfolgung gar nicht möglich. Deswegen hat es gar keinen 
Sinn von Verjährung zu sprechen. Verjährung bedeutet immer, 
daß doch wenigstens eine Verfolgung möglich gewesen wäre. 
Aber hier ist sie nicht möglich gewesen, im Interesse des 
Staates. 

Jescheck: Das geht aber nur dann, wenn man annimmt, daß 
diese Delikte unverjährbar sind. Das sind sie aber nicht. 
Der Totschlag ist, Deliktenverjährung, die Körperverletzung 
mit Todesfolge, • und der Hochverrat. Und da liegen alle 
unter Verjährung. Und wenn die Verjährung im Jahre 19 4 6 
oder 1956 schon angefangen hätte zu laufen, dann wäre sie 
jetzt schon abgelaufen. Und dann könnte man nicht mehr 
verfolgen. Entscheidend ist also, daß die Verjährung gar 
nicht begonnen hat zu laufen. Ob man das Ruhen der 
Verjährung nennt oder Stillstand des Rechts, für je es ist 
ganz gleich. Entscheidend ist, daß die Verjährung gar noch 
nicht begonnen hat zu laufen. Und das muß man so annehmen, 
weil die Regierung diese Fälle gar nicht verfolgen wollte, 
und zwar aus politischen Gründen. Die Niederwerfung des 
Aufstandes war nach Sinne der Kommunisten und deswegen 
würden sie ja doch ni^ht die Leute, die das gemacht haben 
verfolgen. Das ist retrospektiv vom Standpunkt der Freiheit 
und der Demokratie daß man das macht. Aber das kann man 
juristisch nur dadurch begründen, daß man sagt, die 
Verjährung hat noch gar nicht begonnen. 

Zetenvi: Ein Beispiel, daß die Verjährung schon angefangen 
hat. In 1944 gab es noch eine demokratische 
Koalitionsregierung. 



Jescheck: So, sie hätte verfolgen können. 

Zetenvi: Es ist vorstellbar daß man die Täter verfolgen 
wollte, was aber verhindert wurde. Während einigen Tagen 
hätte die Verjährung fortgesetzt sollen, solange sie nicht 
verhidert wurde. 

Jescheck: Ja gut. Aber jedenfalls doch nur ein paar Tage. 

Zetenvi: Ich sage das darum weil im Text das Wort 
"wiederholt" vorkommt. 

Jescheck: Also man kann sich vielleicht auf den Standpunkt 
stellen, daß es einmal eine Zeit gegeben hat in Ungarn, und 
zwar 4 6-4 9, und dann eben im Jahre 1956 einige Tage der 
Freiheit, wo eine solche Verfolgung hätte stattfinden 
können. Aber hinterher trat noch immer der Stillstand der 
Rechtspflege in diesem spezifischen Sinne ein, also daß 
eben die politischen Delikte, die den Kommunismus dienen 
sollten, daß sie nicht verfolgt wurden. 

Zetenvi: Die Lage war genau so. 

Jescheck: Aber der Zustand des Stillstandes der 
Rechtspflege der braucht nicht die ganze - Zeit bestanden zu 
haben. Es roü/Jte eine Zeit gegeben wo an sich eine 
Verfolgung der politischen Delikte möglich gewesen wäre, 
dann hat das doch aufgehört im Jahre 1949. Im Augenblick in 
dem das kommunistische Regime etabliert war. Es hat während 
des Aufstands der Ungarn in 1956, das waren auch nur noch 
wenige Tage. Und doch im Grunde auch nur Tage, die mit 
Kämpfe erfüllt waren. Man kann doch nicht sagen das der 
demokratische Staat damals schon gesiegt hätte, im 
Gegenteil. 

Zetenvi: Einige Tage war eine Verfolgung möglich, und die 
Regierung von Imre Nagy ist schon als legitim anerkannt. 

Jescheck: Ja es war aber nur kurz. 

Zetenvi: Von Imre Nagy standen nur wenige Tage die er 
gehabt hat. 

Jescheck: Da kann man noch keine Verfolgung organisieren. 
Das sind nur 10 Tage. Also das kann man vernachlässigen. 
Nein, eine Verfolgung wäre möglich gewesen, bis zum Beginn 
der kommunistischen Herrschaft 1949. 

Zetenvi: Theoretisch ja. 

Jescheck: Damals gab es eine demokratische 
Koalitionsregierung. Und deswegen kann man das Wort wieder 
um stehen lassen, wenn man eben sagt, daß es hat 
theoretisch die Möglichkeit der Strafverfolgung in diesen 
ersten fünf Jahren. Dann würde die Verjährung wieder 



beginnen, das ' heißt die ersten fünf Jahre würde man 
dazurechnen können. Das würde also bedeuten, daß es jetzt 
dann sechs Jahre wären. Ich finde also ganz normal was Sie 
da machen, und ich finde es ganz rechtsstaatlich, bestimmt 
von derselben Lage. Bestimmt von derselben Situation. Und 
da haben wir auch noch so einen Strafmilderungsgrund 
eingesetzt wegen der langen Zeit sehr gerecht. 
Ich glaube der Präsident der Republik ist gar nicht der 
Meinung, daß das Gesetz verfassungswidrig ist oder, dann 
hätte er es gar nicht unterschrieben... Ach so, er will 
nicht unterschreiben? 
Tärk&nv Szücs: Er hat das Gesetz vor das Verfassungsgericht 
gebracht. Mit verschiedenen Fragen. 
Jescheck: .... um zu Entscheiden ob er es unterschreiben 
kann. 
Tärkänv Szücs: Vertrauensprinzip .... 
Jescheck: Bei uns in der Rechtssprechung ist gesagt, daß 
ein Ablauf der Verjährung nicht gibt, daß also nicht im 
Sinne dieses Vertrauensschutzes ein Recht gibt. Man hat nur 
gesagt, daß wenn die Verjährung abgelaufen ist, das ein 
allgemeines rechtsstaatliches Prinzip ist, wenn ein Zustand 
zugunsten eines Bürgers erreicht ist,... 
Zetenvi: Wenn es keine rechtsstaatliche Situation gibt, 
dann kann man nicht diese rechtsstaatlichen Prinzipien 
anwenden. 
Jescheck: Ja, vor allem es hat keinen Sinn von Verjährung 
zu sprechen, wenn die Verfolgung gar nicht stattfinden 
kann. Wir haben das gegenüber den nationalsozialistischen 
Straftaten so gemacht. Man hat vor das jetzt auch zu machen 
in dem Falle der DDR-Verbrecher. Es gibt hier noch keine 
Entscheidung, aber früher für die Zeit vor 19 4 9 gibt es 
viele Entscheidungen. Wird immer mit dem Standpunkt 
gearbeitet, hat auch die Gesetzgeber und das die durch den 
Stillstand der Rechtspflege die Verjährung erst im Jahre 
19 4 9 beginne. Das war bei uns das Datum des Inkrafttretens 
des Grundgesetzes. Sie hat angefangen im Jahre 1949 und hat 
man damit gerechnet, und dann gab es 1996 bei 20 Jahre Mord 
bei uns die Verjährungsdauer, und man hat die Verjährung 
sogar aufgehoben. Rückwirkend, damit man weiter verfolgen 
kann. Es waren aber immer Verjährungen, die nicht 
abgelaufen waren. Die deutsche Entwicklung war so, das Jahr 
1949 wurde als das Ende des Stillstandes der Rechtspflege 
angesehen. Dann kam die Verjährung für Mordtat 2 0 Jahre. In 
1969 hat man die Verjährung für Mord um 10 Jahre 
verlängert, bis 1970, und nach 1979 hat man die Verjährung 
für Mord ganz abgeschafft. Der Sinn war die Straftaten aus 
der Zeit des Nationalsozialismus noch verfolgen zu können. 
Sie können sich darauf berufen. 



Zetenvi: Im deutschen Strafgesetzbuch gibt es Paragraph 
78/B? 

Jescheck: "Die Verjährung ruht, solange nach dem Gesetz, 
die Verfolgung nicht begonnen oder nicht fortgesetzt werden 
kann. Es geht nicht 

Zetenvi: Die Führer-Wille wurde als Gesetz qualifiziert, 
darum hat man gesagt, daß die Verjährung solange ruht. 

Jescheck: Bei uns ist es sogar so weit gegangen, daß man 
angenommen hat, daß der Führer-Wille es sogar rechtmäßig 
macht. Das hat man aber nicht anerkannt, es ist nicht 
anerkannt worden. Man hat nie gesagt, daß wenn Hitler 
Verbrechen befohlen hat, wie etwa die Tötung der 
Geisteskranken, daß das rechtmäßig gewesen sei. 

Zetenvi: Die Wille des Führers als Gesetz hat die 
Verfolgung verhindert. 

Jescheck: Es hat bei uns auch gegeben. Es wurde auch 
gesagt, genau die selbe was man Positivismus nennt, weil 
der Führer das so gewollt hat, deswegen ist es rechtmäßig. 
Aber das ist eben nicht der Fall, sondern es gibt eben 
übergeordnete Grundsätze des Rechts, die kein Staat ohne 
weiteres außer Kraft setzen kann. In Deutschland z.B. den 
Schutz, den gesetzlichen Schutz der Juden, das außer Kraft 
gesetzt wurde, in dem also die Juden zu Hunderttausende und 
Millionen ermordet worden, das kann kein Staat zu einem 
Rechtstat erklären. Aber das ist eine Frage, ganz 
unabhängig von der Verjährungsfrage. Das müssen die Richter 
später überlegen, sie müssen sagen was dort die 
kommunistische ungarische Regierung für rechtmäßig erzielt 
hat, war nicht rechtmäßig. 

Zetenvi: Man mußte das Gesetz machen sonst hätte man es für 
alle Straftaten anwenden müssen... 

Jescheck: Ja es muß .^beschränkt werden auf die Taten, und 
auf die politischen Gründe. 

Zetenvi: Wie ich sagte, es wäre eine allgemeine Amnestie 
für alle andere Straftaten. 

Jescheck: Nein, bei den anderen Straftaten läuft es eben 
die Normale, geht es normal weiter. Das was darin steht 
könnte sogar ein Gericht einfach anwenden. Nicht gemeint 
wie eine Freiheitsberaubung. Wenn also ein Freiheitskämpfer 
jahrelang ins Gefängnis geworfen wurde oder ins 
Konzentrationslager,'' das ist Freiheitsberaubung. Aber das 
Gericht könnte sagen, es war Stillstand der Rechtspflege, 
deswegen geht die Verjährung erst ein in den Zeitpunkt, in 
dem die Gerichte wieder arbeiten konnten, das ist die Zeit 
in Mai 1990, und damit läuft jetzt erst die Verjährung. Das 
ist nur sicher, daß die Fälle weiter verfolgt werden 



können, die jedoch entstehen. Die Richter sind nicht 
gehindert daran ihrerseits zu sagen, daß ein Stillstand 
der Rechtspflege bestand, undzwar nicht nur für Todschlag, 
Körperverletzung und Hochverrat, sondern auch für 
Freiheitsberaubung. Das ist gewissermaßen eine formelle 
Regelung für diese drei Delikte, eine formelle Regelung, 
gestellt, daß die Verjährung erst zu laufen beginnt, oder 
wieder zu laufen beginnt, und die Gerichte sind nicht 
gehindert zu sagen, daß das überhaupt Das ist ein 
allgemeiner Gesichtspunkt der Umstellung, der Verjährung 
hat keinen Sinn, wenn der Staat gar nicht verfolgen will. 
Zetenvi: Unabhängig davon ob ein exakter Begriff im 
Strafgesetz steht, wie Stillstand. 
Jescheck: Das ist ganz egal. Die Hauptsache ist, daß die 
Verjährung nicht gelaufen ist. Nur ein rechtsartiger Grund, 
daß eine Verjährungsfrist die abgelaufen ist, die also 
beendet ist, die darf man nicht rückwirkend wieder 
aufschließen. 
Tarkany Szücs: Ich möchte einige Fragen stellen. Ich kenne 
die offiziellen Fragen des Herrn Bundespräsidenten nicht, 
aber informell die Richtungen. Die eine ist, ob das nicht 
eine Diskrimination ist, daß hier gerade die drei 
Straftaten ausgehoben waren. 
Jescheck: Ich würde damit also dagegen sagen, daß jetzt es 
formell sicherstellen wollte. Wenn die Gerichte ihrerseits 
den Stillstand der Rechtspflege auf die Freiheitsberaubung 
oder für Raub annehmen wollen, sind nicht darin gehindert. 
Nur das normale Kriminalität die fällt ja nicht unter den 
Gedanken des Stillstanderechts für Raubdiebstahlen usw. das 
ebenfalls in Beseitigung, es kommt eigentlich in Frage noch 
die Freiheitsberaubung, das könnte ich mir vorstellen. Das 
ist eben doch fällig, indem damals die Freiheitskämfer in 
Konzentrazionsa ager gebracht worden sind. Das hat so 
wahrscheinlich gegeben. Das könnte man sagen Aber 
entscheidend ist, daß es sogar besonders rechtsfertig, 
jedenfalls für diese drei Deliktsorten würde dort 
jedenfalls klargestellt daß die Verjährung erst am 2. Mai 
1990 wieder läuft. Die Gerichte sind nicht daran gehindert 
den Gedanken, der hier zu Grunde legt, auch auf andere 
Straftaten anzuwenden. Das ist eine formelle Regelung für 
diesen Punkt, und das ist begründet, weil das die 
Hauptguelle, der Freiheitsraub ist wahrscheinlich selten, 
und hat auch nicht ganz dieselbe 3edeutung. 

Tärkänv Szücs: Viele sagen bei uns, daß einige Taten, die 
vom Staat nicht verfolgt wurden, jetzt von einem "anderen 
Staat" verfolgt werden? 
Jescheck: Ja, ja. Man hat sich bei uns auf den Standpunkt 
gestellt, daß ein solches Vertrauen auf den Ablauf einer 
Verjährungsfrist nicht geschützt wird. Und wenn das 



Vertrauen sich darauf bezieht, daß die Straftat ja im 
Interesse des Staates begangen worden ist, dann ist es ja 
noch weniger schutzwürdig, und heute vom Standpunkt des 
demokratischen Staates aus Also ich würde 
dagegen immer argumentieren, daß auch das Deutsche 
Verfassungsgericht gesagt hat, (Band 25. Seite 265), mit 
Recht gesagt, es gibt kein Vertrauen auf den Ablauf der 
Verjährungsfrist. Ein Vertrauenszustand ist erst gegangen 
wenn die Verjährung abgelaufen ist, also wenn der gesamte 
Verjährungs Zeitraum abgelaufen ist. Dann kann man nicht 
mehr sagen, diese Position, die jemand damit hat, daß er 
sagte: ich habe zwar einen Straftat begangen, aber die 
Verjährung ist abgelaufen. Das darf man hinterher nicht 
mehr ändern. Man kann aber, wenn eine Verjährung läuft, 
sagen, wir verlängern die Verjährung. Oder wir können 
sagen, die Verjährung hat noch gar nicht angefangen zu 
laufen, sondern sie beginnt im Zeitpunkt der 
Wiederherstellung demokratischer Zustände. Und das ist das, 
was Sie eben jetzt sagen. 

Tärkänv Szücs: Noch eine Frage, Herr Professor. Entspricht 
diese Maßnahme den europäischen Menschen
rechtskonventionen? 

Jescheck: Artikel 6, nicht? Und Rückwirkungsverbot. Es ist 
ja gar keine Rückwirkung. Wenn man sagt es sei ein 
Stillstand der Rechtspflege und die Verjährung beginnt erst 
jetzt zu laufen, da ist ja kein Rechtsrückgang. Bei uns war 
es ganz anders, da war der Stillstand der Rechtspflege zu 
Ende in 1949. Und dann hat man im Jahre 1969 die Lage zu 
verändern, die Verjährungsfrist um 10 Jahre. Das war eine 
Rückwirkung. Die halte ich für sehr bedenklich. Aber das 
ist hier nicht der Fall, sondern es wurde ledig 
festgestellt, diese Straftaten konnten nicht verfolgt 
werden, kein Staatsanwalt hätte das tun dürfen. Konnten 
nicht verfolgt werden, deswegen partieller Stillstand der 
Rechtspflege, Beginn der Verjährung ist dieser Tag. Das ist 
gar keine Rückwirkung. Das gleiche Problem war bei uns, 
weil .es ja um das Jahr 1969 träte, und bei uns in 
Deutschland herrscht ab 1949 Freiheit. Diese 20 Jahre 
hätten wir die Delikte aufklären können, nur hat man die 
Leute und deswegen hat man es erst verlängert 
und dann ganz aufgehoben. Ja, also zweimal rückwirkend die 
Verjährungsfrist eingingen. Zweimal. Und das wurde trotzdem 
akzeptiert. Das hat das Bundesgericht so akzeptiert, mit 
der Begründung es handelt sich hier dabei gar nicht um ein 
materielles Institut, sondern um eine rein 
prozessrechtliche Einrichtung. Sage ich nicht für richtig, 
aber so ist bei uns gemacht worden, man hat gesagt, wir 
haben einmal die Verjährungsfrist verlängert, das bedeutet, 
einen Nachteil für den Täter weil er jetzt 10 Jahre warten 
muß. Und die Verjährung wird ganz wegfallen, denn der Mord 
wird unverjährbar erklärt. Das bedeutet, er wird nie in den 
Zustand kommen zu sagen, ich kann nicht mehr verfolgt 
werden. Also man hat zweimal rückwirkend bei uns in den 



Lauf der Verjährung eingegriffen. Und das ist akzeptiert 
worden, mit der Begründung es handle sich nur um eine 
prozessuelle Einrichtung, nicht um eine materielle 
Einrichtung. Ich halte es persönlich nicht für richtig, 
aber die Frage spielt hier keine Rolle, denn was das Gesetz 
sagt ist hier Konnte nicht verfolgt 
werden, deswegen fängt die Verjährung erst an, an dem Tag. 
Tärkanv Szücs: Das stoßt wahrscheinlich nicht gegen die 
Prinzipien des "nullum crimen sine lege" bzw. "nulla poena 
sine lege". 
Jescheck: Nein, ganz richtig. Ihr Präsident will, ich 
glaube, auch sich nur absichern. Er will nicht daß das 
Verfassungsgericht hinterher sich mit dem beschäftigt. 
Tärkänv Szücs: Es gibt eine andere Auffassung, die Richter 
befürchten, daß sie wieder gezwungen werden Verurteilungen 
zu bringen. 
Jescheck: Es ist bei uns jetzt häufig freigesprochen worden 
einfach deswegen, weil man bei den KZ-Morden es nicht 
beweisen konnte. Wir haben jetzt noch solchen ganz 
schlimmen KZ Mörder - fall, das ist der Fall 
*Schwammberger*. Der hat vor allem im Generalgouvernement, 
also in den besetzten polnischen Teilen, hat er furchtbare 
Taten begangen. Da ist unser Gericht bis nach Przemysl 
gefahren, also an der Grenze von Galizien, und hat die 
Zeugen noch verhört. Und die wußten es. Aber es gibt 
natürlich Fälle, in den es nicht mehr wußten, denn es liegt 
ja so viele viele Jahrzehnte zurück. Das sind ja Fälle aus 
dem Jahre 1944, oder 43, und jetzt ist 91, eine ganz lange 
Zeit. Dann noch etwas zu beweisen ist schwierig. Das ist 
aber eine Sache für sich, würde ich sagen. Man kann sagen, 
wir wollen einen Schwamm darüber machen, wir wollen über 
diese alten Sachen gar nichts mehr wissen. Das ist aber 
nicht der Standpunkt dieses Gesetzes. Wenn das Parlament 
sagt, wir 'wollen Gerechtigkeit schaffen, auch im Bezug 
dieser Fälle, dann muß das Verfassungsgericht das 
akzeptieren. Ich finde das vollkommen richtig. Die haben es 
in Deutschland auch . . . gemacht. Es wurden diese Fälle bei 
uns beschränkt praktisch auf Fälle des Mordes. Im Mord man 
immer wieder weitergezogen durch dieses doppelte 
Verlängerung. Einmal Verlängerung, einmal aus. Und der 
Grund war, daß man Gerade diese Fälle verfolgen wollte. Man 
wollte sie auch noch im Jahre 1991, wollte man einen Fall 
der Ermordung von Juden in Premysl zum Beispiel im Jahr 
194 3, wollte man verfolgen, und man verfolgte. Der Mann 
wird jetzt bestraft. Es ist vollkommen richtig. 

Zetenvi: Noch eine Frage, Herr Professor. Bekannt ist die 
Entscheidung des Deutschen Verfassungsgerichtes in 1972 
über die Rückwirkung. 



Jescheck: Das Problem stellt sich ja gar nicht. Das 
Rückwirkungsproblem bestand nur im Jahr 1972 für das 
Bundesverfassungsrecht, da ging es um die Frage, ob die 
Verlängerung der Verjährungsfrist von 1969 auf 1979, ob die 
eine verbotene Rückwirkung war. Da stellt man sich auf den 
Standpunkt daß es gar nicht abgelaufen ist, weil nämlich 
die Verfolgung gar nicht stattfinden konnte. 

Zetenvi: Ja, gegen die Periode des Deutschen Rechtsstaates. 

Jescheck: Auf das Rückwirkungsproblem würde ich mich nicht 
einlassen, denn die Leute kommen und sagen es ist verbotene 
Rückwirkung, es ist verkehrt nach dem Standpunkt den wir 
hier einnehmen, als Gesetzgeber. Wir haben festgestellt, 
daß in diesen 20 Jahren nicht verfolgt werden konnte, 
deswegen läuft die Verjährung nicht, sie fängt erst an in 
einem Zeitpunkt wo die Gerichte wieder arbeiten können, und 
das war dieser Zeitpunkt. Und bei uns in Deutschland war es 
1949, weil damals die Bundesrepublik schon frei wurde. Und 
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes bezieht 
sich auf die Verlängerung der Verjährungsfrist - von 1969 
auf 1979. Es ist überhaupt nicht anwendbar. In Deutschland 
war der Tag früher, nämlich am 25-sten August 1949, und als 
das Jahr 1969 kam, wäre an sich der Mord verjährt gewesen. 
Und dann sagt der Gesetzgeber: ich verlängere die 
Verjährungsfrist um 10 Jahren. Das ist das 
Rückwirkungsproblem. Und da hat das Bundesver
fassungsgericht gesagt, es ist zwar eine Rückwirkung, aber 
eine zuläßige Rückwirkung. Denn die Verjährung war nicht 
eingetreten, sie war nicht abgelaufen, und zweitens ist es 
eine Prozessrechtliche Einrichtung und keine Frage des 
Rechtes. Das sind ganz anerkannte Sachen. Sie werden mit 
denselben Argumenten, daß jetzt bei uns wiederum begründet 
jetzt auch Fälle aus der DDR Verbrechen, aus der DDR beim 
Honecker, wie z.B. die Frage des Schießbefehls, am Mauer, 
den Honecker möglicherweise gegeben und dann wäre der das 
schon längst verjährt, nicht der Zeit. An dem ersten 
Standpunkt gestellt es ist ein Stand der Rechtspflege, 
niemand hätte Honecker verfolgen können. Sicherlich, das 
ist zu denken. Wir haben noch keine Entscheidung, das ist 
noch offen. Man möchte gern in Deutschland auch die oberen 
Spitzen verfolgen, weil es im Augenblick sehr schlecht 
aussieht. 

Wir haben jetzt zwei Fälle oder drei, hier ist in Berlin 
vom sogenannten Mauerschütz. Das war 1989 und da stellt 
sich die Frage der Verjährung. Da gibt es um die Frage ob 
der Honecker das Recht hatte zu sagen wer ein Mord begeht 
oder nicht, so stimme ich,.... Das war Hitler der es gesagt 
hat. Aber er kommt nicht wieder. 

Und Sie können damit also gut auf Deutschland verweisen und 
sagen daß diese Dinge bei uns so betrachtet werden, und daß 



wir das ganz recht finden. Man muß immer sagen es handelt 
sich dabei bei den Dingen die nicht verfolgt werden können, 
handelt es sich immer um oberste Grundsätze der 
Rechtsordnung, die für alle gelten. Auch für ein Land des 
kommunistischen. Auch die müssen sich an diese obersten 
Normen 
-> 
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em. Direktor i!cs M»x-PUnck- lni l i luS 

ft/ »vulindivches Jl«! in '^fnaiiOQilei Slxifrcchi 

D-79100 Freiburg im BrcLsgau, 20 .01 .1994-
M»x-PI»ocx-In»iitut 
für tuilinctUclic* und ii;lein»üon.ilM St/Urcchl 
Ciunicriui>.trj3c 7 J 
Telefon ( 0 7 n l ) 7 r J U - l 
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Herrn 
F r o f e s ä o r Dr. Csaba Varga 
O f f i c e of the Prime M i n i s t e r 

H - 1357 Budapest 
P . O . Sex 2 

F a x : ( 3 6 - D P 6 8 - 4 7 1 9 

Sehr -geehrter Herr K o l l e g e Varga , 

i c h habe Ihrer. Fax vom 1 0 . J a n u a r 1994 e r h a l t e n [ . . . ]• 

Meine gegenwärtige Meicung I s t n i e d e r g e l e g t in 

reir,e:n E r i e f 3fi ^errn Abgeordneter. Dr. Zsol t Zetenyi von 3 0 . 4 . 1 9 9 2 , dessen 

maßgebl iche S t e l l e folgendermaßen l a u t e t : 

" I c h mu3 mich aber auf des deutsche Recht b e s c h r a n k e n , das bezügl ich 

der Verbrechen des N a t i o n a l s o z i a l i s m u s d i e s e l c e n Proble~e ZJ losen 

h a t t e , wie s - j e J e t z t in Ungarn b e z ü g l i c h der Verfolgung der 

Verbrechen der f r ü h e r e n Machthjbsr ans tehen . Das ungaHscr .e Secnt 

Keine ich n i c h t und ksn^ deshs lo auch, n i c h t b e u r t e i l e n , ob die 

Entscheidung des Ve«*fausungsgerichtshofs r u f f e f r"er.ü i s t oder n i c h t . 



Ich weiß auch n i c h t , wie d ie entsprechenden Probleme j e t z t 1n P o l e n , 

der Tschechos lowake i , Rumänien und Bulgarien g e l ö s t werden, wo s i e 

e b e n f a l l s a u f t r e t e n müssen. Das deutsche Recht kann a l s o f ü r d ie 

Lösung des Problems der S t r a f v e r f o l g u n g der f r ü h e r e n ungar ischen 

Machthaber wegen der Verbrechen, die B e s t a n d t e i l der R e g l e r u n g s p o l i 

t i k waren, nur a l s B e i s p i e l d i e n e n . Es i s t aber e i n B e i s p i e l , das i cn 

aus a l lgemein r e c h t l i c h e r . Erwägungen f ü r überzeugend h a l t e . 

Maßgebend i s t in Deutschland der § 73b Abs. 1 S a t z 1 StGB, der schon 

vor 1933 a l s § 69 Abs. 1 StGB in ä h n l i c h e r Fassung gegol ten h a t . Die 

Bestimmung l a u t e t j e t z t : "Die Verjährung r u h t , so lange nach dem 

Gesetz die Verfolgung n i c h t begonnen oder n i c h t f o r t g e s e t z t werden 

kann" . Man hat nun aus dem Sinn des § 78b Abs. 1 S a t z 1 StGB ( f r ü h e r 

§ 69 Abs. 1 S a t z 1 StGB) g e s c h l o s s e n , daß f ü r Verbrechen, d i e im 

sogenannter. D r i t t e n Reich aus p o l i t i s c h e n , r a s s i s c h e n oder r e l i g i o r s -

f e i n d l i c h e n Gründen n i c h t b e s t r a f t wurden, d i e Verjährung vom 

3 0 . 1 . 1 9 9 3 (Tag der Machtergre i fung) b i s zum Enüe des Zweiten 

W e l t k r i e g s geruht hat (BVsrfGE 1 , 4 2 5 ; BGHSt 1 3 , 3 6 7 , 358 ; 3GHSt 2 3 , 

137; BGH NJW 1 9 6 6 2 , 2 3 0 8 ; a l lgemeine Meinung in der L i t e r a t u r , v g l . 

nur Schenke/ S c h r ö d e r / S t r e e , 2 4 . A u f l . 1 9 9 1 , § 78b Rdn. 5 ) . Bei 

d i e s e r Auslegung wurde der Ausdruck "Gesetz" 1n § 78b so v e r s t a n d e n , 

daß damit auch d i e damals g e l t e n d e Rechts lage im a l lgemeinen gemeint 

i s t , ohne daß e s s i c h um e in f o r m e l l e s Gesetz g e h a n d e l t haben müsse, 

das etwa die Vernichtung der Ji,den ausdrückl ich der S t r a f v e r f o l g u n g 

entzogen h ä t t e . Ein s o l c h e s Gesetz wä^e damals auch undenkbar 

gewesen, da d i e Vernichtung der Juden der o f f i z i e l l e n P o l i t i k der 

Regierung e n t s p r a c h . Man hat auch darauf h i n g e w i e s e n , daß "der W i l l e 

des F ü h r e r s " a l s Gesetz g e g o l t e n habe. 

Wenn S i e d i e s e R e c h t s c r u n d s ä t z e auf Ungarn anwenden, so r.andelt es 

s i c h gar n i c h t um e ine rückwirkende, die Lage der B e t r o f f e n e n 

v e r s c h l e c n t e r n d e V o r s c h r i f t über die Ver jährung , sondern um e ine 

Bestimmung, d ie schon zur T a t z e i t gegolten h a t . S e l b s t wenn es die 

V o r s c h r i f t im ungar i schen Recht formel l n i c h t g a b , so wird man doch 

sagen müssen, daß s i e aus dem Sinn des V e r j ä h r u n g s r e c n t s zwingend 

a b g e l e i t e t werder muß, denn d ie Verjährung kann n i c h t beginnen oder 

w e i t e r l a u f e n , wenn d ie R e c h t s l a g e die Verfolgung e i n e r S t r a f t a t 



unmöglich macht . Die Regierung wurde s ich auf d i e s e Welse j e d e s 

Verbrechen l e i s t e n können, ohne s p a t e r e ine S t r a f v e r f o l g u n g b e f u r c h 

ten zu müssen. Die Ver jährung wird a lso durch den al lgemeinen 

Rechtsgedanken des Ruhens nach zwingenden Grundsätzen der G e r e c h t i g 

k e i t e i n g e s c h r ä n k t . " [...] 

Mit h e r z l i c h e n Grüßen und guten Wünschen 

Ihr sehr e rgebener 



THE CZECH LAW ON THE ILLEGALITY OF THE 
COMMUNIST REGIME 
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Důvodová zpráva 

Obecná část 

Po pádu komunistického režimu v Československu v roce 1989 vyvstal ve 
společnosti jako nejzávaznější problém nutnost vyrovnat se s touto více než 
čtyřicetiletou tragickou zkušeností, ať už v oblasti morální, právní nebo 
ekonomické. V souladu s celkovým vývojem k demokracii, tržní ekonomice a k 
právnímu státu bylo nutno vrátit se do minulosti a napravit nebo zmírnit 
nespravedlnosti, křivdy a zločiny komunistického režimu. To se v zásadě podařilo 
zejména v oblasti odškodnění obětí komunistického režimu a v oblasti majetkové 
přijetím rehabilitačních a restitučních zákonů. 

Z výjimkou velmi stručného zákona č. 480/91 Sb. o době nesvobody však 
nedošlo ke komplexnějšímu vymezení a pojmenování bezpráví a zločinu diktatury, 
která tak rozsáhle a systematicky poznamenala celou společnost Absence takové 
právní úpravy je ve společnosti negativně pociťována, zejména ve vztahu ke 
konkrétním osobám, které byly viníky uvedeného stavu a za zločiny nebyly 
potrestány, na di uhé straně pak nedošlo k morální očistě odpůrců komunistického 
režimu. Dokladem nespokojenosti občanů jsou usnesení řady obecních 
zastupitelstev, která se zabývají touto problematikou a vyzývají Parlament ČR k 
přijetí zákonné úpravy, dále dopisy jednotlivých občanů, výzvy KPVČ apod. To vše 
vedlo navrhovatele k předložení návrhu zákona 

V preambuli zákona a jeho první části je odsouzen komunistický režim a 
osoby, které jej prosazovaly, přičemž jsou obsáhle vymezeny důvody tohoto 
odsouzení, zejména v oblasti porušování zákonů a mezinárodních smluv. 

Dále jsou vymezeny a morálně ospravedlněny osoby, které se postavily na 
odpor komunistickému režimu. Stejným způsobem jsou vymezeny oběti tohoto 
režimu. 

Vzhledem k tomu, že majetkové křivdy a jejich náprava těchto osob byly 
řešeny rehabilitačními zákony, nepovažovali navrhovatelé za potřebné 
individualizaci obou těchto skupin a byli vedeni snahou o jejich morální ocenění a 
očistu. 

Celá tato první část zákona by měla sloužit jako výkladová nejen ve vztahu 
k dalším částem tohoto zákona, ale i k jiným zákonům a eventuelně i k 
rozhodnutím soudů v této oblasti. 

Dosavadní nemožnost trestního stíhání osob. které se v době 
komunistického režimu dopouštěly trestné činnosti a z-politických důvodů nebyly 
postiženy, vyplývá z uplynutí promlčecí doby trestních činů. Promlčení a řádný běh 
promlčecí doby však předpokládají existenci právního státu a tedy vůli státu stíhat 
trestné činy a jejich pachatele. Za stavu státního nebo státem podníceného a 
trpěného bezpráví, kdy tato vůle chybí, se institut promlčení ve vztahu k takovýmto 
pachatelům jeví jako zbytečný. Faktickou nečinnost státu je tedy nutné kvalifikovat 
jako zákonou překážku běhu promlčení doby. Vzhledem k tomu, že takový výklad 
pojmu zákonná překážka dosud nepodala judikatura, považují navrhovatelé za 



nutné zejména vzhledem k časovému faktoru vymezit jej zákonem. Přitom se 
navrhovatelé opírají i o koncepci obdobné právní úpravy přijaté v SRN. 

V dalších čátech zákona jsou řešeny některé dílčí novelizace rehabilitačních 
a restitučních zákonů, které bezprostředně vyplývají z první části zákona. Zároveň 
se touto úpravou zjednodušuje soudní projednávání těchto sporných věcí. 

Protože celou řadu křivd není nutné napravovat formou zákona považují 
navrhovatelé za vhodné zmocnit k této nápravě vtádu. 

Navrhovaný zákon nemá přímý dopad do státního rozpočtu, jeho realizace 
(zejména při stíhání pachatelů dosud promlčených trestních činů) se projeví v 
nutnosti zvýšené činnosti a event. v organizačních opatřeních u soudu a orgánů 
činných v trestním řízení. 

Zvláštní část 

K § 1 

V jednotlivých písmenech jsou popsány způsoby, jaké komunistický režim, 
jeho aktivní prosazovateló a vykonavatelé moci používali při rozhodování o řízení 
státu a o osudech občanů. 

Výčet uvedený v písmenech "a" až T není taxativní, při výběru byl kladen 
důraz zejména na ty způsoby ovládání společnosti a občanů, které byly 
komunistickým režimem používány systematicky a trvale a které jsou zároveň v 
zásadním rozporu s politickými a mravními principy demokratické společnosti a 
společnosti vůbec. 

K § 2 

V odstavci 1 je s odkazem na |1 prohlášena zločinnost, nelegitimita a 
zavrženíhodnost komunistického režimu. Zavrženlhodnost a zločinnost, s výjimkou 
případů, kdy se jednalo o porušení tehdy platných ustanovení trestního zákona, je 
třeba považovat za termíny spíše z oblasti politické a mravní. Legitimita, resp. 
nelegftimita, je i právní termín s hlubším významem než legalita. 

Za kritéria nelegitimity lze označit: 
a) jsou-li určité zákony nebo systematické postupy státních orgánů v zásadním a 
trvalém rozporu s politickými a mravními principy společnosti, 
b) nejde-li o skutečné zákony, ale o vyhlášení zvůle státu nebo určitých skupin 
obyvatel, 
c) neexistuje-li zákonná cesta, jak dosáhnout změny zákonů či nápravy situace 
nebo existuje-li pouze na papíře a jedinou cestou je cesta násilná. 

Komunistický režim splňoval všechna tři popsaná kritéria nelegitimity. 
Naplnění těchto kritérií minulým režimem ovšem neznamená, že prohlásíme zpětné 



za neplatné všechny zákony, vyhlášky a další obecně závazné právní předpisy, 
které platily v inkriminovaném období. Takové prohlášení, zrušení nebo novelizace, 
musí být provedeno výběrově již s ohledem na to, že v řadě oblasti života 
společnosti prostě nějaká pravidla platit musejí a legitimitu takových pravidel, jako 
jsou např. pravidla silničního provozu, nelze přímo odvozovat z legitimity režimu, 
který je vydal. 

Odstavec 2 prohlašuje zločinnost a zavrženíhodnost KSČ a dalších, na 
stejné ideologii založených organizací. Navrhovatelé zde měli na mysli především 
ty organizace, které s ideologickým odůvodněním mocensky prosazovaly tzv. 
vedoucí roli KSČ a používaly vůči občanům způsobů a metod popsaných v | 1 , jde 
např. o StB nebo Lidové milice. 

K§ 3 

Prohlašuje se legitimita, spravedlivost a úctyhodncst odporu vůči režimu 
definovanému v $2 odst.1. Odporem se rozumí odboj, tj. odpor organizovaný a 
popřípadě ozbrojený, ale i jiná činnost, např. organizování protirežimního 
rozhlasového vysílání, příprava letáků, výroba a rozšiřování samizdatových 
publikací, pomoc politickým vězňům apod., stejně jako demokratickým názorem a 
přesvědčením motivované veřejné projevy, např. ve formě peticí, otevřených 
dopisů nebo na veřejnosti učiněných prohlášení. Není rozhodující, zda šlo o 
projevy odporu učiněné na území státu nebo v zahraničí, či zda šlo případně o 
jednání ve spojení s cizí demokratickou mocností. 

K§ 4 

Předkladatelé pokládají za nutné alespoň touto cestou, která ovšem nemá 
bezprostřední právní následky, vyjádřit, že velkému nmnožství obyvatel byly 
spáchány křivdy a že i když stát není schopen všechny křivdy napravit, přesto si 
jich je zákonodárný sbor vědom a snaží se obětem komunistické diktatury vyslovit 
alespoň morální uznání. 

KS 5 

Tímto ustanovením se vymezuje zákonná překážka běhu promlčecí doby ve 
smyslu § 67 trestního zákona a to ve vztahu k těm trestním činům, u nichž 
absence vůle státu k trestnímu stíhání pachatele vycházela z politického 
mocenského monopolu KSČ a vůle představitelů komunistického režimu. Přitom je 
respektováno ustanovení čl. 40 odst. 5 Listiny základních práv a svobod, které 
zakotvuje jednu ze základních zásad trestního řízení "ne bis in idem", nemůže tedy 



dojřt ke stíhání pachatele, který již byl za trestný čin pravomocně odsouzen nebo 
zbaven obžaloby. 

Při časovém vymezení doby, kdy promlčecí doba u výše uvedených 
trestních činů neběží, navrhovatelé vycházeli z toho, že 25. únor 1948 je počátkem 
mocenského monopolu KSČ. Dne 29. prosince 1989 pak byl zvolen prezident 
republiky a po kooptaci poslanců zákonodárných sborů a jmenováním vlády byl 
nově ustaven poslední z nejvyšších ústavních orgánů a fakticky došlo k odstranění 
mocenského postavení KSČ a k zamezení možnosti ovlivňovat průběh trestního 
řízení. 

Ks 6 

Jeví se jako nezbytné, spolu s vyslovením protiprávnosti komunistického 
režimu a přerušením běhu doby promlčecí lhůty v období, kdy byla na území 
České republiky vůle stranických orgánů ve skutečnosti postavena nad zákon, 
dořešit problematiku spojenou se zmírněním křivd, způsobených obyvatelstvu na 
území ČR nespravedlivým vězněním. Zákon č.119/90 Sb., o soudní rehabilitaci, ve 
znění pozdějších předpisů dostatečně pokrývá paragrafy trestního zákona, kterých 
bylo zneužíváno proti osobám, které se jakýmkoliv způsobem staly režimu, nebo 
jeho jednotlivým představitelům, nepohodlné. Novela zákona č. 633/92 Sb. řeší 
uspokojivým způsobem i otázku tzv. zbytkových trestů. Přesto se vzhledem k 
některým případům jeví jako účelné připustit i možnost individuálního přezkumu 
některých uložených trestů, které dosud režimu soudních rehabilitací nepodléhaly, 
pokud byl trest uložen za jednání, směřujícímu ne zjevně nepřiměřenými 
prostředky k ochraně základních lidských práv a které by tedy v demokratické 
společnosti nebylo postihováno trestním postihem. Nepředpokládá se enormní 
nárůst zatížení soudů, neboť podle informací, které jsou navrhovatelům k dispozici, 
se jedná řádově jen o stovky případů, které by pod režim tohoto paragrafu 
spadaly. 

K S 7 

Vzhledem ke skutečnostem uvedeným v tomto zákoně se pokládá za 
nezbytné urychlit průběh restitucí a sejmout z oprávněných osob důkazní 
břemeno, neboť je zřejmé, že kromě čelných představitelů režimu a jejich aktivních 
napomahačů, byl každý občan ve stavu tísně vůči režimu, který používal zjevně 
totalitní praktiky. Návrh proto předpokládá, že u převodu nemovitostí darováním a. 
u odmítnutí dědictví v dědickém řízení, není povinností oprávnění osoby, podle 
zákonů č.87/91 Sb. a 229/91 Sb., prokazovat v řízení před soudem tíseň. Dále se 
navrhuje, aby u uzavřených kupních smluv o převodu nemovitostí na stát, v 
případě zákona č. 87/91 Sb.či jiné právnické osoby podle zákona č. 229/91 Sb., 
které byly uzavřeny v době. kdy oprávněná osoba nemohla nemovitosti fakticky 
využívat, bylo také upuštěno od povinnosti prokazovat v řízení před soudem tíseň. 



Vzhledem k praxi běžné v období vlády KSČ, bylo osobě natolik omezeno její 
vlastnické právo, využřval-li nemovitost někdo jiný, že se nejeví za nezbytné 
prokazovat ještě tíseň. Navíc se navrhuje, aby v tomto případě byla cena 
vyplacená podle tehdy platných platných cenových předpisů pokládána za 
nápadně nevýhodné podmínky, neboť už samotná existence takových cenových 
předpisů byla výrazným omezením vlastnických práv á ceny v nich uvedené nikdy 
neodpovídaly tržním hodnotám nemovitostí. Nepředpokládá se, že by bylo možné 
na základě ustanovení tohoto paragrafu podávat nové žádosti .o vydání, ale pouze 
se u už podaných žádostí prodlužuje přiměřeně doba k uplatnění nároku u soudu. 
Ostatní problematické okruhy v mimosoudních rehabilitacích, nesouvisející přímo s 
materií upravovanou v tomto zákoně, navrhovatelé doporučují řešit vydáním 
zvláštního zákona, který by opravil chyby a nedostatky v restitučních zákonech. 

K § 8 

Většina velkých křivd komunistické moci byla již alespoň částečně 
zmírněna zákony přijatými v bývalém Federálním shromáždění (soudní a 
mimosoudní rehabilitace, zákon o půdě a další). Přesto existují jednotlivé 
malé skupiny občanů, u nichž nebylo a není účelné řešit zmírnění křivd zákonem. 
Pro tyto skupiny lidí se navrhuje zmocnění pro vládu pro řešení zmírněmí následků 
nespravedlností spáchanývh na občanech státem v letech 1948 až 1989. 

Dále předkladatelé předpokládají, že by vláda v rámci rozpočtových 
možností mohla přistoupit i k pomoci u skupiny již jinými zákony rehabilitivaných 
občanů zejména v oblasti sociální a zdravotní. 
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Č E S K Á R E P U B L I K A 

N Á L E Z 
Ú s t a v n í h o s o u d u Č e s k é r e p u b l i k y 

J m é n e m Č e s k é r e p u b l i k y 

Plénum tístavniho soudu České republiky ve složeni: JUDr. Iva 
Brožová, Prof. JUDr • Vojtěch Cepl, CSc, Doc. JUDr. Vladimir 
Čermák, JUDr. Vojen Gůttler, Doc. JUDr. Pavel Hollánder, JUDr. 
Miloš Holeček, JUDr. Ivana Janů, JUDr. Vladimir Jurka, JUDr. 
Zdeněk Kessler, Prof. JUDr. Vladimir Klokočka, DrSc, JUDr. 
Vladimir Paul, CSc. , JUDr. Antonin Procházka, JUDr. Vlastimil 
ševčik, JUDr. Eva Zarembová, rozhodl o návrhu skupiny 41 poslanců 
Parlamentu České republiky na zrušeni zákona č. 198/1993 Sb. 
o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu 

t a k t o : 

N á v r h s e z a m í t á . 



O d ů v o d n ě n i 

Dne 15. záři 1993 předložila skupina 41 poslanců Parlamentu 
České republiky návrh, aby Ustavní soud na základě čl. 87 odst. 
1 písm. a) Ústavy České republiky zrušil zákon č. 198/1993 Sb. 
o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu, 
a to pro rozpor s Ústavou české republiky, Listinou základních 
práv a svobod, s ústavním zákonem ČNR č. 4/1993 Sb. o opatřeních 
souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativni 
Republiky, a některými mezinárodními smlouvami. 

Protože podáni návrhu splnilo podmínky § 64 zák. č. 
182/1993 Sb. o Ústavním soudu a návrh byl přípustný podle § 66 
téhož zákona, zahájil Ústavní soud řízeni a požádal Parlament 
České republiky, aby se v zákonné lhůtě k návrhu písemné 
vyjádřil. 

Skupina 41 poslanců podala 15. 9. 1993 návrh na zrušeni 
všech ustanoveni zákona č. 198/1993 Sb. s výjimkou § 7 a 
závěrečného § 9 o nabyti účinnosti, a to pro rozpor s Ústavou 
České republiky, Listinou základních práv a svobod, jakož i 
ratifikovanými mezinárodními smlouvami o občanských právech a 
svobodách. 

Ústavní soud přezkoumal obecné i jednotlivé námitky 
navrhovatelů, poukazující na údajný nesoulad zákona 198/1993 Sb. 
s čl. 1, 2 odst. 3, 78, 90 a 95 Ústavy České republiky, dále 
s ústavním zákonem České národní rady č. 4/1993 Sb. o opatřeních 
souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativni Republiky, 
s ustanoveními čl. 1, 2 odst. 2, čl. 3 odst. 1, čl. 15 odst. 2, 
čl. 17, čl. 37 odst. 3, článků 38 a 39 čl. 40 odst. 5 a 6 Listiny 
základních práv a svobod č. 2/1993 Sb. , s ustanoveními čl. 4, 15 
odst. 1, čl. 19, 24 a 26 Mezinárodního paktu o občanských 
a politických právech, s ustanovením čl. 15 odst. 3 Mezinárodního 
paktu hospodářských, sociálních a kulturních právech 
a s ustanoveními čl. 6, 10 a 14 Úmluvy o ochraně lidských práv 
a základních svobod. 



Vznesené námitky lze systematicky rozčlenit do tři skupin: 
A. Námitky proti § § 1 - 4 zák. č. 198/1993 Sb. 
B. Námitky proti § 5 zák. č. 198/1993 Sb. 
C. Námitky proti §§ 6 a 8 zákona č. 198/1993 Sb. 

A 

Námitky proti § § 1 - 4 zákona č. 198/1993 Sb. 

Celkový, koncepčni přistup k problematice napadeného zákona 
je vyjádřen zejména v bodech 2.1, 2.2 a 2.3 návrhu. V něm se 
uvádi zejména, že české právo je založeno na svrchovanosti zákona 
a na odtud odvozeném principu legality. Z tohoto hlediska napadají 
navrhovatelé ustanoveni § 2 odst. 1 zákona, podle něhož byl 
politický režim v letech 1948 - 1989 nelegitimní a označují tento 
výrok za "neústavni". Ze souvislosti plyne, že tím mini stav 
nikoli "praeter constitutionem", nýbrž "contra costitutionem", 
tudíž protiústavnost. Svůj názor odůvodňuji poukazem na to, že 
Česká republika je jedním z legitimních nástupnických států 
zaniklé ČSFR" a že v ni zůstávají v platnosti recipované zákony a 
jiné právní předpisy jakož i právní závazky bývalého 
Československa. Tato "materiální kontinuita vnitrostátního a 
mezinárodního práva" je dle navrhovatelů výrazem legitimity 
státního a politického režimu v letech 1948 až 1989. 

Součásti celkových výhrad vůči napadenému zákonu je i 
stanovisko, které zřejmě míří proti ustanovením §§ 1 až 4 zákona 
č. 198/1993 Sb. o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu 
proti němu. 

Navrhovatelé namítají, že axiomatické hodnoceni historického 
období bývalého Československa, provedené formou zákona, vylučuje 
jiné názory a závěry, vycházející z vědeckého poznáni 
historických skutečnosti, čímž se omezuje svoboda bádáni (čl. 15 
odst. 2 Listiny základních práv a svobod). V bodě třetím 
a čtvrtém uvádějí pak argumenty proti - zřejmě předpokládanému 
- pokusu zákonodárce chápat a interpretovat ustanoveni § § 1 až 
4 zákona č. 198/1993 Sb. jako základ trestně-právnich, 
pracovně-právních a jiných sankcí. Formulacemi o zločinech, 



perzekuci, vraždách atd. jakož i formulacemi o odpovědnosti resp. 
spoluodpovědnosti osob navozuje zákon, podle názoru navrhovatelů, 
představu, že jde o pojmy, které maji přimý vztah k trestnímu 
právu hmotnému, a že odpovědnost resp. spoluodpovědnost nesou 
celé skupiny osob, u nichž ani deklarátorni povaha ustanoveni 
nevylučuje kolektivní nebo individuelni postih netrestnimi 
sankcemi. 

Jak plyne ze stanoviska Parlamentu České, republiky k návrhu 
skupiny poslanců na zrušení zákona č. 198/1993 Sb. , opírá se 
Poslanecká sněmovna o argumenty, uvedené ve sněmovním tisku č. 
376 (důvodová zpráva k napadenému zákonu) a v projevech poslanců, 
zachycených v Těsnopisecké zprávě z jednáni Poslanecké sněmovny 
o návrhu zákona. Skutečnost, že o přijeti zákona rozhodla 
Poslanecká sněmovna 129 hlasy, uvedená ve stanovisku Poslanecké 
sněmovny, neni ve věci samé relevantní. 

Důvodová zpráva k zákonu vychází z toho, že "... s výjimkou 
velmi stručného zákona č. 480/1991 Sb. o době nesvobody... 
nedošlo ke komplexnějšímu vymezeni a pojmenováni bezpráví a 
zločinu diktatury, která tak rozsáhle a systematicky poznamenala 
celou společnost. Absence této právní úpravy je ve společnosti 
negativně pocitována, zejména ve vztahu ke konkrétním osobám, 
které byly viniky uvedeného stavu a za zločiny nebyly potrestány, 
na druhé straně pak nedošlo' k morální očistě odpůrců 
komunistického režimu". 

V Preambuli a celé první části zákona (§§ 1-4) se 
konstatuje, že Komunistická strana Československa, její vedeni i 
členové jsou odpovědni za způsob vlády v letech 194 8 - 1989, dále 
se uvádějí charakteristické znaky tohoto způsobu vlády a v § 1 se 
popisuji metody "... jaké komunistický režim, jeho aktivní 
prosazovatelé a vykonavatelé moci používali při rozhodováni o 
řízení státu a .o osudech občanů " (Důvodová zpráva). Dále se 
formuluje spoluodpovědnost těch, kteří komunistický režim 
prosazovali, za spáchané zločiny a jiné akty zvůle (§ 1 odst. 2) , 
režim, založený na komunistické ideologii se prohlašuje za 
zločinný, nelegitimní a zavrženíhodný (§ 2 odst. 1) a podobně i 
Komunistická strana československa, jakož i dalši organizace, 
založené na jeji ideologii (§ 2 odst. 2). V §§ 3 a 4 se vyslovuje 
morální uznání těm občanům, kteří kladli odpor tomuto režimu 
jakož i jeho nevinným obětem. 



Posouzeni jednotlivých námitek uvedených v bodu 3 a 4 návrhu 
skupiny poslanců odvisi od zjištěni - a limine fori - zda a do 
jaké miry tato ustanoveni maji povahu kogentnich resp. 
dispozitivních zákonných norem, jež stát zavazuji anebo mu dávají 
dispozici k určitému chováni s těmi či oněmi právními následky 
pro osoby, skupiny osob resp. organizace. 

S názorem skupiny poslanců, že věty první části zákona maji 
jen obecnou povahu, aniž by se staly zavazujícími právními 
normami, resp. že jde o ustanoveni formulovaná "axiomaticky a 
volné", že nejde o pojmy přesně a konkrétně vymezené a že se 
nepoužívá vžitých právních pojmů s přesným obsahem, lze souhlasit 
právě tak jako s jejich označením za normy deklaratorni. 

Oproti tvrzeni navrhovatelů však ani z textu zákona samého, 
ba ani z Důvodové zprávy nelze vyvodit, že by z první části 
zákona o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti 
němu č. 198/1993 Sb. mohla v oblasti trestního práva hmotného 
anebo v jiných právních oborech vzniknout právní povinnost anebo 
právní dispozice státu ke stiháni určitých osob anebo k jejich 
postiženi netrestnimi sankcemi. Předpokladem trestného činu je 
vymezeni jeho skutkové podstaty. Nic v §§ 1 - 4 nelze chápat jako 
určeni skutkové podstaty trestného činu. 

Prvni část zákona je morálně-politickým stanoviskem českého 
Parlamentu, jehož smysl a důvody jsou vysvětleny ve výše 
uvedeném citátu Důvodové zprávy. Prvni 4 paragrafy zákona se 
zabývají povahou režimu, jeho specifickými cili, metodami a 
strukturálními rysy, nikoli povahou jednotlivců, kteři z těch či 
oněch pohnutek byli členy organizaci o něž se režim opíral. 

Zákon hovoři o "spoluodpovědnosti" jednotlivců na dvojí 
úrovni: o spoluodpovědnosti členů Komunistické strany za způsob 
vlády v letech 1948 - 1989 a dále o spoluodpovědnosti těch, 
"kteří komunistický režim aktivně prosazovali " (§ 1 odst. 1 a 2 
zák. č. 1998/1993 Sb.) - v tomto případě za zločiny režimem 
páchané. V obou souvilostech jde o rozlišeni stupně 
morálně-politické a nikoli trestní odpovědnosti jednotlivců a o 
impulz Parlamentu k zamyšleni se nad minulostí. 

Spoluodpovědnost členů KSČ za způsob vlády je vyjádřena 
pouze v úvodni Preanbúli zákona a může být chápána jako podnět k 
zamyšleni pro ty, kteří byli resp. nadále zůstávali členy 



organizace jejíž vedeni a politická praxe se stále zřetelněji 
rozcházely nejen se základními hodnotami lidskosti a 
demokratického právniho státu, ale i s vlastními programy a 
zákony. 

Toto rozlišeni stupně morální spoluodpovědnosti vychází 
z povahy totalitní diktatury. Mylná je představa, že strana, 
která se vůči společnosti chová diktátorsky je schopna uvnitř 
sama sebe jednat demokraticky. I tato strana byla mocensky 
hierarchizována mezi vládnoucí a ovládané, její členská základna 
byla manipulována mocenskými centry a stávala se současně 
instrumentem i svého druhu zajatcem těch, kteří "režim aktivně 
prosazovali". 

Morálně a právně-politické proklamaci Parlamentu nelze 
vytknout, že nepoužívá běžné právní terminologie. V tom se liš i 
od článků 5 a 6 zákona, v nichž - a jediné v nich - se nemluvi 
o zločinech, ale je použito přesného terminu trestního práva : 
"trestný čin". Důvodová zpráva rovněž nesvědčí o snaze zavést 
nové skutkové podstaty do trestního práva, když interpretuje 
§ 2 zákona slovy:"Zavrženihodnost a zločinnost, s výjimkou 
případu, kdy se jednalo o porušeni tehdy platných ustanoveni 
trestního zákona, je třeba považovat za termíny spiše z oblasti 
politické a morální". 

Je-li zřejmý deklaratorni charakter ustanoveni první části 
zákona č. 198/1993 Sb. , není třeba zkoumat dílčí argumenty 
navrhovatelů uvedené v bodech 3 a 4 návrhu - s výjimkou tři 
námitek. 

První z nich uvádi, že deklaratorni ustanoveni nevylučují 
možnost použit netrestnich sankci obsažených v jiných právních 
normách, např. v zákonech upravujících práva a povinnosti 
pedagogických a vědeckých pracovníků, publicistů, spisovatelů a 
jiných umělců. Tuto námitku je třeba odmítnout, protože se 
netýká napadeného zákona samého, ale jiných , bliže 
neoznačených právních norem, na jejichž právním obsahu zákon č. 
198/1993 Sb. nic nemění. Také termín "netrestnich sankci" je 
mlhavý. Tzv. lustračni zákon např. nestanoví sankce, ale 
předpoklady pro výkon určitých funkci, jež jsou v zemich 
založených na principu právniho státu s ohledem na povahu a 
státně-politický význam těchto funkci ústavně-právně akceptovány. 

Rovněž další námitka, že "spoluodpovědnost" resp. 



"kolektivni odpovědnost" v prvni části napadeného zákona je 
"především ... spoluodpovědnost trestněprávní" je vyloučena 
morálně-politickou a nikoli juristickou povahou této části 
zákona. To znamená, že ani hodnocení historického období bývalého 
Československa nevylučuje jiné názory a závěry, než ty, které 
vyslovil v textu zákona Parlament. Svoboda bádáni, zaručená 61. 
15 odst. 2 Listiny jakož i mezinárodné-právními akty, je tim 
nedotčena» Z hlediska vědecké a publicistické činnosti 
nepředstavuji hodnoceni, obsažená v napadeném zákoně názor 
závazný, a to - jak správně poznamenává návrh skupiny poslanců -
"ani v případě, že takové věty jsou obsaženy v právním předpise 
označeném jako zákon" (s. 2 návrhu). 

Další prvek protiústavnosti shledávají navrhovatelé v záměru 
"...aby zákon sloužil jako výkladový ve vztahu k soudním 
rozhodnutím" - záměru, který zákonodárce v textu zákona nikde 
nevyslovil. Relevantní záměr je ten, který je právně relevantním 
způsobem vysloven. Námitky vůči formulacím Důvodové zprávy 
nemohou být předmětem zkoumáni a rozhodováni ústavního soudu. 
Podmíněný způsob vyjádřeni Důvodové zprávy ("by měla sloužit ... 
eventuelně i k rozhodnutím soudů v této oblasti") kromě toho 
nesvědčí o jednoznačném záměru. 

Také úvodní prohlášeni Parlamentu, "... že ve své další 
činnosti bude vycházet z tohoto zákona" nelze shledat jako právní 
normu, jež by Parlament zavazovala. Jde o vyjádřeni politické 
vůle programové povahy, vůle, zjištěné v určité době a za určité 
konstelace sil v Parlamentu, které nelze interpretovat v rozporu 
s právem Parlamentu upravovat věci v rámci a v mezích své 
kompetence nově a jinak, ani v rozporu se zásadou svobodné výměny 
názorů na půdě Parlamentu. 

Ustavní zřízeni demokratického státu neupirá Parlamentu 
právo vyjádřit svou vůli i svá morální a politická stanoviska 
způsobem, který v rámci obecných právních zásad pokládá za vhodný 
a přiměřený - a to, připadne, i formou právního zákona, 
pokládá-li za vhodné a účelné touto právní formou aktu zdůraznit 
společenský význam a dosah svého prohlášeni. Tak tomu bylo např. 
v zákoně, vydaném za' Prvni republiky, kterým se konstatovalo, že 
T. G. Masaryk se zasloužil o stát. 

Celkově je zřejmé, že napadený zákon neformuluje žádné nové 
skutkové podstaty trestných činů a že nic podobného nelze z textu 



jeho první části dovodit. Nadto jako generelni norma pro 
posouzeni kterýchkoli činů z hlediska jejich trestnosti platí 
článek 40 odst. 6 Listiny základních práv a svobod, podle něhož 
"trestnost činu se posuzuje a trest se ukládá podle zákona 
účinného v době, kdy byl čin spáchán. Pozdějšího zákona se 
použije, jestliže je to pro pachatele příznivější". 

Námitky navrhovatelů, obsažené v bodech 2.1a 2.2 návrhu 
směřuji však i k některým obecným otázkám koncepce českého práva 
a povahy státního a politického režimu v letech 1948 až 1989. 
Skupina poslanců namitá především, že ustanovení § 2 odst. 1 
zákona č. 198/1993 Sb. obsahuje "... neústavni výrok, že 
politický režim v letech 1948 až 1989 byl nelegitimní". Své 
tvrzeni o legitimitě tohoto režimu opírají o kontinuitu práva, 
danou recepci právních předpisů vnitrostátních i kontinuitou 
mezinárodně -právních závazků z doby "starého režimu" a na s. 3 
svého návrhu dovozují: "Kdyby zákonný výrok o nelegitimnosti 
státního a politického režimu v letech 1948 až 1989 byl pravdivý 
a ponechán v platnosti, byly by od 1. srpna 1993 neplatné právni 
akty přijaté v uvedené době.. K tomu ovšem nedošlo, protože jednim 
ze základních znaků právniho státu je právni jistota, která je 
podmíněna stabilitou legálně vyjádřených principů jednotlivých 
právních odvětvi, stabilitou právních vztahů " ... atd.(bod. 2.3 
návrhu). 

Tuto námitku zcela zásadní povahy je třeba posoudit ve 
vztahu k základní koncepci Ústavy a ústavního zřízeni České 
republiky. 

Jak známo, proces vzniku moderního ústavního státu ve 
střední Evropě se dovršil teprve po první světové válce. Přitom, 
již dřivé dosáhlo pozoruhodných výsledků právně-pozitivistické 
propracováni procesních pravidel a záruk, posilujících právni 
jistotu občanů a stabilitu práva. Právné-pozitivistická tradice, 
jež se přenesla i do poválečných ústav (včetně naši ústavy z roku 
1920), odhalila však v pozdějším vývoji vícekrát své slabiny. 
Ústavy konstruované na těchto základech jsou hodnotové neutrální: 
tvoři institucionální a procesní rámec, naplnitelný velmi 
odlišným politickým obsahem, protože kritériem ústavnosti se 
stává dodrženi kompetenčního a procesního rámce ústavních 
instituci a postupů, tudíž kritérii formálné-racionálni povahy. 
V důsledku toho bylo v Německu akceptováno 



nacionálně-socialistické panství jako legální, přestože vyhlodalo 
obsah a posléze zničilo samu podstatu Výmarské demokracie. 
Legalistické pojetí politické legitimace usnadňovalo po válce 
Klementu Gottwaldovi "naplňovat staré měchy novým vínem" a pak 
"legitimovat" únorový puč roku 1948 formálním dodržením ústavních 
procedur. Princip "zákon je zákon" se projevil proti bezpráví ve 
formě zákona jako bezmocný. Vědomi, že nespravedlnost musí zůstat 
nespravedlnosti, i když se halí do pláště zákona se promítlo i do 
ústavy poválečného Německa a v současné době i do ústavy české 
republiky. 

Naše nová ústava není založena na hodnotové neutralitě, není 
jen pouhým vymezením instituci a procesů, ale včleňuje do svého 
textu i určité regulativní ideje, vyjadřující základní 
nedotknutelné hodnoty demokratické společnosti. Česká ústava 
akceptuje a respektuje princip legality jako součást celkové 
koncepce právního státu, neváže však pozitivní právo jen na 
formální legalitu, ale výklad a použiti právních norem podřizuje 
jejich obsahové-materiálnimu smyslu, podmiňuje právo 
respektováním základních konstitutivních hodnot demokratické 
společnosti a těmito hodnotami také užiti právních norem měří. To 
znamená i při kontinuitě se "starým právem" hodnotovou 
diskontinuitu se "starým režimem". 

Toto pojeti ústavního státu odmítá formálně-racionálni 
legitimitu režimu a formální právní stát. kt jsou zákony státu 
jakékoli, ve státě, který se označuje za demokratický a 
proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemůže být žádný jiný 
režim legitimní, než režim demokratický. Jakýkoli mocenský 
monopol vylučuje ze sebe sama demokratickou legitimitu. 
Východiskem naši ústavy je materiálně-racionálni pojeti 
legitimity a právního státu. V systému demokratického ústavního 
státu a fungující demokracie ztělesňuje legalita nepochybně svým 
způsobem i legitimitu režimu, neni však s ni zcela zaměnitelná. 
Tím méně pak lze redukovat legitimitu na formální legalitu 
normativné-právni úpravy v takovém režimu, v němž jen málokdo 
nevěděl, že volby nejsou volbami, strany nejsou stranami, 
demokracie neni demokracií a právo neni právem - přinejmenším ve 
smyslu právního státu, protože aplikace práva byla politicky 
schizofrenní, rozštěpená všude tam, kde vstupoval do hry 
politický zájem vládnoucích. 



Politický režim je legitimni, je-li vcelku schvalován 
většinou občanů. Politické režimy, kterým chybi demokratická 
substance se vyhýbají empiricky ověřitelné legitimaci ve prospěch 
ideologických argumentů a hlavně hledisek formálně-racionálni 
legality. To jim usnadňuje skutečnost, že konsolidovaná státní 
moc není jen mocensko-politickým faktem, ale současně právně 
organizovanou moci. Avšak právě v takovýchto režimech se politika 
s právem a legalita s legitimitou rozchází nejvíce. Proto ani 
kontinuita práva neznamená uznáni legitimity komunistického 
režimu. Nelze tvrdit, že legitimni je každé jednáni či chováni, 
pokud nepřekročí rámec daný zákonem, protože legalita se tim 
stává utilitární náhražkou za chybějící legitimitu. 

Legitimita politického režimu se nemůže opirat jen o 
formalně-právni aspekty, protože hodnoty a principy, o které se 
režim opirá nejsou jen právni, ale především politické povahy. 
Takové principy naši ústavy, jako je svrchovanost lidu, 
reprezentativní demokracie, právni stát, jsou principy politické 
organizace společnosti, jež nejsou normativně beze zbytku 
definovatelné. Pozitivně-právni úprava z nich vychází, avšak 
obsah těchto principů neni normativní úpravou vyčerpán - zůstává 
stále něčím víc. 

Z těchto důvodů, založených na materiálně-racionálnim 
východisku naši ústavy, je třeba odmítnout představu 
navrhovatelů, že politický režim v letech 1948 až 1989 byl 
legitimni. Formulace § 2 odst. 1 napadeného zákona o 
nelegitimní povaze zmíněného politického režimu nelze pokládat za 
"neústavni". 

Východiskem formálně-legalistické argumentace navrhovatelů 
je úvodní tvrzeni (bod 2.1), že "české právo je založeno na 
svrchovanosti zákona". Tim pomíjejí vyšší princip, totiž princip 
svrchovanosti lidu, který je nositelem nadstátni moci, moci 
konstitutivní, zatímco zákon je produktem moci uvnitř státu již 
konstituované a institucionalizované. V rámci ústavního státu 
nejsou již svrchovanosti, tam jsou již jen kompetence. České 
právo neni založeno na svrchovanosti zákona. Nadřazenost zákonů 
nižším právním normám neznamená ještě jejich svrchovanost. 
Dokonce ani ve smyslu rozsahu zákonodárné kompetence v rámci 
ústavního státu nelze hovořit o svrchovanosti zákona. V pojetí 
ústavního státu, na kterém je založena Česká ústava není právo 



a spravedlnost předmětem volné dispozice zákonodárce a tim ani 
zákona, protože zákonodárce je vázán určitými základními 
hodnotami, jež Ústava prohlašuje za nedotknutelné. Česká ústava 
např. v čl. 9 odst. 2 stanoví, že "změna podstatných náležitosti 
demokratického právního státu je nepřípustná". Tim jsou 
konstitutivní principy demokratické společnosti v rámci této 
ústavy postaveny nad zákonodárnou kompetenci a tim "ultra vires" 
Parlamentu. S těmito principy stoji a padá ústavní stát. 
Odstraněním některého z těchto principů, provedené jakýmkoli, byt 
i většinovým anebo zcela jednomyslným rozhodnutím parlamentu by 
nemohlo být interpretováno jinak, než jako odstraněni tohoto 
ústavního státu jako takového. 

B. 

Námitky vůči § 5 zákona č. 198/1993 Sb. 

Hlavním předmětem své kritiky činí skupina poslanců § 5 
zákona č. 198/1993 Sb. , podle něhož "do promlčecí doby trestných 
činů se nezapočítává doba od 25. února 1948 do 29. prosince 1989, 
pokud z politických důvodů neslučitelných se základními zásadami 
právního řádu demokratického státu nedošlo k pravomocnému 
odsouzeni nebo zproštěni obžaloby". 

Podle názoru navrhovatelů "... skutečnost, že už 
neexistující a dříve příslušné státní orgány byly z nějakého 
důvodu nečinné nebo neúspěšné a způsobily zánik trestnosti 
některých činů uplynutím promlčecí doby, nebyla a neni součásti 
subjektivní stránky trestného činu, nastala nezávisle na vůli 
pachatele, a proto mu nesmi být na újmu." 

Ústavní soud se proto zabýval předně otázkou z jakých důvodů 
byly "dříve příslušné státní orgány nečinné nebo neúspěšné" 
a dále otázkou, zda důvody, proč nedocházelo k trestnímu stiháni 
politicky chráněných deliktů, svým významem, rozsahem svého 
uplatněni a společenskými důsledky opravňuji opatřeni § 5 zák. č. 
198/1993 Sb. 

Ústavní soud vychází přitom ze zjištění, že ústavní zákonné 
texty komunistického režimu vesměs formulovaly generelni a pro 
všechny stejně platný princip legality (resp. tzv. socialistické 



zákonnosti). Již Ústava 9. května (č. 150/1948 Sb.) ukládala 
každému občanovi bez ohledu na funkci nebo služebni postaveni 
povinnost zachovávat Ústavu a zákony (§ 30) . Ještě výrazněji pak 
Ústava z roku 1960 (č. 100/1960 Sb. ve zněni pozdějších předpisů) 
v čl. 17 odst. 1 uložila dodržováni zákonnosti občanům i státním 
a společenským organizacím, v čl. 34 stanovila, že občané jsou 
povinni zachovávat Ústavu a ostatní zákony, v čl. 104 uložila 
orgánům prokuratury dozor nad dodržováním z-ákonů a v čl. 106a 
požadovala předkládáni zpráv o stavu socialistické zákonnosti. 

Tyto právni normy se však staly fiktivními a bezobsažnými 
všude tam, kde to politický zájem vládnoucích uznal za účelné. 
Základem této skutečnosti byla monopolní a byrokraticky 
centralizovaná organizace politické a statni moci, vycházející 
nikoli z dělby, ale koncentrace moci a z propojeni politických a 
státních aparátů, jakož i z nedostatku základních demokratických 
vazeb společnosti. Zakotveni vedoucí úlohy Komunistické strany ve 
společnosti i státě (čl. 4 Ústavy z roku 1960) nebylo příčinou, 
ale následným projevem skutečností, které provázely již mnohem 
dřivé upevňováni mocenského monopolu. 

Podle komentáře k Československé Ústavě publikovaného v 
Praze v roce 1988 (pod hlavni redakci St. Zdobinského ) , 
Komunistická strana Československa uskutečňovala svou vedoucí 
úlohu vedle přímého politického působeni zejména též 
"prostřednictvím státních orgánů, především zákonodárných sborů, 
národních výborů, orgánů státní správy, soudů a prokuratury" 
(str. 68). Orgány ochrany zákonnosti se tak dostaly do postaveni 
transmisi monopolních center moci. 

Režim nestihaných nezákonnosti dosáhl v letech 1948 - 1989 
značného rozsahu: počínaje čistkami v roce 1948, přes nezákonné 
metody kolektivizace zemědělství, převod 77 500 pracovníků 
administrativního aparátu do výroby v roce 1951, k zatýkáni a 
popravám v rámci tzv. boje proti agentům imperializmu, k přípravě 
invaze armád Varšavské smlouvy a nezákonnostem tzv. 
normalizačního procesu a masovému propouštěni a stiháni 
politických disidentů. 

Dokumenty z té *' doby dokládají nejen množství případů, 
v nichž politické a statni orgány a jejich vykonavatelé 
porušovali hrubým způsobem tehdy platné zákony, ale také některé 
způsoby, jimiž se tak dálo. Šlo o systém faktického podřízeni 



všech instituci a organizaci ve státě politickým direktivám 
aparátu vládnouci strany a rozhodnutím mocensky vlivných osob. 
Povahu a úpravu takových rozhodnutí neupravovala ani Ústava, ani 
jiné právní normy: tato rozhodnuti byla přijímána za ústavními 
a politickými kulisami často jen jako ústní pokyn nebo 
telefonicky sdělené přáni. 

Někdejší pracovník aparátu UV KSČ, historik Karel Kaplan, 
který byl členem stranické vyšetřovací komise ve věci politických 
procesů padesátých let, cituje ve svém otevřeném dopise Vásilu 
Bilakovi v roce 1976 výpověď Ladislava Kopřivy, který byl v roce 
1950 - 1951 ministrem statni bezpečnosti. Když se v komisi začalo 
hovořit o odpovědnosti Kopřivy za masová zatýkáni' a ilegální 
odsouzeni, píše Karel Kaplan, bránil se Kopřiva slovy :"Prováděl 
jsem pouze rozhodnuti strany. Je přece naprosto jasné, že jsem 
nemohl zatknout ministry a generálního tajemníka strany z vlastni 
iniciativy. Kdybych však toto rozhodnuti neprovedl, byl bych 
odsouzen spolu s ostatními." (dopis publikován v:Hans-Peter 
Riese,Búrgerinitiative fůr die Menschenrechte, Europáische 
Verlagsanstalt 1977, str. 105). 

Vycházeje z těchto skutečnosti navázal zákon č. 198/1993 Sb. 
na zákon č. 480/1991 o době nesvobody, v němž je vyjádřen trvalý 
a hromadný způsob porušováni zákonnosti komunistickým režimem v § 
1 slovy : "V letech 1948 až 1989 komunistický režim porušoval 
lidská práva i své vlastni zákony." 

Návrh skupiny poslanců na zrušeni zákona o protiprávnosti 
komunistického režimu a odporu proti němu nepopirá sice 
generelně, že se v uvedené době dály nezákonnosti, které nebyly 
státem stihány, ačkoli mu byly známy, ze způsobu argumentace však 
vyplývá, že těmto případům nepřikládá co do rozsahu a dosahu 
význam, hodný zvláštní pozornosti a zvláštního řešeni. Svou 
argumentaci zakládá skupina poslanců spiše na juristicky 
formulovaných výhradách, které lze shrnout do těchto základních 
bodů: 

1. Paragrafem pátým se vytváří nová zákonná překážka 
promlčecí doby ve smyslu § 67 odst. 2 trestního zákona.Tim, že 
se vyčleňuje doba od 25. února 1948 do 29. prosince 1989 z běhu 
promlčecích lhůt, dochází k podstatnému prodlouženi promlčecí 
doby a destabilizaci práva a porušeni právni jistoty občanů. 

2. Paragrafem pátým se porušuje zásada právního státu, že 



trestnost, která zanikla promlčením, nelze obnovit a zavádi se 
zpětná účinnost (retroaktivita) zákona, připustná jinak jen 
v připadech, kdy je pozdějsi zákon pro pachatele přiznivéjši. Tim 
dochází podle navrhovatelů k porušeni čl. 4 0 odst. 6 Listiny 
základních práv a svobod, jakož i mezinárodně-právnich závazků 
České republiky. 

3. K předchozí námitce protiústavnosti retroaktivity řadi 
návrh i rozpor s čl. 1 Listiny o rovnosti všech lidi v právech a 
čl. 4 0 odst. 6 Listiny, podle něhož se trestnost činu posuzuje 
podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. 

Ad B/l 

Zavedeni nové zákonné překážky promlčeni trestné-právniho 
stiháni neni samo o sobě ničim protiústavním, což znamená, že by 
se Ústavní soud touto záležitostí nemusel vůbec zabývat. Jde však 
o otázku, od niž odvisi posouzeni dále uvedených námitek vůči 
ústavnosti § 5 zákona č. 198/1993 Sb. , a proto ji nelze 
pominout. 

Samotná úprava právniho institutu promlčeni trestního 
stiháni se zákonem č. 198/1993 Sb. neměni. Podle § 67 odst. 2 
trestního zákona č. 140/1961 Sb. ve zněni pozdějších předpisů se 
do promlčeni nezapočítává doba, po kterou nebylo možno pachatele 
postavit před soud pro zákonnou překážku, ani doba, po kterou se 
zdržoval v cizině. Také délka promlčecí doby stanovená v § 67 
odst. 1 trestního zákona se nemění: činí 20 let tam, kde tento 
zákon umožňuje uloženi výjimečného trestu, deset let, čini-li 
horní hranice trestní sazby rovněž deset let, pět let, čini-li 
nejméně tři roky a tři roky u ostatních trestných činů. 

Paragrafem pátým zákona č. 198/1993 Sb. se neupravuji ani 
sazby promlčecích lhůt ani se nevytváří žádná další (nová) 
zákonná překážka promlčeni k těm překážkám, které již na základě 
§ 67 odst. 2 trestního zákona existuji (procesní exempce podle 
trestního řádu, zejména vynětí z pravomoci orgánů činných v 
trestním řízeni dle § ,10 trestního řádu). 

Smyslem § 5 zákona č. 198/1993 Sb. neni zřídit novou 
překážku, ale prohlásit, po kterou dobu promlčecí lhůty trestných 
činů, nestihaných tehdejším režimem z politických důvodů, nemohly 



béžet, ačkoli běžet měly. Při posouzeni § 5 zákona č. 198/1993 
Sb. nejde tudíž ani obecné o institut promlčeni jako takový, ani 
o zavedeni nové zákonné překážky běhu promlčecích lhůt,ale o to, 
zda institut promlčeni pokládat za reálný anebo za fiktivní 
tam.kde porušováni zákonnosti v celé velké sféře právního života 
se stalo součásti politicky i státně chráněného režimu 
nezákonnosti. Paragraf pátý zákona č. 198/1993 Sb.není normou 
konstitutivní, ale deklaratorni. Jeho předmětem je pouze 
zjištěni, že v určitém časovém úseku pro určitý druh trestné 
činnosti promlčecí doba nemohla probíhat a z jakých příčin. Je 
známo, že vedle těch oblasti života společnosti a jednotlivce, 
v nichž právní řád v letech 1948-1989 si podržel určitý reálný 
význam a zakládal se na zákonnosti, byly i sféry politického 
zájmu vládnoucí vrstvy, v nichž existoval stav právní nejistoty, 
udržovaný jako prostředek preventivní ochrany režimu a nástroj 
manipulace společnosti. 

Součásti tohoto zvláštního režimu byla i politickým 
a státním vedením inspirovaná anebo tolerovaná kriminalita osob 
v politických a státních funkcích tam, kde s ohledem na skutečné 
anebo domnělé zájmy vládnoucí vrstvy bylo účelné jednat v rozporu 
i s vlastními zákony. Argumentace skupiny poslanců, že v tehdejší 
době běžely promlčecí lhůty i pro tuto kategorii vládni, 
politické a vůbec státem prováděné kriminality neni věrohodná. 
Politická moc založená na násilí se v principu střeží toho, aby 
se sama zbavovala vykonavatelů vlastního násili. Stát se stával 
mnohem spiše garantem jejich beztrestnosti a faktické 
trestně-právni imunity. Překážka jejich trestního stiháni nemohla 
být přirozené formulována veřejně a pozitivně zákonem. Byla 
výsledkem negativního stavu zákonnosti v zemi, později též 
i povýšeni vedoucí úlohy KSČ ve společnosti i ve státě na ústavní 
princip, ale především přimým produktem nelegálních praktik 
mocenských skupin, jež a priori garantovaly, že pachatel byl 
v miře určené jejich zájmem "legibus absolutus". 

Nezbytnou součásti pojmu promlčeni trestně-právniho stihání 
je vůle, snaha a ochota státu trestný čin stihat. Bez tohoto 
předpokladu nemůže být naplněn ani obsah pojmu promlčeni ani 
smysl tohoto právního institutu. Teprve dlouhodobé vzájemné 
působeni dvou prvků: vůle a snahy státu pachatele potrestat a 
trvalého rizika pachatele, že může být potrestán, zakládá smysl 



promlčeni. Pokud stát určité trestné činy a určité pachatele 
stihat nechce, je promlčeni zbytečné: v těchto případech běh 
promlčecí lhůty ve skutečnosti neexistuje a promlčeni samo o sobě 
je fiktivní. Psané právo je zbaveno možnosti své aplikace. Aby 
promlčeni trestného činu mohlo nastat, musel by probíhat proces 
jeho promlčováni, tj. doba, během niž stát usiluje o trestní 
stiháni. Promlčení je dovršeno teprve tehdy, jestliže kontinuální 
úsili státu o postiženi trestného činu na konci promlčecí lhůty 
zůstane marným. Tento předpoklad v letech 1948 až 1989 ve sféře 
politicky chráněných deliktů nemohl být splněn. Stav hromadných a 
státem chráněných nezákonnosti nebyl ani výsledkem individuelnich 
omylů, přehmatů, nedbalosti a poklesků jednotlivců, jež by mohly 
skýtat ještě jakousi šanci případného trestního stiháni, ale 
výsledkem cilevédomého a kolektivního chováni aparátu politické a 
statni moci jako celku, které trestní stiháni a priori 
vylučovalo. Ochrana pachatelů se tim stávala tak všestranná, jak 
všestranný byl mocenský systém. 

Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovatelů, že vědomi 
apriorní nestihatelnosti určitých deliktů nebylo součásti 
subjektivní stránky těchto trestných činů a že toto "kvazi 
- promlčeni" probíhalo mimo vůli pachatele. U pachatelů pod 
politickou ochranou státu je tomu jinak. Jejich trestný čin byl 
de facto "promlčen" ještě dřivé, než byl spáchán. Tato skutečnost 
působila často právě inspirativně k další trestné činnosti. 
Chápat dobu, která plynula od spácháni jejich trestných činů jako 
plynuti "promlčecích lhůt", jež plynout nesměly, by znamenalo 
zcela protismyslnou interpretaci právniho státu. Bylo by to 
potvrzením toho druhu "právni jistoty", kterou pachatelé této 
trestné činnosti měli již od počátku své činnosti a jež spočívala 
ve státem chráněné beztrestnosti. 

Tato "právni jistota" pachatelů je však zdrojem právní 
nejistoty občanů (a naopak). V soutěži těchto dvou typů jistoty, 
dává Ustavní soud přednost právni jistotě občanské společnosti, 
jež odpovídá myšlence právniho státu. Jiné řešeni by znamenalo 
vydat režimu totalitní diktatury osvědčeni právniho státu a tim 
nebezpečný signál do . budoucna: důkaz, že zločin se může stát 
beztrestným, je-li prováděn hromadné, organizovaně, po delši dobu 
a pod ochranou organizace, jež se zmocnila státu. To by znamenalo 
ztrátu věrohodnosti současného právniho státu a bylo by současné 



porušením čl. 9 odst. 3 Ústavy České republiky, protože "... 
výkladem právních norem nelze oprávnit odstranění nebo ohroženi 
základů demokratického státu". 

Ani ze subjektivního hlediska pachatelů nelze pokládat za 
přiměřené činit si nárok na jistotu tohoto druhu. Náležitosti 
právního státu je udržováni stavu důvěry v trvanlivost právní 
úpravy. Pachatelé tohoto druhu trestné činnosti neroaji na mysli 
kontinuitu psaného práva, ale nepsaných .praktik. Bylo by 
porušením kontinuity psaného práva, kdyby ani nyní nemohli být 
trestně stiháni za porušováni zákonů, jehož se pod ochranou státu 
dopouštěli. 

Všechna tato jednotlivá hlediska nabývají významu, který je 
přímo úměrný značnému rozsahu, v jakém byl tento druh státem 
chráněné resp. tolerované politické kriminality páchán. Pouze 
v táborech nucené práce a tzv. pomocných technických praporech 
bylo v té době drženo přes 200 000 osob. Jak známo, na základě 
zákona o soudni rehabilitaci bylo již rehabilitováno téměř čtvrt 
milionu osob. 

I když uvážíme, že v některých případech mohlo jit jen 
o nepřiměřené tvrdosti tehdejších trestné-právnich předpisů, 
o "přísný zákon" , v mnoha těchto případech rehabilitace bylo 
významným, ne-li prvořadým faktorem porušováni vlastni zákonnosti 
mocenským aparátem. 

Ad B 2 

Jednou z hlavních námitek proti ustanoveni § 5 zákona č. 
198/1993 Sb. o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu 
proti němu je poukaz na jeho rozpor s čl. 40 odst. 6 Listiny 
základních práv a svobod. Navrhovatelé vycházejí z předpokladu, 
že trestné činy, o nichž jedná § 5 zákona č. 198/1993 Sb. jsou 
valnou měrou promlčeny. Tim ztrácejí - z pohledu navrhovatelů 
- povahu stihatelného činu, avšak přesto se maji se zpětnou 
účinnosti stát znovu předmětem potenciálního trestního stiháni. 
To podle jejich názoru odporuje zákazu retroaktivity trestního 
práva, vyslovenému v čl. 40 odst. 6 Listiny základních práv 
a svobod. Namítají, že trestnost, která zanikla promlčením, nelze 



obnovit a že pozdějším zákonem lze zpětně provádět pouze 
dekriminalizaci, depenalizaci, jakož i zkracováni, nikoli 
prodlužováni promlčecích lhůt. Dále uvádějí, že zavádět nové 
skutkové podstaty trestných činů a stanovit vyšši trestné sazby 
a přísnější podmínky trestnosti, včetně zavedeni 
nepromlčitelnosti některých trestných činů a nových zákonných 
překážek běhu promlčecí doby, je přípustné jen směrem do 
budoucna. 

K závěru o zpětné působnosti (retroaktivité) zákona v 
případě ustanoveni § 5 zákona č. 198/1993 Sb. navrhovatelé 
docházejí na základě materiálně-právniho chápáni institutu 
promlčeni trestně-právniho stiháni, i když ani v trestně-právni 
dogmatice neni spor mezi zastánci materiálně-právni a zastánci 
procesné-právni povahy institutu promlčeni trvale vyřešen. 

Proto je třeba posoudit do jaké miry ustanovení čl. 40 odst. 
6 Listiny základních práv a svobod, resp. čl. 15 Mezinárodního 
paktu o občanských a politických právech (č. 120/1976 Sb.) 
znemožňuji pozdější procesné-právni úpravu, spočívající v 
dodatečném umožněni běhu . promlčecích lhůt v těch zvláštních 
případech, kdy to minulý politický režim znemožňoval. 

Podle článku 40 odst. 6 Listiny se trestnost činu posuzuje a 
trest se ukládá podle zákona účinného v době, kdy byl čin 
spáchán. Pozdějšího zákona se použije, jestliže je to pro 
pachatele příznivější. Čl. 15 Paktu je formulován obsahové ve 
stejném smyslu a navíc v odst. 2 umožňuje trestat podle "obecných 
právních zásad uznávaných společenstvím národů". 

Článek 40 odst. 6 Listiny základních práv a svobod vymezuje 
a omezuje předmět zákazu zpětné účinnosti zákona ve dvou směrech, 
a to: 

a) pokud jde o "trestnost činu", a 
b) pokud jde o "ukládáni trestu". 
Trestnosti činu se podle české trestně-právni nauky rozumi 

možnost být pro trestný čin stihán, uznán viným a potrestán. 
Základem trestní odpovědnosti je trestný čin, který je definován 
přesným popisem jeho znaků a též tzv. materiálním znakem, totiž 
nebezpečnosti činu pro společnost. Jde o vyjádřeni principu: 
"nullum crimen sine lege", resp. "sine culpa". 

Pokud jde o "ukládáni trestu" vychází čl. 40 odst. 6 Listiny 
z terminologie trestního práva, obsažené v trestním zákoně z 29. 



11. 1961 č. 140 Sb. ve zněni pozdějších předpisů zejména v oddílu 
druhém: "Obecné zásady pro ukládáni trestů" (§ 31 a násl. 
trestního zákona). Ukládáním trestu se rozumí stanovení druhu 
trestu jakož i výměra trestu u těch druhů trestu, které jsou 
odstupňovány. Tim je vyjádřena trestně-právni zásada: "nulla 
poena sine lege". Článek 40 odst. 6 Listiny tim zřetelně 
nepřipouští retroaktivitu zákona pokud jde o vymezeni trestnosti 
a výše trestu. 

Listina základních práv a svobod neni normou trestního 
práva, ale vyjímá z různých právních oblasti určité zásady, které 
pokládá za základní, a proto hodné zvýšené právní ochrany. V 
článku 40 odst. 6 nemá proto na mysli nic vice, než co říká, 
totiž, že vymezeni jednotlivých trestných činů a jejich 
trestnosti, jež se podle trestního zákona provádí určením 
charakteristických znaků a stupně společenské nebezpečnosti 
jednotlivých činů, nemůže být "ex post", po spácháni činu 
následně měněno v neprospěch pachatele. Stejný požadavek vznáší i 
pro vymezení a stanoveni výše trestu. Pouze v tomto smyslu a 
tomto rozsahu formuluje věta.druhá odst. 6 zákaz retroaktivity 
zákona (srov. text:"pozdějšiho zákona se použije...). 

Otázka procesních předpokladů trestní stihatelnosti vůbec a 
tim spiše otázka promlčeni nepatři v České republice ani v jiných 
demokratických státech do oblasti těch základních práv a svobod 
principielní povahy, jež jsou podle článku 3 Ústavy součásti 
ústavního řádu resp. ústavního pořádku České republiky a tim 
nahrazuji v jiných ústavách obvyklou kapitolu ústavy o základních 
právech a svobodách. 

Argument, že je promlčení institutem hmotného práva 
trestního neni pro posouzení věci podstatný nejen proto, že je 
trvalým předmětem sporu trestně-právni dogmatiky a v některých 
jiných demokratických státech je chápán převážně jako 
procesně-právni institut, ale především proto, že Ústava ani 
Listina základních (a ne jiných) práv a svobod neřeší detailní 
otázky trestního práva, nýbrž stanoví nesporné a základní 
konstitutivní principy státu a práva vůbec. Listina základních 
práv a svobod v čl. 40 odst. 6 se zabývá tim, které trestné činy 
lze principielně stihat (totiž ty, jež byly vymezeny zákonem 
v době, kdy byl čin spáchán) a neupravuje otázku, jak dlouho lze 
tyto činy stihat. 



V důsledku toho předpisy o promlčeni a promlčecích lhůtách, 
zejména ustanoveni po jakou dobu může být čin, který je prohlášen 
za trestný stihán nelze chápat jako předmět úpravy čl. 40 odst. 6 
Listiny. Ani článek 39 Listiny nemluví ve prospěch navrhovatelů. 
Pouze zákonem lze podle čl. 3 9 Listiny stanovit "které jednáni je 
trestným činem" a "jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na právech 
nebo majetku, lze za jeho spácháni uložit". Procesní předpoklady 
stihatelnosti nejsou předmětem této výhrady. 

Z evropské judikatury je možno poukázat na shodné stanovisko 
Spolkového ústavního soudu SRN, který v roce 1969 vyloučil 
promlčeni z ústavního zákazu retroaktivity zákona: pod tento 
zákaz spadá následné stanoveni trestnosti a zostřeni trestu, 
nikoli promlčeni, upravující po jakou dobu může být čin, 
prohlášený za trestný, stihán a ponechávající trestnost činu 
nedotčenu (svazek 25 str. 269n Sbirky rozhodnuti). x rj 

Ad B/3 

Skupina poslanců spatřuje v § 5 zákona č. 198/1993 Sb. 
rovněž porušeni čl. 1 Listiny základních práv a svobod o rovnosti 
všech lidi v právech, protože - jak uvádí - jde o diskriminaci 
jedné části občanů, nebot ti, kteři nebyli postaveni před soud z 
nepolitických důvodů, budou nadále požívat práva nebýt stiháni 
zatímco, těm, kteři z politických důvodů nebyli odsouzeni anebo 
byli zproštěni obžaloby, se toto právo odmítá. 

Ze stejného hlediska vyšel i zákon o "klidu" promlčeni 
u protiprávních činů SED z března 1993. Podle tohoto zákona při 
počítáni promlčecích lhůt pro stiháni činů, které byly spáchány 
během vlády protiprávního režimu SED, avšak na základě výslovné 
anebo předpokládané vůle státního a stranického vedeni bývalé NDR 
z politických anebo jiných, se svobodným řádem právního státu 
neslučitelných důvodů nebyly stihány, se nepočítá doba od 11. 
10. 1949 do 2. 10. 1990. Tím mohlo být zahájeno trestní stiháni 
činů, které byly předtím již "promlčeny". Teprve druhý zákon 
upřesnil běh promlčecích lhůt a znemožnil trestní stiháni věci, 
které byly k novému tj. pozdějšímu terminu 27. 9. 1993 promlčeny. 



Otázku rovnosti před zákonem je třeba posuzovat vždy v 
souvislosti s povahou sporné věci. Zákonodárce musi usilovat o 
to, aby při posuzováni věci zdánlivě, anebo jen v určitých 
formálnich aspektech shodných, uplatněni rovnosti neodporovalo 
myšlence spravedlnosti a přiměřenosti, jež patři k pojmovým 
náležitostem právniho státu, zékladniho principu ústavního 
zřízení České republiky(čl. 1 Ústavy České republiky). V případě 
§ 5 zákona č. 198/1993 Sb. se jevi jako přiměřené a spravedlivé, 
aby také u těch trestných činů, které byly dřivé z vůle 
politického a státního vedeni vyňaty z možnosti trestního 
stiháni, tato možnost alespoň dodatečně nastala. Tak se naopak 
vyrovnává nerovnost s těmi, kteři již dříve mohli být postaveni 
před soud,"protože nejen nebyli pod zvláštní politickou ochranou, 
ale vůli a zájmem státu- bylo ty trestné činy, které spáchali 
stihat. 

Rovnost občanů před zákonem vyžadovala i podle tehdejšího 
práva všestranné prošetřeni trestných činů a jednotné a 
spravedlivé užiti trestního práva bez ohledu na osoby. 

Se zřetelem na princip rovnosti občanů před zákonem § 5 zák. 
č. 198/1993 Sb. nezakládá žádný zvláštní nebo mimořádný trestně-
právni režim: v připadé § 5 je nepřípustná zásada kolektivní viny 
a kolektivní odpovědnosti, neměni se ani zásada presumpce neviny, 
ani zákaz retroaktivity zákona, což znamená že trestní stiháni je 
možné pouze za činy, jež byly trestnými činy v době jejich 
spácháni, a jen na základě zákona tehdy platného, neni-li 
pozdější zákon pro pachatele příznivější. § 5 zák. č. 198/1993 
Sb. mění pouze dobu, ve které může k trestnímu stiháni dojit 
a vymezuje jen určitý okruh trestních činů, u nichž se tak může 
stát, totiž těch, kde to princip"rovnosti občanů před zákonem 
činí pro věrohodnost právniho státu nutným. 

Z vymezení trestních činů v § 5 zák. č. 198/1993 plyne, že 
trestní stiháni na základě tohoto ustanoveni je vyloučeno: 

1. u trestných činů, jejichž promlčecí lhůta orl počátku 
promlčecí doby tj. od 30. 12. 1989 již uplynula. 

2. u těch trestných činů, u kterých tehdejší režim výjimečně 
pokládal za účelné projevit snahu porušeni zákonnosti svými 
vykonavateli potrestat Pro tyto výjimečné případy platí 
mezinárodně-právně uznávaná zásada "ne bis in idem", i když 



pravomocné rozsudky tehdejšího režimu byly mimořádné mirné. 
3. u těch trestných činů, u kterých nedošlo k pravomocnému 

odsouzeni nebo zproštěni obžaloby z politických důvodů 
neslučitelných se základními zásadami právního řádu 
demokratického státu, ale z důvodů jiných, než právě těchto 
politických. 

Srovnatelnost z hlediska rovnosti občanů před zákonem je 
zachována i v tom, že stejně jako u jiných dříve stihatelných 
- trestných činů, i u této kategorie dřívějších trestných činů, 
u nichž se teprve dodatečné umožňuje běh promlčecích lhůt, lze 
předpokládat, že zdaleka ne všechny trestné činy budou vypátrány, 
zjištěny a prokázány, takže půjde zřejmě jen o malou část tohoto 
druhu kriminality. Ve skutečnosti neni tato kategorie kriminality 
vůbec diskriminována, ale fakticky zvýhodněna tim, že časový 
bonus, dlouhá doba, která uplynula od spácháni trestného činu, 
jakož i zájem na včasném odstraněni důkazů a obtíže dokazováni po 
dlouhém časovém odstupu znesnadňuji potrestáni spáchaných činů. 

Je třeba rovněž zvážit, že i z hlediska práva platného v 
době, kdy byl páchán tento druh kriminality, odporovalo nestiháni 
těchto trestných činů i tehdy v ústavě zanesenému principu 
rovnosti, dále formulovaným principům tehdejšího trestního práva 
a v neposlední řadě tehdejší ústavní povinnosti "přísného 
dodržování socialistické zákonnosti". Z tohoto hlediska vyrovnává 
§ 5 zákona č. 198/1993 Sb. jen tehdejší deficit ústavnosti a 
zákonnosti a manko rovnosti občanů. 

C 

Námitky vůči §§ 6 a 8 zákona č. 198/1993 Sb. 

1. Podle § 6 zákona č. 198/1993 Sb. se upravuje zvláštní 
režim pro nové posouzeni trestných činů, u nichž došlo k 
odsouzeni a na něž se nevztahuje zákon č. 119/1990 Sb. o soudní 
rehabilitaci. Prokáže-li se během řízeni, že jednáni odsouzeného 
směřovalo k ochraně základních lidských a občanských práv a 



svobod a to nikoli nepřiměřenými prostředky, soud na návrh zruši 
či zmirni dříve uložený trest. 

Skupina poslanců namítá v odůvodněni svého návrhu, že tato 
úprava je diskriminační a odporuje ústavnímu principu rovnosti 
všech lidi před zákonem, jakož i čl. 40 odst. 6 Listiny 
základních práv a svobod, podle něhož se trestnost činu posuzuje 
a trest se ukládá podle zákona účinného v době, kdy byl čin 
spáchán 

Důvody, které vedly zákonodárce k této zákonné úpravě 
spočívají zřejmé ve skutečnosti, že ty trestné činy , u nichž 
byla prokazatelná motivace, směřující k ochraně základních práv a 
svobod člověka a občana, byly v dřívějším režimu posuzovány také 
jako politické delikty a byl jim přisuzován neobyčejně vysoký 
stupeň společenské nebezpečnosti. Protože byly interpretovány 
víceméně jako akty nepřátelské politickému režimu jako takovému, 
byly spojovány i s neúměrné vysokými tresty. Přehodnocováni 
těchto trestů, k němuž může podle § 6 zákona č. 198/1993 Sb. 
docházet neni proto zaměřeno na porušeni, ale následné obnoveni 
principu občanské rovnosti přiměřeným zmirněnim, . event. i 
zrušením trestu. 

Zbývá zjistit, zda tato dodatečná, následná zákonná úprava 
neodporuje čl. 40 odst. 6 Listiny základních práv a svobod, podle 
něhož se trestnost činu posuzuje a trest se ukládá podle zákona, 
účinného v době, kdy byl čin spáchán. Ani zákaz zpětné účinnosti 
zákona podle věty prvni odst. 6 článku 40 Listiny se však na § 6 
napadeného zákona nevztahuje, protože věta druhá odst. 6 článku 
4 0 Listiny připouští retroaktivita zákona, je-li to pro pachatele 
příznivější. Vzhledem k formulaci § 6 zákona č. 198/1993 
Sb. "Soud na návrh zruši či zmirni trest" je tato podmínka 
splněna. 

2. Poslední z námitek skupiny poslanců napadá § 8 zákona č. 
198/1993 Sb. a uvádi, že zmocněni parlamentu vládě, "aby 
napravila některé křivdy spáchané na odpůrcích komunistického 
režimu a na osobách, které byly postiženy jeho perzekucemi, v 
oblasti sociální, zdravotní a finanční" jé příliš široké a 
neurčité. Namítá se, že v daném případě chybí definice křivd, na 
které se nevztahuji rehabilitační zákony, dále vymezeni druhu a 
rozsahu nároků oprávněných osob, stanoveni způsobu jejich 
uplatňováni a určeni orgánů, které maji o nárocích rozhodnovat 



a jejich plněni realizovat. Tim -jak se uvádi v návrhu - odporuje 
§ 8 zákona č. 198/1993 Sb. článku 78 a článku 2 odst. 3. Ústavy 
České republiky, podle něhož i pro vydáváni vládnich nařízeni 
údajně platí ustanoveni, že statni moc lze uplatňovat jen v 
případech, v mezich a způsoby, které stanoví zákon. Ze zněni 
článků 90 a 95 navrhovatelé pak dovozuji, že při poskytováni 
ochrany právům a při rozhodováni o nich jsou soudy vázány jediné 
zákonem. 

Porovnáni těchto námitek s textem článků 90 a 95 ústavy 
neopravňuje úsudek, že by soudy při ochraně práv podle čl. 90 
byly vázány jedině zákonem. Čl. 90 určuje jen, že soudy poskytuji 
ochranu právům zákonem stanoveným způsobem. Jde tudiž o metody 
a prostředky, pomoci nichž soudy poskytuji ochranu právům, nikoli 
o uděleni absolutoria pro soudy pokud jde o jiné právni normy. 
Vedle zákonů existuji i další druhy právních norem, jež jsou 
obecně závazné a tim závazné i pro soudy. Soud podzákonnou normu 
použije ledaže by dospěl k závěru, že neni v souladu se zákonem. 
To podporuje již text čl". 95 odst. 1 Ústavy České republiky, 
podle něhož soudce je oprávněn posoudit soulad jiného právního 
předpisu se zákonem. 

Podle názoru navrhovatelů vlády může na základě zákonného 
zmocněni pouze provést úkoly obsažené ve zmocňovacím zákoně a 
nesmi překročit jeho meze. 

Normotvorná kompetence prostřednictvím vládnich nařízeni v 
parlamentních systémech v současnosti přesahuje svým rozsahem 
zákonodárnou aktivitu parlamentu. Jedná se předně o samostatnou 
nařizovaci pravomoc přímo na základě ústavy (v České republice 
čl. 78 Ústavy.). Vláda je v takovýchto případech oprávněna vydávat 
nařízení k provedeni zákona a v jeho mezich. K tomu nepotřebuje 
žádné zvláštní zmocněni parlamentu. 

V některých demokratických státech je ústavou upraveno též 
odvozené nařizovaci právo vlády na základě delegace parlamentem. 
V takových případech platí ústavní podmínka, že rámcové upřesněni 
takového zmocněni musi být přímo v zákoně, a to věcně nebo 
i časově a že jen neurčité globální zmocněni vlády neni 
přípustné. Přitom úkol určit přiměřený a účelný věcný rozsah 
zmocněni a střežit, aby vláda nepřekračovala zákonný rámec, je 
věci především parlamentu samého. 

Ústava České republiky zná jen jediný typ vládního nařízeni. 



Je to jedině ustanoveni čl. 78, který stanovi toliko dvě věcné 

podmínky: vládni nařízeni může vláda vydat (i bez zmocněni 
parlamentem) pouze k provedeni určitého zákona a v jeho mezích. 
Žádná další ustanoveni neurčuji, jakým způsobem a v jakém rozsahu 
se tyto meze stanovi. To znamená, že vyplývají přímo z textu 
zákona, který je vládním nařízením prováděn. Protože podle § 78 
Ústavy české republiky je třeba posuzovat i .vládní nařízeni na 
základě zmocněni § 8 zákona č. 198/1993 Sb., je i takové zmocněni 
vlády byt ve velmi rámcovém rozsahu z hlediska Ústavy ještě 
přípustné. 

P o u č e n i : Na základě § 54 zákona č. 182/1993 Sb. proti 
rozhodnuti Ústavního soudu se nelze odvolat. 

V Brně dne 21. prosince 1993 

JUDr. Zdeněk Kessler 
předseda Ústavního soudu ČR 
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E X P E K T O P I N I O N TO THE HUNGARYIAN PARLIAMENT AT THE REQUEST OF 
PEPUTIE8: 
Dr. Cabor Perjes 
Dr. 8tolt Zetenyi 
R E : Proposed Amendment of Act IV of 1978, Criminal Code of 

Hungary Section 1, to be completed by Section 341A 
I received your request tor an expert opinion to be transmitted to 
the Hungarian National Parliament before October 30, 1991. 
T h e request was sent to France and reached me only two days ago. My 
conclusions are therefore tentative, as I have not yet had the t i m e 
to fully study the text and its implications in relationship to other 
provisions of the Hungarian criminal law. 
My conclusions are: 
1. The Proposed Amendment is i n part justifiable and legally 

valid, but not in others. 
2. If a parallel is established with "Crimes Against Humanity" 

no prescription can be applied, but that excludes such crimes 
as "high treason" and other crimes containing a political 
dimension. 

3. Crimes against the person such as murder and torture which 
were criminal under existing laws could still be prosecuted, 
even if there is or was a prescription. The basis for that 
conclusion is predicated on the assumption that the 
prescription is stopped by the deliberate non-enforcement of 
the criminal laws. 

4. A law that provides for a fair and impartial trial for 
purposes of establishing the facts, including criminal facts, 
is valid if it excludes the criminal punishment of those who 
can benefit from prescriptions, on the theory that prescription 
does not extinguish the crime, merely the punishability of the 
of fender. 

M. Cherif Bassiouni 
Professor of Law, DePaul University; 
President, International Institute of 
Higher Studies in Criminal Sciences; 
President, International Association of 
Penal Law; President, International 
Human Rights Institute, DePaul University 



ATTENTION: Professor Karoly Bard or_ Professor Cyorgi Kalman 
Secretary of State for Justice A t t o r n e y General 

Ministry of Justice 
Budapest, H u n g a r y 

FAX: Oil 36 1 1 3 2 7 1 7 1 

FKOH: M. Cherir Bassiouni 

FAX: 312 3fi?-5649 

DATE: October 3 0 . 1991 

Please transmit to the H u n g a r i a n Parliament, attention: 

Dx. C a b o r Per jea 
Dr. Szolt Zetenyi 
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PARLIAMENTARY ASSEMBLY 

COMMITTEE ON LEG A L AFFAIRS 
AND HUMAN RICHTS 

28 June 1993 

Dear Dr Zetcnyi, 

I have now had time to study, in some detail, your letter of 28 April and shall try to 
give you an adequate answer. 

Perhaps I should first of all observe that my answer must be considered a purely 
personal one given the fact that the subject matter does not lend itself for discussion in the 
Committee on Legal Affairs and Human Rights. I sought the advice of Dr Lcuprecht but 
understand that it may be difficult for the Secretariat General of the Council of Europe to 
render legal opinion on such sensitive and delicate matters as you raise and which may at 
some time be the subject of application before the European Commission and Court of 
Human Rights. I have, however, studied your letter thoroughly with the help of the legal staff 
of the Committee on Legal Affairs and Human Rights. 

As you observe yourself, the famous principle of von Feuerbach Nullum delictum nulla 
poena sine previa lege penale, which is mentioned in Article 7 of the European Convention 
on Human Rights, is not absolute. The Convention itself, in the second section of this 
Article, mentions the possibility of making exceptions: 

"2. This Article shall not prejudice the trial and punishment of any person 
for any act or omission which at the time when it was committed, was criminal 
according to the general principles of law recognised by civilised nations." 

..J... 

Dr Zsolt Z£t6nyi 
Deputy Chairman 
Committee on Human Rights, Minorities 

and Religion 
Magyar Koztirsasig Orsziggyulese 
Kossuth tcr 1-3 
1055 Budapest 
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I have not had the opportunity to look into the Travaux prdparatoircs" of the 
Convention but unusual circumstances must have been held in mind when providing for the 
exceptions in section 2. It is a codification of the principles adopted by the Nuremberg and 
Tokyo Tribunals. The Dutch government, and other governments in exile during World 
War II, adopted retroactively new penal provisions concerning war crimes and crimes against 
humanity and introduced the death penalty with retroactive effect for these offences. 

The starutory limitation of crimes is, however, not a matter of substantive law but 
concerns procedure and it is considered that Article 7 of the Convention does not apply here. 
The Germans, after World War II. first prolonged the periods of statutory limitation for Nazi 
and war crimes and then abolished statutory limitation completely for all kinds of murder. 
This was not considered contrary to the Human Rights Convention. In my country, the statute 
of limitation is a prerogative of the Crown and there are no legal time limits which the 
accused may invoke. 

For a considerable period, there was no democratically elected parliament in Hungary 
and it appears, from what you are telling me, that certain offences - although punishable in 
accordance with the law - were not prosecuted at all during that period. 

Under these circumstances, it seems to me that a prolongation of the periods of 
statutory limitation or even a reopening of periods already expired, provided this is done in 
accordance with due legislative process, may be entirely justified and not contrary to the 
principles of human rights and the rule of law. 

I hope this is of some use to you and remain. 

Yours sincerely. 

Lord Kirkhill 

Copy: Dr Leuprecht 
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