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PREFACE

In the countries of Central and Eastern Europe that have undertaken to
change their political systems in recent years, the natural desire to start
life anew could rest exclusively on another desire altogether — namely,
on the need to settle the issues of the past. Whether explicitly or mutely,
the latter can manifest itself in several different forms, ranging from a
prevalence in society of the ethos of aversion to acting in any which way,
from steering a sober middle course to a radical means of calling to
account or cven to letting all hell break lose: This apparent freedom of
choice may give the impression that the only reasonable and practicable
option, that which also entails genuine social goals, is to focus our
attention exclusively on our future. After all, if we become wrapped up
by our past, we are bound to remain captives of our instinctual selves.
Only our grievances or some externally clicited desire have the power to
make us bury ourselves in our past. However, both have only negative
and destructive results to offer, since they cannot be simultaneously
constructive or beneficial in any way.

Meanwhile, the experiences of those regional countries that
approach the issue from different angles lead us to conclude that, after
all, our choice does make a difference. Our answers to the questions of
the past set a course for our approach to the future. This i1s why the
history, traditions, and customs (and of course also the prevailing degree
of maneuverability and preconditions) of each country have a direct
influence on the extent to, which their peoples identify with these
dilemmas and also on the answers they cventually find. People may be
prepared to look all sorts of problems in the face in a calm and level-
headed manner. They may just as well feel an urge to just wipe these
problems under the carpet. And they may also feel inclined to dodge
these problems by loosening the reins or fanning passions to a heat.
However, since man is caught between past and future, his answer to one
set of problems directly determines his answer to another, related set of
problems. Le style, c’'est ['homme méme. But style is also the system
itsclf. And this problem becomes all the more pronounced if we make
people conscious of the fact that in the realm of the law, the relationship
between past and future is not merely logical or social in nature. If we
consider these problems in a legal context, we are bound to realize that
our constitutional ideals cannot hold water if they do not simultaneously
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belp us to look our past in the face. Should these ideals turn out to be
unfit in helping us transcend the past, our initial enthusiasm would
inevitably cool off, our constitutional ideals themselves would lose their
moral cohesion and appeal, and would eventually dry out, as it were,
democratic pathos and perspective evaporating away.

Hungary was among the first countries in the region to bave made
serious efforts toward finding appropriate answers to this historically
arduous massive and exceptional challenge. As well known, at the time,
there were no external patterns for this country to adopt. We are familiar
with the results of the efforts Hungary has made over the past few years,
and we are aware of the occasional mistakes, the weaknesses, and the
lack of organization this process has entailed. And yet, we cannot but
admit that the actual results of these diverse efforts and often
contradictory attempts were to a decisive extent determined by hard facts
and the external and internal conditions that defined the process of
changing the nation's political system.

The experiences of success and failure can both be lost o memory.
At the same time, the realm of the subconscious is immense in both the
community and the individual. We have a broad stage on which to
maneuver, and freedom of choice i1s also ours. But the interaction
between past and future we can never ignore. Our past is our future. And
this 1s true the otber way around as well; our power and ability to control
the future has its roots primarily in our past.

*

One of the toughest nuts to crack for those attempting to look the past in
the eye bhas been the dilemma over the issue of delivering historical
justice. In a strictly legal sense, statutory limitation lies at the core of this
problem.

Practically speaking, we can identify only one approach to the
1ssuec of statutory limitation as prevailing m Hungary today. This
approach is the one that bears the seal of approval of the Constitutional
Court — the legal body charged with exercising control over the
sovereign powers of Parliament. This approval 1is considered
authoritative, and in principle it is irrevocable. Of course, people are free
to ask whether the decision at issue fits into the established traditions of
constitutionalism in Europe; whether it peremptorily follows or can at
least be deduced from the text of our prevailing Constitution; or whether
it is theoretically well-founded and buttressed by anything other than the
seal of the body itself. But it is to no avail to ask such questions, since
they have no power whatsoever to alter the decision’s definitive force.

In Hungary, this development is not in the least accidental or
lacking in precedent. Among other things, it entails that peculiar
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distribution of roles which a hypothetically conceived contemporary
Julien Benda would still describe as La trahison des intellectuels. After
all, the domestic press, as well as the bulk of Hungary's professional
lawyers and legal scholars, have done their utmost ever since the carly
emergence of the dilemma at issue to forestall its full and proper
deliberation  through ao open-ended search for cpumeration,
consideration, and clashing of all possible arguments. Instead, labels have
been applied, threats have been pounded 1nto heads, legal considerations
have been replaced with purely pragmatic or openly political arguments,
and allegations of political ill-will have been raised again and again in an
effort to divert treatment of the issue into a conceptual web which would
inevitably anticipate the very final conclusion and would therefore
preordain adjudication.

In Hungary, the first academic debate on the dilemmas that surround the
issue of delivering historical justice was held on January 12, 1990. At the
time, the debate itself was considered premature. In fact, it was more of
an attempt to formulate a response to the preceding events in Temesvar
and Bucharest. The participants nevertheless raised a few relevant
questions, and charted a course for future research.

For all its diversity, the prevailing approach to the problem has by
and large boiled down to the following conjectures and conceptual
schemes: :

1. There is a natural course of events under which statutory
limitation enters into force after the lapse of a given period. This
approach .draws its conclusions from the laws that were in force at the
time of the committal of the offence, and sees no alternative to this
solution under the prevailing conditions of our constitutional state. In
other words, under this concept the time-frame is determined by penal
law. The expiry of the legally stipulated term of limitation inevitably and
irrevocably means that statutory limitation must enter into force
(regardless of any other conditions or possibilities of subsequent
interference).

2. All cfforts that aim to upsct this natural and established
course of events are described as attempted subsequent violations of the
legal system. Even if they appear in 2 legal disguise, these are considered
attempts at retroactivity in either legislation or ex post facto jurisdiction.
Mindful of the guarantees accepted as inherent by civilised society, such
attempts are strictly prohibited in criminal jurisdiction.

3. In the field of legislation, the guiding principles of a
coustitutional state are legal secunity and acceptance of the fact that laws
can only be altered or amended operatively and never retroactively. This
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requires that all normative conditions remain unchanged from the
moment of the committal of the deed until its judicial litigation, which
may bear any influence whatsoever on the legal evaluation of the given
deed or offence.

4. Statutory limitation cannot be considered a mere act of
self-control by the state, or a simple act of notification of the authornities
by the state of the expiry of its penal claims. The significance of statutory
limitation is more and different than that. It is a-fundamental institutional
guarantee, which grants each citizen the basic right to expect progressive
legal protection. Consequently, after the lapse of a given period, each
citizen of a constitutional state — irespective of whether be has already
committed or only considered a crime - can assert a nght to
unconditional impunity.

5. All this follows from the natural course, fundamental
purport, and compulsorily close observance of the words of the law.
Hence the mevitable suspicion gencerated by any such attempt whose aim
1s to upset the established order or to violate the prnciple of legal
security, and which indicates the presence (or contemplation) of an
ignoble political desire to evade the acceptance and recognition of
statutory limitations.

6. It follows from the foregoing that the course of the law is
strictly and accurately determined, and is fully calculable irrespective of
whatever conditions may prevail. Any attempt to bypass this course
amounts to a head-on attack on the fundamental values of a constitutional
state, as it can only anse from extra-legal, political motives. These
attempts must be rejected in the interest of protecting our constitutional
state. ’

7. Since there is no possibility or need to manoeuvre here,
full and unconditional responsibility for any such interference by the
legislature or government in office (irrespective of their actual division of
power) must be shouldered by its initiator. In other words, since the
adherents of the above opinion r1eject the idea of deducing the
compulsion — or sheer obligation ~ to act from the basic principles of the
law itself, they unconditionally shift responsibility for the interference
(and also for the eventual social costs and the predictably modest
practical results) onto the "trouble-making" initiator. At the same time,
these people tend to base their acts and conduct on their understanding
that they are exempt from the need to consider relevant aspects of the
law, and that their only task is to influence public opinion. This explains
their selective inclination to use exclusively the crimes that remained
unpunished during the four and a half decades of communist dictatorship,
and also the prospect of delivering historical justice for these crimes, as a
pretext for applying the label of scapegoat to ill and elderly people who
bave lived a deplorable life, and for describing the prospect of a lenient



settling of the past as but rubbing salt in old wounds 1o a petty and
despicable way. Those who identify with this view also go out of their
way to accuse the government of overtaxing the already overtaxed
distnict attorneys' offices and courts, of wilfully dividing along political
lines the legal profession, and of attempting to ruin jurisdiction. Finally,
these people bave put themselves in the robe of a prophet 10 an effort to
describe those who want to look the past in the face as people guided by
mean instincts, as witch-hunters, and as agents carrying on subversive
propaganda against society's moral unity and future prospects.

In the final analysis, this approach rests on the understanding that
the eventual definitive journalistic treatment of the basic legal situation
must focus on the disclosure of a series of related considerations
(specifically on unveiling presumed political ill-wills), and also on
presenting as unworkable and inviable any such attempt whose aim is to
find legal remedy to the gnevances of the past. Consequently, this
approach has always managed to avoid the obligation to address the real
question — i.e., that of the basic legal situation. This is why the cool-
headed, deliberating questions of lawyers could be outbellowed by all
those do-nothing political scientists, histonans, moral philosophers, and
theologians who have assumed battle formation under the banners of
humanism, the future, and social peace.

All this has inevitably resulted in a situation in which this loud,
one-sided, and unnecessarily frightening din of battle — unfit to entail fine
distinctions or conceptual considerations (let alone the requirements of a
lasting social peace, the demands for laying the moral foundations of a
constitutional state, and the realisation of the need to generate social
support for such a state) — makes it impossible to address the key issue
which at the same time is the precondition to any further clarification of
the problem. This issue 1s that of conceptualisation — that is, the
differentiated description and classification of phenomena that are
contrastible, the consideration of all methods of argument that can be
employed to describe the given problem, and the elaboration of
predictable consequences in their own conceptual context and also as
contrasted with the underlying values of society.

The intractable demand of this Pyrrhic victory, and the adjourning
of the debate prior to its very start (with the active or passive involvement
of the créme de la créme of this country's intellectuals), have promoted
the ethos of "do-nothing" to prevail without any substantial contribution
by our scholars (who, by the way, are so proud of their sensitivity to
problems) to the clarification of all human and social dilemmas,
opportunities, difficulties, and historical experiences which comparative
legal history, political history, and theology could potentially have
addressed.
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XII

Let us mention here a few such aspects we believe are worthy of
consideration: the state of legal affairs during the period of Hungary's
occupation by the Turks, as seen from a post-occupation perspective;
efforts in the post-Civil War US to enforce through a congressional fact-
finding committee the compulsory examination of dirty clothes before
doing the laundry; the expeniences of France (a country proud of her
moral sensitivity but also noted for her readiness to unceremoniously
bury thc cmbarrassing cvents of the past) 1 liquidating somec ten
thousand alleged collaborators and in the public humiliation of tens of
thousands of others afier World War Two (and in the subsequent
announcement of a further six thousand death sentences by the belatedly
formed institutions of official jurisdiction, and the eventual execution of
some 2,000 of these semtences); or the legal treatment of crimes
committed by dictatorships that had emerged (not through foreign
occupation as was the case in the Soviet satellite empire but) through
domestic developments like coups (e.g. in Greece, South America, East
Asia, or Africa) or civil wars (like in Spain or Portugal). The rare and
scattered references to the precedents and archetypes most often lacked
academic purity, completeness, and objectivity. Instead, these references
employed ecither the incantational word-magic of concealment or the
practice of hammenng in examples. (As if there were no genuine experts
in Hungary any more, as if the literati could measure themselves only
through their political influence, as if the pen was but a field marshal's
baton or a prophet's sign in disguise!)

Among other things, our own legal herntage has also been left
untreated, and the same applies to its Central European antecedents and
German and Austrian patterns. Polarising actualisation aside, there is no
applicable elaboration on statutory limitations or on the uncodified
preconditions that had their roots in the principles of the Roman law. We
cannot attach a historical explanation to the fact that while the codifier of
German penal law declared (so close in time to the casuistic past in the
15th century) statutory limitation dormant during the paralysed phases of
criminal prosecution by the state, his Hunganan counterpart did not
consider it urgently important to separately elaborate on this obvious
presupposition and unheard-of state of affairs (i.e., that if the state, in its
capacity as the designated persecutor of crime, becomes an instigator and
accessory itself by paralysing prosecution in order to ensure impunity to
crimes committed in its interest, the absence of a legally justifiable
starting date prevents statutory limitation from being enforced).
Furthermore, there are no general studies available on the role of the
presuppositions of the law (i.e., on the apparently evident, unquestioned,
or somctimes even tacitly accepted, and yet professionally consistently
bequeathed principles). The question 1s: how could they be enforced if
they are called into question? We do not know whether we have the right



to interpret a legal institution outside its context, or it is just this very
context that gives it meaning and a life (see Ludwig Wittgenstein's
thoughts on language). Strangely enough, the undisputed regulation
whose long-forgotten memory was revived only recently by
constitutional judge Janos Zlinszky bhas never truly been incorporated in
our criminal doctrine. In his minonty opinion aimed at questioning the
legal foundations of majority ruling, Zlinszky revived a tradition and at
the same time pointed out the continuity of jurisdiction in Hungary:

As the para. 9 of the Pome Minister's Decree No.

81/1945 (5 February) on people's jursdiction

stipulated, "The statutory limitation on crimes

committed between June 21, 1941, and the conclusion

of the armistice enters into force with the signing of

the armistice on January 20, 1945. The statutory

limitation on those political crimes which were

committed 1n and after 1919, and which have claimed

buman lives, and also on those crimes specified in the

present decree which were committed through the

press, and whose persecution was impeded by those

in power, enters into force on December 21, 1941."

In Hungary, the legal and procedural problems of persecuting war
crimes and crimes committed against humanity (which often have
relevance to cases and authorities in this country as well) do not have
copious literature. Consequently, the related arguments have not been
reconsidered, the lessons that can be drawn from these cases have not
been projected onto the present situation, and the legally relevant
similanties and differences have not yet been identified.

When we discuss the respective roles of the legal profession, the
scientists, the political and governmental forces, or the journalists, our
aim is obviously not to evaluate, praise, or criticise the standpoint or
opinion of any individual player. The different views are welcome
constituents of a democratic state, similarly to the different votes. Our
criticism i1s not meant to indicate an intention to arrogate an exclusive
right to knowledge or to give an impression of shouting in from the
sidelines. But it always creates a problem, and democracy is bound to be
violated, whenever the debates on basic issues cannot be brought to a
conclusion; whenever these debates are broken up prior to the
clanfication of the starting points; and whenever the pros and cons fail to
be considered. '

Our aim with publishing the documents on the preparations for the
German laws on statutory limitation, as well as the Czech bill and its
constitutional assessment, is to broaden the scope of this debate, which
bas not yet started due to the over-politicised approaches, its one-sided
publicistic treatment, and also the rejection of this issuc by the Hunganan
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Constitutional Court. We are familiar with the related course of events,
and are aware of the relevant political messages. However, since this is
essentially a professional 1ssue, the professional debate on the
legitimization of dictatorships in a constitutional state, and also on the
legitimacy of the state's ability to exempt itself from punishment for
crimes committed under the state's auspices, must at one point be carried
out. The German example 1s relevant on account of that country's
historical and spiritual proximity to Hungary. At the same time, the
arguments in the German debate were not voiced in an essentially beated
atmosphere typical of a "period of turncoats,” but instead by German
experts during debates at the prestigious and for us exemplary Bundestag.
These experts are known to be punctilious on the point of their sense of
justice (and are poted for their expenences in bandling and interpreting
cases on the level of their Constitutional Court). In light of the prospects
for civil political development in the Czech Republic, the decisions made
by the national legislature in Prague and the Constitutional Court in Brno
are especially worthy of analysis.

Curiously enough, the analysis of the German and the Czech
documents also reveals that while the different potentials of the situations
there and here may give account for the differcnces in the respective
approaches and also in the support lent to the issue by the political
parties, the underlying approaches and expeniments still denve from
similar roots in Hungary, on the one band, and in Germany and the Czech
Republic, on the other. There are several similantics between the three
countries' theoretical approaches, and also between the laws approved by
the parliaments of Hungary and Germany and the Czech Republic,
respectively. Belated as these laws may have appeared at the time, they
were still the first answers given to this question in our region.

The first professional debate on the problem took place in Hungary
in January 1990. The diversity and polarisation of the approaches already
anticipated the subsequent developments.

My standpoint, which I expounded during that debate, restcd on the
following considerations:

1. The constitutional system of our nascent democracy
canpoot be built on the sand of nihilism and cynicism. For this reason, it 1s
bighly nisky to just indifferently ignore the burning issues of the past. The
only way for us to balance accounts with the past leads through clear and
unequivocal statements on the illegal deeds of yore. However, whatever
our ultimate aim may be, we can proceed only within the justified,
principled and exemplary framework of the current requirements of our
coustitutional state.

The relationship must be fully and completely clarified
between the legal criteria applied and our possibility to subscquently
persecute and punish crimes committed before the end of World War
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Two. Whether we highlight similanties or differences, they must be
equally justifiable from a legal point of view. In addition, we must make
certain that the solution we offer has the potential to protect for all time
this much-tormented society from the unpunished crimes of a dictatorship
(similarly to the Nuremberg trnal and the people's tribunals after World
War Two, which also served as a warning to posterity). In other words,
the new constitutional state must not give a chance to those who cynically
employ the laws to tread on the laws themselves, by committing crimes
not against, but with the tacit support of, the state, and who in addition
grant themselves immunity from punishment through self-imposed
statutory limitation or amnesty.

2. Constitutional state is not a matter of mere determination.
It capnot be created or maintained through declarations. Only those
societies can expect to live in a constitutional state where the citizens
fully and ubnconditionally subject themselves to its requirements.
Conscquently, constitutionality must be protected from one-sided
pressures and also from unreasonable expectations, both of which have
the potential to disrupt it. In the wake of forty-five years of murderous
acts, the crushing of the nation and the ruining of its economy, we cannot
expect our new constitutional order to have a favourable reception by the
public if it excels primarily in failing to unveil the past and in exempting
state-sponsored crime from state prosecution.

It is a generally recognised fact of legal anthropology that if
the society's quest for justice gets out of band, assumes uncontrollable
dimensions, or enforces authoritarian intervention, this quest is bound to
deal a much barder blow to constitutionality and to present a much
greater threat to the secunty of the citizen (and, eventually, to disillusion
bim from the ideals of constitutionality) than any other legally regulated
procedure which per se has the potential to steel itself with all sorts of
guarantees along the constitutional path.

3. Counstitutional state is not a system of dogmas. It is neither
a panacca nor a ready-made, unchangeable, and universally applicable
method or tool. It is not independent of history either, as it develops in
the specific context of peculiar traditions and challenges. This is why it is
not codified. According to the constitutional state's known historical
antecedents, its prime mover has in most cases been the acceptance of the
prospect of balanced development. Constitutionality can address
historical cataclysms only if fate orders it. This, however, is anything but
typical of its classical western manifestations. The task of recovering
from the ruins of a dictatorship is practically unprecedented for
constitutionality. (The occupying military administrations after World
War Two did not consider it their task to re-legitimise the defeated and
collapsed German or Japanese state administrations, the press, or the
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Accordingly, constitutionality can be defined as a kind of
ideal that evolves through its historical continuity, and whose currently
recognised boundanes have emerged from the generalisation of the
answers eliciled by individual challenges. As a normative framéwork, it
rests on the unity of principles and regulations. The answer to the
question of how we should behave in a given situation is furnished by the
regulations. At the same time, it is the principle that defines the situation
itsclf, and it also determines our choice in marginal cases. Normally, we
can confine oursclves 1o observing the regulations. However, it takes a
careful consideration of principles to find a definition for "normal," and
also to determine how law can be applicd in "abnormal” circumstances.

4. There are several ways to look the past in the face. It may
be expedient to choose several complementary methods simultaneously.
We can also take several different legal courses (such as cancelling
unjust advantages, publicly specifying acts in the past, or conducting
criminal proccedings). Whatever our choice may be, we must make
certain that the law's own cnilena are cnforced, and that the act is
qualified on a legal ground. Those acts which bad a clear-cut legal status
at the time of their commitment cannot remain unspecified only becausc
the state authonty which was obliged to tackle it simply igpored that
obligation, and because a certain period has lapsed since then.

5. Statutory limitation is a self-restriction by the state that
affects its punitive powers. It is but a declaration addressed to the
authonties, which specifies a deadline for the expiry of the state's
punitive claims. This temporal limitation is an indispensable element of a
constitutional state, although it is not a guarantee built into the basic
laws. The criminal cannot legally appeal to its immutability, and therefore
it cannot be considered a fundamental and basic plea in bar (as it was
established by the German Constitutional Court). It 1s not a pillar of legal
security either.

The state's self-restriction, which prevents the state from
persecuting crime after the expiry of a specified period, postulates the
proper functioning of the state's penal machinery. It also postulates that
the state takes measures against the criminal acts it identifies, and that
such investigations can be initiated by the citizens themselves. It would
be a rather cynical solution, and would also impair our prospects for the
future, if we agreed to grant impunity (let alone anonymity) to the
criminal minions of a state that throws obstacles in the way of fighting
crime only because this fundamentally criminal state managed to throttle
fight against its own crimes over a period of time specified by itsclf. An
intact judicial sense would exclaim in protest against such an abnormal
and preposterous manifestation of absolutism. Not even the most ancient
and primitive laws would allow anyone to gain by his sin. Any temporal
limitation of criminal persecution can be enforced only if in the preceding



period the state's punitive mechapism bad functioned properly, i.e., the
obligation to fight against crime was observed, or at least the authornities
were ready to meet that obligation. If the state's relevant mechanisms
were unable to perform these duties, no starting date can be attached to
statutory limitation. ) )

6. The court is not just a logical robot whose only task is to
enforce the laws. Instead, it is a responsible institution which has the
power to attach authoritative legal definitions to individual legal
occurrences. Rather than getting bogged down in the logical analysis of
the individual regulations, the court starts out from the entirety of the
laws in force and draws its concrete conclusions from that.

Our laws 1n force today would enable the courts to reach the
above conclusion. However, if we cannot rest assured that the individual
court decisions have the power to generate a consistent legal practice
within a reasonable span of time, we can vest other forums (supreme
court, legislature) with the power to authoritatively interpret the cases at
1ssuce.

7. For forty-five years, our state played an active role in
committing, rather than persecuting, crime. This fact presents a challenge
to those who intend to make Hungary a constitutional state again.
Whatever our answer to this challenge may be, it remains a fact beyond
dispute that this answer cannot and will not be based on routines or on
the mechanical observance of certain particular regulations. Our answer
must be based on the comprehensive assessment of the legal system, and
it must be worthy of a coonstitutional state. This will be a responsible
answer to a highly unusual question. It will require an exclusively
creative approach, and in this sense it will also require political
determination. This holds true even if we choose to completely 1gnore the
peculiar aspects of the situation, and base our answer exclusively on the
positivistic messages of the individual regulations, or if we seek an
answer to the premises and limitations of the individual regulations
taking the legal doctrines as our starting point. On this basis, we are
bound to conclude that it would be at least as cynical and morally
indefensible to constitutionally recognise statutory limitation on crimes
committed by a state that had illegally refused to have those very crimes
prosecuted as it would be for us to go into raptures over the small-minded
positivism of the Das Recht ist das Recht!, by re-evaluating the Nazis'
take-over and reconsidering our utter rejection of the legal ideology
which recognised the duality of a constitutional and an absolutistic state
(1.c., Emst Fraenkel's Doppelstaat). The former would clearly signal our
total disrespect for the law's moral foundations, would slap in the face tbe
principles bebind the legal regulations, and would only serve to
cocourage the would-be dictators. Similarly, the latter example would
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simply and subsequently invalidate all our righteous indignation at the
crimes of Nazism.

History is known to be wise. At the same time, we are also aware of the
fact that the judgement passed by history enforées itself in the long run
only, and that we can establish only subsequently the real identity and
role of the developments and phenomena. It is only after the event that
we cap establish with certainty the actual purport and significance of each
of our moves which we choose to make while we remain caught in the
medley of our convictions, cogitations and reservations. Mankind's way
of thinking 1s eternal. Our ability to cogitate goes hand in hand with our
ability to act, and the former also enables us to pass subsequent
judgement on our deeds. Conscquently, we cannot but hope that we can
base our quest for solutions on those Central European experiences that
bave their roots in such considerations, professional expertise and
practical steps that are also well-known to us.
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DhZ 1971, Hep 11

Verjihrung von Straftaten, die in der ehemaligen
DDR begangen wurden

Die Entscheidung des OLG Frankfurt (DiZ 1991, 416 ~ in diesem Heft)
zur Verfolpungsverjahrung von politischen Verdachtigungen i.S. wvon
§ 241¢ SIGB, die in der DDR begangen wurden, hat in der Offentlichkeit
lebhefie Diskussionen sowic auch hefiige Kritik hervorgenufen. Nachsiehend
wird cine erlauternde Stellungnahme des Bundesjustizministeriums wiederge-
Jeben,

Stellungnahme des Bundesjustizministeriums

.Es kann und darf nicht sein, daB vor allem politisch motivierte
Straftaten des SED-Unrechtsregimes ungesihnt bleiben. Bei Strafta-
ten in der chemaligen DDR, wic aus politischen Griinden nicht ver-
folgz wurden bzw. werden konnten, werden die Gerichte (und nur sie
kdnnen cs) zu entscheiden haben, ob der Lauf der Verjihrung deshalb
gehemmt war. Der Geserzgeber kann aus rechtsstaadichen Griinden
nicht titig werden. Ich habe groBes Vertrauen in dic Rechtsprechung
unserer unabhingigen Gerichte.” Bundesjustizminister Dr. Klaus
Kinkel hilt 2uch nach der Entscheidung des OLG Frankfurt' vom
10. 7. 1991, Gber dic am 6. 8. 1991 in der Fernschsendung .Kontra-
sze™ berichtet wurde, cine Hemmung der Verjihrung bei Straftaten,
dic in der chemaligen DDR aus politischen Grinden nicht verfolgt
wurden, fir notwendig und mdglich.

Dic Entscheidung des OLG Frankfurt betral den Fall ciner politi-
schen Verdichtigung in der Zeit Ende der 50cr Jahre in der chemali-
gen DDR, fiir den das OLG den Ablauf der Verfolgungsverjzhrung
bejahe hat.

1) DiZ 1991, 416 (in diesem Hcft).



Mitteilungen DiZ 1991, Hyi 11

Dic politische Verdichtigung um'rhg anders als die weit Ober-
wizgende Mchrzahl der Fille - bereits bei Tatbegehung ausnzhms-
weise germn. § 5 Nr. 6 StGB ewschlicflich wesideutschem Recht. Wo
westdeussches Recht berests bel Tatbegehung galt, kommt cin Ruhen
der Vegihrung wohl nicht in Betracht. Far derarige Straftaten bee
stand bercits wihrend der Zeit des SED-Regimes cine. Verfolgungs-
kompetenz bundssdeutscher Behbrden nach dem Legalit3tsprinzip:
Lediglich der ratsichliche Zugrfl war mcht moglich. Dic Situation ist
also in diesen Fillen sicher nicht anders zu beurtellen, wie wenn cin
buhdesdeutscher Straftiter sich dem tamsichlichen Zugriff durch
Fluch? in ein Land entzicht, wo er vor bundesdcutschen Strafverfol-
gungsbehdrden sicher ist. Allein hieraus 3Grfic das Gesem keinen
Ruheasgrund ablciten.

Etwas anderes gilt jedoch fiir die weitaus meisten Fille von Strafta-
ten, dic in der chemahigen DDR aus politischen Griinden nicht veér-
folgt wurdzn, aber schr.wohl unter Strafgesctze der.chemaligen DDR
ficlen, also z. B. dic zahllosen .Fille von Nbtiguag, Freiheitsberau-
bung, K&rperverletzung, aber auch von vorsiulicher Tétung.

In allen diesen Fillen ist cine Hemmung der Verjihrung nicht aus-
geschlossen So hat der BGH fiir die Zeit der nationalsozizlisuschen
Gewaltherrschaft entschicden, daB bei Taten, deren Verfolgung we-
gen der rechusfeindlichen polidischen Haltung der damaligen Macht-
haber unmdglich war, cine Vergihrungshemmung cintrat. Diese
Rechtsprechung mibte cigendich auf Taten in der chemaligen DDR
ibcrragen werden konnen. In vergleichbarer Weise haben sich be-
reits dic Generalstaatsanwalts¢halt in Dresden und die Staatsanwalt-
schaft beim KG auf den Standpunkt gestellt, daB auch die Vegihrung
der unter der DDR-Diktatur begangenen Taten solange geruht habe,
wic sic aus politischen Grinden in der chemaligen DDR niche, ver-
folgt worden sind. Eine héchstrichterliche Rechtsprechung zu dieser Frage
licgt bisher noch nicht vor, Dic Entscheidung muB jedoch insoweit allein
den Gerichten vorbehalten bleiben. Der Gesetzgeber kann aus rechts-
staaddichen Griinden nichy titig werden.

Was fur den Gesetzgeber mbglich war, hat er im Rahmen des
Einigungsverttages getan, indem er ausdriicklich bestimmt hat, daf
in Fillen, in denen cine Verjzhrung bis zum 3. 10. 1990 fir dic nach
dem chemaligen DDR-Recht zu beurtcilenden Taten nicht eingewre-
ten war, diese grundsitzlich auch heute noch wekerverfolgt werden
koanen.

Nochmals: dem Gesezgeber wire es, wic schon eine Entscheidung
des BVerfG vom Jahre 1969 zeige, aus rechisstaadichen Griinden ver-
wehrt geweser, cinc bereits cingetretene Verjihrung rickwirkend
wicder aufzuhieben, War dagegen dic Verjahrung wihrend der Zeit
des Unirechisregimes der DDR gehemmt und war damit die Verjzh-
rung zum Zextpunkl des Wirksamwerdens des Einigungsvertrages
noch nicht cingetreten, so bedurfte es einer Gber di¢ oben erwihnte
Regelung hinausgehenden gesemlichen Malinahme ohnchin niche.
Dic Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Verjih-
rung wihrend des Unfechtsregimes der DDR gerdht hit, muBte der
Gesetzgeber der kuinfdgen Entscheidunp der Gerichte Gberlassen.

Kinkel: ,lch bin zuversichdich, daB die unabhingigen Gesichte
auch dic Belange der Opfer bericksichtigen und dic Verjzhrungsfra-
ge differenzient entscheiden werden. Allerdings: 40 Jahre Unrechtsre-
gimes lassen sich nicht volletiridig mit den Mitteln des Strafrechrs
bewiltigen; so unbefriedigend uns das auch erscheinen muB!®

(Quelle: Bundesminister der Justiz [Hrsg.], arecht® Nr. 41/91 vom 8. 8.

1991 - 41/91)
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Deutscher Bundestag Drucksache 12/2132
12. Wahlperiode

19.€2.52

Antrag

der Abgeordneten Dr. Hans de With, Hermann Bachmaier, Hans Gottfried Bernrath,
Or. Herta Daubler-Gmelin, Hans-Joachim Hacker, Walter Kolbow, Dr. Uwe Kﬁs:er,
Or. Jirgen Meyer (Ulm), Dr. Eckhart Pick, Margot von Renesse, Dr. Jirgen Schmude,
Wieland Sorge, Ludwig Stiegler, Dieter WiefelspGtz, Dr. Peter Struck, Hans-Ulrich
Klose und der Fraktion der SPD

Zur Verfolgungsverjahrung von Unrechtstaten in der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Deutsche Bundestag siellt fest:

Die juristische Auiarbeitung von Straitaten, die in der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Reoublik entsprechend dem
Willen der Staatsiihrung aicat veriolgt und geahndet worden
sind. stellt eine wichtige Aufgabe des demokratischen Rechts-
staats dar, die mit ellem Nachdruck zu betreiben ist.

2. Der Deutsche Bundestag verditt die Auffassung, dab die Ver-
folgungsverjdhrung von Straftaten, die in der ebemaligen
Deutschen Demokratischen Republik unter MiBachtung rechts-
steaticher MaBstibe aus poiitischen Grindea nicht verolgt
wurden, bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Beimitis
(3. Oktober 1990) geruht hat.

Bonn. den 19. Februar 1992

Dr. Hans de With Dr. Eckhart Pick

Hermano Bachmaier Margot von Renesse

Hans Gotttried Bernrath Dr.Jirgen Schmude

Dr. Herta Daubler-Gmelin Wieland Sorge

Hans-Joachim Hacker Ludwig Stegler

Walter Kolbow Dieter Wieielspitz 7
Dr. Uwe Kister Dr. Peter Struck

Dr: Jirgen Mevyer (Ulm) Hans-Ulrich Klose und Frakdon
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Segrancung

Die Mdglichleiten ces Rechissiaats, im Namen eines Unrecats-
rzgimes begangene oder von inm gebpiilicie Teten mit sTeTecht-
lichen Mirein awizuardeiten, sind begrenzt Diese Erkennmis dard
aber nicht zur Folce rnaben, cal eine mogliche szeafrecatiche
Ahndung nachlissig oder mit unndtiger Verzdégerung beTieben
wird. insbesondere wire es 2icat hinnehmper, wenn en sich noca
veriolcbare Unrechtsizten ces DDR-Machrzapoarates aur desnaldb
cer Verjénrung untzrijelen, weil die iir die Strefveriolcung not-
wendigen Personal- und Sechkazpezitdten nicat zur Verlgung
sienen. Die Bevolkerung in den neven, aber auch in cen aiten
Bundeslindern hétte tu Recat kein Versidncdris daiCr, wern cie
Teten des Unrechtsregimes aus diesam Grund ungesiont bliedex.

Neach Ardke! 315 a des Einfiarungsgesetzes cum Straigeset=buca.
einceitgt durch snlace | Kapitel I Sachgediet C 2bschain T
Nr. ! Bucksiede ¢ tum IinigungsverTag, glit die Veolgungsver-
jihnung von Stajtaten. die in der Deutschez De=okradschesn
Republik-begancen wurden und dei dener nach DDR-Recat sine
Verjéarung noch nicht eingeweten war, als 2m Tag ces Wirksam-
werdens des 3eitritts untarbrochen. Die Verjénruncsirisien be-
garnen demnack am 3. Okiober 1920 neu tu laufen.

3ei Teten. die in der ehemealigen Deutschen Demok-ztischen
Reoublik 2us poliischen Grinden =zicht veriolgt wurcea. wird
zflcernein 2ancenommen. daB die Verjfhrung ‘wéarend der Zail
der SED-Herrschaft gervat het Dies jolct zus der Tawsache, daB es
sich hierbei um ein Unrecatsregime handeite. Fir Verbrechen
und Vergehern. cie im Dritizn Reic3 aus politischen Clinden aict
verfolct wurden. geht die hochswichterliche Rechtsorecaung
davon aus, daf. cer Lauf der Verjéarung in der Zeit von Jenuar
1933 bis Juni 194£ gerunt hat (vgl. BVe#CE 1 S, 418, 125). Es
bestehen keine emszunehmenden Zweiie! darep, daf diese
Grendsitze: auf DDR-Ucrechtstaten mu Gbercagen sicd. Die
Jusdzirister der Lindar baben Dbeschiossen, gcegentber cen
Streiveriolgungsoehérden die Auffassung zu verrersn, ded bei
Strafiaten. die auf Veraniassung oder mit illigung cer ehemeli-
gen Macathaber der Deutschen Demokradschen Republik veribt
und unter MiSachrung recatssiaatlicher Mafsidpe aicht verolgt
wurden, Leine Verjinrung eingeteten ist

Allerdings hat es vereirzelte Eatscheidungen von Staatsazwelt-
schaften gegeben. die entsprechende Strefiaten flir verjiart hiel-
ten: Auch liegen twei Beschliisse von Oberlandesgerichten vor.
die in. den zu entscheideaden Fzllen zu dem Ergebnis kommen.
dzfl ein Ruhen der Verjinrung nicht eingewetern ist. Diese Verizh-
ren betrefien ellerdings den seltenen Sondedzll. daB wegen desin
Betracht kommenden Tatbestandes. die- Veriolgung zuch in der
Bundesrepublik Deutschland méglich gewesen: wire und deshalb
vor einer Hemmung der Verjihrung nicht dusgegangen werden
kenn. Gieicawohl hat dies eine ernebliche Verunsicherung in der
Zevdlkerung hervorgeruizn Bis ru einer generellen hchstwich-
teclichen Klirung kacn noch einige Zeit vergenen Angesichts
dieser Sechlage sollte der Deutsche 3undesiag — bei Anerken-
nung der Unabhéngigkeit der Gericate — Tum Ausdruck bringen.


http://regur.es

daf er die Rechtsau!fassung tedt, daB der Lauf der Verjghrung von
Stajftaten, die in der ehemealigen Deutschen Demokratischen
Republik aus poliischen Grinden nicnt verfolgt wurden, bis zum
3. Okiober 1290 geruht hat. Eine solche Erklarung ist als Signa!
gegeniber den Blrgerinnen und 3irgem in den neuen Bundes-
léindern, aber auch als Anheaitspunkt flir die Strafveriolgungs-
bendrden notwendig. ’

Gesetzliche Verénderungen der Verjénrungsregelungen erschei-
nen ningegen derzeit nicht angebracht Die rickwirkende Auf-
hebung einer bereits eingetretenen Verjahrung begegrnet im Hin-
blick auf das Rechtsstaatsprinzip erheblichen veriassungsrecht-
lichen Vorbehalten. Sie wiirde némlich einen abgeschlossenen.
der Vergangenneit angendrenden Tatbesiand erneut auigreiien
und hierfir Rechtsfolgen anordnen, die sich in die Vergangenheit
erstrecken. Der Bundesgesetzgeber hat bei Verjdhrungsregelun-
gen zum Nachteil des Téters immer ausdricklich Taten von der
belastenden Wirkung ausgenommen, die bei [nkraftweten der
Vorschriiten bereits verjahrt waren {vgl. Ardkel 2 des 16. Staf-
rechtsénderungsgesetzes vom 16. Juli 1579).

Hingegen stebhen einer Verlédngerung noch laufender Verjéh-
rungsiristen keine veriassungsrechtlichen Bedenken entgegen.
wenn hierfr wichtige Grinde vorliegen. Einen wichtigen Grund
koénnte es darstellen, wenn angesicats der Schwierigkeiten beim
Aufbeu der Rechtspflege in den neuen Bundeslindern die Verjéh-
rung von Straitaten von erheblicher Bedeutung dronen wiirde.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist dies nicht der Fall. Wie oben zusge-
fihrt, haben die Verjahrungsiristen far die betreffenden Straftaten
am 3. Oktober 1990 erstmals bzw. neu zu leuien begonnez. Bei
den hijer in Frage stehenden gravierenden Delikten (z.B. Tot-
schlag, Korperverletzung im Amt, Freiheitsberaubung, Aussage-
erpressung, Rechtsbeugung) beuégt die Verjahrungsirist zu=in-
dest fGnf Jahre. so deB sich die Frage einer gesezlichen Verjéh-
rungsverlangerung erst im Jehre 1995 stellt.

Da demnach Verénderungen der Verjihrungsiristen zur Zeit nicht
anstehen, mub der Deutsche Bundestag zur Frage der Verjéhrung
lediglich deklaratorisch- Stelung nehmen und die geltende
Rechtslage belzittigen. Die Auslegung des geltenden Rechts ist
in erster Linie den unabhéngigen Gerichten auigetragen. Charak-
teristikum gesetzlicher MaBnahmen ist die Notwendigkeit einer
Rechts-Setzung. Ein ParlamentsbeschluB erscheint deshalb der-
zeit gegenuber der Verabschiedung eines Gesetzes als das ge-
méabere Mittel

Der Deutsche Bundestag bleibt gleickwohl aufgerufen, die wei-
tere Entwicklung der Rechtsprechung zur Verfolgungsverjézrung
aufmerksam zu beobachten und auch in Zulunft zu prifen, ob
geserzliche Verédnderungen der Veriahrungsiristen erfordeclich
sinc.
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CGeseizesanirag

der Lincer 3eyern, iecklenburg-Yorpommern und Thiiringen

T~<xurt eines Gesetzes zur Yerjinruno von StD-Unrechtstaten (VeriZnrunqsG)

ielsetzunag

Der Eatwur? zielt aut eine Xlarstellung der verjéhrungsrechtlichen

Zeurteilung von StD-Unrechtstaten ab. £r will camit die in diesem Ze-

“1

cich bestehende Rechtsunsicherheit beseitigen. Die zu den Gewalttaten:
des Nationalsozialismus entwickelten und derzuf zugeschnittenen Grund-
sétze sollen, bezocen eut die besonderen Yerhiltnisse im SED-Stzat,
umgesetzt werden. Der Kreis der Straftaten, bei denen die Yerfoloung
typischerweise ausgeschlossen war, soll prézisiert werden. Hierdurch
soll zuch eine Begrenzung an den R&ndern erreicht werden.

(O]

L3sung
=200g

Is wird festgelegt, daB fir Straftaten, die aus politischen oder sonst
mit wesentlichen Grundsitzen einer freiheitlichen rechtsstzatlichen
Ordnung unvereinbaren Griinden nicht verfolgt wurden, die Verjihrung vom
11. Oktober 1948 bis zum-17. M&rz 1990 geruht hat. Die Straftaten, bei

denen dies typischerweise der Fall war, werden in einem beispielhafien
Katalog autgefiihrt.

Jer Xlerstellung dient auch eine Ergdnzung des Artikels 315 a EGStG3.
Dort soll zum Ausdruck gebracht werden, daB Strafiaten, die nach dem
Strafrecht der UDR bis zum 3. Oktober 1990 unverjZhrt waren, auch dann

10



verfolgoar bleiben, wenn &uf sie schon vor dem Wirksamwerden des.
Seitritts auch das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland znwendber
war und danach YerjZhrung eingetreten jst.

Alternativen

Keine

Kosten

Menrkosten 7iUr die Haushzlte des 3undes und der Linder sind nicht :zu
erwarten.

11



Anlage

atwurs eines Cesetzes zur Verjéhrung von ScD-Unrechtstaten

(A3}

—er 3uncdestcaeg a2zt cas Iolgende Cesetz zeschlossen:

Iwel strairachnillicrer
Vers Zerzcnonungss)
§ 1
Sei der 3erechnung cer Verjénrungsirist Idr die Veriolgung
oo Tatan, die wéhrend der Herrscheit ces SZD-Unrachusracgi-
Tes Dbegangen wurcen, &zer entsprachend dem ausdricklichen
ccer mutmeflichen Willen cer Steaets- und e

zhemaligen Deutschen Demokratischen Republi
cder sonst mit wesantlichen Grundsatzen
~

e
echtsstaeatlichen Ordnung unvereinbaren Grincden
worcen sind, Dbleibt die Zeit vom 11

-(

M&rz 1990 auvBer Ansatz. In dieser Zei
rung geruvhet. . :

A s

.1s Taten im Sinne des § 1 Satz 1 xommen insbesoncdere 1in
SeTtrachc Verbrechen und Vergehen, die im Zusammenhang stehen

DIy,

12



. cder Vericlgung Ausreisewilliger,
2. cder politischen VeriIolgung 2ndersdenkender, nementliich

3.
3.
.
r7ikel) 2
Ancderung des ngesgesatzes zum Strzifcasetzkuch
Das Tinfinrungsgesatz zum Strazigesetzbuch (ECSTCG3) vom 2.
riérz 1974 (BGBl Z S. ¢69), zuletzt geirncdart durch ., wird

5
wie Zolgt geénderct
Im Artikéil 315 a wird nech Satz 2

1 eingeflgrt:

“Dies gilt. auch, soweit Ziir die Tat vor -dem Wirksamwercen

ces Beitritts auch das Strafrecht der 3Bundesrepubliik
Deutschland gegolten het."
CArtikel 3

Iinkraittreten

Dieses GeseCz t—=iT7<T am Tage nach der Verkindung in Krz=fc.

13
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A. Allgemeires

2nleB ces Intwur:is

14

Die Veriolgung ces SED-Unrachts besc!

T
lichkeit in zunennencem MzfRe. Wénre ir dis 3evdlke-
rung der alisn Zunceslénder die VerZolgunc einzelner
Tihrungsiiguren dar ESED im VYordergrund stTaht, net

e 3Sevdlkerung in cden neuven Lé&nce
a2ntlich breitzare Dimensicren und eriaft zahlreiche

htstaten. Dis 3andbreite reicht von Totungsverbra-
chen ean cer innerceutschen Grenze Uner cden grofen 3e-
reich der Justizverbrechen, der rolterung, Zrpressung,
inweisung in gsychiatrische Anstalten und

schwearen
in die Intimspohérz bis hin zur Zersetzung

Im Rezhmen cder vielidltigen Schwierigkeitan tatséchli-
cher und rechtlicher Art, cdie sich bei der strafrescht-
lichen Beurceilung solcher Unrechtstaten stellen, ruckt
die Verjanrungsproblematik immer mehr in den Blick-
punktT. Bei zahlreichen 1lénger zuruckliegendenr Taten
ware Verjahrung eingetretsn, wenn man die Vorschriiten
des Strafrechts der ehemligen DDR oder des bundesdeut-
schen Strafrechts unbesehen anwenden wurde. DaB dies
nicht richtig sein kann, liegt auf der Eand. Das SED-
Unrechtsregime. bestimmte selbst, wer und was verfolgt
wurde und. was ungeahndet blieb. 3ei Taten, die mit aus-
dricklicher oder stillschweigender 3illigung der Macht-
haber verubt wurden, war die Verfolgung naturgem&f. eus—
‘gescirflossen. Dies dar® den Té&rern nicht zugqutekommen.
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Der ZniwurI g¢eht <Zavon zus, cdad Ztr Straiczcan, diz in
cer shemaligsn DDR untar MiQaechtung rschtsstzatlicher
MaBstine nicht veriolgt wurden, wail sie von dan dame-
ligen Macntherern veranlalt, gerfdrdert ocer geduldar
wurcen, die VerzZolgungsverjénrung gerunt nac. Dies isc
aus § 33 Nr 2, 2. Alternetive STC3-DCR bzw. § 73 »
Abs. 1 Satz 1! (§ 62 =2.7.) STG3 nerzuleiten. Danach
ruht cdies Verjénrung, solange =2in Strafveriznre

einem gesetzlichen Grund nicht begonne
fortgesatzT wercen kann. IwWar D&t es in der enhemali

DDR ein euvsdr-ickliches CGesenz, da2s di

stzatlichem Unracht ausschlop, naturgemé&d nichc ceca-
ben. Zs istT Jjeccch kennzeichnend Ilr jeces totz2litédre
Regine, éad hei Systzmunracht eine Straiverioslgung von
vorneherein nicht in 3ertracht Xemmt, ¢2r einzelne &lso
Gegenlber stzatlicher Willkar jeglichen Strairschts-—
schutzes cerzubt Ist. Das 3undasveriassungsgarichat
(BVerZICE

und cer suncdesgerichtshoi (vgl. eTwa

)
2GHE NJW 1862, 2308; 3CHSt 18, 387; 23, 137) heoen in

Zinplick cderaui IUr die Unrechtstaten ces Nationelso-

zialismus entschisden, dal der 2blaui der Verjénrung

bei S::ai:aten, deren Veriolgung entsprechend dem einenm
Gesetz gleich erachteten Willen cder politischen Tdhrun

[S59

n

ausgeschlossen war, nach  cdem Grundgedanken des § 63
a.r. STGB gehemmt war. In dar Nachzkriegszeirt bestanden
in der amerikeanischen, britischen und <Efranzdsiscoen
Besatzungszone Gesetze und Verordnungen, in denen dies
ausdricklich ausgesprochen war (vgl. etwa das Hessische

Gesetz zur Ahndung netionalsozialistischer Straftatan
vom 29. Mai 1946, GVBl. S. 136, und das Bayerische Ge—
setz Nr. 22 zur Ahndung nationalsozialistischer Straf—
taten vom 31. Mai 1946, GVBL. S. 182; weiCare Nachweise
Aurlage 1974, §& &9, Rn 5). Danach hat die Verjéhrunc

ven. Tacten, die aus politischen, =ra2ssischen und reli-
15

bei Masl, Leipziger Komment2r zum Straigesetzbucia, ¢
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Gions:iz2indlicnen Crincden zegangan
cervht. Die Anndungsgesertzz und
sind verZfassungsgeméf (3VeriIC 220, S. 423

und ?:’3

sowie den Cerichtan als recht

(D (g}
r1 <
33

Unrechat wurcde systamimmen c
cer Stzats- unc Par:eii{nrung
gleich. Einzuwelsen ist in

sonders auf Nr. ¢/86 cer

-

nformationen ces Ober
Ca2richts der eremelicgen DDR, wo zusceflnarz istT, czad die
Beschlisse des XI. Partai

(4

zges cder SED "verdindliche
C*udc‘age" I4r. dis

-3

-

Tétigkeit cder Cericatza und "Richc-
schnur" inres =Zandelns sind. An zehlreichen
und Rehabilici

Kassaticns-
serungsveriznren sowie derzeit anhéngigen
strazfrechtlichen Zrmittlungsverizhren wird aufercdem im-
mer mehr deutlich, wie weit

die £influBnahme der SED

aurf die Strafjustiz reichte (vgl. hierzu etwa auch Was-—

sermann, DRiZ 1991, 438)

Besteht darin, dap die durch das ZBundesveriassungs-—
gericht und den Bundesgerichtshof zu den Gewalttatan
des Naticonalsozielismus entwickelten XKriterien grund-
sdtzlich auf die Zeit der Herrschaft des SED-Regines
ibertragen werden kénnen, weitgehencde tinigkeit, so ist
hinsichtlich cderen Umsetzung auf die Verhéltauisse im
SED-Stzaet erhebliche RechtsunsicherneitT fesTzustellen.
Dies zeigem stazatsanwaltschaftliche Zntscheidungen, mic
cdermenn in der Vergangenheit Strafanzeigen wegen lénger

zurtckliegender SED-Unrechtstaten unter Hinweils auf cen



intritt der Verjénrun xeine Tolge Ggegeben wurce.

=Zinzu keommen spezifische Scowierigkeictsn,
s

zur Wiederverszinigung Gcestsnencden Ver:
Suncesrepnublik Deutschland zur DDR
eeiniluldtan Zntwicklung cdes innardeuvt

3
cungsra2chts zusammennhingen. 2escndésrz ?Pr
s

Zeraich cdes StzeTsunrschts XKemmt 2s nicht seiza2n ver,
¢ad zwar nirnsichtlich des zuncdesdevtschen Strafzn-
sprucas Verjénrung eingecretan ist, nicht ningegen nin-

T
sichtlich ces Straiznsprucns cer enemaligen DDR.

Unterleg ©ceiscielsweise die Tat untsar
n Verdéchtigung (§ 241 a, §
)

3
éam oHuncdesdeutschen Strazfrs
s s

2.7.) STCB wohnl nicht in Betracht. Der VerZolgung un¢
Sestraiung durch buncdesdeutsche SCrafveridléungsbehér-
éen und Gerichte stand der Aufenthzalt des Tadtars in der
ehemaligen DDR entgegen. Der AufenchaltcT.eines Straité-
Tars in einem anderen Staat, aus dem er nicat auscgelie-
fart werden kann, hindert aber nach allgemeinen Grund-
satzen den Ablauf der Verjénrung nichct.

Demgegeniber ist es gerechtiertigrt, fGr den Strazian-
spruch der ehemaligen DDR, der vor allem unter dem
Gesichtspunkt'derJ freiheitsberaubung (§ 131 StGB-DDR)
“estahen kann, von sinem Ruhen der Verj&hrung auszuge—
per. Denn fur die verjédhrungsrechrliche Beurtzilung des
eigenen Strafanspruches ces Stzates, in dem cdie Tat Te-

17



es
Gebiet Dbefindliche DDR-3Urger gatdHrat nek
s

jéhrung oder deswegen, well die fir den

StG3 anders strukturierten Tatbestand des Morcdes n
112 StG3-DDR geltande Verjéhrungsirist von 25 Janren (
82 dbs. 1 Nr-. S StGB-DDR) noch nicht abgelauien ist,
Yeine Verjéhrung einget-etean.

Daraus wird deutlich, dap es zwei nebeneinancer geltan-

de Strafanspriche der Bundesrepublik Deutschland und
cder ehemaligen DDR geben kann, die ihr eigenes verjéh—
rungsrechtliches Schickszl heben. Daran &ndert ArT.
313 Abs. 4 E=GStG3.nichcts. Dorr ist nur besctimmt, daf
ma:erielL—rgchclic& das bundesdeutsche Strafracht fir
Strafraten mafgebend bleibc, auvf die es von .Aniang an
anwencdhar war. ZweckX der Vorschrift isc es zu verhin-

dera, dal U(ber Art. 315 3hs, 1 Satz 1 IGStGs, § 2 AZDs.
18



hindera, cai

vorz

ningegen nichts 0Z cdas Schicksel

nancden Stra2iznscruchs cder 2hemeligan

kaznn ihm disz ssege entiommen we

anspruch cer enemz2ligen DDR nich:z C:
werden dari, wena nach ounc=sceu:sc iem Strairacht Ver-
jénrung eingetra2ten wére. Diss wircde osedeutan, dap ein

)
f

an
Dereits verjé&nrtar (bundescdeutschner) Straiznspruch die
Durchsatzbarkeit eines unverjénrtan St:éia“sp h
enenaligen DDR Lesaitigen wirde
liefe cdem in der Recelung Xlar zua Ausdruck komn
cer ?PzartT=2ien des Zinigungsvertrages und cer
inigungsvertracgsgesatzgeaber, dcem Ddei dar Auslagung
n ner Vertrige Dbesoncderes Gewichat zuxkommt
(vgl. etwa Sch&hemann. ZRP 1991, 379/3863), zZuwicder
und wdre untar dem Aspekt des Gabots der materiellen
Gerechtigkeit, ces Veriassunés:ang hat, unercriglica.
s wdrea auch mit Arc. 315 a Sactz 1 ZGSTG3 unvereinbar,
wo fL[estgelegt ist, daf.Straitactan ve:folqbér bleiben,
deren Veriolqung nach dem Recht. der ehemaligen DDR Dis
zum 3. Okrobexr 1990 nicht. verjéhrt war.

Verfassungsrachtliche -‘Bedenken stehen der durch cen
Zncwurs vorgenommenen Interpretatiom dabeli nicht ent-
gegen. Insbesondé:e liegt darin keine ungerechcfe;-
tigta. Benachtailigung des- einzelnen Scraftédcters. Im
Yinblick: eaurf di=2 am. 2. Oktober 1990 nocn lauviance

Verjdhrungsiristen des. StG3-DDR isT keine Grundlege fUr
19
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ssta2atsprinzip verankerta grundséczliche Verker
von Rechtssé&tzen mit echter Ruckwirkung (BVerzgz 13,
z61, 27r I, 253, 259, 289; 45, 142/174) ist demnzch
nicht wverletzt, Mztariell stza2ht cer Té&tar naichc
schlechtar, als es sonst pei Strazftzcsn mic DD“—éez;g
der T2l ist, dis vor dem Wirksemwerden des 2eirtrigts

- . Cesetzcebericscher Hardluncstedars

Der Entwurif h&lt eine Xlarstallung der verjdhrungsrechtli-
cnen 2eurcTsiiung von SzZD-Unrechtstaten fUr dringend erfor-
cerlich. <Zs erscheint 1;c1c vertretbar, cie Xlarung dises
zentralen Problematik cder strafrschrtlichen Aufarbeizung &
SED-Unrachts auf die Cerichtsz ebzuwélzen. Schon derzeit
chsehber, daf cie  Rechtslacge von den Gerichran (vgl. we
die Seschlisse des OLC FrenkIurt em Main vem 10. Jull igs1
(NStZ 129:i, 585> und cdes OLG Sraunschweig'Qom 2Zz. Movemrcer
1991, Az, Ws 13/%1) und wohl auch von cden Strarfveriolgungs-

nendrden unterschiedlich beurtTeilt wird. Zu beflrchtan ist,
daB bis zu einer héchstrichaterlichen Xlirung Jahre verge-
hen, zumal cer Bundesgerichtéhof wonl erst»dénn Gelegenheit
zur Stallungnehme erh&lt, wenn ein erstinstanzliches Urteil
2ines Landgerich:s.angefcchten wird, in dem (ber die Ver-
jéhrungsirage zu encscheiden‘war; angesichts der Vielzahl
der denkbaren Fallkonstellationen ' kénnte eine umfassence
Xlirung anhand eines Einzelfalles. zudem kaum erwarter. wer-—
den. Dies erschiene. unter dem Aspekt der Rechtssicherheit
unertréglich und kénncte der Allgemeinkeit nich‘ve*mittalt
werden. Schwerwiegeride Auswirkungen auif cdas. sich. derzeic
entwickelnde Vertrauen der Bevdlkerung der neuen Lander in
die Justiz waren nicht ausgeschlossen. Schlieflich stellc

eine gesetzliche Festlegung auch ein bedeutsames Si

20



cdar Sis2 ist Auscdruck des Willsns ca2s - gesamtdsutschen
Ceseatzgabers, dafir Scrge zu trzgen, daB das ven den Opfsrn
der SZD—dlllk“rnerrscha::'e:ll::ene Un:écht nicht uvungcestnnc
nleibc :

der Verjénrung Ior

SDR svstamimmanent

crazitatan,

veriolgt wurden, cie Verjanrung garuhc nac. Die Straf
e

in einem kteigpieihaiten

Cer Klarstellung cisnt 2uch die =Zrgénzung cdes Arc. 315 a

ZGSTG8 (ArT. 2). ©Dort scll eausdricklich bestimmt werden,

S
dap es celi einer nach dem Recht der Deutschen Demokrati-
schen Republi¥ noch nicht eingetrectenen

Verjanrung auch
bleibt, wenn aui'die Tat vor céem Wirksamwerden das
eitrigts auch das Strafrecit der Bdndesrepublik Deutsch-
land anwendbhar war. ‘

w o
fv
1
o}
<
o
"

.f
l1|
«t

IV. Xostzan und Auswirkuncen zuf die Ce=amtwirtsc

Mehrkosten sind. nicht zu erwarten.

21
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5 1 ist ' in seiner TFormulierung azngelehnt an § 1 des

Ga2satzes Uber die 3erechnung strairecatlicher Vers

n-

1]

mmngsiristan vem 13, April 1963 (3G3L I S. 318 Durcx
die vorgeschlagene Tormulierung soll vercdeutlicht wer-
cden, caPf die Vorschrift keinpe Xonstiztutiven Regelungen
enchalcg, insbesoncderes keline Xonstitutive Verléngerung

nrung zuxr folge hat, sondern eine Sestehance

Satz 1 enth&lt die Xeraragelung Ifdr das Ruhen der
Verjahrung. Denach nat die Ver:iolgungsverjénrung £for
Straftatan, die aus politischen oder sonst mit weseanc-
lichen Grundsétzen einer freiheiglichen rechtsstzatli-
chen Ordnung unvereinbaren Grincen nicht bestraft wor-
den sind, geruhrc.

2) Mit dem Begriff der Nichtverfolgung aus politischen
Griinden gre;ft der. EhtgurfA entsprechende rormu-
lierungen der in def Nachkriegszeit "bestehencen
Ahndungsgesecze und -verordnungen. (vgl. oben A.
Allgémeines I Nr. 2) eauf, die im »Hinblick aut
dié. dazu ergangene Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und. des aundesge:icntshofs hin—
reichend gesicherz erscheinen. Anders als die
Ahndungsgesetie  und. ~verordnungen verwendet der
EnoWurs diesen Begriff .aher nicat imr Verbindung mitc
den. Motiven der in Frage stehenderm Tar, sondern zur
Kennzeichnung der Grinde der Nichtveriolgung. Dies



[=3)]

sutung istT, TrigT ésr Zno-
e

]
1+
'
N
1]

e c
n durch ausdérickliche Aufnanm
g

<largescalic, cef ¢is Strazitzt curch cdie zusténdi-

gen Stellen der eshemalicen DCR va:fol;:ar gewesan

zein uB uncd =ine Anhndung c¢gerzcde &n dem mangeln-

den stzatlilichen Willisn zur Verifolgung geascheitar:

istT, DIw wére., Té&lle, in denen es schon &n car

che) e, eTtwa wWeil disz

2 Straigeseatzdbuchs

D e ein nach rechts-

stin nhecenkliches Veriolguncs-

nincernis ga2geben war, scheicdsn dzher zus dem An-
o] 2

wendungscereicn cer Regelung aus.

Testarz Xcnturen erhédlt cder 3egriifi der poli
o

(]
lgung cdurch cas Kriterium cder

motiviercten Nichtver:

"sonst mit wesentlichen Grundsédtzen einer Irei-
heitlichen rechtsstaactlichen Ordnung unvereinbaren
Grinde". Dieses aus § 1 Abs. 1 strRehaC encnommene

wWendung erscheint. nach den notwendigen Anpassungen
an die sﬁezifiéche Situvation,. die durch den EZntwur:i
erfaft werden soll, geeignet, Auslegungsschwierig-
keitgn zu. vermeiden. Betroifen sind insoweit solche
Féile, in denen zweifelharft sein kann, ob es gerade
"politische" Grinde waren, die die Ahndung der Tat
adsschlossen" ‘Andererseits wird zum. Ausdruck ge-—-
brachc, dap. nicht politische Zntscheidungen gemeint
sind, die auch in einer freineitlichen westlichen
Demokratie nicht zu beanstanden wéran. zZu denken
23
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ist ezTwa &n dies gesetzlich getrofiizne Untarschei-

éung in c¢en Ranchereichen zwischen Verwzliungsun-
a

1
w
0
ct
-
51
(9]
<
h
rl
!

o

elstrairacht.

[12]
ht)
cr
N
'
(1]
(A

lle T

Zz3¢ grundsétzlich

S 2Ten, die wénrsnc
cder Herrscheit des SEdD-Unrechtsregimes Decgancgen
worden sind. Von einerva schrénkung in o6rTlicher

e

c c
nces Unrscht ia CGebian ca2r 2undssrapuzlik
2

né veribt hakten,
en A, Aligemeines I Nr. 3). ZIine unverTrethere
susweitung des- Anwendungsceraiches des Gesatzes nat
e

cdies nicat zur rolge. Dies istT durch des Kor:ek:iv

s
der Nichtvericlcung 2us colitiscnen oda2r sonst

rachtsst2atswidrigen Motiven sichergestellct (vgl.
oben b)) .

Schon im  Hinblick aui die in Art. 2 vorgeschlzgene
Zrgénzung des Art. 2313 a EZGSTG3 pbedurite es Keine

ausdricklichen 2estimmung, d&af eine neben einer
Straibarkeit nach DDR-StraZrecht bestehende Strari-
barkeit nach bundesdeutschem Strafrecht die Annahme
des Ruhens der Verjé&hrung £0r den - Strafanspruch der
ehemaligen DDR nicht hindert.

Der EZntwuri stellt derauf eb, daf die Tat aus cen
in Satzt 1 genannten Grinden nicht geanndet ‘worden
ist. Zugrunde liegt die Erwé&gung, dap insbescndere
auch. solche Fille zu eriassen sind, in denen

-

zunécnstT eingeleitrete Zrmittlungen miecergeschlacen
wurderr.



e)

niT Sicherheit eus-
aul bzw. wéra. Xeina2 2ro-
Teststallung in cex

aus cdem voraenderen

Strzftat aui Veran-

c zoligischen Tonrung

s zZugleich, dal ei:x

StrziverIolgung curch cdie DDR-Justiz wegan Carsel-
Zan Tat eausgeschlossan war. Schliedlich wirsd péuilg

=

schon nech cder Art car in s
eine Nichtver:iolgung als sicher geltan kénnan. IZins
solche Annahme erscheint namenclic!
2 des EZIntwuris genannten StraiTtatancrudt
fertigt. Demgeméf dariten zusédtzliche
gen im Strafverfzhren nur in Grenzifallen eriord
lich werden.

Der EntwurZ geht davon aus, dzf die Verjédhrung spéta-

des erxrsten Présidenten der DDR am
19849 geruht hat. Damit war das SED-Un-—
rechtsregime- im wesentlichen installierct,

‘stens. seit der Wanl
11. Oktober

Hinsichtlich der 3eendigung des Ruhens kommerT nament—
lich drei Termine in Sectracht, némlich der 9. Novembex
1989 (Fall derz Mauver}, cex 18. M&rz 1990 (ezst= cemo-
kratische. Wanlen) und dex 3. Oktobers 1890.

25



Nicht gerechtisrtigt erscheint es, schon beim TFeall
fer (Mzuer enzuseczen. Denn nach cdsm 2. MNovemrzer
1¢8¢ nerrschtz in der shemalicen DDR im weseantlichen
noca dis alts .STlhnruncsrisge, der naturceméB &n einer
Veriolcung ces SZID-Unrachts rnicht celegen wer. rFor
ein 2*hsta2llen guvi ca2n Tzg der Wiscervereinigung kénn

engeilhrs wercdsn, c&l die szhsmelige DDR zwer nach den

Wanlan vom 13. MErz i6%0 von demokrztisch legitimier-

tzn Organen ragiert wurde, ced a2Zer e2ine rszchtssctzzt-
: c

gT sich atwa e&n der Auifhenung einer
von rachtssteatswicdrigen Mormen erst curch caes
htséncerungsgesatz vcm 29. Juni 1690
I Nr. 39 s. 325), wopei es zu einer Zere
gesamten DDR-Rechts bis zum 2. Oktober 1990 nicht
cekxcmmen ist. AuBercem darI nicht auBer ac

wercen, cdafl nichc

Ver~aliungsauibeu nech in wesentlichen mic den ealtan

{r3itsn tesetzT war.

Letztlich erschien es dem EZntwuri aber entscheidend.
aaB mit dem 18. Marz 1990 der einer Verfolgung von

-Unrecht entgecenstehende Wille cder Flihrungsspit:ze
‘entfiel. Die Annahme, cdap mit Ablauf des 17. Marz 1990
édas Ruhen der Verjé&hrung eandete, ersc he*nt mit Rack-

sicht darauf berechtigrt.
Zu § 2
€ 2 idhrtT wesentliche Elemente- eauf, die das SystamunrechtU
im SED-Stzat Kennzeichnen. . Bei traftaten, die damit
in Zusammenhang stehen, erscheinc genereil die- Annahme
gerechtZertigyt, dal eine s::a£Veriolgung: aus gesetzes—
gleichen Grinden ausgeschlossen war. Die Auriithrung der

cenanntan Xomplexe ist beispielhait. Nichrt selten wercen
26
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Uperschnesicungen Zast

unc

Tallbaxr csein. Dies isT gewoll:o
T

s
erscheint mit Ricksicht auvi den Regelungszweck un-

schidlich.

sen ces sozlialistischen Macntberai

gen seine 20rger vorgegangen ist.

Ahn : Trwnagungen celtan IUr diz Instrumentali-
sieruvng ces
nker

§ 1 Aps. 1

trairechts zur colitischen Veriolgung

Ancarsce in Nr. 2 angesprochen ist. Die in

au die Cder Entwur: ve_deist, tragen ihrs Rechts-
s

staatswidrigkeit glei am eui der Stirn. Gerece in
diesem Punkt wird abex die Prifuhg nicht auf die Ver-
folgung wegen cder -aurgeflhrtan Strafvorschriiten be-—
schrénkt werden xdnnen. Auch: weitere Tatbesténde, wie
etwa die "Beeintrichtigung scteatlicher oder gesell-

schaftlicher Tétigkeir", Uber "Rowdytum" und insbeson-

dere "Zusammenrottung" (§§ 214, 215, 217 StG3-DDR)

wurden zur politischen Verfolgung eingesetzt (vgl.

auch die Einzelbeqfﬁndunq zu § 1 Abs. 1 StrRenhaG im
Regierungsentwuri eines Erscan Gesetzes zur Bereini-—
gung von SED-Unrecht, BT-Drs. 12/1608 S. 16, 17)
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Mzteriell wird sich Sustizunrschi, c&s mit cder Anwen-
cung rechtsstzauswidriger VYorschriiztan verbuncden isc,
iedeniells cznn erizssen lassen, wenn pcsitives 2echc

C2 cerzcs bDein VYorgernen geg
geschriebenes R2ecit massiv verlatzt, etwa bei Vernin-
gung medlcser Stra2ian cder Man;pula::onén im Rahmen
cdar Tatsecheniaststallung. Arfer auch dann, wann DDR-
Cc un
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aicht zukam.

IZrnenialls in Anlshnung 2n éa2s  StrlehaG (vgl. dort §
e

2

Z) wurce in ¢ rachtsstaatswicdricge
en euigenommen. E=s

uren, dal die Psych-
n

eingesetzT Wir

0.

Der Steatssicherheitsdienst war das Instrument des
Regimes zur.Unterdrickung der eigenen Bevélkefung. =r
nat rechtuswidrig bespitzelt, denunziert und erpreft,
die wirtscharftliche Existenz von Menschen zerstdrt,
sie physisch und psychisch mifhandelt, méglicherweise
sogar getdtec. Im Hinblick darauf erscheint es
gerechtfertigtr, seine Tatigkeit als gesondertas Regel-
beispiel in § 2 aurfzuitnren.



\

kel 2 (Anderung cdes =i

setTzbuch

cen Umstand, cdeld in cdiesem 3erz2ich konkurrierande Strefzn-
scriche der ehemalicen DDR und der 3undesrepunlik Deutsch-
iand Gtesta2nhen, dia. in verjénrungsrachtlicher Einsicht 2in
verscnizcdenes Schicksel gencrmmen nzren koénnen Setrofian
sind elle 7FTal.2, in denen aurf T

D

c
sinéd demit esuch solche Xonstz2llztionen,

in cdenen die Tat nur 2uf dem Cebiet der 3uncdesrapublik
Deutschlizand vertbt wurcde, das Strairecht cder ehemaleaigen
OD2 zber nach dem in § §0 Abs. 2 STG3-DDR normierten Perso-
neiititsprinzip anwendbar war

iinsicht wird eine Straftat, fir die vor cem
990 (auch) das Strziracht der 3undesrapublik
Deutschland gegolten hat, eaber dznach Verjéhrung einge-

tr2cen ist, nicht ezrncders ©DLehendelt, als es bei sonstigen
Straftaten mit DDR-3ezug der 72l ist, die vor dem 3. Okto—
ber

1820 Dpegangen wurden. Dem Straftéter Xommen nacih ArcT.
315 Abs. 1 Setz 1 ZGSTGB i.V:m. § 2 StGB bzw. unmittalbar
auigrund des § 2 StGB die Vorteile des

Rechts zugucte. DieISerﬂcksichtigung einer

jeweils milderen
nach bundesceut—
;chem Recht eingetretenen Verjéhrung bei der Trmittlung des
milceren Rechts vernindert dabei. ArcT. 315 a Safz 1 EG5TG3.

Z2u Arttkel 3 (Inkrziitreten)
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arzikel 3 regelt den Zeitpunkt des InkrafrTretens.
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des Abgeordneten Dr_. Wolfgang Ullmann und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Berechnung strafrechtlicher Verjadhrungsfristen
von DDOR-Unrechtstaten

A. Problem

Die SED-Diktatur und ihre Geschichte sind erst ansatzweise
aufgearbeitet worden. Die Leiden der Opfer kdnnen nicht rick-
géngig gemacht werden. Dennoch mu8 ihnen Gerechtigkeit
widerfahren. Tausende von Menschen haben aufgrund von Will-
%ir und Unrechtsurteilen die Freiheit eingebft, viele wurden
getdtet. Ein intemationales, volkerrechtlich anerkanntes Straf-
recht, das die Straftaten von Unrechtsregimen sanktioniert und von
der Staatengemeinschaft der Welt anerkannt wird. gibt es nicht. Es
zeigt sich, daB das nationale Strafrecht ungentgend ist und der
Rechisstaat Schwierigkeiten mit der strafrechtlichen Aufarbeitung
der Unrechtstaten der SED-Diktatur hat. Die Regelungen des
Einiqungsvertrages 'vom 3. Oktober 1990 kénnen zu weiteren
MiBverstindnissen dariber fihren, ob Straftaten, die aus politi-

schec Grinden wéhrend der SED-Diktatur nicht verfolgt wurden,
verjéhrt sind.

B. Losung

Es wird klargestellt, daf die Verjdhrung lir Siraltaten, die aus
politischen Grinden nicht verfolgt wurden und die mit dem
ezklirten oder mutmaflichen Willen der SED-Staats- und Partei-
fihrung begangen wurden, in der Zeit vom 11. Oktober 1943 bis
zum 2. Oktober 1990 geruht hat.
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C. Altermativen

Heine

D. Kosten

Keine



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/2332

Der.Bundestaq bat mit Zustimmung des Bundesrates das [olgende Gesetz beschlossen:

Entwurf eines Gesetzes zur Berechnung strafrechtlicher Verjahrungstristen
von DDR-Unrechtstaten

§1 (2) Absatz 1 gilt nicht Hir Taten. derea Verfolgung
beim Inkrafitreten dieses Gesetzes bereits verjanst
(1) Bei der Berechnung der Verjahrungsfrist fir die | ist
Verfolgung voan Vergeher und Verbrechen in der
Deutschen Demokratischen Republik bieibt die Zeit
vom 11. Oktober 1549 bis zum 2. Oktober 1990 fur
Straftaten. die aus politischen Grarden nicat vesfolgt §2
wurden, auBer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjéh-
rung der Verfolgung dieser Vergehen und Verbre-

Dieses Cesetz tritt am Tage nach seiner Verkun-
chen gerunt.

dung in Kralt

Bonn, den 19. Marz 1992

Dr. Wollgang Ullmann
Werner Schulz (Berlin) und Gruppe
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Segrundung

1. Allgemeines

Die Aufarbeitung der DDR-Geschichte ist unerlaSiich
Hir die Bildung von demokratischen und zivilen Struk-
turen in den neuen Bundeslandermn. aber auch far das
Gelingen des gesamtdeutschen Dialogs. Hierfar ist
eine Gleichsetzung des DDR-Unrechts mit dem Natio-
nelsozizlismus nicht nwr falsch und schadlich. Eine
Gleichsetzung des DDR-Unrechts mit dem Holocaust
des NS-Staates wire auch der erste Schritt zu einer
vergangenheiisbewdltigung in Unweahrheit Chri-
stian Meier (FAZ vom 19. Februar 1992) hat darawf
hingewiesen. daB Art und Ausmab des angerichteten
Unbeils vollig unterschiedlich sind. Die DDR hat kein
Auschwitz und keinen Weltkrieg hinterlassen. Vallig
unterschiedlicn ist auch die ldentifikation mit dem
Staat. In der NS-Zeit waren die Deutschen insgesamt
in das Handeln ihres Landes verwickelt. Auch ohne
Mitglied der Partei zu sein, identifizierte man sich mit
dem eigenen Staat, der eigenen Geselischaft. In der
DDR dagegen war die ldentifikation mit Staat und
Regime genng. Nur so 8Bt sich auch das Ausmab an
Uberwachung und Unterdrackung erkléren, das sich
vomehmiich gegen die eigenen Blrgerinnen und
Blrger richtete. lo Westdeutschland bedurfte es erst
der Rebellion der Nachkriegsgeneration. um das
Sewultsein des ganzep Ausmales der deutschen
Verbrechen sowie der Beteiligung der gesamten
Gesellschaft daran als Allgemeinwissen der Gesell-
schafl zu verinnerlichen. Im Unterschied dazu wird in
den neuen Bundesléandern mit grofer Leidenschaft
und groBer Emsthaftigkeit Gber die eigene Geschichte
und die Tater, sowie die Tater-Opfer-Beziehungen
diskutiert.

Aufarbeitung der DDR-Geschichle mu8 auch die
Ahndung des strafwirdigen Unrechts beinhaltea.
Hierzu zahlen Verbrechen, wie die Auftragsmorde
des Ministedums fir Staatssicherheit und die
Totungsdelikte an der ehemaligen innerdeutschen
Mauer. Der Emmittiungskomplex Auftragsmorde des

Ministeriums for Staatssicherbeit urafadt bislang nur.

wenige Verfahren. Die Ermitlungen in diesem
Bereich richten sich vor allemn gegen den Minister fir
Staatssicherheit, Mielke, und andere Verantwortliche
des- MIS. Dreihundert Ermittiungsverfahren sind
gegen leils unbekannte Tater wegen Totungsdelikten
en der ehemaligen innerdeutschen Grenze eingeleitet
worden.

In Betracht kommen weiler Verfahren wegen
Zwangsenteignungen und Zwangsumsiedlungen, die
vor alleuy im Juni 1952, im Oklober 1961, aber auch
Mitte der.70er Jahre und in Einzelféllen in ien 80er
Jahren durchgefihrt wurden. Etwa 50,000 Menschen
aus Grenzdérfern i, Sperrgebiet” zur Bundestepu-
blik Deutschland mubien d=s Grenzgebiet verlassen,
weil sie polinsch als nicht zuverldssig galien. Diese
Zwangsumsiediungen und Zwangsenteignungen

32

sind unter dem Gesichtspunkt der Noligung und
Erpressung strafrechtlich relevant. Bestandteil des
DDR-Unrechtsregimes sind auch Zwangsadoptionen,
diein den 70er Jahren erfolgten. Eltern wurden wegen
. Verleitung zu asozialer Lebensweise” (§ 145 S1GB-
DDR) verurteill. Gleichzeitig wurde des Erziebungs-
recht entzogen und die Kinder zw Adoption an
.ausgewdhlte’ Adoptiveltern f{reigegeben. Hier
kommt strafrechlich der Tatbestand der Eatfinrung
im Sinne von § 144 des Strafgesetzbuches der DDRin
Betracht

SchiieBlich sind Ermittungsverfzhren aul Grund der
seit.dem 1. Januar 1932 bestehenden Méglichkeit der
AXteneinsich! in die Aklen des ehemaligen Staatssi-
cherheitsdienstes zu erwarten. Die Milarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes haben sich auch bei der
Uberwachung der Birgerinnen und Birger durchgéa-
gig strafrechtlich relevanter Methoden bedient. wie
2. B. des Hausiriedensbruchs. der Sachbeschadigung
und Korperverletzung. der politischen Verddchtigung
und des sysiematischen Abhoreas mittels technischer
Mittel.

Angesichts der Unrechtstaien. die durch staatliche
Stellen und den Staatssicherheitsdienst in der ehema-
ligen DDR begangen wurden, sind die Regelungen
des Einigungsvertrages unbefriedigend und insbe-
sondere beziglich der Verjdhrungstnsten interpreta-
tionsbediritig. Die Nachgiebigkeit cer westdeut-
schen Verhandlungsfihrung gegeniber der Nomen-
Klatura der ehemaligen DDR anlaBlich der Verhand-
Jungen zum Einigungsvertrag erschweren heute die
strafrechtliche Ahndung von stratwurdigen SED-
Unrechistaten. immer wieder wird deutlich, daB Rege-
lungen des Einigungsvertrages dadurch gepragtsind.
dab sie einen wirksamen Schutz eben dieser ehema-
lioen Nomenklatura der DDR bewirken. die trotz der
demokratischen Wahlen am 18. Marz 1990 immer
noch weilgehend mit dem Staat verwoben und darnit
einflufireich war. Hinzu kommen objektive Schwie-
rigkeiten, die der strafrechtlichen Ahndung entge-
genstehen und die in den Vorschritten des StGB-DDR
selbst begrindel sind.

IL. Der Einigungsvertrag sieht im strafrechtlichen
Bereich folgende Regelungen vor:

1. Mit dem 3. Oktober 1990 ist gemald Artikel 8 des
Einigungsvertrages das Recht der DDR durch des
der Bundesrepublik Deutschiand abgeldst worden
Die Ablosung des Strafrechts der DDR durch des

* der Bundesrepublik Deutscaland giltin erster Linie
far die Zukun!t For Talen. die vor dem 3. Oktober
1990 begangen wurden. gilt das jeweils gellende
StGB-DDR. Ausnahmen von diesem Grundsatz
sind fis folgende Fallkonstelationen vorgesehen:



2) Bundesrepublikanisches Strafrecht gill zugun-
sten- des Téters, wean dieses eine geringere
Bestratung - als- das StGB-DDR. vorsieht.. da
gemiB § 2 Abs.3 SIGB bei Anderungen des
Gesetzes zwischen der Begehung der Tat und
threr Aburteilung das mildeste Gesetz anzu-
wenden ist.

b) Nach dem neugelaften Artikel 315 EGStGB hat
das Gericht von Strafe abzusehen, wenn im
Tatzeitpunkt das Recht der DDR galt und dieses
Recht weder eine Freiheitsstrafe noch eine Ver-
urnteilung auf Bewdhrung noch eine Geldstrale
vorgesehen hat Diese Ausoahmeregelungen
sind als Ausformungen des veriassungsrechtli-
chen Gebotes des Artikels 103 Abs. 2 GG anzu-
sehen, wonach erstens der Straftatbestand so
bestimmt geialt sein muf. dap das Erlaubte vom
Verbotenen klar abgegrenzt werden kann
{.nullum crimen sine lege”) und zweiltens eine
Tat nwr bestraft werden darf, wenn ihre Straf-
barkeil vorher bestimmt war (. nulla poena sine
lege”). Artikel 103 Abs. 2 GG verbietet sowohl
die nickwirkende Strafbegrindung wie die
rickwirkende Suarverschulung (BVeriGE 25.
269, 286).

Aus diesen Regelungen des Eimgungsv:nré'ges
ergibt sich, daB Hir stralrechtlich-relevante Un-
rechistaten grundsdtzlich das Strafrecht der DDR
anzuwenden ist Bis 1968 galt auch in der DDR das
Reichsstrafgesetzbuch aus dem Jahre 1871 mit den
bis dahin durch die DDR getroffenen Anderungen.
1968 wurde das Strafrecht vollstindig neu gefaBt.
Dieses .sozialistische Strafrecht” war . darauf
gerichtet. Personen, die Straftaten begehen, zur
Einhaltung der sozialistischen Gesetzlicakeit zu
erziepen...” (aus der Praambel) und dadurch
gekennzeichnet, daf der sirafrechtliche Schutz des
Staates und des sogenanntex Volksvermbgens
prioritir gesichert und durch dulerst hohe Strafan-
drohungen durchgesetzt werden sollte. Straftatbe-
stinde dagegen, die dem Schutz des Individuums
dienen; waren demgegeniber oft als Antragsde-
likte und mit einem Sanktonsrahmen ausgestaltet,
dervonder Ahndung als Verfehlung (, 3entlicher
Tadel”) bis zu Freiheitsstrafes awl Bewahrung
reichte. Auch zum StGB-DDR von 1968 ergingen in
der Folgezeit zahireiche Gesetzesinderungen. Die-
Verletzung des Berufsgeheimnisses, des Briefge-
heimnisses, der Hausfriedeasbruch usw., alles Tat-
bestinde, die-insbesondere Hir die stratrechtliche
Aufarbeitung der Uberwachung der Birgerinnen
und Burger durch den Staatssicherheitsdienst in
Betracht kommen kdnnen, sind beispielsweise in
der Neufassung des StGB vorr1988 als Antragsde-
likte ausgestaltet: Der Strafantrag mufl gemaf § 2.
Abs. ZStGB-DDR innerhalb vorr drei Monaten seit
Kenntnis 'der Straftat. maximal jedoch:.innerhalb

vom sechs’Monatex seit Begehmug der-Tatgestellt-

werden. Fine strafrechtliche Ahndung: wird. also
hier in-vielen Fillen nicht mehr in Betrachtkom-

el Auclr dec Tatbestand:des -, Verbrechens:

gegexrdie Menschlichikeit®-(§ 91 StGB-DDR) wird-
kaum zur Anwendung' kommern kénnen, da die
politische Verfolgung nicht als Verbrechen gegen
-die-Menschlichkeit z&hlte. Rechisbeugung (§ 244

StGB-DDR) war ein Vergehen und tatbestandsma-
0ig so eng gefaBt,.daB nur die ,wissentliche? und

.gesetrwidrige” Beugung des Rechts bestraft wez.
den konnte.

. Die Anwendung des bundesdeutschen Stralrechts

erfeBt auch die Verjadhrungsvorschrilten der § 78/
StGB. Sie haben die Verjdhrungsvorschriften der
§ 82{ SIGB-DDR mit Ausnahme des § B4 abgelost
(Artikel 9 Abs. 2 Einigungsvertrag in Verbindung
mit Anlage [I Kapitel Il Sachgebiet C Abschmtt |
Nr. 1,BGBI 1990 I S. 882, 1168). Allerdings sind die
Vorschriften des StGB-DDR weiter dann zu beach-
ten. wenn es sich um Taten handelt. die vor dem
3. Oktober 1990 begangen wurden und die bis zu
diesem Zeitpunkt allein dem Recht der DDR unte:-
lagen. Fir die Verfolgungs- und Volistreckungs-
verjahrurg far in der DDR verfolgte und abgeur-
teilte Taten sient Artikel 315a EGStGB folgende
Regelung vor:

1. Straftaten, far die allein das SIGB-DDR anzu-
wenden ist, also Straftaten. die vor dem 3. Okto-
ber 1990 in der DDR begangen’ wurden und
deren Verjéhrung im Beitrittszeitpunkt nucht
eingetreten war, sind auch dann nicht venihst,
wenn dies nach den bundesrepublikanischen
Verjéhrungsvorschriften der Fall gewesen wire.
Straftaten, die im Zeitpunkt des Beitritts verjahrt
waren, bleiben auch verjahrt, soweit die Verjah-
rung nicht geruht hat.

2. Fur Taten. die am 3. Oktober 1990 gemad Art-
kel 315a Satz 1 EGStGB nicht verjibrt waren,
gilt nach Satz 2 der Vorschrilt, daB die Verfol-
gungsverjahrung als ara 3. Oktober 1890 unter-
brochen gilt Dies bedeutet. daB die Veriol-
gungsverjihrung gemaB § 78c Abs.3 Saizl
StGB von neuem zu laufen beginnt. Die neulau-
fende Verjdhrungsirist unterliegt.dem bundes-
deutschen Recht. Diese Unterbrechung der Ver-
jéhrung schiebt den Ablauf der Verjahrungsirist
hinaus. GemaB § 78c Abs.3 Satz 2 SiGB st
jedoch die absolute Verjidhrungsgrenze zu
beachten.

Seit Inkraftreten des Einigungsvertrages wird
in der Rechtsliteratur ‘ein Meinungsstreit dar-
Gber gefihrt, ob Straftaten. die im Zeitpunkt des
Beitritts verjihrt waren. aber in der DDR aus
politischen Grinden nicht verfolgt worden sind,
verjihrt bleiben, oder ob fir diese Straftaten die
Verjibrung geruht hat Aus den Regelungen des
E.tmg\mgsvemges ergibt sich, daf die Verjah-
rung nach dem Strafrecht der DDR am 3. Okto--
ber 1990 nicht abgelaufen war, wena sie geméd
§ 83 Nr. 2.geruht hat § 83 Nr. 2 hat folgenden
Wortdaut:..Die Verjihrung der. Strafverfolgung
ruht solange ein Stratverfahren wegen schwe-
rer Erkrankung des:’ Taters oder aus einem-
anderen gesetzlichen Grunde- nicht eingeleitet:
oder: fortgesetzt- werden: kann:” Ein- Teil: desr:
Rechtsliteratur vertritt dafl im Fall vorr Strafta-
texx, die.aus. politischerr Grindexn nicht verfolet
worden sind: die .Verjdhrung- wegen. eines
gesetzlicher Grundes geruht hat Auch wean
kein ausdrickliches Gesetz, welches die Stral-
verfolqung staatlichen Unrechtshandelns !ar
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unzuldssig erklirte, bestand. habe gleichwohl
der erklarie Wille der Pariei die Stratveriolgung
vernindert {vgl. Lemke/Hettinger, in NSTZ
1992, S. 21{.: Lemke/Hettinger in Strafventeidi-
ger, 1991, S. 421{,; Bollinger, Deutsche Richler-
zeitung, 1992, S. 73: Krehl. in DTZ. 1922, S. 131;
Aoener, Deutschlandarchiv, 1992, S. 118{. und
Breymann, NSTZ 1991, S. 4631.).

. Esist davon auszugehen. dab fir Straftaten. die

zus politischen Griinden nicht verfolgt wurden,
weil sie durch den Staat oder das Ministerium
fr Steatssicherneit selbst veranlaBL geférdert
oder geduldet wurden, die Verfolgungsverjih-
rung gemé&B § 83 Nr.2 StGB-DDR geruhl hat.
Zwarliegt eine ausdrickliche gesetzliche Rege-
lung nicht vor; dies istjedoch gerade kennzeich-
nend far Slaaten. die rechissiaztswidrig han-
deln. So hat das Bundesverfassungsgencht
engenommen, dab .{ir Verbrechen und Verge-
hen. die im Dritten Reich aus politischen, rassi-
schen oder religionsieindlichen Grinden nicht
oestraft wurden, die Verjahrung in der Zeit vom
Jenuar 1933 bis Juni 1943 geruht (hat).”
(BVerIGZ 1, 418, 425). Dzs Bundesverfassungs-
gericht hat zu der in Frage stehenden Rechts-
{rage weiter ausgefihrt: .Neben der Schwere
der Tat— Verbrechen und Vergehen — aber ist
Voraussetzung der Verjahrungshemmung, da
die Tat in der Zeit von 1933 bis 1845 aus
politschen Grianden nicht bestraft worden ist.
Nicht den Motiven des Taters also, sondern dem
mangelnden Willen des Staates. Unrecht zu
ahnoen, wird entscheidende Bedeutung beige-
messen. Das Gesetz geht von der Tatsache aus,
dal wéhrend der natioralsozialistizchen Herr-
schafl unter volliger MiBachtung rechtssiaauli-

cher Grundsétze Strahkaien nicht verfolgt wur-

den. weil sie von den damaligen Machthabern
teils veranlaBt oder gefdrdert, teils gern gedul-
det wurden” (ebenda, S. ¢25). Das Gesez. aul
des des Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung Bezug nimmt war das bessische
Gesetz zw Ahndung nationalsozialistischer
Straftaten vom 29. Mai 1946, das in seinem
Artikel 2 Abs. 3 regelte. daB die Verjéhrung in
der Zeit vorn 30. Januar 1933 bis 1. Juli 1945 als
gehemml anzusebenist. Ahnliche Ahndungsge-
setze wurden in Bayern. Wirttemberg-Baden,
far Baden, Wuirtiemberg-Hohenzollern und
Rheinland-Pfalz erlassen. Ohne entsprechende
ausdrickliche Regelung waurde die Hemmung
der Verjadhrung auch im Gebiet der ehemaligen
DDR angenommen (OLG Dresden. DRZ 1947,
165). Das Bundesverfassungsgericht hat weiter-
hin das Gesetz Uber die Berechnung strafrecht-
licher Venjdhrungsfristen vom 13. Apr 1965
(Berechnungsgesetz) [lr mit Artikel 103 Abs. 2
des Grundgesetzes- vereinbar! erklist Das
Berechnungsgesetz ordnete an, daB bei der

Berechnung der Verjahrungstrist fr die Verfol-

gung von Verbrechen die Zeil vorn 8. Mai 1845
bis zum 31. Dezember 1949 auBer Ansatz bleibt
und in dieser Zeil die Verjdhrung geruht hat
Deas Bundesverfassungsgericht hat das Hinaus-

‘schieben des Ablauls der Verjdnrungsiristen [ur

zuldssig erklart, da Artike! 103 Abs.2 des
Crundgeselzes cie Voraussetzungen bestimme,
unter denen ein Verhalten Hir strefbar erklant
werden kann; Verjahrungsvorschrihen -dage-
gen regeln. wie lange eine far stralbar erkiérte
Tet verfolgt werder soll. .Da sie lediglich die
Verfolgbarkeit betref{en. die Strafbarkeit hinge-
gen unberihnt lassen, fallen sie aus dem Gel-
tungsbereich des Artikels 103 Abs. 2 GG heraus:
eine Verlingerung oder auch Aufhebung voa
Verjdnrungsfristen kann deshalb nicht gegen
diesen Veriassungssatz verstolen... e
kel 103 Abs. 2 GG besagt nichts Gber die Dauer
des Zeitraums, wanrenddessen eine in veries-
sungsmabiger Weise fir strafbar erklirte Tet
veriolgt und durca Verhangung der angedron-
len Strale geanndet werden darf. Er verbalt sicn
nur iberdes .von wann an® nicht ther das , wia
lange” der Stafveriolgung® (BVeriGE 25, 268,
2B61.).

In der ehemaligen DDR wurden 2us politischen
Crinden und auf Grund des erklérten Willens
des Staates Straftaten wie Totungen an Ger
innerdeutschen Grenze, Aulvagsmorde, Kor-
perverletzungen, Nolgung und Erpressunc
durch Zwangsumsiedlungen usw. strairechtlich
nicht verfolgt. Die Nichtverfolgung erfolgte
unter Verletzung der Menschenrechte und
rechtsstaatlicher Grundsatze. Es ist daher auf
Grund der Rechtsprechung des Bundesveries-
surgsgerichles cavon auszugehen, daB idr diese
Suaftaten die Verjdhrung geruht hat, weil ein
gesetzlicher Grund im Sinne von § 83 Nr.2
StGB-DDR vorgelegen hat.

4Aus Grinden ger Rechissicherheit ist eine Flar.
stellung dieses Sachverhaltes eriorderlich. Dies
ergibt sich daraus. ¢ab es den Betroffenen nicht
zuzumulen ist, abzuwarten, bis sich eine emn-
heitliche Rechisprechung ausgebildet hat

. Im Unterschied zu Suraftaten. die nach dem

Strafrech: der DDR stra‘bar sind, die aber aus
politischen Griinden nicht verfolgt wurden, wird
fir Soaftatbestinde, aul die bundesdeutsches
Strafrecht anwendbar ist, vertreten. dab sich die
Verjdhrung ausschlieBlich nach bundesdeut-
schem Stralrecht richtet. Dies gill insbesondere
Hir den Tatbestand der politiscnen Verdachi-
gung (§ z41a. § 5 Nr. 6 StGB) und den Tatbe-
stand der Verschleppung im Sinne von § 2342,
§ 5 Nr. 6 StGB. § 241a StGB, der insbesondere
tir die Verfolgung von Taten in Betracht kommt,
die durch Mitarbeiter der Staatssicherheil
begangen wurden. unterliegt der finfjahrigen
VerjahrungsirisL Der Lauf der Frist far die
Verjdbrung .beginnt bereits mit der Verddcho-
gung, nicht aber mit dem Erfolg der politischen

.Verdichtigung (vgl. BGHSt 32, 293{.). Die

Rechisprecbung ist mithin davon susgegangen
daf die Verjihrung ausschlieSlich nach bundes-
republikanischem Recht zu beurteilen ist. So hat
das Oberlandesgericht Frankfurt in seinem
Beschiufl vorn 10. Juli 1991 ebenfalls Strefver-
folgungsverjihrung angenommen, da die Ver-
folqungsverjihrung nicht geruht habe. Ewne ent-



sprechende Anwendung des § 78b SIGB sej auf
cerartige Félle aus rechissteetlichen Grinden
nicht méglich' {Strafverteidiger 1991, 421). Bei
demin Frage stenenden Fall wurde das Oplerim
Zuge von ZwangskollektivierungsmaBnahmen
politisch veriolgt und politisch unter Druck
gesetzl. um es zur Aulgabe des der Ehelrau
gehorenden landwirtscnallichen Betriebes zu
zwingen. Die Tat wurde in den Jehren 1958 bis
1960 begangen. Ausgangspunkt fur die Recht-
sprechung des Bundesgerichishofes und auch
des Oberlandesgericats Frankiurt/Main in dem
zitierten Beschiuf ist. daB westdeutsches Stral-
recht fir diese Taten schon immer gegollen
habe. Desnhalb sei die tatsichlich gegebene
Situztion in diesen Fallen im Hinblick aw! die
Verfolgungsverjdnrung nicnt wesentlich anders
zu beurteilen, wie wenn sicn ein westdeutscher
Strajtdter durch Flucht in ein anderes Land
entzieht. in dem er vor den westdeutschen Straf-
verfolgungsbehdrden sicher ist. Ein gesetzliches
Verfolgungshincermus tm Sinne von § 78b SIGB
liege nicht vor. da eine Verfolgung lediglich aus
tatséchlichen Hinderungsgrinden nicht moglich
gewesen sei.

Der Entscheidung des Obedandesgerichts
Frankiun ist aus rechtsstaadichen Grinden
zuzustinmen. da eine Uminterpretation des
§ 78b StGB im Hinblick auf den Wortlaut und die
siéndige Rechtsprechung als rechtsstaatswidrig
anzusehen ist. Das Ergebnis ist allerdings unbe-
friedigend. da irn Fall der ausschlieSlichen Gel-
tung des Strafrechts der ehemaligen DDR bei
Straftaten. die aus poliischen Grinden nicht
veriolgt wurden, von einem Ruhen der Veséh-
rung auszugehen ist, be: Straftaten, die auch
nach bundesrepublikanischemn Recht geahndet
werden, jedoch ein gesetzlicher Grund, der die
Verjdhrung hemmt, nicht vorliegt.

1L

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt klar, daf far
Staftaten. die im Beitrittsgebiet aus politischen Grin-
den nicht verfolgt wurder, die Verjadhrung geruht hat
Die gesetzliche Regelung nimmt ausdricklich aul das
Gesetz Gber die Berechnung strafrechtlicher Verjéh-
rungstristen vom 13. April 1965 (BGBI.1S. 315) Bezug
und orientiert sich bei der Formulierung des Gesetzes-
textes weitgehend ex dieser Vorlage. Danach hat die
Verfolgungsverjahrung in der Zeit vom 11. Oktober
19489 bis zum 2. Oktober 1990 fur Straftaten, die aus
politischen Grinden nicht verfolgt wurden. geruht
Eine Nichtverfolgung aus politischen Grinden liegt
vor; wenn die Tat auf Veranlassung der Staats- und
Panteifiihrung der.SED begangen wurde oder deren
mutmeflichen Willen entsprochen bat und.die Tat
unter MiBachtung rechtsstastlicher Grundsétze nicht
verfolgt wurde. Der Begriff der Nichtverfolgung-aus
Ppolitischen Griinden ist durch die zitierten Ahndungs-
gesetze und- Ahndungsverordoungen und die hierzu
ergangene Pechtsprechung des Bundesveriassungs-
gericlits und des Bundesgerichtshofes gesichert Im
Unterschied zu dem Gesetzentwur! des Landes Thi-

ringen .Eatwurf eines Gesetzes zur Verjdhrung von
SED-Urrechtstaten” 'vermeidet . der. Gesetzestwus
eine nihere Umschreibung und.Qualilikation dec in
Betracht kommenden Tatem Es bedar! der Tatbe-
standsbeschreibung auch nicht. da es Sache des
Tatrichters ist. festzustellen, ob beispielsweise eine
Freiheitsberaubung aus poliischen Grinden began-
gen wurde oder nicht. Die Umschreibung des §2
dieses Gesetzentwurfs ist ungeeignet, Unrechtsiaten
ndher einzugrenzen. Auch die in der Gesetzesbegnina-
dung vorgenommene Gleichsetzung von NS-Tetea
mit denjenigen des SED-Regimes ist abzulennen.

SchlieBlich ist die in dem Gesewzearwuri des Landes

Thiringen vorgesehene Anderung des Ardkels 3152
ECSIGB abzulennen, da kaum Falle denkbar sind, bei
denen die vorgeschlagene Anderung eingreilen
konnte. Eine Entsprechung zu § 234a (Verschlep-
pung) und § 241a (politische Verdachtigung) gibt es
im Strafgesetzbuch der DDR nicht. Sofern eine Frei-
heitsberaubung (§ 131 StGB-DDR) begangen wurde.,
ist diese nach dem Recht der DDR zu veriolgen. Es ist
aber unangemessen. eine gesetzliche Regelung fur
die Félle vorzusehen. bei denen schon jetzt absehbar
ist. deD sie wirkungslos bleiben wird. Es kann nicat
darum gehen. mittels Anderungen im strafrechthchen
Bereich Hoffnungen aul die Ahndung von Taten zu
erwecken. die nicht erfillt werden konnen. Der vom
OLG Frankfurt entschiedene Fall (Straiverteicuger
1991, 421) konnte auch bei Inkraltireten der vom
Lande Thiringen vorgeschlagenen Regelung nicat
anders entschieden werden.

IV. Einzelbegrindung

§ 1 ordnet selbsiandig an, daB bei der Berechaoung der
Verjébrung die Zeit vorn 1:. Oktober 1949 bis zum
2. Oktober 1990 aufier Betracht bleibt. In diesem
Zeitraum hat die Verjdhrung geruht. Die Regelung ist
verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BVer{GE 25,
269f{.). Der Entwurf geht davon aus, daf die Verjdh-
rung seit der Wah! des ersten Prisidenten der DDR am
11. Oktober 1949 geruht hat. Hinsichtlich der Beendi-
gung des Ruhens kornmen als Termine der Zeitpuokt
der ersten demokratischen Wahlen und des [nkrafttre-
ten des Einigungsvertrages in Betracht Mitden ersten
demokratischen Wahlen am 18. Marz 1990 waren die
Voraussetzungen (ir den Aufbau einer rechtsstaatli-
chea Justiz erméglicht. Ab'diesem Zeitpunkt koonte
die Staats- und Parteitiithrnung nicht mehr unmittelbar
Gber die Verfolgung oder Nichtverfolgung von Straf-
laten bestimmer. Allerdings gab es nach wie vor
keine funktonsf&hige Justiz. Nach wie.vor waren
Richterinnen und Richter im Amt, die an Unrechtsur-
teilen mitgewirkt hatten Eberso nahmen die soge-
pannten Militarsiaatsanwilte weiterhim aor Ermittiun-
gen‘teil Die Richterwahlausschusse, die zur Berutung
der Richterschalt vorgesehen:sind..haben erst lang-
sam ihre Arbeitaufgenommer:. Bis um heutigen. Tage
ist die-Emennung der Richterschaft nach:rechtsstaat-
lichen Kriterien nicht abgeschlossen: Der Gesetzent-
wurf regelt.daher, daf.die-Verjihrung bis.zum 2. Ok-
tober 1990 gerubt hat. Die Annahme dieses Caturzs ist
aucir deshalb sinnvoll, weil die Vorschritten des Eini-
gungsvertrages Gber die Geltung des bundesrepubli-

35



Drucksache 12/2332 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

kaaischen Strafrechts und zur Verjénrung den 3. Ok-
toder 1990 zum Ausgangspunkt nehmen. Die
#znahme dieses Datums ist unter Zugrundelegung
cder Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
rum Berechnungsgesetz vom 13. April 1963 (BVeriGE
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25, 2691) auch verfassungsgemdaB. Die weiteren
Einzelheiten der gesetzlichen Regelung ergebex sich
aus der allgemeinen Begrindung.

§ 2 regelt das Iokraftireten.
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Verfassungsrechiliche Fragen élner Regelung dér VérJdhrung von

Unrechtstaten in dér ehemallgen DDR
Stellungniahme (0r den Rechtiausachuf déi Doutschan Buhdeslages
vorgelegl von

Prof. Dr. Michael Boihe

Johann Wallgang Qoethe linlveraltal, FrankliiH &m Main

1. ElnlOhrung und Fregeatellung

Grundlags der Stellungnahme sind die mir Ubersandien Fragen zur nichidllentlichen
Anhdrung zu den Voragen 0ber das Ruhen dar Venahrung bal SED-Unréchlstaten (Drs.
12/3080, 122332, 12/2132). Dabei soll sich meiné Slellungnahme entspréchend meiner
{achlichen Kompslenz au! dis vedassungsrechlhchan Fragen besehrankan die unter ZiHl,
2 aufgeworfen wérden. Dies bedingl es, dan hindichlich der skratréchtiichen bzw.
stralverfahransrechllichen Vortragsn untérschiedliche Annahmén zugrunde gelegl wérden
missen. Die wesenlliche von mir offenzulassende Frage gehl dahin, ob schon nach blsher
geltsndsm Rechl die Verjihrung In déer DOR bis. zur Hérsleliung rechtstaaticher
Verhalnissé (sei s mil den Neuwahlen am 18. Marz 1990, sel es mil dem Wirksamwerden
des Bailrits am 3. Oktober 1990) gsruht hat. Es soll dabai gerads versuchl werden, dle
unlerschiedlichen verfassungsrechtlichen Folgen der einen oder andersn Annahme darzutun.*

2. Die deklaralorlsche oder Klarstellends Regelung der Ver|aKrungsirage -

Wenn und Insowelt dle Verahrung von Unrechtstalen In. der shemaligen DOR bis zur
Herstellung rechtstaatiicher Verhallnisse In dér Tat geruhi hal. bestehl sigenticn dberhaupl
kein gesstzgeberdscher Handlungsbedarl. Denn konnten nach dlasem Zsitpunkt und kbnnen
waltarhin noch dis notwendigen Slrarveriolgunqsmaunahmen ergriien werden, ohne daﬂ
die Verjahrung enlgegensleht, selbsl wenn Unrechtstaten beralts In den Frithzeiten der DOR
geschehon sind. Védassqno:rochlllchc Probleme bestohen Insowelt nichi, da gegen die
Vorschrilten Ober das Ruhen der Vendhrung vedassungsrochlicho Bedenken anichl
B');\-Ill“\.ll 5"'\1. Dlua lbl V‘[c“bu_ﬂu\.ll \jﬂ Olul'dldvﬁ JE) )\;ll‘ﬂv: |2/2|32_ J-l yuquC
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keine gesetzliche Regelung ansirebl, sondem sich daraul beschripkon mdchte, 'daB der
Deulsche Bundeslag In rechilich unverbindlicher, aber woh! pollisch bedeulsamer Form
seine Rechisaullassung zum Ausdruck bnngl. Es sel nur am Rande bemerki, daB sich
dabel dann auch das In der Begrundung zum Antrag 122132 aufgeworiene Problem elner
Wiedererdlinung abgselaulener Verjdhrungstnslen nichl slelll. Bis zum Beginn rechistaallicher
Verhéltnlsse sind kelne Verj&hru_nbs!rislan abgelaufan, sle haben vislmehr erst mil dlesem
Zoitpunkl zu laufen begonnen.

Auch die Entwlrte der Drs. 12/2332 und 12/3080 gehen davon aus, daf dle Verjihrung
peruhl hal. Sie sehen jedoch einen Handlungsbedarn angesichts der Insowall bestehenden
Unklarhenon Insbesonderg 1ngeslcm: widersprichlicher Enischoldungen. Sie. sireben
deshalb elns gesetzliche Klarslellung an. Eine solche klarsisliande Regslung hatte Immerhin
eine bogrenzle geslaliende Wirkung auf den slaatlichen Stralanspruch. Auch Klarslellung
let Regolung. Von dahor tloflt clch In der Tat dio Frago, ob dioco Regolung vorfac
sungsrechilichen Mafistdben goracht wlrd. insbesondere ob sle mit Art. 103 Abs. 2 GG und
dem Rechistaalsgebot versinbar Ist. Elne soiche klaralslisnde Funkilon hallen dis ersien
Landeégeselze, die unier anderem Fragen der Verjdhrung nallonalsozialistischer Strallalen
unminetbar nach dem 2. Waltkrleg regellen.' Dlese Gesetzgsbung wurde schon sehr [iih
Gegenstand verlassungsrechliicher Nachprifung.? Das Bundesvertassungsgerichl hat sich
dabsl mil der Frage elnes VersloBes gegen Art. 103 Abs. 2 GG nur sehr knapp gedufen,
allerdings In einer Welse, die In Wahrhell {ber die zu entscheidende Frage berells
hinausgeht. Es hat dersul abgssielll, daf dle Vorschillten Gber dle Verjahrung nichl dis
Strafbarkeil der Dellkle berGhrien, doretwogen.der Beschwerdelihrer angeklagl war. Das
Bundesverlassungsgerichl komm! daher zu dem Schlul: “An. 103 Abs. 2 GG steht daher
elnem Geselz, das dle Beslimmungen Gber dle Hemmung der Slra!/edolgungsvarjéhrung
mit Witkung auch {ir bereils begengene Slrallaten erganzt, nichl enlgegen.” ’ Allerdings
war auch oln so vehementer Kampler gegen VerJahrungsverlangarung wis Adoll Arnd!
oflenbar mil dleser .Entschaldung' slnverstandsen. Er schrelbl:

"Mt Art. 103 Abs. 2 GG kinnte noch elne gesetzliche Kiarstellung vereinbar sein.
dafB dlo Verjahrungsliristen nicht llefen, solange es den'deutschen Instanzen durch
Besatzungsvorschriiten untersagt war, Justiz zu gewihren oder dles in unObenvind-

licher Welse durch die Unerrclchbarkelt der unenitelvlichen Bewelsmillsl unméglich
war.™

' Vgl. zur Diskussion um diess Gasetze Adolf Amdl, Zum Problem der stralrechtlichen
Verdhrung, JZ 1965, S. 145 H.*

! BeschluB des 1. Senals vom 18.9.1852, BVertGE 1, 418.
* A2.0. S. 423,

20 Arndt, a.a.0., S. 149.



Auch In bezug aul den veordassungsrechlliichen Vertrauensschutz hat das BVerlG an

Karsteliands Gesetze gerlnoe An!ordemngen pestellt ais an snisprechends konslilulive
Regelungen.'

Das reine Kisrslseliungsgesetz mufl daher wegen seiner sehr begrenzion Wirkung auf den
staallichen Slralanspruch in Jedem Fall als mil Ar{. 103 Abs. 2 GG und dem Rechlstaals-
prinzlp verelnbar engesehsn werden,

Allerdings Ist § 1 Abs. 2 des Geselzentwurls in Drs. 12/2332 mil dem Konzepl elner
Kilarstellung nichl vereinbar.-Wenn dle VerJahrung geruht hat, Ist sle sben nicht elngstrelen
und die Slluallon, dle Abs. 2 regeln will, kann gar nicht elnlrelen Es [alll darum schwer,
den Entwur! In- Drs. 12/2332 nur als klarstellende Regelung zu verstshen,

3. Dle oeaclillcho Neuberechnung der Ver]ahrungsvorschritten

Verassungsrechlliche Probleme lrelen Im Grunde ersl in dem Fallo aul, dafl slch die
gesselzliche Rogelung Ober dis Hemmung von Verjghrungsvorschrilten wiéhrend clnes
busllimiulyn Zelbrauins It Waluholl als sine gustalsnds Vorsclrill zur Nwubsruchnung
darsluolll.. Wenn dies so formulient wird, daB es als Feststellung oder Klaorsisliung erscholnt,
so isl es eben doch keine solche, sondern eine Flkilon. Elne soiche Rogelung war das
Geselz Uber dle Berachnung stralrechllicher Verjalrungsirsien vom 13. April 1965°, das
das Bundesvertassungsgerchl 0r vertassungsmaBig angesehen hal.' Das Bundesverias.
sungsgerichl stellte dabei ausdrickiich fesl, dafl es sich nicht um dis Klasstellung siner
anderwalig elngetrelenen Rachlslage handelte, sondern daf das Gesclz oine Neuberech-
nung gestaltele.' Damll slellle sich die Regolung als eine Veriangerung der zur Takell
geltenden Ver|Bhrungsirist dar und as stellte sich dle Fraga, ob dlos elne Vorschariung der
Strafbarkell war, die mil dem Grundsatz nulla poena sine lege des Arl. 103 Abs. 2 GG
unverelnbar war. Eine prominente Minderheit der deutschen Stral- und Staalsrechisishre
vervatl damals die Aullassung, daB dls* Verjahrungsvorschrilten Bestandlell dor Dsfinltion
des staallichen Siralanspruchs selen und daf darum auch die Verddhrungsvorschrillen zur
Dellnitlon der Strafoarkell im Sinne des Ar. 103 Abs, 2 GG gehorten.! Des Bundesverfas-
sungsgericht auBerte sich demgegantber wila- foigt:

BVSrG NJW 1860, 1195; vgl. auch BVerfG NJW 1962, 291.
* BGBI. 1965 I, S. 315.
" BVeriGE 25, 269.
‘A0, 8. 279.

' So vor allem Adoll Arndt, a.2.0.. insbesondere S. 147 (1.; Calvelli-Adomo, NJW 1965,
S. 273 H.; Schreiber, ZSIRW 80 (1978), S. 348 fi.; Gronwald,. MDR 1965, S. ,521 I
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“Ar. 103 Abs. 2 GG verbistel sowohi die rickwirkende Slratbegrindung wie dle
rockwirkende Strafverschariung.

Ad. 103 Abs. 2 GG besagt degegen nichts Ober dla Dsuor des Zeilraums
wahrenddessen sine In voifassungsmaBiger Weise [r slrafbar erklarte Tat verfolg!
und durch Verhadngung der angedrohten Slrafe geahndet werden darl. Er verhalt sich
nur Uber das “von wann an". nichl Gber das “wie lange” der Slratverolgung ..
Vsijshrungsvorschriion regeln, wle lange slne 10¢ strafbar erklarte Tal vodolgl
werden soll. Da sle lediglich dle Verfolgbarkeil beteffen, die Siratarksll hingagen -
unberuhr lassen, fallen sle aus dem Gsltungsberslch des Ar. 103 Abs. 2 GG
heraus; eine Verlangorung oder Aulhebung von Verj.'Ahrunqs!r'lslen kann deshaib
nlchi-gegen ‘dlessn Varfassungssalz vorsloBen ... ", "

Das Bundesverassungsgerichl prGfl dariberhinaus die Vorschrilt auch am MaBstab des
domn Tochtstaatsprinzlp abgelsilelen Ruckwirkungsverbots. Dabel unterscheldel es Im Sinne
selner standigon Rechtsprechung zwischen echler Rickwlirkung, d.h. siner Ragsfung, bel
der der Geselzgeber aul abgeschlossene Talbestande rickwirkend einwirkl. und der sog.
unechten Rlclwirkung. bel dar der Geselzgebor aul zwar in dor Veigangenhalt begrindote,
abor gegenwirlg noch nichl abgeschlossene Sachverhalle sinwirkl. Die Wiedererdtinung
siner berells abgolaulenen Verjahrungstrist sieht das Gericht ollenbar als einen Fall de-
ochten Rickwlrkung an.' Disse Frage war aber nicht zu entscheiden. da das Neuberech-
nungsyesetlz insolem eine Ausnahme vorsah. Das Geseltz siellte sich nach Auffassung des
Bundesverfassungsqgerichls sls sin Fall unechler Rickwiikung dar, da hier sul cinon nicht
abgeschlossensn Sachverhalt, elne noch laufende Verjahrungslrist eingewirkt wurde. In
einem solchen Fall unachior Rickwirkung Isl der Grundsatz des Vertrauensschutzes zu
beachten und das Vertrauen in den Forlbestand der Regelung gegen andere zu schitzende
Gomoinwohlgﬁlor ab=uwdgon, und awor unlor Booohtung doo Grundnatioa dor Vorhdltnia
manigkeit.'’ Das Bundesvadassungsgencht sishl in- dlesem Fall allerdings koin schutzens-
warles Verrauen:

“Allentalls mochte der Taler damll rechnen, daB es bis zum Abtaul der reguldren
Verjahrungslrist nicht zu siner Unterbrechung kommen werde. Dlese Hotinung war
in Anbelrachl der Schwere der in Frage sishenden Sirakat sbensow'épig
schutzwirdig wie dis etwa bei der Begehung der Tal gehegle Erwarlung eines
M&rders, dio Spuren selnes Verbrechens verwischen und dadurch der angedrohlen
Strale entgehen 1u kdnnen.™"-

Bel der dann noch hillswelse noch vorgenommensn Abwagung unier der .Beachtung des
Verhaltnism#Blgkeitsgrundsalzes slelll das Gerichl darauf ab, dafl die Verlangerung hler nur

* AaQ. S. 286 . ;
" A.a.0., S. 291.
" Aa0., S. 292

" A.a.0., S. 283.



[0r besondors schwore Siraftalon vorgenommen wurde, also dle Gewichle der Abwiigung
sich zugunslen dos staalichon Stralanspruchs neigen muften." Dless kiaren Aussagen des
Bundesveilassungsgoerichis [Ghrien bel der erneulen Debalte um die Verdngerung von
Verdhrungstrisien 1979 dazv, dab dle Diskussion schwerpunktménig unter rechispolilischen
Grinden gelfihn wurde. So heifl 8s in sinem Autsatz des damallgen Justizminislers Hans-
Jochen Vogel:

"(Es) kann heule an der Zulassigkslt elner Varidngerung oder Authebung der
Verjahrungsirisien [Gr noch nichl verjahrle Morde kaum mehr gezweilell werden. Dle
verfassungsrechtiiche Problematik, dle die Ver]éhrungsdabatlen 1960 und 1965
weilgehend heherrschle, Ist-ausgastandan =

Wendst man die sntwickallen Grundsatze aul dle Frage der Verldhrung von DDR-
Unrechistaten an, so muB man wohl- differenzisren. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichls Ist ein Verslol gogen Arl 103 Abs. 2 GG sichérlich kein
Problem. Dle Frage bleibl erfaubl, ob dle seinarzelige Aussage des Bundesvedes-
sungsgarichts, Verjahrungslirisien belrdfen nicht die Strafbarkell Im Sinne des Art. 103 Abs.
2 GG, wirklich richllg ist. Die Theso. die VerJahrungslrisien delinlerten den Umlang dos
staallichen Strafanspruchs und selen damil doch durch An. 103 Abs. 2 GG oraft, hat
oiniges [0r sich. Es spricht lrailich nichls dallr, daf In dleser Frage mill einer Andsrung der
Rechlsprechung des Bundesverdassungsgerichts zu rechnen wire. Dagegen spricht auch
dle Bohandlung der verdahronsmifigen Voraussetzungen [ir dis Verlolgung von
Kriegsverbrechen, die wahrond dus 2. Wellkiiogs begangon wurden, durch andare
dermokratische Systeme. Es hal in den lelzlen Jahren gerade In den angelsichsischen
Staalen eine Fille von rechilichen Regelungen gegeben, die Veriahrenshindsrnisss [r dis
Veriolgung solcher Taten besoiligl haben. Diese Verfahrensreg'elungen haben durchweg
den Segen der hdchslen Goerichle jener Slaalen gefunden.'

Unler Zugrundslegung dar bisharigen Rechtsprechung des Bundesverdassungsgerichls ist
Jedoch die Frage ndher zu erdrlern, ob das rechlslaalliche Rdckwlrkungsverbot verlatzt Ist.
Dabei genl es zum einen um dle Frags, ob hler ain schitzenswerles Verraven vorag. !n
seiner bereils ziliertan Enischeidung hal das Bundesverdassungsgerich! allerdings Bedenken,
ob os Gberhaupt ein schilzensweres Vertauen des Taters In den Forbestand einer
bestimmten Verjhrungsirist gibl. Hier stelll sich dié zusdtzliche Problamalik, dan das
Verrauen nicht von der Bundesrepublik. sondern von 'dar DDR geschalfen worden wire.
Freilich llegt es wohl in der Logik des Einlgungsvorganges und des daraus .cigenden

‘'A.a0., S. 292
" ZRP 1979, 5.1 1., S. 3.

"* Vol. Kir Australlon den Fall Polyukhovich v. The Commonweallh, 5. November 1990,
Australlan Law Journal Reports 65, 521; zur Lage In Kanada. vgl. L.C. Green, Brlish
Ycarbook of Inlornalional Law 59 (1988), S. 217 11, In Grofbdlannion Isl ene entsprechen-

de Regelung aul srhablichan Widarsland des Obsrhauses yestuBen. 43



Ubsrgangs des Strafanspruchs der DDR aul das versinigle Dsutschland," dafB die
Elnwlikungen des DDR-Rechts aul dleson Stralanspruch grundsatziich hinzunehmen waren.
Hun war eher die DDR gerade kseln Rechitslaat und waren ihrem Recht demgsinaBs dle aus
dem Rechistaalsprinzlp folgenden Schutzwlrkungen gerade nichl zu entnshinen. Demgemas
Ist dlo Annahino problemalisch, der Fortbestand elnar Vorjahrungsregelung In der DDR sel
moglicher Gegensland olnes Verrausnsschulzes. Wenn man das Enlslehen elnes rechllich
gescholzlen Vertravens aul Einjritt der Verjahrung nach DDR-Recht aber ablshnl, dann
mul dles konsequenlerweise auch lir.don Fall der echten ROckwlrkung gellen, denn auch
dle vom Bundasveriassungsgericht als Regelfali angenommens Unzuldssigkeit der echien
Adckwlirkung Ist eln Unierlall des Venrauensschutzes,” setz! also dle Moglichkell voraus,
daf Gberhaupt geschitzies Verlrausn vorllegen kann,

Nimmi man hingegen an, daf auch nach DDR-Recht schilzenswortes Vertrausn entstanden
£oin kann, Yomiglart man dkﬁ:c DDR-Rech! gerade durch Anwendung rochtetaatlichor
Grundsalze (wollir [a elnlges sprichl), so mufl man so zu dilleranzlerenden LBsungen
kommen. Soweil nach dem gellendsn DDR-Rechl dis Var|ahrung [Or die belretfanden Talen
elngslrelen war, so wirde es slch um einon Fall echler Rockwirkung handeln, In dem
allenfalls bosonders schwerwlegende Gemelnwohigrinde dazulbhran k8nnen, dafB der
Eingrll doch als gerechteriigt anzusehen Isl. Ob diese besonders schworwlegenden
Grande hier vorllegen, muf bezwgilell warden, kann jedentalls nicht {tr alle In Belrachl
xommenden Talen unlerschisdslos angenommen warden. Hler wiére vislmehr eine
dilfersnziorende Regelung notwendig.

Soweil es sich um elne unechto Rickwirkung handell, slelll sich die Frage, ob der
Grundsslz dar Verhdlinismafigkell beachist isl, wenn der Gesetzgeber die Bedeulung des
staatlichen Stratanspruchs hoher bewortol als den Schulz des Verrauens des Thters. Bel
elner soichen Abwdigung mufl man slcherlich zu Diffarenzierungen wegon der Schwero der
Tal golangen. Dles ware frefiich gesclzgeberisch sehr schwlerig zu geslalten. p

Nach allem Ist elna undillerenzlere Neuregelung der Berechnung der Ver|hrung fir DDR-
Unrechlstalen, sowell dlese Regslung nichi lediglich klarslellenden Charakler hat,
vertassungsrechllich problemallsch. Es komml deshalb sehr viol daraul an, wie dle
stratverfahrensrechiiiche Bewerlung nach dem bislang geltendsn Rechl zu beurteilen isl.

4. Das Problem des doppellen Stralenspruchs

Dle Einlgung slsllt sich als eine Fuslon zweler Slaslen dar. In siner Relhe von Fallen hatle
vor der Fusion jeder dieser Staatan slnen Strafanspruch, ndmlich dann, wenn eln und dle
selbe Tat nach dem Rechl belder Slaalen strafbar war und hétts verfoigt werden kénnen.

;

" Dazu sogleich.

* Vgl. BVerGE 11. 139 (145 1.); 13, 261(271); 14, 288 (297); 10, 135 {142); 22, 241
(245) 27 375°(385); 30, 392.
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Solche Shuatlonen waren Im Verhillnis zwischon Bundesrepubllk und DDR durchaus
moglich. Zwar wurde dle DDR fir dls Zwecke der Anwendung des Suairochis dor
Bundesrepubllk nichl allpemsin als Inland behandoll und dle BGrger dor DDR nicit
aligemein als Deulsche Im Sinne der Vorschritten Dber die Anwendung dos SIGB." Aber
nach der Rechisprechung des BGi{ bodeulele dlese Beschrdnkung der bundesdeulschon
Strathoheit nichi’,dal das bundesdeulsche Strafrecht nicht aul Gewall- und Wiliklrmab-
nahmen der DDR.enwendbar war. Waron diese MaBnshmen auch nach dem Recht der
DDR strafbar, so entstand In der Tat dis geschilderte Shuatlon einas konkurrlerenden
Slrafanspruchs,

Fur die Stralanspriche der DDR bedeutol dle Fuslon der beiden Slaalen durch den
Elnlgungsvertrag, daB die bls dahin onistandonen Strafenspriche der DDR aul das
verainigle Deutschland Gbergegangen sind.™ Damit sind In der Hand des verelniglon
Deutschland zwsl Siralanspriiche versinigt. DafB dlese ‘Strafanspriiche wellerhin nebenein-
ander beslehen k8nnen, erglbt sich’ Insbesondere aus Arl. 315 Abs. 4 EGStGB In der
Fassung des Einlgungsverirags. Allerdings hal gerade dlese Vorschilft elne besondero
¥oncoquoni in diocom Zucammonhang. Slo boctimmt namlioh, daf gowioso Modlitkationon
dar Goltung das Stralrechls dor DOR 10r den Ubergegangenan Slrafangpruch nicht gellen,
sowell eln Stralanspruch’'der Bundesrepublik schon vor dem Boitrlil bestand. Dio Vorschrift
wird vor allem unler dem Gesichtspunkl diskutiorl, daB slo dle wellero Boslralung von
T4dlern srmdgliche, dle nach dem Racht der DDR nicht sirafbar waren, Insbesondero von
DDR-Agenten. Will man den Grundgedankon der Vorschrlii zugunston des Angeklaglon auf
die VerJdhrung des Stralanspruchs anwenden, so kédnnle man zu dem Ergebnls kommen,
daf Im Falle des Einlritls der Strafvarfolgungsverjahrung nach dem Rochl dar Bundes-
republik dle Tal nichl verlolgbar isl, auch wenn dlo Tal nach dem Recht dor DOA nicht
verjahrt war. Das wirft In den Fallen der DDR-Unrachlslalen Insbesonders deswegen
Probleme aul, well nach dem Rechl der Bundesrepublik die Vorjahrung nichl gohemnt war,
well hier dis Stratverfolgung rechilich mdglich war und dio physische Abwesenhell des
Tdters vom Territorlum der Bundesrepubllk nichl bedeulel, daB die Verfdhrung gehemmt
ist. Gehemml war nur die Ver|Bhrung In der DDR.

Es ware nun In dor Tal elne merkwirdige Konstrukllon, wenn es In den Féllen, in denen
ein paralleler Strafanspruch gegebsn war, zu oiner Vedahrung kommen kbnnle, de die
Verjahrung In der Bundesrepubllk singetrelen war, nicht hingegen In den Fallen, In denen
slne Stramarkell nur nach dem Rechl der DDR gegeben war. Im vorllsgenden Zusammen-
hang Ist dabel {reilich nur xu erdrtern, ob es verdassungsrechlich zu beanslanden lst,
wenn der Taler nichl In den GenuB der In dor Bundesrepubllk zuvor eingetretsnan

Vorfolgungovorjahrung fammt, wol dio Vorihang in £or ODN §osuRl xat. oI5t max £z
Aullassung des Bundesverdassungsgorchls, daB A 103 Abs. 2 GG fir Fragsn der
Verjihrung nicht einschiaglg Ist, so stellt sich &uch in dlesem Zusammsnhang nur dle Frags
des aus dem Rechislaalsprinzlps folgenden Vertrauensschutzes. Es slellt sich mil anderen
Worten dle Frage, ob ein ‘Vertauen des Talars dahin schutzwirdlg ist, daB nach dem

" BGHS! 32, 293.

* vgl. Samson, Neuo Jusllz 1991, S. 237. 45



Rochl dar Bundosrepublik dle Tal verjahrl und nkcht verfolgbar war. Ein solches Verrauon
slnes slch nicht Im Hohaltsberelch der Bundosropubllk befindlichen Taters zu konstrularun,
scheinl mir Jedoch sher lernllegend. Die Talsacho des parallelon Strafanspruchs vorschalil
dem Taler keine zusatzfichs Sltwallon des Verrauensschutzes. Es Ist deshalb verfas-
sungsrechtlich nicht zu boanslanden, wann sich bel elnem Ruhen der Verdahrung In der

DDR die in der Bundesrepublik zuvor eingelretene Verjihrung nleht zugunsien des Talers
auswirkt.

s. Ergebnlsse

Sleht man aie Hogelungen In § 1 oes Enmwuns oines Jesezes zur Verjanrung von Stu-
Unrechistaten (Drs. 12/3080) und In § 1 Abs. 1 des Entwurls eines Goselies zur
Berechnung svtralrochulicher Vorjdhrungslristen von DDR-Unrechtslaten (Drs. 12/2332)
icdiglich als Klarsteflung en, besishen ksaine verfassungsrechltlichen Bedenken.

Slelt man dle genannten Vorschifen nichl als reine Karslellung, sondern als eine

ronstitutive Vorschrift Uber die Nouberechnung von Verjahrungsiristen an, so argeben sich
kelne verfassungsrechtlichon Bedenksn aus Ant. 103 Abs. 2 GG. Bedenken kbdnnen sich
Jedoch unter Umslanden wogen des aus dem Rochislaalsprinzips folgenden Vertrauens-
schutzes srgeben, insbesonders dann, wenn die Verjahrungsirdst nach dem blisherigen
Recht der DDR berslls abgelaulen wai. In diesem Falle miBie die Regslung aul besondors
schwere Slraftaten beschrank! werden, bel dencn das stesliichs Strafinteresse slarker wlegl
als der Vertrauensschutz or den Tater.

Frankfurl, den 9.11.1992

fh

Prof. Dr. Michasl Bothe
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Slellunenahme

zur frage der Verjihrung von DOR-Unrechtstaten

(Anhdrung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
am 11. 11. 1992)

u 1

Die Verfolgungsverjidhrung schlieft gem. § 78 Abs. 1 S. 1 StGB die Ahndung
der Tat aus. S&c‘ setzt also das Vor.'liegen ciner Tat nach matericllem Recht
voraus; sie kann mil anderen Worten diesem gcgcnuﬁcr als sekundir bezeich-
net werden. Primir ist danach die Frage, ob und wenn.Ja in welchem Umfang
DOR-Regime-Kriminelle bestraft werden kdnnen. Dieser vorrangigen Frage ist
der Gesetzgeber blsher. ausgewichen; er hat sie der Rechtsprechung Gberlas-
sen, dic. bisher zu welt dlvergierenden Ldsungen gelangt ist. Wenn in den
Begrindungen der vorliegenden GesetZzentwirfe mehrfach die bestehende
Rechtsunsicherhe}l beklagt wird, dann rdhrt sie in ersicr Linie daher, dal
die Grundfrage der Strafbarkeit weithin offen ist. Diese Rechtsunsicherheit
wird auch durch dfe yorljegenden Gesctzentwirfe nicht beseitigt, sondern
vergrbBcr.t; denn mit dem Abschnefiden der Annahme der Verjihrung fir alle
mégliéhen'TaLen bis zurlck ins Jahr 1949 wird der Kreis der Taten, fir die
die Strafbarkeft zu prifen ist, praktisch erheblich erweitert.

Es zelgt sich jnsowcit elne Parallele zur Bewiltigung des Holocausts durch
die bundesdeutsche Rechtsordnung. Auch damals ist der Gesetzgeber weitge-
hend unldtig geblieben und hat die strafrechtliche Aufarbiilung der Justiz
Obertassen. Diese hat s{ch gewelgert, die ganze Tragweite des Geschehens.
zur Kennlnis zu pehmen; mit fragwirdigen BegrOndungen wurde cine verdeckte
und of fiziel) ge]eugneie ROckwirkung praktiziert; Halbheiten und Widerspri-
che waren die Folge. Nur ein kleines Beispiel aus dem vorlicgenden Problem-
kreis: fdr das Dritte Reich wurde vom BGH aus § 69 a.f. StGB abgeleitet

dafl die Strafverfolgung “aufgrund gesetzlicher Yorschrift nicht begonnen
oder nicht forigesctzt werden konnte®, well der Wille des Flhrers als Ge-
selz geachtet worden {st. Daraus folgt aber zugleich, dafi viele der Untaten
des Dritten Reichs nach damals geltendem matericllen Strafrecht gar nicht

strafbar waren; denn sie waren vom Fihrer mit Gesetzeskraft angecordnet wor-
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den. Ahnlich widerspridchlich wird in den vorliegenden Geselzentwirfen zu
§ B3 Nr. 2 StGB-DDR argumentiert. )

Die Gberwiegend miBglidckte Verarbeitung des Holocausts hitte folgende Lehre
fir den strafrechtlichen Umgang mit DDR-Regime-Kriminellen nahegelegt: Der
Gesetzgeber hitte eline klare rechtspolitische Weichenstellung dariiber tref-
fen missen, wer strafbar seln soll und wer nicht. Wie in Art. 7 Abs. 2 EMRK
hitte Art. 103 Abs. 2 GG erginzt werden ‘sollen. .Das hitte nicht gegen
Art. 79 Abs. 3 GG verstoBen, weil ‘das Rickwirkungsverbot rechtsstaatlich
unverrdckbar nur {n der Normalhéz gilt. Damit ware auch die gegenwirtige
Verjihrungsdebatte Oberfldssig geworden.

Il Grundsitzliches zur Problewl§sunyg

1. Geht man entsprechend den Vorgaben des Einfgungsverlrages fir die
Strafbarkeit von DDR-Regime-Kriminellen von der Anwendbarkeit des
damals geltenden Rechls aus, dann fehlt es in vielen Féllen schon an
der Strafbarkeit. Selbst viele der von aulcen und im Rdckbllck
festgestellten chschenrcchlsver]eILzungen waren in der DOR gleich-
woh]l Innerstaatlich rechtens. So waren auch die Todesschdsse an der
Hauer grunds&tzlich durch das Grenzgeselz und das Yolkspollzelgesetz
gedeckt. Mach dberwicgend vertretener Auffassung {ist aber cline
Bestrafung der ExzeBtiter mogllich.

2. Die Annahme des Ruhens der Verjihrung in der Zeit 2wischen 1933 und
1945 "aufgrund gesetzlicher Vorschrift™ gem. § 69 a.F. StGB ist pro-
blematisch. Das BYerfG hat-nimlich die Ahndungsgesetze der unmit-
telbaren Nachkrlegszeit, die eln Ruhen.-der Verjihrung im Dritten
Reich ausdricklich’ anordneten, fir konstitutiv_gehalten. Die Argu-
mentation mil dem Fihrerwillen als “gesetzliche Vorschrift® iSd § 63
a.F. StGB  ist dardberhinaus, wie eingangs festgestellt,
widersprichlich.

3. Die Obertragung der Rechisprechung des BGH zu § 69 a.F. StGB auf
§ 83 Nr. 2 SLGB-DDR' ist noch problematischer. Fihrerw!lle und Wille
der.- Staats- und ParteifUhrung der DDR kdnnen .rechtlich nicht glefch-
gesetzt werden. Wihrend das Dritte Reich “den alten Gesetzmiflg-
keitsgrundsatz ersctzt (hat), seltdem an die Stelle des allen Geset-
zes derr Wille des Fihrers getreten ist®™ (Maunz), gall in der DOR dle
“sozialistische Gesctzlichkeil™, die 2war eine Parteilichkeit der
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Rechlspflege, aber keine Aufhebung der Geselzasbindung beinhaltete.
AuBerdem tul sich auch hier der gekennzeichnete Widerspruch

(Berufung auf das geltende Recht bei der YerjShrung, nicht aber bel
der Strafbarkelt selbst) auf.

Die besseren Grinde sprechen danach fir.die Annahme, daB die Ver-
Jshrung auch solcher Straftaten in der DOR, die aus polilischen
Crilnden nicht verfolgt wurden, picht geruht hat. Die vorliegenden
GesetzentwOrfe enthalten also keine deklaratorische, sondern eine
konstitutlve Regelung; der beantragle ParlamentzbeschluB ist Inhalt-
lich falsch. Hinsfchtlich der Auswirkungen der vorliegenden
GesctzentwOrfe sind zwel Fallgruppen zu unterscheiden: In der DOR

begangene Straftaten sind berelts verjihrt, oder sie sind noch nicht
ver jihrt.

FGr dle Fille noch laufender Yerjéhrung stellen die vorliegenden Ge-
setzentwiirfe eine Spezlalregelung zu Art. 315 Abs. 4, 315 a EGSLGB
dar, dle allerdings keine groBe praktische Bcdchtung besitzt.
Yerfassungsrechtlich ist.die Verlingerung einer noch nicht abgelau-
fenen Verjihrungsfrist zulissig. Die Formulierung als bloBe Ffest-
slellung der Rechtslage kann in eline konstitutive Verléngerung der
Ver jihrungsfrist umgedeutét werden.

Auf die F&lle bereits eingetretener Verjihrung dirfen die vorliegen-
den Gesetzentwirfe - entgegen der Absichten der Efnbringer - nicht
angewendet werden, weil nach zutreffender herrschender Heinung die
Bestrafung bereits verjihrter Taten und die. Aufﬂebung bereits
eingetretener Yerjihrung verfassungswidrig sind.- Eine anders lau-
tende ganz frdhe Entscheidung des BVYerfG ist durch die spitere 2um
Berechnungsgesctz von 1965 praktisch Gberholt.

Unabhingig davon sind die vorliegenden Gesetzentwdrfe rechtspoli-
tisch in Frage zu stellen. Sinn und Zweck der Vérjahrung ist cs, dem
mit der Zeit abnchmenden Strafbeddrfnis und den mit der Zeit
zunehmenden Schwler!gkelfen der Aufklirung und Gefahren von Fehlur-
teilen Rechnung zu tragen. Ruhensregelungen zlclen vor diesem liin-
tergrund auf kurzfristige Hemmungen, machen aber bei Zeltspannen von
bis zu Gber 40 Jahren keinen Sinn.
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Stellungnahme

zur nichttdffentlichen Anhbrung zu den Ent-
whrfen elnes Gesetzes zur Verj&hrung von
SED-Unrechtstaten am 11. November 1992 vor
dem Rechtsausschul des Deutschen Bundestages

Yorbemerkung:

Aus AnlaB der Im Januar 1993 erschelnenden (46.) Neu-
auflage des von mlr herausgegebenen StGB-Kommentars ha-
be Ich dle "Strafanwendungsprobleme nach der Wlederver-
elnlgung Deutschlands" (Rdn.28 bis 60 vor § 3) neu kon-
zlplert und bin hlerbel - entsprechend dem Erlduterungs-
stil elnes Xurzkommentars - {m Gesamtzusammenhang auch
auf dle Frage des Ruhens der Yerj&hrung bel SED-Un-
rechtstaten elngegangen (im elnzelnen Rdn.39 bis-56 vor
§ 3). lch fbge den - korrigierten und 'auf den neuesten
Stand gebrachten - Umbruch dieser Passagen In Abllch-
tung bel.

Zum Fragenkatalog

lur Frage 1a: Art.315 Abs.4 EGStGB bestimmt, dab dle
Abs¥tze | bls 3 des Art.315 EGStGB (Ubergangsvorschriften
for dle xgr dem 3.10.1990 fn der ehem. DDR begangenen
Tatep: “DDR-Alttaten™) flir solche Taten nicht gelten,
for dle das bundesdeutsche Strafrecht schon vor dem Wirk-
samwerden des Beltritts gegolten hat. FUr dlese Taten
fst also durch den Beltritt kelhe‘Rechtstnde}ung elnge-
treten; es bedurfte lﬁsoyeit auch kelner Ubergargsvor-
schriften, so dab dle Frage-der gdnstigeren Norm {§ 2
Abs.3 StGB).gar nlcht auftaucht. Das bedeutet, daB In
diesen Fillen allein dle bundesdeutschen Normen maBgebend
sind und daf fUr dle Rechtsanwendung Im qule efner Nor-
menkonkurrenz etwd elngreifende DDR-Tatbestdnde zurlck-




treten. Sowelt Lemke/llettinger (NSt2 1992,;22) éllerdings
meinen, daB ausschlieBlich bundesdeutéches Recht In dem
Sinne glit, daB elne parallele Strafbarkelt nach DDR-
Strafrecht schon tatbestandlich ausgeschlossen {st, trif
dies nlcht zu. Diese Auffascung verkennt, daf der Elni-
gungsverlrag zwar ab dem leksahwerdéd des éeltrlft§ das
blsherige DDR-Recht weltgehena auﬁér Kraft gesetzt hat,
aber Ober das ursprlngliche Bestéhen dieser Normen nicht
befinden konnte.

Art.315a EGStGB Ist elne von der materieilen Regelung
des Art.315 EGStGB vollsténdig unabhénglge, spezielle Vor
schrift mit vorranglg prozessudlem Charakter. Sie knlpft
daher nicht an das zur Zelt der Tat geltende Recht an.
FOr die Verj3hrungsfrage bleibt diher das MelstbegUnstl-
gungsgebot (§ 2 Abs.3 St6B) cbenso aufer Delracht wie das
Rilckwlrkungsverbot (Gelger JR 1992,397). Art.315a EGStGS
enthilt kelne umfassende Verjdhrungsregélung und besagt
In selnem Satz { fGir den Zeltplinkt deé Wirktamwerdéns
des Beitritts nur, dab "es dabel.blelbt”; Falls In die-
sem Zeitpunkt die Verfolgungsverjihrtnd hacli dem. DDR-
Strafrecht nicht elngetréten war. in.elnem soichen Fal-
le gilt die Yerjdhrung als unterbrachen (Satz 2) Und mit
dem 3.10.1990 beginnt sle neu zu laufen {§ 78c. Abs.3
satz 1 S{GB).

Zur Frage 1b: Sowelt dle Frage Im kontext zur Frage
{a zu verstehen, aiso auf solché DOR-Alttaten zu bezie-
hen Ist, fOr die das bundesdeutsché Strafrecht schon vor
dem Deltritt galt, ist davon éuszugeﬁeﬁ. dan § 315a fir
diese Thten (zundchst) nicht elnschliglg Ist, well fOr
die unter Art.375 Abs.4 EGSt6B fallénden Altfalle auch
dle bundesdeutschen Verjihrungsvorichriften der §§ 78 ff.
StGB malgebend sind.
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Art.315a2 EGSLGD kann aber Bedeutung gewlnnen (und da-
mit auch die Frage, ob die Tat nach DDR-Strafrecht ver-
jahrt Ist), wenn z.B. neben § 241 StGB (Politlsche Ver-
dacntlgung). der Im StGB-DDR keline Entsprechung hat, tat-
elnhe!tlfch der Tatbestand der (schweren) Frelheltsbe-
raubung (§ 239 Abs.2 StGB)erf0llt ist, fUr den es In der
DDR elne fdent{sche Norm (§ 131 StGB-DDR) gab und fir die
dle Verjéhrungsfrage und damlt auch das Ruhen der Verjih-
rung nach dem StGB-DDR zu beantworten {st (hierzu niher
unten). )

lur Frage 2: Gegen Art.1 und 2 des GesE-DRat (BT-
Drs.12/3080) bestehen kelne - insbesondere kelne durch-
grelfenden Q.verfassungsrechtllchen Bedenken. Die vorge-
sehene Regelung spricht Im wesentllichen ahs. was auch oh-
ne gesetzliche Kldrung nach richtlger Auffassung elner

sachgerechten Auslegung des geltenden Rechts entspricht.

Es trifft also zu, wenn dle EntwurfsbegrUndung (S.6) le-
diglich von efner “Klarstellung der verjdhrungsrechtli-
chen peu;igllung" ausgeht und nur deklaratorische Be-
deutung In Anspruch nimmt. Elne gesetz]liche Klirung Ist
frellich geboten, well die verjdhrungsrechtlichen Fragen
In der Rechtsprechung und Im Schrifttum nicht unbestrit-
ten sind und angesichts der praktischen Bedeutung der
Frage nlcht zuqéwartet werden kann, bls sie hbchstrichter-
lich entschieden sind.

Im dbrigen Jst Im Hinbllck auf dfe umfassende Frage-
stellung zu 2 etwas.welter auszvholen; Dle Kldrung der
verjihrungsrecht!fchen Problematik (und damit weltgehend

auch die Antwort auf dle Fragen 2 bls 6) hingt davon adb
ob

- a) dle SED-Unrechtstaten nach den von der Rechtsprechung
zu den NS-Gewalttaten entw|ckelten Grundsétzen zv
behandelp sind und

- b) eln zur Zelt des Beltritts unverjihrter DDR-Straf-
anspruch bestand und daher auf die Bundesrepublik



Deutschland ibe: :egangen fst

Dliese be'lden Fragen werden In der Entwurfsbegrindung rlch-
tig beantwortet und begrlGndet.

Daf SED-Unrechtstaten verjdhrungsrechtllch nlcht’ an-
ders zu behandeln sind als NS-GéwalttaLen, Ist Inzwischen
ganz herrschende Melnung (vgl. anllegende Rdn.56 vor § 3
meiner Im Druck befindlichen Nevauflage). Hlerbel kann
dahingestellt bleiben, ob dlese belden Unrechtsregime
Uberhaupt verglelchbar sind-oder nicht. Jedenfalls unter-
schieden sle sich Insoweit nicht, als der “FUhrerwille®
bzw. der Wllle der Staats- und Partelflhrung gesetzes-
glelich behandelt wurde und jewells elner - dem Gesetz
entsprechenden - Strafverfolgung im Wege stand. Damlit
gllt aber auch fGr dle Frage des Ruhens der Verjdhrung
fUr belde Regimé dasselbe. Was Grlnwald hlergegen gel-
tend macht (Stv 1992,335) Uberzeugt nlcht (s.u.).

lu der welteren schwlerfigen Frage, was hlnsichtllich
des Strafanspruchs der ehemaligen DDR in solchen Altfdl-
len gilt, die blsher schon nach bundesdeutschem Recht
und nach DDR-Strafrecht strafbar waren, haben K8nig
{NStZ 1991.569:'1992.186). Riedel (Dt2 1992,167) und
Gelger (JR 1992,404) elngehend Stellung genommen und dar-
getan, daB In dlesen Fillen auch der auf dle Bundesre-
publik Ubergegangene {und noch nlcht verjihrte) DOR-
Strafanspruch_hnbeschadet des Art.315 Abs.4 EGStGB ver-
folgbar bielbt. Art.315 Abs.4 EGStGB begrbndet Im Falle
elner Normenkonkurrenz nur In materlellrechtlicher Hin-
slcht elne Prioritdt des bundesdeutschen Rechts. FOr die
auBérhalb des Art.315 EGStGB geregelte prozeBrechtllche
Verjahrungsfrage {st alleln dle gesonderte Yorschrift des
Aft.315a.EG§tGB mafigebend. Hlnlef‘dlesen - auselnander-
zuhaltenden - .YoFschriften  steht die Uberlegung, dab
der Beltritt an elnem berelts bestehenden bundesdeutschen
Strafanspruch nichts Sndert (Art.315 Abs.4 EGStGB); durch
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Art.315a EGStGB sollte verm{eden werden, daB durch den
Beftritt eln (noch) bestehender DDR-Strafanspruch durch

gUnstlgere Verjghrungsvorschriften des bundesdeutschen
Rechts entfdllt.

Daher Ist davon auszugehen, daB in DDR-Altfdllen hin-
sichtllch deren eln DDR-Strafanspruch sowie ein bundes-
deutscher Strafanspruch bestand, Im Zeltpunkt des Wirk-
samwerdens des Beltritts zwel Strafansprliche vorllegen,
dle verj&hrungsrechtllich ein unterschiedliches Schicksal
haben kdnnen. Lemke/“ettlngér {NStZ 1992,42) und Grin-
wald (StV 1992,337) sind anderer Meinung; Die Argumente
von Kbnlg, Rledel und Geiger (a.é.o.). auf dle lch ver-
welse, haben aber dle Uberzeugenderen Grlnde fUr sich.

ODle Ejnwdnde von Grinwald (Stv 1992,337) stiitzen sich
unter anderem darauf, daB dle Bejahung zweler Strafan-
spriche nur vertretbar wére, wenn es sich beim Beltritt
“um den ZusammenschluB zweler glelchranglg angesehener
Staaten” gehandelt hdtte. Diese Uberlegurg Ist nlcht nur
- gegeniber dem demokrat(sch legltimlerten DDR-Vertrags-
bartner - dlsqualifizierend, sle liegt auch neben der
Sache: Es geht hier doch nicht darum, ob die DOR Im Zelt-
punkt des Beltritts “glelchranglg angesehen"™ war. Mafige-
bend lst'alleln. dal die DDR Im Zeltpunkt des Beltritts
als Vertragspartner staats- und v8lkerrechtlich selbstdn-
dlg war und durch den Elnlgungsverirag ihren Strafan-v
spruch In das verelnigté Deutschland pingebracht hat.
Die gesamten Ubergangsvorschriften (Art.315 ff. EGStGB)
haben zur selbstverstindlichen Voraussetzung, daf der
{blsherige) DDR-Strafanspruch als solchér fortbesteht
und auf die Bundesrepublik Obergegangen ist, damit dle
DDR-Alttaten nach'der Jewells anzuwendendén Norm Uber-
haupt verfolgt werden kbnnen. Ein welteres kommt hinzu:
Der seft dem 1B,3.1990 demokratisch reglerte DDR-Staat
und selne Verhandlungspartner waren gerade nicht daran



fnteressiert, den DDR-Strafanspruch etwa alleln deswegen
zu unverfolgbar anzusehen, well eln bundesdeutscher Straf-
anspruch nach bundesdeutschem Recht berefts verjdhrt ist.
Nach Art.315a EGStGB sollte es hinsichtllich der nicht ver-
jéhrten DDR-Alttaten gerade "dabei blelben" und mit dem
3.10.1990 eine Yerjahruhgsunterbrechung eintreten.

Es folgt daher berelts aus der siachgem3Ben Auslegung
des geltenden Rechts, daB unbeschadet des Elntritts der
Yerjshrung des bundesdeutschen Strafanspruchs elne Straf-
verfolgung auf Grund des DbR-Strafanspruchs mdglich Ist,
sowelt er noch nicht verjihrt Ist. Hinslchtlich dieses
Strafanspruchs sind in den Fillen des SED-Unrechts aber
- nach zutreffender und ganz heirschender Melnung - die
Vorschriften ber das Ruhen anzuwenden.

Der Verfolgung auf Grund des DOR-Strafanspruchs steht
- um wleder speziell auf die Frage 2 zuriickzukommen -
auch Art.103 Abs.2 GG nicht entgegen: st der bundés-
deutsche Strafanspruch verjshrt; so schlileft das eine
Verfolgung der selben Tat auf Grund élnes anderén (recht-
lich selbstindig entstandenen und auf dle Bundesrepubllk
ibergegangenen) Strafanspruchs nicht aus, schon gar nicht
Im Hinblick darauf, dab die (selt 18.3.199D demokratisch
regierte) DODR schon vor dem Beltritt mit der Verfolgung
von SED-Unrecht Begonnen hat und ste woh! auch fortge-
setzt hitte, wire es nicht zu elnem Beltr/tt gekommen.

Auch der Grundsatz ne bls in idem (Art.103 Abs.3 66)
Ist nlcht einschlagig: ES Ist vlielmehr daran zu erinnern,
dab dleser- 6rundsatz nur flr Verurtellungén durch densel-
ben Staat gllt (Oreher/Tréndle, StGB 45.Aufl. ﬁdn.lsa‘zu
§ 51), was mutatis mutandls vorllegend bedeutét, daf dle
Verjihrung des bundesdeutschen Strafanspruché efnen ur-
sprlinglich auberhalb des rSumiichen Geltungsberefchs des
Grundgesetzes entstindenen Strafanspruch nicht eriedigt
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und dieser, auf dle Bundesrepublik Obergegangene Straf-
anspruch fortbesteht.

Es {st bemerkenswert, daB das BYerfG

(E 12,66) dle Beschrankung des ne bls

{n [dem- Satzes auf Gerichte desselben
Staates gerade ln einem innerdeutschen
Fall best!tigt Obwoh] eln DDR-Gerfcht
einen’eln spdter in dle Bundesrepubllk
geflohenen Titer rechtskriftig wegen Un-
terschlagung verurtellt hatte, hat das
Bundesverfassungsgericht die Elnleltung
efnes neuen Verfahrens (§ 11 RHG) In
der Bundesrepublik flr zulissiq erklart.

Auch k8nnpen gegen den GesE-BRat keine Elnwinde unter
dem ‘Aspekt des Vertrauen;;chutzes' (Frage 2) erhoben wer-
den. Oder lst der Rechtsstaat etwa dafUr da, bel der Ver-
folguna der Reglerungskriminallitdt elnes Unrechtsstaates
das Yertrauen derer zu schOtzen, dle au¥ den Fortbestand
dleses Staates gesetzt haben?

ple Frage 3 Ist zu bejahen und wurde berelts im Yor-
stehgndeh beantwortet. Efne gesetz!iche Kldrung Ist aber
glelchwohl |m Interesse der Rechtssicherhelt geboten.

lur Frage 4: Abs.2 des GesE-BRat stellt klar, daB Art.
315a EGStGA, der dle Yerjdhrung fOr DDR-Alttaten regelt,
2uch gllt, sowelt die Tat vor dem Wirksamwerdep aes Bel-
trltts auch pach bundesdeutschem Strafrecht strafbar war.
Abs.2 trifft also Fille Dberhaupt nicht, In denen "keine
Tatbestynde des POR-Strafrechts berOhrt sind" (so der
Wortlaut der Frage 4a), denn Art.3152 EGStGB sagt nur,
Qas kbinftig hinslchtllch der Verjihrung der nach DDR-
Strafrecht strafbaren Alttaten gllt. DDR-Alttaten, dle
nur nach bundesdeutschem Recht strafbar sind und fUr dle
es kejnen DDR-Tatbestand gibt (z B. efne polltische Ver-
dichtlgung, ohne dab Folgen eingetreten sind, dle DOR-
Straftatbestdnde erfQllen), sind nach bundesdeutschen
verjdhrungsvorschriften zu beurtellen (also melst ver-
jshrt); Hat jedoch elne polltische Verddchtigung 2u lin-
gerer Haft gefUhrt (Frelheitsberaubung: Fall BGNSt.



32.298), so sind dle Strafnormen der Bundesrepubllk *
(§§ 239, 241a, 52 StGB) wegen Verjihrung melst nlcht
mehr anwendbar, woh! aber, wenn man dle Vorschriften
Ober das Ruhen der Verj¥hrung heranzieht, DDR-Straftat-
bestinde (so jedenfalls der Tatbestand der Frelheltsbe-
raubung: § 131 StGB7DDR). In diesem Fall hat Art.2 GesE,
wle schon hervorgehoben worden |st, - jedenfalls bel
sachgemdBer Geseizesauslegung -, nur deklarator{sche Be-
deutung (Frage 4b). Es {st lnsovgit auf k8nlg (NStZ 1992,
186) zu verwelsen, der elne dem-Art.2 GesE entsprechende
Auslegung von vornherein dadurch gewihrleisten will, das
er Art.315 Abs.4 EGStGB "selnem Normzweck gem3B" ‘auf FIj-
le beschrinkt, In denen der bundesdeutsché Strafanspruch
am 3.10.1990 noch nlcht verjihrt war. Damit wire zwar des
problematische Verhdltnls von Art.315 Abs.4 EGStGB und
Art.315a EGStGB enfzerrt. Dleser:Ausieounngeg‘zum rich-
tigen Ergebnls Ist aber nlcht zwingend. Der Normzweck

Ist auch dadurch erreichbar, daf man dle selbstidndlige

Yer j¥hrungsvorschrift des Art.315a EGStGB auch selbstin-
dig - und unabhinglg von Art.315 Abs.4 EGSLGD - llest
und, nachdem das nach Art.315 Abs.4 EGStGB prlﬁar malge-
bende bundesdeutsche Strafrecht wegen Yerj3hrung nlcht
anwendbar {st, auf den auf dle Bundesrepublik Ubergegan-
genen DDR-Strafanspruch zurlckgrelft, der bel BerlOckslch-
tigung der Ruhensvorschriften noch durchsetzbar ist.

Der klarstellende Art.2 GesE soll von Gesetzes wegen
zu dlesem richtigen Ergebnis fGhren, das der mater(el}en
Gerechtigkelt entspricht, dle gerade dort, wo. es um die
Verfolgung von in Unrechtsregimen begangenen Taten geht,
Yerfassungsrang hat.

Auch die Frage 5 Ist der Sache nach Im Vorstehenden
bereits mitbeantwortet. Besteht nur eln DDR-Strafanspruch,
so st auch hinsichtllich der verj3hrung mit der Mafgabe
des Art.315a EGStGB nur das DOR-Strafrecht anzuwenden.
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Besteht auch ein bundesdeutscher Strafanspruch, so kommt
es, well er dem DDR-Strafanspruch vorgeht, zundchst da-
rauf an, ob er noch durchsetzbar oder berelts verjdhrt
Ist. Im letzteren Fall Ist das DDR-Strafrecht mit dessen
- nach MaBgabe des Art.315a EGStGB anzuwendenden - VYer-
jahrungsvorschriften maBgebend, wie es Art.2 GesE aus-
driocklich zu regeln vorsieht.

In.der Frage 6, ob es sinnvoll Ist, dle In Art.i §2
GesE belsplelhaft Fallgruppen aufzuzdhlen, mdchte lch
mich der Stellungnahme der Bundesreglerung (Anlage 2 zu
BT-Drs.12/3080) anschliefen. Die exemplifikative Aufzsh-
lung der Taten macht das Gesetz zwar anschaullcher, aber
der "rechtsstaatliche Gewlnn" ist gerlng angesichts der
nur belsplelhaft {(nach der Art. von Regelfd¥llen: "{nsbe-
sondere”) aufgeflihrten und sehr welt gefaBten Fallgrup-

pen. Iwangsadoptionen sollten jedenfalls auch darunter
fallen.

Zur Frage 7: Ob'es angezeligt lst, noch laufende Ver-
Jéhrungsfristen fOr Fdlle mittlerer Kriminallitdt allge-
mein von 5 auf 8 Jahren zu erhbhen, hingt davon ab, ob
angesichts des Umfangs unverjdhrter, noch abzuurtellen-
der Alttaten eine solche Yerfolgung Innerhalb der gelten-
den Yerj&hrungsfristen unlberwlndbare Schwlerigkelten be-
reltet. Das kbnnen die Landesjustizverwaltungen verldB-
lich beurtellen. Gegen eine Verl&ngerung noch laufender
Verjdhrugnsfristen bestehen meines Erachtens verfassungs-
rechtlich kelne Bedenken {vgl. BYerfGE 25,269).

Lo,
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Professor Dr. Friedrich-Cliristian Schroeder, Regensburg
Zur Verjahrung von SED-Unrechtstaten®

n idri.

Schroeder, Zir Vinahrung von SED-Unrech
1. Die Versuche zur Abwehr dcr Verjihrung von SED-

Unrechtstatea

Nach den aufgefiihrien V:r)ahrunpvorxhriﬁen der DDR ist
die Verjihrungsfrist fiir dic meisten der SED-Unrechustaten be-

Beider lebhafien Disk um die Anerk g von

reio abgelfen. Dies gilt besonders fur die schli Un-

gen Rechtfertigungsgrinden der DDR wurde zunichst weitgeh

diiber- -

sehen, daf sich zusérzlich bei diesen Strafiaten noch das Pmblml der Ver-
jéhrung der Strofverfolgunt stellt. Der durch den Einigungsverirog einge-
Sfugre Art. 3159 ECS1CB venweist uuojm awsdnicklich auf das Recht
der DDR. Verschiedene G ofe hen, die Annchme ciner
Venahrung zu verhindern. Die Probl k uird auch nach Erlaf des
Cescrzes im Streit um seine Verfassung iﬁi,hes,f bestel

1. Die wichtigsten Unterschiede zwischen dem Recht
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR bei der
Verfolgungsverjihrung

Vor dem Einwix in dic Einzelfragen encheint es rweckma-
B8ig. sich die wichdgsten Unteschiede im Recht der Bundesre-
publik Deutschland und der DDR bei der Verfolgungsverjaih-
rung vor Augen zu halen. Die Varfolgungsverjihrung ist in der
Bundesrepublik in den §§ 78-78 ¢ StGB und war in der DDR
in den §§ 82-84 StGB geregele.

Wihrend in der Bundesrepublik Violkermord (§ 2202 S«GB)
und Mord (§ 211 StGB) iiberhaupt nicht verjihren (§78 11

vor der Ubernahme der sowjetischen Liberalisic-
rungsmaBnahmen Anfang der sechziger jahre *. Angesicha die-
ser miBlichen Sicuagon wurde auf die Rechusprechung der
Bundesrepublik in bezug auf nationabiozialistsche Gewaltaten
verwiesen, wonach dic Vegihrung fir die Zeit vom Januar
1933 bis zum Juni 1945 i.S. des § 69 StGB (et § 78b StGB)
«geruht™ habe, da eine Verfolgung ..aufgrund gesealicher Vor-
schrift™ nicht haben begonnen werden kénnen. Diese Linie be-
folgr auch der Encwurf cines Gesetzes zur Verjihrung von
SED-Unrechsaten  (VenshrungsG) des Bundesrates vom
15.5. 1992, der am 22. 7. 1992 dem Bundesag zugeleitet und
am9. 12. 1992 mit g:nngﬁag-xgcn Anderungen vom Rechsaus-
schuB empfohlen wurde®. Nach Art. 1 § 1 des Enewur§ sol!
bei der Berechnung der Verjihrungfrist fiir die Verfolgung von
Taten. dic wihrend der Hermschaft des SED-Unrecharegimes
begangen wurden. aber enoprechend dem auwsdriicklichen
oder mutmaBlichen Willen der Swas- und Pancifiihrung der
chemaligen Deutschen Demorakdschen Republik aus politi-
schen oder sonst mit wesendichen Grundsien einer freiheidi-
chen rech Jichen Ord inb Griinden nicht

StGB), verjihrte in der DDR der Mord, der dort die g

hndet worden sind, die Zeit vom 11. 10. 1949 bis 2. 10,

vonsialiche Tomng ohne mildernde Umstind a8
(§ 112 StGB), in 25 Jahren. Nicht der Verjshrung unterlagen in
der DDR dic sogenannten . Verbrechen gegen den Frieden,
dic Menschlichkeit und die Menschenrechte™ und die Kriegs-
verbrechen. die den dem Vélkermord ensprechenden Tatbe-
stand des ..Verbrechens gegen dic Menschlichkeic™ enthiclten
(§ 91 StGB). dancben aber auch cinige stark propagandistisch
gepcigre Tatbetinde'. Besonders beachich erscheine. daB zu
dieser Gruppe unverjihrbarer Straftaten auch die Foleer gehor-
te (§ 912 DDR-StGB). Dieser Tatbestand wurde allerdings erst
durch das 3. StAndG der DDR vom 14. 12. 1983 eingetiigt
und trat erst am 1. 7. 1989 in Kraft, so daB er nur noch flir weni-
ge Taten zum Zuge kommen diirtte.

Im {ibrigen unterschieden sich dic Vegihrungtristen wic
folgr:

Bundarcpublik DDR
Deuachland
angedrohte Hochsttrate | bis 1 Jahr Seraten unterhalb
Jes Freihein-
enaus
Venihrungmst 3 Jahee 2 Jahre
angedrohte Hochsoerate | diber 1-5 Jahre bis 2 ahre
Venshrungatrist 3 Jshre 5 Jahre
Gber 2-3 Jahre
8 Jahee
angedrohte Hochstsmrate | Gber S-10 Jahre | Gber 3-10 Jahre
Verjihrungstrise 10 Jahre 15 Jahre
angedrohte Hochsatmile | Gber 10U Jahre Gber 10 lahre
Verjihrunserisc 20 brw. 30 Jahre | 25 Jahre

Dic Verjshrungstristen waren also in der DDR interessanter-
weisc im untensten und im obersten Bereich. bei der Bagatell-
kriminaliit und bei der Schwerstkriminalicic kiirzer, im tbri-
gen aber regelmiBig linger als in der Bundesrepublik.

Es kommt hinzu, daB das S<GB der DDR das Ruhen der Ver-
jihrung in weiterem Umiang annahm als das Reche der Bun-
desrepublik. nimlich auch bei Ab heit und Verhandlungs-
unfihigkeit (§ 83 DDR-$tGB). Aul der anderen Scite kannte
dic DDR nicht die Unterbrechung der V:gahrunutrm ledig-
lich bei der Erdffnung des Haupevertahrens trat cin Ruhen der
Verjihrung cin (§ 83 Nr. 4 DDR-5(GB).

I990 auBer Ansazz bleiben; in dieser Zeit habe die Vegjihrung
geruht Nach Art. 2 des Entwurfs soll sogar bei Taten, fir die
bereis vor dem Wirksamwerden des Beitrits auch das Smf-
recht der Bundesrepublik Deuschland gegolten habe, der
Nichteintrin der Verjshrung nach DDR-Recht weitergelien:
dabei wird das . Ruhen™ der Verjihrung nach Art. 1 § 1 des
Ennwvurfs vorausgesetze.

Gegen dic Annahme cines .Ruhens™ der Verjihrung nach
dem Recht der DDR erheben sich gravierende Bedenken.

1. Die iuristische Aularbeitung der Nichiverfolgung unicr dem Natio-
nalsozialismus
In der Nachkricgszeit haben Ahndungsg
Iner Linder und Besat das Ruhen dcr Verjih-
rung Rir die Zeit von Januar 1933 bis Juni 1945 "ausgespro-
chen*. Dibei war jedoch zum Teil Vorausseczung der Nachho-
lung der Strafverfolyung, daB ..die Gerechrigkeit. insbesondere
dic Gleichheir aller vor dem Gesetz™. dic nacherigliche Siihne
verlangt (s. 2.B. VO der Britischen Zone vom 23. 5. 1947). Das
B1&afC hat dicse Geseze nur als .wreiteren Anwendungsfall des
in § 69 StGB (jexzx § 78b StGB) awsgedrickren Rechogedan-
kens™ angeschen: dal die Verjihrung nich laufen bnn “solan-
ge der Wille der Vertolg behérd tr:hd::h gch ist?,
Das OLC Dresden hat Ugemeine Gr
~die mr die deunsche Rechuprechung mzﬂg:bcnd zu zein ha-
ben=*. Allerdings hacte das BYerfG nur Gber einc Verfassungs-
widrigkeit der Ahndungsgeseue zu enocheiden.” Auch der
BCH hat anfinglich cinen konmmuvcn Charakter der Ahn-
dungsgescaze angenommen”. Erst spiter hat er dann ohne ge-
sectliche Grundhge eine Hemmung der Verjihrung unmit-
telbar aus § 69 StGB hergelcitet. da dic Nichtverfolgung auf
dem .Fihrenwillen™ beruhe. der als Gesetz cingeschiczt wor-
den und damit der von § 69 3, F StGB verlangten .geserlichen

* Lecht wrinderee Fasung der StcBungruhme in der Anhorung dev
Rechouichuna das De BT v, 11, 11 1992

1) NGher Schroeder. DudArch 1973, M58

2) Niher Schreder, Das Stafreche des reaken Sozialismus, 1983, 5. 368

3) BT-Dr 12/3080. Ahnl. dic Encwurte der SPD (BT-Dr 12/2132) und
der Gruppe Bindnis 90/Die Grinen (DT-Dr 12/2332).

4) Nachw, bei BEAfCE 1, 418 (425) = NJW 1953, 177,

5) D1#fCE 1. 418 (423) = NJW 195,177, 59

6) NJW, 1947, 311,

7) BCHS1 2,20, NJW 1952, 271,



Vorschrift” (vgl. jezt § 78b StGB ..nach dem Gesetz™) gleach-
zustellen sex”.

2. Bedenken

Den Einwand, dic Verhilmisse in der DDR seien mit denen
im Drinen Reich nicht vergleichbar ", kdnnen wir nicht gelien
Lassen, obwohl er vom BCH in seinem Mauenschizenurteil®
unterstiiczt worden ist ', Es gibt Dokumente, dic den Einflufl
der SED auf die Strafrechspfiege entgegen den geserlichen
Vorschrifien belegen''. Daneben war in der DDR nach allen
bisherigen Erk issen der . ilende Geh " be-

le spiclt daber immer wicder die Formulierung ,.Dies gilt auch
...", ob es nun um dic Wertung von Schidigungen des Kindes
als Knankheit der Murer (§ 218a {1l n.F StGB) oder um die
Kumulierung von Ruhegehiltern geht .

3. Nichteintritt der Verjahrung

Es wire allerdings ¢in kaum beg Widenspruch, wenn

man von dem SED-Unrechtsregime gewihrte Rechd’:m’gunp-
griinde nicht anerkennen, dic in ihrer Wirkung sehr viel schwi-
¢chere Verjihrung aufgrund fakdscher Nichrverfolgung dage-

sonders ausgeprigt

Bedenken gegen dic AuBassung der fakdschen Nicheverfol-
cung als Ruhen” der Verjihrung ergeben sich jedoch aus an-
deren Griinden. Diese Auffassung lag zweifellos an der Grenze
der _Auslegung™ des Geserzes. Jescheck sicht denn auch die An-
nahme des Ruhens der Verjihrung in diesen Fillen als analoge
Anwcndung des § 203 BGB iiber den Sallstand der Rechuplle-
ge an'". Deren Zullissigkeit erscheint aber = abgesehen von der
grundsiclichen Probl ik der Analogic im Strafrecht - ange-
sicho des ofensichdichen Unterschiedes der Regelungen frag-
lich. Johnke stelle fest, daB der Scllsand der Rechopdege im
StGB. anden als in § 203 BGB, nicht als Ruhensgrund aufge-
fihr sei. Die Rechoprechung habe ihn aber im Z -

gen aner wiirde. Dazu bedarf es jedoch nichr der windi-
gen Konsorukdion, die fakdsche Nichtverfolgung als Nichever-
folgung .nach dem Gesea™ (§ 78b StGB) bzw. .aus einem ge-
secdichen Grunde™ (§ 83 Nr. 2 DDR-5tGB) auszudeuten.

Dic Nichetverfolgung von Strafaten aus polidschen Griin-
den verstdBt zunichst gegen das Rechustaasprinzip, das nach
der Rechuprechung des BVerfC auch die Aufrechterhalrung ei-
ner funkdonstiichtigen Stafrechtspliege um{ale, ohne die der
Gen:,l;tigkgiz nicht zum Durchbruch verholfen werden
kann

Es isc allerdings umsinten, ob man an dic Auslegung des
Recha der DDR rechustadiche Grundsice anlegen darf. Das
LG Berlin hat dics getan, da Geseae, dic den Anschein von

hang mit den Ercignissen wihrend des Zweiten Weltkrieges
und danach anerkeancn miissen. Die Rechsprechung habe
_formal™ an § 69 2.F. StGB angckm’ipﬁ"'.

Es erscheint auch schwer ermriglich, rein fakdsch gewihrie
Rechdertigungsgriinde nicht als ,Gesetz”, das nach dem
Grundsatz ..nulla poena sinc lege™ einer Besmatung entgegen-
sicht, anzuerkennen, die fakdsche Verhinderung der Smafver-
folgung aber umgekehrt als , Geserz™ anzuschen ‘.

Dic Zwrifel an der Zulissigkeit dieser Auslegung haben sich
seitdem noch verstirke

(1) Angeiicho der Icbhafien Auscinand

bruch des nagenaliezialistisch

gen nach dem Zu-
Regimes ist es Gberaus be-
dlich. daff die N eclung der Verfoleungverjihrung in den
§§ 78f. StGB durch das 2. SIRG vom 4. 7. 1969 2v dieser Frage Gber-
haupe nicht Stellung nimme. Dic Begrilndungen zum 2. S(RG sowie
zu dem von ihm zugrundegelegten E 1962 sichwkicen: auch in den Be-
ratungen der GroBen Smagrechuskommission ' wie in den Berarungen
des Sond h fiir dic Stratrecharetorm Gndet sich kein Wort
Uber dic Probl ik. Leider wird dadurch dem heute immer mehr um
sich grrifenden Vorwurt, man habe die Probleme nach 1943 maglichst
verschweigen wollen. Vorschub geleistet.
Es spricht vicles dafiir, das Sch des Get bers angesicha der
. Yoo

ge dshin legen, daB rein t3kische Anord

Rech lichkeit erweckten, nach rechustadichen Grund-
sizen auszulegen seien '*. Hingegen hat der BCH dies als unzu-
lissige Unterschicbung fremder Inhalte abgelehnt ",

Die DDR hat sich jedoch in der Priambe! ithres Strafgesen-
buchs von 1968 als ..den wahren deunchen Rechosuaat™ be-
zeichnec. Zwar wurde diese Formulicrung nach dem Prager
Frihling durch das 2. SwAndG der DDR von 1977 wicder ge-
serichen. Aber auch unabhingig davon hat dic DDR die Verfol-
gung von Smaftaten ohne Riicksicht auf cine Sonderstelung
der Titer zu ihrem Prinzip erklire. So hieB e in § 5 DDR-
StGB. daB die objektiven und subjekdven Umstinde der Tat
nach den fiir alle geltenden Geserzen beurteilt werden miiBten.
Nach § 1 DDR-StPO diente das Smafverfahren der gerechien
Anwendung des sozialistischen Strafrechts. Nach § 2 war durch
das Smatvertahren zu gewdhrieisten. daB jeder Schuldige zur
Vennoworrung gezogen wird, §5 DDR-StPO wicderhohe
noch cinmal. daB fir jeden Birger dic Vorchrifien der S(PO
gleichermaBen und unabhingig von der erhobenen Beschuldi-
gung gelten sollten. Die Gleichheit der Biirger vor dem Gesez
erfordere die allscitige Aufklirung der Straftat und eine cinheit-
liche und gerechte Anwendung des Stratrechs.

Dic Nichtvertolgung b Strafaten aus Griinden der

cen der Nichrveriolgung in Zukuntt nicht mehr als Grund fir das Ru-
hem der Smneriolgung angeschen werden soliten. Die weventeilive
Aufassung Lie sich nur mit dem mihseligen Argument veroeten, daff
der Gescuzgeber die Vorginge unter dem Dritten Reich tur 0 singular
gehalten habe. daB er sie ciner Autashme in dus auf Allcemeingiiltig-
kex bedachte Geserz niche tur ndtig erachtet habe. Immerhin enthiclt
auch der sich als liberal und kririsch ausgebende Alternacventwurf kei-
nerkei cinichlimge Regelungen.

2) Die Probl ik encheint hinsichdich der DDR noch etheb-
Tich gestcigert. Bei der Beunteilung der Verjihrung von Serafaten un-
ter dem Naoonabozialismus ging s um die _Auslegung™ ciner Vor-
schnift, dic vor der Hermchat des Natonalsozialismus gepokeen hane,
von ihm nucht geindert worden war und daher auch nach seinem Zu-
ammenbruch weitergalt Dic DDR hat dagegen 1968 cine cigene Vor-
schrift Gber dus Ruhen der Verjhrung geschasien. dic auf’ pesealiche
Ceriinde™ der Nichteinkeitung cines Smafemahrens abseelle (§83
DDR-SiCB).

) Art. 3152 ECStGB stellt awsdricklich aul’ dic Verjihrung nach
dem Recht det Deunchen Demokracischen Republik™ ab.

Dic Bundesrepublik Deutschland hat in ihrer Vonchrift aus
dem Jahre 1969 das Ruhen der Verjshrung schr eng umgrenze.

6 O Insofern stcht cinmal michr die Glaubwiirdigkeit des Geserzge-

bers auf dem Spiel. Gerde in der lewzen Zeit ist die Glaubwiir-
digkeit von Politikern in Zweifel geraten. Eine besondere Rol-

<

widersprach damit dem cigenen Recht der DDR,
und zwar - wie die Regelung in dem Kapitel .Grundsizze des
sozialistischen Stratrechns der Deuschen Demokrnadschen Re-
publik™ z¢igt ~ R echovorschriften. dic offensichdich ais hoher-
rngig als die igen Regelungen des Smafg buchs ange-~
sehen wurden. Die Nichtverfolgung von SED-Unrechsuten
stand auch in Widerspruch zu Art. 97 DDR-Verf., wonach die
Stamanwalnchalt u.a. ..zur Sicherung der Rechte der Burger”
.iiber die strikee Einhaloung der sozialistischen Gesexzlichkeit
wacht™ (Arc. 97).

%) BCH, NJW 1962, 2308 (2309); BCHS! 18, 367 (3681) = NJW 1963,
1627; BCHS: 23, 136 (1390) = NJW 1970, 154,

) Crimweald, 1992, 335 (.2 Kiipper-Wilme ZRP 1992, 96.

10 BCH., NJW 1993, 141,

11) S 18 Janica, FAZ v. 9. 12. 1992 S, 36,

12) Leheb. das SeratR_ AT, 4. Aull {198%), S K15,

13) In: LK. 10. Autl. (1985), § 78b Rdar. 11

14) A, Amdt, JZ 1965, 145; Crimesald, SevVert 1992, 335.

15) Nicdenchrifien, 2 Bd. 1958, S. 3296,

16) VRl F-C. Schroeder, ZRP 1992, 4R,

\7) BIAfGE 33, 367 (383) = NJW 1972, 2214; B4-fTE 38. 312 = NJW
1975, 5K8; BLefGE 39, 157 (163) = NJW 1975, 1013; BVefCE 46. 214
(222) = NJW 1977, 2385,

18) NJW 1992, 418 = NStZ 1992, 492,

19) NJW 1993, 141. Dazu Schweder, JR 1993, 35.



Die Nichoverfolgung von SED-Unrechusuten wadersprach da-
mit héhernangigem Recht der DDR. so daB von hier aus cine
Verjihrung nicht eintreten konnte.

4. Erpebnis

Dic von dem Bundeinoencwurf eines Verjihrunpgrene festge-
steliee Nichevenihrung in der Zeit vom 11,10, 1949 bis 2. 10. 1990
trifft daher im Ergebnis zu. Der Gesezgrber sollte jedoch davon abse-
hen. in Art. 1 § 1 S 2 diese Taoache als _Ruhen der Venjihrung™ zu
kauifineren. Ohnchin zeigt der moderne Geseuzgeber die Tendenz,
sich unndtg auf du Glartets der Strafrechodogmack ru begeben.

Fir die Fille des Art. 2 des Encwur$s (Taten, fir die schon vor dem
Beitrit das Stafrechs der Bundesrepublik Deutchland gegoleen hat) ec-
gibt sich die paradoxe Sicuadon, dafl in dem verfolgungsberriten Staat,
namlich der alten Bundesrepublik, mangels Zugnmoglichkent dic
Verjihrung cingetreten ist, wihrend der Saaat, auf dessen Verjihrungs-
recht im Einigungsvertmag verwicsen wird, die Verfolgung aus politi-
schen Griinden nicht durchgefiihet hae. Die Begrindung da Encwurks
bemiiht dic komplizierte Konscrukton, daB hicr nwei konkurrierende
Serafanspriche, nimlich ciner der Bundesrepublik und einer der
DDR.. bestanden hirten, die in verjihrungsrechdicher Hinsiche ein vere

hicd Schicksal g hiren. Diese an das Zivilrecht erin-
nermue Komsaruktion enschei gliicklich und Gbcrlinsg. Es han-
delk sich um cin Verhaleen, das sowohl nach dem Reecht der Bundesre-
publik als auch nach dem Recht der DDR cine Serafiac war. In der Bun-
dearepublik waren die Taten berein verjihn. Es enchant durchaws ru-
I3uig, dafl die Nichrverjihrung aus der DDR in das Recht der neven
Bundcurepublik ibernommen wird, zumal dic Taten haupuichlich
von den Gerichten des Beirritogebietes abgeurtedt werden (§ 7 S¢PO
i. V. mit Nr. 2 [ RiStBV).

3. Rethusverpleichender Hinweis

Das Verfassungsgericht der Republik Ungarn hat mit cinem cinge-
henden BeschluB vom 3. 3. 1992 ein ihnliches Geser fur vemassungs-
wadrig erklirt. Eine Stellungnahme zu diesem im wesendichen mit ci-
nem Verbot der Uberwilzung der Lasten scudicher Vendumnis auf
den Titer openierenden BeschluB kann hier niche erfolgen. Dic ungari-
sche Regicrung hat inzwischen cinen acuen Enawvun cingebrache. der
mit einer vblkerrechdichen Begriindung der Verfolgbarkeit openiert .

I0. Zur Ausgestaltung der Verfolgungsverjihrung im
allgemeinen

Die Problemadk der Verjihrung von SED-Unrechauten. insbeson-
dere dic Ver)lhl\mg von DDR.-Taten gerade in der verolgunysberei-
ten, aber vertolgungsbehinderten (alten) Bundesrepublik (s.0. 11 4),
wirft die allgemeine Frage aufl warum Gberhaupt dae Venolpungsver-
Jjihrung so grofiziigig geregelt ist. dafl nur eine Nichaenolyung _nach
dem Gesear™ den Beginn der Frist ausschlieBr. Diete Regelung hat zur
Folge. daB 2. B. ein Tonchlag, wenn dic Mj8a durch Drohung oder Be-

stechung wanzig Jahre lang dic Verfolgung verhindert verjshrr isc
Diesberiigdiche Eirachrink

gen der Venihrung brw. Ausweirungen
ihres Ruhems scheinen sbet im internationalen Vergdewch kaum vorzu-
kommen. Von den von mir gepriificn auslindischen Rechien 1ah ledig-
lich das Recht der Sowjerunion cine .Hemmung™ det Vesjihrung mit
der Folge ihres Neubeginns vor. wenn sich der Titer der Ventolpung
muieh&’ wobei jedoch nach finfzehn Jahren cine absolute Vegihrung
eintrc” . Enaprechende Bemmmungen gelten heute noch in den

Nachfol det Sowj denklich muB st daB
auch der Naoon:houa!utm.u der V(r):hnm( kritisch gegenibereestan~
den hat™ rhin kniipRen auch die Seratg bich dcl Autk3-
rungszeit dlc th):hrunz an cin Wohlverhalien des Titen ™, Wieweit

prechende Einschri der Veqal\n:n( deren Grundeedan-
ken wid hen, kann bei Gel dicser kurzen Stellungnah-

me niche umtnuch( werden.,

.20) F dl Hinweit von G ! Prot. Dr. Kelmen Cypér-

21) Art 41 IV Grundsiae der Staigeseagebung der ULSSR und der
Unionirepubliken.

22) Z.B. Art. 48 $tCD der Runirchen Fordendon.

23) S. u.3. Ramer, Verjihrung. in: Gunace Das kommende deuache Senf-
rechi ~ Aligemerner Teil =, Beriche Gber dic Arbeit der amiichen Seatrechn-
kommision, X Aul. (1935). S. 246 .

24) Z.B. Bayerischas Strafgesctsbuch von 1813, Ar. 139: Oster. Caca-
buch iiber Verbrechen und schwere Polizcy-Uberaerungen von 1803,
1. Abichn,, § 208,
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Bundesdeser:

Teil | Z 5702 A
1883 Ausgegeben zu Bonn am 3. April 1993 Nr.12
Tag inhalt Sale
25.3.33 Gesexz Gber ¢as Ruhen der Verjihrung bei SgQUnrech!sxalen (V:r;ahrungsc) .............. 582

e 430-24; 453526

Gesetz
Uber das Ruhen der Verjdhrung bei SED-Unrechtstaten
(VerjahrungsG)

Yom 26. Marz 1993

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Zweites Gesez
zur Berechnung strafrechtlicher Verjahrungstristen
(Zweites BerechnungsG)

Bei aer Berechnung der Verjahrungstrist fir die Verfol-
gung von Taten, die wahrend der Herrschatt des SED-
Unrechtsregimes’ begangen wurden, aber entsprecherd
dem ausdrickiichen oder mutmaglichen Willen der Staats-
und PaneifGhrung der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik aus polilischen oder sonst mit wesent-
lichen Grundsatzen einer freiheitichen rechtssiaatiichen
Orgnung unvereinbaren Granden nicht geahndel worden
sind, bleidt die Zeit vom 11, Okiober 1249 bis 2. Okiober
1990 auBer Ansatz. In dieser Zeit hat die Verjihrung
geruht

Artikel 2

;\nderung
des ZinfGhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Das EinfUhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGSIG3)
vom 2. Marz 1974 (BGBL. | S. ¢69), zulext geancen curch
Arikel & des Gesezes vom 15, Juli 1292 (8G3lL!
S. 1302), wird wie folgt gedndert:

In Anikel 3152 wird nach Sau 1 lolgender Satz einge-
fogt: -

Dies qilt 2uch, soweil fir die Tat vor deaf Wirksamwerden
des Beitrtis auch das Stratrecht der Bundesrepulik
Deutschiand gegolten hat*®

Artikel 3
Inkratttreten

Dieses Gesetz titt am Tage nach der Verkindung in
Kratt

Die vedassunésméﬂigen Rechte des Bundesrates sind

gewahrt

Das vorstehende Gesetz wird hiemnit ausgefertigt und
wm'.l Im Bundesgesetzblatt verkindet

Bonn, den 26, Marz 1983

Der Bundesprésident
“Weizsdcker

Der Bundeskanzler

DOr. Helmut Kohi
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Bundesrat Drucksache 1 47/92

03.03.92

Gesetzesantrag

des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Intwurf eines Gesetzes zur Verldngerung strafrechtlicher Verjadhrungsfristen

A. lielsetzung

Nach der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands kommt den Gerichten
und Strafverfblgungsbehﬁtden der neuen Bundesldnder die Aufgabe zu, den
materiellen Strafanspruch des Staates auch hinsichtlich solcher Straf-
taten durchzusetzen, die vor dem Beitritt in der ehemaligen DOR begangen
wurden. Daneben sind sie vor die besonderen Schwierigkeiten gestellt,
die mit der Yerfolgung der zum Komplex der sogenannten "Vereinigungs-
kriminalitdt" gehdrenden Straftaten verbunden sind.

Die gebotene Wahrnehmung dieses Auftrages war indes nach dem 3. Oktober
1990 noch nicht gewdhrleistet, da sich die Justiz in den neuen Bundes-
ldndern noch im Aufbau befindet. Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Polizei sehen sich auch derzeit noch mit vielen organisatorischen und
personellen Schwiefigkeiten konfrontiert, die einer effektiven Strafver-
folgung entgegenstehen. Mit einem weiteren Anwachsen des ohnehin bereits
erheblichen Bestands an unerledigten Strafverfahren ist zu rechnen, wenn
infolge der Einsichtnahme Betroffener in ihre Stasi-Akten zahlreiche
bisher unentdeckte Straftaten bekannt werden. In dieser besonderen Lage
besteht die Befiirchtung, da8 eine:Vielzahl der bis: zum 31. Dezember 199)
begangehen Straftaten der Yerjdhrung anheim fallen.

Das mit. den Vorschriften iber die- Strafverfolgungsverjihrung herge-
stellte Gleichgewicht zwischen dem-Anspruch der. Gemeinschaft auf
Ourchsetzung des Strafanspruchs: und. dem-Gedanken des Rechtsfriedens
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und der Verfahrenstkenemie ist durch die vereinigungsbedingten Defizite
Sei der Durchsetzung des materiallen Strafrechts zum Vorteil der Straf-
tater erheblich gestdrt. Das Vertrauen der Birger der neuen Bundeslinder
in den demokratischen Pechtsstaat droht ernsthaft Schaden zu nehmer,
wenn mit dem Aufbau rechtsstaatlicher Verhdltnisse in den neuen Bundes-
léndern einhergeht, daB vereinigungsbedingt eine Vielzahl von Straftaten
wegen Eintritt der Verjdhrung ungesiihnt bleiben muB.

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, den vereinigungsteding-
ten Schwierigkeiten bei der Strafverfolgung durch Verlidngerung von Ver-
jEhrungsfristen Rechnung zu tragen und so in dem erforderlichen Umiang
die Durchsetzung des materiellen Strafanspruchs zu ermgglichen. Zugleich
wird fir Mord in Angleichung an den Rechtszustand in den alten Léndern
die Unverjahrbarkeit eingefihrt, soweit vergleichbare Tatbestinde vor-
liegen.

8. LBsung

J.

Kosten.

Das angestrebte Ziel wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf ver-
wirklicht. Bei Straftaten mit kurzer, d. h. drei- bzw. fiinfjéhriger
Verjdhrungsfrist wird der Zeitpunkt der Verfolgungsverj&hrung auf den
2. Oktober 1996 bzw. 2. Oktober 2000 hinausgeschoben.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB. gemeingefdhrliche, heimtiickische oder
in besonders brutzler Weise .begangene Hordtaten {§ 112 Abs. 2 StGE-DDR)
nicht verjahren.

Alternativen

Fortbestehenlassen des gegenwdrtigen Rechtszustandes mit der Gefahr des
Eintritts der oben genannten Falgen.

Mehrkosten sind nicht zu erwarten.
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Anlage

Zntwurf elines GesetzeS'gur-Vez’angezung strafrechtlicher:
Verjéhrungsfristen

Der Bundestag hat das feclgende Gesetz beschlossen:

Dieses Gesetz verl&ngert die Fristen der Verfolgungsverjidh-
rung der vor dem Wirksamwerden des Beitritts in der Deuischen
Demokratischen Republik sowie der im Zeitraum zwischen dem
wirksamwerden des 3Seitritis und dem 31. Dezember 1991 in dem
in Artlkel 3 des Einlgungsvertrages vom 31. August 1990
(3G3l1. 1990 I1 S. 886, 889) genannten Gebiet begangenen Taten
nach Mafigabe der §§ 2 und 3.

Von cdem Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind
die Taten, deren VerfZolgung bei seinem InkraZfttreten bereits
verjdhrt ist.

s 2

(1) Die Verj&hrung der Verfolgung tritt bei Taten, deren
VerZolgungsverjdhrung nach Artikel 315a Satz 2 des Einfih-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. MArz 1974, zuletz:
gedndert durch Anl. I Kap. IIXI Sachgeb. C Abschn. II Nr. 1l
des Eilnigungsvertrages vom 3l1. August 1950 (BGBl. 1890 II
S. 886, B889), als am Tag des Wirksamwerdens des Beitzitts
unterbrochen gilt und die im H¥chstmaB mit nicht mehr als
einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht aind, nicht vor dem
2. Oktober 1996, beil den anderen Taten nicht vor dem

' Oktober 2000 ein. )

(2) Gemeingefihrliche, heimtiickische: oder in besonders
brutaler Weise begangene Mordtaten (§ 112 Abs." 2 Strafgesetz-
buch der Deutschen Demokratischen- Republik. in derr Neufassung
vom- 14. Dezember  1988), zuletzt gedndert durch das. 6. Straf-—
rechtsdnderungsgesetz. vom 29. Juni’ 1990 (GBl. I' S. 526 ),
verjdhren- niche. ’

§ 3

(1). Die: varj¥hrungsfrist betrigt baei. Taten, die im.Zeitraum.
zwischen dem Tag des Wirksamwerdens: des Beltritts und dem

31.. Dezcmbor 1991 in dem in Artikel 3 des Einjqungsvartrages.
genannten Gebiet begangen.wurdem, zehm Jahre, wenm sie: im
Hichstmaf mit Freiheitsstrafen: vomr mehr: als: einem: Jahr bis zuw
fiinf! Jahren bedroht sind. Die.Berechnung der Frist nach. § 78¢c.
Abs--.3 Satz 2 des'Strafgesetzbuches-bemift aich nach -5 78
Abs," 3 Nr. 4 des Strafgesetzbuches.

\2) Besondere gesetzliche; Bestimmungen, die: eine:r von
§7 78. Abs. 3 Nx=.. 4- des. Strafgesetzbuches abwaeichende kiirzere
Verjdhrungsfrist festlegen, bleiben unberihrct. 73



S 4 :

Die Veorschriften des Zweiten Gesetzes zur BSerechnung straf-
rechtlicher verjéhrungsfristen vom ... bleiben unbexrihrt.

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verklindung in Krafet.
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Begriindung

I. AlIgemeines.

A. Die STrafverfolgungssituation in den neuen Bundeslindern

Nach der Wiederverelnigung Deutschlands kommt den Gerichten
und Strafverfolgungsbehdrzden der neuen Bundeslinder die Auf-
gabe- zu, den materiellen Strafanspruch des Staates auch hin-—
sichtlich solcher Straftaten durchzusetzen, die vor dem Bei-
tritt in der ehemaligen DDR begangen wurden. Daneben sind mit
2llem Nachdruck die- zu dem FKRomplex der sogenannten
"Vereinigungskriminalitdt"” gehdrenden Straftaten - vor allem
Wirtschaftsdelikte - zu verfolgen, durch die dem Staat und
der Wirtschaft neueren Schitzungen zufolge ein Schaden in
Hdhe von mehr als 6§ Milliarden DM entstanden ist.

Zine wirksame Wahrnehmung dieses Auftrages {st indes zur Zelt
aus ‘mehreren Griinden nicht gewdhrleistet.

So befindet sich die Justiz in den neuen Bundeslincdern erst
noch im Aufbau. Das bei den Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vorhandene Personal konnte nur zum Teil {bernommen wer-
den, die Gewinnung geeigneter und vor allem berufserfahrener
Richter und- Staatsanwdlte ist noch nicht abgeschlossen. Die
Gerichte und Staatsanwaltschaften sind vielerorts noch
unterbesetz=t.

Die Strafverfolgung wird ferner dadurch beeintriZchtigt, das
die Polizeibehdrden der neuen Linder durch organisatorische
Verdnderungen, Personalnot und Schwierigkeiten bei der Um-
stellung 2auf das Recht der Bundesrepublik Deutschland die-
ihnen obliegenden Aufgaben bei der Strafverfolgung nach der
Wiedervereinigung nicht in dem winschenswerten Mafe wahrneh-
men konnten und k&nnen., Die Staatsanwdlts der neuen Bundes-
ldnder kdénnen bei ihren Ermittlungen noch nicht auf eine im
Ungang mit dem bundaesdeutschen Strafrecht erfahrene Polizei
als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft zZurlickgreifen. Dex
derzeitige’ Ausbildungsstand der Polizeibeamten der neuen
Bundesldndex .liegt noch deutlich ninter dem der
Polizeibeamten: der altem Bundesl¥nder. Dies <Zihrt: in der
Strafverfolgungspraxis hiufiqg dazu, daf notwendige
Ermittlungen nicht gefdhre. bzw. staatsanwaltliche
Ermittiungsauftrige nur- unzuldnglich. ausgefihrzt werden.

Bel den Staatsanwaltschaften ist. zur Zelt ein erheblicher
Bestand. an' unerledigten Verfahrem zu. registrieren, zumal die
St.af.verto].qungaorgana der ehemaligen: DDR angesichts der sich
abzeichnendem politischen' Verindsrungen- ihre- Aufgabemr nicht
in der exrforderlichen Weise erfiillt haben. Gleichzeitlg hat
die. Kriminalitit vor allem JugendYicher und: Heranwachsender
als Ausdruck: sozialer Probleme- erheblich. an: Bedeutung gewon=—
hen. Einer.zusdtzliche:  Arbeitsbelastung stellen: .dle. Rehabili~—
tlerungs: .und: Xassationsverfahremxr dar, dererr Durchfihrung den-
staatsanwaltschatten. der neuen: Bundeslinder obliegt.

E£s ist damit. zu rechnen, daB nach: dem. Inkrafttresten des Ge—
setzes {ber die personenbezogenen Unteriagen des Ministeriums
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f£ir Staatssicherheit dex DDR infolge dex Einsichtnahméwne~
troffener in die iber sie gefiihzten Akten eine Vielzahl bisg
lang noch unentdeckter Straftaten bekannt. werden.

¥. Notwendigkeit einex Verlangerung-der-Ve:fblgungsvetjiﬁ:ungf

In dieser duzch die oben (I. A.) dargelegten Umstinde
geprdgten Lage besteht die Befiirchtung, dafi eine erhebliche
Zahl von Straftatan, die vor dem Beitrzitt i{n cdem Gebiet der
enemaligen DDR begangen wurden, ungesiihnt bleibt, weil ihre
Verfolgung wegen VerjZhrungseintritts nicht mehr zuldssig
ist. Das gleiche gilt fUr die im <Zeitraum zwischen den
Beit-itt und dem Encde des Jahres 1991 begangenen Taten.

wWenn dieser Fall eintritt, wdre mit einer tiefgreifenden Er-
schiitterung des Rechtsbewufitseins und des Gerechtigkeitsemp-
findens in welten Teilen der Bevdlkerung z2u rechnen. Das
notwendige Vertrauen der Menschen in den neuen Buncdesldndern
in eine cdemokratische und =rechtsstaatliche Justiz drcht
Schaden zu nehmen, wenn die Justiz sich in ihren Augen als
unféhig erwiese, die Tdter strafrechtlich zur Verantwortung
zu ziehen. Auch das Bundesverfassungsgericht weist in seinem
3eschlup vom . _20. Dezember 1981 darauf hin, daf
Schwierigkeiten, die bedingt durch die Wiederverelnlgung
entastehen und gerade dem. AuZbau einer an rechtsstaatlichen
Gundsdtzen orientierten Strafverfolgungspraxis entspringen,
dem TEter nicht zugute Xommen dlirfen (vgl. Bundesverfas-
sungsgericht, Beschlufl vom 20. Dezember 1581, 2 3vR 1618/51).

Es wirde zu Recht auf allgemeines Unverstidndnis stoBen, wenn
den Tdtern aus den besonderen Problemen, denen sich dia Ju-
stiz in den neten Bundesldndern gegeniibersieht, ein sachlich
nicht gerechtfertigter Vorteil in Torm einer Veriazhrensein-
stellung wegen Verjihrung exwachsen wiirde.

Daher ist es notwendig, die in groBer Zahl drohencas
Verjdhrung von Straftaten durch ein Gesetz zur Verlangerung
von Verjdhzungsfiristen abzuwenden.

C. Leitgedankan das Gesetzentwurfes

D{e vorgeschlagene Regelung bezleht sich nach MaSigabe cdes
§ 2 auf Taten, die vor dem Wirksamwercden des- Beitritts
(3. Oktober 1990) in der Deutschen Demokratischen Republik
begangen wurden sowie nach Mafigabe des § 3. auf Taten, die im
Zeitraum zwischen dem Beitritt: und dem 31, Dezember 1991 aul
dem' Beitrittsgeblet. vertibt wurden. Fir sonstige Taten, die
nach dem Wirksamwerden des Beitritts verlibt wurden, bleibt es
bel. den allgemeinen Verj¥hrungsvorschriften der §8 78 f££.
StGB.

Das geltande Recht bestimmt in Art. 315a Satz 2 BGStGB, das
die- Verfolgungsverj¥hrung bei Straftaten, die bis zum Zeit—
punkt: des: Wirksamwerdens: des: Beltxzitts: noch nicht. verjXhzv
sind, als: unterbrochemr gilt. Infolge-dieser gesetrlichem Un—
terbrechungsfiktion.-beginnen die: Verjdhrungsfristen. bei. die—
sen:; Straftaten vor neuem, wobel. jedoch: die-vor dem: 3.. Oktober
1990. verstrichene. Zalt bel. der: Berschnung der absoluten Ver-
<dhrungsfzrist zu berfickaichtigen ist.



Aus den oben (I.A.) dargelegten Griinden ist cdas geltende
Verj&hrungssechtr -micht: ausreiclend, am eine effektive
Verfaclqung. dex "Alttaten" zu gewdhrleisten.

Der vorgeschlagene Gesetzentwurf sieht daher eine Verlinge-
rung der Verjdhrungsirist flr sclche Taten vor, die nach

§ 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB in flinf Jahren, also regelmidBig am
2. Oktokar 1995 verjihren wiirden. Es handelt sich hierbei vor
allem um Straftaten aus den Bereichen Freiheits-, K&rperver-
letzungs~, Eigentums-, Vermdgens-, Urkunds- und Amtsdelik:e.
Die Aufz&hlung - macht deutlich, dan dle neue Ver-
jdhrungsregelung zahlreiche Tatbestdnde erfafBt, die zum Kreis
der sog. "Vereinigungskriminalitdt" gehdren.

Es ist wohl daven auszugehen, dafl die durch den vorliegenden
Gesetzentwurf bewirkte Verschiebung des Verjdhrungseintzitts
auf den 2. Oktober 2000 ausreichend, aber auch erforderlich
ist, um eine efZektive Varfolgung der o. g. Straftaten zu
gewdhrleisten.

Ferner bestimmt der vorgelegte Gesetzentwurf, daf sich die
Verjdhrungsfrist bei{ Straftaten, die mit Freiheitsst-afen Dis
zu s{nem Jahz bedzoht sind, verlingort. Ohno Verjihrungsvar-
ldngerung wirden diese Taten nach § 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB Dbe-
reits in drei Jahren, d. h. von dem nach Art. 313a 8. 2
EGStGB mafigeblichen Zeitpunkt am 2. Oktober 13593 verjdhren.

Der durch den relativ niedrigen Strafrahmen ausgewiesene 3a-
gatellcharakter. dieser Delikte darf nicht dariiber hinweg-
tduschen, daf es 39ich hierbei oftmals um typische ."Stasi-De-
lixte" handelt, d. h. um Straftaten, die von Angehdrigen dex,
taatssicherheit gegenilber "bespit:zelten Bilirgern begangan
wurden. Zu nennen sind etwea:
Unberechtigtes Abhd¥ren (§ 135a StGB-DDR), Verletzung dex
Rechte an persdnlichen Daten (§ 136a StGB-DDR), Beleidigung.
und Verleumdung (§ 139 StGB-DDR), Bedrohung (§ 130 StGB-DDR),
Verletzung des Wahlgeheimnisses (§ 211b StGB-DDR)..

Auch einige Verkehrsstraftaten (§§ 200, 201 StGB-DDR) gehdren
zum Xreils der von dem- Gesetzentwurf erfafSten Delikte, die im

HéchstmaB mit. Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr bedroht
sind. ’

Angesichts des. besonderen- 8ffentlichen Interesses an der
Verfolgung der- o. g. Taten erscheint es gerechtfertigt, diese

Taten in eine- Regelung- zur- Varjdhrungsverldngerung einzube-
ziehen. -

Diae Griinde, die eine Verj¥hrungsfristverlingerung bel DDR-
Alttaten nahelegen,: gelten gleichermafien: auch- fiir: die: Tatem,
die: nach’ dem Beltritt begangen. wurden. Regelungsbedarf: be-—
stehts vor— allem bei- Wirtschaftasdeliktem,. dier zu dem: Komplex:
der: sogs:. "Vereinigungskriminalitdt! garechnet. werden: und: fix
dier ‘das: geltende: Recht: eine: fUnfjXhrige: Verjdhrungsizist:
vérsieht. § 3 Abs. I bestimmt daher eine- Pristverlingerung um-
fiinf: Jahre bai Taten, die ohne Unterbrechungshandlung spate-
stens am 30.. Dezember 1996. verjdhzren wilrden. 77
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Des bundescdeutsche Strafrecht erklirc Morde fir nfcht ver-
jéhrbaxr. Demcegeniiber verjiZhren Mordtaten, die auf dem Gebilet
dez DDR kegangen worden sind.und. daher nach dem Strafzecht
der DDR zu beurteilen sind, in 30 Jahren. Diese Ungleichbe—
randlung ist Dbei einer am Gerechtigkeltsgedankem orientier—
ten Betrachtung nicht hinnehmbar.

Die in dem Gesetzentwurl vorgesehene Unverjdhrbarkeit von
Mcrdtzten, die ‘auf dem Gebiet der ehemaligen DDR begangen
.wurden, stellt elnen Beitrag zur Rechtsangleichung zwischen
den alten und den neuen 3undesldndern dar.

D. Verfassungsrechtliche Einwénde

Gegen den vorgelegten Gesetzentwurt bestehen keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Secenken.

Das Rickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG ist schon in
seinem Schutzbereich nicht tangiert, da Verjdhzungsrech:
Verfahrensrecht darstellt und Art. 103 .Abs. 2 GG sich nur auf
das nmaterielle Strafrecht bezieht (vgl. BVerfGE 25,269).

Das aus dem Rechtastaztsprinzip abzuleftende Verbect einer
echten Rickwirkung wird von dem vorgelegten Entwurf beachtet.
Die VerjZhrungsverldngerung bezieht sich naur auf zum Zeit-
punkt des Inkraftitretens des Gesetzes unverjdhrte Straltaten.

§ 2 des Gesatzentwurfes bewirkt lediglich efine Verlidngerung
noch laufender Verj&hrungsfristen in die Zukunft hineiln (sog.
"unechte RiUckwirkung”). Dies ist nach der Rechtsprechung des
SundesverZassungsgerichts zu den Verjdhrungsgesetzer verfas-
sungsrechtlich zul¥ssig (3VerfGEZ 1, 418; BVerfGE 25, 269), da
ein etwaiges Vertrauen der TZter auf den Fortbestand einax
Ggesetzlichen Verj&hrungsregelung nicht schutzwirdig ezxr-
scheint. .

Dife in dem Ccoctoentwurf gorogolto Verlingerung bei bastimm-
ten Straftaten i{st auch mit dem Gleichheitsgrundsatz verein-—
bax:. IZwaxz fihren_die vorgesehenen Verjdhrungsregelungen dazu,
caff Taten, die vor dem Beitritt auf cdem Gebiet der ehemaligen
DDR und im Zeitraum zwischen dem: Beitritt: bis: zum 31. Dezem-—
ber 1991 im Beltrittsgebiet begangen wurden, gegeniber den im
gleichen <Zeitraum. im altsn 3Sundesgebiet Dbegangenen Taten
verj&hrungsrechtlich unterschiedlich behandelt  werden..
Hierflr: bildet. zber. die oben ( I. A. ) nZher beschriebene
besondere = ‘StrafverZolgqungssituation in den. neuen
Bundeslindaern. eine. hinreichande. Rechtfartigung.

Durch: die: beabsichtigten Regelungen. soll nachgerade. die fak—
tische-Ungleichhelit. zwischen. der StraZverfolgung. in: den' neuen
und:_in: den: altern. Bundeslindern,. die: daraus- resultiext:, da8.

.die: Strafverfolgungseffizienz. in: den neuen- Bundeslindern

vereinigungsbedingt. hinter: dex der altsn Bundesldnder
zurlicktleibt;, ausgeglichen: werden.,

Eine Verletzung des Gleichheltsgrundsatzes 1ist schlieBlich
2uch_nicht darin zu sehen, daf der Gesetzentwurf Tdter, die



vor dem 1. Januar 1992 s2tzaffill!g gewordsn sind, einer un-
ginstigezen Regelung, unterwirZt als diejenigen,  die nach

diesem Zeitdunkt eine Straftatr begangen haben. Die im
GasetzenTwurs vorge:nhene zeitliche Grenze txdgt der
Fortschrite belm fbau rechtsstaatlicher Verhdltnisse

Rechnung und kann ,edenfalls nicht als willkiirlich angesehen
uer*en

IX. Zu den einzelnen Vorschriften

1. Zu § 1

£ng angalehnt an die in Art. 315, 31Sa EGStG3 gebrduchliche
Formulierung beschreibt s 1l Satz 1 den Anwendungsbereich des
Gesatzes.

Diesexr erfaflit zun einen Taten, die vor dem Wirksamwerden des
Beitritts (3. Oktober 1990) in der ehemaligen DDR und im-
Zeitraum zwischen dem Wirksamwerden des 3eitritts und dem
31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden.

rls Jdle wsacli Jem Beitxritt begangenen Taten, dioc nicht unter

§ 3 rfallen, bleibt es bei den in §§ 78 f£. £G3 enthaltenen
Verjdhzungsregeln.

Der Begriff "Verfolqungaverjdhrung" dient der Abgrenzung zur
"Vollstreckungsverjéhrung”, die unberiihzt bleiben soll.

Zum BegrifZ "Taten" vgl. § 11 Aba. 1 Nr. 5 StGB.

§ 1 satz 2 tr¥gt dem verfassungsrechtlichen Rﬁckwi:kungsver;
bot ("echte Rickwizkung") Rechnung, das einer nachtriglichen
Verlingerung bereits verjdhrter Taten entgegensteht.

2. Zu § 2

Die Regelung in § 2 baezlieht sich auf Taten, fiir die Art. 315a
S. 2 EGStGB eine Verjidhrungsuntsrbrechung fingiert mit der
Folge, dafl die Verjihrungsirist (§ 78 Abs. 3 StGB) ernsut
beginnt (§ 78c. Abs. 3 S. 1 StGB). Es handelt sich hierbei um
Taten, die am Tag des Wirksamwercdens des Beitritts nach den
Strafrecht der DDR noch nicht verj&hrt waren (S§ 82 - B&
StGB~DDR).

Durch § 2 Abs. 1l wird die fUnfjZhrige bzw. d:eijihrigo Ver-
jidhrungsfrist (§ 78 Abs. 3 Nr. 4 bzw. Nr. S5 StGB) verlingert
und der Zeitpunkt der absoluten Verj¥hrung auf den 2., Oktobsr
2000 bzw. auf den 2. Oktcber 199§ hinausgeschoben.

Die in § 2 Abs. 2 enthaltsne Vorschrift trigt dem' Bediirfnis
nach einer Harmonisierung der' im vereinten Deutschland fir
¥ozd. gelteanden Verj¥hrungsfristen Rechnung.

Mordtaten, die achon vor dem 3. Oktober 1965 begangen wurden,
sind. nach § 82_  Abs.. L Nr. 5. StGB-DDR, der  eine 25jHhrige
Verjdhrungsfrist vorsieht, -am 3. ' Oktoberr -1990. bereits.
verjkhrt. Diese.Taten sind. dahe= heute: nicht: mehr- verfolgbar.
fr die zwischen dem. 3. Oktober 1965 und. dem. 2.. Oktober 1330
auf dem. Gebiet. dar ehemaligen DDR bogangenan~Mordtaten ist
gemd8 Art. 315a S. 2 EGStGB eine Verjihzungsunterbrechung
eingetreten mit der Polge, daf die Verjihrungsfrzist ficx diese
Taten am. 3., Oktober 1990 erneut beginnt. Nach § 78 Abs. 3 Nr.
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1 StGB betrdgt die Verj&h-ungsfrist fiir diese Taten 20 Jahre,
sa dafi. regelmdfig am 2. Oktober 2020 Verfolgungsverj&hrung
eintreten wirde. Zs bedeutet ~ ein welteres  Stlick
Rechtsangteichung, wenn auch die in der ehemaligen 'DDR
veriibten Mozdtatern flr unverj&hrbar erklért “werden (vgl. § 78
Abs.'2 StG3).

Allerdings beschrénkt sich § 2 Abs. 2 auf gemeingef&hrlichen,
heimtilickischen oder in besonders brutaler Weise begangeren
Mord L. S. d. § 112 Abs. 2 StG3-DDR, da nur diese Tatbestinde
ein dem § 211 StGB vergleichbaren Unrechtsgehalt aufweisen.

Zu § 3

§ 3 vexl¥dngert die in § 78 Abs, 3 Nr. 4 StGB vorgesehene
vVerjdhrungsfrist £liz Tatsn, die mit Freiheitsstrafe im
Hochstmall von einem bis zu £finf Jahren bedroht sind, um
welters fiinf Jahre.

Hierbei handelt es sich vor zllem um Tatbestdnde aus cem 3e-
reich dexr Wirstschaftiskrinminalitdt (EZigentums-, Vermdgens,
Computer- und Urkundsdelikte), die unter dem Oberbegriff
"Vereinigungskxriminalit&t" in der Strafverfolgungspraxls eine
pesondere Rolle splelen. Auch fitr diese, nach dem Beitrzitt in
cem Beiltrittsgeblet Dbegangenen Taten geben die oben
(I. A. und B.) dargelegten Griinde eine hinreichende
Berechtigung z2ur Verj&dhrungsverléngerung ab.

Nicht verlingert werden soll die Verjidhrungsfrist beli den
Taten, fUr die in Abweichung von § 78 Abs. 3 Nr. 4 des StC3
ine verkilirzte Verjidhrungsfrist bestimmt ist. Verkiirzte Ver-
jéhrungsfristen enthalten zum Beispiel die Landes-
pressegesetze fir sogenannte Presseinhaltsdelikte.

4. Zu 8 4

Diese Vorschrift stellt, um auch entfernteste Zweifel aus-
zur#umen, klar, dal dle Regelungen des ZIweiten Gesetzes zur
Beréchnung strafrechtlicher Verjihrungsfristen unberlihrt
bleiben. Das bedeutst, da8 bel der Berechnung der in § 1
dieses Gesetzes niher bestimmten Tatan gemif § 2 die Verfol-
gungsverjdhzung 4in der Zeit vom' 11. Oktober 1949 bis. zum
17. Mirz 1390 geruht hat.
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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Rolf Schwanitz, Robert Antretier, Angelika Barbe,

Holger Bartsch, Hans Gottiried Bernrath, Arne Bornsen (Ritterhude),

Dr. Eberhard Brecht, Hans Bachler {Hof), Edelgard Bulmahn,

Hans Batiner (Ingolstadt), Wolf-Michael Catenhusen, Dr. Nils Diederich (Berlin),
Freimut Duve, Dr. Peter Eckardt, Dr. Konrad Elmer, Gernot Erler, Helmut Esters,
Evelin Fischer {Grafenhainichen), Anke Fuchs (K&ln), Norbert Gansel, Iris Gleicke,
Hans-Joachim Hacker, Manfred Hampel, Christel Hanewinckel,

Stephan Hilsberg, Renate Jager, Dr. Ulrich Janzen, Volker Jung (Dsseldorf),
Siegrun Klemmer, Dr. Hans-Hinrich Knaape, Fritz Rudolf Kérper, Regina Kolbe,
Hinrich Kuessner, Dr. Uwe Kister, Eckart Kuhlwein, Dr. Christine Lucyga,
Christoph Matschie, Dr. Dietmar Matterne, Markus Meckel, Herbert MeiBiner,
Christian Muller (Zittau), Michael Miller (Disseldorf), Gerhard Neumann (Gotha),
Dr. Helga Otto, Renate Hennebéch, Peter W. Reuschenbach, Siegfried Scheffler,
Dieter Schloten, Wilhelm Schmidt (Salzgitter), Regina Schmidt-Zadel,

Dr. Jirgen Schmude, Dr. Emil Schnell, Gisela Schroter, Karl-Heinz Schréoter,
Brigitte Schulte (Hameln), Bodo Seidenthal, Horst Sielaff,

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Wieland Sorge, Dr. Dietrich Sperling, Ludwig Stiegler,
Dr. Peter Struck, Gunther Tietjen, Dr. Geraid Thalheim, Wolfgang Thierse,
Siegfried Vergin, Dr. Hans-Jochen Yogel, Gerd Wartenberg (Berlin),

Reinhard Weis (Stendal), Gunter WeiBgerber, Dr. Norbert Widczorek,

Dr. Christoph Zopel, Hans-Ulrich Klose und der Fraktion der SPD

Entwurf eines . . . Strafrechtsinderungsgesetzes — Verjahrung von Straftaten
nach §§ 234a, 241a StGB (... StrAndG)

A. Problem .

Am 21. Japuar 1993 hat der Deutsche Bundestag das .Gesetz
Gber das Ruben der Verjihrung bei SED-Unrechtstaten {Verjah-
rungsG)*® beschlossen, wonach die Verfolgungsverjihrung von
Straftaten in der ehemaligen DDR vom 11. Oktober 1949 bis zum
2. Oktober 1990 geruht hat Von dieser Regelung sind diejenigen
politisch motvierten Delikte nicht erfafSt die schon vor dem
3. Oktober 1990 unter bundesdeutsches Strairecht fielen. Hierzu
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StGB) und der Verschleppung (§ 234 a StGB). Diese Vorschriften
sind im Jahre 19251 in das Strafgesetzbuch aufgenommen worden,
um auch den DDR-Burger vor der Willklir des SED-Regimes zu
schitzen bzw. um zu verhindern, daB Menschen vom Gebiet der
Bundesrepublik Deutschiand 2us in die DDR gelockt und dort
festgehalien wurcen. Seit dem Beitritt der neuen Bundeslinder
kann diesen Vorschriften endlich praktische Bedeutu.ng zukom-
mer.Jedoch giltnach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB fur diese Straftaten die
Verjdhrungsfrist von funf Jahren. ungeachtet der Tatsache, dafl
eine Veriolgung der Téater auf dem Gebiet der ehemealigen DDR
nicht moglich gewesen ist. Nunmehr steht zu beilrchten, daB
aufgrund der Situation, in der sich die Strafverfolgungsbehdrden in
den neuen Bundesidndem befinden, eine Veriolgung von Strai-
taten nach den §§ 234a, 241& StGB vor Ablauf der Verfolgungs-
verjdhrung. in vielen Féllen nicht méglich sein wird.

B. Lésung

§ 78 StGB wird dahin gehend erganzt, daf bei Straftaten gegen die
§§ 234 a, 241a StGB die Verjdhrungsirist von bisher finf auf zehn
Jahre verlédngert wird.

C. Altemativen

Beibehaltung des gegenwartigen unbefriedigenden Rechtszustan-
des.

D. Kosten

Keine
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Zntwurf eines . . T
nach §§ 234a, 241a StGB (... StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Stralgesetzbuches
Nach § 78 Abs. 2 ces Stralgesetzbuches in cer

Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz 1987
(BGBL. [ 5. 945, 1160), zuletzt gedndert durch . . ., wird

. Strafrechtsanderungsgesetzes — Verjahrung von Straftaten

.(2a) Straftaten nach § 234 a SIGB (Verschleppung)
und § 2412 SIGB (Politiscne Verdéchtigung) verjin.
reanachzehn Jehren. Satz 1 gilt nicht R Taten. dzren
Verfolgung beim Lnkraftireten dieses Gesetzes bereits
verjahn sind.”

Artikel'2

Inkraittrelen

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklindung in

folgender Absatz 2a eingefOgt:

Bonn, den 11. Februar 1293

Rolf Schwanitz

Robert Antretier

Angelika Barbe

Holger Bartsch

Hans Gottiried Bernrath
Arne Béomsen (Ritterhude}
Dr. Eberhard Brecht

Hans Bichler (Hof)
Edelgard Bulmahn

Hans Batmer (Ingolstadt)
Wol-Michael Catenhusen
Dr: Nils Diederich (Berlin)
Freimut Duve -

Dr. Peler Eckardt

Dr. Konrad Elmer

Gernotl Erler

Helmut Esters

Evelin Fischer (Griafenhainichen)
Anke Fuchs (Kdln)
Norbert Gansel

Iris Gleicke
Hans-Joachim Hacker
Manfred Hampel

Christel Hanewinckel
Stephan Hilsberg

Krait.

Renate Jager,

Dr. Ulrich Janzen
Volker Jung (Dusseldord)
Siegrun Klemmer

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Fritz Rudolf Kdrper
Regina Kolbe

Hinrich Kuessner

Dr. Uwe Kiister

Eckart Kuhlwein

Dr. Christine Lucyga
Christoph Matschie

Dr. Dietmar Matterne
Markus Meckel

Herbert MeiBner
Christian Muller (Ziltauj

Michael Miller {Dasseidori)

Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Helga Otto

Renate Rennebach

Peter W. Reuschenbach
Siegiried Scheiller

Dieter Schloten

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Dr. Jirgen Schmude

Dr. Emil Schnell

Gisela Schroler
Karl-Heinz Schroter
Brigilte Schuite (Hameln)
Bodo Seidenthal

Horst Sielait

Dr. Slgrid Skarpelis-Sperk
‘Wieland Sorge

Dr. Dietrich Sperling
Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck
Gauanther Tietjen

Dr. Gerald Thalheim
Woligang Thierse”
Siegtried Vergin

Dr. Hans-Jochen Vogel
Gerd Wartenberg (Berlin)
Reinhard Weis (Slendal)
Gunter WeiSgerber

Dr. Norbert Wieczorek
Dr. Christoph Zopel
Hans-Ulrich Klose

und Fraktion
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8egrundung

Tatea, die durch eine Anzeige oder Verddchtigung
bei den Staatssicherheitsorganen Birgerinnen und
Birger der ehemaligen DDR politischer Verfolgung
eusseizten, sind nach dem Strafgesetzbuch der ehe-
matigen DDR nicht strafbar gewesen. Eine Strafbar-
%eit kommt nur nach § 241a StGB (Bundesrepublik
Deutschland) in Betracht. Nach stindiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichtsholes findet § 241a StGB
euch Anwendung auf Taten von DDR-Blirgem in der
ehemeligen DDR.

Annliches gilt Kir Straftaten nach § 234 a StGB. sofern
das Opler durch List oder Drobung dazu gebracht
worden ist, in die DDR zu reisen oder von der Ausreise
2bgenalten wurde. Zumindest in diesen Fallen kommt
eine Straibarkeit nach DDR-Strafrecht nicht in Frage.
Insbesondere gilt dies fur das Vergehen der Vorberei-
tung einer Verschleppung nach § 234a Abs. 3 StGB.
Als Vorbereitungshandlungen kommen in Betracht
Das Aufstellen von Listen mit Personen, die entfthrt
werden sollen. sowie das Beschatten oder Beschatten-
lassen solcher Personen — also typischerweise Hand-
lungen von Offizieren im Ministerium far Staats-
sicherheit der ehemaligen DDR.

Hinsichtlich derartiger Taten ist nach § 78 StGB fur
dena Zeitpunkt vor 1988 bereits Verfolgungsverjéh-
rung eingetreten, ungehindert der Tatsache, c28 eine
vmmiassende Strefverfolgung der Téter zu diesem
Zeitpunkt nicht méglich gewesen ist. Lediglich far
Taten ab 1988 ist eine Strafverfolgung noch mog-
lizh.

Zum gegenwartigen Zeitpunk! sind die Strafveriol-
Gungsorgane in dea neuen Lindemn jedoch mnicht in
der Lage, entsprechende Verfahren einzuleiten, so
daB davon ausgegangen werden muB, daB ein Gro8-
teil der Straftiter aufgrund eintretender Verfolgungs-
vesjdhrung nicht mehr belangt werden kann. Dieser
Zustand ist unbefriedigend.

Durch diesen Gesetzentwurf soll dem insoweit Abhilfe:

geleistet werden. als daf die Verjahrungsfrist Rir die
§§ 234a, 241a StGB ausdnicklich verlangert wird
Eine anderweitige -Maoglichkeit, die Verfolgungsver-
jéhrung dieser Straftaten aufzuhalten, ist nicht ersicht-
lich. Nach Artikel 315 a des Einfihrungsgesetzes zum
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Straigesetzbuch. eingefigt durch Anlage I Kapite! 10
Sachgebiet C Abschnitt I Nr. | Buchstabe ¢ zum
Einigungsvertrag, gilt die Verfolgungsverjihrung voo
Straftaten, die in der Deutschen Demckratischen
Republik begangen wurden. und bei denen naca
DDR-Recht eine Verjdhrung noch nicht eingetretea
war, als am Tag des Wirksamwerdens des Beitritts
unterbrochen. Die Verjdhrungsiristen begannen in
diesen Fallen am 3. Oktober 1990 zu laulen. Straftaten
nach den §§ 234a. 241a StGB konnten aber in der
Bundesrepubiik Deutschland verioigt werden. so daB
hinsichtlich dieser Vorschrift der Lawl der Venh-
rungstristen nicht unterbrochen werden konnte.

Das Ruckwirkungsverbot des Artkels 103 Abs. 2
Grundgesetz ist durch die Verlangerung der Verfol-
gungsverjihrungsirist nicat iangiert, da Verjénrungs-
recht Verfahrensrecht darstellt und Artikel 103 Abs. 2
sich nur'auf das materielle Strafrecht bezieht.

Da8 sich die Verlingerung der Verolgungsverjah-
rung nur au die Fille bezieht. die zum Zeitpunkt des
Inkraftiretens des Gesetzes noch nicht verjahrt sind,
ergibt sich bereits aus dem aus dem Rechtsstaatsprin-
zip abzuleitenden Verbot einer echten Rickwirkung.
Der Gesetzentwurf bewirkt lediglich eine Verldnge-
rung noch laufender Verjahrungsiristen in die Zu-
kunft hinein. Dies ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu den Verjdhrungsgeset-
zen verfassungsrechtlich zulassig (BVeriGE 1. 418;
BVerfGE 25. 269), da ein etwaiges Verrauen der Tater
auf den Fortbestand einer gesetzlichen Verjdhrungs-
regelung nicht schutzwrdig erscheint.

Dariber hinaus ist die Verlangerung der noch laufen-
den Vesrjihrungstristen geboten. da hierflir wichtige
Grinde vorliegen. Angesichts der Schwierigkeiten
beim Aufbau der Rechtspflege in den neuen Bundes-
lindern droht eine Verjihrung dieser Straftaten. Alle
Delikte nach den §§ .234a. 241a StGB, die vor 1988
begangen wurden, sind bereits verjahrt Innerhalb der
nachsten zwei Jahre werden die restlichen méglichen
Delikte verjhrt sein. In dieser Zeit wird es ders
Rechtspflege in den peuen Lindern nicht moglich
sein. entsprechende Stratverfahrem durchzufithrea
bzw. einzuleiten.



Bundesrat Druckssche 3519 /93
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Antrag

des Freistaates Sachsen

Entwurf eines Gesetzzs zur Verlangerune strafrechtlicher Verizhrunesfrisien

- Anireg des Landes Mechlendurg-Vorpommern -

Punkt 60 der 636. Sitzung des Bundesrates am 7. Mai 1993

Der Bundesrat mége d=n Gesetzentwurf in folgender Fassung beim Deutschen Bundestag
einbringen:

]

Busocicteri am 06 MAl 1993

~—



Der 2undestag nhat Gas Icigence Gesetz beschlcssen:

(1) Dieses Gesetz verléngert die Fristen der VerZfolgungsverjadhrung £o:

Tatan

, die vor dem 31. Dezember 1981 in dem in Artikel 3 des Einigun
verTrages vom 3i. August 185C (3G, IY 1090 S. BB3)

E
cenannien Cabiez
oegancen wurcden, nach MaBgebe cder §§ 2 undg 3.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht IUr Taten, deren VeriIclgung De:i seinenm

T
InXkrzfittreten bereits verjihrt ist.

() Die Verj&nrung tritt dei Taten, cdie vor dem 3. Oktober

14
o
0
o

begangen wurcen uncé déie.

1. im Hochstmep mit Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jah

bedroht sincé, nicht vor dem 2. Oktober 1996,

2. im YocnstmaP mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jjahr be-

¢éroht sind, nichkt vor dem 2. Oktober 2000

2 oder des § 220a
so richtet sich die Verjéhrung
2uch dann nach § 78 Abs. 2 des Strafgesetzbuches, wenn sich die Straf

(2) Zrfdllt eine Tat cie Merkmale des § 21) Aabs.
Abs. 1 Nr. 1 ces Strafgesetzbuches,

nach § 112 des Strafgesetzbuches der Deutschen Demokratischen Republi

=~ StG3 - vom 12. Januar 1968 in der Neufassung vom 14. Dezember 19BE
(GBl1. I 1289 Nr. 3 . 22

). zuletzt geénder:t durch das 6. Strafrechts-
&nderungsgesetz vea 2%. J

uni 1990 (GBl. I Nr. S S. 526) bestimmt.
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(1) Zei Tatern, die in zwischen dem Z. Oktoper 19220 unc dem
. b

31. Dezemper 19291 begangsn wurden ung die im KoéchstmaB mit Freiheits-
em Janr »is zu fitnf Jahren becroht sinc, wirgé

janrungsir

1+

b] T eui 2enn Jehre verlingert. Fir die Serechnung Ce
rist des § 76c rbs. I Stz 2.c€2s Stirzigesetzzuchaes bieldt § 78 Abs

Nr. ¢ d2s8 Strz2fgesetzzuchss unterin

o] colie= = =< ymemye 3 < 3
(2) Besondere cesetzliche Zestimmuncen, Cie eine ven § 78 Abs. 3 Nr.
e

Ges Strafgesetz>ouches abweichende Xir:iere Verjéhrungsirist festlecen

L
"~

s Cesezzs:s =um [unen Ger Verjénrung Deo SZD-Un-
-echzstaten (Verjénrungsgeseti) vem PR &1 e S .....) bleibe

\

pDieses Gesetz Trittv &m TeEce nach seiner VerX

néung in Kralt.
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:. Die Strafverfolgungssituaticn in den neven Léndern

Nach der Wiecervereinigung Deuzsc"_ancs kommt den Gerichten und Strai-

verfolgungsbendrcen der neuen aénce* die Aufgabe zu, den materiellen

Stralanspruch des Staztes zuch hins*chtllch solcher Straftaten curch-

zusetzen, die vor dem BeitrittT in der enemaligen DDR begangen wurden.
Caneben sind mit allem Nachdruck die zum Komplex der
einigungskriminalitat* gehdrenden Straitaten - vor 2llem Wirtschafts-
zw verfclicen, cdurch ciz dexm Sta2t ung der Wirs

sogenannten “Ver-

chelt Schéce:

in Milliardernnéne entstanden sin

.

ine wirksame Wahrnehmung dieses Auitrages war bisher aus menhreren

Grunden nicht gewadhrleistet.

Die Justiz befindet sich in den neuen L&ndern noch immer im Auibau.

Das bei den Gerichten und Staetsanwalischaften vorhancene Personzl
Xonnte nur zum Teil uUbernommen werden. Die Gewinnung geeigneter und
vor a2llem berufserfahrenes Ricnter und Staatsanwélte ist noch nicat
abgeschlcssen. Die Gerichte uné Staatsanweltschaften siné vielercris

noch unterbesetzt.

Die Strafverfolgung wird auvch dacdurch beeintrachtigsy,

daB die Folizei-
behorden der neuven Lé&nder durch

organisatorische Veré&nderungern, Perso-
nalnot und Schwierigkeiten bei der Umstellung auf éas Recht der Bun-
desrepublik Deutschland cdie ihnen obliegenden Aufgaben bei der Straf-
verfolgung nach der Wiedervereinigung nicht in dem wuinschenswerten Ma-
fe wanrnehmen konnten und kénnen. Die Staatsanwdlte der neuen Lander
kénnen bei inren Ermittlungen bisher nicﬁt zuf eine im Umgang mit dem
st recht der Bundesrepublik erfahrene Polizei 2ls Hilfsorgan der
StaatsanwaltschaftT zurickgreifen. Der derzeitige  Ausbildungsstand der

Polizeibeamten der neuen Liénder liegt noch deutlich hinter dem der Po-
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lizeibeamten der alten Lénder.
naufig dazu, daB

Dies fihrt in der StrafverZolgungpraxis
notwendige Trmittlungen nicht rechtzeitig gefdhrrt,

DIw. staatsanwal:ilich

—ziungsauitrage nur unzulédnglich ausgeftnrt
werden.

3ei den Steaatsanwaltiscraiten ist noch immer ein erheblicher 3estand an

unerledigzen Verfahren zu registrieren, zum2l die Strafverfoigungsor-
ancesichtis cder sich abzeichnenden politischen

verianderuncen ihre Auigaden nicht in der erfcrderlichen Weise erfillg
naben. Gleichzeitig hat die Kriminalita

Eeranwachsender, a2ls Auséruck sozialer

gene der ehemaligen DDR

&t, vor 2llem Jugendlicher uné
Probleme erheblich an 3edeuviung

cewcnnern. Gerichte uncé Stzzisanwalischaiten waren uné sind zusétzliich

peizstet durch die Rehabilitierungs- und Xessationsverfahren.

MiT der fortschreitenden ruiarbeitung der personenbezogenen Unterlagen

des Ministeriums £Ur Steatssicherheit der DDR und zufgrund cer Ein-
sichinanme Betroifener irn cdie Uber sie gefthrten *kten ist mit der
Tatdeckung einer Vielzahl bisher noch unentdeckter Straftaten zu rech-
nen

=

2, Nowendigkeit einer Verlingerung der Verfolgungsverjahrung

n

In cieser durch cdie oben I. A. dargelegten Umsténde geprégten Lage be
steht die 3efurchtung, dad eine ernebliche Zahl von Straftaten,
vor dem Beitritt in dem Gebiet der enhemaligen
gesuhnt bleibt, weil

mehr zuldssig ist

die
DDR begangen wurden. un-
ikre Veriolgung wegen Verjéhrungseintritts nicht
Das gleiche gilt far zahlreiche im Zeitraum zwi-
schen dem Beitritt und cem Ende des Jzhres 1991 begangene Taten.

Wenn dieser Fall eintréte, wére mit einer tiefgreifenden Erschitterung

des RechtsbewuBtseins uné des Gerechtigkeitsempfindens in weiten Tei-
len der Bevdlkerung zu rechner. Das}no:wendige Vertrauen der Menschen

in den neuen Landern in eine demokratische und rechtsstaatliche Justiz
drohte Schaden zu nehmen, wenn die Justiz sich in ihren Augen als un-

f&hig erwiese, die Té&ter stralrechilich zur verantwortung zu ziehen.

89



Auck das Bundesverfassungsgericht hat in einem Beschluf vom 20. De:z
-]

21 (2 BVR 1€18/91) darauf hincewiesen, daB Schwier ickeiten, die
bedingt durch die Wiedervereinigung entstehen und gerade dem rushan
ol an rechisstaatlichen CGrundsétzen corientierten Strazivericligungs-

praxis entspringer, dem Tater nicht zugute Xommen Gurfen.

s wirée zu Recht auf allgemeines Unversténdnis stofen, wenn den Ta-
n 2us cden besonceren Prcolemen, Genen sich die Justiz in den neven
Lindern gegenibersieht, ein sachlich icht cerechtZertigter Vorteil inm

-r= einszr Verianrenseinstallung wegen -Verjéhrur

hrung erwachsan wirce,
fer 2ezhl crohende Verjédnrung ven
h c

von Verjénrungsiri

-Tislern

zuwenden.
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Tie vorgeschlagene Recelung bezieht sich nach Mapgabe des § 2 a2uf Ta-
zen, éie vor dem Virksamwerden des Be;::;tts (3. Oktober 198%0)
ensmz

mzlicen Deutschen Demokratiscnen Republix begancen wurden uné nach
MzBczze des § 3 zul Taten, Gie im Zeitraum

5 ser

zwischen dem 3eitritt undé

cdem 3i. Dezember 1952 a2uf cdemselben Getiet becangen wurden. FTir son-

s57igs Teten, die nach dem Wirksamwerden Ces peitritts a&usschlieplich
im CGabie:z der elten Léncer begangen wurden, bleibt es bei den alige-

meinen VerjénrungsvorschriZten der §§ 78 £i. StC3.

bestimnat in Art. 3iSa Satz 2 EGStGB, daf cie Ver-

Zolcungsverjéhrung bei im Beitrittisgebiet begangenen Straftaten, die
bis zum Zei:z

tpunkt des Wirksamwerdens des Beitritts noch nicht verjahrzt

weren, 2ls unterbrochen gilt. Infolge dieser gesetzlichen Unterbre-

chungsZiktion beginnen die Verjahrungsiristen pei diesen Straftaten

von neuem, soweit 2ul sie nicht bereits vor dem Beitritt das Recht der

Bundesrepublik anwencbar war (z. 3. § 2¢la StG3).
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Aus den open (I. A.) dargelegten Grinden ist cas geltende Verjarrungs-

recht gleichwohl nicht avsreichené, um eine effektive Verfolgung die-
ser "rlttaten" zu gewénrisisten.

Der vorgeschlagene Gesetzentwurf schiebt daher den Tintritt der Ver-
jé&nrung ftr solche Tatern, cie nech § 78 Abs. 3 Nr. 5 éccs in drei Jah-
ren, 2lso in cer Regel zm 2. Oktober 19283 verjéhren wirden, a2uf den
2. Oktober 1296, unc von solchen Tatern, die nach § 78 2bs. 3 Nr. 4

StG3 in funf Jahren, a2lso in der Regel am 2. Oktober 19295 verjéhren
wirden, auvf den 2. Oktober 2000 hinaus. Hierbei handelt es vor

um Straftaten aus dem Bereich Ger Freiheits-~,

2)lem
Korperverletzungs-—, Zi-

, Vermigens-, Uk

:ncs-

T3delikte. Cle Auiténlung mech:t

BRbete

c», Gaf die neue Verjédnrungsregelung zanlreiche Tatbestinde er-
faft, die zum Xreis ger SZD-Unrechtistaten gehéren.

s ist davon auszugehen, dab die curch den vorliegenden Gasetzentwurf

bewixte Verschiebung des Verjanrungseintritts auf den 2. Oktober 1996
czw. 2. Oktober 2000 zusreichend, aber auch erZforderlich ist, um eine
efiektive Verfolgung der o. ¢. Straitaten zu gewdhrleisten.

Zugleich erfeflt § 2 2bs. 1 Nr. 2 des EIntwuris auch die Félle cer po
tischen Verdéchtigung, § 24z STtG3, und damit verbundener Straftaten
wie §8 164, 239 StGB (vgl. BGES:t 32, 253).

[N

Die Grunde, die eine Verlédngerung der Verjénrungsfrist bei -DDR-AZltta-~
ten nehelegen,

gelten gleichermazfen 2uch £ir die Taten, die nach denm

Beitrit:t begangen wurden. Regelungsbedarf bestent vor allem bei

Wirt-
schaftsdelikten, die cer sogenannten "Vereinigungskriminalit&t” zuge-
rechnet werden und fur die das geltende Recht in der Regel eine funf-

jénrige Verjahrungsfrist vorsieht. § 3 Abs. 1 des Entwuris sieht dGaher
eine Fristverléngerung un funf Sean-e bei solchen Taten vor, cdie ohne

Unterbrechungshandlung spatesiens am 31. Dezember 1996 verjadhren wir-
Gen.
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Des Strafgesetzbuch sieht bei Mord und Volkermord (§§ 211, 226a) vor,

¢zp inre VerZolgung nicht verjéhrt. Demgegeniber wirden Mordiaten, die
au? ézm Gebiet de:- enemzlicern DDR begangen wurden und nach dem Straf-

secnt der DDR zu beurzeilen siné, in 30 Jahren verjénren. Diese Un-
gleichbehandlung ist bel einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtunq nicht hinnehmbar. Die in dem Gesetzentwurf in § 2 Abs. 2
vorcesehene rnwendung der Regeiung dGes § 78 ibs.

Teten, stellt

2 StG3 auch zul diese

einen Betrag zur Rechtsangleichung zwischen den 2lten und
cern neuen Lé&ncern car.

Der CesatzentwurZ bdeschrénkt sich aul Teten, ceren Vericlgung in

Zeizpunk:t seines Inkraftiretens noch nicht verjédhrt waren.
Das Ruckwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GC istT schon in seinem

da Verjénrungsrecht Verfanrensrecht dar-
2 GG sich nur auf ces meterielle Strefrecht
bezieht (vgl. BVerfGEZ 23, 269).

Schuvtzbereich nicht berihrt,

1]

tellt und Art. 1C3 Abs.

Des aus cdem Rechtsstzatsprinzip abzuleitence Verhot einer echien

Rickwirkung wird von der vergelegten Entwuri beachtet. Die Verjéh-
rungsverlangerung bezieht sich nur auf im Zeitpunkt des Inkraftire-
tens des Gesetzes unverjihrie Strafteten.

Die in dem GesetzentwlLrI geregeite Verlidngerung bei bestimmten Straf-

. taten ist auch mit céem Gleichheitsgrundsatz vereinbar. Zwar fuhren

ie vorgesehenen Verjénrungsregelungen dazu, dap Taten, die vor dem
31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden, gegeniber den

im gleichen Zeitrawm im alten Bundesgebiet begangenen Taten verjah-

ungerechtlich unterschiedlich behandelt werden.

Eierf{:r bildet aber
cdie oben

(I.2) néher beschriebene besondere Situation der Strafver-
folgung in den neuen Landern eine hinreichende Rechtfertigung.
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Durch die beabsichtigten Regelungen soll gerade cdie faktische Un- \e

gleichheit zwischen cer StraZverfolgung in den nsuen und in den alten

9

&ncern, die darzus resuliiert, dabp die EIfizienz der Strafverfcigung
in cen neuen Lindern versinigungsoecingt hinter cder der alten

zurickbleibt, ausgeglichern werden.

Léncer

Zine Verletzung ces Gleichheitsgruncsatzes ist schlieflich auch nichs
carin zu sehen, dap der Gesetzentwurf Téter

1. Januvar 1992

, die vor dem

geworcen sind, hinsichtlich der vVerZfol-
cungsverj&hrung einer unginstigeren Regelung unterwirIt zls dieleni-

I-<

cen, die nach diesem Zeitpunkt eine Straftat begangen haben. Die im

Gesetzentwurs vorgesenene zeitliche Grenze Tré&gt dem Fortschritt be

Aufsze reshtsstaatlicher Vernditnisse Rechnung uné hann
hl

jedeniallis

Yarlich zngesehen werden.

§ i regelt cen Anwencungsbereich des Gesetzes. Er erfal
Tezten, die vcr cdem 1i. Dezember 19251 begangen wurde
peschrénkt er sich zuf solche Taten, die im Beityittsgebi
¢gen wurden nach Mabgabde der §§5 2 und 3.

Das Enddatum 31. Dezember 1221 wird im Hinblick darauf vergeschlae-

gen, daf erst ab diesem Zeiipunki eine ausreichende Xonsclidierung

im Aufbau und der Zrrichtung der Strukturen der Strafverfolgungs-

Fir die nach dem Beitritt begangenen Ta-
ten, Qie nicht unter § 3 fallen, bleibt es bei
gs

StGB enthaltenen Verj&nrungsregeln.

behbdrden eingetreten ist.

den im §§ 78 ff.

Der Begriff "Verfolgungsverjahrung" dient der Abgrenzung zur

"Vollstreckungsverj&hrung”, welche unberdhrt bleiben ‘soll.

Zum Begrifs "Tatern” vel. § 11 Abs. 1 Nr., 5 StG3. )
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§ 1 xbs. 2 tragt dem verfassungsrechtlichen Ruckwirkungsverbot
(echte ROckwirkung, Rechnung, das einer nachtraglichen Verlange-

"

ung ¢er Verjéhrung beraits verjéhrter Taten entgegensteht.
Zu § 2

Die Regelung in § 2 bezieht sich 2uf Taten, die vor dem 3. OKtober
°0 begancen wurden. In Absatz 1 ist dies ausdrucklich erwéhnt.

ar ibsatz 2 ergibt sich dies aus dem Sachzusammenhang cer Rege-
lung.

Durch § 2 Abs. 1} wird die c¢rei- bzw. finfjéhrice Verjdhrungsfrist
(§ 76 Azs. 3 Nr. 4 und 5 StGE) verléangert. Ihr Znde uncd zugleich
der Zeitpunkt der absoluten Verjdhrung wercen auf cen 2. Oktober

1996 bzw. 2. Oktober 2000 ninausgeschoben.

Die vorgeschlagene Fassung des § 2 Abs. 1 verfolgt zugleich das
Ziel, eine Verléngerung der Verjéhrungst:ist bei Taten nach

§ 243 2 StGB {politische Yerdéchtigung) und damit zusammenhingen-
der Taten wie Freiheitsberaubung und falsche Verdachtigung (§ 239,
164 StG3) herbeizufihren. Da in diesen Féllen nach § 2 StG3 immer
guch ein Tatort im Beitrittsgebiet vorliegt, werden sie von cer
Regelung praktisch lickenlos erfaft, soweit sie nicht bereits vor
Inkraftrtreten des Gesetzes verjéhrt sind.

die letztgenannten Taten ist eine unverzigliche Verlingerung
der Verjahrung deshalb geboten, weil eine entsprechende Strafnorm
im StGB-DDR fehlt, so daP die Verjahrung solcher Taten vor dem

3. Oktober 1990 weder nach dem Verjéhrungsgesetz geruht hat, noch

nach Art. 315 a EGSTGB .unterbrochen wurde. Im Hinblick auf die

Rechtsprechung des BGE (BGHSt 32, 293), wonach das Strafgesetzbuch

auch auf solche in der ehemaligen DDR begangenen Delikte anzuwen-
den war, "in denen sich die mit der politischen Verdachtigung ...



verbundene und vor diesem Tatbestand vorausgesetzte Gefihrdung
verwirklicht (hat) uné in eine Verletzung"” Cberging, erZaPt die.
Regzlung des § 2 abs, i ces Eantwuris a2uch diese Art von Tatbestin-
céen.

ALZ Taten mit léngerer Verjéhrungsfrist als finf Jahre wirkt sich
Jer vorgelegte Intwurf nicht zus. Bei diesen Taten liegt der Zeit-
punkt der absoluten Verjénrung weit nazch dem 2. Oktober 2000.

§ 2 Abs. 2 (Unverjéhrbarkeit von Morcdtaten) stellt sicher, cef
xUinftig alle auvi cem Gebliet der ehemaligen DDR begangenen Mordta-
ten i. S. d. §§ 213 Abs. 2, 220 a Abs. 1"Nr. 1 StG3 unverjénrbar

sizmd. Die Regelung umialt 2lle na2ch dex STGE3 2)s Mord cder Vilke>

co

moré 1. S. 4. in cen obengenannten Vorscnriften genann

ten Taten
unzohéngig von der rufzédhlung einzelner in § 112 Abs. 2 STG3-DDR
pezeichneter gleicharziger oder ahnlicher Merkmale.

Zu § 3

§ 3 verlanger

(4]

die in § 78 X Dbs.

3 Nr. 4 StGB vorgasehene Verjéh-
rungsfrist fir Taten, die mit Freihei

eitsstrafe im HochstmaP von ei-
nem bis zu f(nf Jahren bedront sind um weitere fiaf Jahre, sofern
sie zwischen dem . Oktober 1290 und dem 3i. Dezember 1991 im Ge-
biet Ger ehemaligen DDR begangen wurden.

Hierbei hancdelt es sich vor allem um Tatbesténde aus dem Sereich
der Wirtschaftsk-iminalitét (Zigentums-, Vermdgens-, Computer- und
Urkundsdelikte), die unter dem Oberdbegriff "Vereinigungskriminali-
tat” 'in der Strafverfolgungspraxis eine besondere Rolle spielen.
Auch fir diese, nach dem 3eitritt im Beitrittsgebiet begangenen
Taten ergeben sich aus cen oben (I.A und B) cdargelegten Erwidgungen
hinreichende Grunde Iir eine Verléngerung der Verjanrungsfrist.
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2ls Folge ist das

§ 2 »ps. 1 Satz 2 des Znutwuris siehl Xlarstellend vor, czap die
Verlincerung cer Verjédhrungirist nach Satz i sich a2uf die Berech-
rnung cder &dscluter Verjénrung nach § 78 c Abs.

3 Satz 2 St&E nicht
auswirken soll.

§ 3 Abs. 2 bestimmi, cap eine Verléngerung der Verjéhrungsiristc
bei dgen Taten, die einer Xirzeren 2lis ger funfjéhrigen Verjéah-

sungsfrist unterliecgern, nicht eriolgt. Bei diesen, nach dem Bei-

tritr begangenen Taten handelt es sich um F&lle von geringerem

Gewicht, bei cenen der Verjinrungseintritt infolge rein faktischer

Seeintrachtigung der Veriolqunqsmbql1chkeiten hingenommen werden

Yarw

Zu § 4

Um mdégliche Zweifel auszuriumen, stellt § 4 des Entwurfs klar, dap
die Regelungen des Gesetzes zum Ruhen cder Verjéhrung bei SED-Un-
recntstaten (Verjé&nrungsgesetz) vom ... unberuhrt bleiben.

Zu § 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafitreten des Gesetzes.

Deckblatti des urspringlichen Antrages vom 3. Mérz

1992 in Abschnitt 3 wie folgt zu formulieren:

*B. Loésung

Das angestrebte Ziel wiré
wirklicht. Bei StraiItaten mit kurzer,
Verjanrungsfrist wird der
2. Oktober 1996 bzw. 2.

durch den vorliegenden Gesetzentwurf ver-
< 4. h. drei- bzw. funfjdhriger
‘Zeitpunkt der Verfolgungsverjahrung auf déen

Oktober 2000 hinausgeschoben, soweit die Ta-

ten vor dem 3. Oktober 1290 in der ehemzligen DDR begangen wurden.
Von dieser Regelung werden 2uch Taten nach § 241 a2 STGB (politische

Verdachtigung) unc camiT eng zusammenh&ngende Delikte erfafc.

Fir Straftaten von Gewicaz, die zwischen dem 3. Oktober 1950 uncd den
3J1. Dezerder 1921 im.Gebiet der ehemaligen DDR begangen wurden, wirg
die

Der Entwuri sieht auferdem vor, daPp Taten des Mordes und
(5§

DDR und damit die Verjéhruncsregelung des § 79 rbs. 3 Nr.

B

fonf Jahre betragende Verjédhrungsfrist auf zenn Jahre verléngerzt.

volkermordes
2%, 220 2 StG3) auch dann nicht verjéhren, wenn auvi

sie wegen
Regelurng in Art.

315 2bs. 1 EGStGB das Strazfrecht cer ehemazligen

1 SIGZ an-

uwencen wére."



Bundesrat

Drucksache 3.\9/ ] /95
(Grunddrs. 147/92)

02 07 9%

‘R .= In

07. J21 83

Empfehlung

der Ausschusse

um

Entwurf eines Gesetzes zur Verlédngerung strafrechtlicher Ver-
jdhrungsfristen

.)____9___———-

- Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern -

Punkt 23 der 659. Sitzung des Bundesrates am 9. Juli 1993

Der federfiihrende Rechtsausschufl und
der Ausschufl fir Innere Angelegenheiten
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemif Artikel 76

Abs. 1 des Grundgesetzes in folgender Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen:

Entwurf eines Gesetzes zur Verli#ngerung strafrechtlicher Ver-
Jéhrungsfristen.

A. Zielsetzung

Nach der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands kommt den
Gerichten und Strafverfolgungsbehdrden der reuen Linder

die Aufgabe zu, den materiellen Strafanspruch. des Staates auch
hinsichtlich solcher Straftaten durchzusetzen, die  vor dem 3Bei-
tritt in der ehemaligen DDR begangen wurden. Daneben' sind die
neuan. Linder vor.die besonderen Schwierigkeiten. gestellrt,

die. mit der Verfolgung der Straftaten verbunden  sind, die zurc
sog. Verelnigungskriminallitdt gehdren.
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Die cebotenre Wahrnehmung dieses Auftrages 1ist nach cem 3. Ok-
tober 1990 nicht gewdhrleistet gawesen, da sich die Justiz Ia
den neuven L&ndern noch im Aufbau befunden hat. Cerichte,
Stastsanwaltschaften und Polizei sahen sich mit vielen crgani-
satorischen und personellen Schwierigkeiten Xonfrontiert, <2le
einar effektiven Strafverfolgung entgegenstanden. Die Aufarrel-
tung der Unterlagen des Ministeriums £iir Staatsicherheit wird
auch zukiinftig zur Aufdeckung zahlreicher Straftaten Ilhren,
Dariiber hinaus. 18t bundesweit ein Anstieg der allgemelnen Krimi-
nalitdt zu verzsichnen. .

in dieser Dbesond2ren Lage Dbesta2ht dls 3eifirchiung, daf e
Vielzahl von Straftaten der Verj&hrung anheimfillt.

Das mit dcen Vorschriiten
nergestellte Glsichgewicht
schaft auf Durchsetzung der

iber dis Straiveriolgungsverj&hrung
zwischen dem Anspruch der GCa2meln-
Strafveriolgung elnezselts und denm
Gedankan des Reschtsf-ledens sowie der Verfahrensdkonomie ance-
rerseits 4ist cuzch die vereinigungsbedingtan Defizite bei der
Durchsetzuncg des materiellen Strafrechts zum  Vorteil Zer
Stzaftiter erheblich gestért. Das Vertrauen der Birger insbe-
sondere der neuen Linder in den demokratischen Rechtsstzat
droht arnsthaft 3chacden zu nehmen, wenn mit dem
rechtsstaatllicher Verhidltnisse 4in den neuen Lidndern ein-
hergeht, daf verelnigungsbedingt eine Vielzahl
wegen Eintritts der Verjdhrung ungesihnt bieibt.

Auibau

von Straftaten

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das zZiel,
gungstedingten Schwierigksiten bel der  Strafverfclgung duxch
Verléngerung der Verj&hrungsfrist Rechnung zu tragen und so 4in
dem erforderlichen Umfang die Durchsetzung des matariellen
Strafanspruchs zu ermdglichen. Zugleicn wird fiir Mord 4in An-

glefchung an den Rechtszustand i{n den alten Li#ndern die Unver-
j&hrbarkelt eingefiihrt, sowelt vergleichbare Tatbestinde vor-
liegen.

den vereini-
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Lésung

Cas angestrebte Zlel wird durch den vorlliegenden Gesetzentwurf
verwirkiicht. Bel Straftaten,. dle vor Ablauf des 31. Dezember
1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden und die im Hbchstmal mit
Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr bis zu £fUinf Jahren
bedroht sind, wird dle Frist filir die Verfolgungsverji&hrung von
firnf auf acht Jahre verldngert.

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, daB Mordtaten, bei denen :ich
die Strafe nach § 112 StGB-DDR bemift und die eines der Merk-
male des § 211 Abs. 2 StGB erfiillen, nicht verjihren.

Alternativen

Fortbestehenlassen des gegenwdrtigen Rechtszustandes mit dex
Gefahr des Eintritts der oben genannten Folgen.

Kosten

Mehrkosten sind nicht zu erwarten.
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Zntwur? eines Geseizes zur Verléngerung straitechtlicher,
Veryéhtungsfristen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen;

Artikel 1

Xnderung des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Artikel 315 a des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom
2. Msrz 1974 (BGBl. I S. 469), das zuletzt durch ... geidndert
worden ist, wird wie folgt geéindert:

1. Der bisherige Wortlaut wird 2bsatz 1.

2. Folgende Absitze 2 und 3 werden angefiigt:

“(2) Die Verfolgung von Taten, die vor Ableuf des 31. Dezember
1991 in dem in Artikel 3 ces Einigungsvertrages genannten Geblet

T

begangen wurden und die im HOchstmaf mit Freiheitsstrafen von
mehr als einem Jahr bis zu ilnf Jahren bedroht sind, verj&hrt in

acht Jahren.

(3} Taten, bei denen sich die Strafe nach § 112 des Straf-

gesetzbuches der Deutschen Demokratischen Republik wvom 12.

nuaz 1968 (GBl. 1 Nr.l S.1)in der jeweils geltenden Fassung
bestimmt und die eines der Merkmale des § 211 Abs. 2 des

Sstrafcesetzbuches erfiillen, verjdhren nicht."

Artikel 2

Anwendungsbereich

Artikel 315 a Abs. 2 und 3 des Einfihrungsgesetzes zum Straf-

gesetzbuch in der Fassung des Artikels 1 gilt nicht fir Taten,

deren Verfolgung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits ver-
jdhrt ist.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
100



Begriindun

I. Allgemeines

A. Die Strafverfolgungssituation in.-den neuden Lindern

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands kommt den Gerichten und
strafverfolgungsbehzden der neuen Linder die Aufgabe zu, |

‘den materiezllen Strafanspruch des Staates auch hinsichtlich sol-
cher Straftaten durchzusetzen, die vor dem Beltz!tt in der ehe-
maligen DDR begangen wurden. Daneben sind mit allem Nachdruck
¢ie zu cem Komplex der sogenannten "Vereinigungskriminalitdt"
gendrenden Wirtschaftsstraftaten 2zu verfolgen, durch die dem

c€taat und der Wirtschafit Schdden in Milliardenhthe entstanden
sind.

Sine wirksame Wahrnehmung dieses Auftrages war indes in den er-
sten Jahren nach der Wiederverelnigung noch nicht gewdhrleistet.
Ple St-afverfolgungsbehSrden und Garichte in den neuen

Lindern heben sich nach dem 3. Oktokber 1990 in einer Phase des
Aufbaus befunden. Das bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften
der ehemaligen DDR vorhandene Personal xonnte nur zum Teil
ibernommen werden, die Gewinnung geaigneter und vor allem be-
rufserfahrener Richter und Staatsanwdlts aus den alten

Lindern 4ist noch nicht abgeschloesen.

Die Strafverfolgung war ferner dadurch besintréchtigt, daf die
Polizeibeh¥rden der neuen Linder durch organisatorische Verinde-
rungen, Personalnot und Schwierigkeiten bei der Umstellung auf
das Recht der Bundesrepublik Deutschland die i{hnen obliegenden
Aufgaben bei der Strafverfolgung nach der Wiedexvereinigung
nicht 4{n dem winschenswerten Mafe wahrnehmen Xonnten. Dle
Staatsanwilte der neuen Linder konnten bei ihren Ermitt-

lungen noch nicht auf. eine im Umgang mit dem bundesdeutschen
Strafrecht erfahrene Polizel zurilickgreifen. Dies fiihrte in der
Strafverfolcungspraxis hdufig dazu, daf notwendige Ermittlungen
nicht gefilhrt bzw. staatsanwaltliche Ermittlungsauftrige nur
unzulénglich ausgefiihrt wurden.

Bel den Staatsanwaltschaften ist zur Zeit ein erheblicher Be-
stand an unerledigten Verfahren zu registriersn, zumal die
Strafverfolgungsorgane der ehemaligen DDR angesichts der sich
abzeichnenden politischen Verknderungen ihre Aufgaben nicht in
der erforderlichen Weise erflillt hatten. Gleichzeitig hat die
Kriminalitét vor allem Jugendlicher und Heranwachsender als Aus-
drusk sozialer Probleme erheblich an Bedeutung gewonnen. Eine
zus&tzliche Arbeitsbelastung in den neuen Lindern stellen.

die Verfolgung des. “"SED-Unrechts" und der Wirtschaftsstraftaten

der: “Vareinigungskriminalit¥t” sowie die Rehabilitierungs- und
Kassationsverfehren: dax. '

Mit der fortschref{tenden Aufarbeitung der personenbezogenen Un-
terlagen des Ministeriums f{ir Staatesicherheit der. DDR und auf-
gTund der Einsichtnahme Betroffener i{n die (ber sie geflhrten
Akten {st auch weiterhin mit dem Bekanntwerden einer Vielzahl
bisher noch unentdeckter Straftaten zu rechnen.
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Wenn auch die grdften Schwierigkeiten beim Aufbau der Strafver-
foalgucgsbebrden und Gertchtewsin den neusn . liAnderm iber

wunden - setn aurtten, so werden “derem Folgen rwtoch einfge Jahre
ancdauern. Dle Arbeit .der-.Schwaerpunktstaatsanwaltschaften der
aeven Linder. zur Yerfolgung von SED-Unrecht steht erst am

Anfang. Gleiches gilt filir die Strafverfolgung der “Vereinigungs-
xriminalltde".

3. Notwendigkeit einer Verlingerung der Verfolgungsveri¥hrung-

In: dleser curch die. oben (I.. A.) dargelegten Umstédnde geprégten
Lage besteht die Befirchtung, daB elne erhebliche Zahl von
Strafteten ungesihnt bleibt, well ihre Verfolgung wegen Var-
j&hrungseintritts nicht mehr m¢glich ist.

Dies wird eine tiefgreifends Erschiitterung des Rechtstewufitselns
tnd des Gerechtigkelitsempfindens in weiten Teilen der Be-

vdlkerung zur Folge haben. Das notwendige Vertrauen der Menschen
in den neuen L3ndern in eine demokratische und

rechtsstaatlliche Justiz droht Schaden zu nehmen,
stch in ihren Augen als unfihlg erweilsen sollte, dle T&ter
strefrechtlich zur Verantwortung zu zlehen. Auch das Bundesver-
fassungsgericht weist in seinem Beschlul vom 20. Dezember 1981
(2 BvR 1618/91) darauf hin, dap Schwierigkeiten, die bedingt
durch die Wiedervereinigung entstehen und gerade cdem Aufbau el-
ner an rechtsstaatlichen Grundsdtzen orientierten Strafverfol-
gungspraxis entspringen, dem Tidter nicht zugute kommen dirfen.

wenn die Justiz

Es wiirde zu Recht auf allgemeines Unverstindnis stcBen, wenn den
Tédtern aus den besonderen Problemen, denen die Justiz nach der
Wiedervereinigung gegeniiberstand, ein sachlich nicht ge-

rechtfertigter Vortell in Form einer Verfahrenseinstellung wegen
Verj&hrung erwachsen wirde.

o N

Deaher ist es notwendig, die im Beitrittsgebiet in grofler Zahl drohende Verjihrung

von Straftaten durch ein Geset:

zur Verl¥ngerung von Verj&h-
rungsfristen abzuwenden.

C. Leitgedanken des Gesetzentwurfs

Die vorgeschlagene Fassung des Gesetzentwurfs sieht in Artikel 1
bel straftaten, die vor Ablauf des 31.  Dezember - 1951 im
Beitrittsgebiet begangen wurden und die im Hdchstmaf mit Frel-
heltsstrafen von mehr. als einem Jahr bis zu f{inf Jahren bedroht
eind, eine Verldngerung der Frist filr die Verfolgungsverjihrung
von finf auf. acht Jahre vor.

Artikel 1 verldngert damit. die Verjihrungsfrist. fir Delikte der
mittleren KriminalitXt. Bel diesen Straftaten kann die Verjkh-
rung im Interesse des Rechtsfriedens nicht hingenommen werden.

Die Verfolgungsverjahrung  bestimmt. gich nach -dem 3. Oxtober 1990
auch' fiixr solche Tatem nach $§§ 78 f£ StGB, die vorher in der
friiheren DDR begangen. wuxrden . Die meisten Taten des-  "SED-
Unrechts” verjéhren damit nach der derzeitigen Rechtslage gemif
§ 7B.Abs. 3 Nr. 4. StGB.rach flnf Jahren unabhifngig .davon, ob
sich dile Strafe nach dem StGB oder dem StG3-DDR bemift. Dabel
handelt es s=ich vor allem um Freiheits-, Kdrperverletzungs- und
Amtsdelikte.
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Auch die Verfolgung der Wirtschaftsstreftaten der sog. “Verelini-
guneskriminalitdt" sus den Bereichen der Eigentums- Vermdgens-
und UrkundsedeEfkrs \&jahrt o den Regel nach finf Jahren.

s ist davon <auszugehen, cdaB die durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf Dbewirkte Verlingerung der Verjdhrungsfrist um 3
Jahre ausreichend, eber auch erforderlich ist, um eine efiektive
Va-Ifoslgung der o. g. Straftaten zu gewdhrlelsten.

Nach bundesdeutschem Strafrecht verjédhrt Mord nicht. Demgegen-
iber verjihren Hordtaten, die auf dem Geblet der ehemaligen DDR
begangen worden und daher nach dem Strafrecht der DDR (§ 112
St33) zu beurteilen sind, in 30 Jahren. Diese Unglelchbehandlung

ist . bel - einer am  Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Setrachtung nicht hinnehmbar. .

Die in’ .dem GCesetzentwurf vorgesehere Unverjihrbarkeit von
Mordraten, die aul

dem Gebiet der ehemaligen DIR begangen wur-

cen, stellt eirnen Beitrag zur Rechtsangleichung =zwlschen den
alten und dén neuen Léndern dar.

D. Werfassungsrechtliche Einwédnde

Gegen cden vorgelegten Gesetzentwurf bestehen kelne durchgrei-
fenden verfassungsrechtlichen Bedenken. )

Das RUckwirkungsverbot des Artikels 103 Abs. 2 GG ist schon in

seinem Schutzbereich nicht tangiert, da Verjdhrungsrecht Ver-
fehrensrecht darstellt und Artikel 103 Abs. 2 GG sich nur auf das
raterielle StraZrecht bezieht (vgl. BVerfGE 25,269).

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Verbot einer echten
Rlckwirkung wird von dem' vorgelagten Entwurf beachtet. Die
Verjéhrungsverldngerung bezieht sich nur auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes unverj¥hrte Straftaten. Das ist
zusdriicklich’ in Axrtikel 2 klargestellt. . ’
Artikel 1 des Gesetzentwurfs Dbewirkt .lediglich eine Verldnge-
rung noch laufender' Verjihrungsfristea 4n die Zukunft hinein
(seg. "unechte Riickwirkung"). Dies ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverfaseungsgerichts zu den Verj¥hrungsgesetzen verfas-
sungsrechtlich zulXssig (BVerfGE 1, 418; BVerfGE 25, 269), da
ein etwalges Vertrauen der THter auf den Fortdestand einer
gesetzlichen Verjdhrungsregelung nicht schutzwiizdig exrscheint.

Die in dem Gesetzentwurf -geregslte Verlingerung bei bestimmten
Straftaten ist auch mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar.. Iwar
flihren die vorgesehenen .Verjihrungsregelungen cdazu, daf Taten,
die vor dem Beitritt auf ‘dem Gebiet der ehemaligen CDR und im
Zeitraum zwiscHen dem Beitritt bis zum 31.. Dezember 1991 im
Beitrittsgebiet begangen wurden, gegenliber den im gleichen
Zeitraum im alten Bundesgebiet tegangenen Taten ver-
J&hrungsrechtlich unterschiedlich behandelt werden. Hierflr
bildet aber die oben ( I. A. ) n&her beschriebene besondere
Strafverfolqungssituation 4in den neuen Lindern eine hin-
reichende Rechtfertigung.
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Durch die besbsichtigten Regelungen soll nachgerade die fak-
+ische Ungleichheit zwischen der Strafverfolgung Iin den neuen
und in den alten Lindern, die daraus resultiert, daB die
Strafverfolgungseffizienz in den neuen Lindern vereini-
gungsbedingt hinter der der alten Linder zurickbleibt,
ausgeglichen werden. Der Glelchheitssatz mzcht deshalb die vor-
gesehene Regelung geradezu notwendig.

Eine Verletzung des Gleichheltsgrundsatzes ist schliefllich auch
nicht darin zu sehen, daB der Gesetzentwurf T&ter, die vor dem
1. Januar 1992 strafféllig geworden sind, einer ungiinstigeren
Regelung unterwirft als diejenigen, die nach diesem Zeitpunkt
eine Straftat begangen haben. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
zeitliche Grenze tri&gt dem Fortschritt beim Aufbau rechtsstaat-

licher Verhdltnisse Rechnung und kann in kefnem Fall als will-
kxiizlich angesehen werden.

IX1. Zu den einzelnen VYorschriften

Zn Artikel 1 (Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzhuch)

Artikel 315. 2 Abs. 2 EGStGE in der Fé.;smg des Entwurfs verlingert die Verjzhrungs-
Irist fir die in § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB g

b enanrten Straftaten, die vor Ablauf des
31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet begangen wurden und die im

H¥chstmafs mit Frelheltsstrafen von mehr als einem Jahr bis =zu
£Unf Jahren bedroht sind, um drei Jahrse. y

Die in § 78 &Abs. 3 Nr. 4 StGB genannten Straftaten enthalten
hdufig einen "besonders schweren Fall", der sie beziliglich der
Adchststrafdrohung in die N&he der von § 78 Abs.. 3 Nr. 3 StGB
erfafiten Straftaten rickt, die einer zehnjdhrigen Verjdhrungs-
frist unterliegen. Dariiber hinaus entspricht' eine Verllingerung
der Verj&dhrungsfrist um drei Jahre auch etwa dem Zeitraum, in
dem die vereiniqungs- und aufbaubedingten Schwierigkeiten der
strafverfolgungsbehdrden in den neuen Lindern am grébiten

waren und eine Unterbrechung der Verj&hrungsfrist oft noch nicht
herbeigefiihrt werden xonnte.

Mordtaten, die vor dem 3. Oktober 1965 begangen wurden, sind
nach § 82 Abs. 1 Nr. 5 StGB-DDR, der eine' 25-3j%hrige Verj¥h-
rungsfrist vorsieht, am 3.  Oktober 1990 bereits verjihrt. Diese
Taten sind daher heute nicht mehr verfolgbar. Fiir die zwischen
dam 3, Oktober 1965 und dem 2. Oktober. 1890 auf dem Gebiet: der
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ehemaligen DDR begangenen Mordtaten ist gemdB Artikel 315 a Satz 2
ZGStGB eine Verjidhrungsunterbrechung eingetreten mit der Folge

dafB die Verjdhrungsfrist fir -diese Taten am 3. Oktober 1990 er-

neut zu laufen begonnen hat. Nach geltendem Recht (§ 78 Abs. 3 Nr. 1

StGB) betrigt die Verjihrungsfrist fir diese Taten 30 Jahre. Der neue

Artikel 315 a Abs. 3 EGStGB stellt sicher, daB kinftig alle auf

dem Gebiet der ehemaligen DDR begangenen Mordtaten ebensowenig ver-
jihren wie dies bei den auf dem Gebiet der alten Bundesrepublik be-,

oangenen Taten der Fall ist, die seit dem Inkrafttreten des 9. Straf-
rechtsinderungsgesetzes vom 4. August 1969 (BGBl. I'S. 1065) nach

§ 78 Abs. 3 Nr. 1°StGB nicht verjihren. Erfaflt werden die Taten, die
eines des Merkmale des § 211 Abs. 2 StGB erfiillen. Die Regelung stellt

daher insoweit einen Beitrag zur innerdeutschen Rechtsangleichung dar.

Zu Artikel 2 (Anwendungsbereich)

daB die Ver-
fir Taten gilt, deren

Durch Artikel 2 wird deklaratorisch festgestellt,
l&ngerung der Verjdhrungsfristen nicht

Verfolgung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes berelts verjdhrt

ist. Damit wird dem verfassungsrechtlichen Verbot der echten
Riickwirkung Rechnung getragen.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 des Entwurfs regelt das Inkrafttreten des Gesetzes
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Deutscher Bundestzag
12.Wahliperiode

Gesetzentwurf

Drucksache 1 2/5628

07.03.93

der Abgeordneten Dr. Wolfgang Ulimann, Ingrid Kdppe, Konrad WeiB (Berlin),
Gerd Poppe, Vera Wollenberger, Werner Schulz (Berlin), Dr. Klaus-Dieter Feige,
Christina Schenk und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung von strairechtlichen Verjdhrungsiristen

bei DDR-Unrechtstaten

A. Problem

Die strafrechtiiche Aufarbeitung der im Namen und im Auftrage
der Nomenklatura des SED-Uunrechtsregimes begangenen Taten
droht drei Jahre nach dem Inkrafttreten des Einigungsvertrages zu
versanden. Nur ein Drittel der Antrage au! Akteneinsichtnachdem
Stasi-Unterlagen-Gesetz konnten bisher bearbeilet werden. Tau-
sende von Akteneinsichtsgesuchen sind noch nicht bearbeitet. Die
Uberwachung und Unterdriickung der Birgerinnen und Birger,
insbesondere der Birgerrechtsbewegung, seitens des SED-Regi-
mes war mit einer Vielzahl von Straltaten, wie Haus{riedensbruch,
Verletzung des Briefgeheimnisses, dem Abhoren von Wohnungen,
Bedrohung, Korperverletzung, bis hin zu Erpressung und Tétungs-
delikten verbunden. Die Straftaten im Individualbereich, wie das
Abbdren'von Telefonen, das Anbringen von Wanzen in Wohnun-
gen oder die Verletzung des Briefgeheimnisses sind gerade
dadurch gekennzeichnet, dafl die betroffenen Persocnen keine
Kenntnis davon erlangten. Erst die Einsicht in die Akten des
Staatssicherbeitsdienstes erschlieBt — wenn auch hier teilweise

nur beschrankt — strafwiirdiges Unrecht und die Kenntnis der
Tater.

Der Einigungsvertrag hat eine dreijihrige Verjdhrungstrist fir
Straftaten [estgelegt, die .nach dem Stralgesetzbuch der DDR
weder mit einer Freiheitsstrafe noch mit einer Geldstrafe strafbe-
wehrt waren. Dies hat zur Folge, daB Straftaten am 3. Oktober 1993
verjahren, obwohl die Geschadigten nicht einmal Keantnis von Tat
und Tater haben. Die strafrechtliche Aufarbeitungist aufgrund
des anzuwendenden DDR-Strafrechts, weiches den Bestand des
Staates und nicht das Individuum schitzte und mangels eines
international anerkannten Strafrechts unbefriedigend. Dies wird
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aber durch die Verjdhrungsregelung noch verstérkt, dean den
Geschadigten wird damit sogar die Moglichkeit genommen, Gber-
haupt strafwiirdiges Unrecht feststellen zu lassen.

ScnlieBlich wurden die Verjdhrungsvorschriften hinsichtlich des
Tatbestandes des Mordes im Einigungsvertrag nicht gedndert, so
dab in den neven Bundeslandern ein Mord, der vor dem 3. Oktober
1290 begangen wurde, verjdhren kann.

B. Losung

Die strafrechtlichen Verj&hrunagsfristen werden fir Delikte, die aus
politischen Grinden durch die staatlichen Behorden der DDR nicht
verfolgt wurden, verlingert. Die Verjédhrung von Mord wird
auigenooen. Die Verjdhrungsiristen ilir § 2342 {(Verschleppuag)
und § 241a (Politische Verdachtigung) des Strafgesetzbuches
werden auf zehn Jahre verlangert. ‘

C. Alternative

Keine

D. Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung von strafrechtlichen Verjdhrungsfristen

bei DDR-Unrechtstaten

Der Bundestag hat mit Zusdmmung des Sundes-
rates das folgende Gesetz bescnlossen:

Artikel 1

Geselz zur Berechnung von Verjdhrungsiristen
fur DDR-Unrechtstaten

§

(1) Bei der Berechnung der Verjahrungstrist [Qr die
Verfolgung von Straftaten. die vor dem 3. Oktober
1990 in dem in Anikel 3 des Einigungsverirages
senannten Gebiel begangen wwden und die eus
solfschen Grinden nich! verfolgt vurcen, bleibt die
Zeit vom 2. Oktober 1990 bis 31. Dezermber 1994
auBer Ansatz. In dieser Zeit hal die Verjdhrung der
Verfolgung dieser Vergehen und Verbrechen geruht.

(2) Absatz 1 gilt nicht tar Taten. deren Verfolgung

ist.
§2
Streftaten, die vor dem 3. Oktober 1990 in dem in

Artikel J des Einigungsvertrages genannten Gebiet
begangen wurden und deren Strafe sich nach § 112

Bonn, den 7. September 1993

Dr. Woligang Ullmann

peim lnkrajtteten dieses Gesetzes bereits verjahrt

-

des Strzigesetzbuches der Deutschen Demokrat-
schen Republik vom 12. Januar 1968 (GBL INr. 1S. 1)
in der jeweils geltenden Fassung bestimmt und die
eines der Merkmnale des § 211 Abs. 2 des Strafgesetz-
buches erfillen, verjdhren nicht.

Artikel 2
Anderung des Straigesetzbuches

Nach §78 Abs.2 des Stralgesetzbuches in der
Fassung der Bekannonachung vom 10. Mé&rz 1987
(BGBL | 3.945), zuletzt gedndert durch..., wud
{olgender Absatz 2 a eingefigt:

.[2 a) Straftaten nach § 234 a StGB (Verschlep-
pung) und § 241 a StGB (politische Verdachtigung)
verjéhren nach zehn Jahren. Dies gilt nicht fir Taten.

deren Verfolgung bei inkralttreten dieses Gesetzes
bereits verjanrt ist.”

Artikel 3
Inkraittrelen

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Veriin-
dung in Kraft.

Vera Wollenberger

Ingrid Koppe Dr. Klaus-Dieter Feige
Konrad Weu8 (Berlin) Christina Schenk
Gerd Poppe
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Begrundung

1. Die strairecht!iche Aufarbeitung von SED-Urnrecht

drobt zu versanden. Die Kldrung, Aufklarung und
Sicntbarmacnung von Unrechtstaten des enemali-
gen Unrechtsstaates stockt Die Einsicht in die
Upnterlagen nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz hat
erst 1992 begonnen. Erst ein Drittel der Akten-
einsichtsantrége konnten bearbeitet werden. Die
Menrzan! der Blrgerinnen und Birger konnten die
uber sie gefithrien Alten der Staatssicherheit noch
picht einseben. Nur der Zugang zu und die Einsicht
in diese Akten erméglichten aber — und dies
euictundé der Verzichrungsziktonen der Siaatssi.
cherheit auch nur in beschrénktem Mea8e — die
Vedolgung .und Ahndung von Straftaten, die im
bochstpersdnlichen Bereich der Betroffenen be-
gengen wurden. Hierzu zéblen Hausfriegens-
bruch. die Verlerzung des Brielgeheimnisses, das
Wanzen in Privatwohnungen. Diese Straftaten
waren viefach Bestandteil der MaBnahmepléine,
die auf die Zerruttung der betrofienen Personen
abziellen. Die Delikte sind der alitdgliche Stempel
des Unrechtsregimes. das nur mit einer Uberwa-
chung der Burgerinnen und Burger seine perma-
nente Unterdrickung gurchsetzen konnte. Hinzu
kommen weitere scowere Straftalen, wie Kérper-
verieizung. Bedronung, Erpressung bis hin zu
Totungsdelikten.

im Unterschied zu den Vorscnldgen des Bundes-
rates beschranit sich die vorliegende gesetzliche
Regelung ausdricklich auf Straftaten, die aus poli-
tschen Griinden in dem in Artike! 3 des Einigunaos-
vervages genannten Gebiet nicnt verfolgt wurden.
Nur hier ist eine Verlangerung der Verjahrungs-
{risten gerechtertigt, denn ein Unrechtsstaat. der
systematisch die Menschenrechte verletzt und
Straftaten von Staats wegen begeht, genieft kei-
nen Vertrauensschutz. Dariber hinaus haben die
Opfer der Straftzaten oftmals bis heute keine Keant-
nis von denen gegen sie veribten Straitaten. Dies
gilt insbesondere Hur die systematischen Abhdr-
aktionen seitens der Staatssicherheit. Demgegen-
Gber wird eine generelle Verléngerung der Verjéh-
rungsiristen fir Strahzten. fGr die der unterste
Strafrahmen gilt, aus Grunden der Verhaltnisma-
Bigkeitabgelennt. Bei diesen Straftatenist die Lage
grundsétzlich verschieden von derjenigen der
Opfer von SED-Unrechtstaten. Die Tater dieser
Strafiaten sind entweder aufgrund des Zugrifis der
EmitYungsbehérden oder einer:Strafanzeige der
Geschidigten bekannt Es besteht dempach kein
Verfolgungsbindernis. Auch wena der Aufbau der
Strafgerichte muhsam ist und personelle Engpéasse
bestehen, ist es in diesem Bereich innerhaldb der
absoluten Verjahrungsirist méglich, die Strafver-
fahren abzuschliefen. Das gleiche gilt far Straf-
laten, far die eine fanfjahrige Verjdhrungstrist gilt.
Durch geeignete Unlerbrechungshandlunges sei-

R Rl g

tens der Strefveriolguncsbebérdes ist hier die
Strafverfolgung bis zu zehn Jahren moglich (§ 78 ¢
Abs. 3.5tGB).

. Der Einigungsvertrag sieht fir Straftaten. die nack

dem Strafgesetzbuch der DDR einer Verjéhrung
von zwei Jahren unterlagen, die Anwendung vor
§ 78 ¢ Abs.3 SIGB, und damit eine dreijhrige
Verjdhrung vor. Diese Frist wiirde a= 3. Oktober
1993 fir zahlreiche Delikte. die durch die Staats-
sicherheit angeordnet und begangen wurden, ab-
laujen. =s kann aber nicti hingenomsten werder.
daB Burgerinnen und Burger, die ohne ihr Wissen
jabhrelang uberwacht und verfolgt warden, noch
nicht einma) die Méglichkeit haben. soefwirdiges
Unrecnt [estsiellen zu lassen. Dabei wird nicht
verkanal. dafl cie Anwendung Ces Strafrechts der
DDR. cie nach ders Sinigungsverag erioigen mub,
in der Mehrzahl der Fille zur bloBen Feststellung
des Unrechts fihren wird. Es ist richtig. c¢ab des
Swafrecht prinzipiell die Leiden und psychischen
und physischen Beschadigungen: die die betroffe-
nen Blrgerinnen und Burger Gber Jahre hinweg
erlitten haben. nicht heilen kann. Dennoch wurde
die meassenpafle Verjéhrung von Stajizlen eines
Unrechisregimes die norwendige Aufarbeitung
verhindern. Die Fesistellung. von strahwirdijem
Unrecht ist far die Geschadigten, aber auch flr die
Dokumentation des Ausmafies und Charakte:s des
SED-Staates eine notwendige Seite der Auseinan-
dersetzung mit diesem Regime. Es wird dabei nicht
verkannt, da mange!s eines internationalen Straf-
kodex und mzngels eines international aaerkenn-
ten Strafgerichtshofes die strafrechiliche Auwl-
arbeitung der Taten von Unrechisregimen sich
prinzipiell schwierig gestaltet. Denn der Cbarakier
von Unrechtsregimen ist ja gerade, daf sie das
Individuum und seinen personlichen Bereich
geringschétzen, wenn nicht negieren. So war auch
das sogenanrte ,sozieligtische Strafrecht der DDR*®
einseitig darauf angelegt, den Bestand des
Unrechtsregimes mit hartesten Strafen zu schit-
zen. Dem korrespondierte ein Mangel an straf-
rechtlichem Schutz der Blrgerinnen und Birger.
Einem Staat, der seinen Bestand bis in die Privat-
wohnungen und den Freundeskreis sichern mu8,
bedeuten die Persénlichkeitsrechte nichts. Die aus’
dem Grundsatz .nulla poena sine lege” im Eini-
gungsvertrag festgelegte Anwendung des Stral-
rechts der DDP. verhindert in zahlreichen Fallen die
strafrechliche Verfolgung, weil es bestimmite
Tatbestdinde zum Schutz des Individuums nicht
autnahm und bei anderen Tatbestinden der Straf-
ausspruch so gering ist. daB er in keinemn Verhaltis
zur erlittenen Schédigung stebt.

. Dervorliegende Gesetzentwurf hat sich trotz dieser

beschriebenen Schwierigkeiten fir eine Verlénge-
rung der Verjahrungsfristen eatschieden. Der Ein-
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it der Verjdhrung wirde das begangene Urnrecht
sanidonieren. Die durch das Unrechlsregime
Ceschéddigten muassen zumindest die Mdglichkeit
hadben. das an ihnen begangene-strafrechtliche
Unrecrt !eststellen zu iassen. Dies wird jedoch
vieifach erst nach Einsicht in die Unteriagen der
Staatssicherreit mogiich seiz.

. Die vorgesenene Verlingerung der Verjéhrung ist
recatlich unbedenklich. insbesondere verfassungs-
gemal.

a) Das Riickwirkungsverbot des Ardkels 103
Abs. 2 GG ist durch die Verlangerung der Ver-
jéhrung nicht verletzt, weil die Verjdhrungsini-
sien nach der Rechtsprechung des Bundesver-
!essungsgerichts (BVertGE 25, 29) nicht von
-\m..ex 103 Abs 2GG u.m.la.ul sind.

o) Die vorgesenene Verlmgemrg der'Verjdnrung
versioBt auch-weder gegen das Rechtsstaats-
prinzip noch gegen den Grundsatz der Verhalt-
nisméBigkeit. Rechtsstaalichkeit bedeutet ei-
perseils Rechtssicherheit und zugleich mate-
riellé Gerechtigkeit. Diese beiden Prinzipien
sind gegeneinander abzuwagen, wenn sie in
Konflikt geraten. Diejenigen Tater, die fir die
Staatssicherheit, Straftaten begangen haben.
kdnnen sich jedoch grundsatzlich nicat auf ihr
Vertrauen in den Fortbestand einer gesetzlichen
Regelung beriien. Ware dies der Fall, so wiur-
den die Taten, die in einem Unrechtsregime zur
Statzung desselben veriot werden, nachtrdg-
lich sanktioniert. Es ist daher nicht willklrlich,
wenn die Verjdhrung von Straftaten, die unter
‘der Herrschalt des SED-Regimes aus politischen
Grinden nicht verolgt wurden. verlangen
wird.

C

Auch der Gleichheitsgrundsatz ist nicht verletzt.
Es bestent ein sachlicher Grund fir die getrof-
fene Regelung. Der Unterschied zu anderen
Straftaten besteht gerade darin., daB die von
der Verldingerung der Verjadhrung umfaBten
Siraftaten in der Regel nicht zur Kenntnis der
Opfer gelangten und durch die Stratverfol-
gungsorgane der DDR -aus poliischen Griinden
nicht verfolgt wurden.

. Taten, die durch eine Anzeige oder Verdachtigung
bei den Staatssicherheitsorganen Blirgerinnen und

3arger der ehemaligen’ DDR politischer Vertfol-
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gung aussetzten. sind nach dem Straigesetzbuca
der enemaligen DDR nicht strafbar gewesexn. Eine
Strafbarkeit kommt nur necn §241a StG3
(Bundesrepublik Deutschland) in Betracht. Nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes {indet § 241 a SiGB euch Anwendung aui
Taten von DDR-Blrgem in cer ebemaiigen DDK.

Ahniiches gilt f2r Staitaten nach § 2342 S1G3.
soiern das Opier durch List ‘oder Drohung dazu
gebracht worden ist, in die DDR zu reisen oder von
der Ausreise abgehalten wurde. Zumindest in dje-
sen Fallen kommt eine Strafbarkeit nach DDR-
Strafrecnt nicht in Frage. lnsbesoncere gilt dies {r
das Vergehen der Vorbereitur.g einer Verschlen-
pung nach ¢ 234 a Abs. 3 StGB. Als Vorobereitungs-
hendluncen kommen in Retrzzat das Auistailen
von Listen mit .Personen. die entiinrt werden
soilen. sowie das Beschatten ocer Beschatteniassea
solcner Personen — also typischerweise Hand'un-
gen von Offizieren im Ministerium Hir Staatssicher-
heit der ehemaligen DDR.'

Hinsichtlich derartiger Tatenisinach § 78 StGB {Gr
der, Zeitpunkivor 1988 berails Verlolguncsver;én-
rung eingetreten, ungehindert.der Tatsacne. daf
eine umiassende Strafveriolgung der Tater zu
diesem Zeitpunkt- nicht moglich gewesen ist
Lediglich fur Taten ab 1988 ist emeSlxa.fveﬁolgung
noch méglich.

Durch diesen Gesetzentwurf soll dem insoweit
Abhilfe geleistet werden, ais dad die Verjadhrungs-
frist far §§ 234 a, 241 a StGB ausdricklich verlén-
gert wird. Eine anderweitige Mdglichkeit, die Ver-
folgungsverjihrung dieser Straftaten aufzuhalien,
ist nicht ersichtlich. Nach Artkel 315 a des Einftn-
rungsgesstzes zum Stafgesetzbuch, eingefigt
durch Anlage | Kapitel Il Sachgebiet C Abschnitt II
Nr. 1 Buchstabe ¢ zum Einigungsvertrag, gilt die
Veriolgungsverjihrung von Straftaten, die in der

.Deutscher, Demokratischen Republik begangen

wurden und bei denen nach DDR-Recht eine Ver-
jdhrung noch nicht eingetreten war. als am Tag ces
Wirksamwerdens des Beitritts unterbrochen. Die
Verjinrungsfristen begannen in diesea Féllen 2z
3.-Oktober 1990 zu laufen Straftaten nach den
§§ 234 a, 241 a StGB konnten aber in der Bundes-
republik Deutschland verfolgt werden, so daB hin-
sichtlich dieser Vorschriften der Lauf der Verjéh-
rungsfristen nickt unterbrochen werden konnte.
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Gesetzentwuri
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Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung strafrechtlicher Verjahrungsfristen

A. Problem

Die Ahndung der SED-Unrechtstaten und der sog. Vereinigungs-
kriminalitat st60t in den neuen Bundeslindern auf besondere
personelle und organisatorische Schwierigkeiten der Strafverfol-
gungsbehérden. Die Beweisprobleme bei typischen SED-Strafta-
ten wie dem Offnen von Briefen und Abhéren von Telefongespra-
chen, bésonders aber bei den Wirtschaftsstraftaten, die in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Vereinigung Deutschlands stan-
den, sind erheblich; demgegeniber entsprechen personelle Aus-
stattung und organisatorische Struktur der Polizeidienststellen und
der Staatsanwaltschaften in den neuen Lindern erst allmahlich
dem allgemeinen bundesdeutscoen Standard. Auferdem bietet die
Auswertung der Stasi-Unterlagen nach wie vor die Chance, bislang
unbekannte Straftaten aufzukliren.

Diese Probleme haben zur Folge, daB aufgrund der geltenden
strafrechtlichen Verjahrungsfristen eine Vielzahl von Straftaten
mit geringer Strafdrohung am 3. Oktober 1993 und eine nicht
absehbare Zahl von Straftaten mit Straldrobung bis zu finf Jahren
Freiheitsstrafe am 3. Oktober 1995 verjdhren.

Der Entwurf will einerseits den Eintritt der Verfolgungsverjahrung
um eine angemessene Frist hinausschieben, damit die Ahndung
von Straftaten nicht an einigungsbedingten Schwierigkeiten der
Justiz scheitert. Andererseits soll im Rahmen des gesetzestechnisch
Mboglichen die Unverjdhrbarkeit bei Mord far ganz Deutschland
auch hinsichtlich friherer in der DDR begangener Taten {estgelegt
werden.
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B. Lésung

Fur Straftaten in der ehemaligen DDR und solche Taten, die bis
zum 31. Dezember 1592 in den neven Bundeslindern begangen
wurden, wird ein einheitlicher Verjdhrungsbegina auf 1. Januar
1293 festgelegt.

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, dal Mordtaten, bei denen sich
die Strafe pach § 112 StGB/DDR bemiBt und die eines der
Merkmale des § 211 Abs. 2 StGB erfillen, nicht verjdhren.

C. Alternativen

Keice

D. Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung strafrechtlicher Verjahrungsfristen

Der Bundestag hat das jolgende Gesetz bescalos-
seq:

Artikel 1
Anderung des Einfihrungsgesetzes
zum Straigesetzbuch

Arsikel 3152 des EinfGhrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch vom 2. Marz 1974 (BGBL I S. 469), zuletzt
gedndert durch . . ., wird wie ioigt gednderu
1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

2. Folgende Absétze 2 und 3 werden angefugt:

.{2) Bei Taten, die in dem in Artikel 3 des
Zinigungsverseges genennten Gebie! begangen
wurden, vor Ablauf des 31. Dezember 1292 been-
del waren und im HochstnaB mit Geldstrafe oder
mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren bedroht sind,

beginnt die Verjihrung am 1. Januar 1993.

(3) Taten, beidenensich die Strafenach § 112 des
Strafgesetzbuches der Deutschen Demokratischen

Bonn, den 7. September 1293

Dr. Woltgang Schiuble, Michael Glos und Fraktion
Hans-Ulrich Klose und Fraktion
Dr. Hermaan Otio Solms und Fraktion

Repudlik vorn 12. Jepuar 1963 (GBL I Nr. 1 S. 1) in
der jeweils geltenden Fassung pestimmt und cie
eines der Merkmnale des § 211 Abs. 2 des Straige-
setzbuches erfillen, verjahren nicht.”

Artikel 2
Anwendungsbereich

Antkel 315a Abs. 2 und 3 des Einfiihrungsgesenes
zum Strafgesetzbuch in der Fassung des Artkels 1 gut
nicht fu Taten, deren Veriolgung bei Inkraftireten
dieses Gesetzes bereits verjahrt ist.

Artikel 3
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in
Kraft.
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Begrindung

1. Allgemeines

Angesichts jahrzenntelangen staatlich geduldeten
und sogar staatlich betriebenen Unrechts baben die
Mensches in denneuen Bundeslandern ein besonders
sizrkes Bedlrtnis nach staatlich praktizierter Gerech-
tigkeit. Diesem Bedirinis kann der Rechtsstaat nur
u=zulanglich entsprechen. da erzwar Gber Instrumen-
tzsien verfigl Stafiaien einzelner angemessen zu
zanden. nicht aber in der Lage ist. mit Mitteln des
Strafrechts massenheaft begangenes jehrzehrtelanges
Unrecs! angemessen aufzuarbeiten.

Die Verjahrung von Straftaten gebdrt zur unverzicht.
baren Substanz rechisstaallicher Strafverfolgung. Die
in § 78 SIGB bestimmten abgestulten Verjdhrungsiri-
sten fir die Stratveriolgung haben sich in der Bundes-
repudLk Deuvtschiand gut bewéhrt: Sie schaffen den
richtgen Ausgleich zwischen Schwere der Tat, Dring-
licnkeil des staatlichen Strajanspruchs, Aktualitat des
Sthnebedirinisses und der gebotenen Aussdhnung
cwischen Gesellschaft und Straftdter. Die Regelung
der §§ 781 SIGB fihrt auberdem zur rechtsstiatlich
wanschenswerten Beschleunigung der Stratverfol-
cungsmafinahmen: Die Staatsanwaltschafien werden
cgezwungen, auch in schwierigen oder aufwendigen
Strafverfahren durck geeignete Ermittlungsbandiun-
gen den Eintritt der Verjihrung zu verhindern. In der
ehemaligen Bundesrepublik Deutschiand und in den
zlten Bundeslindern sind die Falle. in denen eine
erforderlich erscheinende Bestrafung des Tdters an
dem Eintritt der Verjdhrung scheileri, selten. Anders
ist es in den neuen Bundeslindemn: Hier hat der
Neuzufbau der Justiz seit dern 3. Oktober 1990 so viel
Zeit in Anspruch genommen. daB ohne Anderung der
swairechilichen Verjihrungsbestimmungen eine er-
hebliche Zahl von Straftaten ungesthnt bleiben
wAirde, und zwar eine so grofe Zahl, da8 sie mit dem
Wunsch der vom SED-Regime unterdricktea Men-
schep pach Gerechtigkeit unvereinbar ist.

Nechdem schon manche MaBnahme der Justiz in den
vergangenen Jahren — bei aller Rechtsstaatlichkeit —
als ungerecht empfunden wurde, wiirde eine massen-
balte Verfolgungs-Verjdhrung am 3. Oktober 1993
und nochmals am 3. Oktober 1995 auf berechtigies
Unverstindnis der Bevélkerung in den neuen Bundes-
lindern stofen, da die Schwierigkeiten der Justiz
gerade denen zugute kimen, die den Rechtsstaat
zuvor mit Fiben getreten hatten

Deher ist begrenzt auf das Beitrittsgebiet eine Rege-
lung zu schaffen. die in zweifacher Weise den eini.
cungsbedingten Besonderheiten der Justiz in den
seuen Bundeslindemn Rechaung trégt: Der Eintritt der
Verfolgungs-Verjihrung wird so hinausgeschoben.
daB die Stratveriolgungsbehérden in den neuen Lin-
dern dieselbe Ermittiungsintensitst entfalten kénnen,
wie dies in den alten Bundeslandemn der Fall ist
Aulerdem wird durch Festlegung eines einheitlichen
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Verjéhrungsbeginns fir die ic Frage stehenden Taten
eine organisatorische Vereinfachung geschzf{en, die
geeigpet ist. die Mehrardeit der Staatsanwaltschafien
mit den lange zurickliegenden DDR-Taten zu kom-
pensieren.

Der Entwurf beseitigt zudem ~— soweit gesetzestech-
nisch méglich — die innerdeutsche Ungleichheit bei
der Verjdhrung von Mord.

IL Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Einfihrungsgesetzes
zum Strafgesezbuch)

Bei der notwendigen Verjihrungs-Verlingerung be-

scareitel Ger Enrwurf denjenigen Weg. der am wenig-
sten in das bewdhrte System der Verjihrungs-
Vorschriften eingreift. Durch eine rdumlich und zeit-
lich begrenzte ‘Ausnahmevorschrift zu § 78a Si1G3
{Verjdhrungsbeginn} wird der Berechnungsmodus
verandert, ohne im ubrigen das System abgestufier
Verjdhrungsiristen zu tangieren.

Die Festlecung eines einheitlichen Verjihrungsbe-
ginns soll die fur cie Staatsanwaltschaften mit der
Verjihrungs-Verldngerung verbundene Mehrarbeit
kompensieren. Statt aufwendiger individueller Frist-
berechnung haben die Staatsanwaltschatien fur die in
Frage stehenden Taten nur zwei Verjdhrungstristen
Zu beachten: Verjdhrungseintritt 1. Januar 1296 bei
Taten, die mit Geldstrafe oder mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr bedrobt sind, Verjdhrungsbegion 1. Ja-
nuar 1998 bei Talen, die im Hochstmas mit Freiheits-
strale von einem Jahr bis zu funf Jahren bedroht sind.

Demgegeniber wiirde eine Verlingerung der Verjah-
rungsirist gema § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB von funl
Jahren aul acht Jahre im Bereich der ,absoluten®
Verjahrungstist des § 78¢c Abs. 3 Satz 2 StGB zu
unannehmbaren Ergebnissen fihren: Die Fristverlén-
gerung von funf Jahren auf acht Jahre wirde bedeu-
ten. daB beispielsweise ein Strafverfahren wegen
versuchter Sachbeschadigung 16 Jabre lang betrie-
ben werden kann. Derartiges wiirde im Hinblick awf
des Beschleunigungsgebot des Artikels 6 Abs. 1 Satz 1
MRK gravierenden rechtsstaatlichen Bedenken be-
gegpen.

Mordtaten, die vor dem 3. Oktober 1965 begangen
wurden, sind nach § 82 Abs. 1 Nr. 5 StGB/DDR. der
eine 25jihrige Verjahrungstrist vorsieht, am 3. Okto-.
ber 1990 bereits verjihrt .Diese Taten sind.daber
beute nicht mebr verfolgbar. Fir die zwischen dem
3. Oktober 1965 und dem 2. Oktober 1990 auf dex
Gebiel der ehemaligen DDR begangenen Mordtaten
ist gemal Art’kel 315a Satz 2 EGSIGB eine Verjah-
rungsunterbrechung eingetreten mit der Folge, dad
die Verjdhrungsfrist fir diese Taten am 3. Oktober
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1990 erneut zu leuien begonnen hat. Nach ge!tendem
Recht (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 StGB) beadgt die Verjéarungs-
frist fir diese Taten 30 Jabre. Der neue Artikel 3152
Abs. 3 EGStGB stellt sicher, daB kunftig alle aul dem
Gebiet der ehemaligen DDR begangenen Mordtaten
ebensowenig verjinren, wie dies bei den auf dem
Gebiet der alten Bundesrepublik Deutschland began-
geren Taten der Fell ist. die seit dem Inkraftreten des
9. Strafrechtsénderungsgesetzes vom 4. August 1969
(BGBL. I S. 1065) nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 StGB nicht
verjihren. E-fefit werden die Taten, die eines der
Merkmale des § 211 Abs. 2 StGB erfllen. Die Rege-
lung stellt daher insoweit einen Beitrag zur innerdeut-
schen Rechtsangleichung dar.

Zu Artikel 2 (Anwendungsbereich)

Durch Artikel 2 wird deklaratorisch festgestellt, daB
die Verlingerung der Verjdhrungsiristen nicht far
Taten gilt, deren Verfolgung bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes bereits verjdhrt ist Damit wird dem verfas-
sungsrechtlichen Verbot der echten Rickwirkung
Rechnung getragen.

Zu Artikel 3 (Inkraftreten)

Artikel 3 des Entwurfs regelt das Inkrafttreten des
Gesetzes.
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Ausgegeben zu Bonn am 29, September 1993

27.9.23
g ASO-TX: 43016

Gesetx Tur Venlngerung stratrecniicher Vendhrungsiristen {2, Venanrungsgese)

1657

Cesetz
zur Verlangerung strafrechtlicher Verjahrungstristen
(2. Verjanrungsgesetz)

Vom 27. S2plember 1293

Oer Sunces:iag

. -

Tal S2s loigence Gesaz descalcssen:

Artikel 1

Anderung
ces CintGhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Artkel 3132 ces SiniGhrungsgesezes zum Straigeserz-
such vemn 2. Marg 1974 {BGAL 1 S. 283), €as zulewr Curcn
Arikei 2 ses Cesezes vomn 25, 143z 1992
ceanden ‘voroan ist. weroen Iclganoe - Absatze 2 urd 3
&ngetigt

.12) Ciz “erlaigung von Taten. Zie vor Ablaui des 31. De-
z=mber 1392 in cem in Arukel 3 ces Einiguncsverrages
genannten Geoiet begangen worcen sind und Jdie .m
HochsmmaB mil Freineitssirste von metvr 2is einem-J2hr tis
zu [ant lanren becroht sind, venaha IrGhestens mit Ablaut
ces 31 Dezember 1997, die Vericigung cer in diesem
Gebiet vor Abiauf des 2. Oktober 1990 begangenen und im
HochsvnzB mul Fresheitsswraie Sis 1y a2inem <ahr coer

(8Gal.1s.392 .

mit Geicsirzie cedronten Talen ‘runesiens it Adlaui cas
31. Deze=moer 18€5.

¢3) Vercrecnen. cie cen vaibestznc des Morces 1§ 211
Jes Siraigesexoucnes) erfUlien. Xir 'velche sich die Sirzie
L800CA #2Cn cem Racnt car Jeutschen Jemdkizlsinen
Recuslik cesummt, venahren ncnt.”

Artikel 2

Anwendungsbereicn

Arikel 3155 Abs. 2 und 3 des Einidhrungsgesazes zum
Straigese=buch in oer Fassung oes Aniksls ¢ gilt ment far
Tzten, Zeran Veriolgung bei inkrarireten oieses Gesztzes
Sereits verjadhn ist.

Artikel 3
Inkratttreten

Dieses Gesewz litt am Tage nach der Verkinoung in
Lraft

Die verdassungsmaBigen Rechte des dundesrates sind

gewahrt

Oas vorstenende Gesetz wird hiermmit ausgefertigr und
wird im BundesgeseDlat verkundet

Boan, den 27, Septem.der 1993

Oer Bundesprisident
Weizsidcker

Der Sundeskanzter
Or. Helmut Kont

Die Bundesministerin der Justiz
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Ein Presseinterveiw ait Herm

Professor DrDr. J ESCHECXKX

(Max-Planck-Institut, Freiburg, BRO)

der ungarischen Tageszeitung:

myj Magyarorsieg!

aufgrund der criginalen Tonbandaufnahm

Jescheck: Ja sie ist sogar - sie beginnt gar nicht.

Zétényi: Dariiber spricht das Gesetz gar nicht, enthidlt sich
von einer Stellungnahme.

Jescheck: In Deutschland ist das Problem dasselbe, daf man
gesagt hat die Verjdhrung beginnt erst zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Justiz derartige Straftaten wieder verfolgen
konnte. Das ist vollkommen richtig, sie sagen am 2-ten Mai
1990 fdngt die Verjdhrung an. Wir stehen jetzt vor
derselben Frage bei den Str-aftaten von Honecker und seinen
Leuten. Auch diese Sachen sind an sich verjdhrt, wenn man
die Verjahrungsvorschriften der DDR anwendet. Aber das
Justizministerium steht auf dem Standpunkt, dag in der Zeit
der Herrschaft des Kommunismus in der DDR eine
Strafverfolgung gewifer Politischen Taten gar nicht mdglich
war, deswegen beginnt die Verjdhrungsfrist nach Auffassung
des Justizministeriums erst am 3. OKktober 1990. Vom
Eintreten des neuen einheitlichen Deutschlands. Also Adas
ist genau dieselbe Problematik. Wie bei uns das Bundes-
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verfassungsgericht entscheiden wird, das weif man noch
nicht, aber wir nehmen doch an, daf dieselben Grundsit:ze
angewendet werden, wie damals im Bezug auf die
nationalsozialistischen Verbrechen. Sie miifen also vor
allem im ungarischen Recht sicherstellen kdnnen, daj es den
Begriff des Stillstandes der Rechtspflege gibt und dag
dieser Begriff auch angewendet wird auf ein Teilweise. Das
Ruhen der Verjdhrung bedeutet Jjuristisch, dag die
Verjéhrung an und fiir sich l3duft und daf in der Zeit des
Ruhens aber diese Zeit nicht hineingerechnet wird, aber die
Periode als solche lduft schon und wenn das Ruhen aufhért,
dann lduft sie gleich weiter. Welche Bedeutung hat der 2-te
Mai?

Zétényi: Dann war der erste Sitzungstag des neuen, frei
gewdhlten Parlaments.

Jescheck: Da hat man gesagt, das 1ist der Beginn der
Freiheit. Genau so ist es bei uns. Man sagt der 3. Oktober
1990 ist der Beginn der Freiheit fiir die alte, friihere DDR.
Das ist vollkommen richtig und Sie sagen hier auch, dap der
Staat seinen Strafanspruch aus politischen Griinden nicht
geltend gemacht hat. Das bedeutet also, daf das an sich
Straftaten waren, deren Verjahrung auch hétte laufen
kdnnen, aber sie liefen nicht, mit Riicksicht darauf, dap
der Staat aus politischen Griinden die Verjdhrung nicht -
also den Strafanspruch nicht geltend gemacht hat. Ja das
ist nicht richtig, sie fangt an, sie fdngt erst an, man muj
sagen sie fdngt erst an, denn dieser Zustand hat ja immer
gegolten in Ungarn, es hat ja bis nach der Machtilibernahme
der Kommunisten bis zu dem Tag der Befreiung. Hat es da
dieser 2Zustand 3ja immer angehalten daf der Staat den
Strafanspruch aus politischen Griinden nicht geltend machen
wollte?

Zétényi: Ja, oder hat es sich auch nicht {iberlegt, denn es
war so offensichtlich, dap es nicht sein Interesse war.

Jescheck: Es waren jedoch Verbrechen wo im Sinne des

Staates, nicht daran geht es dort im Rahmen der staatlichen
Politik. .

Zétényi: Mehr oder weniger, denn es gab nicht zentral
angeordnete lokale Mordtaten, wie z.B. in Gydémrd, wo die
lokale Polizei ung. dreifig-vierzig Leute erschossen hat.

Jescheck: Richtet sich das gegen die Leute die im Jahr 1956
im Aufstand niedergeworfen waren? Jetzt verstehe ich, es
geht um die nachtrédgliche Verfolgung der- Leute, die damals
mit der Sovietunion zusammengearbeitet haben zur
Niederwerfung des Aufstandes. Gibt es noch Leute in Ungarn
die hier im Lande leben, (56...) es ist schon lange her,
fast 35 Jahre her. Und die Tétungsfdlle undKdrperverletzung
mit Todesfclge waren auch in Zusammenhang mit dem Aufstand
von 195672
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Zéténvyi: Nein.
Jescheck: Auch spdter?

Zétényi: Um Beispiele zu sagen 40 Leute wurden von der
Polizei in Gydmrd getdtet in 1946 oder in 1945, aus
revolutionidrem Fanatismus.

Jescheck: Sie haben es ibertrieben, indem sie die Leute
umgebracht haben.

Zéténvi: Der offiziell ernannte Polizeihauptmann in Szentes
wurde von den Parteifunkziondren totgeschlagen.

Jescheck: Getdtet aus politischen Griinden.
Zétényi: Weil man behauptete, daf er ein Antikommunist ist.

Jescheck: Wie weit dann die Strafbarkeit geht in diesen
Fdllen, das ist die Sache des Gerichts. Entscheidend ist
fiir dieses Gesetz, fiir die Gliltigkeit dieses Gesetzes ob
die Verjdhrungsbestimmung verfassungsmdfig ist. Und da
miissen Sie darauf abstellen, daf man sagt, es war eine
Verfolgung gar nicht mdglich. Deswegen hat es gar keinen
sinn von Verjdhrung zu sprechen. Verjdhrung bedeutet immer,
daf doch wenigstens eine Verfolgung mdglich gewesen wire.
Aber hier ist sie nicht méglich gewesen, im Interesse des
Staates.

Jescheck: Das geht abér nur dann, wenn man annimmt, dag
diese Delikte unverjahrbar sind. Das sind sie aber nicht.
Der Totschlag ist, Deliktenverjdhrung, die Kdrperverletzung
mit Todesfolge, und der Hochverrat. Und da 1liegen alle
unter Verjdhrung. Und wenn die Verjdhrung im Jahre 1946
oder 1956 schon angefangen hdtte zu laufen, dann widre sie
jetzt schon abgelaufen. Und dann k&nnte man nicht mehr
verfolgen. Entscheidend ist also, daB die Verj&dhrung gar
nicht begonnen hat 2zu laufen. Ob man das Ruhen der
Verjdhrung nennt oder Stillstand des Rechts, fiir je es ist
ganz gleich. Entscheidend ist, daf die Verjdhrung gar noch
nicht begonnen hat zu laufen. Und das muf man so annehmen,
weil die Regierung diese Fdlle gar nicht verfolgen wollte,
und zwar aus politischen Griinden. Die Niederwerfung des
Aufstandes war nach Sinne der Kommunisten und deswegen
wirden sie ja doch niiht die Leute, die das gemacht haben
verfolgen. Das ist retrospektiv vom Standpunkt der Freiheit
und der Demokratie daf man das macht. Aber das kann man
juristisch nur dadurch begriinden, dag man sagt, die
Verjdhrung hat noch gar nicht begonnen.

Zétényi: Ein Beispiel, dap die Verjdhrung schon angefangen

hat. In 1944 gab es noch eine demokratische
Koalitionsregierung.
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Jescheck: So, sie hdtte verfolgen kdnnen.

Zétényi: Es ist vorstellbar dag man die Tdter verfolgen
wollte, was aber verhindert wurde. Wdhrend einigen Tagen
hitte die Verjdhrung fortgesetzt sollen, solange sie nicht
verhidert wurde. ’

Jescheck: Ja gut. Aber jedenfalls doch nur ein paar Tage.

Zétényi: Ich sage das darum weil im Text das Wort
"wiederholt" vorkommt.

Jescheck: Also man kann sich vielleicht auf den Standpunkt
stellen, daf es einmal eine Zeit gegeben hat in Ungarn, und
zwar 46-49, und dann eben im Jahre 1956 einige Tage der
Freiheit, wo eine solche Verfolgung h&atte stattfinden
kénnen. Aber hinterher trat noch immer der Stillstand der
Rechtspflege in diesem spezifischen Sinne ein, also dajp
eben die politischen Delikte, die den Xomnmunismus dienen
sollten, dap sie nicht verfolgt wurden. :

Zétényi: Die Lage war genau so.
Jescheck: Aber der Zustand des Stillstandes der

Rechtspflege der braucht nicht die ganze.Zeit bestanden zu
haben. Es mnifte eine Zeit gegeben wo an sich eine
Verfolgung der politischen Delikte mdglich gewesen wire,
dann hat das doch aufgehdrt im Jahre 1949. Im Augenblick in
dem das kommunistische Regime etabliert war. Es hat wdhrend
des Aufstands der Ungarn in 1956, das waren auch nur noch
wenige Tage. Und doch im Grunde auch nur Tage, die mit
K&dmpfe erfiillt waren. Man kann doch nicht sagen das der
demokratische Staat damals schon gesiegt hitte, im
Gegenteil.

Zétényi: Einige Tage war eine Verfolgung mdglich, und die
Regierung von Imre Nagy ist schon als legitim anerkannt.

Jescheck: Ja es war aber nur kxurz.

Zétényi: Von Imre Nagy standen nur wenige Tage die er
gehabt hat.

Jescheck: Da kann man noch keine Verfolgung organisieren.
Das sind nur 10 Tage. Also das xann man vernachldssigen.
Nein, eine Verfolgung wdre ndglich gewesen, bis zum Beginn
der kommunistischen Herrschaft 1949.

Zétényi: Theoretisch ja.

Jescheck: Damals gab es eine demokratische
Koalitionsregierung. Und deswegen kann man das Wort wieder
um stehen lassen, wenn man eben sagt, daf es hat
theoretisch die Mdglichkeit der Strafverfolgung in diesen
ersten finf Jahren. Dann wilrde die Verjdhrung wieder
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beginnen, das  heift die ersten ~fiinf Jahre wiirde man
dazurechnen kdnnen. Das wiirde also bedeuten, daf es jetzt
dann sechs Jahre wéren. Ich finde also ganz normal was Sie
da machen, und ich finde es ganz rechtsstaatlich, bestimmt
von derselben Lage. Bestimmt von derselben Situation. Und
da haben wir auch noch so einen Strafmilderungsgrund
eingesetzt wegen der langen Zeit. ......... sehr gerecht.
Ich glaube der Pr#sident der Republik ist gar nicht der
Meinung, daB das Gesetz verfassungswidrig ist oder, dann
hdtte er es gar nicht unterschrieben... Ach so, er will
nicht unterschreiben?

Tarkény Szics: Er hat das Gesetz vor das Verfassungsge*lcht
gebracht. Mit verschiedenen Fragen.

Jescheck: .... um zu Entscheiden ob er es unterschreiben
kann.

Tarkanyv Szilics: Vertrauensprinzip ....

Jescheck: Bei uns in der Rechtssprechung ist gesagt, daj
ein Ablauf der Verjdhrung nicht gibt, daf also nicht im
Sinne dieses Vertrauensschutzes ein Recht gibt. Man hat nur
gesagt, daf wenn die Verjdhrung abgelaufen ist, das ein
allgemeines rechtsstaatliches Prinzip ist, wenn ein Zustand
zugunsten eines Blirgers erreicht ist,...

Zétényi: Wenn es keine rechtsstaatliche Situation gibt,
dann kann man nicht diese rechtsstaatlichen Prinzipien
anwenden.

Jescheck: Ja, vor allem es hat keinen Sinn von Verjdhrung
zu sprechen, wenn die Verfolgung gar nicht stattfinden
kann. Wir haben das gegeniiber den nationalsozialistischen
Straftaten so gemacht. Man hat vor das jetzt auch zu machen
in dem Falle der DDR-Verbrecher. Es gibt hier noch keine
Entscheidung, aber frither fiir die 2Zeit vor 1949 gibt es
viele Entscheidungen. Wird immer mit dem Standpunkt
gearbeitet, hat auch die Gesetzgeber und das die durch den
Stillstand der Rechtspflege die Verjdhrung erst im Jahre
1949 beginne. Das war bei uns das Datum des Inkrafttretens
des Grundgesetzes. Sie hat angefangen im Jahre 1949 und hat
man damit gerechnet, und dann gab es 1996 bei 20 Jahre Mord
bei uns die Verjihrungsdauer, und man hat die Verjihrung
sogar aufgehoben. Riickwirkend, damit man weiter verfolgen
kann. Es waren aber immer Verjdhrungen, die nicht
abgelaufen waren. Die deutsche Entwicklung war so, das Jahr.
1949 wurde als das Ende des Stillstandes der Rechtspflege
angesehen. Dann kam die Verjdhrung fiir Mordtat 20 Jahre. In
1969 hat man die Verjdhrung fiir Mord um 10 Jahre
verlidngert, bis 1970, und nach 1379 hat man die Verjihrung
fiir Mord ganz abgeschafft. Der Sinn war die Straftaten aus
der Zeit des Nationalsozialismus noch verfolgen zu k®nnen.
Sie konnen sich darauf berufen.
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Zétényi: Im deutschen Strafgesetzbuch gibt es Paragraph
78/B?

Jescheck: "Die Verjdhrung ruht, solange nach dem Gesetz,
die Verfolgung nicht begonnen oder nicht fortgesetzt werden
kann. Es geht nicht .......

Zétényi: Die Fiihrer-Wille wurde als Gesetz qualifiziert,
darum hat man gesagt, daf die Verjdhrung solange ruht.

Jescheck: Bei uns ist es sogar so weit gegangen, daj man
angenommen hat, daf der Fihrer-Wille es sogar rechtmédfig
macht. Das hat man aber nicht anerkannt, es ist nicht
anerkannt worden. Man hat nie gesagt, daB wenn Hitler
Verbrechen befohlen hat, wie etwa die Tdtung der
Geisteskranken, daB das rechtmdfig gewesen sei.

2étényi: Die Wille des Fiihrers als Gesetz hat die
Verfolgung verhindert.

Jescheck: Es hat bei uns auch gegeben. Es wurde auch
gesagt, genau die selbe was man Positivismus nennt, weil
der Fiihrer das so gewollt hat, deswegen ist es rechtmédfig.
Aber das ist eben nicht der Fall, sondern es gibt eben
Ubergeordnete Grundsdtze des Rechts, die kein Staat ohne
weiteres aufer Kraft setzen kann. In Deutschland z.B. den
Schutz, den gesetzlichen Schutz der Juden, das aufer Kraft
gesetzt wurde, in dem also die Juden zu Hunderttausende und
Millionen ermordet worden, das Xkann kein Staat 2zu einem

Rechtstat erkldren. Aber das 1ist eine Frage, ganz
unabhidngig von der Verjdhrungsfrage. Das miissen die Richter
spdter berlegen, sie  miissen sagen was dort die

kommunistische ungarische Regierung fiir rechtmi#fig erzielt
hat, war nicht rechtmidfig.

zéténvyi: Man mufte das Gesetz machen sonst hdtte man es fir
alle Straftaten anwenden miissen...

Jescheck: Ja es muf beschridnkt werden auf die Taten, und
auf die politischen Grinde.

Zéténvi: Wie ich sagte, es wire eine allgemeine Amnestie
fir alle andere Straftaten. .

Jescheck: Nein, bei den anderen Straftaten 1lHuft es eben
die Normale, geht es normal weiter. Das was darin steht
kénnte sogar ein Gericht einfach anwenden. Nicht gemeint
wie eine Freiheitsberaubung. Wenn also ein Freiheitskidmpfer
jahrelang ins Gefédngnis geworfen wurde oder ins
Konzentrationslager,” das ist Freiheitsberaubung. Aber das
Gericht kdnnte sagen, es war Stillstand der Rechtspflege,
deswegen geht die Verjdhrung erst ein in den Zeitpunkt, in
dem die Gerichte wieder arbeiten konnten, das ist die Zeit
in Mai 1990, und damit l&uft jetzt erst die Verjihrung. Das
ist nur sicher, daB die Félle weiter verfolgt werden
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kénnen, die Jjedoch entstehen. Die Richter sind nicht

gehindert daran ihrerseits zu sagen, daf ein Stillstand
der Rechtspflege bestand, undzwar nicht nur fiir Todschlag,
Korperverletzung und Hochverrat, sondern auch fir

Freiheitsberaubung. Das ist gewissermafen eine formelle
Regelung fiir diese drei Delikte, eine formelle Regelung,
gestellt, daf die Verjdhrung erst zu laufen beginnt, oder
wieder zu laufen beginnt, und die Gerichte sind nicht
gehindert zu sagen, daf das iiberhaupt....... Das ist ein
allgemeiner Gesichtspunkt der Umstellung, der Verjdhrung
hat keinen Sinn, wenn der Staat gar nicht verfolgen will.

2étényi: Unabhingig davon ob ein exakter Begriff im
Strafgesetz steht, wie Stillstand.

Jescheck: Das ist ganz egal. Die Hauptsache ist, daf die
Verjdhrung nicht gelaufen ist. Nur ein rechtsartiger Grund,
dap eine Verjdhrungsfrist die abgelaufen ist, die also

beendet ist, die darf man nicht riickwirkend wieder
aufschliefen.

T&rkény SzlGcs: Ich mdchte einige Fragen stellen. Ich kenne
die offiziellen Fragen des Herrn Bundesprédsidenten nicht,
aber informell die Richtungen. Die eine ist, ob das nicht
eine Diskrimination ist, dag hier gerade die drei
Straftaten ausgehoben waren.

Jescheck: Ich wlirde damit also dagegen sagen, daf Jjetzt es
formell sicherstellen wollte. Wenn die Gerichte ihrerseits
den Stillstand der Rechtspflege auf die Freiheitsberaubung
oder fir Raub annehmen wollen, sind nicht darin gehindert.
Nur das normale Kriminalitdt die f&11t ja nicht unter den
Gedanken des Stillstanderechts fiir Raubdiebstahlen usw. das
ebenfalls in Beseitigung, es kommt eigentlich in Frage noch
die Freiheitsberaubung, das kénnte ich mir vorstellen. Das
ist eben doch f&dllig, indem damals die Freiheitsk&mfer in
Konzentrazions.ager gebracht worden sind. Das hat so
wahrscheinlich gegeben. Das koénnte man sagen Aber
entscheidend ist, daf es sogar besonders rechtsfertig,
jedenfalls fiir diese drei Deliktsorten wiirde dort
jedenfalls klargestellt daf die Verjihrung erst am 2. Mai
1990 wieder l&uft. Die Gerichte sind nicht daran gehindert
den Gedanken, der hier zu Grunde legt, auch auf andere
Straftaten anzuwenden. Das ist eine formelle Regelung fir
diesen Punkt, und das ist begriindet, weil das die
Hauptquelle, der Freiheitsraub ist wahrscheinlich selten,
und hat auch nicht ganz dieselbe Bedeutung.

Térkény SzGcs: Viele sagen bei uns, daB einige Taten, die
vom Staat nicht verfolgt wurder, jetzt von einem "anderen
Staat" verfolgt werden?

Jescheck: Ja, ja. Man hat sich bei uns auf den Standpunkt
gestellt, dap ein solches Vertrauen auf den Ablauf einer
Verjdhrungsfrist nicht geschiitzt wird. Und wenn das
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Vertrauen sich darauf bezieht, daB die Straftat 3Jja im
Interesse des Staates begangen worden ist, dann ist ‘es Jja
noch weniger schutzwilirdig, und heute vom Standpunkt des
demokratischen Staates aus........... Also ich wirde
dagegen immer argumentieren, daf auch das Deutsche
Verfassungsgericht gesagt hat, (Band 25. Seite 265), mit
Recht gesagt, es gibt Xein Vertrauen auf den Ablauf der
Verjihrungsfrist. Ein Vertrauenszustand ist erst gegangen
wenn die Verjdhrung abgelaufen ist, also wenn der gesamte
Verjihrungszeitraum abgelaufen ist. Dann Xkann man nicht
mehr sagen, diese Position, die jemand damit hat, daf er
sagte: ich habe zwar einen Straftat begangen, aber die
Verjdhrung ist abgelaufen. Das darf man hinterher nicht
mehr &ndern. Man Xann aber, wenn eine Verjdhrung 1l&uft,
sagen, wir verldngern die Verjdhrung. Oder wir kodnnen
sagen, die Verjdhrung hat noch gar nicht angefangen zu
laufen, sondern sie beginnt im Zeitpunkt der
Wiederherstellung demokratischer 2ustdnde. Und das ist das,
was Sie eben jetzt sagen.

T&rkany Szilcs: Noch eine Frage, Herr Professor. Entspricht
diese Majnahme den europédischen Menschen-
rechtskonventionen?

Jescheck: Artikel 6, nicht? Und Riickwirkungsverbot. Es ist
ja gar keine Riickwirkung. Wenn man sagt es sei ein
Stillstand der Rechtspflege und die Verjahrung beginnt erst
jetzt zu laufen, da ist ja kein Rechtsrickgang. Bei uns war
es ganz anders, da war der Stillstand der Rechtspflege zu
£nde in 1949. Und dann hat man im Jahre 1969 die Lage zu
verindern, die Verjdhrungsfrist um 10 Jahre. Das war eine
Riickwirkung. Die halte ich fir sehr bedenklich. Aber das
ist hier nicht der Fall, sondern es wurde ledig
festgestellt, diese Straftaten konnten nicht verfolgt
werden, kein Staatsanwalt hitte das tun diirfen. Konnten
nicht verfolgt werden, deswegen partieller Stillstand der
Rechtspflege, Beginn der Verjdhrung ist dieser Tag. Das ist
gar keine Riickwirkung. Das gleiche Problem war bei uns,
weil . es ja um das Jahr 1969 tridte, und bei uns in
Deutschland herrscht ab 1949 Freiheit. Diese 20 Jahre
h&tten wir die Delikte aufkldren kdnnen, nur hat man die
Leute ........... und deswegen hat man es erst verlangert
und dann ganz aufgehoben. Ja, also zweimal riickwirkend die
Verjéhrungsfrist eingingen. Zweimal. Und das wurde trotzdem
akzeptiert. Das hat das Bundesgericht so akzeptiert, mit
der Begriindung es handelt sich hier dabei gar nicht um ein
materielles Institut, sondern um eine rein
prozessrechtliche Zinrichtung. Sage ich nicht fir richtig,
aber so ist bei uns gemacht worden, man hat gesagt, wir
haben einmal die Verjdhrungsfrist verldngert, das bedeutet,
einen Nachteil fiir den T&ter weil er jetzt 10 Jahre warten
muf. Und die Verjihrung wird ganz wegfallen, denn der Mord
wird unverjdhrbar erklédrt. Das bedeutet, er wird nie in den
Zustand kommen 2zu sagen, ich kann nicht mehr verfolgt
werden. Also man hat zweimal rickwirkend bei uns in den
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Lauf der Verjidhrung eingegriffen. Und das ist akzeptiert
worden, mit der Begriindung es handle sich nur um eine
prozessuelle Einrichtung, nicht um eine materielle
Einrichtung. Ich halte es persdnlich nicht fiir richtig,
aber die Frage spielt hier keine Rolle, denn was das Gesetz
sagt ist hier ................. Konnte nicht verfolgt
werden, deswegen fdngt die Verjdhrung erst an, an dem Tag.

T&ark&ny Szlcs: Das stoft wahrscheinlich nicht gegen die
Prinzipien des "nullum crimen sine lege” bzw. "nulla poena
sine lege™.

Jescheck: Nein, ganz richtig. Ihr Prédsident will, ich
glaube, auch sich nur absichern. Er will nicht dap adas
Verfassungsgericht hinterher sich mit dem beschdftigt.

Tarkény Szlics: Es gibt eine andere Auffassung, die Richter

befiirchten, daB sie wieder gezwungen werden Verurteilungen
zu bringen.

Jescheck: Es ist bei uns jetzt hdufig freigesprochen worden
einfach deswegen, weil man bei den KZ-Morden es nicht
beweisen konnte. Wir haben Jjetzt noch solchen ganz
schlimmen K2 Morder - fall, das ist der Fall
*Schwammberger*. Der hat vor allem im Generalgouvernement,
also in den besetzten polnischen Teilen, hat er furchtbare
Taten begangen. Da ist unser Gericht bis nach Przemysl
gefahren, also an der Grenze von Galizien, und hat die
Zeugen noch verhdrt. Und die wuften es. Aber es gibt
natiirlich Fdlle, in den es nicht mehr wuBten, denn es liegt
ja so viele viele Jahrzehnte zuriick. Das sind ja Fdlle aus
dem Jahre 1944, oder 43, und jetzt ist 91, eine ganz lange
Zeit. Dann noch etwas zu beweisen ist schwierig. Das ist
aber eine Sache fiir sich, wilirde ich sagen. Man kann sagen,
wir wollen einen Schwamm dariiber machen, wir wollen liber
diese alten Sachen gar nichts mehr wissen. Das ist aber
nicht der Standpunkt dieses Gesetzes. Wenn das Parlament
sagt, wir ‘wollen Gerechtigkeit schaffen, auch im Bezug
dieser Fdlle, dann muf das Verfassungsgericht das
akzeptieren. Ich finde das vollkommen richtig. Die haben es
in Deutschland auch ... gemacht. Es wurden diese Fille bei
uns beschré@nkt praktisch auf Fdlle des Mordes. Im Mord man
immer wieder weitergezogen durch dieses doppelte
Verléngerung. Einmal Verldngerung, einmal aus. Und der
Grund war, daf man Gerade diese Fdlle verfolgen wollte. Man
wollte sie auch noch im Jahre 1991, wollte man einen Fall
der Ermordung von Juden in Premysl zum Beispiel im Jahr.
1943, wollte man verfolgen, und man verfolgte. Der Mann
wird jetzt bestraft. Es ist vollkommen richtig.

Zétényi: Noch eine Frage, Herr Professor. Bekannt ist die

Entscheidung des Deutschen Verfassungsgerichtes in 1972
liber die Riickwirkung.
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Jescheck: Das Problem stellt sich ja gar nicht.. Das
Riickwirkungsproblem bestand nur im Jahr 1972 fir das
Bundesverfassungsrecht, da ging es um die Frage, ob die
Verlidngerung der Verjdhrungsfrist von 1969 auf 1979, ob die
eine verbotene Riickwirkung war. Da stellt man sich auf den
Standpunkt daf es gar nicht abgelaufen ist, weil ndmlich
die Verfolgung gar nicht stattfinden konnte.

2étényi: Ja, gegen die Periode des Deutschen Rechtsstaates.

Jescheck: Auf das Rickwirkungsproblem wiirde ich mich nicht
einlassen, denn die Leute kommen und sagen es ist verbotene
Riickwirkung, es ist verkehrt nach dem Standpunkt den wir
hier einnehmen, als Gesetzgeber. Wir haben festgestellt,
daf in diesen 20 Jahren nicht verfolgt werden konnte,
deswegen lduft die Verjdhrung nicht, sie fdngt erst an in
einem Zeitpunkt wo die Gerichte wieder arbeiten kdnnen, und
das war dieser Zeitpunkt. Und bei uns in Deutschland war es
1949, weil damals die Bundesrepublik schon frei wurde. Und
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes bezieht
sich auf die Verldngerung der Verjdhrungsfrist - von 1969
auf 1979. Es ist iberhaupt nicht anwendbar. In Deutschland
war der Tag friher, nd&mlich am 25-sten August 1949, und als
das Jahr 1969 kam, wdre an sich der Mord verjdhrt gewesen.
Und dann sagt der Gesetzgeber: 1ich verlédngere die
Verjdhrungsfrist um 10 Jahren. Das ist das
Riickwirkungsproblem. Und da hat das Bundesver-
fassungsgericht gesagt, es ist zwar eine Riickwirkung, aber
eine zuldBige Rilickwirkung. Denn die Verjdhrung war nicht
eingetreten, sie war nicht abgelaufen, und zweitens ist es
eine Prozessrechtliche Einrichtung und keine Frage des
Rechtes. Das sind ganz anerkannte Sachen. Sie werden mit
denselben Argumenten, daj jetzt bei uns wiederum begriindet
jetzt auch Fdlle aus der DDR Verbrechen, aus der DDR beim
Honecker, wie z.B. die Frage des Schiefbefehls, am Mauer,
den Honecker mdglicherweise gegeben und dann widre der das
schon 1lidngst verjdhrt, nicht der Zeit. An dem ersten
Standpunkt gestellt es ist ein Stand der Rechtspflege,
niemand h&tte Honecker verfolgen konnen. Sicherlich, das
ist zu denken. Wir haben noch keine Entscheidung, das ist
noch offen. Man mdchte gern in Deutschland auch die oberen
Spitzen verfolgen, weil es im Augenblick sehr schlecht
aussieht.

Wir haben jetzt zwei Fidlle oder drei, hier ist in Berlin
vom sogenannten Mauerschiitz. Das war 1989 und da stellt
sich die Frage der Verjdhrung. Da gibt es um die Frage ob
der Honecker das Recht hatte zu sagen wer ein Mord begeht
oder nicht, so stimme ich,.... Das war Hitler der es gesagt
hat. Aber er kommt nicht wieder.

Und Sie kdnnen damit also gut auf Deutschland verweisen und
sagen daf diese Dinge bei uns so betrachtet werden, und daj

132



wir das ganz recht finden. Man muf immer sagen es handelt
sich dabei bei den Dingen die nicht verfolgt werden k&énnen,
handelt es sich immer um oberste Grundsédtze der
Rechtsordnung, die fiir alle gelten. Auch fiir ein Land des
kommunistischen. Auch die miissen sich an diese obersten
NOrmen ..........

->
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Brofessor Dr. jur. Dr. jur. h.c. mult HANS-HEINRICH JESCHECK  D-79100 Freiburg tin Breisgau, 20.01.1994

tockior ¢ R Instits Max-Plsack-fnstitut
[ ‘::‘3::;2':: m;tnle:::fl:lng::f!luhl {ur auslindisches und tnternationsies Stalrecht
Gunwiersalwrale 73
Telefon (O0761) 7CR1-4
Telefax (0761) TOB1-294

Herrn
Frofessor Dr. {saba Varga
Office of the Prime Minister

H - 1357 Budapest
P.0. 8cx 2

Fax: (36-1)268-4719

Sehr gechrter Herr Kcllege Varge,

jch hade Threr Fax vom 0. Januar 1994 erhalten [...)-

Mein2 gegenwirtige Meirung i1st niedergeieg:t in
reinen Brief an Nerrn Abgecrdeaten Dr. 7501t Zétényi vom 30.4.1992, dessen
madgeblicre Stelle folgendermaBen lautet:

“ich mu mich eber auf des deutsche Recht bescnranken, das beziigiich
der VYerbrecken des nztionaisczialistus dieselcen Frobleme 2u lisen
hatra, wie s3ie Jetzt in Ungern Dbeziiglich der Yerfolgung der
Verbrecnern der friheren Machinsbzr arstahen. Das ungariscre Recat
k2ane  ich nicht und kann deshalo auch richt beurteilen, cb die
Entscheidung des

verfassuncsgerichishofs zutreffend st cder nicht.
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Ich weiB auch nicht, wie die entsprechenden Probleme jetzt in Polen,
der Tschechoslcwakei, Rumdnien und B8ulgarien geldst werden, wo sie
ebenfalls auftreten miissen. Das deutsche Recht kann alsc flir die
Losung des Protlems der Strafverfcigung der friheren ungarischen
Machthaber wegen der Verbrechen, die destandteil der Regierungspoli-
tik waren, nur als Beispie! dienen. Es ist aber ein Beispiel, das icn
aus 2llgemein rechtlicher Erwdgunrgen flir dberzeugend halte.

MaBgebend ist in Deutschland der § 73b Adbs. 1 Satz 1 StGB, der schon
vor 1933 als § 69 Abs. 1 StGB in dhnlicher Fassung gegolten hat. Die
Bestimmung lautet Jetzt: "Die Verjghrung ruht, solange nach dem
Gesetz die Verfoigung nicht begonnen oder nicht fortgesetzt werden
kann". Man hat nun aus cem Sinn des § 7Bb Abs. 1 Satz 1 3t&3 (friiher
§ 69 Abs. 1 Satz 1 StGB} geschlos:en, daf fir Verbrechen, die im
sogenannter Critten Reich aus politischen, rassischen oder religiors-
feindlichen Griinder nicht bestraft wurcen, die Verjahrung vom
30.1.1992 (Tag der Machtergreifung) bis zum Ende des Zweiten
Heltkriegs qeruht hat (BVerfGE 1, 425; BGHSt 13, 387, 338; 3GKSt 23,
137; BGK NJW 19662, 23028; allgemeine Meinung in der Literatur, vgl.
nur Schénke/ Schrigder/Stree, 24. Aufl., 1991, ¢ 785 Rdn. 5). Bei
dieser Auslegung wurde der Ausdruck “"Gesetz" in § 78b so verstanden,
da damit auch die damals geltende Rechtslage im allgemeinen gemeint
ist, chne daB ec sich um ein formelles Gesetz gehandeli hzben misse,
das etwa die Vernichatung der Judan ausdricklich der Strafverfolgung
entzogen hdtte., E4n solches Gesetz wire cdamels auch undenkbar
gewesen, da die VYernichtung der Juden der offiziellen Politix der
Regierung entsprach. Man hat auch darauf hingewiesen, dab “der Wille
des Fiihrers" als Geselz gegolten habe.

Wenn Sie diese Rechtsgrundsdtze auf Ungarn anwenden, so randelt es
sich ger nicht um eine rickwirkende, die Lage der Betrofferen
verschlechternde VYorschrift {ber die Verjdrrung, scndern um eine
Sestimmung, die schon 2ur Tatzeit gegolten hat. Selbst wenn es die
Vorschrift im ungarischen Pecht tormell richt gab, so wird man doch
sagen missen, cad sie aus cem Sinn des Verjdhrungsrecrts zwingend
abgeleitef werder mufl, dernn die Verjédnrung kann nicat beginnen oder
weiterlaufen, wern die Rechtslage die Verfolgung einer Strafiat
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unntglich macht. Cie keglerung wirde sich auf diese Weise jedes
Verbrechen leisten kdnnen, ohne spliter eine Strafverfclgung befirch-
ten zu miissen. Die Verjzhrung wird also durch den allgemzinen
Rechtsgecanken c¢2s Ruhens nach zwingenden Grundsétzen der Gerechtig-
keit eingeschrankt." [...]

Mit herzlichen Grlifern und guten Winschen
l1hr sehr ergebener
9]




THE CZECH LAW ON THE ILLEGALITY OF THE
COMMUNIST REGIME
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Duvodova zpréva

Obecné &ast

Po p&du komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 vyvstal ve
spolednosti jako nejzévaznéjs( problém nutnost vyrovnat se s touto vice ne%
&tyficetiletou  tragickou zkuenostf, al u: v oblasti mordlnl, pravnl nebo
ekonomické. V souladu s celkovym vyvojem k demokracii, tr2n{ ekonorhice a k
prévnimu statu bylo nutno wratit se do minulosti a napravit nebo zmirnit
nespravedinosti, kfivdy a Zlo&iny komunistického re2imu. To se v zdsadé podafilo
zejména v oblasti od3kodnén( obéti komunistického re2imu a v oblasti majetkové
pfijetim rehabilitadnich a restitu&nich zakonU.

Z vyjimkou velmi struéného zékona &. 480/91 Sb. o dob& nesvobody v3ak
nedodlo ke komplexn&j&imu vymezenl a pojmenovan( bezpravl a zio&inu diktatury,
které tak rozsahle a systematicky poznamenala celou spoletnost. Absence takové
pravnl Upravy je ve spolefnosti negativnd pocifovadna, zejména ve vztahu ke
konkrétnim osobam, které byly vinky uvedeného stavu a za zloliny nebyly
potrestany, na diuhé strand pak nedo3lo k mordini o&istd odplrel komunistického
relimu. Dokladem nespokojenosti obZanl jsou usnesenl Fady obecnich
zastupitelstev, kterd se zabyvajl touto problematikou a vyzyvajl Parlament CR k
pfijetl z&konné Gpravy, dale dopisy jednotiivych ob&an, vyzvy KPVC apod. To vie
vedlo navrhovatele k pfedioZenl névrhu zakona,

V preambuli zdkona a jeho prvnl &asti je odsouzen komunisticky reZim a
osoby, které jej prosazovaly, plifemZ jsou obsdhle vymezeny divody tohoto
odsouzenl, zejména v oblasti poruSovanl z&kont a mezinarodnich smiuv.

Déle jsou vymezeny a moraind ospravedinény osoby, které se postavily na
odpor komunistickému reZimu. Stejnym zpUsobem jsou vymezeny obéti tohoto
reZimu.

Vzhledem k tomu, 2e majetkové kfivdy a jejich naprava tdchto osob byly
feleny rehabiltadnimi zékony, nepovatovali navrhovatelé za potfebné
individualizaci obou téchto skupin a byli vedeni snahou o jejich moréinf ocenénl a
otistu.

Cela tato prvnf &4ast zakona by méla sloulit jako vykladova nejen ve vztahu
k daldim &astem tohoto z&kona, ale i k jinym zdkonim a eventuelnd i k
rozhodnutim soudl v této oblasti.

Dosavadnl nemoZnost trestnfho sthanl osob, které se v dobéd
komunistického reZimu dopou$tély trestné &innosti a z.politickych divodd nebyly
postiZzeny, vyplyva z uplynutl promied! doby trestnich &ind. Promi&enl a tadny béh
promi¢eci doby v3ak pfedpokladajl existenci pravniho statu a tedy wvuli statu stihat
trestné &iny a jejich pachatele. Za stavu statntho nebo statem podniceného a
trpéného bezpravi, kdy tato vile chybl, se institut promi&en( ve vztahu k takovymto
pachateldm jevi jako zbyte&ny. Faktickou ne&innost statu je tedy nutné kvalifikovat
jako zékonou piekdzku béhu promi&enl doby. Vzhledem k tomu, 2e takovy vyklad
pojmu zékonna plekadzka dosud nepodala judikatura, pova2ujl navrhovatelé za
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nutné zejména vzhledem k &asovému taktoru vymezit jej zakonem. Pfitom se
navrhovatelé opiraji i o koncepci obdobné pravni Upravy pfijaté v SRN.

V dalsich atech zakona jsou Fedeny nékteré dildf novelizace rehabilitadnich
a restitu€nich zakond, které bezprostfednd vyplyvaji z prvnl &asti zakona. Zaroven
se touto Upravou zjednodu3uje soudnl projednavan( tdchto spormnych vécl.

ProtoZe celou fadu kfivd nenl nutné napravovat formou zakona povaZuiji
navrhovatelé za vhodné zmocnit k této napravé viadu.

Navrhovany zakon nema pfimy dopad do statniho rozpottu, jeho realizace
(zejména pfi sthanl pachateld dosud promi&enych trestnich &nl) se projevi v

nutnosti zvySené Cinnosti a event. v organizanich opatfenich u soudu a organs
&innych v trestnim fizenl.

Zviastni East
CK§1

V jednotiivych pfsmenech jsou popséany zplsoby, jaké komunisticky reim,
jeho aktivnl prosazovatelé a vykonavatelé moci pouivali pfi rozhodovan! o fizeni
statu a o osudech ob&and.

Vy&et uvedeny v pfsmenech *a* a2 *f* nenl taxativnl, pfi vyb&ru byl kladen
diraz zejména na ty zpusoby owviadan{ spole&nosti a ob&anl, které byly
komunistickym reZimem pouivany systematicky a trvale a které jsou zarovef v

zdsadnim rozporu s politickymi a mravnimi principy demokratické spoleCnosti a
spole&nosti vibec.

K§2

V odstavci 1 je s odkazem na s1 prohlddena zlo&innost, nelegitimita a
zavrzenihodnost komunistického re2imu. Zavrzenfhodnost a zlo&innost, s vyjimkou
pfipadl, kdy se jednalo o poruden( tehdy platnych ustanovenl trestnfho z&kona, je
tfeba povalovat za terminy spiSe z oblasti politické a mravnl. Legitimita, resp.
nelegitimita, je i pravnf termin s hlub3im vyznamem neZ legalita.

Za kritéria nelegitimity lze oznatit:
a) jsou-li urkité zakony nebo systematické postupy stétnich orgdnl v zésadnim a
trvalém rozporu s politickymi a mravnimi principy spole&nosti,
b) nejde-li o skute&né zakony, ale o vyhlaSenf zvlle statu nebo uritych skupin
obyvatel, ‘
¢} neexistuje-li zakonna& cesta, jak dosahnout zmény zékond & népravy situace
nebo existuje-li pouze na papife a jedinou cestou je cesta nasilna.

Komunisticky reZim splfioval vdechna tfi popsand kritéria nelegitimity.
Naplin&nl t&chto kritéril minulym reZimem ovSem neznamend, 2e prohlasime zpétné
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za neplatné v3echny zakony, vyhlddky a daldi obecnd zavazné prévnl predpisy, -
které platily v inkriminovaném obdobl, Takové prohl&deni, zrudenl nebo novelizace,
musi byt provedeno vyb&rové jiz s ohledem na to, 2e v fadd oblastl Zivota
spole&nosti prostd né&jaka pravidla platit musejl a legitimitu takovych pravidel, jako
jsou napf. pravidla silni€éniho provozu, nelze pfimo odvozovat z legitimity rezimu,
ktery je vydal. .

Odstavec 2 prohladuje zlo&innost a zavrfenhodnost KSC a daldich, na
stejné ideologii zaloZenych organizac!. Navrhovatelé zde méli na mysli ptedeviim
ty organizace, které s ideologickym odivodnénim mocensky prosazovaly tzv.
vedoud roli KSC a pousivaly vi& ob&anim zplsobl a metod popsanych v 51, jde
napf. o StB nebo Lidové milice.

K§3

Prohladuje se legitimita, spravedlivost a Uctyhodncst odporu vigi raimu
definovanému v 52 odst.1. Odporem se rozuml odboj, tj. odpor organizovany a
popfipad® ozbrojeny, ale i jind Cinnost, napf. organizovani protirezimniho
rozhlasového vysfianl, pfiprava letdkd, vyroba a rozsifovanl samizdatovych
publikacf, pomoc politickym v&zAdm apod., stejnd jako demokratickym nézorem a
pfesvédfenim motivované vefejné projevy, napf. ve formé& petici, otevienych
dopist nebo na vefejnosti ugingdnych prohldSenl. Nenl rozhodujicf, zda 3lo o
projevy odporu uginéné na Uzeml statu nebo v zahrani&l, & zda $lo pfipadnd o
jednénf ve spojenl s cizl demokratickou mocnosti. )

K§4

Pfedkladatelé pokiadaji za nutné alespori touto cestou, kterd ovéem nemé
bezprostfedni pravnl néasledky, vyjadfit, 2e velkému nmnoistvi obyvatel byly
spéachéany kfivdy a 2e i kdyZ? stat nenl schopen v3echny kfivdy napravit, pfesto si

jich je zdkonodamy sbor védom a snall se obdtem komunistické diktatury vyslovit
alespofl moraln{ uznanl.

K§5

Timto ustanovenim se vymezuje zdkonna pfekaka b&hu promiteci doby ve
smyslu § 67 trestniho zdkona a to ve vztahu k tdm trestnim &inim, u nich
absence vlle statu k trestnimu sthanl pachatele vychazela z politického
mocenského monopolu KSC a ville pfedstaviteld komunistického rezimu. Ptitom je
respektovano ustanovenf ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, které
zakotvuje jednu ze zékladnich zasad trestnho fizenl "ne bis in idem", nem{zZe tedy
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dojit ke stihanl pachatele, ktery jiz byl za trestny &in pravomocn& odsouzen nebo
zbaven obZaloby.

Pfi Zasovém wvymezenl doby, kdy promiZeci doba u vySe uvedenych
trestnich &nd neb&2l, navrhovatelé vychazeli z toho, 2e 25. Unor 1948 je potatkem
mocenského monopolu KSC. Dne 29. prosince 1989 pak byl zvolen prezident
republiky a po kooptaci posianct zakonodémych sborl a jmenovénim viady byl
nové ustaven poslednl z nejvy33ich Ustavnich orgénd a fakticky dodlo k odstranén(

mocenského postaven! KSC a k zamezenl moZnosti oviiviiovat priibdh trestntho
tizenl.

Ksé6

Jevl se jako nezbytné, spolu s vyslovenim protiprdvnosti komunistického
reZimu a pferuSenim bdhu doby proml&eci Ihity v obdobl, kdy byla na Gzeml
Ceské republiky vile stranickych organl ve skutelnosti postavena nad zakon,
dofesit problematiku spojenou se zmirndnim kfivd, zplsobenych obyvatelstvu na
uzeml CR nespravedlivym v&znénim. Zakon &.119/90 Sb., o soudnl rehabilitaci, ve
zné&nl pozd&jSich pfedpist dostate&nd pokryva paragrafy trestniho zdkona, kterych
bylo zneuZfvano proti osob&m, které se jakymkoliv zpUsobem staly reZimu, nebo
jeho jednotlivym pfedstavitelim, nepohodiné. Novela zdkona &. 633/92 Sb. fedl
uspokojivym zplsobem i otdzku tzv. zbytkovych tresth. Pfesto se vzhledem k
nékterym plipadim jevl jako U&elné pfipustit i moZnost individudintho pfezkumu
n&kterych uloZenych trestl, které dosud reZimu soudnich rehabilitaci nepodiéhaly,
pokud byl trest uloZen za jednanf, smé&fujicimu ne zjevnd nepliméfenymi
prostfedky k ochrand zakladnlch lidskych prav a které by tedy v demokratické
spole&nosti nebylo postihovano trestnim postihem. Nepfedpoklddd se enormni
nardst zatienl soudl, nebof podle informac!, které jsou navrhovatelim k dispozici,

se jedna f&dov® jen o stovky pfipadd, které by pod reZim tohoto paragrafu
spadaly.

Ks§7

Vzhledem ke skutenostem uvedenym v tomto z&kond se poklada za
nezbytné urychlit prib&h restitucf a sejmout z opravndnych osob dikazn(
bfemeno, nebof je zfejmé, Ze krom& Lelnych pfedstaviteld reZimu a jejich aktivnich
napomahadl, byl katdy obZan ve stavu tisnd vi&i redimu, ktery poulival zjevn@
totalitnl praktiky. Navrh proto pfedpoklada, 2e u pfevodu nemovitosti darovanim a.
u odmitnutf didictvf v dédickém fizenl, nenl povinnostl opravnénl osoby, podie
z&kond &.87/91 Sb. a 229/91 Sb., prokazovat v fizenl pfed soudem tisef. Déle se
navrhuje, aby u uzavenych kupnich smiuv o pfevodu nemovitostl na stét, v
pfipadé z&kona &. 87/91 Sb.gi jiné prévnické osoby podle zékona &. 229/91 Sb.,
které byly uzavfeny v dobd, kdy oprévnéna osoba nemohla nemovitosti fakticky
vyuZivat, bylo také upusténo od povinnosti prokazovat v fizenl pfed soudem tisef.
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Vzhledem k praxi b&2né v obdobi viady KSC, bylo osobé natolik omezeno ieji
viastnické prévo, vyuZivalli nemovitost nékdo jiny, e se nejevi za nezbytné
prokazovat jestd tisei. Navic se navrhuje, aby v tomto pfipad® byla cena
vyplacen4 podle tehdy platnych platnych cenovych pfedpisd pokladana za
napadn& nevyhodné podminky, nebof u? samotné existence takovych cenovych
pledpist byla vyraznym omezenim viastnickych prav a ceny v nich uvedené nikdy
neodpovidaly trinim hodnotdm nemovitosti. Nepfedpokladé se, 2e by bylo moZné
na zakladé ustanovenl tohoto paragrafu podavat nové 2adosti 0 vydan(, ale pouze
se u uZ podanych 2adosti prodiutuje pfimé&fend doba k uplatnénl naroku u soudu.
Ostatni problematické okruhy v mimosoudnich rehabilitacich, nesouvisejici pfimo s
materii upravovanou v tomto zakond, navrhovatelé doporuluji fedit vydanim
zviastniho z&kona, ktery by opravil chyby a nedostatky v restitunich zédkonech.

K§s

Vétsina velkych kfivd komunistické moci byla jiZ alespof &aste&nd
zmirndna zakony pfijatymi v byvaiém Federdinfm shromé2déni (soudni a
mimosoudni rehabilitace, zdkon o plidé a dalsl). Pfesto existujl jednotlivé
malé skupiny ob&ant, u nichZ nebylo a nenf i&elné fesit zmirndnl kfivd z&konem.
Pro tyto skupiny lidl se navrhuje zmocnénf pro viddu pro feSenl zmirndmi nasledkd
nespravedinostl spachanyvh na ob&anech stitem v letech 1948 a% 1989.

Dale pfedkiadatelé pfedpokladaji, e by vidda v ramci rozpo&tovych
moznost! mohla pfistoupit i k pomoci u skupiny jiZ jinymi zakony rehabiltivanych
ob&anl zejména v oblasti socidinf a zdravotni.

* k& &
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Sp. zn. Pl. US 19/93

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky ve sloieni: JUDr. Iva
Broiova, Prof. JUDr. Vojtéch Cepl, CSc., Doc. JUDr. Vliadimir
Cermak, JUDr. Vojen Gﬁttler,4Doc. JUDr. Pavel Hollander, JUDr.
Milos Holeéek, JUDr. 1Ivana Janu, JUDr. Vladimir Jurka, JUDr.
Zdenék Kessler, Prof. JUDr. Vladimir Klokoéka, DrSc., JUDr.
Vvladimir Paul, CSc., JUDr. Antonin Prochazka, JUDr. Vlastimil
Sevéik, JUDr. Eva Zarembova, rozhodl o navrhu skupiny 41 poslancu
Parlamentu Ceské republiky na zruseni =zakona &. 198/1993 Sb.

o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému

takto:

NAdvrh se zamitaéa.
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0Oduvodneéni

Dne 15. zari 1993 predloZila skupina 41 poslanci Parlamentu
Ceské republiky navrh, aby Ustavni soud na zakladé ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy Ceské republiky zru$il zdkon &. 198/1993 Sb.
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému,
a to pro rozpor s Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich
prav a svobod, s ustavnim zadkonem CNR &. 4/1993 Sb. o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, a nékterymi mezindrodnimi smlouvami.

ProtoZie podani navrhu splnilo podminky § 64 zak. &.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu a navrh byl pripustny podle § 66
téhoz zakona, zahajil Ustavni soud f£izeni a pozadal Parlament
Ceské republiky, aby se v zakonné 1lhuté k navrhu pisemné
vyjadgil.

Skupina 41 poslancu podala 15. 9. 1993 navrh na zruseni
vSech ustanoveni zdkona ¢&. 198/1993 Sbhb. s vyjimkou § 7 a
zavéreéného § 9 o nabyti Géinnosti, a to pro rozpor s Ustavou
Ceské republiky, Listinou =zakladnich prav a svobod, jakoZ i
ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami o obéanskych pravech a
svobodach.

Ustavni soud prezkoumal obecné i jednotlivé namitky
navrhovatell, poukazujici na udajny nesoulad zdkona 198/1993 Sb.
s él. 1, 2 odst. 3, 78, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky, dédle
s ustavnim zdkonem Ceské narodni rady ¢&. 4/1993 Sb. o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
s ustanovenimi &l. 1, 2 odst. 2, él. 3 odst. 1, &l. 15 odst. 2,
€l. 17, ¢€l. 37 odst. 3, ¢lanku 38 a 39 ¢&l. 40 odst. 5 a 6 Listiny
zakladnich prdv a svobod &. 2/1993 Sb., s ustanovenimi ¢l. 4, 15
odst. 1, ¢&l. 19, 24 a 26 Mezinadrodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, s ustanovenim ¢l. 15 odst. 3 Mezindrodniho
paktu hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
a s ustanovenimi ¢&l. 6, 10 a 14 Umluvy o ochrané 1lidskych prav
a zakladnich svobod.
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Vznesené namitky lze systematicky roz&lenit do tr¥i skupin:
A. Namitky proti §§ 1 - 4 zak. &. 198/1993 Sb.

B. Namitky proti § 5 zak. &. 198/1993 Sb.

C. Namitky proti §§ 6 a 8 zdkona &. 198/1993 Sb.

A

Namitky proti §§ 1 - 4 zdkona €. 198/1993 Sb.

Celkovy, koncepéni prfistup k problematice napadeného zakona
je vyjadfen zejména Vv bodech 2.1, 2.2 a 2.3 ndvrhu. V ném se
uvadi zejména, Ze ceské pravo je zaloZeno na svrchovanosti zakona
a na odtud odvozeném principu legality. 2 tohoto hlediska napadaji
navrhovatelé ustanoveni § 2 odst. 1 zakona, podle néhoz byl
politicky reiim v letech 1948 - 1989 nelegitimni a oznaduji tento
VYrok za "neustavni". 2e souvislosti plyne, Ze tim mini stav
nikoli ‘"praeter constitutionem", nybrZ "contra costitutionem",
tudii‘protiﬁstavnost. Sviaj nézor oduvodnuji poukazem na to, ie
Ceskd republika Jje jedﬂim z legitimnich nastupnickych stata
zaniklé GSFR" a Ze v ni zistavaji v platnosti recipované zakony a
jiné pravni predpisy jakoz © i pravni zavazky- byvalého
Ceskoslovenska. Tato "materialni kontinuita vnitrostéatniho a
mez indrodniho prava" Jje dle navrhovatell vyrazem legitimity
statniho a politického reiimu v letech 1948 aZ 1989.

Soucasti celkovych vyhrad va&i napadenému zakonu Jje i
stanovisko, které zrejmé mifi proti ustanovenim §§ 1 aZ 4 zdkona
€. 198/1993 Sb. o protiprdvnosti komunistického reZimu a o odporu
proti nému.

Navrhovatelé namitaji, Ze axiomatické hodnoceni historického
obdobi byvalého Ceskoslovenska, provedené formou zakona, vylucduje
jiné nazory a zavéry, vychdzejici z védeckého poznani
historickych skuteénosti, &imZ se omezuje svoboda badani (&l. 15
odst. 2 Listiny z&kladnich prdv a svobod). V bodé tretim
a ctvrtém uvadéji pak argumenty proti - zfejmé predpokladanému
- pokusu zakonodarce chapat a interpretovat ustanoveni §§ 1 aZ
4 z&akona c. 198/1993 Sb. jako zaklad trestné-pravnich,
pracovné~-pravnich a jinych sankci. Formulacemi o zloé&inech,
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perzekuci, vraidach atd. jakoZ i formulacemi o odpovédnosti resp.
spoluodpovédnosti osob navozuje zakon, podle nazoru navrhovatela,
predstavu, ze jde o pojmy, které maji pfimy vztah k trestnimu
pravu hmotnému, a Ze odpovédnost resp. spoluodpovédnost nesou
celé skupiny osob, u nichz ani deklaratorni povaha ustanoveni
nevyluéuje  kolektivni nebo  individuelni postih netrestnimi
sankcemi.

A Jak plyne ze stanoviska Parlamentu Ceské republiky kX navrhu
skupiny poélancﬁ na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb., opira se
Poslaneckd snémovna o argumenty, uvedené ve snémovnim tisku ¢&.
376 (duvodova zprdva k napadenému zakonu) a v projevech poslancuy,
zachycenych v Tésnopisecké zpravé z Jjednani Poslanecké snémovny
o navrhu zakona. Skuteénost, 3Ze o prijeti =zakona rozhodla
Poslanecka snémovna 129 hlasy, uvedena ve stanovisku Poslaneckeé
snémovny, neni ve véci samé relevantni.

Duvodova zprava k zakonu vychdzi 2z toho, Ze "... s vyjimkou

" velmi struéného zakona ¢&. 480/1991 Sb. o dobé nesvobody...
nedoslo ke komplexnéjsimu vymezeni a pojmenovani bezpravi a
zlo¢inu diktatury, ktera tak rozsahle a systematicky'poznamenala
celou spolec¢nost. Absence této pravni upravy je ve spoleénosti
negativné pocitovana, zejména ve vztahu ke konkrétnim osobam,
které byly viniky uvedeného stavu a za zlo¢iny nebyly potrestany,
na druhé strané pak nedoslo’ k moralni oc¢isté odpurcu
Yomunistického reZimu".

V  Preambuli a celé prvni c¢&asti zakona (§§ 1-4) se
Yonstatuje, Ze Xomunisticka strana Ceskoslovenska, jeji vedeni i
¢lenové jsou odpovédni za zpusob vlddy v letech 1948 - 1989, dale
se uvddéji charakteristické znaky tohoto zpusobu vladdy a v § 1 se
popisuji metody "... 3jaké komunisticky rezim, Jjeho aktivni
prosazovatelé a vykonavatelé moci pcuzivali pfi rozhodovani o
fi;eni statu a o0 osudech obcani " (Divodova zprava). Dale se
formuluje  spoluodpovédnost téch, ktefi komunisticky reZim
prosazovali, za spachané zlo&¢iny a jiné akty zvile (§ 1 odst. 2),
rezim, zaloZeny na komunistické ideologii se prohlasuje za
zloéinny, nelegitimni a zavrienihodny (§ 2 odst. 1) a podobné i
Komunisticka strana Ceskoslovenska, jakoz i dals$i organizace,
zaloZené na Jjeji ideologii (§ 2 odst. 2). V §§ 3 a 4 se vyslovuje
moralni uzndni tém obc&anum, ktefi kladli odpor tomuto reZimu
jakoz i jeho nevinnym obétem.
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Posouzeni jednotlivych namitek uvedenych v bodu 3 a 4 navrhu
skupiny poslanci odvisi od zjisténi - a limine fori - zda a do
jake miry tato ustanoveni maji povahu kogentnich resp.
dispozitivnich zdkonnych norem, jeZ stat zavazuji anebo mu davaji
dispozici k urc¢itému chovdni s témi ¢i onémi pradvnimi ndsledky
pro osoby, skupiny osob resp. organizace.

S nazorem skupiny poslancl, Ze véty prvni éasti zdkona maji
jen obecnou povahu, aniZ by se staly zavazujicimi pravnimi
normami, resp. Ze Jjde o ustanoveni formulovana "axiomaticky a
volné", Ze nejde o pojmy presné a konkrétné vymezené a Ze se
nepouiivé viitych prévnich pojmd s pfesnym obsahem, lze souhlasit
pravé tak jako s jejich oznacenim za normy deklaratorni.

Oproti tvrzeni navrhovatelu vsak ani z textu zakona sameého,
ba ani z Divodové zpravy nelze vyvodit, Ze by =z prvni c&asti
zakona o protipravnosti komunistického reiimu a o odporu proti
nému ¢&. 198/1993 Sb. mohla v oblasti trestniho prava hmotného
anebo v jinych pravnich oborech vzniknout pravni povinnost anebo
pravni dispozice statu ke stihdni uréitych osob anebo k jejich
postiZeni netrestnimi sankcemi. Predpokladem trestného <¢inu je
vymezeni jeho skutkové podstaty. Nic v §§ 1 - 4 nelze chapat jako
uréeni skutkové podstaty trestného ¢inu.

Prvni ¢ast zakona Jje moralné-politickym stanoviskem ceského
Parlamentu, JjehoZ smysl a duavody Jjsou vysvétleny ve vyse
uvedeném citatu Duvodové zpravy. Prvni 4 paragrafy zakona se
zabyvaji povahou rezimu, jeho specifickymi cili, metodami a
strukturalnimi rysy, nikoli povahou jednotlivci, ktefi z téch ¢&i
onéch pohnutek byli ¢leny organizaci o néZ se reZim opiral.

Zakon hovori o ‘"spoluodpovédnosti" Jjednotlivel na dvoji
urovni: o spoluodpovédnosti ¢leni Komunistické strany za zpusob
vlady v letech 1948 - 1989 a dale o spoluodpovédnosti téch,

"kteri komunisticky reZim aktivné prosazovali " (§ 1 odst. 1 a 2
zdk. €. 1998/1993 Sb.) - v tomto pfipadé za zlo¢iny reiimem
pachané. v obou souvilostech jde o rozliseni stupné

mordlné-politické a nikoli trestni odpovédnosti Jjednotlivca a o
impulz Parlamentu k zamy$leni se nad minulosti.

Spoluodpovédnost ¢&lenli XS za zpusob vladdy je vyjadrena
pouze v uvodni Preanbuli zdkona a miZe byt chapana jako podnét k
zamy$leni pro ty, ktefi byli resp. naddle =zistdvali ¢leny
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organizace jejiZ vedeni a politickd praxe se stdle zretelnéji
rozchazely nejen se zakladnimi  hodnotami lidskosti a
demokratického pravniho statu, ale i s vlastnimi programy a
zakony.

Toto rozliseni stupné moralni spoluodpovédnosti vychazi
z povahy totalitni diktatury. Mylnd 3Jje prfedstava, Ze strana,
ktera se viéi spolecnosti chova diktdtorsky je schopna uvnitr
sama sebe Jjednat demokraticky. I tato strana byla mocensky
hierarchizovdana mezi vladnouci a ovladané, jeji &lenska zakladna
byla manipulovdna mocenskymi centry a stdvala se souasné
instrumentem i svého druhu zajatcem téch, kterfi "reiim aktivné
prosazovali". .

Moralné a pravné-politicke proklamaci Parlamentu nelze
vytknout, Ze nepouziva béiné pravni terminologie. V tom se 1lisi
od ¢lankii 5 a 6 zakona, v nichZ - a jediné v nich - se nemluvi
o zloinech, ale Jje pouiito presného terminu trestniho prava :
"trestny ¢in". Divodova zprava rovnéZz nesvédéi o snaze zavést
nové skutkové podstaty do trestniho prava, kdyz interpretuje
§ 2 zakona slovy:“"Zavrienihodnost a zloc¢innost, 's vyjimkou
pripadu, kdy se Jjednalo o poruseni tehdy platnych ustanoveni
trestniho zdkona, Jje treba povazovat za terminy spisSe z oblasti
politické a moralni".

Je-1i zfejmy deklaratorni charakter ustanoveni prvni ¢asti
zdkona ¢&. 198/1993 Sb., - neni tfeba zkoumat diléi argumenty
navrhovateli uvedené v bodech 3 a 4 navrhu - s vyjimkou tfi
namitek. '

Prvni 2z nich uvadi, Ze deklaratorni ustanoveni nevyluc¢uji
moznost pouZit netrestnich sankci obsaZenych v jinych pravnich
normach, napf. v zékonech upravujicich prdva a povinnosti
pedagogickych a védeckych pracovnikii, publicistu, spisovatelid a
jinych umélci. Tuto namitku je tfeba odmitnout, protoie se
netyka napadeného zakona sameho, ale jinych , blize
neozna¢enych  pravnich norem, na jejichZ pravnim obsahu zakon ¢&.
198/1993 Sb. nic neméni. Také termin "netrestnich sankci" je
mlhavy. Tzv. lustraéni zakon napt. nestanovi sankce, ale
predpoklady pro vykon uréitych funkci, JjeZ Jsou v zemich
zalozenych na principu prdvniho statu s ohledem na povahu a
statné-politicky vyznam téchto funkci ustavné-prédvné akceptovany.

Rovnéz dalsi namitka, Ze '"spoluodpovédnost" resp.
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"xolektivni odpovédnost" v prvni ¢dsti napadeného zakona Je
"prfedevSim ... spoluodpovédnost trestnépravni” Jje vylouéena
moralné-politickou a nikoli juristickou povahou této ¢&asti
zakona. To znamena, Ze ani hodnoceni historického obdobi byvalého
Ceskoslovenska nevyluéuje jiné ndzory a =zavéry, neZ ty, které
vyslovil v textu zakona Parlament. Svoboda baddni, zarucend ¢l.
15 odst. 2 Listiny jakoZ i mezinarodné-pravnimi akty, je tinm
nedotcena. Z hlediska védeckeé a publicistické éinnosti
nepfedstavuji hodnoceni, obsaZend v napadeném zakoné nazor
zavazny, a to - jak spravné poznamenava navrh skupiny poslanclh -
"ani v pfipadé, 2Ze takové véty jsou obsaZeny v pravnim predpise
oznaéeném jako zakon" (s. 2 ndavrhu).

Dalsi prvek protiustavnosti shledavaji navrhovatelé v zaméru
*...aby =zakon slouzil Jjako vykladovy ve wvztahu Xk soudnim
rozhodnutinm" - zaméru, ktery -=zakonodidrce v textu zakona nikde
nevyslovil. Relevantni zamér je ten, ktery je pravné relevantnim
zpusobem vysloven. Namitky viéi formulacim Duvodové zpravy
nemohou byt predmétem zkoumani a rozhodovani Ustavniho soudu.
Podminény zpusob vyjadfeni Divodové zpravy ("by méla slouzit ...
eventuelné i k rozhodnutim soudid v této oblasti") kromé toho
nesvédéi o jednoznacném zaméru.

Také uvodni prohlaseni Parlamentu, "... Ze ve své dalsi
éinnosti bude vychazet z tohoto zékona" nelze shledat jako pravni
normu, 3jeZ by Parlament zavazovala. Jde o vyjadrfeni politickeé
vile programové povahy, vile, zjisténé v urcité dobé a za urcite
konstelace sil v Parlamentu, které nelze interpretovat v rozporu
s pravem Parlamentu upravovat véci v ramci a Vv mezich své
kompetence nové a Jjinak, ani v rozporu se zasadou svobodné vymény
nézorli na pudé Parlamentu.

ﬂspavni ztizeni demokratického stdtu neupira Parlamentu
pravo vyJjadrfit svou viali i sva moralni a politickad stanoviska
zpusobem, ktery v ramci obecnych pravnich zdsad poklada za vhodny
a priméfeny - a to, pripadné, i formou pravniho zakona,
poklédda-1i za vhodné a ucelné touto pravni formou aktu zdaraznit
spolecensky vyznam a dosah svého prohlaseni. Tak tomu bylo napt.
v zakoné, vydaném za’' Prvni republiky, kterym se konstatovalo, ze
T. G. Masaryk se zaslouZil o stat.

Celkové je zrejmé, Ze napadeny zakon neformuluje Zadné nové
skutkové podstaty trestnych ¢inl a Ze nic podobného nelze z textu
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jeho prvni ¢&asti dovodit. Nadto Jjako generelni norma pro
posouzeni kterychkoli €ind 2z hlediska Jjejich trestnosti plati
&lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoi
"trestnost <&inu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona
uéinného v dobé, kdy byl <¢in spachdn. PozdéjsSiho zdkona se
pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi".

Namitky navrhovateli, obsazené v bodech 2.1 a 2.2 navrhu
smérfuji vSak i k nékterym obecnym otdzkdm koncepce ceského prava
a povahy statniho a politického rezimu v letech 1948 az 1989.
Skupina poslancu namita pfedevsim, Ze ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢&. 198/1993 Sb. obsahuje "... neustavni vyrok, :ie
politicky reZim v letech 1948 aZ 1989 byl nelegitimni". Své
tvrzeni o legitimité tohoto reZimu opiraji o kontinuitu prava,
danou recepci pravnich predpisi vnitrostatnich i kontinuitou
mezinarodné -pravnich zavazku z doby "starého rezimu" a na s. 3
svého navrhu dovozuji: "Kdyby zakonny vyrok o nelegitimnosti
statniho a politického rezimu v letech 1948 aZ 1989 byl pravdivy
a ponechan v plaﬁhosti, byly by od 1. srpna 1993 neplatné pravni
akty prijaté v uvedené dobé. K tomu oviem nedosSlo, protoiZe jednim
ze zakladnich .znakl pravniho statu je pravni jistota, ktera je
podminéna stabilitou legdlné vyjadfenych principi jednotlivych
pravnich odvétvi, stabilitou pravnich wvztahd " ... atd.(bod. 2.3
navrhu) .

Tuto namitku zcela zasadni povahy Jje trieba posoudit ve
vztahu k zakladni koncepci Ustavy a ustavniho zfizeni Ceské
republiky.

Jak znamo, proces vzniku moderniho ustavniho statu ve
stfedni Evropé se dovr$il teprve po prvni svétové valce. Pritom,
jiz drfive dosahlo pozoruhodnych vysledki pravné~pozitivisticke
propracovani procesnich pravidel a zaruk, posilujicich pravni
jistotu obéanl a stabilitu prava. Pravné-pozitivisticka tradice,
jeZ se pfenesla i do povaleénych ustav (véetné nasi ustavy z roku
1920), odhalila vSak v pozdéjsim vyvoji vicekrat své slabiny.
Ustavy konstruované na téchto zakladech jsou hodnotové neutralni:
tvofi instituciondlni a procesni ramec, naplnitelny velni
odlisnym politickym obsahem, protoie kritériem ustavnosti se
stava dodrieni kompetenéniho a procesniho ramce ustavnich
instituci a postupl, tudii kritérii formdlné-raciondlni povahy.
V dusledku toho bylo v Némecku akceptovano

152



naciondlné-socialistické panstvi jako legdlni, prfestoie vyhlodalo
obsah a posléze zni¢ilo samu podstatu Vymarské demokracie.
Legalistické pojeti politické 1legitimace usnadriovalo po valce
Klementu Gottwaldovi "napliiovat staré méchy novym vinem" a pak
"legitimovat"” unorovy pué¢ roku 1948 formalnim dodrzenim ustavnich
procedur. Princip "zakon je zakon" se projevil proti bezpravi ve
formé zakona jako bezmocny. Védomi, Ze nespravedlnost musi zistat
nespravedlnosti, i kdyZ se hali do plasté zakona se promitlo i do
ustavy povaleénébo Némecka a v soucasné ‘dobé i do Ustavy Ceské
republiky.

Nase nova ustava neni zaloZiena na hodnotové neutralité, neni
jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale vé&lefiuje do svého
textu i uréité regulativni ideje, vyjadfujici =zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spoleénosti. Ceska ustava
akceptuje a respektuje princip 1legality Jjako souéast celkoveé
koncepce pravniho statu, nevaze vsSak pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podfizuje
jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratickeé
spolecénosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méti. To
znamena i pri kontinuité se "starym pravem" hodnotovou
diskontinuitu se "starym reZimem".

Toto pojeti ustavniho stdtu odmita formdlné-raciondalni
legitimitu reZimu a formdlni pravni stat. At jsou =zakony statu
jakekoli, ve staté, ktery se oznacuje za demokraticky a
proklamuje princip svrchovanosti 1lidu, nemiZe byt Zadny jiny
rezim legitimni, nez rezim demokraticky. Jakykoli mocensky
monopol vylucuje ze sebe sama demokratickou 1legitimitu.
Vychodiskem nasi ustavy je materidlné-racionalni pojeti
legitimity a prdvniho stdtu. V systému demokratického ustavniho
statu a fungujici demokracie =ztélesfiuje legalita nepochybné svym
zpuisobem i legitimitu reZimu, neni vSak s ni zcela zaménitelna.
Tim méné pak 1lze redukovat legitimitu na formalni legalitu
normativné-pravni upravy v takovém rezimu, v némi Jjen milokdo
nevédél, e volby nejsou volbami, strany nejsou stranami,
demokracie neni demokracii a prave neni pravem - pfinejmensim ve
smyslu pravniho statu, protoie aplikace prdva byla politicky
schizofrenni, rozstépend vSude tam, kde vstupoval do hry
politicky zajem vladnoucich.
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Politicky rezim je legitimni, Jje-1i vcelku schvalovan
vétdinou ob&ani. Politické rezimy, kterym chybi demokraticka
substance se vyhybaji empiricky ovéritelné legitimaci ve pfospéch
ideologickych argumenti a hlavné hledisek formalné-racionalni
legality. To jim usnadnuje skuteénost, Ze konsolidovand statni
moc neni Jjen mocensko-politickym faktem, ale soucasné pravné
organizovanou moci. AvSak pravé v takovychto reZzimech se politika
s pravem a legalita s legitimitou rozchdazi nejvice. Proto ani
kontinuita prava neznamend uznédni 1legitimity Xomunistickeého
rezimu. Nelze tvrdit, Ze legitimni je kaZdé jednani &i chovani,
pokud nepfekroéi ramec dany zakonem, protoie legalita se tim
stdava utilitdrni nahraZkou za chybéjici- legitimitu.

Legitimita politického reZimu se nemiZe opirat jen o
formalné-pravni aspekty, protoZe hodnoty a principy, o které se
rezim opird nejsou jen prdavni, ale predeviim politické povahy.
Takové  principy nasi ustavy, jako je svrchovanost 1lidu,
reprezentativni demokracie, pravni stat, jsou principy politicke
organizace spoleénosti, jeZ nejsou normativné beze zbytku
definovatelné. Pozitivné-pravni uprava =z nich vychazi, avsak
obsah téchto principd neni normativni upravou vy&erpan - zustava
stale nécim vic. )

A téchto duvodu, zalozenych na materidlné-racionalnim

vychodisku nasi ustavy, je treba odmitnout pfedstavu
navrhovatelu, Ze politicky reiim v letech 1948 aZ 1989 byl
legitimni. Formulace § 2 odst. 1 napadeného zakona o

nelegitimni povaze zminéného politického reZimu nelze pokladat za
"neustavni". .
Vychodiskem formdlné-legalistické argumentace navrhovatelu
je uvodni tvrzeni (bod 2.1), ie "Ceské pravo je =zaloZeno na
svrchovanosti zdkona". Tim pomijeji vyssi princip, totiZ princip
svrchovanosti 1lidu, ktery Jje nositelem nadstatni moci, moci
konstitutivni, zatimco zakon je produktem moci uvnitf statu jiz
konstituované a institucionalizované. V ramci ustavniho statu
nejsou 3JjiZ svrchovanosti, tam Jjsou jiZ jen Kkompetence. Ceské
prave neni zaloZeno na svrchovanosti zakona. Nadfazenost zakonua
nizsim pravnim normdm neznamend JjesSté Jjejich svrchovanost.
Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonodarné kompetence v ramci
ustavniho stdtu nelze hovofit o svrchovanosti zadkona. V pojeti
ustavniho statu, na kterém je zaloZena Ceska ustava neni prévo
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a spravedlnost predmétem volné dispozice zakonodarce a tim ani
zakona, protoZe zakonoddrce je vadzan uréitymi zakladnimi
hodnotami, jeZ Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Ceska ustava
napf. v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze "zména podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustha". Tim Jjsou
xonstitutivni principy demokratické spolecnosti v ramci této
ustavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci a tim "ultra vires"®
Parlamentu. S témito principy stoji a padd ustavni stat.
Odstranénim nékterého z téchto principi, provedené jakymkoli, byt
i vétSinovym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu by
nemohlo byt interpretovano 3jinak, neZ 3jako odstranéni tohoto
ustavniho statu jako takového. '

Namitky vaci § 5 zakona €. 198/1993 Sb.

Hlavnim prfedmétem své kritiky ¢&ini skupina poslanci § 5
zdkona ¢&. 198/1993 Sb., podle néhoZ "do promlé¢eci doby trestnych
¢inl se nezapoditava doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989,
pokud z politickych divodd neslu¢itelnych se zékladnimi zasadami
prédvniho radu demokratického stdtu nedoslo k pravomocnému
odsouzeni nebo zprosténi obzaloby".

Podle ndzoru navrhovatell M s skuteénost, e uz
neexistujici a dfive prislusné statni organy byly 2z néjakého
divodu neéinné nebo neuspésné a zpusobily zanik trestnosti
nékterych éind uplynutim promlceci doby, nebyla a neni soucasti
subjektivni stranky trestného ¢inu, nastala nezavisle na vuli
pachatele, a proto mu nesmi byt na ujmu."

Ustavni soud se proto zabyval pfedné otazkou z jakych duvoda
byly "drive prislusné statni organy nec¢inné nebo neuspésné"
a ddle otdzkou, zda duavody, pro¢ nedochdzelo k trestnimu stihdni
politicky chranénych deliktd, svym vyznamem, rozsahem svého
uplatnéni a spolefenskymi dusledky opraviuji opatfeni § 5 zak. €.
198/1993 Sb. ;

Ustavni soud vychazi pritom ze zjisténi, Ze ustavni zakonné
texty Xkomunistického reiimu vesmés formulovaly generelni a pro
véechny stejné platny princip legality (resp. tzv. socialistickeé
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zakonnosti) . Jiz Ustava 9. kvétna (&. 150/1948 Sb.) ukladala
¥aidému obcanovi bez ohledu na funkci nebo sluiebni postaveni
povinnost zachovavat Ustavu a zakony (§ 30). Jesté vyraznéji pak
Ustava z roku 1960 (&. 100/1960 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu)
v €1. 17 odst. 1 uloZila dodriovdni zakonnosti ob&anum i stdtnim
a spolecenskym organizacim, v ¢l. 34 stanovila, Ze obCané jsou
_ povinni zachovavat Ustavu a ostatni =zakony, v ¢&l. 104 ulozila
organum prokuratury dozor nad dodrzovanim zdakoni a v &l. 1l06a
poZadovala predkladani zprav o stavu socialistické zakonnosti.

Tyto pravni normy se vSak staly fiktivnimi a bezobsaZnymi
vsude tam, kde to politicky z&ajem vladnoucich uznal za uéelné.
Zakladem této skuteénosti byla monopolni a byrokraticky
centralizovana organizace politické a statni moci, vychazejici
nikoli z délby, ale koncentrace moci a z propojeni politickych a
statnich aparatd, jakoZ i 2z nedostatku zakladnich demokratickych
vazeb spole¢nosti. Zakotveni vedouci ulohy Komunistické strany ve
spoleénosti i staté (¢l. 4 Ustavy z roku 1960) nebylo priéinou,
ale naslednym projevem skutecnosti, které provazely jiz mnohenm
dfive upevinovani mocenského: monopolu. )

Podle komentafe Xk Ceskoslovenské Ustavé publikovaného v
Praze Vv roce 1988 (pod hlavni redakci St. Zdobinského ),
Komunisticka strana Ceskoslovenska uskuteériovala svou vedouci
ulohu vedle primého politického pisobeni zejména téz
"prostfednictvim statnich organu, prfedevsim zakonodarnych sboru,
narodnich vyboru, organi statni spravy, soudl a prokuratury"
(str. 68). Organy ochrany zakonnosti se tak dostaly do postaveni
transmisi monopolnich center moci.

Rezim nestihanych nezakonnosti dosahl v letech 1948 - 1989
znaéneého rozsahu: pocinaje Cistkami v roce 1948, prfes nezakonné
metody  kolektivizace zemédélstvi, pfevod 77 500 pracovnika
administrativniho aparatu do vyroby v roce 1951, k zatykidni a
popravéam v ramci tzv. boje proti agentum imberializmu, k pripravé
invaze armad Varsavské smlouvy a nezakonnostem tzv.

normalizaéniho procesu a masovému propousténi a stihdni
politickych disidentu.

Dokumenty 2z té‘ doby dokladaji nejen mnoistvi pripadd,
v nichz politickée a statni orginy a Jjejich vykonavatelé
porusovali hrubym zplusobem tehdy platné zdkony, ale také nékteré
zpusoby, Jjimiz se tak ddlo. S5lo o systém faktického podfizeni
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véech instituci a organizaci ve staté politickym direktivam
aparatu vladnouci strany a rozhodnutim mocensky vlivnych osob.
Povahu a upravu takovych rozhodnuti neupravovala ani Ustava, ani
jiné pravni normy: tato rozhodnuti byla pfijimdna za ustavnini
a politickymi . kulisami casto jen Jjako ustni pokyn nebo
telefonicky sdélené prani.

Nékdejsi pracovnik aparatu UV KSE, historik Karel Kaplan,
ktery byl &lenem stranické vySetrovaci komise ve véci politickych
procesi padesatych let, cituje ve svém otevieném dopise Vasilu
Bilakovi v roce 1976 vypovéd Ladislava Kopfivy, ktery byl v roce
1950 - 1951 ministrem statni bezpeénosti. KdyZ se v komisi zacalo
hovofit o odpovédnosti Kopfivy za masovad zatykdni' a ilegdlni
odsouzeni, pise Karel Kaplan, branil se Kopfiva slovy :"Provaddél
jsem pouze rozhodnuti strany. Je prece naprosto jasné, Ze Jjsem
nemohl zatknout ministry a generalniho tajemnika strany z vlastni
iniciativy. Kdybych vsak toto rozhodnuti ﬁeprovedl, byl bych
odsouzen spolu s ostatnimi." (dopis publikovan v:Hans-Peter
Riese,Bargerinitiative far die Menschenrechte, Europdische
Verlagsanstalt 1977, str. 105).

Vychazeje z téchto skuteénosti navazal zdakon &. 198/1993 Sb.
na zakon ¢&. 480/1991 o dobé nesvobody, Vv némz je vyjadfen trvaly
a hromadny zpusob porusovani zakonnosti komunistickym reZimem v §
1 slovy : "V letech 1948 az 1989 komunisticky reiim porusoval
lidska prava i své vlastni zakony."

Navrh skupiny poslanci na zruseni zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému nepopira sice
generelné, Ze se v uvedené dobé daly nezakonnosti, které nebyly
stidtem stihdny, ac¢keoli mu byly zndmy, ze zpusobu argumentace vsak
vyplyvd, Ze témto pripadim nepfiklada co do rozsahu a dosahu
vyznam, hodny zvlastni pozornosti a zvlastniho <reseni. Svou
argumentaci  zakladda skupina poslancu spise na Jjuristicky
formulovanych vyhraddch, které lze shrnout do téchto zakladnich
bodu:

1. Paragrafem patym se vytvari nova zakonna prekazka
promléeci doby ve smyslu § 67 odst. 2 trestniho zakona.Tim, Ze
se vyclenuje doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 z béhu
proml¢ecich 1lhut, dochdzi k podstatnému prodlouZeni promléeci
doby a destabilizaci prava a poruseni pravni jistoty obéanu.

2. Paragrafem patym se poruSuje zasada prévﬁiho statu, Ze
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trestnost, ktera zanikla promléenim, nelze obnovit a zavadi se
zpétnad uéinnost (retroaktivita) zakona, pripustnd Jjinak Jjen
v ptipadech, kdy je pozdéjsi zakon pro pachatele prfiznivéjsi. Tim
dochazi podle navrhovatell k poruSeni ¢&l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i mezinarodné-pravnich zavazka
Ceské republiky.
3. K predchozi namitce protiustavnosti retroaktivity radi
- navrh i rozpor s él. 1 Listiny o rovnosti vSech 1lidi v privech a
&l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoZ se trestnost &inu posuzuje
© podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.

Ad B/1

Zavedeni nové zakonné prekaiky promlceni trestné-pravniho
stihani neni samo o sobé nic¢im protiiistavnim, coZ znamena, Ze by
~ se Ustavni soud touto zaleZitosti nemusel vibec zabyvat. Jde vsak
o '6ta'zku, od niZ odvisi posouzeni dale uvedenych namitek vuéi
ustavnosti § 5 zdkona &. 198/1993 Sb. , a proto ji nelze
pominout.

Samotna uprava pravniho institutu promléeni trestniho
stihdni se zakonem &. 198/1993 Sb. neméni. Podle § 67 odst. 2
trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu se
do promléeni nezapoéitava doba, po kterou nebylo moZino pachatele
postavit pred soud pro zdkonnou prekdazku, ani doba, po kterou se
zdrzoval v ciziné. Také délka promléeci doby stanovena v § 67
odst. 1 trestniho zakona se neméni: ¢&ini 20 let tam, kde tento
zdkon umoZnuje uloZeni vyjimedného trestu, deset let, ¢ini-1li
horni hranice trestni sazby rovnéZ deset let, pét 1let, ¢ini-1li
nejméné tfi roky a tfi roky u ostatnich trestnych &inu.

Paragrafem patym zakona &. 198/1993 Sb. se neupravuji ani
sazby promléecich 1lhit ani se nevytvafi Zadnd dalsi (nova)
zakonnd prekaZka promléeni k tém prekazkam, které jiZ na zdkladé
§ 67 odst. 2 trestniho zdkona existuji (procesni exempce podle
trestniho fadu, zejména vynéti 2z pravomoci organu ¢innych v
trestnim fizeni dle § ;10 trestniho radu).

Smyslem § 5 zdkona €. 198/1993 Sb. neni zfidit novou
pfekdzku, ale prohlasit, po kterou dobu promléeci lhity trestnych
¢ini, nestihanych tehdejsim reiimem z politickych divodid, nemohly
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béiet, a¢koli DbéZet mély. Pfi posouzeni § 5 =zakona ¢. 198/1993
Sb. nejde tudiZ ani obecné o institut promléeni jako takovy, ani
o zavedeni nové zakonné prekdiky béhu promléecich 1lhit,ale o to,
zda institut promléeni pokldadat za realny anebo za fiktivni
tam,kde porusovani zakonnosti v celé velké sfére pravniho Zivota
se stalo soucasti politicky 1 stdtné chranéneho rezimu
nezdkonnosti. Paragraf pdty zakona ¢. 198/1995 Sb.neni normou
konstitutivni, ale deklaratorni. Jeho predmétem je pouze
zjiéténi, Ze v uréitém éasovém useku pro uré&ity druh trestné
éinnosti promléeci doba nemohla probihat a z jakych pfic¢in. Je
znamo, Ze -‘vedle téch oblasti Zivota spolednosti a jednotlivce,
v nichi pravni rad v letech 1948-1989 si podriel urcity readlny
vyznam a zakladal se na zakonnosti, byly i sféry politického
zajmu vladnouci vrstvy, v nichi existoval stav pravni nejistoty,
udrzovany Jjako prostfedek preventivni ochrany reZimu a nastroj
manipulace spole¢nosti.

Soucasti tohoto zvlastniho rezimu byla i politickym
a statnim vedenim inspirovanad anebo tolerovana kriminalita osob
v politickych a statnich funkcich tam, kde s ohledem na skutecné
anebo domnélé zajmy vladnouci.vrstvy bylo ucelné jednat v rozporu
i s vlastnimi zdkony. Argumentace skupiny poslancu, Ze v tehdejsi
dobé béZely promléeci 1lhity i pro tuto kategorii vladni,
politické a vibec statem provadéné kriminality neni vérohodna.
Politicka moc zaloZiend na nasili se v principu streZi toho, aby
se sama zbavovala vykonavatelu vlastniho ndsili. sStat se staval
mnohem  spise garantem jejich beztrestnosti a  faktickeé
trestné-pravni imunity. Pfekazka jejich trestniho stihdni nemohla
byt prirozené formulovdna vefejné a pozitivné zakonem. Byla
vysledkem negativniho stavu zakonnosti v zemi, pozdéji teZ
i povyseni vedouci ulohy KSC ve spoleénosti i ve staté na ustavni
princip, ale predeviim prfimym produktem nelegdlnich praktik
mocenskych skupin, jeZ a priori garantovaly, Ze pachatel byl
v mife urcené jejich zajmem "legibus absolutus".

Nezbytnou souédsti pojmu promlceni trestné-pravniho stihani
je wvile, snaha a ochota statu trestny ¢&in stihat. Bez tohoto
predpokladu nemiZe byt naplnén ani obsah pojmu promléeni ani
smysl tohoto pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzajemné
pusobeni dvou prvka: vile a snahy stidtu pachatele potrestat a
trvalého rizika pachatele, Ze miZe byt potrestan, zakladd smysl
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promléeni. Pokud stat urcité trestné ¢iny a uréité pachatele
stihat nechce, je promlceni zbyteéné: v téchto pfipadech béh
promléeci lhUty ve skutecnosti neexistuje a promlceni samo o sobé
je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moznosti své aplikace. Aby
promléeni trestného ¢inu mohlo nastat, musel by probihat proces
jeho promléovani, tj. doba, béhem niZ stat usiluje o trestni
stihani. Proml&eni je dovrieno teprve tehdy, jestlize kontinualni
usili statu o postiZeni trestného ¢inu na konci promléeci lhuty
zustane marnym. Tento -predpoklad v letech 1948 aZ 1989 ve sférfe
politicky chranénych deliktl nemohl byt splnén. Stav hromadnych a
statem chranénych nezidkonnosti nebyl ani vysledkem individuelnich
omylﬁ,‘pfehmatﬂ, nedbalosti a pokleski jednotlivca, jeZz by mohly
skytat jesté Jjakousi Sanci pripadného trestniho stihdni, ale
vysledkem cilevédomého a kolektivniho chovdni aparatu politické a
statni moci jako celku, které trestni stihéni a priori
vyluéovalo. Ochrana pachatell se tim stdvala tak vSestranna, jak
N véesttanny byl mocensky systém.

Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovatelu, Ze védomi
apriorni nestihatelnosti uréitych deliktd nebylo soucasti
subjektivni stranky téchto trestnych ¢ind a 2Ze toto "kvazi
- promléeni" probihalo mimo vili pachatele. U pachatelu pod
politickou ochranou statu je tomu jinak. Jejich trestny ¢in byl
de facto "promléen" jesté dfive, neZ byl spiachan. Tato skutecnost
pusobila c¢asto pravé inspirativné k dalsi trestné ¢innosti.
Chapat dobu, kterd plynula od spiachani jejich trestnych ¢ind jako
plynuti ‘“promléecich lhut", JjeZ plynout nesmély, by znamenalo
zcela protismyslnou interpretaci pravniho statu. Bylo by to
potvrzenim toho druhu "pravni jistoty", kterou pachatelé této
trestné c¢innosti méli jiZ od poCatku své ¢innosti a jeZ spogivala
ve statem chranéné beztrestnosti.

Tato "pravni jistota" pachateld 3je vsSak zdrojem pravni
nejistoty ob&anl (a naopak). V soutéii téchto dvou typu jistoty,
dava Ustavni soud prednost pravni jistoté ob&anské spolec¢nosti,
jeZ odpovida myslence pravniho statu. Jiné fesSeni by znamenalo
vydat reZimu totalitni diktatury osvédéeni prdavniho stdtu a tim’
nebezpeény signal do . budoucna: dukaz, ze zloéin se miZe stat
beztrestnym, je-li provddén hromadné, organizované, po delsi dobu
a pod ochranou organizace, jeZ se zmocnila statu. To by znamenalo
ztratu vérohodnosti souéasného pravniho stdatu a bylo by soulasné
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poruSenim ¢&l. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, protoie "...
vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohroieni
zékladi demokratického statu".

Ani ze subjektivniho hlediska pachatelll nelze pokladat za
pfiméfené ¢init si narok na Jjistotu tohoto druhu. Nalezitosti
pravniho stdtu je udriovani stavu duavéry v trvanlivost pravni
upravy. Pachatelé tohoto druhu trestné ¢innosti nemaji na mysli
kontinuitu psaného prdva, ale nepsanych .praktik. Bylo by
porusenim kontinuity psaného prava, kdyby ani nyni nemohli byt
trestné stihani za porusovani zakonl, jehoZ se pod ochranou statu
dopoustéli.

Vsechna tato jednotliva hlediska nabyvaji vyznamu, ktery je
primo ﬁméfny znaénému rozsahu, v jakém byl tento druh statem
chranéné resp. tolerované politické kriminality pachan. Pouze
v taborech nucené prace a tzv. pomocnych technickych praporech
bylo v té dobé drieno pres 200 000 osob. Jak znamo, na zaklade
zakona o soudni rehabilitaci bylo jiZ rehabilitovano témér ctvrt
milionu osob.

I kdyz wuvazime, Ze v  nékterych prfipadech mohlo jit jen
o nepriméfené +tvrdosti tehdejs$ich trestné-pravnich predpisu,
o "prisny zakon", v mnoha téchto pripadech rehabilitace bylo
vyznamnym, ne-1li prvoradym faktorem porusovani vlastni zakonnosti
mocenskym aparatem.

Ad B 2

Jednou 2z hlavnich namitek proti ustanoveni § 5 zakona &.
198/1993 Sb. o protiprdvnosti komunistického rezimu a o odperu
proti nému je poukaz na jeho rozpor s &l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Navrhovatelé vychazeji z predpokladu,
Ze trestné ciny, o nichZ jednad § 5 zakona &. 198/1993 Sb. jsou
valnou mérou promléeny. Tim 2ztrdceji - z pohledu navrhovatelu
- povahu stihatelného ¢inu, avsak presto se maji se zpétnou
u¢innosti stat znovu pfedmétem potencidlniho trestniho stihédni.
To podle jejich nazoru odporuje zakazu retroaktivity trestniho
prava, vyslovenému Vv ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Namitaji, Ze trestnost, ktera zanikla promlc¢enim, nelze
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obnovit a 32e pozdéjsim zakonem lze zpétné provadét pouze
dekriminalizaci, depenalizaci, jakoz i zkracovani, - nikoli
prodluzovani promléecich 1lhut. Dale wuvadéji, Ze zavadét nové
skutkové podstaty trestnych &ini a stanovit vyssi trestné sazby
a prisnéjsi podminky trestnosti, véetné zavedeni
nepromléitelnosti nékterych trestnych ¢&ind a novych zakonnych
piekdZek béhu promléeci doby, je prfipustné Jjen smérem do
budoucna.

K zavéru o zpétné plusobnosti (retroaktivité) zdkona v
pripadé ustanoveni § 5 =zakona ¢&. 198/1993 Sb. navrhovatelé
dochazeji "~na zakladeé materiadlné-pravniho chapani institutu
proml¢eni trestné-pravniho stihdni, i kdyZ ani v trestné-pravni

" dogmatice neni spor mezi zastinci materidlné-pravni a zastanci
procesné-prdvni povahy institutu promléeni trvale vyresen. J

Proto je tfeba posoudit do jaké miry ustanoveni &l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 15 Mezindrodniho
paktu o obcéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.)
znemozhuji pozdéjsi procesné-pravni upravu, spo&ivajici v
dodateéném umoZnéni béhu .promléecich 1lhat v téch zvlastnich
pripadech, kdy to minuly politicky reZim znemoZnoval.

Podle &lanku 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl &in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouiije, Jjestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. €1. 15 Paktu 3je formulovidn obsahové ve
stejném smyslu a navic v odst. 2 umoZnuje trestat podle "obecnych
pravnich zasad uznavanych spolecenstvim narodau".

Clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vymezuje
a omezuje predmét zakazu zpétné udinnosti zdkona ve dvou smérech,
a to:

a) pokud jde o "trestnost &inu", a

b) pokud jde o "ukladani trestu".

Trestnosti ¢inu se podle ¢eské trestné-pravni nauky rozumi
moZnost byt pro trestny &in stihdn, uznédn vinym a potrestan.
Zakladem trestni odpovédnosti je trestny &in, ktery Jje definovan
pfesnym popisem jeho znaku a téZ tzv. materidlnim znakem, totiz
nebezpeénosti €inu pro spoleénost. Jde o vyjadfeni principu:
"nullum crimen sine lege", resp. "sine culpa".

Pokud jde o "ukladani trestu" vychazi &l. 40 odst. 6 Listiny
z terminologie trestniho ﬁréva, obsazené v trestnim zakoné z 29.
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11. 1961 €. 140 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisi zejména v oddilu
druhém: "Obecné zasady pro uklddani tresti" (§ 31 a nasl.
trestniho zdkona). Ukladdanim trestu se rozumi stanoveni druhu
trestu JjakoZ i vyméra trestu u téch druht trestu, které jsou
odstupfiovany. Tim jJe vyjadfena trestné-pravni zasada: "nulla
poena sine lege™. Clanek 40 odst. 6 Listiny' tim zretelné
nepfipousti retroaktivitu zakona pokud jde o vymezeni trestnosti
a vyse trestu.

Listina zakladnich prav a svobod neni normou trestniho
prava, ale vyjimd z ruznych pravnich oblasti urc¢ité zasady, ktere
poklada za zakladni, a proto hodné =zvySené prdvni ochrany. V
¢lanku 40 odst. 6 nema proto na mysli nic vice, neZ co f£ika,
totiz, e vymezeni Jjednotlivych trestnych ¢ina a jejich
trestnosti, jeZ se podle trestniho zakona provadi urcenim
charakteristickych znaki a . stupné spoleCenské nebezpecnosti
jednotlivych é;nﬁ, nemuze byt "ex post", po spachani ¢inu
nasledné ménéno v neprospéch pachatele. Stejny pozadavek vznasi i
pro vymezeni a stanoveni vySe trestu. Pouze v tomto smyslu a
tomto rozsahu formuluje véta.druha odst. 6 zakaz retroaktivity
zakona (srov. text:"pozdéjSiho zakona se pouZije...).

Otazka procesnich predpokladu trestni stihatelnosti vibec a
tim spiSe otazka promléeni nepatfi v Ceské republice ani v jinych
demokratickych stdtech do oblasti téch zakladnich prav a svobod
principielni povahy, jez Jjsou podle ¢lanku 3 Ustavy souéasti
ustavniho f&du resp. ustavniho pofadku Ceské republiky a tim
nahrazuji v jinych ustavach obvyklou kapitolu ustavy o zakladnich
pravech a svobodéach.

Argument, Ze je promléeni institutem hmotného prava
trestniho neni pro posouzeni véci podstatny nejen proto, 2Ze je
trvalym predmétem sporu trestné-prdvni dogmatiky a v nékterych
jinych  demokratickych statech je chapan  prevainé jako
procesné-prdvni institut, ale pfedeviim proto, Ze Ustava ani
Listina zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nerfesi detailni
otdzky trestniho prava, nybri stanovi nesporné a zakladni
konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina zakladnich’
Prav a svobod v €l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné Ciny
lze principielné stihat (totiZ ty, JjeZ byly vymezeny zdkonem
v dobé, kdy byl €in spachian) a neupravuje otdazku, jak dlouho lze
tyto ¢iny stihat.
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VvV disledku toho predpisy o promlcéeni a promléecich lhutach,
zejména ustanoveni po jakou dobu miie byt ¢in, ktery Jje prohlasen
za trestny stihan nelze chdpat jako predmét upravy €l. 40 odst. 6
Listiny. Ani &lédnek 39 Listiny nemluvi ve prospéch navrhovatelul.
Pouze zakonem lze podle ¢l. 39 Listiny stanovit "které jednani je
trestnym cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, lze za Jjeho spachdni uloZit". Procesni pfedpoklady
stihatelnosti nefsou predmétem této vyhrady.

2 evropské judikatury je moino poukdzat na shodné stanovisko
Spolkového tustavniho soudu SRN, ktery v roce 1969 vylouéil
promléeni 2z ustavniho zakazu retroaktivity =zakona: pod tento
zakaz spadd nasledné stanoveni trestnosti a zostfeni trestu,
nikoli promléeni, upravujici po jakou dobu mize byt ¢&in,
prohlaseny za trestny, stihdn a ponechidvajici trestnost ¢&inu
nedotéenu (svazek 25 str. 269n Sbirky rozhodnuti). x 1)

ad B/3 .

Skupina poslancu spatfuje v § 5 =zakona &. 198/1993 Sb.
rovnéi poruseni &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o rovnosti
véech lidi v pravech, protoZe - Jjak uvadi - jde o diskriminaci
jedné éasti ob&ani, nebot ti, ktefi nebyli postaveni pred soud z
nepolitickych davodla, budou nadédle poZivat prava nebyt stihdni

zatimco, tém, kteri z politickych divodd nebyli odsouzeni anebo
byli zprosténi obzaloby, se toto pravo odmita.

x 1)

Ze stejného hlediska vy3el i =zadkon o "klidu" promléeni
u protipravnich éind SED z bfezna 1993. Podle tohoto zakona pri
po¢itani promléecich 1lhit pro stihani éint, které byly spachany
béhem vldady protipravniho reZimu SED, avSak na zakladé vyslovné
anebo predpokladané vale statniho a stranického vedeni byvalé NDR
z politickych anebo jinych, se svobodnym rfadem pravniho stétu
neslucitelnych duavodui nebyly stihdny, se nepoéita doba od 11.
10. 1949 do 2. 10. 1990. Tim mohlo byt zahdjeno trestni stihani
¢inu, které byly predtim jiZ "promlceny". Teprve druhy zakon
upfesnil béh promléecich lhit a znemoZnil trestni stihani veéci,
Které byly k novému tj. pozdéjSimu terminu 27. 9. 1993 promlceny.
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otazku rovnosti pred zakonem je tfeba posuzovat vidy v
souvislosti s povahou sporné véci. Zakonodarce musi usilovat o
to, aby pfi posuzovani véci =zdanlivé, anebo Jjen v urcéitych
formalnich aspektech shodnych, uplatnéni rovnosti neodporovalo
mySlence spravedlnosti a priméfenosti, Jjei patfi k pojmovym
naleZitostem pravniho statu, zdkladniho principu ustavniho
zfizeni Ceské republiky(él. 1 Ustavy Ceské republiky). V pripadé
§ 5 zakona &. 198/1993 Sb. se jevi jako priméfené a spravedlive,.
aby také u téch trestnych ¢&ind, které byly drfive z vile
politického a statniho vedeni vyhaty z moZnosti trestniho
stihani, tato moZnost alespon dodateéné nastala. Tak se naopak
vyrovnava nerovnost s témi, ktefi jiz dfive mohli byt postaveni
pred soud, protoZe nejen nebyli pod zvlastni politickou ochranou,
ale vuli a =zajmem statu- bylo ty <trestné ¢iny, které spachali
stihat.

Rovnost ob&anu pred zakonem vyzadovala i podle tehdejsiho
prava véestranné proSetfeni trestnych ¢ina a Jjednotné a
spravedlivé uziti trestniho prava bez ohledu na osoby. '

Se zfetelem na princip rovnosti obcani pred zakonem § 5 zak.
&. 198/1993 Sb. nezaklada zadny zvlastni nebo mimofadny trestné-
pravni rezim: v pripadé § 5 je nepripustna zasada kolektivni viny
a kolektivni odpovédnosti, neméni se ani zasada presumpce neviny,
ani zdkaz retroaktivity zakona, coZ znamena Ze trestni stihani je
moiné pouze za ¢iny, Jjez byly trestnymi ¢&iny v dobé jejich
spachani, a 3jen na zakladé zakona tehdy platného, neni-1i
pozdéjsi zakon pro pachatele pfiznivéjsi. § 5 zak. ¢&. 198/1993
Sb. méni pouze dobu, ve které miie k trestnimu stihani dojit
a vymezuje Jjen uré&ity okruh trestnich &ind, u nichz se tak mizZe
stat, totiZ téch, kde to princip‘rovnosti ob&ani pred zdkonem
¢ini pro vérohodnost pravniho statu nutnym.

Z vymezeni trestnich &ind v § 5 zak. &. 198/1993 plyne, Ze
trestni stihani na zakladé tohoto ustanoveni je vylouceno:

1. u trestnych &int, jejichz promléeci 1lhuta od pocatku
promléeci doby tj. od 30. 12. 1989 jiZ uplynula. '

2. u téch trestnych ¢inl, u kterych tehdejsi reiim vyjimeéné
pokladal za uc¢elné projevit snahu poruseni =zakonnosti svymi
vykonavateli potrestat Pro tyto vyjime¢éné pripady plati
mez indrodné-pravné uznavana zasada "ne bis in idem", i kdyz
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pravomocné rozsudky tehdej$iho reZiimu byly mimorddné mirneé.

3. u téch trestnych ¢ind, u kterych nedoSlo k pravomocnému
odsouzeni nebo zprosténi obZaloby z politickych divoda
nesluc¢itelnych se  zakladnimi zdsadami préavniho fadu
demokratického statu, ale 2z duvodd 3Jjinych, neZ pravé téchto
politickych.

Srovnatelnost 2z hlediska rovnosti obéani pred zakonem je
zachovana i v tom, Ze stejné jako u Jjinych - dfive stihatelnych
- trestnych éinti, i u této kategorie dfivéjsSich trestnych &inu,
u nichi se teprve dodateéné umoifiuje béh promlcecich lhut, 1lze
pfehpoklédat, Ze zdaleka ne vSechny trestné ¢iny budou vypatrany,
zjistény a prokazany, takie pljde zrejmé jen o malou &ist tohoto
druhu kriminality. Ve skuteénosti neni tato kategorie kriminality
vibec diskriminovdna, ale fakticky zvyhodnéna tim, Ze &asovy
bonus, dlouha doba, kterd uplynula o4 spachani trestného ¢&inu,
jakoz i zajem na vcasném odstranéni diikazd a obtiie dokazovani po
dlouhém ¢asovém odstupu znesnadiuji potrestani spachanych ¢éinu.

Je trfeba rovnéz zvazit, Ze i z hlediska prava platného v
dobé, kdy byl pachdn tento druh kriminality, odporovalo nestihani
téchto trestnych ¢&inad i :tehdy v ustavé zanesenému principu
rovnosti, dale formulovanym principum tehdejsiho trestniho prava
a v neposledni radé tehdejsi ustavni povinnosti “pfisného
dodrZovani socialistické zakonnosti". Z tohoto hlediska vyrovnava
§ 5 =zakona &é. 198/1993 Sb. Jen tehdejsi deficit ustavnosti a
zakonnosti a manko rovnosti ob¢anu. ‘

[

Namitky viuéi §§ 6 a B zdkona &. 198/1993 Sb.

1. Podle § 6 zakona ¢&. 198/1993 Sb. se upravuje zvlastni
rezim pro nové posouzeni trestnych ¢&inG, u nichi dodlo k
odsouzeni a na néZ se nevztahuje zdkon &. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci. Prokdze-1li se béhem rizeni, Ze jednani odsouzeného
smérovalo k ochrané zakladnich 1lidskych a ob¢éanskych prav a
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svobod a to nikoli nepfiméfenymi prostfedky, soud na navrh zrusi
&i zmirni dfive uloZeny trest.

Skupina poslanci namité v odGvodnéni svého navrhu, Ze tato
tiprava je diskrimina¢ni a odporuje ustavnimu principu rovnosti
viech 1lidi pfed zakonem, JjakoZ i ¢&l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoZ se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl €in
spachan

Duvody, které vedly zakonoddrce k této =zakonné upravé
spocivaji zfejmé ve skuteénosti, Ze ty trestné ciny , u nichZ
byla prokazatelna motivace, sméfujici k ochrané zakladnich prav a
svobod ¢lovéka a obcana, byly v dfivéjsSim reZimu posuzovany takeé
jako politické delikty a byl Jjim prisuzovan neobycejné vyéoky
stupenn spolecenské nebezpecnosti. Protoze byly interpretovany
viceméné jako akty neprfatelské politickému rezimu jako takovému,
byly spojovany i s neumérné vysokymi tresty. Prehodnocovani
téchto tresti, k némuz miaze podle § 6 zakona ¢&. 198/1993 Sb.
dochdzet neni proto zaméfeno na poruseni, ale nasledné obnoveni
principu obcanské rovnosti priméfenym zmirnénim, . event. i
zruseninm trestu. ‘

Zbyva zjistit, zda tato dodate¢na, naslednd zakonna uprava
neodporuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoZ se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona,
uéinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Ani zakaz zpétné ucinnosti
zdkona podle véty prvni odst. 6 &lanku 40 Listiny se vSak na § 6
napadeného zakona nevztahuje, protoZe véta druhd odst. 6 ¢lanku
40 Listiny pfipousti retroaktivita zdkona, je-1li to pro pachatele
priznivéjsi. Vzhledem Xk formulaci § 6 zdkona ¢&. 198/1993
Sb. "Soud na navrh zrusi ¢i zmirni trest" Jje tato podminka
splnéna. .

2. Posledni z nédmitek skupiny poslanch napadd § 8 zakona ¢&.
198/1993 Sb. a uvadi, Ze zmocnéni parlamentu vladé, "aby
napravila nékteré krivdy spachané na odpircich komunistického
rezimu a na osobach, které byly postifieny 3jeho perzekucemi, v
oblasti socidlni, zdravotni a finanéni" Jjé prilis Siroké a
neur¢ité. Namita se, Ze v daném pripadé chybi definice kfivd, na
které se nevztahuji'rehabilitaéni zakony, dale vymezeni druhu a
rozsahu naroku opravnénych osob, stanoveni zpusobu jejich
uplatnovani a urceni organi, které maji o narocich rozhodnovat
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a jejich plnéni realizovat. Tim -jak se uvddi v ndvrhu - odporuje
§ B zakona &. 198/1993 Sb. ¢lanku 78 a ¢lanku 2 odst. 3. Ustavy
Ceské republiky, podle néhoZ i pro vydavani vladnich nafizeni'
udajné plati wustanoveni, 2Ze statni moc 1lze uplatiiovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. Ze znéni
&lanki 90 a 95 navrhovatelé pak dovozuji, Ze pfi poskytovani
ochrany pravam a pfi rozhodovani o nich jsou soudy vazany jediné
zakonenm.

Porovndni téchto ndmitek s textem ¢&lankd 90 a 95 dustavy
neopraviiuje usudek, Ze by soudy prfi ochrané prav podle &l. 90
byly vazany jediné zakonem. €l. 90 uréuje jen, Ze soudy poskytuji
ochranu pravim zakonem stanovenym zplsobem. Jde tudiZz o metody
a prostredky, pomoci nichZ soudy poskytuji ochranu prawvim, nikoli
o udéleni absolutoria pro soudy pokud 3jde o jiné pravni normy.
Vedle zakonu existuji i dal$i druhy pravnich norem, jez jsou
obecné zavazné a tim zdvazné i pro soudy. Soud podzakonnou normu
pouzije ledaze by dospél k zdvéru, Ze neni v souladu se zakonem.
To podporuje jiZz text €l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz soudce je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu se zakonem. ’

Podle nazoru navrhovatelli vlady miZe na zdkladé zakonného
zmocnéni pouze provest ukoly obsazené ve zmochiovacim zakoné a
nesmi prekro¢it jeho meze.

Normotvorna lompetence prostfednictvim vladnich nafizeni v
parlamentnich systémech v soucasnosti presahuje svym rozsahem
zékonodarnou aktivitu parlamentu. Jednd se predné o samostatnou
nafizovaci pravomoc pfimo na zakladé ustavy (v Ceské republice
€l. 78 Ustavy.). Vliada je v takovychto pripadech opravnéna vydavat
narizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich. K tomu nepotfebuje
Zadné zvlastni zmocnéni parlamentu.

V nékterych demokratickych stiatech je ustavou upraveno téz
odvozené natizovaci pravo vlady na zakladé delegace parlamentem.
V takovych pripadech plati ustavni podminka, Ze ramcové upresnéni
takového zmocnéni musi byt pfimo v zdkoné, a to vécné nebo
i casové a Ze Jjen neurcité globalni zmocnéni vlady neni
pripustné. Pritom ukol wuréit priméfeny a ucelny vécny rozsah
zmocnéni a streiit, aby vlada nepfekradovala zakonny ramec, Jje
véci predeviim parlamentu samého.

Ustava Ceské republiky zna jen jediny typ vladniho nafizeni.
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Je to jediné ustanoveni ¢l. 78, ktery stanovi toliko dvé vécné

podminky: vladni nafizeni miZe vlidda vydat (i bez zmocnéni
parlamentem) pouze k provedeni uréitého ziakona a v jeho mezich.
2adna dalsi ustanoveni neuré&uji, jakym zpisobem a v jakém rozsahu
se tyto meze stanovi. To 2znamena, Ze vyplyvaji pfimo z textu
zakona, ktery Je vladnim nafizenim provadén. Protoie podle § 78
Ustavy Ceské republiky je tifeba posuzovat‘i vladni narizeni na
zdakladé zmocnéni § 8 zakona &. 198/1993 Sb., je i takové zmocnéni
vlady byt ve velmi rédmcovém rozsahu 2z hlediska Ustavy jesté
prfipustné.

Poudeni: Na zakladé § 54 zakona ¢&. 182/1993 Sb. proti
rozhodnuti Ustavniho soudu}se nelze odvolat.

V Brné dne 21. prosince 1993

JUDr. Zdenék Kessler
edseda Ustavniho soudu CR
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M. CHEKIF BASSIOUNI
TRNressoe o Law
Dr. PAVL Untviaer iy CowLre?. On' Lo
38 CAST Jacxson Mnsivasn
Oucasss, fuanus sy
Tz (3 M2
TAX (313) nauisan

EXPEKT OPINION TO THE HUNGARYIAN PARLIAMENT AT THE REQUEST OF
DEPUTIEE:

Dr. Cabor Perjes
Dr. Bzolt Zetenyi

Kt: Proposed Amendment of Act IV of 1978, Criminal Code of
Hungary Section 1, to be completed by Section 341A

I received Your request for an expert opinion to be transmitted to
the Hungarian National Parljiament before October 30, 1991.

The request was sent to France and reached me only two days ago. My
conclusions are therefore tentative, as I have not yet had the time
to fully study the text and its implications in relationship to other
provisions of the Hungarian criminal law.

My conclusions are:

1. The Proposed Amendment is in part justifiable and legally
valid, but not in others.

2. 1f a parallel is established with "Crimes Against Humanity"
no prescription can be applied, but that excludes such crimes
as "high treason™ and other crimes containing a political
dimension. |

3. Crimes against the person such as murder and torture which
were criminal under existing laws could still be prosecuted,
even if there is or was a prescription. The basis for that
conclusion is predicated on the assumption that the

prescription is stopped by the deliberate non-enforcement of
the criminal laws.

4. A law that provides fcr a fair and impartial trial for
purposes of establishing the facts, including criminal facts,
is valid if it excludes the criminal punishment of those who
can benefit from prescriptions, on the theory that prescription

dves not extinguish the crime, merely the punishability of the
of fender.

M. Cherif Bassiouni

Professor of Law, DePaul University:
President, International Institute of
Higher Studies in Criminal Sciences;
President, International Association of
Penal Law; President, International

Human Rights Institute, DePaul University
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ATTENTION:

Fax:
FXOM:
PAX:

DATE:

: Ea x

M. CHERIF BASSIOUNI (eh 23 / 94
Prowrsecm ur Lw *
X Pris UMy (RALOE o Law
38 EAsT Jos sueon Bonrvarp
ONCACO, Lisric; wadm
Tor (303} heaxu
VAd (3131 302040

Professor Karoly Bard or Professor Gyorgi Kalman

Becretary of State for Justice Rttorney General

Ministry of Justice
Budapest, Hungary

01l 36 1 1327171
M. Cherit Bassiouni
312 362-5649

October 30, 1991

Please transmit to the Hungarian Pariiament, attention:
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OF EUROPE % 4 * DELEUROPE

*

PARLIAMENTARY ASSEMBLY

COMMITTEE ON LECAL AFFAIRS
AND HUMAN RICGHTS
The Chalrman

28 Junc 1993

Dear Dr Z&tényi,

I have now had time to study, in some detail, your letter of 28 April and shall try to
give you an adequate answer.

Perhaps [ should first of all observe that my answer must be considered a purely
personal one given the fact that the subject matter does not lend itself for discussion in the
Committee on Legal Affairs and Human Rights. [ sought the advice of Dr Leuprecht but
understand that it may be difficult for the Secreuwariat General of the Council of Europe to
render legal opinion on such sensitive and delicate matters as you raise and which may at
some time be the subject of application before the European Commission and Court of
Human Rights. I have, however, studied your letter thoroughly with the help of the legal staff
of the Committee on Legal Affairs and Human Rights.

As you observe yourself, the famous principle of von Feuerbach Nullum delictum nulla
poena sine previa lege penale, which is mentioned in Article 7 of the European Convention
on Human Rights, is not absolute. The Convention itself, in the second section of this
Anticle, mentions the possibility of making exceptions:

“2. This Article shall not prejudice the trial and punishment of any person
for any act or omission which at the time when it was committed, was criminal
according 10 the general principles of law recognised by civilised nations.”

Dr Zsolt Zétényi

Deputy Chairman

Committee on Human Rights, Minorities
and Religion

Magyar Ktztdrsasdg Orszdggyulése

Kossuth tér 1-3

1055 Budapest
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I have not had the opportunity to look into the “Travaux préparatoires™ of the
Convention but unusual circumstances must have been held in mind when providing for the
exceptions in secton 2. It is a codification of the principles adopted by the Nuremberg and
Tokyo Tribunals. The Dutch government, and other governments in exile during World
War II, adopted retroactively new penal provisions concerning war crimes and crimes against
humanity and introduced the death penalty with remoactive effect for these offences.

The starutory limitation of crimes is, however, not a matter of substantive law but
concerns procedure and it is considered that Article 7 of the Convention does not apply here.
The Germans, after World War I1, first prolonged the periods of statutory limitation for Nazi
and war crimes and then abolished statutory limitaton completely for all kinds of murder.
This was rot considered contrary to the Human Rights Convention. In my country, the statute

of limitation is a prerogative of the Crown and there are no legal time limits which the
accused may invoke. ’

For a considerable period, there was no democratically elected parliament in Hungary
and it appears, from what you are telling me, that certain offences - although punishable in
accordance with the law - were not prosecuted at all during that period.

Under these circumstances, it seems to me that a prolongation of the periods of
starutory limitation or even a reopening of periods already expired, provided this is done in

accordance with duc legislative process, may be entirely justified and not contrary to the
principles of human rights and the rule of law.

I hope this is of some use to you and remain,

Yours sincerely,

Lord Kirkhill

Copy: Dr Leuprecht
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