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Forgé Andrds

AZ EGYHAZI KOZEPRETEG POLITIKAI SZEREPVALLALASA
A TOROK KIUZESE UTAN"

Az elmult évtizedekben a torténeti irodalom a katolikus klérust is egyre gyak-
rabban a vildgi tadrsadalomhoz hasonl$ csoportokra osztja: fépapsagra, egyha-
zi kozéprétegre és alsdpapsagra. A f6papsag az arisztokracidval, a kdzépréteg
a kozépbirtokos nemességgel rokonithatd, az alsépapsag vildgi parhuzamara
pedig tobb megoldas is adhaté.! A f8papi csoportot a régi egyhdzjog prela-
tusok (preelati) néven ismerte, mig az alsépapsédgra az dldozépapok (presbyteri)
kifejezés haszndlatos a hatélyos egyhdzjogban is. Preldtuson a hagyomanyos
egyhazi széhasznélat az érsekek és piispokck mellett az dgynevezett kisebb
prelétusokat (preelati minores) is értette, vagyis azokat a f8papi jelvényeket
visel apatokat és prépostokat, akik a megyéspiispoktdl fiiggetlentil korma-
nyoztdk apatsdgukat, prépostsagukat (nullius apétsdg illetve prépostsdg).? Az
aldozépapok a hatalyos egyhdzjog szerint is a plispokok munkatarsai az ige-
hirdetésben: , kiilondsen tartoznak ezzel a szolgdlattal a rdjuk bizott nép vonatko-
zdsdban a plébdnosok és azok, akikre a lelkek gondozdsdt biztdk.” Erdemes meg-
jegyezniink, hogy a torténeti irodalomban Malyusz Elemérnek a kozépkori
egyhazi tarsadalmat vizsgdlé munkdja a plébanosokat még a kozépréteg és az
als6papsag kozti dtmeneti csoportnak tekinti, a kora ujkorra vonatkozé kuta-
tasok azonban mar egyértelmien az alsépapsaghoz soroljak &ket.* Ez nyilvan az
életkoriilményeikben bekovetkezett véltozdssal is magyarazhatd.

A dolgozat a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdmogatédséval késziilt.

1 Mounar (2006) 13-14.

2 Bank (1958) 94-95. A hatdlyos egyhézjogban a nullius apé4tsdg megfelel8je a teriileti apatsdg
(370. kdnon).

757. kdnon.

Mavyusz (1971) 120-137.; Fazexas (1993), BirtH (2013) 10.



ForGc6 ANDRAS

Dolgozatom kozéppontjaban az egyhdzi tarsadalom masodik csoportja, a
kozépréteg all. Ezen az egyhaztorténeti irodalom hagyoményosan a székes-
és tarsaskdptalanok tagjait, vagyis a kanonokokat érti,> de ide sorolhatdék a
szerzetesi intézmények eloljardi is. Erre éppen kozéleti tevékenységiik keretei
szolgéltatjak az egyik leginkabb kézenfekvd érvet, ugyanis az orszagos politika
szinterén, a rendi orszaggytlésen egy csoportot alkottak emlitett tarsaikkal: 6k
adtak az alsétablai klérust.

Az orszaggylilés alsétablajanak munkdjaban résztvevd egyhdziak a magyar
rendiség sok szempontbdl kiilonleges, egyben kevéssé vizsgdlt csoportjat al-
kotjak. A térvényi szabalyozds (az 1608. évi korondzds utédniI. térvénycikk), vala-
mint a 17. és 18. szdzad folyamdn megszilardult szokdsjog alapjn ide tartoztak
a székeskdptalanok képviseldi, a tarsaskdptalanok kiildottei, valamint az apéti
aldasban részesiilt prépostok és apatok, akar szerzetesi kozosségek élén alltak,
akar csak a cimet viselték. Rajtuk kiviil az 1708 és 1715 kozotti, tobb tilésszakra
bomlé orszaggytlésen lezajlott komoly vitdk utdn® a jezsuita rendtartomany két
képviselGje nyert bebocsatast az orszaggytilésre. A zagrabi kaptalan nagypré-
postjat, a pannonhalmi f6apatot, a palosok éltalanos rendfénokét, valamint a
varadhegyfoki premontrei prépostot az el6bb emlitett szabalyozasok alapjan
felstablai részvétel illette meg, ahogy a megyés- és cimzetes plispokoket is.”

Az alsétablai egyhdziak orszaggyilési tevékenységérdl keveset tudunk. A
szakirodalmat fellapozva egyes vitdk kapcsan kertil el6 néhdny képtalani kévet
neve, mint példaul a 18. szdzad els8, mar emlitett, hosszdra nyult orszaggyilésén
Spaczay P4l esztergomi kanonoké, aki kiilonésen hevesen védte a katolikus
egyhdz érdekeit a két bevett protestdns felekezet képviselSivel szemben.?
E szérvanyos adatok mogott természetesen a rossz (vagy kevéssé feltért)
forrasadottsag 4ll: ez a csoport néhany kivételtdl eltekintve nem tartozott az
orszaggyilésaktivrésztvevsikozé, egyesfelszdlalasokonkiviil f6ként azalsétabla
altal megvalasztott kiildottségek tagjai kozott bukkannak fel rendszeresen
egyhdziak, mivel a korabeli szokasjog alapjan a kiildottségekben az alsétdbla
minden csoportja képviseltette magat (ez {gy volt a fels6tabla kiildottségeinek
esetében is). Az orszdggyilésen megjelend kanonokok, szerzetesi eldljarék vagy
cimzetes apéatok, prépostok ritkdn hagytak hatra feljegyzéseket az utékorra,
altaldban megelégedtek azzal, hogy hazavitték az orszaggyiilés hivatalos
napldjanak masolatat.

Mavyusz (1971) 59-120.; MoLNAR (2006) 15-24.
Ezekrdl részletesen: Forc6 (2013) 7-63.

V&, SziarT6 (2005) 416-424.

Zsinszky (1897) 351-357.
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PADANYI BIRGO MARTON ORSZAGGYULESI KOVETSEGE

Tanulménykétetiink tematikdjahoz igazodva el8szor Paddnyi Biré Marton or-
szaggylési szereplésérél kell néhany szét ejtentink. Padanyi Biré Marton két or-
szaggyUlésen vett részt, 1741-ben nagyprépostként a veszprémi székeskdptalant
képviselte,” tehat az alsétablai egyhdziak csoportjat erdsitette. A kovetkezd,
1751. évi orszaggyilésen mar veszprémi megyéspiispokként a fels6tablan foglalt
helyet.!* 1741. évi, alsétdblai tevékenységének szérvanyos adatait életrajzirdja,
az akkor zalaegerszegi apétplébdnosként szolgdlé Mindszenty (ekkor még
Pehm) Jézsef gyljtotte dssze egykori nyomtatvanyok alapjan.' Eszerint Biré
Martont bevélasztottak a jinius 23-i alsétablai kiildottségbe, amely a korondzési
hitlevél szovegével Gsszefiiggésben jart el. A junius 25-i koronadzé szentmisén &
tartotta a primdas pasztorbotjat, és az oktdber 8-an tartott vesperason is részt
vett a primds asszisztencidjaban.”? Sokat prédikélt az orszdggyilés idején, f6leg
a ferencesek templomdban. Ezek a beszédek a diéta résztvevsi mellett a nép
érdekl8dését is felkeltették, koziilikk tobbet ki is nyomtattak.” Minden bi-
zonnyal az orszdggytilésen szerzett érdemei miatt nevezték ki Biré Martont
kiralyi tablai preldtussa is."* Ezeket az érdemeket az 1744. évi piispoki kinevezd
oklevele is megemliti,”* a f6ispani diplomaja pedig a koronazasi ceremonian tett
szolgalatardl is megemlékezik.' Ennél tobbet azonban alsétablai egyhaziként
végzett kozéleti tevékenységérdl nem tudunk.

EGY MORVAORSZAGI SZERZETES A MAGYAR ORSZAGGYULESEN

Szerencsésebb helyzetben vagyunk akkor, ha a diétan résztvevd egyhazi személy
sajat maga készitett feljegyzéseket orszaggy(ilési munkajardl. E nem tdl gyakori
forrasok egyike P. Hermann Engelbert morvaorszagi ciszterci szerzetes napléja
az 1712. évi orszaggy(lési tilésszakrdl.” A szatmari megegyezést kovetSen

9  Agyakorlattal ellentétben egyediil érkezett az orszaggyilésre, nem volt kvettarsa. Komovics
(1790) 653.

10 Errdl az orszaggy(ilésrdl napldt is készitett, amelyet kései utéda, Hornig Karoly ismertetett:
Hornic (1903) 24-76.

11 Penm [Mindszenty] (1934) 89-91.

12 Koumovics (1790) 195, 225, 575.

13 Szinnyei Jézsef négy ilyenrdl tud: Szinnver (1891) 1085.

14 Roxa (1779) 485.

15 Hornic (1903) 21. 2. jegyzet.

16 Penm [Mindszenty] (1934) 90.

17 Acta et observata penes dieetam Hungaricam Posonii celebratam, item coronationem
Domini Caroli VI. ibidem peractam anno 1712. per Patrem Engelbertum Hermann Professum

27



ForGc6 ANDRAS

Ujbdl Gsszehivott diéta alkalmdval P. Engelbert azért utazott Magyarorszagra,
hogy képviselje a velehradi ciszterci apatot az orszdggytilésen. A morvaorszagi
Velehrad apatja ugyanis tobb kiilfoldi tarsdhoz hasonléan magyarorszagi apati
cimet nyert: 1702-ben az uralkodé neki adoményozta az oszman héditas sordn
elpusztult pasztdi apatsdgot, hogy ott vjjaélessze a ciszterci hagyomanyokat.
Az 1712. évi orszaggyilési iilésszak idején pedig hasonld okbdl a pilisi apatsig
is Velehrad tulajdonéba keriilt." igy P. Nezorin Fléridn apét kétszeresen is az
alsétablai klérus tagjava valt. Mivel nem kivant személyesen részt venni az
orszaggytlésen, ezért titkarat, P. Engelbertet kiildte maga helyett. Erre a mar
hivatkozott térvénycikk lehet8séget adott neki.

P. Engelbert tobb hénapos magyarorszagi miikodésérdl részletes feljegy-
zést készitett, amelynek tobb mint fele az orszaggytilésen tapasztaltak lefra-
sat tartalmazza.” A morvaorszagi szerzetes feljegyzései szdmos értékes infor-
madciéval gazdagitjdk dltalaban az 1712. évi orszaggyilési iilésszakrdl meglévé
ismereteinket, de kifejezetten az egyhaziak, koziiliikk pedig leginkdbb a szer-
zetesek szdzad eleji tevékenységébe, mindenekel6tt pozicidharcaiba engednek
kiilonosen részletes betekintést. Mivel az 1712. évi iilésszaknak nem ismerjiik a
hivatalos napldjat, ezért kiilongsen fontosak az események rekonstrudlasdhoz
az egyes orszaggyUlési résztvev6k magannapléi. Rdadasul mar korabban felfi-
gyelt arra a kutatas, hogy az 1712. évi eseményekrdl a kiilonbozé forrasok egé-
szen mas képet festenek. Konkrétan Lanyi P4l Gomor megyei alispan és a két
Bihar megyei kovet, Komaromi Csipkés Gydrgy és Bakay Adam didriuma kozott
mutathaték ki komoly ellentmonddsok. Ezek nagymértékben drnyaljak az
orszaggyilési magannaplok forrasértékérdl alkotott képet.?® Ezért még inkdbb
felértékel6dnek P. Engelbert feljegyzései.

A szerzetes marcius végén indult ttnak a velehradi monostorbdl, és mintegy
szdzharminc kilométert megtéve érkezett Pozsonyba aprilis 2-an, délelétt tiz
6ra koriil. A kiilvarosban, az Arany Korona fogaddban szallt meg, majd 4-én az
orszaggylési megbizottak altal neki kijelslt szallashelyre koltozott.?! Apatjatdl
kapott megbizélevelét aprilis 5-én mutatta be a személynoknek Spaczay Gabor

Velehradensem, qua plenipotentiatum ablegatum Reverendissimi Domini Domini Floriani
Abbatis, kiadasa Foreo (2013) 179-272.

18  Errdl részletesen: Bexeri (1892), Beeri (1902).

19 A forrsnak ez a része magyar forditdsban is hozzéférhetd: Hermann Engelbert atydnak, a
f8tisztelendd Floridn velehradi apét dr teljhatalmd kovetének feljegyzései és megfigyelései
a Pozsonyban tartott magyarorszagi orszaggy(ilésrdl, tovabba VI. Kéroly dr 1712. évi koro-
nézasardl (Szemelvények). Forditotta Hajdd Vera, Hende Fanni és Szddoczki Bélint, megjelent
Fora6 (2013) 115-177.

20  Szyirté (2006) 249-254.
21 Ré&vid ttlefrdsa: Forco (2013) 195-196.
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kanonokkal, a nyitrai kaptalan kovetével és tobb vilagi kovettel egyiitt. P. Engel-
bert és Spaczay jelent meg az alsétablai egyhazi kovetek koziil els6ként a
személynoknél.?? Napldja tantisdga szerint P. Engelbert az orszaggytilés megnyi-
tasdig eltelt id8ben a primds-érseknél és méasoknal is latogatast tett, hogy fara-
dozzon a pdsztéi apatsdg tigyében. Erre minden oka megvolt, hiszen mind a
teriiletileg illetékes és érdekelt egyhdziak, mind pedig a vildgi birtokosok, de
még Pasztd varosa is rossz szemmel nézték a morvaorszagi ciszterciek hazai
térnyerését.”

Az orszaggytiléshez kithetd els6 esemény a Szentkorona dprilis 15-i pozsonyi
érkezése volt. Ezen P. Engelbert is részt vett, és napléjdban meg is 6rokitette
a torténteket. Ezutdn megemliti a nddor 18-i megérkezését, majd aprilis 20-
atdl elkezdi az tilésnapok ismertetését. A kovetkezd tobb mint egy hénapban
kisebb kihagyasokkal lelkiismeretesen beszamol a diéta eseményeirdl. Ezek
koziil kiemelkedik III. Karoly majus 19-i pozsonyi bevonulasa, valamint 22-i
megkorondzasa. Szemtanuként mindkett8rél csak keveset jegyez fel, de kozli
a vonatkozé rendtartdsokat, amelyek alapjan a ceremdnidk a naplébdl is rész-
letesen megismerhetdk. Kiilon érdekessége a forras e részének, hogy 1. Jézsef
hitlevelét is szd szerinti 4tiratban tartalmazza.”* Mivel Jézsef életében nem
keriilt sor torvénycikkek kibocsatdsara, ezért ennek a hitlevélnek tudomdsom
szerint nincs egykoru kiadasa.” Bar Karoly diplomdja jérészt megegyezik a
jozsefi szovegével, két mondatot tordltek belble. Ugyan egyiknek sem volt
érdemi politikai jelent8sége,? mégis fontos tény, hogy a morvaorszagi szerzetes
napléjaban ez a ritka forras is megtaldlhatd.

Majus 25-e és junius 8-a kozott P. Engelbert a pilisi apatsag tigyeivel volt
elfoglalva, ezért napldja az orszaggyilésrdl egydltalan nem tuddsit. Junius 8-a és
julius 16-a kozott ismét visszakapcsolddott a diéta munkajiba, de ekkor mar féleg
az Uj apatsag tigyei kototték le a figyelmét, az orszagos politika eseményeirdl

22 MNLOL N 50 Fasc. Q, Nr. 21.

23 Beker (1902) 4-16.

24 Forc6 (2013) 236-238.; magyar forditdsa: uo. 153-155.

25 Lényi Pél napldjanak 20. szézad eleji kiaddsdban azonban olvashaté: Taury (1903) 404-407.

26 A jézsefi hitlevélszveg két pontja nem szerepel Kéroly 1715-ben becikkelyezett diploma-
jdban. ,,Masodszor, hogy a kordbban emlitett jelenlegi hispaniai kirdly trnak felséges fiu-
orokosei, tudniillik Magyarorszag és részeinek jovébeli kiralyai Magyarorszdgon vagy annak
szomszédos tartomanyaiban személyesen is jelen lesznek. [...] Es mindezeket pedig éfelsége
még korondzdsa elStt méltdztatik elfogadni, sajat nevével kiadott megerdsits levelét meg-
szildrditja, az uralkodds atvételének idejétdl ezen orszag dltaldnos rendelkezéseibe beve-
zetteti és nyilvdnossa téteti”. Fors6 (2013) 154-155. Az el8bbi a megvaltozott politikai helyzet
és f6leg Karoly gyermektelensége miatt nem is lett volna értelmezhetd, az utébbit pedig a
térvényszovegbe keriilés garantélta.
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egyre felszinesebben ir. A jalius 16-i tilésnappal végleg megszakad az elbeszélés
fonala, pedig az 1712. évi tilésszak augusztus végéig tartott.

P. Engelbert napléja egyrészt azért fontos forras a koztorténet kutatdi
szdmadra, mert adatai segitenek eloszlatni azt a homalyt, amely az az évi iilésszak
kronolégidjat fedi.” Ennél is fontosabb azonban, hogy részletes betekintést
enged az egyhdaziak szdzad eleji politikai tevékenységébe. Az 1708-1715. évi
orszaggylés felekezeti kérdéseit ugyanis eddig jérészt Zsilinszky Mihaly kuta-
tasaibdlismertiik,®akiaProtestansIrodalmiTarsasdgmegbizasdbdl,nemmeglepd
médon a reformdtus és evangélikus felekezet(i diétai kisebbség kiizdelmeire
Osszpontositott, sokszor a ma embere szdmdara meglep§ elfogultsdggal. Munka-
janak nagy eredménye azonban, hogy kimerit6en hasznositotta Sopron varos
kovetének, Dobner Ferdindnd szendtornak az orszaggyilésrdl, és kifejezetten a
protestans rendek tandcskozdsardl késziilt, nagy terjedelmd feljegyzéseit.”” Az
orszaggyilés torténetére vonatkozd legijabb kutatdsok is megerdsitik, hogy a
felekezeti viszaly komoly szerepet jatszott az 1708 és 1715 kozotti tilésszakokon,*
P. Engelbert napléjabdl azonban vilagossa valik, hogy a katolikus klérus ekkor
tavolrdl sem csak a protestansok visszaszoritdsaval volt elfoglalva.

A méjus 11-ét8] Keresztély Agost primdas-érseknél tartott egyhdzi tanécs-
kozasokon jelentds pozicidharcok zajlottak az egyhaziak sorai kozott. Ezek
nagyrészt a szerzetesek befogaddsardl és egymads kozti eréviszonyaikrdl szol-
tak, amelyek a kor sajitos felfogdsa szerint kdzvetlen kifejezést nyertek az
alsétablai tilésrendben.® A vitdk harom kérdéskorre dsszpontosultak: a palos
rend 4ltaldnos féndke és a bencés Szent Mdrton fdmonostor (Pannonhalma)
féapatja kozotti rivalizalasra, az Gjonnan megtelepedni kivané kiilfoldi, vagyis
a Habsburg Monarchia mds tartomdnyaibdl érkezett szerzeteskézosségek ma-
gyarorszagi helyzetére, valamint a jezsuitdk orszaggyfilési képviseletére. A kér-
dést eldontd f8papsag az esztergomi érsek vezetésével hatdrozott dlldspontot
képviselt: a monasztikus hagyoményokat kovetd, a trienti szerzetesi idedltdl®
tavol allé kozosségek ellenében akor egyhdzi szemléletében kivanatosabb szerze-
tesrendeket tdmogatta. A magyar nemzetiségli plispokok pedig - Keresztély
Agost a szdsz vélasztéfejedelmi csaldd zeitzi 4g4bdl szdrmazott - kifejezetten
rossz szemmel nézték a kiilfoldi szerzetesek magyarorszagi tevékenységét.
Bdr ezt a Morvaorszagbdl érkezd P. Engelbert egyértelmien az idegenekkel

27 A kérdésrél részletesen: Forcé (2013) 58-63.

28  Zswinszky (1897).

29 OSZKK Fol. Lat. 565. és Fol. Lat. 590.

30  Szyirté (2009).

31 A kérdésrdl 4ltaldban: WeLLmann (1940-1941), StoLLBERG-RILINGER (1997).
32 V6. BeaLes (2003) 29-34.
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szemben taplalt dltaldnos ellenszenvnek a klérus sorai kozott is tapasztalhaté
megnyilvanuldsdval magyarazza, meg kell jegyezniink, hogy a kiilf6ldi alapitasa
apatsagok sokszor csak névleg feleltek meg az adomanyozaskor szabott fel-
tételeknek. Az uralkodd ugyanis azzal a kikotéssel adta az egykori kolostori
birtokokat a rendek kiilfoldi képviselSinek, hogy azok tjjdélesztik a szerzetesi
kozosségek miikodését. Megfeleld 1étszamul, szabélyos konvent azonban csak a
sziléziai Heinrichau irdnyitdsa alatt m{kod§ zirci ciszterci apatsagban 1étesiilt,
a tobbi szerzeteshdzat 4ltaldban néhany (nem ritkdn csupan egy-két) szerzetes
lakta.® A f6papsdg ugyancsak hatarozott allaspontja kovetkeztében a 17. szdzad
masodik felében jelent8s megtjuldson dtesett palos rend altaldnos féndke a rend
feloszlatdsdig megdrizte elsGbbségét a bencés féapattal szemben, a jezsuitdk
pedig kivételezett helyzetbe keriiltek a kiilf6ldi kot8dést ciszterci és premontrei
szerzetesk6zdsségekhez képest.

A kléruson beliili pozicidharcnak az orszaggytlésen résztvevs karok és
rendek dltaldban passziv szemlélGi voltak, a jezsuitdk orszaggy(ilési megjelenése
kapcsan azonban komoly kéveteléseket fogalmaztak meg. A Rdkdczi mozgalma
idején 6sszehivott rendi gytilésekhez hasonléan® az 1708-tdl iilésezd ,labanc”
orszaggyllés is a magyarorszagi jezsuitdknak az osztrdk rendtartomanytdl
torténd elszakaddsat szorgalmazta. igy volt ez a szatmdri megegyezés utdn
Osszehivott 1712. évi iilésszakon is. Az uralkodé azonban errdl hallani sem
akart. A kérdéses lésszak egyik jelentds, P. Engelbert napléjabdl megismert
fejleménye volt 1. Kéroly julius 14-i, kemény hangt leirata, amelyben eltiltotta
a jezsuitdkat az orszaggy(lési részvételtsl, amiért az 6 megkérdezése nélkiil
foglaltak helyet az alsétablan, és rdadasul kotelezték magukat az 6nallé magyar
rendtartomany létrehozdsdra.®> Az tligyet kinos vizsgélat kisérte, ennek sordn
Hevenesi Gabor tartomanyf6ndk komoly magyarazkoddsra szorult. Végiil a
rendek eldlltak a szétvélasztds kovetelésétél, igy az uralkodé is megenyhiilt, és
a jezsuitak visszatérhettek az alsétablara.

GOROGKATOLIKUSOK A DIETA ALSOTABLAJAN
Az iménti, a szerzetesség torténetére vonatkozd ismertetés utan térjiink vissza

az egyhdzi kozépréteg magjat alkotd kanonokokhoz. Az aldbbiakban a kutatas
altal sokszor elhanyagolt gorogkatolikus székeskdptalanok koziil a munkacsi

33  Fora6 (2009).

34 R. Virkonvi (2006).

35 Forco (2013) 268.

36 Luxacs (1989) 36-37,107-110.
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példajan szeretném bemutatni, hogy milyen kihivasokkal kellett szembenéznie
egy, a rendi politikdba Gjonnan bekapcsolddé alsétablai egyhdzi kiildottségnek.

A munkacsi gorogkatolikus székeskaptalan torténete természetesen Gssze-
forrt az eparchia torténetével. A késé kozépkorban alapitott ortodox pilispokség
tobb, sikertelen kisérlet utdn az 1646. évi ungvari uniéval tette meg az elsd
hatarozott 1épést a katolikus egyhdzba tagozddds felé. A 17. szdzad végére,
els@sorban De Camillis Janos Jézsef munkdcsi ptispok tevékenységének hatdsara
a papsag és a hivek nagy része is elfogadta a Romaval létrejott egységet.”” Az
eparchia kanonjogi statusa azonban kérdéses volt. Ennek egyik oka a bizonytalan
alapitdsban kereshet, ugyanis a piispokség a Munkdcs-Csernekhegyen 4ll6,
eredetileg ortodox kolostor igumenjének a kornyezd népesség felett gyakorolt
joghatdsagara vezethetd vissza. A 15. szdzad vége éta ugyan kimutathaté fel-
szentelt piispok mtikodése, formalis eparchia alapitdsanak azonban nincs nyo-
ma.*® A masik ok a rémai katolikus f6papsagnak, kiilondsen pedig a teriiletileg
illetékes egri megyéspiispoknek az a magatartdsa, amellyel a munkécsi f6pész-
tort nem 06ndlld joghatésdggal rendelkez8 megyéspiispokként, hanem csak
a bizanci szertartdsi hivek ritushelynokeként kezelte. Ezt a szemléletet a
SzentszEk is osztotta: a munkécsi piispokoket apostoli vikariusként, cimzetes
(in partibus infidelium) piispokként nevezte ki az eparchia élére.”® Ezen a sok
konfliktussal jaré helyzeten valtoztatott Mdria Terézia, amikor 1771-ben meg-
alapitotta a munkdcsi eparchidt, amit XIV. Kelemen Examina regalium kezdet(i
alapitébullja tett kdnonilag érvényessé.® Ezutdn nyilt lehetéség a székes-
kaptalan megszervezésére, amely az Gjonnan megalapitott eparchia elsd piisps-
kének, Bradacs Janosnak korai haldla miatt mar utdédja, a plispokség egyik
legkiemelkeddbb fépdsztora, Bacsinszky Andrds nevéhez fiz&dik. A héttagu
képtalan a latin ritust tdrsainak mintdjara szervez8dott, az ott ismert digni-
tdsokkal.*!

Mivel a munkdécsi gérogkatolikus eparchia kdzjogi és kdnonjogi szempontbdl
egyenrangu volt a rémai katolikus egyhdzmegyékkel, azt gondolnank, hogy
kaptalanjat is ugyanazok a jogok illették meg, mint a hasonlé latin ritusu intéz-
ményeket. Témank szempontjabdl természetesen orszaggyilési részvételi joguk
a legfontosabb kérdés. Mivel az 1770-es és 1780-as években sem Mdria Terézia,
sem pedig fia, 1. Jézsef nem hivta 6ssze a diétat, el8szor 1790-ben, II. Lipét trénra

37 Atéma legtjabb, részletes feldolgozasa: Vicnses (2011).
38 Hopinka (1909) 176-251.
39 Maktary (2008).

40 Pwriey1 (1990) L. 157-165. A Szentszék és a bécsi udvar 4lldspontjardl a gérdgkatolikus eparchidk
kérdésében: Janka (1998).
41 Peesz (1880) 1040.
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1épésekor érvényesithették az Gjonnan megalapitott székeskdptalanok (és ter-
mészetesen a megyéspiispokok) orszaggyilési részvételi jogukat. Ez nemcsak a
két gorogkatolikus kdptalan (Munkacs mellett Nagyvarad, K8roson ekkor még
nem muikddoétt kdptalan), hanem a szintén Mdria Terézia kezdeményezésére
kénonilag alapitott rémai katolikus piispokségek (Besztercebanya, Rozsnyd és
Szepes, valamint Székesfehérvar és Szombathely) székeskédptalanjai esetében
is igy volt. Az orszaggytilési meghivékkal a szokdsok szerint a Magyar Udvari
Kancellaria foglalkozott, igy 1790 elején Pélffy Kéroly kancellar az esztergomi
primds-érsekhez, Batthydny Jézsef biboroshoz fordult, hogy tajékozdédjon az
Ujonnan meghivandé egyhdziakrdl. A priméds nem feledkezett meg a rémai
katolikus piispokokrél és kaptalanjaikrdl, a gorogkatolikusokat azonban meg
sem emlitette. Palffy kancellar utélagos kérdésére pedig a latin klérus korabbi
allaspontjahoz ragaszkodva kijelentette, hogy a gérdgkatolikus pilispokdk nem
rendelkeznek 6ndlld joghatdésiggal, 8k csak a rémai katolikus piispokdk ritus-
helynokei, ezért nem tarthatnak igényt az orszaggyilési részvételre. Természe-
tesen a székeskdptalanok kiildétteinek megjelenését sem tdmogatta, itt még
azzal is érvelt, hogy ezek az intézmények nem rendelkeznek foldbirtokkal.
Pélfty kancellar ugyan kezdettdl fogva ettdl ellentétes allaspontot képviselt, az
érintett piispokok és kdptalanok azonban az orszdggy(ilés megnyitdsdig nem
kaptak uralkodéi meghivét.*

A munkdcsi kdptalan bizott ligye jobbra forduldsaban, ezért két tagjat az
orszaggyUlés akkori helyszinére, Buddra kiildte, hogy prébalja meg elérni Ba-
csinszky Andras piispok és a kaptalan meghivasat a diétara. A két kovet, Zsettkey
Andréds munkdcsi prépost és Gall Matydas satoraljatjhelyi pardkus, tiszteletbeli
kanonok rendszeresen jelentett a piispoknek az orszaggytilésrél. Miutdn Ba-
csinszky is Buddra utazott, a két kanonok a kdptalan otthon maradt tagjainak
szamolt be ténykedésérdl, akik instrukcidkkal 14ttdk el Sket a budai teend&krél.
E levélvaltas masolatat a munkacsi kaptalan kiilon protocollumban rizte meg.*
Ez a jegyz8konyv, ahogy latni fogjuk, igen érdekes sz6gbdl nyujt betekintést az
1790-1791. évi orszaggyilés vilagdba.

Zsettkey prépost és Gall pardkus az orszaggytilés kezdetétsl fogva Budan
tartézkodott, érkezésiik utdni napokban felkeresték az egyhdzi és vilagi f6mél-
tésagokat, hogy megnyerjék ket tigyiiknek. Beszdmoldjuk szerint mind Batt-
hyény primds, mind pedig a vildgi urak szivélyesen fogadtdk Sket, egyediil az
Eszterhdzy Kéroly egri plispoknél tett latogatas telt fesziilt hangulatban. Ezen
nem is csoddlkozhatunk: a munkdcsi gérdgkatolikus eparchia az egri rémai

42 Az gy részletes bemutatdsa: Fora6 (2010).
43 KTAL 151. 5/160. Protocollum actorum Capituli Munkacsiensis respicientium generalem
Regni Hungariee dizetam anno 1790 celebratam.
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katolikus egyhazmegye teriiletén fekiidt, igy Bacsinszky piispoknek a rémai
katolikus f8papokkal tortént egyenjogusitdsa elsGsorban Eszterhdzy érde-
két sértette. Az egyenjogusitds politikai kovetkezményeit azonban a primds
korabbi éllasfoglalasa sem tudta megakadalyozni. A munkécsi kédptalan kiil-
dotteinek tevékenységétél fiiggetleniil Bacsinszky Andras az orszaggy(ilés meg-
nyitdsa utdn néhdny nappal megkapta a meghivét. Miutdn Budara érkezett,
§ is felkereste a féméltésagokat, hogy kozbenjarjon kdptalanja érdekében, és
megnyerje tdmogatasukat a sajt tigyében is.* A meghivd ugyanis formaszéveg
volt, nem rendelkezett a meghivott orszaggyilési iiléshelyérdl, ezt a szokdsjog
alapjan helyben kellett meghatdrozni. Ahogy korabban mar lattuk, ez a kérdés
a korszakban kiilongs jelent8séggel birt. A rémai katolikus piispokok a szdzad
elején 4daz harcot vivtak az iilésrendrdl, igy tisztdzva az egymas kozotti rang-
sorrendet.” A szazad végén pedig a gorogkatolikus ptispokoknek kellett bizto-
sitani sajat pozicidjukat a fels6tablan: azt kivantak elérni, hogy a rémai katolikus
klérus tagjai kozé iilhessenek az ott mar elfogadott szentelési sorrend alapjan.

Az orszaggyilés megnyitasa utan egy hénappal, 1790. julius 9-én a munkécsi
kaptalan is megkapta a kirdlyi meghivét, a két kiildottnek pedig otthonrdl gyor-
san elkiildték a megbizélevelet és a kovetutasitast. Miutan az el6bbit dtadtdk a
személyndknek, a munkdcsi székeskdptalan hivatalos orszdggyilési koveteivé
valtak. Ez augusztus 13-4n tortént, ekkor foglalhattak helyet az alsétdblan.
Azonban bizonyosan nem ott, ahol szerették volna, vagyis a székeskdptalanok
kovetei kozott, mert még anovemberi levélvéltasbanis szerepel a kdptalannak ez
azigénye.Ezenkiviil szerettek volna pecséthaszndlatijogot szerezniahiteleshelyi
tevékenység folytatdsdhoz, amely bevételi forrdst és presztizsnovekedést
is jelentett volna szdmukra.® Ezt a két célt ezen az orszaggyiilésen még nem
sikeriilt elérniiik,” azonban legfébb torekvésiik eredménnyel jart: a magyar
rendiség befogadta tagjai kozé a munkdcsi székeskaptalant. S6t egyik kano-
nokja részt vehetett az orszaggyiilés berekesztése utdn Gsszeiil§ vallasiigyi
bizottsdg munkdjaban. Errdl a bizottsdg felallitdsat elrendeld torvénycikk is
megemlékezik.*®

44 KTAL 151.5/160. fol. 7°-10".

45 Errdl részletesen: Eckuart (1941).

46 KTAL 151.5/160. fol. 127-21".

47 Az orszdggy(ilések hivatalos napldiban a megjelent rendekrdl kozzétett listakbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a két gorogkatolikus kdptalan csak az 1796. évi orszdggyilésen nyerte el
végleges helyét az alsétablai klérus sorai kozstt (Naponként val 1790-1791, Naponként vals
1792, Naponként vald 1796). A pecséthaszndlatrdl is targyalt még az 1792. évi orszaggy(ilés.
MNL OL N 57 Lad. K Nr. 2. Fasc. E. Nr. 19.

48 1791. évi LXVIL. tc. Itt a bizottsag tagjaként Pastelli Janos szerepel, de a kdptalan végiil Scsav-
niczky Mihdlyt delegdlta. KTAL 151. 5/481.
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OSSZEGZES

Az egyhazi kozéprétegnek az orszaggy(ilés alsétablajan nyilt lehet8sége arra,
hogy bekapcsolddjon a kora ujkori rendi politikdba. Tevékenysége nem volt
meghatarozé a rendi politika szempontjabdl. A diétdkat hosszd ideig a f6papsag
és fénemesség uralta, a 18. szdzad folyaman pedig egyre inkdbb a virmegyei
kovetek véltak a vitak hangaddjava. A vizsgalt korszakban még nem kévetkezett
be az alsétablai klérus politikai visszaszoritdsa, amely majd e csoport kuridlis
szavazatdban (votum curiatum) 6lt testet. A megyék kéveteinek ugyanis az or-
szag ,jézanabb és elkel8bb részeként (sanior et potior pars)” a 19. szdzad ele-
jén sikertil elérnitik, hogy az alsétablai klérus tagjait megfosszak egyéni szava-
zatuktdl, és csak kozosen adhassanak le egyetlen voksot.” Azonban a bemutatott
példak is érzékeltetik, hogy silyuk kordbban sem volt jelentds. Mégis érdemes
foglalkozni veliik. A német torténeti irodalomban mar régebb dta jelen van az
a szemlélet, amely a rendi politika kisebb jelent8ségli eseményeinek és sze-
repléinek is fontos helyet biztosit a kutatds soran.”® Ezek az események és
szereplSk ugyanis nemhogy elvonndk a figyelmiinket a korabeli politika faj-
stulyos képviselSirdl, hanem sokkal inkdbb gazdagitjak a kozéletrdl alkotott
képiinket. Tanulmanyozasuk soran kozel keriilhetiink a diéta mindennapjaihoz,
és megismerhetjiik azokat a szinte teljesen ismeretlen résztvevéket, akik kis
stlyuk ellenére mégis jelent8s szamu csoportjat adtdk a rendi orszaggytlésnek.
igy bepillanthatunk a politika m{ikédésének olyan elemeibe is, amely a fajstilyos
szerepl8k vizsgalata sordn nem tarulna elénk.

49  Szijartd (2005) 310-316.
50 Forgd (2012).
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