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Részvételi szociolingvisztika

Bevezetés

A szociolingvisztikai kutatas horizontjan ugyan mindig is jelen voltak a tarsas
egyenl6tlenségek és a hatalmi viszonyok, de ritkan fogalmazddott meg az a dilem-
ma, hogy ezeknek a viszonyoknak a kutaté maga is része. Pedig a nyelvész a
szakértelmét éppen abbdl szarmaztatja, hogy a nyelvrél masféle tudasa van, mint
azoknak, akiknek nincsen nyelvészeti végzettsége. Fz a tudas adja szdmaéra a
legitimitast arra, hogy a ,laikusként” is emlegetett masoknak a nyelvrdl sz616 tuda-
sat a nyelvr6l val6 tudomanyos tudas megszerzését akadalyozo6 tényezének tekint-
se (Svendsen, 2018). De a nem nyelvészeknek ez a tudasa sokszor ugyancsak nem
semleges, hanem hozzajarul tarsas egyenlGtlenségek létrehozésahoz, fenntarta-
sdhoz és elmélyitéséhez. A részvételi szociolingvisztika annak az igéretét fogal-
mazza meg, hogy a nyelvészek és nem nyelvészek nyelvi ,szakértelmét” kozos
tudéssa lehet alakitani. Nem a nem nyelvészek meggyGzése révén (mint latni fog-
juk, ennek a sikere kétes), hanem a k6z6s tudas kialakitasara iranyul6 kozos cselek-
vés gyakorlataiban. Ez utobbit nevezziik részvételi kutatasnak.

A kovetkez6kben elGszor bemutatjuk a részvételi kutatas tarsadalomtudomanyi
megkozelitését, majd arrél irunk, hogyan lehet a szociolingvisztikai kutatast
részvételiként értelmezni. FG allitdsunk az lesz, hogy a nyelvi szakértelem minden-
kié, nyelvészeké és nem nyelvészeké egyarant. De egy olyanfajta kozos tudas,
amely reflektél a nyelvi szakértelmek kiilonbségeihez kapcsolodé tarsas egyenl6t-
lenségekre, csak gy érhet§ el, ha k6zos cselekvés soran formaljuk azza. A részvé-
teli szociolingvisztikai megkozelitést mint e cselekvés egyik forméjat sajat kutata-
sunk példajaval illusztraljuk. Tanulmanyunk kontextusahoz megemlitendd, hogy
az alapjat ad6 el6adas a 21. Elényelvi Konferencian a részvételiség és a szocioling-
visztika kapcsolatat targyal6 vilagkdvézo bevezetGjeként hangzott el. Az elGadast
kovetd vilagkavézorol lasd Barabas és mtsai (e kotetben).

Mi a részvételi kutatas?

A részvételi kutatds nem moédszer vagy modszerek egylittese, hanem tudoméanyos
szemléletmdd. Csoportban végzett kutatas, az érintettekkel kialakitott kozos tanu-
1as terepe. A részvételi kutatas Bourke (2009, 458. 0.) megfogalmazasaban ,olyan



Részvételi szociolingvisztika 69

kutatési folyamat, amely a kutatottakat bevonja a kutatasrol sz6l6 dontések meg-
hozatalaba és lebonyolitasdba - beleértve ebbe a projekt megtervezését, a kutatasi
terv kidolgozésat, az adatgydjtést és elemzést és/vagy a kutatdsi eredmények
kozzétételét és alkalmazasat”. Vagyis a részvételi kutatas a kutatasi folyamat egé-
szére vonatkozdan, kezdve a tudoméanyos eszk6zokkel megvalaszolni kivant kérdé-
sek megfogalmazasatodl az adatgy(jtésen keresztiil egészen a kutatasi eredmények
megosztasaig igyekszik érvényesiteni a résztvevd felek kozotti partneri viszonyt.

A részvételi kutatds a témajaban érintett emberek sziikebb korével egylitt-
miikodésben valosul meg. Kolcsonods bevonddason és kolcsonos elkotelezédésen,
illetve egymas kolcsonds bevonasan alapuld kutatasi megkozelitésmodd (Bartha-
Holecz, 2017, Bartha és mtsai, 2018). A bevonasnak, bevondédasnak és elkotelezé-
désnek tobbféle fokozata és valtozata van (Lajos és mtsai, 2022). A kutatok a rész-
vételi kutatasban a ,kutatottakkal vald jelentSs egylittmtkodésre torekednek,
amely soran a tarsadalmi atalakulast szolgéld jelentds adatokat gydjtenek” (Byrne
és mtsai, 2009, 67-68. 0.).

A részvételi kutatassal 6sszekapcsolddé tarsadalmi véltozas részben azaltal jon
létre, hogy a kutatas a tudoményos intézményi hétter kutatok és mas résztvevék
viszonyaban dialogikussé valik. A részvételiség igyekszik kiegyenliteni és lebontani
a kutat6 és a kutatottak kozotti hatart, ezaltal demokratikus viszonyokat teremt
meg, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a résztvevék mindennapi tudasat maga-
ba foglal6 Gj tudas j6jjon létre. Ezzel hozzéjarul a résztvevék altal jelentGsnek
tartott helyi problémak megoldasahoz (Nind, 2014), mikdzben a helyi tudast a
tudomanyos kutatok tudasanak helytallésdgaval kozel azonos szinten fogadja el.
Vagyis ebben a folyamatban a tudoményos tudés létrehozésa a maga jogan emeli
be a helyi tudasokat a globalis folyamatokba agyazott lokalis szintd probléma-
megoldasba.

A részvételi megkozelitést érvényésit6 kutatasban sziikséges az érintettek minél
teljesebb kor(i bevonasa a kutatés teljes folyamataba, s6t, Appadurai nyoman a
kutat4s mint az egyik alapvet§ emberi jog jelenik meg. Magyarul is hozzaférhet§
tanulményaban Appadurai (2006/2011) amellett érvel, hogy a kutatds barmely
ember életében stratégiai jelentGségre tehet szert a mindennapokban torténd
eligazodas soran a demokratikus allamokban, és nem csak az akadémiai vilag sze-
replSinek sziik korében nélkiilozhetetlen tevékenység. A kutatashoz val6 jogon az
yolyan eszkozokhoz valdé hozzéaférés jogat” érti, ,amelyek révén barmely polgér
modszeresen képes novelni azt a tudasdlloményt, ami szaméra a leginkabb
nélkiilozhetetlen életben maradasahoz és allampolgéari jogainak érvényesitéséhez”
(Appadurai, 2006/2011, 66. 0.). A részvételi kutatas az embereknek azt a képessé-
gét fejleszti, amely a tudomanyos tudés létrehozésahoz sziikséges azaltal, hogy az
érintettek részt vesznek a kutatasi folyamatban a mddszeresség és a kritikus hozza-
allas alapjain.
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A részvételiség egyik sokat vitatott fogalma az angol empowerment (McLaughlin,
2016; Kamruzzaman-White, 2018; Ladegaard, 2017; Del Percio, 2018; Kraft-
Flubacher, 2020). A fogalom bevett magyar forditasai felhatalmazds, megerdsités,
képessé tétel, helyzetbe hozas (Argyris, 1999; Lakatos, 2010; Mélovics és mtsai,
2011), ezzel szemben mi a tovabbiakban a képessé és a cselekviképessé valas (Ganz,
2016, 26. 0.; Vercseg, 2020, 7. 0.) megnevezést hasznaljuk. Ennek egyik oka az,
hogy csoportos tevékenységként tekintiink a részvételi kutatasra, amelynek soran
minden fél tanul a masiktol, vagyis minden résztvevének fejlédik a képessége az
egylittes cselekvésre, beavatkozasra. A masik az, hogy az empowerment
posztstrukturalista kritikajaval 6sszhangban (Foucault, 1978/1999, a foucault-i
hatalomrél lasd még Taylor, 2011) fontosnak tartjuk a paternalisztikus
megkozelitésnek és a fennall6 hierarchikus viszonyok megerdsitésének elkertilé-
sét. A képessé valas folyamata a foucault-i posztstrukturalista megkozelités értel-
mében olyan térben val6sul meg, ahol a hatalom nem hierarchikus, hanem decent-
ralizalt, és a hatalmi viszonyok természetiiknél fogva relacionalisak. Ez tehat azt is
jelenti, hogy az érintettek igenis rendelkeznek hatalommal, még ha azok kiiloén-
boznek is a dominéns hatalmi helyzetekben gyakorolt hatalmi forméktél, ilyenek
tipikusan a mindennapi szimbolikus ellenéllasi formak, példaul a kulturalis ellen-
allas alakzatai, vagy a hatalommal torténd egylittm(ikodés megtagadasanak valto-
zatos gyakorlatai (Scott, 1985; Vinthagen-Johansson, 2013).

A hatalom posztstrukturalista képzete és a képessé valas szociolingvisztikai
paradigmaja (Flores-Chaparro, 2018, 368. 0.) alapjan a képessé valas folyamatat
a hatalommal valé rendelkezés és a hatalom birtokdban valé cselekvés (Clegg-
Haugaard, 2009) gyakorlataiként értjiik. Ezek révén minden érintett deliberativ
modon, autoném forméban, a kolcsonosség és egymas irant vallalt felelGsség me-
llett valik képessé a ,mély részvételre” (Cornwall-Jewkes, 1995, 1669. 0.) a tudas
létrehozasanak kozosen formalt folyamatdban. Mély részvételrél akkor beszél-
hetiink, ha az érintetteknek van lehetdsége a kutatasi folyamat felett ellendrzést
gyakorolni, és hatalmukban &ll a kutatdsra vonatkoz6 dontések jogat megszerezni.

Mi a részvételi szociolingvisztika?

De vajon hogyan értelmezhet6 mindez a szociolingvisztikaban? A klasszikus szo-
ciolingvisztika tudomanyfelfogasa a kutat6é és a kutatott egyenl6tlen viszonyat
ugyan kevésbé tekinti problematikusnak, de megoldési javaslatok fogalmazddnak
meg arra, hogy ezt az egyenl6tlenséget felismerve hogyan lehetne a nyelvészeti
kutatas eredményeit megosztani az érintettekkel. Harom elv jeleniti meg ezeket a
javaslatokat. Egyrészt ,a felhalmoz6d6 addssag elve”, amely szerint a nyelvésznek
az altala kutatott beszél6kdzosségben szerzett tudasat a kozosség javara kell
forditania, ha erre igény van (Labov, 1982, 173. 0.). Masrészt ,,a hibak kijavitasdnak
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elve”, amely kimondja, hogy ha a nyelvész adatai ellentmondanak a széles krben
osztott vélekedéseknek, akkor kotelessége a hibara felhivni a figyelmet (Labov,
1982, 172. 0.). Végiil a harmadik elv, amelyet talan ,a nyelvi viszonzés elvének”
nevezhetnénk (az angol eredetiben ez a principle of linguistic gratuity), Wolfram
(1993, 227. 0.) nevéhez kotddik, és ugy szol, hogy a kutatoknak ,,olyan pozitiv mé-
dozatokat kell keresniiik, amelyekkel viszonozni tudjak a kdzosség nyelvi hozzaja-
ruldsat” az altaluk végzett kutatashoz.

Mindharom elv alkalmazésat illetéen azonosnak tekinthetd, hogy a kutaté tuda-
sa és a kozosség tudasa kozotti parbeszéd utélag alakul ki, azaz csak azt kveten,
hogy a nyelvész a ,helyiekr6l” valé tudasanak valahogyan - a szociolingvisztikai
kutatasok soran tipikusan a veliik val6 szoros egyiittm@ikodésben - birtokaba ju-
tott. Még Wolfram és csapata is igy jart el, mikor Ocracoke szigetén a helyi angol
dialektushoz kapcsolédd tudatossagot nével§ projektben mar a kezdetektdl arra
torekedtek, hogy a kozosséggel megosszak a nyelvészek szakértelmét. Mégis a
,viszonzas” valt az egylittmlikddés kozponti fogalmava, amely révén a kutatok
akarata ellenére is ,a nyelvi igyekhez f(iz6d6 aszimmetrikus hatalmi viszony” ala-
kult ki (Wolfram, 1998, 273. 0.), nem pedig az eltéré szakértelemmel bird részt-
vevok kozos tevékenysége. Mert hat kié is a nyelvi szakértelem? Meg lehet-e episz-
temologiailag alapozni a nyelvi igyekben val6 jartassag olyan hierarchigjat, amely-
ben barki nyelvi szakértelmét a sajat nyelvi gyakorlatait illetGen valaki més, legyen
az intézmény vagy egyén, elvitathatna?

Lewis (2018) szerint nem; az altala ,dominans hibajavitasi megkozelitéseknek”
nevezett fenti elvek hatékonysagaroél lestijtoé véleménye van: ezeknek az alkalma-
zasa nem eredményez tarsadalmi valtozéast, mivel az egyént kivanja meggy6zni
arrél (példaul hogy a standard nem szebb, mint barmelyik tajszélas), ami struktu-
rélis egyenl6tlenségekhez kapcsolédik (a beszél6k kozotti tarsadalmi kiilonbségek-
hez, koztiik a nyelvi eréforrasokhoz valé hozzaférés jelentds eltéréseihez). A tarsa-
dalmi véltozéasra val6 torekvés helyett a tudds kozosség a nyelvrdl vald tudast gy
hozza létre, hogy ekdzben a marginalizaci6é fennéllé rendszeréhez jarul hozza (l.
még Charity Hudley és mtsai, 2020).

A nyelvi és egyben tarsadalmi valtozasok antropolégiai nyelvészeti szemléleti
megkozelitése nem el6zmények nélkiili a nyelvészetben. Csak réviden emlitsiink
meg két Gttdr6 munkat: a nyelvi szocializacié és iskola kapcsolatanak nyelvészeti
antropolégiai kutatdsa (Heath, 1983), az e kutatas részeként etnografiai megalapo-
zasu tevékenységként értett ,hidverés” az otthon és az iskola kozott Réger Zita
(1990) kozvetitésével a magyar nyelvészetre is jelentds hatast gyakorolt. Az etnog-
réafiai monitorozas Hymes (1980, 1996) altal f6képp az oktatas nyelvi vonatkoza-
sainak kezelésére kidolgozott megkozelitése, amely az iskoldban az érintettek rész-
vételével folyd etnografiai mikroelemzés révén kivant tarsadalmi valtozast elérni,
napjainkban Gjra megjelenik a szociolingvisztikai eszkdztarban (McCarty, 2011;
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Van der Aa-Blommaert, 2011; Hornberger, 2014). Ezeknek a korai megkozelitések-
nek a hatasa azonban korlatozott maradt, és - mint az idézett munkak is mutatjak
- csak az utdbbi évtizedben fokozddott a torekvés arra, hogy a beszél6k nyelvi
szakértelme és metanyelvi tudasa a kutatas kézéppontjaba keriiljon.

Ennek eredetét harom Gjabb fejleményhez kotjiik. Az egyik a nyelvi ideologiak
kutatdsa, amely a beszél6i perspektivat allitja a vizsgaldodasok kozéppontjaba
(Silverstein, 1979; Schieffelin és mtsai, szerk. 1998; Kroskrity, 2000). Ez a kutatasi
irdny kiemeli, hogy a nyelvészek altal 1étrehozott tudas és mas beszéIl6k tudasa
egyarant az ,ideolégiai megmunkalas” (Gal-Irvine, 2019) folyamataiban alakul,
amely sordn nem vehet6 fel semleges beszél6i pozicié (Woolard, 2016). A masodik
fejlemény az internetalapi kozosségi média térhoditasa, amelynek a hatdséra
kialakul6 részvételi kultira a nyelvi ideolégidkat a korabbindl is lathatébba és
hozzaférhet6bbé tette (Rymes, 2020). E két fejlemény egyiittesen jarult hozza ah-
hoz, hogy - a részvételi megkdozelitést megalapoz6 tovabbi hatasként - az altalunk
civil tudomany-ként magyaritott citizen science (Kocsis és mtsai, e kotetben)
megjelenjen a szociolingvisztikai kutatasban is. A civil tudoméany és a részvételiség
kozotti kapcsolatrol érdemes b&vebben is szolni.

A civil tudomany alapvetése szerint az Gn. civilek, azaz a nem akadémiai hatterd
személyek aktivan részt vesznek a kutatasi folyamatban, aminek valddi tudoma-
nyos eredményei vannak. A civileket bevoné megkozelités a természettudoma-
nyokban alakult ki, ahol elssorban adatgyjtési célokat szolgélt (crowdsourcing),
de a kozelmultban a tarsadalom- és humantudoményok terén is teret nyert. A civil
szemléletmdd a tudésok és a civilek kozotti kétiranyd kommunikéacién alapul,
minél tobb civil bevonasaval, és egyszerre jelent hozzajarulast a tudomanyhoz és a
koziigyekhez.

Szociolingvisztikai alkalmazasa elsésorban beszél6i megfigyelésen alapuld
adatgytjtést jelent, ahol a laikusok részvételével olyan valds nyelvi interakcidk is
hozzéaférhet6kké valnak, amelyekrdl csak kozvetett tudasuk volt a kutatéknak (1.
pl. SturtzSreetharan és mtsai, 2019; Rymes-Leone, 2014; Rymes, 2020). Svendsen
(2018, 139-140. 0.) tovabb bdviti a civil kutatdk részvételének terét: az adatgytj-
tésen kiviil az adatok rogzitéséhez, elemzéséhez és értelmezéséhez, valamint a
kutatési kérdések megfogalmazasihoz és a civil kutatasi projekt megtervezéséhez
is aktivan hozzajarulhatnak. A civil szociolingvisztika tehat ,a civilek elkotelez6dé-
se a szociolingvisztikai kutatds mtivelése mellett; ennek soran a bevonddas és az
egytittmikodés szintje a civil szociolingvisztikai projekt kutatasi kérdéseinek és
tervének fliggvényében alakul” (Svendsen, 2018, 155. 0.). A bevonddas és egyiitt-
mkddés jelentGségének felismerése nem altalanos a civil szociolingvisztikaban.
Rymes példaul nem tesz kisérletet arra, hogy a civil szociolingvistak altal mtvelt
tevékenységek kutatasat veliik egylitt végezze. Svendsen kutatasiban is a nyelvész
kezdeményezése a meghatdrozo, és a minden norvég kozépiskolads bevonasaval
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végzett kutatasban egyetlen osztdly didkjainak volt csak lehetGsége a kutatasi
kérdés megformalasaban vald részvételre. Ezzel egylitt a szemléletmdd alkalma-
zasa fontos 1épés a tudomanyos kutatés folyamatanak demokratizalédasaban.

Szemben a civil szociolingvisztika jelenkori gyakorlataval, a részvételi meg-
kozelités kozéppontjaban a kutaté és a kutatottak kozotti hierarchia lebontasa all.
Kozponti kérdése az, hogy miként lehet kutatdst végezni a nem tudomdanyos
intézményi hatterd résztvev6krdl, a résztvevikkel és a résztvevikért (Cameron és
mtsai, 1992), egyenl§ hangsulyt helyezve mindharom szempontra. A szocioling-
visztikai hagyomany korabbi évtizedeinek gyakorlatdhoz képest Ugy lehetne
megragadni a kiilénbséget, hogy a részvételi szociolingvisztika mtvelése a
résztvevlkért végzett kutatdsban nem a nyelvésznek a résztvevékrél vald tudésat
helyezi el6térbe, hanem a résztvevkkel kozosen kialakitott tudést - és ennek ré-
szévé, azaz helyi tudéassa valik mindaz, amit a nyelvész magéval visz ebbe a folya-
matba. Ahogyan Heltai (2021, 22. 0.) fogalmaz, ,,a részvételi kutatdsokban a kuta-
tast végz6k kozos kockazatot véllalnak, tarsas viszonyaikat, vélekedéseiket
legalabb részben lathatéva téve involvaldédnak a kozos tevékenységekbe. A hivata-
sos résztvevik is sebezhet6bbé valnak, amennyiben életiik és gondolkodéasuk té-
gabb szféraiba engednek betekintést”. Az idézetben megfogalmazddd kolcsonds-
ség, a bevonodas és elkotelezddés dialogikus folyamata jarul hozza a tudomanyos
kutatas soran 1étrejovd tudas kozos eréforrassa valasahoz (lasd még Bodo és mtsai
2022; Lajos és mtsai, 2022).

Részvételi kutatas a moldvai magyar nyelvi revitalizaciéo kontextusaban

A moldvai magyar nyelvi revitalizacié részvételi szemléleti nyelvészeti etnografiai
kutatdsa 2019 decemberében indult, és célja a nyelvi szocializaci6 és a nyelvi
revitalizaci6 jelenségeinek longitudinalis vizsgalata. A projekt a vizsgalt jelensé-
gekben eltér§ mddon érintett résztvevok egyiittmiikodésére épiil. A kezdeti sza-
kaszban helyi résztvevéknek a Moldvai Csangdémagyar Oktatasi Program volt
didkjait tekintettiik, akik kozépiskolai tanulmanyaikat egy székelyfoldi varosban
folytatjak, és a szamukra kialakitott csikszeredai kollégiumban, a Csangé Bentla-
kasban laknak. A kés@ébbiekben az érintettek, azaz a lehetséges résztvevSk korét
kiterjeszettiik mindazokra, akik valahogyan kapcsolédtak a moldvai magyartani-
tasi program tevékenységeihez. Az ebbe a csoportba nem tartozé résztvevék
romaniai, magyarorszagi és finnorszagi nyelvészek, antropolégusok, szociologu-
sok. A résztvevék a helyi és nem helyi tudast is magaban foglalé Gj tudés létre-
jottének folyamataban a kutatas soran megfigyelt nyelvi gyakorlatok k6zos in-
terpretacidjat tekintik alapnak.
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A kutatas kiindulépontja az a kérdés volt, hogy miként hat a nyelvi revitalizacié
a mindennapi nyelvi gyakorlatokra az egynyelviiségi regimentacion alapul6 nyelv-
politikdk kdzegében: a Csangd Bentlakas didkjai miként taldljak meg a helyiiket az
4j - meghataroz6é médon magyar nyelvii - kérnyezetben, hogyan viszonyulnak -
meghatarozé médon roman nyelvl - moldvai otthonukhoz, és hogyan alakitjak ki,
tartjak fenn vagy valtoztatjadk meg a hovatartozas és az elkiilonb6z6dés nyelvi és
nem nyelvi gyakorlatait.

A kutatdécsoport 2020 janudrjaban latogatott el6szor a Csangd Bentlakasba,
ahol a helyi résztvevikkel egyiitt a bevonas és a bevon6das tjait és lehetéségeit
térképeztiik fel. A részvételi szemlélet alkalmazésaval a k6z6s gondolkodasnak
olyan tereit igyekeztiink létrehozni, ahol a helyi résztvev6k aktiv médon alakit-
hattak a kutatasi kérdések és célok korét. A ,hivatasos” kutatéként dolgozo résztve-
v8k éppen ezért nem elére meghatarozott kutatasi tervvel érkeztek: annak kidol-
gozasa a megszolitott résztvevdk egyéni kiilonbségeket mutatd bevonddasanak és
elkotelez6désének megfelelGen tortént.

A részvételi szemléletmdd alkalmazaséaval kilépiink a hagyomanyos kutatas
keretei koziil. Az egyiittmiikodés, a kolcsonosség, a kiilonboz6 hatterd résztvevik
bevonddasa a kutatési folyamatba idedlis esetben a kutatasi célok és kutatasi kér-
dések megfogalmazasat is érinti. Vannak azonban olyan szervezetek, amelyek csak
akkor engednek belépni a sajat tereikbe, ha pontosan tudjak, hogy a kutatasnak
mik a célkit(izései, hogy ,,mit mér”, ahogy ezt a kérdést fel is tették nekiink a kuta-
tasunk kezdetén. Megfogalmazddik az a dilemma, hogy hol htizédnak a részvételi-
ség hatérai: valoban megval6sithaté-e minden esetben minél tobb résztvevs bevo-
nédasa a kutatési folyamat minden szakaszéba?

Kutatasunk helyszini terepmunkajat a 2020-ban kitort vilagjarvany ellehetet-
lenitette, de a kollégiumot vezetSk részérdl is megfogalmazddtak olyan fenntarta-
sok, amelyek szerint bizonytalansagot és éppen ezért aggaszt6 kiszamithatatlansa-
got jelentett szamukra mindaz, amit a részvételi szemléletmdd természetébdl
adédodan a kutatési folyamat rugalmassaga hozott magaval. Az egészségiigyi kor-
latozasok miatt 0j alapokra kellett helyezniink a kutatést.

A CserCseTare-projektek

727

A mély részvételiséget célz6 CserCseTare-projektiinket megel6z§ tervezési folya-
mat soran a moldvai (szadrmazast) résztvevék toborzasa mellett dontottiink, mert
a részvételi kutatdsokban fontos elem az 6nkéntesség és a személyes elkotelez6dés
a téma és a kozos munkéba torténd bevonddas irant. Elfszor Tarskutatd keres-

s

tetik! cimmel felhivést tettiink kdzzé 2020 szeptemberében, amit késébb tobbek
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személyes megkeresésével is kiegészitettiink. Olyan résztveviket kerestiink a ko-
zbsen végzett kutatbmunkahoz és egyiittes cselekvéshez, akik korabban a csiksze-
redai Csang6 Tovabbtanulok Kozosségének tagjai voltak.

A fentiek eredményeképpen két ilyen résztvevivel kezdtilkk meg az egyiittm-
kodést a partnerség és a mély részvételiség megteremtése érdekében. Botezatu
Isabelaval és Fazakas-Timaru Carinaval egytittm{ikodésben egy-egy CserCseTaré-
nak nevezett részvételi projektet inditottunk. Ok mindketten huméantudomanyi
doktori tanulmanyokat folytatnak. Kozvetit6 kutatotarsként kapcsolataikon
keresztiil megszervezték a moldvai résztvevék csoportjat, akik valamilyen médon
érintettek (voltak) a moldvai magyartanitasban. E két csoporton kiviil a tovabbi
résztvevlk korét hivatasos kutatok alkottak, akiket a CserCseTare projektek elko-
telezett kisérdinek neveztiink.

A kiséret fogalmat Bucholtz és mtsai (2016) kutatasabdl kolcsonoztiik. Haszna-
latat egyrészt arra alapoztuk, hogy Bucholtzékhoz hasonléan mi magunk is sokszi-
nd élettapasztalattal rendelkez6 szociopolitikai cselekvének és a valtozas elérésé-
hez mar eleve hatalommal bir6 személyeknek tekintjiik a helyi résztvevéket, akik
- mint Geertz (2001) 4ltalanosan ramutat - sajat vilagukban reflexiv és értelmez8
modon vannak jelen. Masrészt a kiséréknek nem volt célja az érdekképviselet, a
partfogas vagy az egyenlétlen hatalmi viszonyokra épiil§ segitd, felhatalmazé vagy
tamogaté szerep betdltése. Az elkotelezett kisérdk a kutatasi helyzeteket megel6z6
és kovet6 megbeszéléseken, illetve magukon a mindhédrom csoportba tartozé
résztvevét magaban foglal6 taldlkozasokon azt biztositottdk, hogy legyenek egytitt
kialakitott keretei a kozos cselekvésnek. Szandékunk szerint e keretek kozott
alakulhatott ki a részvétel és a bevonddés lehetdségét megteremté kommunikacios
szintér. A részvételi kutatas folyamataban minden szereplére érvényesek voltak a
kovetkez6k: az onkéntes részvétel, a bevonddas, a partnerségben végzett kozos
munka melletti hossza tava (legaldbb 3-4 hetes) elkdtelez8dés és végiil egy
kutatési adatokat és eredményeket tartalmazé anyag (,,produktum”) létrehozasa.

A kozvetit§ kutatokkal kialakitott egylittm{ikodésiink elején harom tigynevezett
felkészit§ alkalmat tartottunk, amelyeken a résztvevék megismerkedtek egymassal
és a részvételi szemléletmodddal a tapasztalati tanulés és reflexios gyakorlatok se-
gitségével. Ezeken az alkalmakon a nem helyi résztvev8k koziil szinte mindenki
részt vett legaldbb egyszer. Az elkotelezett kisérék - vagyis a CserCseTare-projek-
tek egész folyamataban jelenlévl résztvevSk - Barabas Blanka, Gaspar Judit,
Petteri Laihonen és Lajos Veronika voltak. A reflexionak és a részvételi kutatés so-
ran torténtek tudatositdsanak nagy fontossagot tulajdonitunk, igy az egyik
felkészit§ alkalommal feltettiik a kérdést: ,,Nektek most mit jelent a részvételiség?”
Az egyik kiséré kutat6 az alabbi valaszt adta: ,mult hétfén volt egy bizonyossagi
pontom, [...] a hierarchiak felszamolasa érvényesithet§ egy kutatdsban is - ez ne-
kem nagyon fontos lett elméleti szinten is” (terepmunkajegyzet, 2020. oktéber 19.).
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Ez a valasz abban erdsitett meg minket, hogy a részvételi kutatds soran nem ma-
gatdl értetédden valik valakibdl részvételi kutat6, hanem ezt a folyamatot folytonos
onreflexiéonak kell kisérnie a tobbi résztvevével fenntartott dialégusban.

Az egyik CserCseTare-alprojekt eredménye a csaingd mémek sorozata (URL 1)
lett, a masik alprojekté pedig a napjainkban is jellemzG helyi szokasok szelektiv
gyljteménye (URL 2) Az egyik kérdés, amit az el6bbi alprojekt a kiséré kutatdk és
mas, ebben a projektben nem aktiv kutatasi résztvev6k szamara felvetett, a
kovetkez6 volt: miként kapcsolddik a ,,roman nyelvi csang6 fiatal értelmiségiek”
projektje a nyelvi revitalizacié programjahoz? A csangé mémeket elkészit§ csoport
tagjai jelentds kérdésnek tartottdk, hogy miként hozzak létre és jelenitsék meg
azokat a kozOs pontokat, amelyeket 6k a sajat identitaskategoridik részének
tekintettek. Ezeket ugyan tobbnyelvi mémekkel reprezentaltak, de a magyar nyel-
vi gyakorlatoknak ebben a folyamatban nem vagy alig volt szerepe. A kiséré kutatd
ehhez kapcsolddo felismerése olyan nyelvi szakértelemr6l szél, amelybe e moldvai
fiatalok szamara nem, vagy csak periférikusan tartozik bele a magyar nyelv, azzal
egylitt is, hogy e résztvev6k a magyar nyelvi oktatasi program résztvevdi voltak
gyerekkorukban.

A kutatécsoportunk tagjai szamara a projektbe valé bevonddasnak és elkotele-
z8désnek a folyamataiban jelentds eltéréseket hozott ez a felismerés, azaz felve-
t6dott, hogy milyen értelemben kapcsolédhat a nyelvi revitalizacié részvételi kuta-
tasa azoknak a beszél6knek a nyelvi gyakorlataihoz, akik nem érdekeltek e folya-
matban. A mi valaszunk erre a dilemmara az, hogy a részvételiség éppen azt a
1épést jelenti, amellyel az intézményi hatter( kutaté és a tarskutatdk egyiitt latnak
hozz4 a kutatasi folyamat formalasédhoz. Ha ezt a 1épést kozosen tudjuk megtenni,
akkor a magyar nyelv moldvai jelene iranti érdeklGdés jelent8s eltéréseit is integ-
réalni kell a kutatasba. Ez vezethet el egy olyan k6z6s tudashoz, amelyben e kiilénb-
ségeknek is jelentGségiik van. A nyelvi kiilonbségekrdl valé tudés reflektaltta vala-
séval egyiitt e tudasroél valé tudasnak is reflektalttd kell valnia.

Osszefoglalas és kitekintés

Tanulményunkban a tarsadalomtudomanyokban mar széles kdrben alkalmazott
részvételi megkozelités szociolingvisztikai érvényesitésének lehetGségeit targyal-
tuk. Sz6lnunk kell azonban a korlatokroél is, amelyek koziil itt hdrmat emlitiink
meg. Egyrészt a szociolingvisztika pozitivista megalapozasa akadalyt jelent abban,
hogy a kutat6 és ,adatkozlfi” kozotti hatart atlépjiikk - azt a hatart, amelynek a
fenntartasa ebben a keretben a tudomanyossag kritériuma, és amelynek az atlé-
pésével megkezdddik a részvétel. Masrészt a részvételiség érvényesitése nehezen
illeszthetd be a tudomany mivelésének jelenkori intézményi gyakorlataiba, ame-
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lyek soran a kutatds megvalésitasdnak feltétele, hogy a hivatasos kutaté6 a mun-
kahelyi feladatai részeként - az érintettek nélkiil - kidolgozott tervvel palyazik a
tamogatasra. Végiil a szociolingvisztika kritikai és etnogréfiai fordulata még sem a
terminolégia, sem a mddszerek terén nem vezetett el oda, hogy kénnyedén kiala-
kithassuk az érdekeltekkel val6 széles kord egylittmiikodés kozos nyelvét és gya-
korlatait.

Ezek a korlatok azonban nem leddnthetetlenek. Példaul mér a kutatas és a
koltségvetés megtervezése soran is lehet részvételi moédon eljarni, mint ahogyan a
Vancouver-szigeten é16 salish kozosség nyelvi revitalizacids projektje mutatja. Eb-
ben a projektben mér a kutatasi tervek megfogalmazasa is olyan egytittm{ikodés-
ben tortént, amelynek éppugy részesei voltak a salish k6zosség képviselSi - a ,,vé-
nek” -, mint ahogy a kutatést finanszirozé egyetem munkatarsai, koztiik a hivata-
sos kutaték (Czaykowska-Higgins és mtsai, 2018). A szociolingvistak szdméra az
érintettekkel kozos nyelv megtaldldsanak kisérlete még inkabb jelentGs. A k6zos
nyelv létrehozasa éppenséggel a részvételi szociolingvisztika egyik nagy feladata,
még ha e feladat mindig lokalisan valésulhat csak meg. A feladat ezzel egyiitt az,
hogy a résztvevdk eltérd nyelvi szakértelme kritikus, reflektiv és felelGsségteljes
részvételen alapuld kozos szociolingvisztikai tudassé valjék a kutatasban és azon tul.
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Részvételi szociolingvisztika

Absztrakt. A szociolingvisztikai kutatas horizontjan ugyan mindig is jelen voltak a tarsas
egyenlGtlenségek és a hatalmi viszonyok, de ritkan fogalmazddott meg az a dilemma, hogy
ezeknek a viszonyoknak a kutaté maga is része. Pedig a nyelvész a szakértelmét éppen
abbol szdrmaztatja, hogy a nyelvrél masféle tudasa van, mint azoknak, akiknek nincsen
nyelvészeti végzettsége. Ez a tudas adja szamara a legitimitast arra, hogy a ,laikusként” is
emlegetett masoknak a nyelvrél sz416 tudéasét a nyelvrél vald tudoményos tudas megszer-
zését akadalyoz6 tényezdnek tekintse. De a nem nyelvészeknek ez a tudasa sokszor ugyan-
csak nem semleges, hanem hozzajarul tarsas egyenl6tlenségek létrehozasahoz, fenntarta-
séhoz és elmélyitéséhez. A részvételi szociolingvisztika annak az igéretét fogalmazza meg,
hogy a nyelvészek és nem nyelvészek nyelvi ,szakértelmét” kozos tudassa lehet alakitani.
Nem a nem nyelvészek meggydzése révén, hanem a kozos tudas kialakitdsara iranyul6
kozos cselekvés gyakorlataiban. Ez ut6bbit nevezziik részvételi kutatasnak. Tanulma-
nyunkban bemutatjuk a részvételi kutatds tarsadalomtudomanyi megkozelitését, majd azt
vazoljuk fel, hogyan lehet a szociolingvisztikai kutatast részvételiként értelmezni. F§
allitasunk az, hogy a nyelvi szakértelem mindenkié, nyelvészeké és nem nyelvészeké egya-
rant. De egy olyanfajta kozos tudas, amely reflektal a nyelvi szakértelmek kiilénbségeihez



Részvételi szociolingvisztika 81

kapcsol6dé tarsas egyenlétlenségekre, csak tgy érhetd el, ha kozos cselekvés soran formal-
juk azza. A részvételi szociolingvisztikai megkozelitést mint e cselekvés egyik forméajat sajat
kutatasunk példajaval illusztraljuk.

Kulcsszavak: részvételiség, nyelvi szakértelem, tarsas egyenlétlenségek, nyelvi ideoldgiak,
civil szociolingvisztika, képessé valas.

Participatory sociolinguistics

Abstract. Although social inequalities and power relations have always been there on the
horizon of sociolinguistic research, the dilemma that the researcher is part of these
relations has rarely been posed. Yet linguists derive their expertise precisely from the fact
that they have a different kind of knowledge about language than those who have no
linguistic training. It is this knowledge that gives them the legitimacy to regard the
knowledge about language of others, also referred to as ‘lay people’, as an obstacle to the
acquisition of scientific knowledge about language. This knowledge of non-linguists is
often also not neutral, but contributes to the creation, maintenance and deepening of social
inequalities. Participatory sociolinguistics formulates the promise that the linguistic
‘expertise’ of linguists and non-linguists can be transformed into shared knowledge, not
through the persuasion of non-linguists, but through practices of collective action to build
shared knowledge. The latter is called participatory research. In our study, we introduce
participatory research in the social sciences and then outline how sociolinguistic research
can be understood as participatory. Our main claim is that linguistic expertise belongs to
everyone, linguists and non-linguists alike. Nevertheless, a kind of shared knowledge that
reflects the social inequalities associated with differences in linguistic expertise can only be
achieved by shaping it through collective action. We illustrate the participatory
sociolinguistic approach as a form of such action with an example from our own research.

Keywords: participatory approaches, language expertise, social inequalities, language
ideologies, citizen sociolinguistics, empowerment.



