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Tolcsvai Nagy Gébor

El6szo

A szovegértés 6sidSk 6ta a kultardk egyik fontos tényezdje. A sz6-
vegek ugyanis a hétkoznapi tevékenységen tdl is a kultardk, ko-
zosségek miikodéséhez tartoznak: a szoban vagy irdsban rogzitett
textusok szokdsok, tortvények, szakrélis tartalmak és szertartdsok
kdnonjait tartalmaztik. Ezeknek ismerete és helyes értelmezése
megkeriilhetetlen a kozosség és a kultira fennmaraddsa érde-
kében, végsd soron a szovegeknek mint humdn cselekvéseknek
a mikodésében.

A szovegériés aligha véletleniil keriilt a pedagégiai, pszicholé-
giai és nyelvtudomdnyi érdeklédés kozéppontjdba a kézelmultban.
A hermeneutika, a retorika, a teoldgia, a jogtudomdny &sidék 6ta
keresi a szovegek értési folyamatainak a jellemzdit, nem kis részben
a szovegek megfelel§ magyardzatinak és e magyardzatok hatdsos
terjesztésének érdekében. Ehhez a folyamathoz csatlakozott ké-
s6bb az irodalomtudomdny, a térténettudomdny, a pszicholégia.
Azonban a hétkdznapi szovegek feldolgozdsi miveleteinek kuta-
tésa csak nem rég éta folyik.

A kései ébredésnek tobb oka is van. Egyrészt a nyelvtudo-
mdny a 20. szdzad harmincas évei 6ta a mondattal van elfoglalva,
és a szerkezetkozpontu formdlis nyelvelméletek tobbnyire a magd-
ban 4ll6 mondatok strukttrdjinak rendszerét kivintdk bemutatni.
Ezekkel a tedridkkal szemben valéban hatdsosan csak a szdzad
utolsé két-hdrom évtizedében jelentkeztek funkciondlis elméletek,
amelyek a nyelvi szerkezetek kontextudlis meghatdrozottsdgabél,
igy tobbek kozott a szévegek meglétébdl is kiindulva kozelitettek
a nyelv fogalmdhoz.
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Misrészt a pszicholégia kognitiv irdnyzatai, az elmemiikodés
hatékony modelldldsai szintén a 20. szdzad kdzepétdl kezdtek
megjelenni, és jol ldthatd, hogy ezek nélkiil az dsszetett nyelvi
tevékenység mentilis miiveleteit nehéz lenne megérteni. E folya-
matok nyomdn mindinkdbb megalapozddott az a beldtds, hogy
a nyelv nem pusztdn szerkezet és rendszer, hanem a nyelv tevé-
kenység, beszéd (tehdt szovegek létrehozdsa és megértése), amely
a rendszerszer(i nyelvi tuddson alapul, és amely tudds a haszndlat
modjait is tartalmazza.

Mindehhez hozzdjarult az is, hogy a hétkéznapi szévegek meg-
értése mintegy evidencidnak szdmitott. Az a bandlis tény, hogy
az emberek megértik a tobbiek szovegeit, sokdig nem érte el a ku-
tatds ingerkiiszobét. Azonban az olvasistanitds pedagégiai kér-
dései, az irni-olvasni tudds kulturdlis és gazdasdgi jelentdsége,
valamint a kozosségi média térhéditdsa kikényszeritette azt, hogy
az evidencia mogé kelljen nézni. Talin nem kell az ezredfordulé
utdni kommunikaciés tdrsadalmakban kiilon bizonyitani, hogy
a magas szint(i szovegértési képesség dltalinos megléte milyen
nagy jelentdséggel bir mind az egyének életlehetdségei, mind a ko-
zosségek (kultardk, tdrsadalmak, dllamok) sikeres fennmaraddsa
szempontjdbol.

Az ezredfordulé el8tti néhdny évtizedben a mindennapi és in-
tézményes kommunikdcids kultira fokozatos és egyben gyoke-
res 4talakuldsa még inkdbb elétérbe helyezte a kommunikicid,
és azon beliil a szovegértés szerepét. Az alakuldstorténetben a ko-
ribbiakndl nagyobb mértékben elvilik a mindennapi parbeszédes
cselekvés a monologikus szovegektdl. Mindkettd kulturélis stdtusa
modosult a kommunikdciés kultdrdkban és ezek oktatdsi rendsze-
reiben, cselekvd vagy informdciét megosztd jellegiik hatdrozottab-
ban elkiiloniil egymastdl, jellemzdik nyiltabban és gyorsabban ér-
vényesiilnek az interszubjektiv kommunikdcids tevékenységekben.

Eppen ezért is dllithatd, hogy a szovegértés jellemzdi és feltéte-
lei kiilonos jelentdséggel birnak a globalizalt elektronikus kommu-
nikdcié és a kozosségi halézatok vildghalon létrejove és mitkodd
rendjében. Ebben a nyilvdnos és félnyilvinos folyamatos kom-
munikdldsban a megsz6lalds elsédlegesen mindinkabb cselekvés,
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és kevésbé ismeretkozlés. A célok elérése, tehdt az adott szoveg
adott szdndéku megért(et)ése valik fontossd, mintegy a kozds
jelentésképzés rovisdra.

Mindennek megfelelden a kommunikécid, sziikebben a sz6-
vegértés kiterjedt kutatdsok tdrgya a legkiilonboz8bb tudomdny-
dgakban. E kutatdsok részben 6ndlléan folynak, egytttal részben
és egyre er6s6dé mértékben konvergilnak, nagyon nem fiiggetleniil
a kortdrs kulturdlis fejleményektdl, mint amilyen a nyelvi mavelt-
ség, {rni-olvasni tudds jelentdségének alakuldsa az ezredfordulén.

E kérdéskor fontossiganak nem a puszta felismerése, hanem
éppen kidolgozdsinak igénye eredményezte azt a konferencidt,
amelyet az MTA L. Osztilya a 2020. évi Magyar Tudomény Unne-
pe rendezvényeként szervezett a szévegértés kérdéseirsl 2020. no-
vember 16-dn. A konferencia anyagdt gondosan részletezett, az
eléaddsok terjedelmét jelentékeny mértékben meghaladé tanul-
mdnyok koherens, diszkurziv szovegeként mutatja be és teszi hoz-
zéférhetévé a jelen kotet.

A tanulmdnyok a szoveg értését a szoveg értelmének (jelenté-
sének) befogadéi feldolgozdsa feldl kozelitik meg, és a szovegértés
hétkdznapi, irodalmi és valldsos, tehdt nem tudomdanyos folyama-
tait vizsgaljak, abbdl az elvbél kiindulva, hogy a széveg nem fizi-
kai tdrgy, nem tartdly, amelybe tartalmat tesz a beszél8, a hallgat6
pedig kiveszi onnan azt, hanem interszubjektiv mentalis miivele-
tekkel létrehozott és megértett nyelvi produktum. A szoveg tehdt
folyamat, mentilis, szellemi tevékenység hozza létre, és mentilis,
szellemi tevékenység sordn torténik a befogadds és a megértés,
mindig a beszél8tdrsak dltal létrehozott kontextusban. A szoveg-
értés szellemtudomdnyi leirdsa (beleértve a pszicholégidt) hosszabb
ideje ezzel az 4ltaldnos néz8pont-igénnyel szembesiil. A meg-
kozelitések kiilon eredetiiek, de Iényegileg egyezd beldtdsokhoz
vezetnek. A humdn tudomdnyok 8sszetett néz8pontja fokozatosan
épiil ki, az egyes tudomdnyok elméleteinek és médszertanainak
harmonizdl6dé tevékenységeiben, amelynek kozépponti beldtisa
az, hogy a szoveg tevékenység.

A kutatdsok sora arra sszpontosit, hogy a szoveg milyen meg-
értési feltételeket nydjt a befogaddnak, azaz a mindenkori beszélg
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milyen perspektivdldsi és konstrudldsi muveletekkel hozza létre
szovegét, miképp irdnyitja igy a hallgaté figyelmét; hogyan kon-
textualizdlja a tartalom megkonstrudldsat, illetve a hallgaté ebben
az interszubjektiv folyamatban milyen megértési miveleteket
hajt végre, milyen ismereteket milyen médokon hiv el8 a beszé-
16 és szovege dltal megszolitva. A £6 cél annak bemutatdsa, hogy
mi jellemzi a szoveg miveleti jellegét és a megértési miveletek
sordn aktivélt ismeretek mentilis szervezettségének és a szoveg 4l-
tali orientdldsdnak folyamatait. E kérdések mind a beszélt, mind
az frott szovegekre kiterjednek.

Az Bsszetarté vizsgilati eredmények tudomanydganként mind-
jobban harmonizilnak. A funkciondlis nyelvtudomdny tobbek
kozott a jelentés és a kontextus kdvetkezetes kognitiv szemantikai
és pragmatikai elméleti és mddszertani bevondsaval képes 6ssze-
tetten kozeliteni a szovegértéshez, vagyis nem puszta mondatok
igazsdgérték szerinti sordnak tekinti a széveget. Ebben az irdnyult-
sdgdban példdul a séma fogalma, illetve a séma és a megvaldsulds
viszonya kiemelten fontos tényez8. A pszicholégia hosszu ideje
tobbek kozote éppen a séma kutatdsi eredményeivel jarul hozzd
termékenyen a szvegértés vizsgdlatahoz. Az irodalomtudomdny,
a klasszika-filolégia, a filozéfia és a teoldgia elsésorban a 20. szd-
zadi hermeneutika sajdt nézépontt kidolgozdsaival kozeliti meg
a szovegértés miiveleteit.

A kotet els6ként a nyelvtudomdny, a pszicholdgia és a pedago-
gia viligdbdl mutat be autentikus kérdéseket és vizsgalati eredmé-
nyeket, amelyek multidiszciplindris kimenetd diszkurziv vélaszo-
kat igényelnek. Majd az irodalomtudomany, a klasszika-filolégia,
a filozéfia és a teoldgia reflektdl a mindennapi (nem tudomdnyos)
szovegértés problémadira sajdt teriiletén. Bar eltérd tudomdnydgak
megkozelitései fogalmazédtak meg mind a konferencidn, mind
a jelen kotetben, hangsilyozandé a kozos értelmezés és leirds
egyik 6 kozos kimenete: a birmilyen szveg megértése a személy-
kozi, helyzethez igazitott nyelvi cselekvés eredménye, diszkurziv
és mentilis cselekvésé, a legbandlisabb kérdés-felelettd] a legel-
vontabb és osszetettebb diszkurzusokig.
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A tanulmdnyok az empirikus leirdsok mellett azt is kifejtik,
hogy a fentickben bemutatott tényezéket milyen elméletekkel
és modszertanokkal teszi leirhatévd a nyelvtudomdny, a pszicho-
l6gia és a pedagdgia, tovabbd az irodalomtudomany, a klasszika-
filolégia, a filozéfia és a teoldgia. A tanulmdnyok a konferencia
eléaddsainak sorrendjében kovetik egymdst a kétetben.

Fehér M. Istvan kotetbeli tanulmdnya bizonnyal az egyik olyan
irdsa, amelyet élete legutolsé hénapjaiban — a tdle megszokott
toretlen elkotelezettséggel és gondossdggal — véglegesitett. Kony-
viinkkel kiilon is tisztelgiink hermeneutikai munkdssiga el6tt.
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A tudasaktivalas szemantikai
jellemz6i a szovegértés folyamataban®

1. Bevezetés

A tanulmdny funkciondlis kognitiv nyelvészeti keretben, a sze-
mantikdra 6sszpontositva kozeliti meg a szoveg értését, a sz6-
veg értelmének (jelentésének) befogadéi feldolgozasa felsl, abbél
az elvbdl kiindulva, hogy a széveg nem tartdly, amelybe tartalmat
tesz a beszéld, a hallgaté pedig kiveszi onnan azt, hanem interszub-
jektiv mentdlis muveletekkel létrehozott és megértett nyelvi pro-
duktum. Arra sszpontosit, hogy a beszél8 a szovegben miként f6-
kuszdlja és kontextualizdlja a ,tartalom” megkonstrudldsdt, illetve
a hallgat6 ebben az interszubjektiv folyamatban milyen megértési
miiveleteket hajt végre, milyen ismereteket milyen médokon hiv
el8 a beszéld és szovege dltal megszélitva, nyelvileg azonosithaté
médon. A mikroszintli szovegelemek tartomdnydban a megértés
a fénevek dltali dolog-megnevezések és az igék dltal kifejezett
folyamatok kontextushoz igazitott jelentésein és a koréjiik rende-
zett Osszetett, aktudlisan elShivott ismeretén alapul (tuddskeret,
forgatokonyv révén).

A misodik rész a kommunikécids folyamat legfontosabb jel-
lemz8it, a kozos figyelemirdnyitds és jelentésképzés tényezdit emeli
ki, valamint a beszél6 és a hallgaté egyardnt aktiv, de nem azonos
tevékenységét. A harmadik rész a szovegrdl valé dltaldnos beszéldi

* A tanulmdny az NKFIH 129040 szdmu pélydzata (A magyar nyelv igei
konstrukciéi. Haszndlatalapd konstrukcids nyelvtani kutatds) és a Téma-
teriileti Kivdlosdgi Program (NKFIH ELTE TKP2020-IKA-06) tdmogatd-
sdval késziilt.
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tuddst a szoveg fizikai megvaldsuldsa, a széveg miveleti szerkeze-
te és az Osszegzl szerkezet (értelemszerkezet) harmas viszonydban
mutatja be. A negyedik fejezet a tuddskeret és forgatokdnyv meg-
értésbeli szerepét foglalja ossze. Az 6t6dik fejezet a mikroszintd
koherenciaelemek: a dologfolytonossdg és az esemény-egymdsra-
kovetkezés szovegtani jellemzdire tér ki. A hatodik rész az elsé
esettanulmdnyt mutatja be: egy parbeszéd egy részletében vizsgilja
a dologfolytonossdg és az esemény-egymdsrakovetkezés egymdssal
osszefliggd megval6suldsait. A hetedik részben a 2018. évi PISA-
felmérés egyik szovegértési feladatdnak szovegtani, szovegértési
elemzése olvashatd, kritikai kitéréssel. A tanulmdnyt dsszegzés zdrja.

2. A kommunikdcids folyamat

Az emberi kommunikicié legéltalinosabb megvalésulds formdja a
beszédesemény. A kommunikdcié funkcidi 6sszetett rendszerben
miikodnek, amelyben helyzettdl fiiggden elétérbe kertiil

* a kommunikicids cselekvés,

e a7z ismeretkdzvetités és a megismerés,

* a kommunikicidban létrejové tdrsas viszonyok alakitdsa,

* az érzelmek megjelenitése.’

Az emberi kommunikdicié folyamat, amely a triadikus figyelmi
jeleneten alapul. Fé jellemzdje a kozos jelentésképzés: idében,
elérehaladva jon létre a beszélStdrsak dltal kozdsen véghezvitt
megértés. A kommunikdci6s folyamatban a kézos jelentésképzés
sordn a létrehozott, megértett tudds konszoliddcidja torténik meg,
amelynek sordn az Gjdonsdg ismert tuddssd alakul.

A kommunikdcidra az eseményszerliség jellemzd:* a nyelvi te-
vékenység cselekvés, amely a kultirdban és a kozosségben egymds-
ra kévetkezd események formdjaban valésul meg. A kommunika-
ci6s események sora a koriilhatdrolt kommunikdciés események

'V6. Tatrai 2011.
2Luhmann 1987: 392.
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elkiiloniilésébdl és egymdsba kapesoldddsabél 4ll dssze, a minden-
kori jelenhez mért malt és j6v6 sordban, énreferdld és autopoie-
tikus jelleggel, szdndékok és elvardsok egyezkedési folyamatdban.
A kommunikdcids folyamatban a cselekvék egyszerre toreked-
nek a rendszerszintli stabilitdsra és a dinamikus hozzdigazitdsra,
a rendszer rugalmassiga és a kivélasztds irdnyitdsa révén.

A kommunikdci6 alapegysége a beszélgetés. Az 8s-helyzet id6t-
len id8k 6ta azonos: két ember egy percepcids térben beszélget,
vagyis kozvetleniil halljak és litjdk egymdst, és igy szélnak egy-
miéshoz. Ketten létrehozzdk sajit beszédhelyzetiiket és beszél-
getésiiket, amelynek sordn kézosen megértik egymdst. Nincsen
ember beszéd nélkiil, az emberi lényeg egyik {6 sszetevdje csakis
a mésikhoz valé odafordulds, megszélalds és vilasz folyamatdban
mutatkozik meg.

Ebben a nyelvi interakciéban kozosen cselekednek: a pillanat-
nyi beszéld beszél, a hallgat6 pedig feldolgozza a beszél§ szovegét.
Mindkét beszél8tdrs cselekszik, aktiv, hiszen mind a beszéd, mind
a beszéd megértése tevékeny embert kivan. Ezzel egyiitt a pilla-
natnyi beszélé és hallgaté viszonya aszimmetrikus, mert adott
pillanatban csak az egyik beszélétérs beszél, és ez a beszéld ird-
nyitja a hallgaté figyelmét. A beszélStars mindig integrélt beszélé/
hallgatd, vagyis a beszélgetés egyik szakaszdban beszéld, a masik
szakaszban hallgatd, és a két szerepet gond nélkiil tudja valto-
gatni. Emellett a pillanatnyi beszél¢ mindig hallja sajét beszédét,
a pillanatnyi hallgat6 pedig bels6, mentdlis vélaszt tervez vagy hoz
létre tarsa beszéde alatt, amelynek egy részét gyakran el is mondja,
amikor rd keriil a sor. A nyelvi tevékenység interszubjektiv: a be-
szélétdrsak (a pillanatnyi beszél$ és hallgatd) egyiitt hozzdk létre
a kommunikdci6s folyamatot és azon beliil a megértést.

A beszélétdrsak kozosen egy harmadikra, beszélgetésiik targyd-
ra, annak szovegszer(i megjelenitésére és koriilményeire irdnyit-
jik a figyelmiiket.> A cselekvd ember cselekvése mdsra irdnyul,
az ember mdsra irdnyuld, vagyis intenciondlis cselekvd. Az emberi

3V6. Tomasello 2002.
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cselekvés egyrészt a cselekvés targydra irdnyul, masrészt a tdrsakra,
a kozosségre. A beszéltdrsak tudjak egymdsrol, hogy intenciondlis
lények, vagyis nyelvi tevékenységiik mdsra irdnyul.

Az emberi kommunikdcié mindig idében térténik, a nyelvi
tevékenységnek (két ember beszélgetésének) iddbeli lefolydsa van.
Ebben a kommunikdciés folyamatban érvényesiil a pillanatnyi
beszél6 hatdsszdndéka (az a hatds, amit a hallgatéjabél kivéltani
kivan). Ez a hatds nem meriil ki a tartalmi elemek kozlésében, ha-
nem a hatdshoz hozzdjérul a szoveg stilusa, a beszél§ viselkedése,
a beszédhelyzet jellegének alakuldsa. A kommunikdciés folyamat-
ban szintén érvényesiil a pillanatnyi hallgat6 elvdrdsa, amely a be-
sz€18 nyelvi tevékenységére vonatkozik. A hatdsszandék és az el-
vérds egyezkedési miveletekben taldlkozik 6ssze a két beszél6tdrs
nyelvi tevékenységében.

A nyelvi kifejezések mindig valamilyen kozegben, a beszé-
16k dltal a kommunikdciés folyamatban létrehozott és folyamato-
san alakitott interszubjektiv kontextusban jelennek meg a beszélék
szdmdra. A nyelvi kifejezések kdrnyezete természetes tdmoga-
t6 kozeg, mert a mindenkori kdzvetlen kozeg segiti a beszélde
és a hallgatdt egy-egy nyelvi kifejezés egyértelm(i megértésében.
E tdmogat6 kozeg

* a szovegvildg, diskurzustér, amelynek része minden tudds

(bdrmilyen jellegti és forrdst), amit a beszél6k feltehetdleg
megosztanak a diskurzus egy adott pillanatdban.*

A szovegyildg ebben az értelemben a beszéldk dltal megértett be-
szédhelyzet, kontextus kozos létrehozdsa és folyamatos fenntar-
tisa, mindig valamilyen nézgpontbdl, f8képp az éppen beszéls
mint kezdeményez§ dltal feldllitott fogalmi és kommunikdcids
perspektivabdl. A szovegértés szempontjdbdl dontd jelentSsége
van a szovegvildgnak, mert a szoveg értelmi elemei és hdlézata
nem magukban 4116 és valamilyen nyelvtan altal 6sszekapcsolt
nyelvi elemek egymdsutdnja, hanem kontextualizdltan el8hivott

4 Luhmann 2006: 207-232; Langacker 2008: 281; T4trai 2017: 927-951.
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ismeretek aktudlisan koherens szerkezete. A szovegvildg tigabb
kozegben épiil ki, amelynek dsszetevdje:

e azértelem kozege, az a teljesen dltaldnos koriilmény, hogy az
emberi cselekvések, mentilis (gondolati) és érzelmi folya-
matok, az észlelések a kozos, megosztott emberi értelem
kozegében torténnek (ez nem az elvont ész kozege);

* a kulturlis kozeg, az a koriilmény, hogy a kommunikdciés,
nyelvi tevékenység egy adott kultirdban, annak egy adott
torténeti szakaszdban torténik;

* abeszédhelyzet kontextusa, az aktudlis, a beszédid8ben a be-
szél6k dleal érvényesként észlelt fizikai, kulturdlis, szocidlis,
nyelvi koriilmények.

3. A szovegrél valé tudas

Minden emberi megszélalds szoveg. A beszélék nézépontjabdl te-
kintve a szovegrdl valé tudds 6 elemei, illetve a széveg létrehozdsa
és megértése sordn végbemend f8 miveletek a nyelvi adatok alap-
jan a kovetkezok.

A nyelvi kommunikdcids tevékenység ismeretei sémdkba ren-
dez8dnek (a sémdrdl ldsd az 5. részt tovabbi hivatkozdsokkal, va-
lamint Csépe Valéria és Ragd Anett jelen kotetbeli igen részletes
és informativ tanulmdny4t). A kommunikdcids sémdkat és a hoz-
zéjuk tartozé szovegtipoldgiai sematikus ismereteket a beszéldk
a nyelvi szocializdci6 sordn tanuljdk meg, részben tapasztalat,
részben megmondds vagy iskolai jelleg(i tanulds sordn. E sémdkat,
példdul a hétkdznapi tdrsalgds kiilonbozd véltozatait, a vdsdrlds,
a kozlekedés vagy az iskolai tevékenység sémdit adott helyzetben
felidézve, a helyzet konkrét, specifikus jellemzdihez igazitva alkal-
mazzék a beszéldk.

Altaldnossigban nézve a beszéld a szoveg létrehozdsdval cselek-
szik, valamint a szvegben valamely dolgot, eseményt fogalmilag

> Langacker 2008: 464; Tétrai 2017: 927-951; valamint Tdtrai Szildrd
tanulmdnydt a jelen kdtetben.



18 * TOLCSVAINAGY GABOR

megkonstrudl egy adott néz8pontbél, amelyet a hallgaté feldolgoz.
A kiilénboz szintl nyelvi kifejezések ennek a konstrudldsnak az
osszetevi. A szoveg nem egyszerien az épit6kockaelv alapjdn jon
létre vagy valik érthetévé, tehdt nem pusztdn a kisebb elemek-
bél lesz nagyobb. A sziveg nem tekinthetd mondatok 6sszekap-
csolt ldncdnak. A szoveg nyelvi dsszetevdi kiilonbozd funkcidkat
toltenek be, amelyek parhuzamosan egyiitt és egymdsra hatva
jarulnak hozz4 a szoveghez.

A szdveg dltaldban viszonylag terjedelmes nyelvi produktum.
Természetesen vannak igen rovid szovegek is, de tobbségiik ese-
tében a feldolgozds, vagyis a szoveg miveleti (dinamikus) jellege
igen fontos. A szoveg mindig valamilyen kozos figyelmi jelenet
kozépponti dsszetevdje, amelyet a beszél kezdeményez, és kozo-
sen hozzdk létre, a hallgaté megértésével. A beszéld vagy hallgatd
nyelvi és szovegre vonatkoz tuddsa egyszerre szerkezeti (struktu-
ralis) és maveleti (procedurilis), s mindkét tuddsfajta érvényesiil
az alkotdskor és a megértéskor (a hosszti tdvi és a munkaemlékezet
miikodésének segitségével). Eszerint a beszél6 és a hallgaté a szo-
veget fel tudja dolgozni a beérkezd informdcidk 6sszetett soraként
(mveleti jelleggel), és 4t tudja ldtni teljes strukcdraként (hdl6zati
szerkezeti jelleggel), vagyis a szoveget a megalkotdsban és a meg-
értés folyamatdban f6képp elemek pdrhuzamos és egymdsra ko-
vetkezd elrendezéseként fogja f6l (amelyeket a sorrendi helyzettdl
fuggetleniil is egymadsra vonatkoztat e folyamatban), mig a teljes
szoveg ismeretében az dtfogd, 1ényegi Gsszefiiggésekre Gsszpon-
tosit, igy tudja a szoveget megérteni. Mindennek kévetkeztében
a szoveggel mind alkotéja, mind befogaddja tobb formdban taldl-
kozik. Ezek koziil a kovetkezd hdrom kiemelked8en fontos a nyel-
vi kommunikdcié résztvevdi szempontjibél.©

¢ Aszdveg fizikai megvaldsuldsa (beszélt, irott, nyomtatott, kép-

erny6n megjelend, mindegyik kiilonb6z6 szerkezetekben).

* A szdveg miveleti feldolgozdsa, azaz a szoveg észlelése és befo-

gaddsa kozben elvégzett megérté miveletek sora, melyekben

V5. Langacker 2001; Tolcsvai Nagy 2001; Strohner 1990.
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a nyelvi kifejezések és szerkezetek, valamint azok viszonyai fel-
dolgozédnak. E miveletsor nyomdn jon létre a széveg online
(mveleti) szerkezete. A szorosabban szovegtani miiveletek
azokra a nyelvi kifejezésekre és szerkezetekre, valamint azok
viszonyaira irdnyulnak, amelyek a szoveg 4ltaldnos koheren-
cidja szempontjdbdl fontosak. A miveleti szerkezet partitira
jellegti, pdrhuzamosan viszonyban 4ll6 és egymadsra kovetkezd
megérté miiveletek sora, amelyek dltaldban nem tudatosak.”
A miiveletek sordba tartozik példdul a dolog-megnevezések
és azok folytonossdga és valtdsa vagy az esemény-egymdsra-
kovetkezés rendje. A koherencia részben szerkezeti jellegti je-
lenség, amely a szoveg kiilonbozd szintjein kapcsolatokat hoz
létre, részben folyamat jellegli jelenség, amennyiben a szoveg-
létrehozdsban és a megértésben mutatkozik meg.

e A szoveg éreelemszerkezete, a szoveg Osszetett konceptua’lis
szerkezetének a feldolgozdsa, amely a szoveg lényegi tartalmdt
reprezentdlja. E szerkezet, a széveg konszoliddlt (6sszevont)
szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozdsa soran alakul ki.

A fentiek nyomdn hangstlyozni sziikséges, hogy a szovegértés nem
egyszer( linedris tevékenység, mert a feldolgozds nem linedris,
hanem partitdraszer(i: egyszerre t6bb mivelet zajlik pdrhuzamo-
san, ezek a miveletek egymdssal sszefiiggnek, el6zetesen aktivalt
tartalmakra utalnak, késébb elékeriil$ tartalmakat készitenek el.

A szovegértést a miiveleti szerkezet, vagyis a miveleti feldol-
gozds nyelvi mivelettipusainak elkiilonitésével és jellemzésével
lehet megkozeliteni. A £ megallapitis ez: a szovegértés mentilis
koherenciaépités, a szovegrdl valé ismeret idében torténé fo-
kozatos felépitése. Olyan miiveletsor, amelynek sordn a szoveg
befogaddja a szoveg egyes nyelvi elemei kozott az értelmi 6sz-
szefliggéseket keresi, felismeri (vagy jorészt felismeri, vagy nem
ismeri fel), és azokat folyamatosan dsszegezve, tehdt a 6 szereplSk-
re, jellemzdikre, folyamataikra és koriilményeikre vonatkoztatva

7Weinrich 1978; Ricceur 1999: 26.
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mentdlisan elrendezi. Ez a folyamat részben tudatos (tudatossd
vélik), vagyis a befogadé be tud szdmolni a megértés egyes fon-
tos Osszetevoirdl, részben nem tudatos (példdul a befogadék nem
szoktdk szdmszerlien szdmon tartani a fontos szereplék emlitéseit,
mikdzben mindegyik emlitést felismerik, kiilonben nem értenék
meg a szoveget).

A szovegértés mentdlis folyamata vagy kozvetlenil észlelhetd
események nyelvi kifejezésein alapul (a beszélétdrsak a beszéd koz-
ben cselekednek, és megszolaldsaik ezeket a cselekvéseket fejezik
ki, vetitik elére vagy nyugtdzzdak megtdrténtiiket), vagy képzeleti
(imaginativ) és szimuldcids: a befogadé elképzeli elméjében a sz6-
veg dltal megkonstrudlt jeleneteket.

A szovegériés idSbeli folyamata a mdr feldolgozott részek foko-
zatosan elhalvinyulé emlékezetén, az Gjabb nyelvi egységek adott
pillanatnyi feldolgozdsin és a még vdrhatd szovegrészek valdszi-
nisitésén is alapul. Ennek a folyamatnak a sordn a mdr emlitett
dolgok, események, viszonyok egy része a figyelem hétterébe kertil
(mentdlis aktivaltsdga fokozatosan csokken), mds elemek, f6képp
a szovegtopik, a szovegrész legfontosabb dologszerepldje a figye-
lem eléterében marad, aktivéltsdgi szintje megerdsitéseket kap
az Gjabb emlitésekkel.®

A feldolgozds folyamatéban a pillanatnyi figyelem-6sszponto-
sitds folyamata mellett a befogadé szdmon tartja a szoveg egészét,
elvdrdsai és el6ismeretei vannak vagy lehetnek a teljes szoveg ter-
jedelmérél, szerkezetérdl, belsé tagolédasdrdl. Ezek az ismeretek
egyrészt a kordbbi tapasztalatokon alapulnak, amelyek tobbnyire
kozdsségi normdkon és kommunikdcids lehetéségeken nyugsza-
nak, mdsrészt a szoveg létrehozdsdnak menetében (elsésorban
a parbeszédekben), harmadrészt irott szovegek esetén a szoveg
fizikai megnyilvdnuldsdnak (vehikulumdnak) olvasds nélkiili 4t-
tekinté megismerhetdségén.

8 Chafe 1994; ldsd az id§ feldolgozdsival kapcsolatban a most-pontok
folyamatdt: Husserl 2002, Tolcsvai Nagy 2019.
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Mivel a szovegértés meglévd ismeretek aktivaldsdnak és a szoveg
dltal kivdltott felismeréseknek, valamint a kontextusnak az egytit-
tes miveletsora, az ezt tekintetbe vevd szovegértelmezés kétfajta
alapvetd és egyetemes koherenciatipust kiilonit el, a referencidlis
koherencidt és a reldcids koherencidt.”

A referencidlis koherencia alapja a figyelem 6sszpontosita-
sa a referensre (referensekre), vagyis a legfontosabb szereplékre,
megjoésolhaté médon is. Ez az dsszpontositdsi elmélet (Center-
ing Theory), amely szerint a figyelem kézpontositdsa a figyelmi
dllapot, a kovetkeztetések Gsszetettsége és a referdld kifejezések
viszonyabdl jon létre egy szdvegrészletben.” A figyelem Gsszpon-
tositdsdnak egyik f6 megvaldsuldsa topikfolytonossdg.

A reldciés koherencia két szovegegység kozott jon létre azok
jelentései kozotti kapesolatként. Ilyen példdul probléma — megol-
dds, a lista, az ok — kovetkezmény szerkezet, amelyeknek kifejezd-
eszkozei példdul a mentdlis terek, térépitdk, kotdszok.!" A reldcids
koherencia mikroszinti megvaldsuldsa az esemény-egymdsrako-
vetkezés az igék jelentéseinek, forgatékdnyveinek a szekvencidlis
értelemszerkezetében.

A koherenciaviszonyok specifikusabb sématipusokban valésul-
nak meg. A beszéld, és nyomdban a befogadé a beszélé altal meg-
konstrudlt eseménysor komplex jellege révén juthat el egy szoveg
megalkotdséhoz vagy megértéséhez. A megkonstrudlt jelenetsor,
eseménysor fajtdja alapjdn a kovetkezd £6 tipusok kiilonithetdk el:

* sajdt beszéldi cselekvés (nyiltan a pdrbeszédben),

e torténet,

* dllapot, helyzet,

* oksdg.

? Sanders—Spooren 2007.

10 Sanders—Spooren 2007: 922; Grosz—Weinstein—Joshi 1995; Walker—
Joshi—Prince 1998.

! Sanders—Spooren 2007: 924. A reldciés koherencia egyes nagy tipusait
mutatja be PIéh Csaba tanulmdnya a jelen kotetben.
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Ezek a sématipusok mint belsd viszonyok egy mdsik viszony-
rendszer sémdival keriilnek dllandéan interakcidba. Ezek a sémdk
a kovetkezdk, a kontextus tényez8inek megfelelden (v6. Sweetser
1990):"

* tartalmi viszonyok (a vildgrél val¢ dltaldnos tudds alapjdn),

* episztemikus viszonyok (az észlelések alapjdn),

* beszédaktus-viszonyok (a szovegben végrehajtott nyelvi cse-

lekvések alapjdn).

A fentiekhez szorosan hozzdtartozik a feldolgozds mélysége, vagyis
annak a mértéke, hogy a befogadé mennyire tudatositja a széveg
egyes tartalmi részeit, Osszefliggéseit, a koherenciatényezdket, illet-
ve hogy milyen mértéki dsszetettségig aktivélja a térsithatd meglé-
v6 ismereteket, és mennyire végez a kozvetlen szévegértelmen tili
kiterjedtebb heurisztikus megérté miveleteket, amelyek tovdbbi
felismerésekhez, beldtisokhoz vezethetik.

Megjegyzendd, hogy a szovegértés nem azonos az olvasis meg-
érté miiveleteivel, az olvasds a szovegértés egyik fontos, de nem
egyediili tartomdnya. Az olvasdstanulds és az olvasdstudds szo-
vegértésre vonatkozé magyar kutatdsi eredményeit itt csak meg-
emliteni lehetséges. Egyik oldalrél szimottevd az informdciéfel-
ismerésre és a megismert szoveg informdcidinak visszakeresésére
irdnyulé vizsgdlatok sora.'> Mdsik oldalrdl azok a pszicholingvisz-
tikai és nyelvpedagdgiai kutatdsok igérnek 4j elméleti és gyakorlati
fejleményeket, amelyek az olvasdst a szovegértés egyik dsszetett
miveleti megvaldsuldsaként értelmezik.'

12V5. Sweetser 1990: 78.

13 A magyar szakirodalomban v6. Gdsy 2005; tovébbd erre épiil a PISA
szovegértési fogalma is, ldsd PISA 2018.

V5. Csépe 2006, 2014; Csapé 2003; Stekldcs 2009; tovabbd Oakhill-
Beard eds. 1999; Grabe—Stoller 2011.



ATUDASAKTIVALAS SZEMANTIKAI JELLEMZOL... ¢ 23

4. Fogalmi sémak aktivalasa:
a tudaskeret és a forgatdkonyv szerepe a megértésben

Az itteni vizsgdlat a megértés viszonylag egyszerti fogalmi miivele-
teire Osszpontosit, arra, ahogy fogalmi tartomdnyok aktivdlédnak
a szoveg dolog- és folyamatmegnevezései dltal kivéltva. Ehhez a je-
lentés és az Osszetett tudds értelmezése sziikséges.

A nyelvi kifejezések jelentésiik révén a vildg valamely részét
reprezentdljik, szimbolizdljak adott szévegben és kontextusban
a beszéltdrsak szdmdra. A funkciondlis nyelvészet alapelvei és ada-
tai szerint a jelentés fogalmi jellegd. A fogalmak az emberi meg-
ismerés sordn alakulnak ki. A fogalom tapasztalati alapu, tapasz-
talatokbdl szarmazik." A megismerés sordn az észleléseket az elme
feldolgozza, miikodésének megfeleléen a fontos dsszetevket (pél-
ddul tulajdonsdgokat) elvonatkoztatja, és sematikusan csoportok-
ba, kategéridkba, vagyis fogalmakba rendezi. Az igy létrehozott
fogalom vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai
polusdt, szimbolikus kapcsolatban a fonoldgiai pélussal. A nyelvi
jelentés tehdt enciklopédikus természet(i: a vildg dolgait az emberi
megismerés révén és annak médjaival reprezentdlja.'® Az elemi jel-
legli nyelvi egységek (morfémadk, szavak) jelentése Gsszetett fogal-
mi szerkezet. Vagyis példdul az ige, a f8név jelentésszerkezetként
értelmezdédik. A nyelvi egységek jelentését kognitiv tartomdnyok
sordbél osszedllé mdtrixban lehet leirni. A megismerési tartomdny
(kognitiv tartomdny) egy szemantikai szerkezet egy tulajdonsdga-
nak a fogalmi kdzege. A HAZ jellegzetes alakjanak megismerési ko-
zege a két- vagy hdromdimenzids tér. A PIros szin fogalmi kozege,
kognitiv tartomdnya a szinskdla, ebben a kognitiv tartomdnyban
irhaté le. Ezek a jelentésszerkezetek tobbnyire nem magukban
dllnak, hanem jellegzetes viszonyokban osszekapcsolédnak egy-
missal, és a kontextushoz vannak igazitva.

V6. Langacker 1987, 1991, 2008; Lakoff 1987; Givén 2001; Sinha
2001; Geeraerts 2006; Kovecses—Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2017.

16 A jelentés 4ltaldnos kérdéseire és itt targyalt részleteire ldsd a f8 elméleti
miveket: Langacker 1987, 2008; Lakoft 1987; Tolcsvai Nagy 2017.
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Osszetett tudds, séma a tuddskeret és a forgatékonyv."” A tudds-
keret az egy kozponti fogalom koré elrendezett tuddselemek kész-
lete. Az 1skoLA fogalom kézponti fogalmi dsszetevéje a fogalom
lényege: "als6- vagy kozépfoku oktatdsi intézmény’. Ez a fogalom
sémaként, tuddskeretként tovabbi fogalmakat tartalmaz: pIAK, Ta-
NAR, ORA, FELELES, DOLGOZAT, TANARI MAGYARAZAT, SZUNET, IGAZ-
GATO, ISKOLAEPULET, TANTEREM, TORNATEREM, EBEDL®, KONYHA,
BUFE, PORTA és PORTAS. Ezek az asszocidlt fogalmak a centrum — pe-
riféria elvén sugarasan helyezkednek el a kdzponti fogalom koriil,
fontossdgi rend szerint. Az asszocidlt fogalmak maguk is keretként
miko6dhetnek, ha a figyelem kozéppontjéba keriilnek.

Egy misik, hasonld, de eltéré hangstlyu tipusa a sémdnak
mint dsszetett tuddsnak a forgatokdnyv. A forgatékonyv egy nyelvi
és nem nyelvi cselekvésekbdl 4116 interakcié lefolydsinak mene-
tét, az interakcié tdrsadalmi intézményeit tartalmazza: a forgaté-
konyv a tirsadalmi cselekvés komplex osszefliggéseinek embe-
ri tuddsa és annak modelldldsa, sztenderdizdlt eseménysor vagy
sztenderdizdlt szitudcié. A forgatokonyv sémdjdban résztvevik,
szereplk cselekednek, meghatdrozott tdrsadalmi szerepek szerint,
kolcsondsen megértve egymdst. A forgatokdnyvbeli esemény vagy
helyzet megvalésuldsa kanonizédlt eseményszerkezet szerint torté-
nik, megadott feltételek érvényesiilése esetén. Kozismert forgatd-
konyv a VASARLAS szcendridja.

A tudéskeret és a forgatokonyv dsszetett tudds, komplex fo-
galmi séma, amely dltaldban a hdttérben marad, csak egyes részei
profilidlédnak a szovegben, Gestaltként felidézve az egész sémadt.'®
Az bsszetett tudds, a tuddskeret és a forgat6konyv lehetévé teszi
egy nyelvi kozlemény létrehozdsit és megértését, a nem (foltétle-
niil) kifejtett elemeknek a kognitiv miveletekben valé bevondsaval
és mikodtetésével.”

7V§. Beaugrande—Dressler 2000; Van Dijk 1982; Shank—Abelson 1977;
Cienki 2007; Ziem 2014.

18V§. Beaugrande—Dressler 2000; Van Dijk 1982; Shank—Abelson 1977;
Cienki 2007; Ziem 2014.

19 Ldsd err6l még Csépa Valéria és Ragé Anett tanulmdnydt ktetiinkben.



ATUDASAKTIVALAS SZEMANTIKAI JELLEMZOI.. ¢ 25

5. Mikroszint(i koherenciaelemek:
dologfolytonossag, esemény-egymasrakovetkezés

Az igy értelmezett szoveg mint nyelvi és mentdlis tevékenység a
megértésben jon létre a befogadd szdmdra értelmes kozlésként,
tehdt tdl a puszta fizikai megjelenésen.

A megértés miiveleti sora alapszintl vagy mikroszint(i kohe-
renciatényez8k esetében az aldbbiakban nevezhetd meg:

a kontextushoz igazitott szavak megértése, amely nem csak a
poliszém halézaton beliili kivélaszeé dontés, nem szétdri
szavak megértése;

eleve kontextushoz igazitott, perspektivizalt mondatok meg-
éreése;

eleve a szovegkornyezet és a kontextus kozegét is a meg-
értésbe bevon feldolgozds;

folyamatosan tobb, egymdssal egy idében és visszafelé és
el6re torténd aktivalds révén is az aktudlis fogalmi hélézatba
helyezett szovegelem feldolgozasa;

a teljes jelentésszerkezetnek egy része kerill a figyelem eld-
terébe, rendszerint valamilyen aktiv zéndn beliil profildléd-
va, tobbnyire mondatszinten megval6sulva;

a dolog- és eseménymegnevezések (f8nevek és igék), mon-
datokkal kifejezett jelenetek tovdbbi ismeretelemeket is ak-
tivdlnak, amely aktivadldsokat részben a beszéldk tuddsa
(hozziférhetd tuddsa), részben az eziltal is konstruilédé
tényleges kontextus alakitja;

az aktivélt ismeretek tdgabb fogalmi tartomdnyokat, tudds-
kereteket és forgatokonyveket is eléhivnak a beszélék ta-
pasztalatai és a kultdra konvencidi révén, e tigabb fogalmi
tartomdnyok nem feltétleniil régzitettek és kanonikusak;

a nézépontszerkezet kiindulépontjai, a beszél§ referencidlis
kozpontja, a szerepld semleges kiindulépontja, a tudatos-
sdg szubjektuma a konstrudlds figyelemirdnyit6 elemeiként
funkciondlnak.?

0 Ldsd Sanders—Spooren 1997; Tétrai 2017.
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Ezek az ismeretek adjik a megértendd szovegbeli elem (sz6, mon-
dat) tdgabb ismereti, fogalmi hatokorét, egytrtal hozzdjirulva
a jelentések egymdssal osszefiigg és a kontextushoz igazitott fel-
dolgozisihoz, nem feltétleniil tudatosodva.

A fenti miveleti szerkezeti tényez8kre épiilve a nagyobb szo-
vegrész vagy szoveg feldolgozdsdnak még mindig alapszinti meg-
hatdrozé tényezdje:

a dologfolytonossig (topikkontinuum, koreferencia 4ltal)
vagy véltds (topikviltds), a figyelem kozéppontjdban 4llé
egy dolog ismételt emlitése vagy mds dolog megnevezése;
az esemény-egymdsrakovetkezés, a dolgokkal kapcsolatos,
egymdstdl természetes médon kiilonbozd események egy-
mdsra kovetkezd megnevezése, a dolgok kozotti idébeli
viszonyok hélézattd formdl6dé szerialitdsa.”!

A szovegértés folyamatiban mikroszinten jelentdsek a kovetkezd
osszetettebb miveletek:

egy prototipikus szévegrészletben egy a figyelem kozéppont-
jdban 4ll6 dologrél tobb tagmondatban is megkonstrudl is-
meretet a beszéld, a fontos dolgok megnevezése ismétddik;
egy prototipikus szovegrészletben a figyelem kdzéppontjé-
ban 4ll6 dologgal kapcsolatban eltérd események emlitdd-
nek, az események megnevezése nem ismétlddik;

a fénevekkel t6rténd dologmegnevezések folytonossiga és
valtdsa folyamat jellegli, a figyelem kozéppontjdba dllitott
dolog (dolgok) mint téma (témak) koreferens strukcirakban;
az igékkel jeldlt esemény-egymadsrakdvetkezés, a megne-
vezett dolgokkal kapcsolatos események kontiguuma fo-
lyamat jellegti, egymdshoz is kapcsolédé forgat6konyv-
tartomdnyokban;

a szovegben egymdst kovetd mondatokban a dologmegneve-
zés folytonossdga és az eseménymegnevezések kontiguuma

21 L4sd még Tolcsvai Nagy 2016.
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a tuddskeretek és forgatokonyvek aktudlis konceptudlis osz-
szefliggésein, a megnyitott mentélis terek hdlézatdn alapul;
* a fogalmi hdl6zat dinamikus, a széveg miveleti szerkezeté-
ben elére haladva, a kordbbi részekre épiilve, kumulalé jel-
legti konstrudldssal és valtozd tartalmu figyelemirdnyitdssal
(folytonossdggal vagy valtdssal) alakul a szoveg folyamadn.

A dolgok és a dolgokkal kapcsolatos események episztemikusan
lehorgonyozva (tehdt egyeditett példdnyokként) emlitddnek a szo-
vegben. A dolgok és események halézatot alkotnak az értelmes
szovegben, a kozottiik 1évé kapesolatot (példdul a megfeleléseket,
egymdsra kovetkezéseket) nagymértékben (de nem kizdrdlag)
a dologmegnevezések és eseménymegnevezések dltal aktivéle tu-
déskeretek és forgatokonyvek biztositjdk.

Az aldbbiakban két szdveg (szovegrészlet) rovid elemzése ol-
vashaté a dologfolytonossig és az esemény-egymdsrakovetkezés
megvaldsuldsaira dsszpontositva, a fent jelzett séma — megvaldsulds
viszonyban.

6. Esettanulmany: egy parbeszéd részlete

Az elsé példaszoveg a Magyar Mivészeti Akadémia televizids
portrésorozataban a Melocco Miklds szobrdszmivésszel 2015-ben
készitett 52 perces beszélgetés utolsé hdrom-négy perce.”> A kér-
dezd Hollés Laszlé (H. L.). A sajdt lejegyzés a magyar helyesirds
szabdlyai szerint késziilt, amely hangzds szerint legnagyobb részben
pontosan adja vissza az elhangzottakat, amennyire ez lehetséges,
csak néhdny lenizdcids kifejezés (miko eccer, ténleg, hd) lett stan-
dard alakban leirva. A hangzds, Melocco Mikl6s jellegzetes hangzd

beszéde a jelen elemzés szempontjabdl nem igazdn relevins.

2 MMA portrésorozat, A haza minden eldtt — Melocco Miklés szobrdsz |
MeédiaKlikk (mediaklikk.hu).
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El tudtad képzelni, hogy ne Zsambékon éljél? Hanem akdr
Budapestre bekoltdznél?

En most mar nem koltézom. Géti Gdbor bardtom mikor
egyszer itt megldtogatott, te itt akarsz meghalni? Ja tényleg,
igen. Minthogy halandék vagyunk. Mds azt kérdezte vol-
na, hogy ugye innen te nem akarsz mir méshova kéltozni,
de Géti Gébor forditva fogalmaz. Viddmabb igy. Igen, it
akarok meghalni. Nem kérdezte meg, hogy mikor, mert
tudta, hogy nem tudhatom.

Kossuth- és Munkdcsy-dfjas, Magyar Orokség és Prima
Primissama dfjas mivész vagy, elégedett, megbecsiiltnek
érzed magad?

Annak. Pline, most a Nemzet Miivészeinek soriaba be-
vélasztottak, akkora nyugdijam lesz, mint Biszku Béldnak,
mit akarok még. Hit mindent megkaptam.

Viszont cserébe ugye tobb mint 80 koztéri és kozosségi
térben elhelyezett miived 4ll az orszdg kiilonb6z6 pontjdn,
ugyanakkor mégsem pihenhetsz, hanem tovdbbra is al-
kotsz. Honnan merited az erét, mi hajt téged el6re?
Bizonyos tekintetben nyilvin abnormalis vagyok, viszont
az élet még nem ért véget. S az el6bb mondtam neked az
adéssdgokat [a még elkészitendd miivek], azok nyugtalanit-
jak az embert. Es sziiletnek 4j adéssigok, mint Makovecz
Imre. Azért készitek réla emlékmiivet, mert egyrészt hidny-
zik. Foltdmasztani nem tudom, bdr végsd célja mégiscsak
ez volna, de foglalkozni vele, nagyon behatdan, nagyon
részlegesen, valahogy enyhiti a hidnyt. Hét hol lehet ezt igy
abbahagyni?

Mabholnap 80 éves vagy.

Igen.

Hogy érzed magad?

Jol. Papiron tudom, hogy 80 vagyok, igazolni is tudom,
emlékeim is megvannak, mégis furcsa, furcsa adat. Nem tu-
dok vele mit kezdeni. Mondjdk, akik hosszabb idé 6ta
nem taldlkoztak velem, hogy nem oregedtem. Mondom,
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persze hogy nem, hdt én ezen mdr tdl vagyok. Fejezziik be
azzal, hogy ravatalképes vagyok, ilyen leszek, ha meghalok.
Itt halok meg ugye, ahogy Gdti Gdbor mondta. Nem 6reg-
szem. Mdr megdregedtem. Ilyenné [magdra mutat]. Mdzli,
nem f4j semmim.

A beszélgetésrészlet megériés szempontjdbdl legfontosabb szeman-
tikai és fogalmi elemei a kovetkez8k a szovegbeli lexikai elemek-
kel képviselve: é/ valahol, kiltozik, meghal, dij, nyugdij, elégeder,
abnormdlis (azaz szokatlan, dolgozik 80 éves kordban is), adds-
sdg (a még elkészitendd miivek), nyugralanit, emlékmii készitése
(Makovecz Imrérél), 80 éves, valahogy érzi magdt, iregszik.

A beszélgetés (szovegtipoldgiai besoroldsban interji) két né-
z8pontbdl vilik a szoveglétrehozds és szovegértés eredményévé:
egyrészt a két beszélgetd (Hollds Liszlé és Melocco Miklés) fel-
dolgozé miveleteiben, amely miiveletek a beszélgetés, a portréfilm
készitésekor zajlottak le (nyilvan a filmbél kimaradt tovdbbi par-
beszédrészekkel egyiitt), médsrészt a portréfilm néz8inek, a beszél-
getés megfigyelSinek a megértési miveleteiben. A két nézépont
nem lehet azonos, bér dtfedheti egymdst. Az elemzés a nézéi pers-
pektivat érvényesiti.

A beszélgetés utolsé néhdny percét két f8 téma uralja, a kérde-
26 kezdeményezésére: a LAKHELY, illetve az OREGEDES és a HALAL,
az itteni elemzés ezekre dsszpontosit.

A két témdt val6jdban a maga jelen idejl folyamat jellegével
dolgozza ki a sajit néz6pontjabél a két beszéld. Ebben az elemzés-
ben a dolog- és a folyamatmegnevezéseket egytitt vizsgdljuk, a pdr-
beszéd dltaldnos sajdtsdgai miatt. Az interjiszoveg nem tekinthetd
uralkodban sem elbeszélésnek, sem leirdsnak, sem érvelésnek,
a kérdés-felelet szomszédsdgi parok és az azokat részletezd rovid
kifejtések a jellemzdek.

Egyrészt a beszélgetés Zsambékon zajlik, az adott rész Melocco
Mikl6s hazanak kertjében. Tehdt a két beszélStdrs szimdra Zsdm-
bék folyamatos jelen idej(i helyzetként, dllapotként konceptualizd-
16dik mint Melocco Miklés lakhelye. A beszélgetés kordbbi részé-
bél megtudhatd, hogy Melocco Miklés 1980 6ta él Zsémbékon,
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és az itt elemzett részbdl az is, hogy itt is marad. A folyamatos jelen
idejd helyzet igy tobb évtizednyi befejezetlen tévot fog 4t, amely
a teljes beszélgetés ismeretében valik igazdn érthetévé. Ez a jelen
idej(i helyzet az egyedi emberi élet korszakainak dltaldnos sémdjdra
épiil, még az GREGEDES és a HALAL témdja eldtt. A lakhely dltaldnos
fogalmdnak (telepiilés, azon beliil hdz, lakds) és konkrét térhez ko-
tésének a térbeli viszonyitds is része: Zsdmbék mint lakéhely Bu-
dapesthez van viszonyitva. A viszony a beszélgetésben impliciten
maradé foldrajzi térbeliség mellett a févaros (orszdgos, kulturalis
kozpont) és a vidéki telepiilés kozotti ismereti hierarchidban kor-
vonalazdik fogalmilag. Az ,akdr Budapestre bekoltoznél?” kérdés
tdrsadalmi és kulturdlis ismeretek alapjdn példdul a févérosi lak-
hely el8nyeit idézheti fol. A lakhely tuddskerete az it idézett rész-
ben ennél tbb kidolgozdst nem kap: vdros mint ténylegesen egy
valds és egy lehetséges lakhely, amelynek tuddskeretében lényegi
osszetevd az, hogy emberi lakhatdsra alkalmas. Kordbban Melocco
Miklés elmondja, hogy egyrészt vannak alkotdsai Zsdémbékon, to-
vabb4 beszél a zsimbéki templomromrdl, illetve az interjuban ko-
rabban roviden beszél sajit zsdmbéki hdzdrdl (,Rom volt, bedzott,
ablakok alig, pldne tetszett. Sajit méivem, hogy most mikédik,
de gy tekintek rd, mintha ez volna a sziil6i hdzam”). Egyik varos-
16l sem mond tobbet a két beszél§, egyik sincs tovabb kidolgozva
a beszélgetésben barmilyen nézépontbél. Amennyi tovabbi lehetd-
ség van a portréfilm eldre haladdsiban az dsszetettebb megértésre
(it a két telepiilésrdl valé barmilyen ismeret vagy a f8vdros—vidék
viszony felidézésére), az a nézdre van bizva.

Egyttal pedig a kérdezd és a szobrdsz beszélgetésének tényle-
ges helye is ez a zsdmbéki kert, a beszélgetés egy részének, példdul
az itt idézett résznek ideje alatt, a beszélgetés mint folyamatos
cselekvés tényleges tér-idé kontinuumdban (mds helyszineken
is késziiltek epizédok). Ez a rovid téva folyamatos jelent itt és
most hatdrozza meg a beszélgetés kozvetlen fizikai kdrnyezetét,
amelyhez a beszél6k nem pusztdn észleléssel viszonyulnak, hanem
kozvetleniil reflektdlnak rd, errdl (is) beszélnek. A portréfilm ezt
a kornyezetet vizudlisan meg is jeleniti. A sajdt beszél6i és a né-
81 perspektiva ezért egyardnt ebbdl a kertbdl és kissé tdgabban



ATUDASAKTIVALAS SZEMANTIKAI JELLEMZOI... ¢ 31

Zsémbékrol szemléli a lakhely séma konkretizdldsat, kozvetleniil
tapasztalva, illetve a nézd képzeleti Gton. A lakhely séma (telepii-
lés, hdz, lakds, kert) nyelvi konkretizaldsa (sz6vegbeli megvaldsuli-
sa) csak igen kis mértékben torténik meg, amit a mozgdkép részle-
tez tovabb, szintén visszafogottan: a hdzat két-hdrom élloképszert
felvétel mutatja be, a kertet és egy szobabelsét az (il6 interjtialany
rogzitett perspektivaji mozgdképe dbrazolja.

Okkal gondolhatd, hogy a LAKHELY fogalmdt a két beszélStdrs
a portréfilmben szintén nagyjdbol hasonlé médon hozza jitékba,
azaz érti meg. Mégis, foltételezhetd, hogy Zsimbék mint telepii-
lés, hely a vildgban, és benne az emlitett hiz mést jelent Melocco
Mikl6s szdmdra (tobbet tud réla, mishogy kotddik hozz4), mint
akdr a kérdezd, aki ott van a val6s térben, vagy akdr a nézd, aki
ezt a beszélgetés ideje alatt vide6rdl ldgja, és nincs ott fizikailag.

A szdvegbeli folyamatok, az igék a lakhely tuddskeretéhez a
parbeszéd jellegzetességeinek megfelelden kapcsolddnak. Ite a lak-
hely szoveg szerinti pragmatikdja érvényesiil: a lakhely van, a vdros
van, a hdz van, a kert van, folyamatosan, a beszélgetés ideje elétt,
alatt és varhatéan utdna is — ez az episztemikus tényez8 azonban
fogalmi hdttérként funkciondl, nem errdl sz4l a beszélgetés. De ép-
pen erre a konkrét, specifikus, a beszélStarsak dltal észlelt és dtéle
folytonossdgra épiil rd a lakhely fogalmdnak a beszélgetésbeli ki-
dolgozisa (a fentiekben osszefoglalva), a folyamatokban is. Ma-
guk a folyamatok mdshonnan keriilnek széba, nem a létige felsl.
A téma kezd§ igéje az é/ valahol ige, amely az id8ben hatdrolatlan
(imperfektiv) temporalitdsival a lakhely jelzett hosszt tavi foly-
tonossdgdnak felel meg. A beszélgetésben azonban ez csak a kér-
dezd részérédl jon szoba, feltételes és jov6 ideji lehorgonyzissal,
igy visszautalva a kordbbi, a beszélgetésben mdr emlitett hossza
idészakra. Maga az ¢/ valahol semmilyen tovdbbi kifejtést nem
kap Melocco Miklés részérdl, csak maga az interjialany jelenléte
és megszolitottsdga, a lakhely kordbbi konkrét beszélgetésbeli em-
litése és a kozvetlen tér-id§ kontextus az a kdzeg, amelyben ennek
az igének a forgatokonyve felidézédik, példinyként megvaldsul a
megértési folyamatban.
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Innen vélt a beszélgetés a koltizik, bekoltizik forgatdkonyvére,
amelynek két térbeli lehorgonyzdsa van. Az egyik a kérdezstdl
szdrmazik: ,,Budapestre bekoltznél”, a mdsik a kérdezettdl kozvet-
leniil a kérdésre adott valaszként: ,En most mar nem kéltozom”.
Ez utdbbi valasz el8szor impliciten tartalmazza az innen térbeli
kijelolét, majd késébb kimondva is, amelyet ismét a beszélge-
tés valds tér-id8 kontinuuma referenciakeretként tesz érthetévé,
és amelyet szintén a valaszbeli két izr deixis nyomatékosit. Maga
a koltozik folyamata (egyik lakohelyrdl, egyik lakdsbol egy mésik-
ba dttelepiil) ismét kidolgozds nélkiil marad, viszonylag semati-
kus tartalommal, jov6beli és lehetséges episztemikus vonatkozds-
sal érvényesiil, Melocco Miklés szdndéka alapjén, a mdr jelzete
Zsiambék—Budapest foldrajzi, kulturdlis és személyes viszonyban,
lényegében implikdlva, ersen befogadéfiiggd médon. A beszél-
getésnek ebben a részében a maradds, a nem koltozés profildlodik.

A misik f6 téma, szemantikai és fogalmi osszetevd a beszél-
getés utolsé néhdny forduldjdban az GREGEDES és a HALAL. Igei
kifejez8i: nem dregedtem, meghalok, nem oregszem, mdr megore-
gedtem. Ez a szovegrész (mindkét beszéld részérdl) stilisztikailag
igen tomor. Révid elemi mondatokbdl 4ll Melocco Miklés vila-
sza. Két {4 jellemzdje van az dregedés és a meghalds itteni meg-
jelenitésének. Az egyik a fogalom egészelvii megkonstrudldsa:
a szovegben a puszta megnevezés van kimondva, a kategérid,
a rola valé bdrmilyen tuddst a beszélg egészként, Gestaltként hiv-
ja el6, vagyis nem emel ki bel6le egyetlen részosszetevét sem (ez
al6l kivétel a zdré mondat: ,nem fij semmim”, aminek egyébként
a teljes beszélgetés ismeretében lehet metaforikus jelentése is).
A misik jellemzd a folyamat temporalitdsdnak kifejezési médja:
az interjialany magdrdl megéllapitja, hogy az 6regedés folyamata
megtoreént és lezdrult. Ez a konstrudlds kétféle id6beli episztemi-
kus lehorgonyzdssal torténik meg, folyamatos jelenben (nem dreg-
szem), illetve végpontjdban lezdrt maltban (mdr megiregedtem,).
A két véges igealak azt fejezi ki, ahogy a beszél8 benne 4ll ebben
a folyamatban, ahogy 6 maga a torténd életével maga a folyamat,
annak utolsé hosszabb szakaszdval, az 6regedéssel, amely folyamat-
nak egy része mir megtortént, egy mdsik része pedig a beszélgetés
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idején is torténik, és a haldl fogja lezarni. Mindez egyuttal a beszé-
16 (Melocco Mikl6s) teljes életére vonatkozik, azt fogja 4t az em-
beri élet ismert szakaszait, tartamdt és végességét egyben, ismét
Gestalt jelleggel felidézve.

Ismét jelezni kell, hogy az igy réviden elemzett beszélgetés-
részlet parbeszéd, amelynek diskurzusszerkezetét a forduldk és for-
dulévéltdsok hatdrozzdk meg. A dologfolytonossig (a témdkban:
LAKHELY, illetve OREGEDES és HALAL) megval6sul, az esemény-
egymadsrakdvetkezés a forduldvaltdsok, a kérdés-feleletek rendje
szerint zajlik, nem valamilyen leirds, elbeszélés vagy oksdgi rend
szerint. A parbeszéd néz6i, kiilsé szemlél6i megértése felnbtt vagy
kamasz magyar anyanyelvii esetében a fentiekben vizolt megértési
miiveleteken alapul.

7. Esettanulmany: példa a PISA-felmérésekbdl

A szdvegértés fent megnevezett mikroszinti miveleti tényezdit
egy mdsik példaszoveg elemzésével is bemutatom. A példaszoveg
a nemzetkozi PISA-felmérés 2018. évi szovegértési feladatainak
egyik szovege,” amelyet 15 éves didkok felmérésére haszndltak.
A szveg nem eredeti magyar nyelvi textus, forditds, igy alkal-
maztdk a vizsgdlatra az illetékesek [(2)-ben beti szerint kozolve
a magyarorszdgi PISA-honlaprél]:

(2) Az Osszeomlds kényvismertetdje

Jared Diamond tj konyve, az Osszeomlds hatirozottan felhivja a fi-
gyelmet kdrnyezetiink pusztitdsinak kvetkezményeire. A konyvben
a szerzd szdmos olyan civilizdciét mutat be, amelyek rossz donté-
sek, illetve azok kornyezetre gyakorolt hatdsai miatt 6sszeomlottak.
A kényv egyik legfelkavarébb példdja a Hasvét-sziget.

2 hteps://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_me-
resek/pisa/peldafeladatok/PISA2018_Peldafeladatok.pdf
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A szerz$ szerint a Husvét-szigeten 1év§ telepiilést a polinéziai-
ak alapitottak valamivel i. sz. 700 utdn. Egy mintegy 15 000 ember-
bél 4116, virdgzé kozosséget hoztak létre. Ok faragtak ki a moaiknak
nevezett hires szobrokat, és a szdmukra elérhetd természetes eréfor-
rasok segitségével el is szdllitottdk Sket a sziget kiilonbozd pontjaira.
Amikor 1722-ben az elsé eurdpaiak partra szalltak a Hasvét-szige-
ten, a moaik még ott voltak, 4m a fik addigra mér elttintek. A né-
pesség minddssze par ezer fére csdkkent, akik keményen kiizdoteek
a talélésért. Diamond azt {rja, hogy a Husvét-sziget lakéi a foldmi-
velés miatt és mds egyéb okokbol letaroltdk a szigetet, és tilvaddszedk
a szigeten él§ szdmos tengeri és szdrazfoldi madarat. A szerz8 arra
jutott, hogy a természetes er6forrdsok elapaddsa valdszintileg polgdr-
haborthoz és a Husvée-szigeti tdrsadalom sszeomldsdhoz vezetett.

A csoddlatos, de rémisztd konyv tanulsiga, hogy a multban az
emberek kivdgtdk az dsszes fit, és a kipusztuldsig vaddsztdk az 4lla-
tokat, s ezzel gyakorlatilag Ggy dontottek, hogy tonkreteszik a kor-
nyezetiiket. A szerzd bizakoddan rdmutat, mi a jelenben dgy is hatd-
rozhatunk, hogy nem kévetjiik el ugyanezeket a hibdkat. Ez egy jol
megirt konyv, és megérdemli, hogy mindenki elolvassa, akit aggaszt
kornyezetiink jovdje.

A szovegértés mikroszintli miveleteit kutatva az aldbbi kérdéseket
lehet foltenni (2) szovegével kapcsolatban, fiiggetleniil a PISA-fel-
mérés tényleges feladataitdl (ezekrdl ldsd aldbb):

* Mi ajelentése mai dltaldnos miveltség alapjn egyes fontos
szavaknak a sz6vegben, tovabbd tigabban milyen tuddske-
retet vagy forgatokonyvet idéznek fel, hogyan befolydsolja
a kontextus a megértési lehetdségeket?

* Mivel a példaszovegrdl tesztkérdéseket kaptak a PISA-fel-
mérésben részt vevd didkok (de nem az itteni kérdéseket),
megvizsgdlandd, hogy ugyanezek a szavak mit jelenthetnek
a tesztet kit6ltd didkoknak? Mit tudunk arrdl, hogy milyen
tuddskeretek dllnak a rendelkezésiikre? Honnan szerezhet-
nek ismereteket ezekrdl a dolgokrdl, hogy megértsék a szo-
veget? Illetve hogyan segiti a széveg ezeknek a fogalmaknak
a megértését a kontextussal, ha kevés réluk az ismeret?



ATUDASAKTIVALAS SZEMANTIKAI JELLEMZGI... ¢ 35

A sziveg itteni elemzése sordn nem foglalkozunk a kényvismerte-
tés kijelentéseinek valds vagy leegyszer(isitd jellegével.

Ehhez a vizsgélathoz a kovetkezd szavakat érdemes kiemelni
a szovegbdl: f8nevek: kornyezet, civilizdcid, sziget, kozosség, szobor,
erdforrds, tilélés, foldmiivelés, polgdrhdaboris igék: dsszeomlik, alapit,
létrehoz, partra szdll, letarol, tilvaddsz(ik).

A megadott szavak koziil a jelen tanulmdnyban kettd lesz révid
leirds tdrgya az elsé kérdéskor szerint: sziget, illetve dsszeomlik.

A sziger dekontextualizdlt elsédleges jelentése 'vizzel hatdrolt
kisebb szdrazfold’. Ez a jelentés a példaszévegben els6ként a tulaj-
donnévben idézédik fel (Huisvét-sziget), bér e hasznalatban els6sor-
ban a tipusmegnevezés érvényesiil nyiltan. Vagyis a Hiisvét-sziget
tulajdonnévben az alapbedllitds szerint egyszerre jelen 1évé tipus-
jelolés és egyeditd episztemikus lehorgonyzds a név utétagjéban
nyiltan ki is fejezédik. A példaszoveg esetében a sziget fogalma
foltehetdleg teljes dltalinossigban kap értelmet, akkor specifika-
16dva, ha az olvasénak vannak ismeretei a Husvét-szigetrdl, annak
példaul sziget jellegérdl, méretérdl, foldrajzi elhelyezkedésérél,
esetleg természeti és kulturdlis jellemz8ir8l. A sziget f8név koznév-
ként a szoveg mdsodik bekezdésében ondlléan is eléfordul, tehdt
a szoveg szerzdje a vele jelolt fogalmat el8hivja, vagy megerdsiti a
befogadé kordbbi megértési miiveletét a Hiisvét-sziger tulajdonnév
kétszeri emlitése révén.

A sziget f8név elsbdleges jelentése tagolt, szerkezetes, a hozzd
kapcsolédé lehetséges tuddskeret fogalmilag nagy kiterjedést le-
het. Ennek a tuddskeretnek, illetve barmely részének a felidézésée
a példaszoveg részben koriilhatdrolja (vagyis korldtozza, az egyér-
telmdsités érdekében), masrészt elésegiti. A szovegben a kovetkezd
utaldsok taldlhatok a sziger tuddskeretére: elzdrtsig és maguk-
ra utaltsdg (impliciten), az elsd eurdpaiak partra szdlltak, a termé-
szetes erbforrdsok elapadisa.

Az dsszeomlik dekontextualizdle els6dleges jelentése *fizikai
térgy 6sszeddl, darabjaira torik vagy részeire esik szét, az osszetartd
eré meglazuldsa miatt’. Ebbdl az elsédleges jelentésbdl metaforikus
kiterjesztéssel jott létre az dsszeomlik itteni szévegbeli értelme: ko-
z0sség miikodd rendszere gyorsan és nagymértékben megsziinik,
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a kozosség szétesését eredményezve’. A metaforikus kiterjesztés
miivelete foltehetSleg hat a mai beszél8kre (azok egy részére), tehdt
valészintsithetd, hogy az elsédleges fizikai jelentés nem tudatosan
kiindulé fogalomként miikodik a sz6 itteni megértésében. Az dsz-
szeomlik szovegbeli jelentésének megértését egyértelmiisiti az elsd
bekezdés masodik mondata, amelynek utolsé tagmondatiban az
dsszeomlik ige szemantikai szerep szerinti témdja (vonzat szerint
alanya) a civilizdcid. Az emberi kozosség, tdrsadalom fogalmanak
tovabbi kidolgozé eleme a mdsodik bekezdésben a polinéziaiak,
a kozdsség, a népesség és a tdrsadalom t6név, mindegyik az it fel-
idézett, kontextualizdlt jelentésével. Az dsszeomlik ige elsé emli-
tése (a megidézett cimet ide nem szdmitva) a maga megnevezett
alanydval (civilizdcid) laza koreferens kapcsolatba kertill a Huisvér-
szigetet benépesitd torzs imént felsorolt megnevezéseivel, mutatva,
hogy a dologmegnevezések egy szovegben mindig szoros fogalmi
kapcsolatban dllnak a dolgokkal kapcsolatos események sematikus
ismeretéhez tartoz forgatdkonyvekkel.

Az dsszeomlik ige szovegbeli jelentése tagolt, szerkezetes, a hoz-
z4 kapcsolodo lehetséges forgatékonyv fogalmilag nagy kiterjedésti
lehet. Ennek a forgatékdnyvnek, illetve bdrmely részének a fel-
idézését a példaszéveg részben koriilhatdrolja (vagyis korldtozza,
az egyértelmisités érdekében), mésrészt elSsegiti. A szovegben a
kovetkezd utaldsok taldlhatdk az dsszeomlik forgatdkonyvére: leta-
roltdk, tilvaddsztdk, a természetes erdforrdsok elapaddsa valdsziniileg
polgdrhdborihoz [...] vezetett.

A két elemzésre kivélasztott szd, a sziget és az dsszeomlik fel-
dolgozhatésdgdt a szoveg fogalmi hiléjdnak tovédbbi néhdny fontos
tényezdje teszi kontextudlisan érthetévé. Idetartozik:

* aperspektivilds: a példaszdveg mint konyvismertetd ugyanis
nem mond el mindent a Husvét-szigetrdl, a tdrsadalmuk-
r6l, kultardjukrdl és toreénetiikrél, amit viszont elmond,
az a Husvét-sziget torténete kdrnyezeti nézépontbdl: a fold-
mitvelés miatt és mds egyéb okokbdl letaroltdk a szigetet;
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* a konstrudlds: a Husvét-sziget torténete kornyezeti nézd-
pont szerinti fogalmi konstrualdsdnak explicit elemeinek
explicit kidolgozdsa: természetes erdforrdsok, a fik addigra
mdr eltiintek, foldmiivelés, letaroltdk, tilvaddszidk.

7.1. Megjegyzés a PISA-feladathoz

A fent bemutatott rovid elméleti, médszertani és elemzd részek a
szovegértés egy teriiletét kozelitették meg, azt célozva, hogy a mik-
roszint( feldolgozé miveletek foltehetéleg miként tesznek érthe-
t6vé dolog- és folyamatmegnevezéseket a megnevezésekbdl kiin-
dulva, azok kontextushoz igazitott megval6suldsaiban. Az lithatd,
hogy a PISA-felmérések nem a szovegértés mentélis folyamataira
alapozva prébdljak folderiteni a didkok szovegértési képességeit.
Az itt bemutatott példaszdveghez tartoz6 feladat ugyanis ,arra kéri
a tanuldt, hogy azonositsa, vajon a konyvismertetdbdl szdrmaz
dllitds tény vagy vélemény”, A tanuldnak egy tébldzatot kell ki-
toltenie gy, hogy minden sorban a , Tény” vagy a ,,Vélemény”
lehetdséget valasztja” (PISA 2018). A teszt a feladatban sz6 szerint
idézi az eredeti szoveg mondatait, a rékérdezett informdcié mon-
datformdju, méghozzd a szévegbeli mondat formdjaban van meg-
adva a kérdésekben. Ez az eljdrds tobb veszélyforrdst rejt. Egyrészt
kiilsédleges maradhat, lehetévé teszi a rejtett gépies informécidazo-
nositast, a didkoknak nem kell feltétleniil barmit tudniuk és érte-
nitik a Hasvét-szigetrdl vagy a tdrsadalmi 6sszeomldsrél. Mdsrészt
az idézett mondatok mogotti tégabb ismeretfelidézés, a szoveg-
beli mondat informdciétartalma kiviil marad a tesztelésen, annak
csak beszédaktus-tartalmdra kérdez rd a feladat. A PISA-teszt
feladatmegfogalmazdsdnak tovdbbi komoly problémadja jelenik
meg a megértés sajitos, korszertitlen strukturalista felfogdsaban:
»A tanulénak el8szor meg kell értenie az egyes allitdsok sz6 szerinti
jelentését, majd el kell déntenie, hogy a tartalom tényszerd volt-e,
vagy az dttekintés szerzjének lldspontjdt képviselte. Ilyen médon
a tanulénak a tartalomra és annak megjelenésére kellett 6sszpon-
tositania, nem csak a jelentésére” (PISA 2018). Nagyon kérdéses
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és félrevezets, hogy miképp értendd a ,sz6 szerinti jelentés”, il-
letve a ,tartalom” és a ,jelentés” magyardzat nélkiili szétvalasztdsa
és a megértési folyamatban feltételezett egymdsra kovetkezése.

A teszt ilyen megformaldsa miatt a j6 vilaszokat csak ki kell
pipélni, a rossz valaszok helytelenségét pedig nem lehet elemzéssel
folderiteni. E két tényezd ellentétes a pedagdgiai célokkal, leg-
f6képp a segit$ tanitdssal, a problémamegolddsra valé rdvezetés
lehetdségével.

8. Osszegzés

A tanulmdny azt mutatta be, hogy a szovegértés alapvetd ténye-
z6je a kontextudlisan megkonstrudlt jelentés. A jelentést az olvasé
vagy hallgaté a szoveg befogaddsinak dinamikus, interszubjektiv
és kontextualizdlt folyamatdban konstrudlja meg a maga szdmdra.
A mikroszinten a széjelentés a kontextushoz (a szovegvildghoz)
igazitva, tdgabb hat6kort fogalmi tartomdnydt tobbnyire hiteér-
ként eléhiva vélik érthet6vé. A szdjelentések a dologmegnevezések
(dologfolytonossdg vagy -véltds) és az eseménymegnevezések (ese-
ménykontiguum) halézatdban a széveg komplex miiveleti szerke-
zetének részeként funkciondlnak.

A szovegértésnek ezt a mozzanatit a nyelvészeti szovegkuta-
tés funkciondlis kognitiv irdnydnak elméletével, médszertandval
és leiré appardtusdval lehet nyelvtudomdnyi nézépontbdl meg-
kozeliteni, a tdrstudomdnyok (pszicholégia, pedagdgia) hathatés
egylittmikodésével.
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Tatrai Szilard

A kontextualizaciéo muveletei

Kontextualizalé konstrukciok
a mondaton innen és tul*

1. Bevezetés

A tanulmdny a szovegértés problémdjdt a funkciondlis kognitiv
pragmatika néz8pontjabdl teszi reflexié tirgydva. A szovegértést
a nyelvhasznalatnak mint tdrsas megismerd tevékenységnek a ke-
retében, kontextusfiiggd jelentésképzésként értelmezi: a kifej-
tettség és a kifejtetlenség olyan 8sszjdtékaként, amelynek lényegi
osszetevéje a relevdnsnak tind kontextudlis ismeretek résztvevdi
perspektivikhoz kotott mozgdsitisa. A tanulmdny ennélfogva
a szovegértéshez kapcsol6d6 kérdések jobb megértéséhez a kontex-
tualizdcié miveleteinek a vizsgilatdval kivan hozzdjirulni.!

A tanulmdny a kontextualizdcié miveleteire a kozos figye-
lem, a kozos tudds és a kozos cselekvés dsszetett viszonyrendszeré-
ben kivan rimutatni. Ennek érdekében kiemeli a kontextualizdcié
perspektivikus jellegét, igy a kontextualizdciét a relevdnsnak t(ind
hattérismeretek résztvevdi perspektivikhoz kotott mozgdsitdsa-
ként mutatja be. A kontextusfiiggd kiindulépontoknak olyan mo-
delljére tdmaszkodik, amely szerint a diskurzusok interszubjektiv

* A tanulmdny elkészitését az NKFIH ELTE TKP2020-1KA-06 sz., va-
lamint az NKFIH K 129040 sz. pily4zata timogatta.

'E cél megvaldsitdsiban a tanulmdny kozvetlen elézményének tekint-
het8 Tdtrai 2019. E tanulmdny az ott kifejtetteket kivanja drnyalni, illetve
bizonyos pontokon tjragondolni.
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kontextusdban a résztvevék (i) tér- és idSbeli pozicidja, (ii) szocio-
kulturalis szitudltsdga és (iii) tudati bedllitéddsa jdtszanak [ényegi
szerepet a nyelvi szimbdlumok referencidlis ércelmezésében. Amel-
lett érvel, hogy a tudati bedllitéddst kiindulépontként érvényesitd
kontextualizdlds lényeges ponton kiilonbozik a tér- és idSbeli
pozicidt, illetve a szociokulturdlis szitudltsdgot érvényre juttatd
kontextualizalst6l: amig az utébb emlitett kiindulépontok mi-
kodése a kontextualizdcié deiktikus természetére, addig a tudati
bedllitddds miikodése a kontextualizdcié metapragmatikai reflexi-
vitdsara hivja fel a figyelmet.

Ezzel 6sszefiiggésben a tanulmdny javaslatot tesz az elemi
mondatok diszkurziv bedgyazdsit megvaldsité kontextualizdld
konstrukciék két alaptipusdnak, a lehorgonyzé és a reflexiv kon-
textualizdléknak a megkiilonboztetésére. A lehorgonyzé kontex-
tualizdlékat impliciten metanyelvi, a referencidlis jelenetek kozos,
egylittes megfigyeléséhez, megértéséhez kontextusfiiggd referen-
ciapontokat kijelold nyelvi konstrukciokként jellemzi. A reflexiv
kontextualizdloknak pedig olyan értelmezését adja, amely szerint
azok expliciten metanyelvi, a nyelvi szimbélumok diskurzusbeli
alkalmazdsahoz val6 reflexiv viszonyuldst jel6lé nyelvi konstruk-
ci6kként funkciondlnak.

A kontextualizdcié mondattani érdekeltségli értelmezésével
diszkurziv viszonyt fenntartva a tanulmdny hangsulyossd teszi an-
nak kéovetkezményeit, hogy amig a lehorgonyzé kontextualizdlé
konstrukcidk integrans komponensei a mondatban episztemiku-
san lehorgonyzddé folyamatnak, addig a reflexiv kontextualizdlék
nem osszetevdi annak, hanem az ahhoz valé viszonyuldst teszik
hozzéférhet6vé explicit metapragmatikai jelzések formdjéban,
akdrcsak az dsszetett mondatok kontextualizdlé tagmondatai,
valamint a szupraszentencidlis kontextualizdl6 konstrukeidk. A ta-
nulmdny a reflexiv kontextualizdciét 8sszefiggésbe hozza tovabbd
a szubjektivizdcié jelenségével, amelyet egyfeldl az objektivizacio,
misfeldl a perspektivizdci6 fogalmdhoz valé viszonydban is az in-
terpretdcid részévé tesz.
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2. Kontextus és kontextualizacio

Az emberek diszkurziv tevékenysége sordn jelentések jonnek létre,
jelentések vdlnak egymads szimdra hozzéférhetévé.” A funkciondlis
kognitiv pragmatika kiindulépontjdbdl a jelentésképzés diszkurziv
folyamata olyan interszubjektiv aktusként irhaté le, amely fel-
tételezi a kozos figyelem tdrsas kognitiv képességének a mikodé-
sét.’ A kozos figyelmi jelenetekként funkciondlé diskurzusokban
az emberek a vildgrol szerzett tapasztalataikon gy osztoznak meg,
hogy a figyelmiik egyiittesen a vildg meghatdrozott eseményeire
és az azokban szerepld dolgokra, vagyis az un. referencidlis jele-
netekre irdnyul.* Ezeknek a referencidlis jeleneteknek az egyiittes
megfigyelését, megértését a megnyilatkozo dltal alkalmazott nyelvi
szimbdélumok kezdeményezik. Sikeres megértésitkhoz azonban
sziikség van arra is, hogy a diskurzus résztvevdi — a nyelvi szim-
bélumok feldolgozdsdval parhuzamosan — mozgésitsik azokat
a relevdnsnak t(ind hdttérismereteiket, amelyek a kozos figyelmi
jelenet interszubjektiv kontextusdnak a feldolgozdséhoz kétédnek.

A referencidlis jelenetek megkonstrudlésa igy voltaképpen a ki-
fejtettség és a kifejtetlenség dsszjdrékaként is értelmezhetd.” A dis-
kurzusban megnyilatkozé résztvevé ugyanis mindig szdmithat
arra, hogy megnyilatkozdsinak értelmezésekor a befogaddéként
fellépd diskurzuspartnere képes és hajlandé a relevdnsnak ting
kontextudlis ismeretek mozgésitisira. Ennélfogva ezeket az isme-
reteket sziikségtelen nyelvi formdba ontenie. A diskurzus sordn

A tanulmdny diszkurziv tevékenységen nemcsak a kiilsnb6zd tdrsalgd-
sokban val6 részvételt érti, hanem a szovegek létrehozdsdnak és befogaddsa-
nak egymdst kolcsonosen feltételezd folyamatdt is (Idsd részletesebben Tdtrai
2017: 988-996).

3 A kozos figyelem tdrsas kognitiv képességérdl ldsd Tomasello 2002,
Sinha 2005, Croft 2009.

*A diskurzusok kozos figyelmi jelenetekként valé értelmezésérdl l4sd
bévebben Tatrai 2017: 906-916.

> A kifejtettség és a kifejtetlenség stratégiai kiakndzdsardl ldsd Verschue-
ren 1999: 26.
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aktivalt kontextudlis ismeretek igy kozos tuddsként jellemezhetdk,
mégpedig abban az értelemben, hogy a diskurzus mindkét részt-
vevlje feltételezi egymdsrol a kozos, legaldbb részben azonosan
aktivédlhatd, kélesondsen egymadsba dgyazédé hiteértudast (zudom,
hogy tudod, hogy tudom stb.). A kontextus tehdt ebben az értelme-
zésben nem a résztvevékedl fuggetleniil, objektiv médon 1étezd,
hanem a kozos figyelmi jelenetekben létrejovd, a részevevdk dltal
egylittesen feldolgozott, megértett realitds: olyan interszubjektiv
viszonyrendszer, amely hdtteret ad a nyelvi szimb6lumok alkal-
mazdsdhoz, vagyis a referencidlis jelenetek kozds meghigyeléséhez,
egylittes megértéséhez.®

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a jelentés nem olyan — a nyel-
vi tevékenységet megeléz8en 1étez — mentdlis objektumként nyer
értelmezést, amely nyelvi formdba csomagolva a kommunikdcié
csatorndjan keresztiil jut el az egyik ember fejébdl a mésik ember
fejébe, ahol a jelentés kicsomagoldsa megtorténik.” A funkciondlis
kognitiv nyelvfelfogds szerint az emberek fejében a nyelvi szimbé-
lumokhoz kapcsoléddan a tapasztalatok fogalmi feldolgozdsa sordn
absztrahdlédé sematikus jelentések, azaz tipusjelentések vannak.
Am a jelentésképzés nem azonos a maga fogalmi alapjaival. A je-
lentés létrejottéhez sziikség van az emberi elmék kozotti interakei-
dkra is. A nyelvi szimblumok sematikus jelentése egyfeldl ezeknek
az interakciéknak az eredményeként alakul ki, masfell ezekben az
interakcidkban valik megvaldsult jelentéssé.® A jelentésképzés igy
a diskurzus viligdban megvaldsuld interszubjektiv aktusként irha-
t6 le, amelyhez [ényegileg tartozik hozz4 a kontextudlis ismeretek
mozgdsitsa. A diskurzusok keretében zajlg, ennélfogva kontextus-
fliggd jelentésképzés mutatja meg a nyelvet a maga funkciondldsd-
ban, mégpedig gy, mint a tudds megosztdsinak, illetve a cselekvé-
sek 6sszehangoldsinak kidolgozott és rugalmas rendszerét.

¢L4sd részletesen Verschueren 1999: 75—114, Tétrai 2017: 927-952.

7 A kommunikdci6 csatorna-metafordjinak kritikdjdra ldsd Reddy 1979.

8 A jelentésnek séma és megvalésulds kolesdnviszonydn alapul értelme-
zésére ldsd Langacker 1987, valamint Tolcsvai Nagy 2017: 215-234.
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A kozos figyelmi jelenetekként funkciondld diskurzusok ugyan-
is nem csupdn a vildg egylittes megtapasztaldsit, az azon vald
megosztozdst teszik lehetévé. A diskurzusok egyben kozos cselek-
vésekként is funkciondlnak a vildgban: olyan 6sszehangolt em-
beri cselekvésekként, amelyek az egyéb — nem feltédeniil nyelvi
természetli — emberi cselekvések Gsszehangoldsat célozzak meg.’
Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus mint a kommunikéciés igé-
nyek adaptiv kielégitését megcélzé emberi tevékenység kiilonféle
megnyilatkozéi és befogadéi stratégidk osszehangolt alkalmazdsdt
koveteli meg. Ennek egydltalin nem mond ellent, hogy a megnyi-
latkozdsok létrehozdsdhoz és befogaddsihoz kapcsolédé stratégik
egy jelentds része rutinizdlodott: kozosségileg nagyfokd konven-
ciondltsigot, egyénileg nagyfokt begyakorlottsigot mutat. A kon-
vencionalizdlédott, illetdleg begyakorlottd valt stratégidk mellett
ugyanis alkalmanként olyan stratégidkat is lehet, illetve kell alkal-
mazni, amelyek erdteljesebben timaszkodnak az ember probléma-
megoldd képességére.'

A fentebb mondottakbdl levonhaté lényeges kovetkezetés az,
hogy a kozos figyelmi jelenetekként jellemezhetd diskurzusok
interszubjektiv kontextusinak a létrehozésa olyan folyamat, amely-
nek keretében a résztvevdk a relevinsnak ting hdttérismeretek
mozg6sitdsival biztositjdk a diskurzus sordn aktudlisan alkalmazds-
ba vett nyelvi szimbdlumok sikeres referencialis értelmezését. Ezzel
osszefliggésben a kontextualizécié fogalmdnak olyan értelmezése
adhat6, amely a kontextus létrejottének dinamikus forméléddsdt
jeloli."

(1) Egy holgy betér egy divatszalonba. Odafordul az eladéhoz.
— Elnézést kérek, felprébalhatom azt a piros ruhdt a kirakatban?
— Igen, de van prébafilkénk is.

?Lasd Croft 2009.
0T .4sd Verschueren 1999: 156.
" Lasd Tétrai 2017: 946-952; v6. még Auer 2009.
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Az (1) példdban taldlhat6 vice esetében a kontextus dinamikus
formdléddsdt szemléletesen mutatja az Gjrakontextudlds (rekontex-
tualizdcid) jelensége. A megértés sordn elsére megfelelének tiinik
gy értelmezni a holgy kérésében szereplé mondatkonstrukeiée
(felprébilbatom azt a piros rubdt a kirakatban), hogy ahhoz a
probafiilkében torténd prébdlds visarléi szindéka kapesolddik.
A megértés sordn ugyanis relevdnsnak tlinik a RUHAVASARLAS for-
gat6konyvének az aktivaldsa, hiszen annak olyan 8sszetevdi jelen-
nek meg a szdvegben, mint a divatszalon, az eladé, a felprobélds
és a ruha. Ennek a forgatékdnyvnek pedig a részét képezi annak
a tuddsa, hogy a ruhdk felprébaldsinak van egy kanonikus he-
lye, a prébafiilke. Am — ahogy ez az eladé vélaszdbél kiviliglik —
az adott mondatkonstrukciénak létezik olyan alternativ kon-
textudlis értelmezése is, amelyhez a kirakatban torténd probélds
szdndéka kapcsolhatd.

(2) A kirdly meghalt. Aztdn a kirdlynd halt meg bdnatdban.

Az E. M. Forster klasszikus példdjat idéz6 (2) viszont azt szem-
lélteti, hogy a kontextus dinamikus formaléddsa nemcsak akkor
figyelheté meg, amikor az addig relevdnsnak ldtszé kontextus je-
lents médositdsira kényszeriiliink. A (2) mdsodik mondatdnak
(Aztdn a kirdlynd halt meg banatiban) értelmezéséhez célszertinek
tlinik olyan kontextust létrehozni, amelyben a kirdlynd, aki a ki-
rily feleségeként (vo. kirdlyné!) a férje haldla miatt binatos, nem
sokkal (hetekkel, hénapokkal, de nem évekkel) késdbb hal meg.
A jelzett, nyelvileg nem kifejtett reldciék érvényesitése a megértés
sordn azzal egyiitt is a kontextus online alakuldsdt, folyamatos
formaléddsit mutatja, hogy e reldciok aktivéldsa nem kivan kiilo-
nosebb eréfeszitést téliink.'?

2 A kontextualizdcié dinamikussigdhoz 1dsd bévebben Titrai 2017:

947-949.
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3. A kontextualizacid jellemz6i

A kontextus létrejottének dinamikus folyamatdt jel5lé kontextua-
lizdciénak a funkcionélis kognitiv pragmatika kiindul6pontjdbdl
olyan részletezd értelmezése adhatd, amely szerint a kontextuali-
z4ci6 (i) az interszubjektiv figyelemirdnyitds integrdns részeként,
(ii) a relevdnsnak t(ind hictérismeretek résztvevdi perspektivakhoz
kotott mozgésitdsdval, (iii) a nyelvi konstrukeiok alkalmazdsinak
reflexivitdsat kiakndzva, (iv) a referencidlis jelenet egészének, illet-
ve hatdrolt részeinek (v) konnyebb befogaddsdt és hatékonyabb
megértését teszi lehetdvé."> A kontextualizdcié itt sorolt jellemz6i
koziil eddig leginkabb az (i)-re, vagyis a kontentextus létrejottének
és a kozos figyelem mikodésének az dsszefliggésére fokuszéltunk.
Az aldbbiakban el8szor a (ii)-ben és a (iii)-ban jelzett ismérvek,
vagyis a kontextualizdcié perspektivikussiga és metapragmatikai
tudatossiga, illetve annak kévetkezményei vélnak reflexi6 targyd-
vé. A (iv)-ben és az (v)-ben jelzett ismérvekre pedig ezt kovetden,
az elemi mondatok kontextualizdl$ konstrukcidinak a vizsgilatd-
bél kiindulva tériink ki.

3.1. A kontextualizacio perspektivikussaga

A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa olyan alap-
ként funkciondl, amelybél kiindulva a referencidlis jelenet dolgai
és folyamatai megfigyelhet6vé, megérthetévé vélnak.'* Ez a re-
levins, de legaldbbis annak t(iné hdttérismeretek mozgdsitdsit
lehet6vé tevd alap olyan interszubjektiv viszonyrendszerként ir-
hat6 le, amely a diskurzus résztvevdit, illetve azok fizikai, tdr-
sas és mentdlis vildgdt foglalja magdban."> A fizikai és a tdrsas
vildg, amely a diskurzus résztvevéi dltal egyiittesen feldolgozott

134sd Tdtrai 2019: 25.

! Az alap (ground) kognitiv nyelvészeti fogalomértelmezésére 14sd Bris-
ard 2002: xi, Langacker 2002: 7.

5 TL4sd részletesen Verschueren 1999: 75—114, Tatrai 2017: 927-952.
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tér- és idéviszonyokat, valamint szociokulturdlis viszonyokat dle-
li fel, a diskurzust mint nyelvi cselekvést, a mentdlis vildg pedig,
amely a résztvevdk dltal maguknak és a mésiknak tulajdonitott
mentdlis dllapotokat (a témdval kapcsolatban aktivélt tuddsukon
tl az akeudlis szindékaikat, végyaikat és érzelmeiket) foglalja ma-
gaban, a diskurzust mint nyelvi gondolkoddst alapozza meg.
Ebbél a kiindulépontbdl tehdt a kontextualizdci6 a relevans-
nak t(ind hdttérismereteknek a résztvevdi perspektivikhoz ko-
tott mozgdsitdsdt, alkalmazdsit jelenti. A referencidlis jelenetek
egylittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolydssal
van az, hogy a megnyilatkozé miként juttatja érvényre a maga
kontextusfiiggd néz8pontjdt (perspektivdjit), vagyis a kozos fi-
gyelemirdnyitds keretében hogyan akndzza ki a tapasztalatokat
fogalmilag (konceptudlisan) mindig valamilyen kiindulépontbdl
megkonstrudlé nyelvi szimbélumok perspektivikussdgaban rejlé
lehetdségeket. Ennek eredményeképpen viélik ugyanis lehet6vé,
hogy a vildg dolgait és eseményeit egy adott médon, nem pedig
miésképpen figyeljiik, illetve értsitk meg.'® Ezzel dsszefiiggésben
a megnyilatkozds fogalma olyan figyelemirdnyitdsi eseményként
nyer értelmezést, amely a beszél6ként vagy iréként fellépd részeve-
v6nek a maga kontextusfliggd perspektivajabdl reprezentil6dé, fo-
lyamatosnak tekinthetd kozlése. A megnyilatkozé figyelemirdnyi-
tési aktusa a mdsik résztvevé(k) mentdlis irdnyultsdgde (figyelmét,
megértését) befolydsolja a diskurzus vildgiban, mégpedig azon
keresztiil, ahogyan a figyelmiik koriilhatdrolja a vildg egy adott
részét, az abban t6rténé tdjékozddds lehetdségét is megteremtve.
Az alébbiakban a megnyilatkozé perspektivdjdnak mikodését
hdrom kontextusfiiggd kiindulépont, a tér- és idSbeli pozicid,
a szociokulturdlis szitudltsdg és a tudati bedllitédds egyiittes ér-
vényesiiléseként vdzolom fel."” A kontextusfiiggd kiindulépon-
toknak ezt a modelljét Sanders és Spooren kognitiv nyelvészeti
nézépont-értelmezése inspirdlta, amely az Ggynevezett nem semle-
ges kiindulépontok két fajtdjit kiilonboztette meg, a referencidlis

'¢L4sd Tomasello 2002: 103-143, valamint vé. Verhagen 2007, 2015.
17Lasd Tatrai 2018: 314-315, 2019: 14-17.



A KONTEXTUALIZACIO MUVELETEI ¢ 51

kézpontot és a tudatossig szubjektumat.'® Ertelmezésiikben a re-
ferencidlis kdzpontot a megnyilatkozé személye, illetve helye és
ideje jeloli ki. A tudatossdg szubjektumaként pedig, akihez a tudat
aktiv mikodése (érzékelés, akarat, gondolkodds, beszélés) kots-
dik, alapesetben szintén az aktudlis megnyilatkozé jelenik meg.
Az dltalam javasolt modell a referencidlis kozpont dltal lefedett je-
lenségeket a tér- és id8beli pozicié és a szociokulturdlis szitudltsdg,
a tudatossdg szubjektuma dltal lefedett jelenségeket pedig a tudati
bedllitds fogalmainak a bevezetésével értelmezi djra, illetve teszi
— a pragmatikai szempontok hangstlyozott érvényesitésével — még
kidolgozottabb4.

A referencidlis kozpont a deiktikus tdjékozddds dsszetett ki-
indulépontjaként funkciondl: olyan kiindulépontokat fog osz-
sze, amelyek egyfeldl a résztvevdk fizikai vildgdbol, masfeldl azok
térsas vildgdbol kindlnak fel kontextusfliggd (még pontosabban:
szitudci6fiiggd) viszonyitdsi pontokat a referencidlis jelenet tér-
és id8beli, valamint szociokulturdlis viszonyainak a megfigyelé-
séhez, megértéséhez.”” A kontextus fizikai vildgdban, amelynek
viszonyrendszerében a résztvevék egymdst fizikai entitdsokként
értelmezik, a megnyilatkozénak mint fizikai entitdsnak a pozicidja
mdr 6nmagdban is 6sszetett kiindulépontként funkciondl, hiszen
az iddjelolésben ugyanigy lényegi szerepet kap, mint a térjel5lés-
ben. Ahogy a megnyilatkozé aktudlis térbeli poziciéjabdl (vagy
az ahhoz képest kijelolt egyéb térbeli poziciébdl) kiindulva vélik
lehet6vé a referencidlis jelenet térbeli viszonyainak a megértése,
tgy az 8 aktudlis idébeli pozicidja (vagy az ahhoz képest kijelolt
egy¢b iddbeli pozici6) jelenik meg kiindulépontként az idébeli
viszonyok feldolgozdsa sordn is.

A megnyilatkozé tér- és id6beli poziciéja mellett a szocio-
kulturdlis szitudltsdga tgyszintén kontextusfiiggd kiindulépont-
ként funkciondl a konstrudlds sordn. A kontextus tdrsas vildgdban
ugyanis, amelynek a viszonyrendszerében a résztvev6k egymdst

8 14sd Sanders—Spooren 1997, ldsd még ehhez Tétrai 2005, 2017:
940-942.
19 L4sd T4trai 2017: 953-980, 2019: 16-18.
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térsas 1étez8kként értelmezik, a megnyilatkozd szociokulturdlis
szitudltsdgdbol kiindulva torténik meg a referenciélis jelenet tdrsas
viszonyainak a feldolgozdsa, illetve ezzel dsszefiiggésben az adekvit
megformadlassal kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kototeségl
elvrdsok mozgdsitdsa.”® A szociokulturdlis szitudltsigrol szin-
tén elmondhatd, hogy kontextusfiiggd kiindulépontként t6rténé
funkciondldsdt sajatos kettdsség jellemzi: egyfeldl a személyjels-
léshez, mésfeld] a tdrsas (szociokulturdlis) attitidjeloléshez ki-
nal szitudcibfiiggd referenciapontokat. A személyjelslés deiktikus
miiveletei a referencidlis jelenet szerepléinek azonositdsit a kozos
figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusihoz, azon belil térsas
vildgihoz lehorgonyozva végzik el. A térsas attittidjelolés viszont
az alkalmazott nyelvi konstrukcidkat a diskurzus megformédldsaval
kapcsolatos, kozdsségi alapu, kulturdlis kotottségli elvardsokkal
hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkozé szociokulturalis szi-
tudltsdgdbol kiindulva.? Ezzel a megnyilatkozénak nemcsak a be-
szédpartnerhez, hanem a diskurzus megalkotottsdgahoz, a széba
keriil dolog értékéhez, az alkalmazott nyelvi konstrukcidk idé-
beliségéhez, valamint az adott nyelvvéltozat, nyelvi regiszter nor-
méihoz valé szociokulturélis viszonyuldsa is érvényre jut, amely-
nek kovetkeztében a stilus a konstrudlds integrans részévé valik.*?

A két, egyardnt deiktikus természetti kiinduléponton, a tér-
és id8beli pozicion és a szociokulturdlis szitudltsdgon til a meg-
nyilatkozé tudati bedllitéddsa is kontextustiiggd kiindulépontként
funkciondl a referencidlis jelenetek interszubjektiv megkonstruald-
sa sordn. A kozos figyelem interszubjektiv kontextusiban ugyanis
a résztvevék nemcsak fizikai entitdsokként, illetSleg tdrsas léte-
z8kként értelmezik egymadst, hanem olyan mentdlis dgensekként
is, akik képesek mentdlis dllapotokat (ismereteket, szdindékokat,

20L4sd részletesen Tdtrai 2017: 968-974.

21 A személyjeldléshez ldsd még Tolcsvai Nagy 2017: 430—435.

22 A drsas attittidjel8lésrél és annak stilisztika vonatkozdsairdl 1dsd részlete-
sen Tdtrai—Ballag6 2020. V6. még Tolcsvai Nagy 2012. E problémakort Sand-
ers és Spooren (1997) nem érinti a referencidlis kzponttal 6sszefliggésben.
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végyakat és érzelmeket) tulajdonitani egymasnak.’> Am ennek
a kontextusfiiggd kiindulépontnak a miikddése nem a referen-
cidlis tdjékozddds deiktikussigdra, hanem egyfeldl a referencidlis
tdjékozddds szubjektumhoz kotottségére, mdsfelél annak meta-
pragmatikai tudatossdgdra, reflekedltsdgdra irdnyitja a figyelmet.*
Ugyanis mind a megnyilatkozd, mind a befogadé tudatos (tudat-
tal rendelkezd, illetve tudatdndl 1év8) szubjektumként vesz részt
a diskurzusban, amelynek igy [ényegi jellemz8jeként emelhetd
ki az, hogy a megnyilatkoz6 a sajdt tudatdn dtsziirve teszi nyelvileg
hozzaférhetévé a vildggal kapcsolatos tapasztalatokat.

A (3) példa egyfeldl azt szemlélteti, ahogyan a kontextualizd-
ci6 deiktikus miiveletei — a térjelolés és idSjelolés ugyanigy, mint
a személyjelolés és a tdrsas attittidjellés — érvényre jutnak a konst-
rudlds interszubjektiv folyamatdban.

(3) — Most eljossz innen! — kidltottam r4.”

A példaban taldlhaté egyenes idézetben (Most eljissz innen!) olyan
perceptudlisan megfigyelhetd referencidlis jelenetre irdnyul a figye-
lem, amely ugyanabban a fizikai vildgban zajlik, mint a kézos fi-
gyelmi jelenet. A megnyilatkozé a figyelmet a diskurzuspartnerére
irdnyitja, aki igy a referencidlis jelenet szerepldjeként (azaz a torté-
net fizikai és tdrsas vilagdnak cselekvd dgenseként) objektivalédik.
Ennek a szereplének a mozgisa az idézet megnyilatkozdjanak
a térbeli poziciéjahoz mint referenciaponthoz képest vélik fel-
dolgozhatéva (ldsd innen, eljissz), ahogy a meghigyelhetvé tett
esemény ideje is az idézet megnyilatkozéjénak idébeli poziciéji-
hoz mint referenciaponthoz képest értheté meg (ldsd most, eljossz).

#L4sd Tdtrai 2017: 938-942, valamint 2019: 18-20.

2 A szubjektumhoz kotdttség (subjectivizing reality) fogalmahoz l4sd
Bruner 1986: 27, a metapragmatikai tudatossdghoz lisd Verschueren 2000.

» A tovabbiakban az elméleti beldtdsokat szemléltetd nyelvi példdk — ha-
csak nincsen kiilon jelolve — Mészoly Miklés Szdrnyas lovak cim(i novelld-
jabél szdrmaznak. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/me-
szoly00263a/meszoly00269/meszoly00269.html
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Tovabb4 fontos kiemelni még, hogy a referencidlis jelenet szerep-
18inek azonositdsa a kozos figyelmi jelenet tdrsas viligdhoz lehor-
gonyozva torténik meg. Az eljossz egyes szam mdsodik személyt
igealak az idézet cimzettjét objektivélja a referencidlis jelenet sze-
repl8jeként. Ugyanakkor az egyenes idézetben a megnyilatkozét
nem objektivalja szerepl6ként egyes szdm els6 személyti igealak,
de részvételét (konkrétabban a mésikkal valé egytittes mozgésar)
a jelenetben ennek ellenére feltételezziik (vo. eljossz [velem] innen).
Mindamellett az e/jossz tegezd formdja a megnyilatkozénak a be-
szédpartneréhez val6 szociokulturélis viszonyuldsdt (informalis,
bizalmas kapcsolatdt) is érvényre juttatja. A példa ugyanakkor azt
is szemlélteti, hogy az egyenes idézetben az idéz8 személy a deik-
tikus tdjékozddds centrumdt a maga teljességében dthelyezi az idé-
zett személyre, azaz kordbbi onmagdra. Az idézet erejéig ugyanis
ennek a kordbbi énnek a tér- és idébeli pozicidja, illetve szociokul-
turdlis szitudltsiga funkciondl kontextusfiiggs kiindulépontként.

A (3) példa mésfeldl a tudati bedllitoddsnak mint kontextus-
fuggd kiindulépontnak a mikodését is szemlélteti. Ha az idézetet
(Most eljissz innen!) dnmagiban nézziik, elmondhatjuk, hogy
— lévén ez az alapbedllitds — a megnyilatkozénak nem sziikséges
jeloltté, reflektdlttd tennie, hogy a tudata aktiv, amikor a nyelvi
szimbolumok alkalmazdsdval a figyelmet irdnyitja. Mindeneset-
re ezt akdr reflektdlttd is tehetné, példdul episztemikus bizony-
talansdgdnak jelolésével (vo. pl. Taldn el kellene jonnid innen).
A (3) azonban az idéz6 mondattal (kidltottam rd) azt is megmu-
tatja, hogy az aktudlis megnyilatkozé mds mentalis dgensek tudati
bedllitéddsit is kijelolheti kontextusfiiggd kiindulépontként.?®
A megnyilatkozé ugyanis nemcsak magit, hanem masokat — koz-
titk multbeli vagy jov8beli 6nmagit — is mentélis dgensnek tekinti,
azaz mds szubjektumok helyébe is bele tudja képzelni magdt, igy
képes arra is, hogy mdsoknak a mentlis dllapotait is megjelenit-
se, illetve diszkurziv tevékenységét is felidézze, ahogy ez utébbit
a (3) is mutatja. A megnyilatkozé igy — a tér- és id8beli pozicidhoz

26 Sanders és Spooren (1997: 88-91) ezt nevezik perspektivizdcidnak.
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és a szociokulturdlis szitudltsighoz hasonléan — ezt a fajta kontex-
tusfiiggd kiindulépontot, a tudati bedllitéddst is 4t tudja helyezni
mds entitdsokra, ez esetben mds szubjektumokra, pontosabban:
szubjektumként megkonstrudlt entitdsokra.

3.2. A kontextualizacid metapragmatikai tudatossaga

A kontextualizicié eddigi tdrgyaldsa sordn lényegi szerepet ka-
pott az emberek diszkurziv tevékenységének egyik meghatdro-
26 jellegzetessége, az interszubjektivitds, amelynek értelmében
embertdrsainkat dnmagunkhoz hasonlé intenciondlis, mentalis
dgensnek tekintjiik, akik — hozzdnk hasonléan — képesek egy tria-
dikus viszonyrendszer (referencidlis hdromszdg) keretében a velitk
interakcidba keriil6 tarsaik figyelmét a nyelvi szimbélumok alkal-
mazésaval a vilig dolgaira, eseményeire irinyftani.” Am a diszkur-
ziv tevékenységnek, amely a résztvev8k kommunikacids igényei-
nek adaptiv kielégitését célozza meg, nemesak az a feltétele, hogy
képesek vagyunk a mdsik elméjérdl, tudati dllapotairdl elméleteket
alkotni, hanem az is, hogy képesek vagyunk mind a sajit, mind
a mdsok elméjéhez, illetve annak mikodéséhez reflexiven viszo-
nyulni. Ez azt jelenti, hogy az ismereteken nem csupdn megoszto-
zunk, a cselekvéseket nem csupdn dsszehangoljuk, hanem tudjuk
is azt, tudatdban is vagyunk annak, hogy megosztozunk, illetve
hogy 6sszehangolunk. Ennélfogva az interszubjektivitds és a ref-
lexivitds olyan ikerjelenségek, amelyekkel az emberi nyelv sajét-
szerlisége, adaptiv emergencidja leginkdbb magyardzhatévd vélik.”®

A fentebb mondottakbdl kovetkezik, hogy a diskurzusok embe-
ri elmék kozotti interakeidk, amelyek a résztvevdk tudati folyama-
tainak egytittes mikodését feltételezik. A nyelvi tevékenység feldl
nézve a tudat az dnmagdt — a mdsikhoz képest — szubjektumként

¥ T4trai 2017: 907-911; ldsd még Tomasello 2002, Sinha 2005.

#14sd ehhez Verschueren és Brisard (2009: 29-38) koncepcidjdt, amely
az emberi nyelv sajdtszertiségét az elmetedridval (theory of mind) és a reflexi-
vitdssal magyardzza.
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értelmezd ,.én” koré szervezddd, folyamatos mikodésben 1évé,
folyamatosan frissiilé belsé valésdgmodell, mentdlis 4llapotok
osszetett rendszere.”” A résztvevék kommunikdcids igényeinek
kielégitését megcélzé adaptiv nyelvi tevékenységet a tudat éber
dllapota, a figyelem miikodése jellemzi. A részevevék tudatdnak
aktiv mikodése a diskurzusokban kordntsem jelenti azt, hogy a
résztvevék mindig ellendrzésiik alatt tartandk a tudati folyama-
taikat, és mindig be is tudndnak arrél szimolni, hogy mi zajlik
az elméjiikben akkor, amikor diskurzusokat folytatnak egymdssal.
Ennek kovetkeztében a jelentésképzéssel dsszefiiggésben a tudatos-
sig fogalmdnak egy tdgabb és egy szlikebb értelmezésével érdemes
szdmolnunk. Tégabb értelemben a tudatossdg a tudati folyamatok
aktiv miikddését jelenti (azaz: tudatunkndl vagyunk). Szikebb ér-
telemben viszont a tudatossdg a tudati folyamatok kontrollaltsdgat,
a tudati folyamatokrdl valé beszdmolds képességét jelenti (azaz:
tudatdban vagyunk annak, amit tesziink). A tudatossdg e szlikebb
értelmezése jelenik meg a pragmatikai, illetve a metapragmatikai
tudatossdg fogalmdban.*

A pragmatikai tudatossdg esetében az az alapvetd kérdés, hogy a
résztvevdk mennyire és miként tartjdk ellendrzésiik alatt az adaptiv
nyelvi tevékenységgel 6sszefiiggd kognitiv folyamatokat, hogy azok
mennyire és miként kontrolldltak, illetdleg rutinizdltak. A pragma-
tikai tudatossdg ennélfogva fokozatisdg kérdése. A jelentésképzés-
hez kapcsolédé kognitiv folyamatok tudatossdga a kontrolldltsdg,
illetSleg a rutinizdltsdg dltal kijel6lt tengelyen jellemezhets. Mind-
amellett a diskurzus résztvevdi képesek arra is, hogy reflexiven
viszonyuljanak a sajit maguk és a mdsik tudati folyamataihoz.
Ezen a reflexivitdson alapul a metapragmatikai tudatossdg, vagyis
az, hogy a résztvevik a diskurzus folyamatdban képesek reflexiven

» A tudat ezen fogalomértelmezéséhez ldsd Chafe 1994: 27, tovdbbd vé.
még Pléh 1998.

%A tudatossdg tdgabb értelmezésére az angolban a consciousness, sz(i-
kebb értelmezésére az awareness kifejezések haszndlatosok. A pragmati-
kai és metapragmatikai tudatossdgrél ldsd részletesen Verschueren 1999:
173-200, T4trai 2017: 1038—-1057.
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viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukcidkhoz és az alkalmazi-
sukkal 8sszefiiggd kognitiv folyamatokhoz, illetve szociokulturdlis
elvarasokhoz. A metapragmatikai tudatossdg esetében tehdt az az
alapvetd kérdés, hogy mennyire és miként valhat reflexié targyd-
va a nyelvi tevékenység keretében zajlé jelentésképzés.

A metapragmatikai tudatossig mértéke — hasonléan a prag-
matikai tudatossdg mértékéhez — egészen eltérd lehet a kiilonb6z6
diskurzusokban. Vannak olyan diskurzusok, amelyek kevéssé ak-
ndzzék ki a nyelvi tevékenységre torténd reflektalds lehetdségeit,
de vannak olyanok is, amelyekben a jelentésképzést dontben be-
folydsolja a megnyilatkozé (k) nagyfokd metapragmatikai tudatos-
sdga. Am természetesen egy diskurzuson beliil is vltozhat, hogy
mennyire és miként vélik reflexié tdrgydvd a nyelvi tevékenység,
illetve annak valamilyen aspektusa. Ennek megallapitdsdt nagy-
ban megkonnyiti, hogy a metapragmatikai tudatossignak, vagyis
a nyelvi tevékenységhez torténd reflexiv viszonyuldsnak vannak
megfigyelhetd nyelvi nyomai, nyelvi kifejezi, az Ggynevezett me-
tapragmatikai jelzések.’' A kiilonb6z8 metapragmatikai jelzések
kontextualizdcids utasitdsokként (kontextualizdlé konstrukcié-
ként, réviden kontextualizalékként) funkciondlnak a diszkurziv
tevékenység sordn, ugyanis a diskurzus egészének, illetve hatd-
rolt részeinek relevans kontextudlis értelmezéséhez adnak nyelvi
fogédzokat.**

A metapragmatikai tudatossdggal sszefiiggésben targyalja rész-
letesen Verschueren az explicit és az implicit metanyelvi jelzéseket,
elébbieket a reflexiv koncepcializdcié, utébbiakat a lehorgonyzds
miiveletéhez kdtve.” Ezzel osszefiiggésben — a kontextualizdcié

' A metapragmatikai jelzésekhez ldsd Verschueren 1999: 187-198, Tdt-
rai 2017: 1046-1053.

32 A kontextualizdcids utasitdsok (contextualization cues) fogalmdt Gum-
perz (1982) vezette be (ldsd még ehhez Tétrai 2017: 949-951). A metaprag-
matikai tudatossdg fogalmahoz kdthetd jelenségekkel mds fogalmi keretekben
is foglalkoztak: példdul a rdmutaté nyelvi elemekrdl szdlva Jakobson (1970),
a performativ igékkel kapcsolatban Austin (1990).

3 L4sd Verschueren 2000.
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metapragmatikai természetére irdnyitva a figyelmet — teszek javasla-
tot a kontextualizdl6 konstrukciok két alapvetd tipusdnak, a lehor-
gonyzd* és a reflexiv kontextualizdléknak a megkiilonbédztetésére.

A lehorgonyzé kontextualizdlok kozé azokat az impliciten
metanyelvi konstrukcidkat sorolom, amelyek deiktikus miive-
letek keretében a referencidlis jelenet egyiittes megfigyeléséhez,
megértéséhez a résztvevék fizikai és tarsas vildgabdl jelslnek ki
szitudci6fiiggd referenciapontokat, és ilyen médon a megnyilat-
kozé tér- és idSbeli pozicidjdt, illetve szociokulturalis szitudltsigit
juttatjik érvényre.

(4) a Bélint hid csurg6jéndl mér tegnap ot iilt egy varja

Az igy értett lehorgonyzé kontextualizdlok fontos ismérve, hogy in-
tegrns részeit képezik a mondatban lehorgonyz6dé folyamatnak.”
A (4)-ben nem csupdn a prototipikus deiktikus kifejezéseknek
szdmit6 tegnap és ott értelmezhetk az episztemikus lehorgonyzdst
el6segité kontextualizdlokként, hiszen a fénevek hatdrozottsdgat,
illetve hatdrozatlansdgdt és az igealak idejét és mddjit jel6ld elemek
is szerepet kapnak ebben a miiveletben.

A reflexiv kontextualizdlé konstrukeidk kozé azokat az expli-
citen metanyelvi konstrukciékat sorolom, amelyek a megnyilat-
kozénak a nyelvi szimbélumok diskurzusbeli alkalmazisiahoz valé
reflexiv viszonyuldsat teszik jeloleeé, kontextustiiggd kiindulépont-
ként a tudati bedllitéddst juttatva érvényre.

(5) Taldn most roppant dssze visszavonhatatlanul

3 Verschueren (2000: 447-448) a lehorgonyzds miveletének a jellésé-
re az anchoring terminust alkalmazza, 4m annak értelmezése itt a kognitiv
grammatika (l4sd Langacker 2002, Brisard 2002) epistemic grounding értel-
mezéséhez kapcsolédik szorosan.

V6. Imrényi 2017, valamint ldsd még Langacker 2002, Tolcsvai Nagy
2017: 301-305.
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Az (5)-ben a megnyilatkozé episztemikus bizonytalansigdt jels-
16 taldn funkciondl reflexiv kontextualizdléként. Amig a példa-
ban a most lehorgonyzé kontextualizdléként a mondatban hoz-
zéférhet6vé tett elemi jelenetbe mint lehorgonyzott folyamatba
dgyazodik, annak id8beli koriilményét jelolve, addig a taldn nem
a lehorgonyzott folyamat egy Gsszetevdjét jeloli. A reflexiv kontex-
tualizdlokat dltalinossigban az jellemzi, hogy nem integrdlédnak
a mondatban lehorgonyz6dé folyamatba, hanem az ahhoz val6
reflexiv viszonyuldst juttatjdk kifejezésre.’

(6) s lehetetlen volt nem arra gondolni most, hogy ez a jovében is
igy lesz

Mindamellett — ahogy ezt a (6) példa is szemlélteti — a kozoltek-
hez valé reflexiv viszonyulds egyfeldl kiilon elemi mondatként is
kidolgozédhat (lehetetlen volt nem arra gondolni most), masteldl
eléfordulhat, hogy bizonyos reflexiv kontextualizdl$ konstrukeidk
a mondatban lehorgonyz6dé folyamat integrdns részeként is funk-
ciondlnak. Ez utébbi figyelheté meg a médsodik tagmondatban
taldlhaté diskurzusdeixisek (ez, 7gy) kapesdn. A diskurzusdeixis
azért sajétos miivelete a deixisnek, mert — szemben a lehorgonyzé
kontextualizdlds kapcsdn tdrgyalt deiktikus miveletekkel — nem
a szituativ tényezdket vonja be az értelmezésbe, hanem magit a
diskurzust, illetve annak szervezddését teszi reflexié tdrgydvd, igy
segitve a diskurzusban t6rténé kontextustusfiiggé tdjékozéddst.””

A tovibbiakban azokra a kontextualizdlé konstrukcidkra f6-
kuszélok, amelyek az elemi és az sszetett mondatokban jelennek
meg, és ezek lehorgonyzd, illetve reflexiv jellege kapcsin vetem
fel a kontextualizdcié perspektivikussdgdnak és metapragmatikai
reflektdltsdganak a kérdését.

V5. Imrényi 2017: 743-758.
37 A diskurzusdeixisrdl lasd részletesen Tatrai 2017: 974-976.
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4. A kontextualizalé konstrukciok és a mondat

A magyar mondat Imrényi Andrds dltal kidolgozott tobbdimen-
zi6s modelljében az elemi mondat (egyszer(i mondat, tagmondat)
nemcsak lehorgonyzott folyamatként (D1), illetve kozlési aktus-
ként (D2), hanem kontextusba dgyazott tizenetként (D3) is ér-
telmezést nyer.® A modell szerint az elemi mondatoknak azok
a részei funkciondlnak kontextualizdl$ elemekként, amelyek ,a
mondatban kifejezett, a figyelem eléterébe helyezett informacié
konnyebb feldolgozast és/vagy a beszéld szandékainak megfele-
16 értelmezését, értékelését segitik a befogadds folyamatdban”.*
A modell az elemi mondaton beliili kontextualizildsnak t6bbféle
tipusa kozott tesz kiilonbséget: (i) személyhez, dologhoz kétés,
(ii) id8beli és térbeli elhelyezés, (iii) az episztemikus modalitds,
az evidencialitds és (iv) az értékeld attitlid jelolése, (v) a diskurzus
részei kozott kapesolat jelzése, (vi) mondatbevezetd tipusjelolék,
valamint (vii) értelmez8k alkalmazdsa.®® Az alabbiakban amellett
érvelek, hogy amig az elemi mondat fentebb sorolt kontextualizalé
konstrukeiéi koziil (i)—(ii) a lehorgonyzé kontextualizaldssal tart
fenn szoros kapcsolatot, addig a tobbi, vagyis a (iii)—(vii) egyardnt
reflexiv kontextualizdléként funkcion4l.

4.1. Lehorgonyzé kontextualizalok
az elemi mondaton innen és tul

Az elemi mondatokban a személyhez, dologhoz kétés, valamint az
idébeli és térbeli elhelyezés kontextualizdl elemei a mondat ke-
retében hozzéférhet6vé tett, a figyelem eléterébe helyezett infor-
miécidk diskurzusbeli feldolgozdst deiktikus miveletek eredmé-
nyeiként segitik elé. Az a kontextualizdlé elem ugyanis, amely
a figyelem el6terébe helyezett informdciét valamilyen dologszert

#L4sd Imrényi 2017.
¥ Imrényi 2017: 744-745. Lasd még Halliday 2014: 109.
07 4sd részletesen Imrényi 2017: 745-758.
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entitdshoz koti a mondatban, egyfeldl sziikségképpen elsé, mdso-
dik vagy harmadik személyként, azaz deiktikus mivelet eredmé-
nyeként konstrudlédik meg, ahogyan az id8beli és térbeli elhelye-
zést kezdeményezd elem is a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextuséhoz, azon beliil is annak fizikai viligdhoz lehorgonyoz-
va torténik meg. Mdsfeldl a személyhez, dologhoz kotést, illetve
idébeli és térbeli elhelyezést kezdeményezé mondatbeli konstruk-
ci6k deiktikus természetét az is mutatja, hogy azok a mondatban
lehorgonyz6dé folyamatnak is integrans részeiként funkcionalnak.

Ugyanakkor reflexi6 tdrgyavd kell tenni azt a lényegi kiilonb-
séget is, amely a diskurzus deiktikus természet(i, episztemikus
lehorgonyzé kontextualizilé konstrukciéinak, valamint a mon-
dat személyhez, dologhoz kotést, illetve id8- és térbeli elhelyezést
végz6 kontextualizdl6 konstrukcidinak a miikodése kozote fenndll.
Ez ugyanis a kontextualizdciés miikodésiik kozodtti szoros ssze-
fuggést is viligosabbd, kdnnyebben leirhatéva teszi.

(7) a. Most ebbél a boles6bél engedjem ki 8ket? Ennekem nem kell,
hogy vigasztalj.
b. Ez az asszony volt nekem 6tddik éve minden.

A (7a) els6 mondatdban a most lehorgonyzé kontextualizdlé konst-
rukeié végzi el a figyelem elSterébe helyezett informécié iddbeli
elhelyezését a mondatban, a példa mdsodik mondatiban pedig
az énnekem hajtja végre a személyhez, dologhoz kotést. A (7b)-ben
viszont sem az ez az asszony," sem a nekem deiktikus kifejezések
nem hajtjik végre a személyhez, dologhoz kotést mint kontex-
tualizdl6 muveletet az adott elemi mondatban, hiszen a figyelem
el8terében 1évé informdciékhoz, azaz a kontextualizdlt részhez
tartoznak, ahogy ugyanezért az drodik éve deiktikus kifejezés sem
kap szerepet az adott elemi mondatban az idébeli elhelyezésben
mint kontextualizdlé miveletben. Amig a deiktikus személyjelolés

" Az ez az asszony azért nem személyhez, dologhoz kétést végrehajto
kontextualizdl elem a mondatban, mert a mondat f8hangsullyal kezdddik
(ldsd Imrényi 2019).
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konstrukeiéi a lehorgonyzdst a kozds figyelmi jelenet (vagyis
a megfigyeldi jelenet) valamely entitdsihoz, jellemzden a meg-
nyilatkozéhoz mint tdrsas létez6hoz képest teszik lehetdvé, addig
a mondatban a személyhez, dologhoz kétés a referencidlis jelenet
(vagyis a megfigyelt jelenet) valamilyen dologszertien megkonst-
rudlédé entitdsdhoz viszonyitva torténik. Hasonléképpen: amig
a deiktikus tér- és id8jeldlés konstrukeiéi a lehorgonyzast a kozos
figyelmi jelenet (vagyis a megfigyeldi jelenet) teréhez és idejéhez,
jellemz8en a megnyilatkozéhoz mint fizikai entitdshoz képest te-
szik lehetévé, addig a mondatban az iddbeli és a térbeli elhelyezés
a referencidlis jelenet (vagyis a megfigyelt jelenet) valamilyen tér-
ként, illetve id8ként megkonstrudlédé poziciéjdhoz viszonyitva
torténik. > Am — ahogy aldbb err6l még sz6 esik — e kiilonbség-
tételb8l még kordntsem kovetkezik, hogy az elemi mondaton be-
lidli kontextualizdls (konkrétabban a személyhez, dologhoz kotés,
illetve az id8beli és térbeli elhelyezés) fiiggetlen lenne a kontextus-
fuggd kiindulépontoknak (konkrétabban a megnyilatkozé tér-
és iddbeli pozicidjinak, valamint szociokulturdlis szitudltsdganak)
a makodéséesl.

A fentebb mondottak annyit jelentenek, hogy a deiktikus
természetid lehorgonyzé konstrukciék mint kontextualizalok az
elemi mondatok episztemikus lehorgonyzdsit kezdeményezik
a diskurzusban. A személyhez, dologhoz kotés, illetve az iddbeli
és térbeli elhelyezés konstrukciéi mint kontextualizalé elemek vi-
szont az elemi mondaton beliil, annak keretében konceptudlisan
horgonyozzik le a figyelem elSterébe helyezett informdcidkat.
Az elemi mondaton beliil a személyhez, dologhoz kotést, illetve

“ Ahogy miér ldthattuk, az episztemikus lehorgonyzds jelenségével kap-
csolatban az angol nyelv{i szakirodalomban nemcsak a grounding (l4sd
pl. Brisard 2002, Langacker 2002), hanem az anchoring is (l4sd pl. Verschue-
ren 2000) haszndlatos. Ugyanez mondhaté el a fogalmi lehorgonyzdsrdl is,
amelyet szintén jeldlhet a grounding is (14sd pl. Givén 2008), és az anchoring
is (l4sd pl. Langacker 2012). A problémdhoz ldsd még Simon 2014. A tanul-
mdny mindazondltal a Langacker fogalomértelmezését kéveti mind a ground-
ing, mind az anchoring esetében.
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az idébeli és térbeli elhelyezést kezdeményezd kontextudlé elemek
mondatkezd$ pozicidja szimptomatikusan mutatja, ahogyan ezek
a kontextualizdlék az elemi jelenetté formdlédé informécidk dis-
kurzusba dgyazdsinak fogalmi dsvényét kijelolik. A mondattani
értelemben vett kontextualizdldst mint jelentésviszonyt ugyanis
szorendi, prozédiai megolddsok jelslik: a figyelem el8terében 1év6
kontextualizilt rész, amelynek megértéséhez a mondat kontextua-
lizalé elemei hdtteret adnak, prozédiai szempontbdl prominen-
sebb, a szérend tekintetében pedig belsébb helyzeti.* E kontex-
tualizdlok hatékére az elemi jelenetnek, mint a referencidlis jelenet
hatdrolt egységének a feldolgozdsidra terjed ki.* A megnyilatkozé
tér- és idébeli pozicidjdt, illetve szociokulturdlis szitudltsdgdt mint
kontextusfiiggé kiindulépontokat érvényre juttatd, deiktikus ter-
mészet(i lehorgonyz6 konstrukcidk viszont a referenciélis jelenet-
nek mint egésznek a kontextudlis értelmezésében jdtszak lényegi
szerepet.®

Mindamellett a személyhez, dologhoz kétésben, illetve az id6-
beli és térbeli elhelyezésben szerepet jdtsz6 kontextualizdlds szoros
osszefliggését a lehorgonyzo kontextualizdldssal az is nyilvanvalévd
teszi a magyarban, hogy elébbi kontextualizdldsok az alapbedllitds
szerint akkor maradnak jel6letlenek, azaz akkor nem igénylik
az adott reldciét kidolgozé kontextualizdl$ elem szerepeltetését a
mondatban,’ ha a kozos figyelmi jelent résztvevdinek, azon be-
lil is els8sorban a megnyilatkozénak a tér- és id8beli pozicidjdt,
illetve szociokulturdlis szitudcidjdt jeldlik ki a figyelem eléterébe
helyezett informdcidk fogalmi lehorgonyzdsdnak a kiindulépont-
jaként. A mondatban megjelend kontextualizdl6 elemek pedig ép-
pen azt teszik jeloltté nyelvi szimbélumokkal, hogy a személyhez,
dologhoz kotésnek, illetve id6beli és térbeli elhelyezésnek mint
konceptudlis viszonynak a feldolgozdsa az emlitett kontextustiggd
kiindulépontoktdl eltérd kiindulépontokhoz képest torténik.

% Lasd Imrényi 2017: 745, v6. 2019: 30-35.

“Vo. Imrényi 2017: 747-750.

Vo. Tatrai 2017: 1000-1006.

V5. Imrényi 2017: 750, ldsd részletesebben 2019: 35-430.
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(8) Eszrevettem, hogy rd akar iitni a rudasra, de még id8ben kivet-
tem a kezébdl az ostort.

A (8) elsd és harmadik tagmondata azt szemlélteti, amikor az elsé
személyhez kotés marad jel6letlen az elemi mondatban (a méso-
dik személy esetében ezt a (7a)-ban szereplé Ennekem nem kell,
hogy vigasztalj mésodik tagmondata szemlélteti).” A harmadik
személyhez kotés jellemzéen akkor marad jeloletlen a mondatban,
azaz akkor nem torténik meg a személyhez kotés kontextualizd-
16 elemmel, ha koreferencidlis viszony tételezhetd az adott elemi
mondatban anaforaként (vagy kataforaként) feldolgozott dolog-
szer( entitds és a diskurzus egy mésik elemi mondatdban nomina-
lissal kidolgozott entitds, az antecedens (vagy posztcedens) kozott.
A (8) masodik tagmondatéban példdul (74 akar iitni a rudasra) a
személyhez kotés nem toreénik meg kontextualizdlé elemmel (azaz
jeloletlen marad, hogy ki akar rdiitni a rudasra), 4m az adott sze-
mély, akinek ezt a cselekvést tulajdonithatjuk (a novella Teleszkai
nevi szerepldje), a szovegeldzményben meg van nevezve.®®

A kontextualizdciénak az elemi mondatban t6rténé funkcio-
ndldsa abbdl a szempontbdl mutatja rendszer és a haszndlat kol-
csonds feltételezettségét, hogy az elemi mondatok kiilonbézé kon-
textualizdlé konstrukcidi szorosan dsszekapesolddnak a kiilonbozd
kontextusfiiggé kiindulépontok mikdésével. Es mindez nem
csak a személyhez, dologhoz kotésrél, illetve az id8beli és térbeli
elhelyezésr6l mondhaté el.

# Mindazonaltal abbdl, hogy a diskurzus résztvevéinek tér- és idébeli po-
zicidja, illetve szociokulturilis szitudltsdga jelenti az alapbedllitdst a személy-
hez, dologhoz kotés, illetve az idébeli és térbeli elhelyezés szempontjdbdl,
kordntsem kovetkezik az, hogy a fogalmi lehorgonyzdsnak ezek a kiindulé-
pongjai minden esetben jeloletlenek maradnak. A (7a) mésodik, dsszetett
mondatdnak els§ tagmondatdban példdul az énnekem olyan kontextualizils
elem, amely a megnyilatkozé személyéhez kot a figyelem eléterébe helyezett
informdcidkat. Ahogy az id8beli elhelyezés szempontjébél a (7a) elsé monda-
tiban (Most ebbd] a bilesébil engedjem ki Gker?) a most kontextualizdl$ elem a
megnyilatkozd idébeli pozicidjat teszi jeldltté.

A koreferencidrél l4sd részletesen Tolcsvai Nagy 2001: 194-238, vala-
mint vo. még 2017: 495-499.
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4.2. Reflexiv kontextualizaldk az elemi mondaton innen és tul

Ahogyan arrél kordbban szé esett, a reflexiv kontextualizdlok
dltaldnos jellemzdje, hogy a megnyilatkozénak a nyelvi szimbé-
lumok diskurzusbeli alkalmazdsdhoz valé reflexiv viszonyuldsdt
teszik jeloltté.

Ezeknek a kontextusfiiggé kiindulépontként a tudati bedlli-
toddst érvényre juttatd kontextualizdlé konstrukcidknak sajétos,
ugyanakkor jellegad6 csoportjit alkotjdk a megnyilatkozénak
mint ismeretekkel, vdgyakkal, szindékokkal és érzelmekkel ren-
delkezd mentdlis dgensnek a kozoltekhez valé szubjektiv viszonyu-
lasde (attitddjér) nyelvileg felismerhetévé tevd kontextualizdlok.”

(9) De szerintem neki mdr akkor kezdhetett rohadni, csak a haja
lobogott font.

Az elemi mondatban ezek kozé a kontextualizdlék kozé tartoz-
nak az episztemikus modalitds, az evidencialitds, valamint az ér-
tékeld attitlid kifejezdi, amelyek a résztvevék mentélis vildgabdl
jelolnek ki kontextusfiiggd referenciapontokat a referencidlis je-
lenet hatdrolt egységének a konnyebb feldolgoziséhoz, illetve
jobb megértéséhez. Ahogy az (5)-ben idézett részben (Talin most
roppant dssze visszavonhatatlanul) a taldn, Ggy a (9) elsé tagmonda-
téban a szerintem funkciondl ilyen szubjektiv viszonyulast kifejezd
reflexiv kontextualizaléként az episztemikus bizonytalansig jel5lé-
sével (egyébirdnt a kezdhetett rohadni szerkezetben a -her morféma
is hasonlé funkciét tolt be).

Az elemi mondat Imrényi 4ltal megnevezett fajtdi koziil még a
mondatbevezetd tipusjelolék mutatnak hasonlésdgot a kozos fi-
gyelmi jelenet mentilis viligdbol kontextusfiiggd referenciapontot

felkinal4 kontextualizalékkal.>®

“Imrényi (2017: 751-752) az attitid fogalmdt lesziikitve az éreékelés
kifejezésére vonatkoztatja, itt azonban az attitid kiterjesztett fogalomértel-
mezése jelenik meg, amelyben a szubjektiv attitlid az episztemikus modalitds
és az evidencialitds kifejezésére is vonatkozik.

V6. Imrényi 2017: 752-754.
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(10) Ha megszdmolod, taldn egy tiszta szé se marad, csak hazugsdg.

A (10)-ben példdul a sz a mondatban lehorgonyz6dé folyama-
tot hipotetikus szitudcioként teszi hozzdférhetévé. Az Imrényinél
szerepld tovabbi kontextualizdldk, a diskurzus szervezddését jelo-
16 elemek, valamint az értelmezék egyéb reflexiv viszonyuldsokat
tesznek a kontextualizdcié részévé.

(11) De hdt muszdj volt, nem?

Ahogy a (11)-ben a de hdr konstrukcié is szemlélteti, a diskurzus
részei kozotti kapesolat feldolgozdsira reflektdlé kontextualizdlé
elemek szintén a megnyilatkozé tudati bedllitoddsanak mint kon-
textusfiiggd kiindulépontnak a miikodésével kapcsolddnak ossze.
Az ilyen tipust kontextualizdlok egyfeldl a mellérendeld viszonyok
feldolgozdsdnak kontextualizilé szerepére irdnyitjak a figyelmet,”!
mdsfeldl arra, hogy a diskurzus koherencidja nem csupdn referen-
cidlis, hanem reldcids természetd is egyben,’ ahogy ezt a diskurzus
részei kozotti kapesolat feldolgozdsdban szerepet kapé olyan meta-
pragmatikai jelzések is reflexié tdrgydva teszik, mint a kiilonféle
diskurzusjelolék. Tovabbd a (11) példa azzal, hogy egy utdkérdést
(nem?) is tartalmaz, lehet8séget nytjt arra is, hogy utalni lehessen
a rekontextualizdcié jelenségére, amely az értelmezdk esetében
is lényegi szerepet jdtszik.>

(12) Csak ugye, itt a kdpolndndl volt meg az eskiivd annak idején

A (12)-ben az a kdpolndndl jelenik meg olyan értelmezd konst-
rukcidként, amely az iz deiktikus kifejezést értelmezi utdlagosan,
azaz kiakndzza az izt nyelvi szimbélum adott mondatban t6rténd

°' A mellérendeléshez 14sd Kugler 2017: 854-880.

>2 A referencidlis és a reldciés koherencidrdl ldsd Sanders—Spooren 2001.

>3 Ldsd Imrényi 2017: 755-758, tovdbbd vo. még Krizsa—Szabé 2019,
Roské 2020.
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alkalmazdsdhoz valé reflexiv, metapragmatikai viszonyulds rekon-
textualizdcids lehetdséget.

A reflexiv kontextualizal6krdl szélva azt is ki kell emelni, hogy
nemcsak az elemi mondatokon beliil, hanem azokon tdl is meg-
jelenhetnek olyan konstrukciék, amelyek a nyelvi szimblumok
diskurzusbeli alkalmazdsihoz valé reflexiv viszonyuldst teszik nyel-
vileg kidolgozotta. Igy a reflexiv kontextualizalok kozé tartoznak
a kontextualizdlé tagmondatok is, amelyek a kozoltekhez val6
explicit metapragmatikai viszonyuldst kiilon elemi jelenetként
konstrudljék meg, jellemzden olyan predikdcioként funkciondlva,
amely a kontextudlt tagmondatot a kontextus mentilis viligdhoz
horgonyozza le.”*

(13) Te meg, ldtszik, nem tudod, mi az tinnep!

A (13)-ban mellékmondatként megfigyelhet6vé tett elemi jelenet-
hez (mi az iinnep) hozzdkapcsolddik a beszédpartner nemtuddsdc
tematizdld, az 6 tudati bedllitéddsdra reflektdlé fémondat (ze meg
nem tudod), amelybe beékelédik még egy ezt kontextualizdlé tag-
mondat (litszik), amely a beszél§ tudati bedllitdddsara reflekedl.”

A nyelvi szimbélumok alkalmazdsihoz kapcsolédé reflexiv
viszonyuldst ugyanakkor 6ndllé kontextualizdlé mondatok is kife-
jezhetik, ahogy ezt a (14) is szemlélteti, amellyel a megnyilatkozé
egy hosszabb, j6 néhdny mondatbdl 4ll6 szovegrészletre reflekedl,
igy kontextualizalva azt.

>4 A kontextualizdlé tagmondatokrél ldsd részletesen Kugler 2017: 844~
848, 874-878, valamint 2019, vo. még Langacker 2008, Pelyvas 2006.

5 A reflexiv kontextualizdlds keretében az an. lehorgonyzé prediki-
ciét megvaldsité kontextualizdlé tagmondatokon tdl, amelyek jellemzdje,
hogy aktivaltsiguk ideiglenes, a figyelem dthelyezédik réluk a célszerkezetre,
azok a mentélis mitkodést megjelenitd tagmondatok is értelmezhet8k, ame-
lyek nem feltétlentil a megnyilatkozé tudati bedllitdddsat teszik metaprag-
matikai reflexi6 tdrgydvd (vo. Kugler 2017: 874-878).
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(14) Nagyon nehéz civileknek megmagyardzni.®

Tovébbi reflexiv kontextualizdlékként funkciondlnak a diskur-
zusokhoz kiilsédlegesen kapcsol6dé metapragmatikai jelzések,
az Ugynevezett paratextusok is.”’

(15) Mészoly Miklds: Szdrnyas lovak

Az olyan paratextusok, mint példdul a (15)-ben a szerz§ neve, a
mi cime, illetve az azokhoz hasonléan cimkeszer(i mifajmeg-
jelolések, al- és fejezetcimek, tartalomjegyzékek, valamint a mon-
datokba formalt, szovegszer(i el6szok, utdszok, fiilszovegek és 1db-
jegyzetek lényeges kontextualizalé szerepet toltenek be az irodalmi
(szépirodalmi, tudomdnyos, hivatalos és publicisztikai) szovegek
megértése sordn.

Visszatérve a kontextualizdl$ tagmondatokra, az is elmondhaté
réluk, hogy — hasonléan az elemi mondat episztemikus modali-
tést és evidencialitdst, illetve értékeld attittidot kifejezd reflexiv
kontextualizdl6ihoz — ugyancsak a kozoltekhez valé szubjektiv
attitidot (a szubjektumként érvényesitett viszonyuldst) teszik
nyelvi reflexi6 tdrgydvd. A megnyilatkozénak mint konceptuali-
z4lénak a kozoltekhez valé szubjektiv viszonyuldsa tobbfélekép-
pen megkonstrudlédhat. Egyfelél érvényre juthat az adott kon-
textualizal6 konstrukciéban rejtetten, szubjektiv(ebb)en, vagyis
anélkiil, hogy a megnyilatkozé 6nmagit az adott kontextualizdlé
konstrukciéban mentélis dgensként, azaz akként megfigyelhetd
szerepléként objektivalnd.>®

(16) a. Szombat van, biztos elmentek palinkdzni
b. Egy biztos: szdmunkra ismeretlen médon szenvedett

°Ez a példa Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényébdl szarmazik.
https://mek.oszk.hu/02200/02285/02285.htm

°7 A paratextus fogalmdra ldsd Genette 1996.

8 Ezt nevezi Langacker (2000) szubjektivizdciénak (subjectification).
Ldsd még ehhez Tolcsvai Nagy 2017: 462-466.
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A (16a) mdsodik tagmondatdban a biztos alkalmazdsa az elemi
mondat keretében szemlélteti a reflexiv kontextualizdlds szubjek-
tiv(ebb)en t6rténd megkonstrualdsit, a (16b) pedig egy kontex-
tualizalé tagmondat (egy biztos) esetében hoz példat arra, amikor
abban a konceptualizdlé nem objektivalédik, azaz nem horgony-
z6dik le a személyjelolés dltal szerepléként.” Masfeldl annak a le-
het8sége is fenndll, hogy a megnyilatkozénak a kozdltekhez vald
szubjektiv viszonyuldsa nyiltabban, objektiv(ebb)en konstrudléd-
jon meg.

(17) a. Pedig szerintem itt mdr f6l tudna kapaszkodni a két 16.
b. Azt hiszem, meghtztam kicsit 8ket az utolsé emelésnél.

A (17a)-ban a szerintem elem ugyanigy a résztvevék mentélis vi-
lagdbal jelol ki kontextusfiiggd referenciapontot az elemi mondat-
ban hozziférhetévé tett jelenet konnyebb feldolgozisihoz, illetve
jobb megértéséhez, mint a (16a)-ban a bizzos elem. Am a szerin-
tem kontextualizdlé elem a kozoltekhez valé reflexiv viszonyuldst
objektiv(ebb)en, a megnyilatkozéhoz mint szubjektumhoz lehor-
gonyozva, azaz a jelenet mentdlis feldolgozdsinak kontextusfiiggd
referenciapontjdt is objektivalva fejezi ki. A (17b) kontextualizald
tagmondata (azt hiszem) — szemben a (16b) kontextualizdlé mon-
datdval (egy biztos) — ugyancsak objektiv(ebb)en konstrudlja meg a
reflexfv kontextualizdldst. Altalinossigban az mondhaté el, hogy
a szubjektiv(ebb) konstrudlds inkdbb az elemi mondaton beliili
reflexiv kontextualizdlst, mig az objektiv(ebb) konstrudlds inkdbb
a tagmondattal t6rténd kontextualizdldst jellemzi. Utébbi ugyanis
mdr 6nmagdban is lehorgonyzott jelenetként konstrudlédik meg.

Mindazonaltal a reflexiv kontextualizdlékkal kapcsolatban
a szubjektivizdcié nemcsak az objektivizdciéval, hanem a pers-
pektivizdcidval kapesolatban is reflexié tédrgydvd tehetd.” Ahogy

#Térténeti szempontbdl megemlithetd, hogy az elemi mondaton be-
lili kontextualizdlok gyakran 6ndllé tagmondatbdl szdrmaznak [pl. a zalin
az (1igy) taldlom, hogy, a bizony pedig a bizonyos, hogy tagmondatbdl].

% A perspektivizdcié fogalmdra ldsd Sanders—Spooren 1997: 86-95.
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a (16)—(17) példdiban is megfigyelhetd, a tudati bedllitédds mint
kontextusfiiggd kiindulépont alapesetben a megnyilatkozéhoz
mint mentdlis dgenshez kotddik.®!

(18) de lehet, hogy az egész csak egy dlom mérgezése.

Ezt akdr a (18) is szemléltethetné, hiszen az ott szerepld kontex-
tualizdl6 tagmondatnak (de lehet) konny olyan értelmezését adni,
hogy az az adott megnyilatkozé episztemikus bizonytalansigit
teszi nyelvileg hozziférhetévé. Am a Szdrnyas lovak cim(i novella
kontextusdban célszeribbnek tinik tgy értelmezni ezt a kontex-
tualizdlé tagmondatot, hogy abban a torténetmondé nem a sajdt
aktudlis, hanem a torténet szerepldjeként atéle kordbbi bizony-
talansdgdt jeleniti meg. Azaz: kontextusfiiggd kiindulépontként
nem a sajdt aktudlis tudati bedllitdddsdra reflekedl, hanem kordbbi
énjének tudati bedllitéddsdra. Ahogy ugyanis arrél kordbban mdr
sz6 esett, ez a fajta kontextusfliggd kiindulépont is dthelyezdd-
het mds — az aktudlis megnyilatkozétdl kiilonb6z6 — mentélis
dgensre.®

(19) a. A ldtogatds utdn pedig éppen 8 kezdett faggatni, hogy mért
mentiink oda.
b. A tegnapi viharban persze nem jétt senki ide, amikor leszakadt
a villimhérit. ..

A (19a) a perspektivizdciét egy fiiggd idézettel szemlélteti, ahol a
reflexiv kontextualizdléként funkciondld idéz6 mondat a referenci-
dlis jelenet egy harmadik személyként megkonstrudlt szerepléjének
a tudati pozicidjit hozza jatékba (ldsd & kezdett faggatni). A (19b)

'E tanulmdnyban — szemben kordbbi {rdsaimmal (v6. pl. Tétrai 2011:
122-123, 2019: 18-20) — nem teszek javaslatot a szubjektivizdcié langackeri
fogalomértelmezésének kiterjesztett értelmezésére (vé. még Sander—Spooren
1997), a szubjektivizdcidt itt a reflexiv kontentextualizdlok jellemzéséhez, nem
pedig dtfogd magyardzatdhoz alkalmazom.

V3. még Tdrrai 2017: 1049-1051, 2019: 18-25.
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pedig a perspektivizdciét az irénia jelenségével sszefiggésben
problematizdlja. Ha a példdban taldlhaté megnyilatkozdst agy
értjiik, hogy annak beszélgje a villimhdrit6 leszakaddsdval ossze-
figgésben feltételezett segitségnyujtds elmaraddsit nemhogy nem
helyesli, hanem egyenesen az azzal kapcsolatos kritikdjat implikdl-
ja, akkor abban a persze kifejezés ironikus értelmezését kovetjiik.
Igy ennek a példinak a segitségével is rd lehet mutatni arra, hogy
egy nyelvi konstrukcié ironikus értelmezésének alapvetd feltétele
és velejardja a perspektivizdci6 felismerése, vagyis annak tudatosi-
tdsa, hogy az aktudlis megnyilatkozé az adott konstrukeié erejéig
elhdritja magdtél a mondottak érvényességéért a felel8sséget (vagy-
is azt nem mondja komolyan). Az irdnia igy a perspektivizdciéra
alapozott rejtett (implikdlt) metapragmatikai reflexioként teszi
lehet6vé egy szitudcid kritikai értékelésée.”®

5. Osszegzés

A tanulmdny a funkciondlis kognitiv nyelvészet elméleti hdceér-
feltevéseit érvényesitve a pragmatika egyik kulcsfogalmdnak, a
kontextualiziciénak a részletes fogalomértelmezésére véllalko-
zott, diszkurziv viszonyba hozva azt a kontextualizdl6 viszonyok
Imrényi-féle mondattani modelljével. A kontextualizicié jellem-
z8inek elméleti érdekeltségli vizsgdlata az aldbbi, lényegesnek mu-
tatkoz6 beldtdsokhoz vezetett.

* A kozos figyelmi jelenetekként jellemezhetd diskurzusok in-
terszubjektiv kontextusinak a létrejotte, amelynek dinami-
kus formaléddsdt emeli ki a kontextualizdcié fogalma, olyan
folyamat, amelynek keretében a résztvevdk a relevansnak
tlind hdttérismeretek mozgdsitdsival segitik elé a diskurzus
sordn aktudlisan alkalmazdsba vett nyelvi szimbélumok si-
keres referencidlis értelmezését.

% Az irénia metapragmatikai természetérdl ldsd részletesen Tétrai 2017:
1053-1057.
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* A kontextualizdci6 a relevansnak t(ind hdttérismereteknek a
résztvevoi perspektivakhoz koot mozgdsitdsit, alkalmazd-
st jelenti. A referencidlis jelenetek egyiittes megfigyelésé-
re, megértésére ugyanis alapvetd befolydssal van az, hogy
a megnyilatkozé miként juttatja érvényre a maga perspek-
tivdjt, amelynek mikodése leirhaté hirom kontextustiiggd
kiindulépontnak, a tér- és id6beli pozicidnak, a szociokul-
turdlis szitudltsdgnak és a tudati bedllitéddsnak az egyiittes
érvényesiiléseként.

* A kontextualizdcié dtfogo jellemzéséhez érdemes figyelembe
venni az emberek diszkurziv tevékenységének két meghatd-
rozd jellegzetességét, egyfeldl az interszubjektivitdst, amely-
nek értelmében embertirsainkat 6nmagunkhoz hasonlé
intenciondlis, mentélis 4gensnek tekintjiik, mdsfeldl a refle-
xivitdst, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a diszkurziv te-
vékenység sordn az ismereteken nem csupdn megosztozunk,
a cselekvéseket nem csupdn 8sszehangoljuk, hanem tudaté-
ban is vagyunk a megosztozdsnak és az 6sszehangoldsnak.

* A relevdnsnak t(ind kontextudlis ismeretek résztvevdi pers-
pektivikhoz kétott mozgdsitdsiban lényegi szerepet kap-
nak a kontextualizdl6 szerepet betdltd nyelvi konstrukciék,
amelyeknek két alapvetd tipusaként nevezhetdk meg a le-
horgonyzé és a reflexiv kontextualizdl6k.

* A lehorgonyzé kontextualizdlok kozé azok az impliciten
metanyelvi konstrukcidk sorolhaték, amelyek deiktikus
miiveletek keretében a referencidlis jelenet egyiittes meg-
figyeléséhez, megértéséhez a részevevdk fizikai és tdrsas vild-
gabdl jelolnek ki szitudciéfiiggd referenciapontokat, a meg-
nyilatkozé tér- és idébeli pozicidjd, illetve szociokulturalis
szitudltsdgdt érvényre juttatva.

* A lehorgonyzé kontextualizdlok miikdése szoros ossze-
fliggést mutat az elemi mondatban a személyhez, dologhoz
kotés, illetve az id8beli és térbeli elhelyezés konstrukeioi-
val, de nem azonos azok miukodésével. Utdbbiak, ame-
lyekhez jellegzetes szérendi-prozédiai mintdzat kapcsolddik
a mondatban, az elemi jelenetté formdlédé informdcick
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diskurzusba dgyazdsdnak fogalmi 6svényét jelolik ki, igy ha-
tokoriik az elemi jelenetnek mint a referencilis jelenet hatd-
rolt egységének a feldolgozdsdra terjed ki. A megnyilatkozé
tér- és idébeli pozicidjdt, illetve szociokulturdlis szitudltsd-
gat mint kontextusfiiggd kiindulépontokat érvényre jutta-
t6, deiktikus természetti lehorgonyzé konstrukcidk viszont
a referencidlis jelenetnek mint egésznek a kontextudlis értel-
mezését valdsitjak meg.

* A reflexiv kontextualizdlé konstrukcidk kozé azok az exp-
liciten metanyelvi konstrukcidkat sorolhatok, amelyek a
megnyilatkozénak a nyelvi szimbélumok diskurzusbeli al-
kalmazdsdhoz val6 reflexiv metapragmatikai viszonyuldsdt
teszik jeloltté, kontextusfiiggd kiindulépontként a tudati
bedllitdddst juttatva érvényre.

* A reflexiv kontextualizalok egyfeldl az elemi mondatokban
teszik jeloltté a résztvevék mentdlis vildgabdl kontextustiig-
g6 referenciapontokat kijelold szubjektiv viszonyuldsokat,
illetve az egyéb reflexiv viszonyuldsokat, mésteldl az elemi
mondatokon til is megjelenhetnek olyan konstrukciék
(kontextualizdlé tagmondatok, 6ndllé kontextualizdlé mon-
datok, paratextusok), amelyek dgyszintén a nyelvi szim-
bélumok diskurzusbeli alkalmazdsdhoz valé reflexiv viszo-
nyuldst teszik nyelvileg kidolgozottd az emberek diszkurziv
tevékenységének keretében.

A tanulmdny a fentiekkel amellett is érvelt, hogy a szovegek egy-
mist kolesonosen feltételezd létrehozdsa és befogaddsa olyan di-
namikus jelentésképzés, amelyben meghatdrozé szerepet jitszanak
a perspektivikus természetdt kontextualizdci6 interszubjektiv ma-
veletei. Ennek keretében elsésorban azoknak a kontextualizdl6
konstrukcidknak a mikodésére fékuszalt, amelyek a szovegek
konnyebb feldolgozisdhoz, illetve hatékonyabb befogaddsihoz
adnak nyelvi fogédzékat.
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Domonkosi Agnes

A tarsas viszonyok feldolgozasa mint
a szoveg értelem-0sszetevdje*

1. Bevezetés

A szoveg mindig interakcidban funkciondld, meghatérozott céllal
és helyzetben létrejové tdrsas és kulturdlis produktum, létreho-
zésinak, megértésének és értelmezésének eléfeltételei és szintjei
elvalaszthatatlanok a kdzegét jelentd tdrsas viszonyoktdl és cselek-
vésektdl. Ertelem-sszetevi kozote ezére lényegi szerepe van a kii-
16nb6z6 megformdltsdgi valtozatokhoz, illetve a stilusstrukedrdban
megmutatkozé megformdltsdgi mintdzatokhoz kapcsolédé tdrsas
jelentéseknek.

A tanulmdny célja, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet,
azon beliil is a kognitiv pragmatika és stilisztika elméleti el8-
feltevéseire épitve, diskurzusrészletek elemzése révén mutassa be,
hogy a tdrsas viszonyok feldolgozdsa miként miikodik a szoveg
értelem-Gsszetevdjeként, illetve hogy a nyelvi stilus miképpen fiigg
Ossze a trsas viszonyok alakitdsdval. A szovegértés tdrsas tényezdit,
a tudds aktivaldsinak tdrsas kozegét vizsgilva a tanulmdnyban ki-
fejeett elemzések elsédlegesen a tdrsas viszonyok szovegbeli meg-
jelenésének médozataira és szerepére koncentralnak.

A tanulmdny el8sz6r bemutatja az elemzések elméleti hdtterée
képez§ stilusértelmezést (2), majd ratér az elemzett sz6vegek ki-
valasztdsdnak motivdcidira és médszerére (3), az elemzd részben

* A tanulmdny az NKFIH 129040 szdmu pélydzata (A magyar nyelv igei
konstrukcidi. Haszndlatalapt konstrukcids nyelvtani kutatds) timogatdsdval
késziilt.
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kiilon tdrgyalja a tdrsas viszonyok szovegbeli érvényesiilésének kii-
16nboz6 lehetséges szintjeit (4), példdkat mutatva be egyrészt a fi-
gyelmi jelenet résztvevéinek személykozi viszonyaira vonatkozd
tudds (4.1), mdsrészt a referencidlis jelenet tdrsas viligdra vonatko-
z6 tudds (4.2), harmadrészt pedig az adott helyzethez, cselekvéshez
kapcsoldddan, cselekvési mintdkra épiilve hagyomdnyoz6do, tipi-
kus megformadldsi médokra vonatkozé tudds (4.3) megmutatko-
zésdra, majd rovid dsszegzéssel és kitekintéssel zdrul (5).

2. EIméleti hattér

A tanulmdny a szovegértelem megképzdésének értelmezésében a
funkciondlis kognitiv pragmatika és stilisztika beldtdsaira épit.’
Ez a megkozelités annak a tdrsas megismerd tevékenységnek a le-
irdsdra torekszik,” amelynek sordn a beszél6k nyelvi szimbélumok
és konstrukcidk alkalmazdsa révén tesznek eleget kommunikécids
igényeiknek.> A tdrsas viszonyok diskurzusbeli feldolgozdsa a ko-
z6s figyelem tdrsas kognitiv képességébdl kiindulva kozelithetd
meg, és a résztvevk szociokulturalis szitudltsigit figyelembe véve
értelmezhetd.

A térsas viszonyok feldolgozdsa a nyelvi tevékenységre jellem-
z8 konstrudlds integrdns részeként érvényesiil, és kiilonbozd, szo-
ciokulturdlis tényezékhoz kapcsolédé megformaltsdgi médozatok
viszonyrendjében valésul meg.* A nyelv jelentésképzd mikodé-
sének értelmezésébe a megformdlds és megformaltsdg mddozatai
is bevonddnak, a tdrsas viszonyok érvényesiilése szovegszinten
elsédlegesen a stilus jelenségében ragadhaté meg.

A funkciondlis kognitiv nyelvészet feltevéseinek érvényesitésével
osszhangban a nyelvi tevékenység a tdrsas megismerés része, a nyel-
vi stilus pedig a tdrsas viszonyok feldolgozdsdval 6sszekapesolva

"Tolcsvai Nagy 1996, 2004, 2005, 2012; Tétrai 2012, 2017; Pethd 2020.
2V6. Croft 2009; Sinha 1999; Tomasello 2002.

3V6. Verschueren—Brisard 2009.

#Ldsd bévebben Tétrai-Ballagé 2020.
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értelmezhetd. A kommunikiciés folyamatban ugyanis sohasem
pusztdn egy tartalom dolgozdédik ki, hanem azzal pdrhuzamosan
a résztvevdk interakcidja, egymashoz val6 folyamatos viszonyuldsa
is formalédik. A tdrsas viszonyulds sajdtossdgai pedig jellemzden
a nyelvi megformalds mdédjaban, azaz a stilusban nyilvanulnak
meg. A nyelvi variabilitds minden szintje forrdsokat, stratégiai
lehetéségeket jelent a beszélének ahhoz is, hogy a tdrsas viszo-
nyokbol eredd tapasztalatokat érvényesitse a konstrudldsban. Ezen
a ponton a funkciondlis kognitiv megkozelités — a hdttérfeltevések
hasonlésdga miatt — képes egyiittmikddni az értelmezésben a szo-
ciolingvisztika egyes tjabb szempontjaival, az identitdsok és tar-
sas szerepek iterativ gyakorlatok révén torténd kidolgozdsinak,’
és a nyelvvdtozatok, stilustipusok metapragmatikai regisztraldss-
nak® elképzelésével is.

A funkciondlis kognitiv szemlélet emellett a nyelvi szimbé-
lumoknak és konstrukcidknak a jelentésképzésben jdtszott sze-
repét a diszkurziv megvaldsulds feldl, a sémdk és megvaldsuld-
sok kolesonviszonydnak dinamizmusdban mutatja be.” A stilus
tekintetében a jellegzetes tdrsas cselekvés- és viszonylattipusok-
hoz kothetd stilusszerkezetek, azaz az egyes stilustipusok és sti-
lusmindségek sémaként miikddnek.® A stilusban szovegalkotdsi
mintdkedl meghatdrozott szovegezési médok mutatkoznak meg:
cselekvésmintdk, szovegmintdk, stilusmintdk,” azaz a beszélé gy
vesz részt az interakciéban, hogy egyes tipikus cselekvésekhez
tartozé tipikus megformaltsdgi mintdkat, sémdkat aktivdlva dina-
mikus hozzdigazité miiveleteket végez. A stilusmintdk olyan pro-
totipuselvil kategériakként értelmezhetdk, amelyek tipikus tdrsas
viszonyokhoz, szitudciékhoz, cselekvésekhez, témakhoz, és ezekkel

> Coupland 2007; Tannen 2005; l4sd b8vebben Bartha—Hdmori 2010;
Simon 2012.

¢ Agha 2003, 2007; Bod6 2016; Gal 2016; ldsd bdvebben Bodé—Heltai
2018.

7V6. Langacker 1987, 2008; Verhagen 2007.

8 Pethd 2020: 402—405.

V6. Sandig 1986, 2006, 2008.
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osszefliggésben tipikus diskurzusokhoz kétédnek." A szovegértési
folyamat komplexitdsdnak értelmezése sordn mindezek miatt lé-
nyeges figyelembe venni azt is, ahogyan a szovegek értelemszerke-
zetének feldolgozdsdba a tdrsas viszonyok feldolgozdsa bevonédik.

3. Az elemzés anyaga és szempontjai

Az elemzés a szovegértelem Osszetettségének modellezéséhez a sti-
lus jelenségének irdnyabdl jarul hozzd, a stilust diszkurziv kozeg-
ben megragadé, a szociokulturdlis tényezdket figyelembe vevé
értelmezést nytjtva. Az elemzés meghatdrozé elfeltevése, hogy
a tdrsas viszonyok feldolgozdsa, szovegszinten elsédlegesen a stilus
jelenségében ragadhaté meg.

A kozos figyelmi jelenet triadikus modelljére alapozva a tar-
sas viszonyuldsokat tekintve a kiilonb6zd perspektivabdl torténd
konceptudlis feldolgozdsba kiilonbozd tényezdk épiilhetnek be,
azaz a tdrsas viszonyok feldolgozdsdnak kiilonb6z6 szintjei rep-
rezentdlédhatnak a megformdltsigban. Egyrészt érvényre juthat
a megformaldsban a figyelmi jelenet résztvevdinek személykozi
viszonyaira vonatkozé tudds; mdsrészt megmutatkozhat a konst-
rudldsban a referencilis jelenet tdrsas viligdra vonatkozé tudds,
harmadrészt pedig az adott helyzethez, cselekvéshez kapcsolddéan,
térsas gyakorlatok révén rogziild, tipikus megformdldsi médokra
vonatkozd, kozosségi, kulturdlisan hagyomdnyoz6dé tudis is érvé-
nyesiilhet. A tdrsas viszonyok szerepének dsszetettségét jelzi, hogy
a kidolgozott stilusmintdk alkalmazdsba vétele vagy elutasitdsa,
illetve tipikus nyelvi jellemz8knek egy-egy adott diskurzusban
megval6suld, stilusvéltozatként valé6 metapragmatikai azonositdsa
is a tdrsas viszonyok feldolgozdsinak részeként értelmezhetd.

V5. Eéry 1996; Tolcsvai Nagy 2005: 132-134; Biber—Conrad 2009.
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Az elemzés olyan diskurzusrészleteket mutat be, amelyek-
ben a tdrsas viszonyok feldolgozdsihoz val6 reflexiv viszonyulds
érvényesiil. Azt tekintve alapvetésnek, hogy a stilus a minden-
kori diskurzusban, a résztvevék altal éppen aktivalt stilisztikai
sémakhoz viszonyitva irhatd le, igen erés médszertani dilemmit
jelent az a kérdés, hogy létezik-e olyan kiilsé, akar kutat6i nézs-
pont, amelybdl a tdrsas értékeulajdonitdsok hitelesen jellemez-
het8k. A tdrsas viszonyokra, illetve a megformaltsigra vonatko-
z6 spontdn metapragmatikai reflexiék azonban a maguk valés
kozegében ragadjak meg a tdrsas jelentések alakuldsinak és értel-
mezésének folyamatd, lehet6vé teszik a belsé néz8pontokhoz valé
hozziférést. A stilus mikodésének dinamizmusa ezdltal a hozzd
kapcsolé értékitéletek alakuldsdnak és kozosségi fenntartdsanak
modjaira irdnyulva ragadhaté meg."

A tdrsas viszonyok érvényesiilésének vizsgalatdban ezért ki-
fejezetten olyan adatokra épitek, és olyan példakat mutatok be,
amelyek belsé nézdpontbdl, a beszéldk, illetve a beszél6kozosségek
szemszOgébdl mutatnak rd a tdrsas viszonyok feldolgozdsinak
miiveleteire. A ,belsd”, onértelmezd kategéridk és miiveletek fel-
tdrdsara az ad lehetSséget, hogy az elemzett diskurzusok egyik ré-
szében a tdrsas viszonyok feldolgozdsdnak mddja a reflexié targyd-
vé valik, mésik csoportjukban pedig olyan megformaldsi médok
szerepelnek, amelyek stilusvaltozatdnak, egyes megformaéltsigbeli
jellemzdinek a megitélésében a kozosségi diskurzusok reflexidiban
eltérések, ellentmonddsok mutatkoznak.

A kiemelt diskurzusrészletek egy része egy 2018 6ta folyama-
tosan gyarapodé hallgaté-oktaté levelezési adatbdzisbol;'? més ré-
sziik pedig a stilusra irdnyulé metapragmatikai reflexiok lehetséges
tipusait feltérképezd, kiilonb6zd diskurzustipusokat figyelembe
vevd gyljtésbdl szirmazik.

A vizsgdlt diskurzusok tehdt a stilusra vonatkozé metaprag-
matikai reflexiékat tartalmaznak,' vagyis olyan jelzéseket, esetleg

V6. Bodé—Heltai 2018: 505.
12 L4sd Domonkosi—-Luddnyi 2020.
BVerschueren 1999: 187; Tatrai 2017: 1058.
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konkrét megjegyzéseket, amelyek a széveg megformaldsara, illetve
annak a tdrsas viszonyokkal val6 kapcsolatdra vonatkoznak. A sti-
lusra utalé reflexiok jelenléte igazolja azt, hogy résztvev8k szimdra
a stilus a nyelvi tevékenység lényegi mozzanata, hiszen kifejtett
értékeléseket fogalmaznak meg, javaslatokat tesznek vele kap-
csolatban. A metastilisztikai reflexiék m(ikodése emellett a részt-
vevék kozotti pragmatikai és stilisztikai egyezkedés fontossdgat
is mutatja.'

A metastilisztikai jelzések, reflektiv elemek a metapragmatikai
tudatossdg eltérd szintjeihez kapcsolédhatnak, ebbdl adédéan
nagy véltozatossdg tapasztalhaté a megvalésuldsukban is. A nyelvi
stilushoz kapcsolddé reflexiok a kifejtettség méreéke alapjdn ska-
ldrisan elrendezhetdk.” A stilisztikai reflexiok kevésbé kifejtett
lehetdsége példdul az irdsjelhaszndlat (idézdjel, kérddjel, tipografiai
megolddsok); kifejtettebb példdul a partner szavainak idézése, il-
letve eléfordulhatnak a stilusra, hangnemre, beszédmédra vonat-
kozé részletezd értelmezések is.

A metastilisztikai reflexidkat tartalmazé diskurzusok elemzése
természetesen a térsas viszonyok feldolgozdsinak szdmos jellegze-
tességére nem enged raldtdst, a mdédszernek erds korldtai vannak
abban a tekintetben, hogy a tdrsas viszonyoknak a stilisztikailag je-
I6letlen, reflektdlatlan és problémamentes diskurzusokban is szere-
piik van a stilusalakité és -feldolgozé tevékenység folyamatdban.'®
A stilusra vonatkozé kifejtettebb reflexiok tipikusan akkor jelen-
nek meg, ha a kozos jelentésképzés folyamatdban probléma mutat-
kozik, és a diskurzus résztvevdi dltaldban egy-egy stiluselem médo-
sitdsinak lehetdségét mérlegelik. Emellett reflekedlttd valhat még
a stilus minden olyan helyzetben, amikor a résztvevék beszédmé-
dokat tesznek jeldltté, illetve azok szerepérdl egyezkednek.

Az elemzésekben a stilus diszkurziv dinamizmusként jelenik
meg, ebbdl adéddan az értelmezés nem egyszerlien az egyes vélto-
20k, nyelvi forrdsok hasznalatira 8sszpontosit, hanem arra, hogy

14V5. Hamori 2012.
5 Verschueren 1999: 187, 2004: 60; Tatrai 2006; Hdmori 2012.
161 ,4sd Hamori 2012: 232.
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milyen stratégidba épiil bele egyes nyelvi tényezék haszndlata."”
Emellett a metastilisztikai reflexiokbdl val6 kiindulds miatt erd-
teljes szerepet kap a beszél8k stiluspercepcidjanak kérdése, azaz
az is, hogy maguk a beszél6k mit érzékelnek stilustényezéként.

4. A térsas viszonyok feldolgozasanak szintjei
a diskurzusban

A kozos figyelmi jelenet triadikus modelljének osszetettségébdl ki-
indulva a tdrsas kozeg tobb kiilonbozd szintje is reprezentdlédhat
a nyelvi megformdltsgban.'® A kiilonboz6 perspektivikbol torté-
nd konceptudlis feldolgozdsban egyrészt érvényre juthat:
* afigyelmi jelenet résztvevdinek személykozi viszonyaira vo-
natkozé tudas,
* a referencidlis jelenet tdrsas vildgdra vonatkozé tudds,
* a kozléshelyzethez, az adott cselekvéshez kapcsoléddan,
térsas gyakorlatok révén rogziild, tipikus megformdldsi mé-
dokra vonatkozd, kulturdlisan hagyomdnyozédé tudds is.

A megkiilonboztetett szintek mindegyike érvényre juthat a nyelvi
megforméldsban, illetve reflexié tirgydva is valhat. A résztvevdk-
nek az adott diskurzus stiluséhoz valé viszonyuldsa — a dinami-
kus jelentésképzés osszetevbjeként — a stilusmintdk aktivéldsa
és a stiluselemekként mikodd kiilonbozd nyelvi konstrukcidk
feldolgozdsa révén bontakozik ki. Miként a stilus szociokulturalis
szitudltsigdt targyalé tanulmanyukban Tdtrai és Ballagé kifejtik,"
ha egyes nyelvi konstrukcidk, illetve a stilusstruktiraban meg-
mutatkozé megformaltsdgi mintdzatok a résztvevék érékitélete
szerint megfelelnek az adott szitudcidhoz, cselekvéshez, téméhoz
kapcsolddé tipikus megformdldsi médnak, akkor stiluséreékiik ko-
zombads, jel6letlen; ha viszont az adott konstrukeidk és mintdzatok

7V6. Coupland 2007.
'8 T4trai—Ballagé 2020: 5.
19 T4trai—Ballagd 2020: 8.
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a tipikus megformdldsi médedl eltérnek, esetlegesen egy mdsik
szitudcidhoz, cselekvéshez, témahoz kapcsolddd stilusmintde akti-
valnak, akkor stilusértékiik jelolceé valik.

4.1. A figyelmi jelenetben részt vevék
tarsas viszonyainak feldolgozasa

A figyelmi jelenetben részt vevdk, a beszéld és a cimzett viszo-
nydnak alakitdsa mindig parhuzamosan zajlik a kommunikaciés
folyamattal, és a diskurzustipustdl is fiiggden kiilonbozé mérték-
ben vilhat kidolgozottd. A figyelmi jelenetben részt vevSk tdrsas
viszonyait az attitiiddeixis miiveletei’® mellett elsédlegesen a nyelvi
megformalds sajdtos médozatai, a stilusban tetten érhetd sajdtos-
sdgai jelezhetik.

A kovetkezd levelezésrészletben egy hallgatéi levélre reagdld
oktatéi megnyilatkozdsok reflexi6iban stilisztikai elvdrdsok fogal-
mazddnak meg a figyelmi jelenetben részt vevSk kozotti személy-
kozi viszonyok konstrudldséban érvényesiil8 variabilitdst tekintve:

(1) a. Jovd héten szerddn megyek javitani. Mikorra kéne bemennem,
ugy reggel ahogy az orarendbe az ora van? A kérdések ugyan-
azok lesznek mint amilyenek ma voltak? Koszi a vdlaszt.

(1) b. Kedves [Keresztnév]!

1. Nem ,,koszi”, hanem ,koszonom”.

2. Megkérem arra, hogy (legaldbb) a tandraival véltott levele-
zéseiben igyekezzen a helyesirds szabdlyainak megfelel8en
megnyilatkozni.

3. Mindkét zh-t megirhatja a szerdai kozos 6ran. Udvozlettel:
[Vezetéknév] [Keresztnév]?!

20 Domonkosi 2018a; Tatrai 2017.

21 A nyelvi adatok a diskurzusok hiteles elemzése érdekében eredeti irds-
mdddal, bettihten szerepelnek; az oktaté—hallgatd levelezési adatbdzis egésze
anonimizalva lett.
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A parbeszéd egyértelmiien a tandr—didk szerepviszony megalkota-
sahoz fiz8d8 eltérd elvardsokat és eltérd stratégidkat jelez. A hall-
gatoi kozlés az informdlis e-mailezés stilusmintdihoz igazodik,
ékezetek nélkiil, a helyesirdsi normakat figyelmen kiviil hagyva,
hidnyos kdézpontozdssal, megszolitas és aldirds nélkiil, a hierarchi-
kus szerepek azonositdsdt mellézve, nemsztenderd helyhatdrozérag
és roviditett koszondforma alkalmazdsdval. Ez a szovegezési méd
tipikusan az informadlis helyzetekben, illetve bizalmas viszonyok-
ban jellemzd, a nyelvi kidolgozottsdgnak kisebb szerepet juttatd
nyelvi cselekvésekhez kapcsolédé stilusmintdkat aktivél.

A kifejtett tandri reflexié ennek a stilusmintdnak az elutasitd-
sdt mutatja, az elutasité attitlid pedig az egyes nyelvi jelenségek
értékelésében valésul meg. A kozlésméd az informdlis viszony
megalkotdsinak kezdeményezéseként, illetve az elvdrt normdk
ismeretének hidnyaként értelmezddik, a tandri reflexié a hierar-
chikusabb tdrsas viszonyokhoz igazodé nyelvi viselkedés elvdrdsit
mutatja. Az alkalmazott nyelvi konstrukcidk, illetve az azok egytit-
tesébdl kirajzol6dé mintdzat a befogadé kifejtett metastilisztikai
éreékelése szerint nem felel meg az dltala az adott helyzetben tipi-
kusnak tartott és elvért stilusmintdnak, jelolceé vélik. A stilusrol
val¢ diszkurziv egyezkedés pedig amellett, hogy felmutatja a tarsas
viszonyok alakitdsinak dinamizmusdt, részben a normak valtoza-
st, dtéreékelddését, a stilustipusoknak a szovegpélddnyok révén
valé formaléddsit is jelzi.

Hasonlé helyzetet mutat a kovetkezd példa is, azonban a (2)-ben
el8térbe keriil az a tényezd is, hogy a személykozi viszonyok kidol-
gozdsdban a megszolitdsoknak mint az attitiddeixis miiveleteinek
meghatdrozo szerepiik van. A kifejtett befogadéi reflexiéban lénye-
gi Osszetevd a megszolitds modjdra toreénd utalds, a tdrsas szerepek
jeloltségének mindsitése. Emellett sajdtos ez a példa abban a te-
kintetben is, hogy a tartalmi konfliktus a tirsas viszonyokrdl val6
egyezkedéssel parhuzamosan bomlik ki:
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(2) a. Kedves [Keresztnév]! Az aldbbiakra reagilok. Megnéztem a
2.5. fejezetemet, ahol ez szerepelt: ,az eredeti kozmonddst”.
Itt: a kdzmondds sz4 nincs! benne az eredetiben. Ezt 4tfogal-
maztam. [...] Virom a visszajelzést. [Vezetéknév] [Keresztnév]

(2) b. Kedves [Keresztnév]! Mivel a tantdrgyat én oktattam Onnek,
kérem a Tandrnd megszolitdst. Ahogy azt megirtam, dolgo-
zaténak a 2.5. fejezete pligium. A pligium mivoltdn az nem
véltoztat, hogy az egyik mondatban az ,eredetit” szét 4tirja
seredeti kdzmonddst™-ra.
Udvozlettel: [Vezetéknév] [Kereszenév]

A tandr—didk hierarchia, a szerepviszonyok dtéreékelésének kez-
deményezése két pirhuzamos szinten zajlik tehdt: az egyiken a vi-
szonyjelold nyelvi elemek révén, azaz — az egyenrangi viszony
jelzéseként — az oktatd keresztnevén szélitdsival, a mésikon pedig
a tandri dontés megkérddjelezésének aktusa révén. A tandr refle-
xi6jdnak stilisztikai mozzanatai a tandri szerep és a hierachikus
viszony megalkotdsinak igényét mutatjdk fel a résztvevék dltal
aktivdlt eltérd stilusmintdk kozegében.

A kovetkezd, hasonlé szerepi tandri reflexié a (3)-ban azdltal
béviti az értelmezés lehetSségét a kordbbi példakhoz képest, hogy
a benne megnyilvdnul6 vélekedés mar azt is elSrevetiti, hogy a
résztvevék személykozi viszonyaira vonatkozé tudds miként vi-
szonyul a kiilonb6z6 helyzetekhez kot8dé tipikus tdrsas cselekvési
mintdkhoz kapcsolédé sematikus tuddshoz, azaz a 4.3. pontban
részletesebben tdrgyalt sajdtossdgokhoz. A hallgaté dltal hasznilt,
pusztdn névelemet tartalmazé, azaz tdrsjel6ls elem, illetve rangot,
cimet jelold tiszteleti forma nélkiili megszdlitdsra érkezd tandri
reflexié egy mdsik, a tandr—didk hierarchikus viszonyatdl eltérs,
tipikus, nem hierarchikus tdrsas cselekvésre hivatkozik. A meg-
sz6litdsi formdra vonatkozé metapragmatikai megjegyzés mutatja
azt, hogy egyes megformaltsdgi véltozatok a hétkoznapi tuddsban
is tipikus tdrsas cselekvésekhez kotddnek.
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(3) a. Tisztelt [Vezetéknév Keresztnév]! [...]
(3)b. [...] fgy az ad6hivatal szokott megszolitani. [...]

A (3b)-ben megnyilvinul reflexié ugyanis egy megszdlitdsi valtoza-
tot, a partnerhez val4 viszonyulds alakitdsdra alkalmas nyelvi konst-
rukciét, a teljes néven szolitds gyakorlatdt kozosségi alapa, kulturdlis
kototségli elvardsokkal, sajdtos tdrsas cselekvésformaval, azaz a sze-
mélytelen, hivatalos viszony megval6sitdséval kapcsolja dssze.

4.2. A referencidlis jelenet tarsas viszonyainak feldolgozasa

A tdrsas viszonyok érvényesiilése nemcsak a kozlések interaktiv
szerepl, kozvetlenill viszonyalakité szerep(i részeiben érhetd tet-
ten, hanem a referencidlis jelenet konstrudldsinak médjéban is,
azaz nemcsak a beszédpartnerek egymdshoz val6 viszonyuldsa,
hanem a referencidlis jelenet egészéhez, illetve annak szerepl6ihez
val¢ viszonyuldsuk is megnyilvdnulhat.

A tdrsas viszonyok Osszetettsége érzékelhetd a referencidlis je-
lenet egyes szerepléinek, tényez8inek a megjelenitésében példdul
azokban az esetekben, amelyek sordn a beszél8 a cimzett kiindulé-
pontjit veszi fel, és az § néz8pontjibél konstrudl meg egy jelenetet
(vo. Domonkosi 2019). Erre példa lehet az a tipikus megoldds,
hogy a hallgat6—oktaté levelezés sordn a tandr a tandrkollégakat
tipikusan hallgat6i nézépontot érvényesité nyelvi format, tisztelet-
ado térsjelold elemet alkalmazva nevezi meg.

A referencidlis jelenet kidolgozdsit tekintve a beszéléétdl eltérd
kiindulépont érvényesitése is jeloleté, reflexid tdrgydva vélhat. A ko-
vetkezd példa egy kozépiskolai tanulé szisztematikusan gy(jeoee
nyelvi napléjéban feljegyzett tandri megnyilatkozds, amelyben a né-
z8ponvdltds hangstlyossiga emeli ki a stilisztikailag jelolt elemet:

(4) H{, micsoda fiizete van! Mondhatni: cool.
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A mondhami diskurzusjel5l8* szerepe itt metastilisztikai jelle-
gl:* a valaki mds, valdszintsithetden a partner, a didk kiindulé-
pontjdnak a megformaldsban valé érvényesiilését jelzi. A meg-
nyilatkozds stildris osszetettségét fokozza a megidézett kifejezéshez
képest érvényesiild eltérés, a vélasztékos, régiesnek tling, esetleg
modorosnak tartott?* diskurzusjelsld és a fiatalok nyelvhasznala-
téra jellemzd, szlenges mindsitésti elem ellentmonddsa.

A referencidlis jelenet tdrsas viszonyainak reflexiv feldolgozdsdt
mutatja a kovetkezd példa, egy hirportal bejegyzése egy kozosségi
oldalon, amely egy politikus vagyonnyilatkozatdnak a hidnyossd-
gdrdl tuddsitd hirt vezet be. A nyelvjdrasiassdgot, élébeszédszeri-
séget imitdld, stilizdlt megnyilatkozds a megismételt vokativusszal
aposztrofikus helyzetet teremt, a politikus kozvetlen megszdlitd-
sanak képzetét kelti:

(5) Janos, Jdnos, hdt mibi alakult 4t az a erd8szerkezet? (W1)

A nyilvdnossig szférdjanak toredezetté vildsiban, a személyes
és a nyilvdnos kozotti hatdr elmosdsdban is szerepe van ennek
az internetes tdrsalgdsokban tipikus megolddsnak, hogy a megszo-
lalok nem a tdrsalgds résztvevdihez, hanem egy, az eredeti posztban,
hirben megjelenitett személyhez, szerepléhoz intézik a mondani-
valéjukat.” A stilus és a tdrsas jelentések itt tdrgyalt reflektdlesdga
szempontjabdl pedig azért sajdtos az (5)-ben kiemelt megnyilat-
kozds, mert éppen a tdrsas viszonyok konstrudldsa, a szereplék
megjelenitésének és megidézésének médja teszi lehetévé a kozlés
ironikus voltdnak felismerését.

22V6. Nddas 2002.

2 Domotor 2008: 46.
24Ndadas 2002: 329.
V6. Domonkosi 2018b.
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4.3. Hagyomanyozddd nyelvi mintdk, stilustipusok
és a tarsas viszonyok alakitasa

A diskurzusok sordn az adott kozléshelyzethez, cselekvéshez kap-
csol6dd, tdrsas gyakorlatok sorozatdban rogziild, tipikus meg-
forméldsi médokra vonatkozd, kulturdlisan hagyomdnyoz6dé
tudds is aktivalédik, a stilustipusokhoz, stilusmintikhoz valé iga-
zodas, illetve azok elutasitdsanak miiveletében.

A stilusmintdkhoz kapcsolédé sematikus tuddsnak a tdrsas
viszonyok alakitdsiban jdtszott szerepét mintdzza a hivatalos sti-
lushoz mint sémédhoz kapcsol6dé kozosségi reflexidk ellentmon-
ddsossdga és sokréttisége. A hivatalos stilus sajitossigainak meg-
itélésében megmutatkozik, hogy az ismétl6dé nyelvi gyakorlatok
dltal tovdbborokitett tdrsas jelentésnek milyen szerepei lehetnek.
Az adott helyzethez, cselekvéshez kapesolédé tipikus megforma-
lasi médokra vonatkozé, kozosségi, kulturdlisan hagyomdnyozddé
tuddsban a hivatalos stilus személytelenségét, terpeszkedd kifeje-
zéseit, Gn. nehézkességét tekintve ugyanis a kiilonboz6 tdrsadalmi
diskurzusokban kiilnboz8 viszonyuldsok figyelheték meg. Nem-
csak a nyelvmiivel§ szemléletben és diskurzusokban mutatkozik
meg a terjeng@sség negativ mindsitése,”® hanem a kozérthetdségre
irdnyul tdrsadalmi torekvések is jelen vannak.?”” 2017 példdul
a kozérthetdség éve volt a magyar birésigokon, melynek részeként
Kozérthetdség és szakszeriiség a birdsdgi jogalkalmazdsban cimmel
kotelezd képzés folyt az orszdg 6sszes birésdgin valamennyi tigy-
szakban.”® Emellett jelenleg is zajlik egy kifejezetten a hivatalos
stilusmintdk dtéreékelésére torekvd, kozérthetdségi projekt a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal munkatdrsainak kérében.” Mindezek
a tényezdk azt jelzik, hogy a hivatalos stilus megfelel6ségét illetden
reflektiv jellegi kozosségi egyezkedés zajlik, ez a reflekedlt jelleg

teszi hozzaférhet6vé a sajit kozegiikben a nyelvkozosség tipikus

2 Grétsy—Kemény 2005: 236.
27 Lasd Bencze 2016.

% Minya—Vinnai 2018.

2 Jakubdsz 2020.
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stilustulajdonitdsait, illetve az abban megmutatkozé eltéré meg-
itéléseket is.

A hivatalos stilustipusra jellemzdének tartott konstrukeidk-
nak az Gsszetettebb, nehezebben feldolgozhaté jellegét legalabb
részlegesen pszicholingvisztikai mérések is igazoljdk (vo. terpesz-
kedd kifejezések™).

Mindemellett azonban azt tapasztaljuk, hogy a stilustipus ha-
gyomdnyai meglehetésen erdsek, és a beszél6k gyakorlatai és elvd-
rdsai egyardnt az Osszetettebb konstrukeidkat tartalmazé véltoza-
tokat részesitik elényben, ehhez pedig az a megismerésre jellemz4
alapvetd sajdtossdg is hozzdjdrulhat, hogy a nyelvi 6sszetettség, a
bonyolultnak érzett konstrukcidk ikonikusan is a hivatalos szo-
vegekben érvényesiilé komplex helyzetek kidolgozésat erdsitik.’!

Egy-egy kozlemény, dokumentum, irat olvasdsa — akdr a pon-
tos tartalmi feldolgozdsdnak hidnya ellenére — a nyelvi megfor-
méltsdga révén is kelt a befogadéban valamilyen benyomadst. Egy
birésigi idézés esetén példdul a megszdvegezés médja is hozzdjdrul
ahhoz, hogy a befogadé érvényesnek érzi, hivatalos aktusként
értelmezi, és igy a kozlés egy tipikus tdrsadalmi cselekvéshez kap-
csolédva be tudja tolteni a neki szdnt térsas szerepet. A hivatalos
jelleg nyelvi megalkotdsa és annak felismerése tehdt a kdzlemény
értelemszerkezetének részeként érvényesiil.>

A hivatalos cselekvésekhez tehdt jellemzd szovegtipusok, illetve
azokkal tipikusan egyiittjiré stilustipus®® kapcsol6dik. A hivatalos
stilus a prégai iskola elképzelésével 6sszhangban® olyan gyakor-
lati funkciondlis stilusként miikodik, amelyben a kifejezésméd
meghatdrozottsdgdt — a beszédhelyzettdl és annak résztvevditdl
fuggetleniil — a kialakult nyelvi konvencié 6nmagdban is képes
biztositani.

3 Heltai-Gdsy 2005.

31V§. Croft 2003; Hdmori 2009; Kugler 2015.
32V, Tolesvai Nagy 2006.

 Egry 1996.

3 Lasd Péter 1976.
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A funkciondlis kognitiv nyelvészet beldtdsainak érvényesitésé-
vel a nyelvi tevékenység a tdrsas megismerés részeként, a nyelvi sti-
lus pedig a tdrsas viszonyok alakitdsdval dsszekapcsolva értelmez-
hetd. Ez a stilusfogalom a beszélék kozosségeinek mikddése révén
fenntartott, a kulturdlis hagyomdnyozddds folyamatdban alakuld
és a nyelvi megformaldsi médokban reprezentdl6dé mintakat fel-
tételez, és Osszességében gy értelmezi, hogy a tdrsas viszonyok
feldolgozdsa része a konstrudlds miveletének.

A hivatalos kozléshez kapcsolddé stilusmintdk miikodésének
szemléltetésére alkalmas egy révid kozlemény két véltozatdnak
[(6a) és (6b)] Osszevetése. A kivalasztott szovegrészletek a reflek-
téltsdgot tekintve azért is érdekesek, mert e megnyilatkozdsok sti-
lusa és annak szerepe vitdkat, nyilvinos metanyelvi diskurzusokat
is létrehivott (vo. W2).

A tomegtdjékoztatd eszkozok, radidk, televiziok kotelesek az
egyes kozvetitett tartalmakra nézve életkori korldtozdsokat kozzé-
tenni. Ennek a hivatalos ajénldsnak a megvaldsitdsdra a televizio-
csatorndk tobbféle megfogalmazdst is alkalmaznak, és ezek a val-
tozatok a ldtszélagos hasonlésdg ellenére elsésorban a stilusukban,
az érvényesiil§ stilustipusok tekintetében kiilonbdznek.

(6a) Kovetkezd miisorunk megtekintése 12 éven aluliak szdmdra
csak nagykor feliigyelete mellett ajénlott!

(6b) A kovetkezd miisorunkat 12 évnél fiatalabbaknak csak nagy-
kor feliigyeletével ajanljuk!

A (6a) és (6b) két révid megnyilatkozdsa nagyjébol azonos tartal-
mak eltérd stilusvdltozati megfogalmazdsinak tekinthetd, ame-
lyek azonos gyakorlati céllal valésulnak meg, azonban azért értel-
mezhetSk csak nagyjdbdl azonos kozlésként, mert a megformadlds
mddja — eltérd tdrsas viszonyuldsokat téve hozzaférhetévé — maga
is a szovegértelem részeként érvényesiil. A stilusvaltozatok valasz-
tésat tipikusan befolydsolhatja a nyelvhaszndlati szintér, a beszédre
forditott figyelem mértéke, a beszél dnmegjelenitési szdndéka
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és a hallgatésdgra tervezés is.”> Az adott szovegvéltozatok esetében
a hivatalos kdzlésekhez kapcsolédé stilisztikai sémdnak, stilus-
tipustuddsnak meghatdrozé szerepe van.

A két kozlemény kozotti kiilonbség azért sajdtos, mert tobb
olyan stilustényezd is szerepel benniik, amelyeknek fontos szere-
piik van a stilusviltozatok elkiiloniilésében, a hivatalos regiszter
jelolésében, azaz olyan stildris markereknek tekinthet8k, amelyek
onmagukban is képesek aktivalni a hivatalos, formdlis kozlések
stilusmintdit. Ilyen jellemzd, a hivatalos regiszterhez kotott kii-
16nbség példdul a személytelen szerkezet és a személyes kozlés
szembendlldsa (ajdnlott/ajanljuk), a ragos és névutés szerkeze-
tek kiillonbsége (-nAk/szdmadra) és a névelds és néveldtlen formdk
elkiiloniilése. A személytelen kozlésforma és a hosszabb szerkeze-
tek vélasztdsa a magyar beszélékozosségben igen erésen dsszekap-
csolddik a formalis, hivatalos stilussal.

Melyik a hivatalosabb?

H6a W6b

1. dbra. A szovegviltozatok hivatalos jellegének megitélése

3Vo. Eckert—Rickford 2001; Bartha—Hamori 2010.
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A két kiemelt megnyilatkozdst 240 tandrszakos egyetemista adat-
koz18 édltal empirikusan tesztelve szinte egydntettien (92,5%)
a (6a) véaltozat mutatkozott hivatalosabbnak (1. 4bra), emellett
joval nagyobb ardnyban vélasztandk (78,75%) a (6a) viltozatot
az adatkozl6k akkor is, ha 8k maguk szeretnének a gyermekek
szdmdra nem megfeleld tartalomra figyelmeztetni (2. dbra). Bir
az adatkozl8k tdrsadalmi megoszldsa meglehetdsen korldtozott
volt, az adatok egyodntetlisége annyit mégis képes jelezni, hogy
a hivatalos szovegekkel kapcsolatosan mikodik olyan orientdld
stilusminta, amelyben a (6a)-ban szerepl$ megformaltsdgi vélto-
zatok érvényesiilnek.

Melyiket valasztana szerkesztoként egy
gyermekeket veszélyeztetd tartalom mellé?

Hm6a m6b

2. dbra. A szovegvdltozatok hatdsossdgdnak megitélése

Ezek a vélekedések és stilisztikai itéletek azt jelzik, hogy ameny-
nyiben a kozlének az a szdndéka, hogy kozleményét hivatalosnak,
érvényesnek tekintsék, nagyobb valdszintséggel fogja az Sssze-
tettebb és hosszabb formdkat vélasztani.

Az idézett kozlemények el8irdsnak szdmitanak a tdmegkom-
munikdciés kozlésekben, a jogi szabdlyozds korébe tartoznak,
igy az egyes tomegkommunikdciés férumok 6nmegjelenitési
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stratégidjaba épiilve értelmezhetd az, hogy személyes kozlésként
vagy pedig a hivatalos regiszterhez, a formdlis kozlésekhez tarsul6
stilusban jelenitik meg ajinldsaikat.

5. Osszegzés

A tdrsas viszonyok feldolgozdsa szdimos kiilonb6z6 médon nyilva-
nulhat meg a diskurzusok mikédésében, olyan ésszetett viszony-
rendszert mikédtetve, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil a szo-
vegértés modellezésében sem. Kitekintve a szovegértés mérésének
és értékelésének pedagogiai gyakorlataira, lithat6, hogy a tdrsas
viszonyok érvényesiilésével valé szimvetés elsésorban az alkal-
mazdsi dimenziéban, f6ként a szovegtipustudds figyelembevétele
révén érvényesiil.*

A tanulmdny a szovegek értelem-osszetevéi koziil a trsas viszo-
nyok feldolgozdsinak modellalsara torekedett, a folyamatban sze-
repet jatszd lehetséges tényezdk koziil azokat mutatva be, amelyek
akdr az adott diskurzusban, akdr a haszndlé kozosség nyelvi gya-
korlataiban a reflexi6 tdrgydva valhatnak.

A szovegértés milikodésének teljes modellezésében szitkségsze-
riinek ldtszik a tdrsas viszonyok érvényesiilésének tobbszintli figye-
lembevétele, ugyanis — ahogyan metapragmatikai, metastilisztikai
reflekedltsdguk is jelzi — erdteljes hatdsuk van a szovegalkotds és
a szovegmegértés interaktiv folyamatdban. A stilust a szovegér-
telem osszetevdjeként értelmezve a tdrsas viszonyok feldolgozdsa
a stilustipusokhoz kapcsolddé sematikus tuddst aktivélva torténik.
Ezeknek a folyamatoknak az empirikus tanulmdnyozésa, illetve
a stildris jellemz8knek a befogadds folyamatdra, a szdvegértésre
gyakorolt hatdsdnak a kisérletes vizsgdlata a tovdbbiakban ezért
— a most vizsgdlt, a reflexiékban tetten érheté mozzanatokon til
is — fontos feladatot jelent.

36V6. Molnér 2006; Schnotz—Molnar 2012.
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Csépe Valéria — Rag6 Anett

Versengés a jelentésért
Szoveg, kontextus és a kognitiv sémak

1. Bevezetés

A séma, a szovegben megjelend jelentésszintek kibontdsdr is befo-
lydsolé értelmezési keret, a pszicholégidban sajdtos torténeti fejlé-
dést mutat. A tudomdnytorténeti eldzményt az emlékezés strukeu-
ralis hdtterée biztosit séma koncepcidja jelenti, amely Bartlettnél!
jelenik meg el8szor. Bartlettdl, aki szerint a séma a mult tapaszta-
latainak sajdtos, a részleteket nélkiil6z4 kivonata, hossza Gt vezet
a komplex pszicholdgiai értelmezésig, s a sémdnak a szovegértést
meghatdrozd tényez8k kozotti megjelenéséig. A valtozds, amely
hossz évtizedek alatt kovetkezett be, sokdig még csak meg sem
érintette a szovegértéssel foglalkozé diszciplindkat. A klasszikus ol-
vasds- és szovegértés-szakirodalomban alig fordul el8, a szovegértés
oktatdsi f6kusza kutatdsdban, gyakorlati szemponta fejlesztésében
pedig ma is alig szerepel. Ez anndl is inkdbb elgondolkoztatd,
mivel a szovegértést meghatdrozé folyamatok mélyebb megértése
aligha lehet teljes anélkiil, hogy ismernénk, miként befolydsol-
hatjik a sémdk az olvasott szvegek jelentésének feldolgozasdt.
A szdvegértés séma szempontd megkozelitése ezért igencsak ak-
tudlis, kiillonosen, ha figyelembe vesszitk a sémdkra vonatkozd
alapvetést, miszerint az frott széveg nem tekintheté 6nmagiban
jelentéshordozénak. A séma ezért els6sorban a feldolgozds irdnyat
jeloli ki, ez el6zetes tuddsra épiild jelentéskonstrukcié forrdsa.
Az irdny ezért itt azt is jelenti, hogy az el6zetes tudds részletezett

'Bartlett 1932.
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(lexikalis 6sszetevSk) és nem részletezett elemeire, ilyenek a sémdk,
tdmaszkodva miként hivjuk eld, s épitjiik fel (jelentés-konstruk-
ci6) az olvasott szoveg konkrét és globdlis jelentését.

2. A séma értelmezése

A séma Bartlett szerint a ,kordbbi tapasztalatok és reakcidk aktiv
szervez8dése”.? Jelen tanulmdnyunkban Bartletct munkdssdgdval
részletesen nem foglalkozunk, igy itt csupdn arra utalunk, hogy
milyen jelentds szerepet jétszott a séma mint pszicholdgiai konst-
ruktum az emlékezeti rendszer miikodésére vonatkozo ismereteink
fejlédésében. MielStt a séma és a szovegértés viszonydval foglal-
kozndnk, érdemes leszogezniink, hogy a sémaelméletek dltaldnos
értelemben a fogalmak belsé jelentésével, a fogalmi dltaldnositds
jellemz8ivel, az emlékezet magasabb szint(i szervez8dési egységei-
vel foglalkoznak. Ma mér egyértelm(, hogy Bartlett sémafogalma
jelentds hatdssal volt az emlékezeti rekonstrukciéval foglalko-
6 kutatdsokra, dm érdemes ldtnunk azt is, hogy a sémaelmélet
tobb évtizedig szinte semmilyen hatdssal sem volt a pszicholdgia
gondolkoddsdra. A valédi térhéditdsnak a nyolcvanas években le-
hettiink tanti. Tobb szerz6 munkdja® jelzi a novekvé érdeklédést
publikdciék formdjaban és természetszertileg a pszicholégia sémad-
16l valé gondolkoddsiban.

A sémaelméletek alakuldsira Rumelhart 1980-ban irt tanul-
mdnya gyakorol igen nagy hatdst azzal, hogy a sémdkat a tudds
szervezddott egységeinek, s egyben az dltaldnos fogalmakat repre-
zentdlé adatstrukeardknak tekintd. Ezek a feltételezett strukearak
nem csupdn a jelentésszervezédés egységei, mégpedig elsésorban
azért, mert magukban foglaljak a tudds felhasznaldsinak mdédjat is.
A koncepci6 szerint minden fogalom jelentés-reprezenticidjira
sémdk dllnak rendelkezésiinkre, a fogalmi reprezentdciét pedig

2 Bartlett 1932: 201.
3 Rumelhart 1980; Hudson 1982; Carrell 1983; Anderson—Pearson 1984;
Holland—Cole 1995.
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prototipusmodellek alkotjdk. Ebbél az is kovetkezik, hogy az em-
lékezeti séma magdban foglalja az illeté fogalom (tdrgy, helyzet,
esemény) jelentését, prototipusit is. Rumelhart ugyanis 1980-as
tanulmdnydban nem kevesebbet feltételez, mint azt, hogy a séma
fogalmi szint( jelentésreprezenticidra épiil, s a megfeleld sémdt
tgy taldljuk meg, hogy a fogalmakat elemezziik, dsszetevire bont-
juk. Ez utébbiaknak lehetnek behelyettesithetd értékei is, s igy lesz
értelmezhetd az egyedibb, kevésbé tipikus megjelenés is. A szove-
get értelmezd olvasé sémdi hierarchikus rendszert alkotnak, s eb-
ben a reprezentdcié magasabb szintje dltaldnos, az alacsonyabb
részletezettebb.

A sémaelmélet értelmében a szovegértés az olvasé alaptuddsa
és a szoveg kozotti értelmezési eredmény, azaz a megfeleld szoveg-
értés atedl fiigg, hogy az olvasé a szoveg tartalmdr miként tudja
sajdt tuddsihoz illeszteni, viszonyitani. A szdvegértés szempont-
jabdl az egyik kihivist az jelenti, hogy a szévegbdl specifikus,
a sémdbdl dltaldnos adatok vonhaték ki, azaz két eleérd irdnyu,
egy alulrdl felfelé (bottom up) és egy feliilrél lefelé (top down)
irdnyuld azonos ideju és interaktiv feldolgozasi folyamatot kell a
szovegértés sordn megvaldsitani. Az interakciét meghatdrozzdk
a sémak tulajdonsdgai, tipusai, s ezeknek a szovegértésre gyakorolt
hatdsa eltérd lehet a szovegek tipusa, szerkezete s az alkalmazott
szovegértési stratégia szerint is.

3. A sémakutatdsok legujabb eredményei

A jelentésre/értelemre valé torekvés (effort after meaning) a bartlet-
ti modell® egyik legfontosabb eleme. A személyek automatikusan
torekszenek arra, hogy felfedezzék az ismerdst, a jelentéssel birét
az észlelt informdcidban. Ennek eredménye az 4j informdcid sze-
lekcija, stlyozdsa, majd az ennek megfeleld torzitds a felidézés
sordn. A modell dinamikdjdt az adja, hogy az egyén aktudlis célja

4 Carrell-FEiserhold 1983.
> Bartlett 1985.
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(és az ebbél kivetkezd egyedi fokusza) befolydsolja ezt a szelekcids
mechanizmust. A Bartlett utdni elméletek 8 kérdése a tapasztalat
szervez8désének formdja: hogyan kapcsolédnak ssze a hasonld
élmények, és mitdl figg az, hogy egy helyzetben melyik kordb-
bi élménytink idéz8dik fel, irdnyitva a kddolds folyamartde?
Schank revidedlt dinamikus emlékezeti modelljében® emlékez-
tetésnek (reminding) nevezi azt a jelenséget, melynek sordn egy j
élmény egy kordbbi tapasztalatot hiv eld. Egyszer(i, 4m a tudds-
strukttra szervezédését nézve nehezen modellezhetd esete ennek,
amikor egy adott helyzetben esziinkbe jut egy vicc. A valds ese-
mény és egy kordbban hallott, poénra kihegyezett sztori hason-
l6sdgdnak felfedezése egyszerre dltaldnos és konkrét kapesolatot
is feltételez; a helyzet értelmezése, dltalinos cimkézése teremti meg
a kapcsolatot, 4m a kontextudlis elemek meg6rzése nélkiil nem
fog esziinkbe jutni a taldlé példa. Schank kényvében a kibon-
tott (és jelentSsen legyengitett) 0j forgatékonyv-fogalom az ilyen
emlékeztetési helyzetek kettdsségée épiti magdba: az aktudlis él-
mény egyedi, az értelmezése (dltaldnos leirds) mégis képes felidézni
egy kordbbi eseményt, melynek szintén dltaldnos képe marad
fenn, dm kontextudlis elemekkel. Schank réébred arra, hogy épp
ez a konkrétsdg adja meg nemcsak a relevanciaérzetet (amelyet
maga az emlékeztetés élménye ad), hanem azt az egyedi képessé-
giinket is, hogy vdratlan helyzetekben is haszndlhaté élményeket
hivunk el8. A korabbi, generativ szovegértelmezési szemléletéhez
képest (melyben a forgatékonyv egy jelenet-lista volt csupdn)
ebben a modellben a megdrzott tapasztalat kontextualizdlédik.
Egy eseményt annak kontextusdval egyiitt rogzitiink még akkor is,
ha az ismétlés sordn az egyedi (nem jelentéktelen, dm cserélhetd)
részlet elvész. Az 1j, dinamikus emlékezeti modell beépiti az ese-
mény tipusit, megjelenését és annak értelmezését is az el6hivésba.
A mai sémakutatds mar egyértelmiien egy asszocidcids rendszer-
ként (tuddshdlézat) képzeli el a sémdt.” Az idegtudomdnyi kutati-
sokon alapulé elméletek is az emlékeztetés folyamatdt modellezik.

¢Schank 1999, 2004.
7 Ghosh—Gilboa 2014.
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Az Gjabb modellekben mdr a kontextualitds, a modalitds-specifi-
kus informdcié (vagyis a konkrétsdg) is megjelenik.

Hebscher és munkatdrsainak 4j, gyors kérgi tanuldst feltéte-
lez6 modellje® a tudds hubokat (kérgi asszocidciés struktardkat,
csomépontokat) képzel el a kéreg dltal vezérelt (a hippokampuszt
kihagyé vagy kismértékben érintd) tuddskonszolidacié hétterében.
Amennyiben az Gj informécié erésen kapcsolédik egy korabbi
tapasztalathoz (vagyis réépiil egy meglévé hdlézatra), amely tudds
aktiv dllapotba keriil a tanulds sordn (emlékeztetés) és szenzomo-
toros (modalitds specifikus) reprezentdcidkat is tartalmaz (vagyis
a schanki modell alapjin konkrét, kontextudlis), tgy a konszolidd-
ci6 ember esetén hénapok (vagy évek) helyett par nap (akdr 6ra)
alatt is végbemehet. A szenzomotoros aktivitds a meglévé tudds
bedgyazottsigdt, kontextusba emelését jelenti. Ebben az Gj mo-
dellben is a kontextudlis hasonlésdg az, ami meghatdrozza az 4j
és régi helyzet hasonldsdgdt. A schanki elméletben ezt a MOP
(a téma szerint megdrzote tudds, a memdria szervezddési csomag)
és a szin (vagyis szcéna, egy jelenet kontextusa) fogalma jelentette.

A sémak verifikdcids szerepének hangstlyozdsa is segit annak
megértésében, hogyan lehet valami egyszerre dltaldnos és konkrét.
Egy helyzet komplex tapasztalat-rendszert hiv elé: ezek nemcsak
sajdt emlékeink, hanem hallott, ldtott, olvasott térténetek. A fel-
adattdl fiigg, milyen mértékben van sziikségiink arra, hogy sajdt,
egyedi tapasztalatot hivjunk el (problémemegoldds, dontés ese-
tén inkdbb az ekféria vagyis a jelen és malt helyzet hasonlésdga,
nem a sajit élmény jelleg a fontos). A feeling of rightness (FOR)
élménye jelenik meg akkor, ha a felidézett tapasztalat relevdnsnak,
témdba illének tiinik.” Ilyenkor bdtran, magabiztosan osztjuk meg
tarsainkkal emlékeinket, vagy haszndljuk problémamegolddsra
a tapasztalatot. Ennek hétterében a vmPFC (ventromedidlis pre-
frontélis) kéreg aktivitdsa hizdédik meg: a posteroir teriiletek ak-
tivitdsa egylitt jdr a szubjektiv, kontextusfiiggd tudds aktivaldsival
(schema instantiation), ami a FOR névelésével a felidézett emlék

8 Hebscher—Wing—Ryan—Gilboa 2019.
?Hebscher—Gilboa 2016.
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relevancidjét hatdrozza meg. A mi szempontunkbdl az a fontos
ebben a kérdésben, hogy a felidézett tudds soha nem pontos, nem
felel meg tokéletesen a jelen helyzetnek. A felidézett tapasztalat
relevancidjérél az dont, mennyiben érezziik hasonlénak a mostani
helyzethez, mennyiben egyeznek a kontextudlis elemek, és hogy
mennyiben tudjuk hasznilni az adott esetben. Altaldnos, még-
is konkrét hasonlésdg dont abban, melyik meglévé tuddselemet
érezziik relevdnsnak egy helyzetben. A vmPFC tgy viselkedik,
mint egy verifikdci6s kapcsold: aktivitdsa jelzi a kordbbi tuddsunk
relevancidjdc (és gdrolja a nem relevdns informdci6t). A tanuldsi
helyzet és a meglévé tudds kongruencidja hatdrozza meg a kordb-
bi ismeretek haszndlhatésdgdt, a sémaalapt tudds aktivaldsdc.'
Inkongruens esetben aktivabb feldolgozésra, az aktudlis jelenet
mélyebb elemzésére van sziikség.

Ezek az elméletek a meglévd tudds dinamikus felhaszndldsdt
irjak le. A meglévé tudds felhaszndldsinak kulcsa a bejéslds (pre-
dikcid)."" Schank a tanulds jelentSségét a vératlan helyzetekben
latja: akkor tanulunk, ha a meglévd tuddsunk rossz elérejelzést
adott. Ilyenkor kénytelenek vagyunk a kordbbi tapasztalat dtvizs-
gdldsdra. Normdl esetben az emlékeztetés szerepe abban van, hogy
képesek legyiink megjésolni, mire szimithatunk az adott helyzet-
ben. Ez torténik olvasds esetén is, ahol a szoveg formdja és tartalma
egyardnt emlékeztetd szereppel bir. Egy szoveg akkor vélik érthe-
t6vé (és elbrejelezhetdvé, megjegyezhetdvé), ha képesek vagyunk
elképzelni az olvasottakat. Ebben az esetben is egy olyan konk-
rét mentélis képrél van sz, amely dltalinossigdban (plauzibilis
formdban) jeleniti meg a leirt eseményt. A sémdk torténetmeg-
értésben és -mesélésben jdtszott szerepét elemzi Mar, szakirodal-
mi dsszefoglalé tanulmdnydban.' Az idegtudomdnyi eredmények
osszegzése szamos kérdést vet fel egy j6l miik6dé modell szdimdra,
dm a meglévd tudds felhaszndldsa a szereplék kozotti viszonyok

19 Bonasia—Sekeres—Gilboa—Grady—Winocur—Moscovitch 2018.
"'V5. Bein—Reggev—Tompary 2018.
12 Mar 2004.
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megértésében egyértelmilien mutatja a tudds-struktarak szerepét
ezekben a folyamatokban.

Torténetolvasds kozben a befogadé bizonyitottan felépit egy
tgynevezett mentilis modellt, melyben — elsésorban a szereplének
tulajdonitott célok alapjén — elképzeli a téri viszonyokat, helyze-
teket, és a szerepléket."® Az értd olvasds kulcsa ezek szerint tehdt
a koherencia feltdrdsa: ha az olvasé képes az egyes epizddok kozotti
oksdgi viszonyok feltdrdsara, egy hierarchia felépitésére, tgy képes
arra is, hogy kiemelje a [ényeget, és megjésolja (vagy megértse) a
szereplSk viselkedését. Ebben az esetben a mentdlis modell kohe-
rens és egyértelmi. Az elképzelt konkrét (kontextus-specifikus),
mégis dltalinos kép rogziti a viszonyokat, segiti az emlékezést is.
Ebben segiti az olvasét az, ha Bartlett nyomdn a kultirdjaban is-
merds torténet tipusokkal, szdindékokkal taldlkozik. De az is, ha
felismeri az egyes kontextudlis jegyek (,stirti, sotét erddbe értek”)
jelentését és jelentdségét. Ugyanakkor képesnek kell lennie arra is,
hogy felfogja a szerepldk céljait, motivdciéjit — vagyis rendelkeznie
kell az elmeolvasis képességével. Dore és munkatdrsainak sziszte-
matikus szakirodalmi elemzése' kiemelt szerepet tulajdonit a tu-
datelméleti képességeknek a torténetek megértésében (akdr hallds
utdn, akdr olvasva), kiilonosen gyerekek esetében. Kérdés, hogy
a mentalizdcié képességét segiti-e, ha ismerds helyzetekkel taldl-
koznak a gyerekek a torténetekben vagy ha a szévegek fordulata,
a szereplék céljai ismerések a szimukra?

4. Séma és szbvegértés

A sémdknak a szovegértésre gyakorolt hatdsit szinte alig vizsgdl-
jék a tanulds és tanitds kutatéi, jollehet az iskolai elvdrdsok tel-
jesitésének egyik f6 forrdsa a megtanulandé szoveg, s a lexikalis
ismeretek és tdgabb értelemben a tudds megszerzésének médja
az értd olvasds. Az aktiv tanulds és tevékenység visszaszoruldsdval

13 Bower—Morrow 1990.
““Dore—Amendum—Golinkoff-Hirsh-Pasek 2018.
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az Osszefliggések megértésének még inkdbb meghatdrozéi lettek az
frott szovegek. Ezek tantdrgyanként eltéré sématipusokat alkal-
maznak, dm ezek mégsem keriilnek a figyelem kozéppontjéba.
A szovegériés sémaelméleti megkozelitésében a sémdk a kognitiv
rendszernek olyan épit6kovei, amelyeknek tobbféle funkcidja van,
azaz hasznaljuk Sket (1) a szenzoros adatok feldolgozési folyamatd-
ban, (2) az emlékezeti el8hivdsban, (3) a célok és részcélok szerve-
zésében, (4) a feldolgozdsnal a forrds hozzdrendelésében, valamint
(5) a feldolgozérendszer folyamatainak irdnyitdsdban.” Az olvasis
olyan &sszetett folyamat, amely a megfeleld morfolégiai, funkcio-
ndlis, bioldgiai és kognitiv fejlettség esetén a vizudlis transzfor-
micidk kozbeiktatdsdval és valamiféle kédvaledssal teszi lehet6vé
az informécié feldolgozdsdt. Vagyis az olvasds és annak szintje
kozott nagy egyéni kiilonbségek lehetnek, kiilondsen az életkor
szempontjabdl, hiszen a kozépiskoldsok és az egyetemistdk kogni-
tiv fejlettségi szintje eltérd.

Az olvasis metakognitiv elméletei szerint az ért6 olvasis felté-
tele hdrom tényezdén alapul: 1. a rész és egész viszonydnak osztd-
lyozdson és szakaszokra bontdson keresztiili megalkotdsa; 2. az ok-
okozat dsszevetése és meghatdrozdsa; 3. ezekre épiilve az Osszegzés,
hipotézisalkotds, a predikcié, a rész- és végkovetkeztetés.'® Ebben
a megkozelitésben az olvasds interaktiv, a szovegértés konstruktiv
és komplex folyamat, azaz olyan, amely a széfelismerés, a jelentés-
hez val6 hozzaférés, a tudds- és ismeretaktivélds parhuzamos folya-
mataira épiil Ggy, hogy az integréci6 azonos idej, kovetkeztetések
és Gjraértelmezések sordbdl dll6 kialakul6 szdmitdsok rendszere.'”
A szdvegek megértéséhez megfeleld olvasdstechnika sziikséges,
és olyan egyéb tényezdk is szerepet jitszanak benne, mint a vi-
ldgra vonatkozé héttérismeretek, a feldolgozdsi erdfeszitést befo-
lydsolé szovegértési nehézség, az olvashatésdga, valamint a szo-
vegértést befolydsold képességek és készségek. Ez utébbiak kozé
tartozik a hdctértudds mozgésitdsdnak képessége, a szovegegész

1> Rumelhart 1977; Csépe 2014.
16 Csépe 2014: 341.
17 Csépe 2014; Nation—Angell 2006.
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és a szovegegységek kozotti Osszefliggés megértése, a beszédaktusok
feltdrdsinak készsége, az ismeretlen jelentésti szavak feldolgozdsdra
irdnyuld erdfeszités, az emlékezeti rendszer idéi és szervezddési tu-
lajdonsdgai, a problémamegoldé képességek és készségek rendsze-
re, a szovegkohézié eszkoztirdnak és a diskurzus folyamatdnak ko-
vetését lehetdvé tevd kifejezések ismerete. A séma természetének,
fejlédésének és a kognitiv folyamatokban betoltott szerepének
kutatdsa az elmult évtizedben szdmos olyan 4j eredményt hozott,
amelynek ismerete befolydsolja a séma és szovegértés kapcsolatd-
nak megértését. Ezért a séma tipusainak bemutatdsit megel6z6en
a legtjabb kutatdsok eredményeit mutatjuk be, kiemelve ezek ko-
ziil a fejezet szempontjdbdl relevdns eredményeket.

4.1. Sématipusok és szovegértés

A sémadk jellemzdit tobb szempontbél elemezhetjiik. Ezek ko-
zill a szovegértés és annak fejlesztése szempontjdbdl semmikép-
pen nem elhanyagolhatd, hogy az egyes sématipusok eltéréen
befolydsolhatjdk a szovegértést. A tartalom jellege szerint legaldbb
négyféle sémdt kiilonboztet meg a szakirodalom. Ezek koziil a sé-
matipusok koziil kettd, a tartalmi és a kulturdlis séma, dltaldban
oly szervesen kapcsolédik, hogy a szakirodalmi utaldsok egy része
azonosnak is tekinti.
* Formadlis sémdk: a szoveg retorikai felépitését hatdrozzdk
meg.
e Tartalmi sémak: az olvasott szoveg tartalmahoz kapcsolédnak.
* Kulturdlis sémdk: a kulturdlis ismereteknek olyan 4ltaldno-
sabb vonatkozdsai alkotjak, amelyeket egy kulturalis kozos-
ség tobbsége jol ismer, és rendszeresen alkalmaz.
* Nyelvi sémak: a kozlési szdndék, a téma és a stilus hatdrozza
meg, ezeknek kovetkezményeként az alkalmazandé nyelvi
formadt is tartalmazé séma.
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A formdlis séma ,a kiillonbozd tipust szévegek formdlis, reto-
rikai felépitésének hdttérismeretére”'® utal. Ennek értelmében
a formadlis séma olyan dltaldnos tudds, amely alapvetden a kii-
16nb6z6 mifajok dltal kdzvetitett gondolkoddsi keretet hatdrozza
meg, s a szovegéréshez szinte nélkiilézhetetlen annak ismerete.
Richards és munkatdrsai ezzel kapcsolatban leszogezik,' hogy itt
a séma egy olyan nagyobb (makro-) struktira alapja, amely a szo-
veg vagy a diskurzus szervezédését hatdrozza meg. A kiilonbozd
tipusu szovegek és diskurzusok (pl. torténetek, leirdsok, levelek,
beszamoldk, versek) esetében az alkalmazandé séma hatdrozza
meg, hogy milyen médon tudjuk majd 6sszekapesolni a témit,
a nyelvi formdt és a relevdns informéciékat ahhoz, hogy ezek az ér-
telmezést segitd egységet alkossanak. Leggyakoribb értelmezésként
ez az alapstruktira az, amelyet formdlis sémdnak tekinthetiink.
A formdlis séma példdul a torténetek értelmezése sordn ugyanazt a
szerepet tolti be, azaz a felépités ugyanazt a szabdlyt koveti, azaz
a torténet az dllapotokat leird értelmezési keretben az epizédokban
megjelend események, torténések és a cselekvény integracidjabdl
all els. Mindez leegyszertsitve azt jelenti, hogy a térténetek jelleg-
zetes sémdjdnak azonosak az 9sszetevdi, ezek alapesetben az idg,
a hely, a szerepldk, valamint a cselekményhez vezetd epizédok
sora. A séma itt az dsszetevékre vonatkozik, a szerkezet viszont
a kiilonboz6é mifajok esetében eltérd lehet. Ebbél az is kovetkezik,
hogy az 8sszetevdk és a szerkezeti varidciok kiilon és egyiittes isme-
retének hidnya is szovegértési problémahoz vezethet.

A tartalmi séma nem csupdn egy mds tipus, hanem ahogy ne-
vébdl is kovetkezik, mds kognitiv feldolgozdsi szintet ir le, azaz egy
adott tudésteriilet tartalmdra vonatkozik, s ezzel ,,a szoveg tartalmi
teriiletének hdttérismereteire” utal. Mélyebb ismeretekre épiil,
azaz a hdttérismeret tényeket, adatokat, fogalmi ismereteket, infor-
miécidkat tartalmaz arrél, hogy mi is térténik, torténhet dltaldban
egy adott témédhoz tartozban, az ehhez kapcsolédé torténéseknek

18 Carrell-Eisterhold 1983: 79.
Y Richards—Platt—Platt 2000: 405.
20 Carrell-Eisterhold 1983: 80.
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pedig miként kell illeszkednie annak érdekében, hogy 8sszefiiggd
egészet alkossanak. Egy ilyen séma tehdt azokbdl az adott témédhoz
tartozd tipikus eseményekbdl és jellemz8kbdl 4ll, amelyek laza,
az adott kozlésnek megfeleléen felhasznalhaté halmazt alkotnak.
Példdul az étterembe jards mint téma tartalmi séma szdmos dssze-
tevébdl (szolgdltatdsok, meniik, ételrendelés, fizetés stb.) 4ll, s ezek
véltozatait a torténet, a narrativa kiilonb6z8 szerkezeti varidciodi
hordozzék. Ugyanakkor a szovegértés szempontjdbol fontos szem
eldtt tartanunk azt a médositd valtozot, hogy a tartalmi sémdk
kultaraspecifikusak is lehetnek. Ebbél kovetkezik az a felfogds,
amely szerint a kulturdlis séma nem mds, mint tartalmi séma.
Ez azonban nem feltétleniil igy van.

A kulturdlis séma meghatdrozdsinak egyik legsikeresebb viltozata
Richards és munkatdrsainak megfogalmazdsa,” amely szerint a sé-
matipust meghatdrozé kultira ,egy adott térsadalom tagjainak
meggy6z3déseit, attitlidjeit, szokdsait, viselkedéseit, tdrsadalmi
szokdsait” s még szdmos tovabbi osszetevéjét foglalja magdban,
a séma pedig ezek osszessége. A kulturdlis ismereteknek egy adott
kozosség kozos tapasztalataibdl, értékeibdl és attittidjeibdl faka-
do, tgynevezett szociokulturdlis jelentése van. Ezek érvényesiilése
alapvetden a séma miikodésébdl kovetkezik, s ezt mdr a korai
tanulmdnyok® is kimutattdk. A séma szerepe abban nyilvdnul
meg, hogy a szoveg altal feltételezett implicit kulturalis ismeretek
az olvasé sajdt kulturdlis hactérismereteivel lépnek kolcsonhatdsba,
s ennek eredménye akkor pozitiv, ha a kettd illeszkedik, erdsiti
egymist. Ebbdl kovetkezik az, hogy az olvasé kulttrdjihoz illesz-
kedd szovegek konnyebben olvashatdk és érthetdk, mint azok,
amelyek kevésbé ismert vagy tdvoli kultdrak implicit ismeretére
tdmaszkodnak.

A nyelvi séma a székincs és a nyelvtan ismeretére utal. Alapvetd
szerepet jatszik a szoveg dtfogd megértésében. Eskey tgy véli, hogy
»a jo olvasok a dekddoldk és a szovegek értelmezdi is, dekddoldsi
képességeik egyre automatizdltabbak, de nem kevésbé fontosak

2 Richards — Platt — Platt 2000: 117.
2 Johnson 1981; Carrell 1983.
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az olvasisi képességiik fejlédésével™. Ez azért van, mert ,,a nyelv a
f6 probléma a mésodik nyelv olvasdséban, és hogy még a mivelt
értelem-kitaldlds sem helyettesitheti a pontos dekédoldst™. Mds
szavakkal, barmely szoveg sikeres megértése lehetetlen hatékony

dekddolisi képességek nélkiil.

4.2. Szovegértési sémak és pedagogia

Pedagégiai szempontbdl a legnagyobb érdeklédést élvezd szem-
pont az, hogy az olvasé meglévé sémdi miként aktivilhatdk, illetve
ezeknek a sémdknak a tartalmi elemei alapvetd olvasandé téméhoz
kapcsolddé alapvetd informécidkkal rendelkeznek-e.” Itt a kérdés
elsésorban az, hogy milyen szovegértési stratégidk esetében sziik-
séges a sémdk hatdsit figyelembe venni az olvasdst megelézden,
az olvasds kozben és utdn, azaz mindvégig az olvasdsi és szovegér-
tési folyamat sordn. Az olvasds sordn a szovegértelmezést az olvasé
és a szoveg interakcidja is befolydsolja, s mindez alapvetd szerepet
jatszhat a séma aktivaldsiban. Az aktivalt séma a szoveg jobb meg-
éreését és értelmezését tdmogatja.?®

A héttérruddsnak a szovegértésben betdltott szerepe meglehe-
t6sen jol dokumentdlt, dm arra sokkal kevesebb példdt taldlunk a
pedagégiai indittatdsi kutatdsokban, hogy miként befolydsoljidk
azt a kulturdlis ismeretek, s ezek hidnya miként kompenzalhaté.
Ugy tlinik, hogy az erre vonatkozé ismeretek elsésorban peda-
gbgiai ajdnldsokbdl vagy személyes tapasztalatokbdl fakadnak,
a tudomdnyos elemzések ritkdk.” Az els6sorban a szovegértés
metakognitiv stratégidinak vizsgdlatdra irdnyulé kutatdsok tér-
nyerése mellett alig taldlkozni olyan tanulmdnyokkal, amelyek
barmelyik sématipus hatdsit vizsgiltdk volna. Csupan néhdny

» Eskey 1988: 94.

2 Eskey 1988: 97.

25 Ajideh 2003; Brown 2001.

26 Grabe—Stoller 2011.

%7 Karakas 2005; Erten—Karakas 2007; Erten—Razi 2009.
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olyan tudomdnyos igény( vizsgdlat ismert, amely azt kivinta
feltdrni, hogy a kulturdlis séma befolydsolja-e a szoveg értését,
és ami még fontosabb, hogy melyek lehetnek azok a tdmogaté
tevékenységek, amelyek kompenzdlhatjak a kulturélis ismeretek
hidnydt. A tanulmény célja az volt, hogy hozzdjéruljon e kérdések
megértéséhez, s ehhez a kulturdlis sémdnak a szovegértésre gya-
korolt hatdsdt, egész pontosan a kulturalis familiaritds befolydsat
vizsgaltdk.”® Abbdl indultak ki, hogy az idegen nyelvii szovegeknél
a formadlisndl szlikebb, azaz a kulturalis séma akadalyozza a meg-
értést, s ennek tdmogatdsa tobbféle is lehet. Irwin Shaw 1939-ben
megjelent sikeres (The Girls in Their Summer Dresses) novelldjit
valasztottik ki, amelynek torténete egyszer(i (egy pdrrdl szol, akik
egy felszabadult vasdrnapot kivannak eltslteni New Yorkban), 4m
megértése a helyszin kulturdlis ismeretét igényli. A kutatdk a no-
vella alaptorténetét megtartva olyan illesztett (nativizélt) széveget
alakitottak ki, amelyek az olvasé szdmdra ismert kornyezethez
kapcsolhatok (helyszinek, ételek stb.). Az emlékezeti felidézési
teljesitményt mérd utétesztek azt igazoltdk, hogy a kulturdlisan
ismerdssé alakitott szoveg magasabb szovegértési teljesitménnyel
jar. Ezenkiviil a kiilonb6z8 csoportok eltéréd mdédon értelmezhetik
ugyanazokat a szovegeket, amint arra Steffensen és munkatarsai-
nak tanulmdnya® is felhivja figyelmet. Fontos, hogy érzékeljitk
a kulturdlis kiillonbségeket, kiilondsen a célkultdra vonatkozasd-
ban, és ilyen kulturdlis tudatossdg nélkiil nem biztos, hogy haté-
kony és teljes megértés valésul meg.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a szdvegértést négy eltérd, 4l-
taldnos és specifikus tulajdonsdgokkal jellemezhetd séma hatdrozza
meg. Ezt mutatja be az 1. tdbldzat.

2 Erten—Razi 2009.
¥ Steffensen—Joag-Dev—Anderson 1979.
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1. tablazat. A szévegértést befolydsold sémak jellemzdi

Formalis séma | Tartalmi séma | Kulturalis séma Nyelvi séma

A SEMA retorikai koncep- adott kbzosség kanonikus

JELLEMZOI | szerkezet tualis tudas, hit-, attitdd-, mondat-
szbveg- ez a kogni- szokas-, elvaras- szerkezetek
és diskurzus- tiv sémak és viselkedés-
szervezdés alaprendszere | rendszere
topik + tematikus implicit interakcidk | szétar
propozicio + forgatokonyvek
mas informa-

Cid Ossze-
kapcsoldsa
eltéré események, familiaritds hatds | nyelvtani
strukturak entitasok szabalyok
jellemzik (nyilt végi

alkalmazas)
a szovegvagy | kultUraspecifi- | kulturdlis tavolsag | szerkezet-
diskurzus tipu- | kus jellemz6k | szerinti véltozatok | ben rejtett
sa hatdrozza értelmezési
meg (torténet, eltérések
leirds, levél,
riport, vers)

PROBLEMA | a kanonikus a kulturdlis a célkultdra a séma a nyel-
struktura séma egyszer( | ismerete nélkl vi fejlettség
ismereté- tartalmi nincs vagy részle- | szintjéhez
nek hianya sémaként vald | ges a szovegértés | kotott, hidnyzo
szOvegértési azonositasa sémak nehe-
problémahoz zitik, vagy el-
vezet(het) lehetetlenitik

a szbvegértést
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5. Szbvegértési sémak — idegtudomanyi néz6pont

A kognitiv idegtudomdany figyelme az utébbi id6kben fordult a sé-
miék felé, jéllehet a jelentésteldolgozds elektrofizioldgiai vizsgalatai
tobb évtizede feszegetik a nyelvészeti értelemben vett szemantikai
és a vildgrol val6 tudds, azaz a mentdlis reprezenticié és koncep-
tudlis tudds feldolgozdsi hasonlésdgait. Legaldbbis agykutatdsi
szempontbdl. A szé- és mondatszintli jelentés elektrofizioldgiai
vizsgilatdnak kezdeteitdl a verbalis és nem-verbdlis narrativa ideg-
tudomdnyi kutatdsdig négy évtized telt el. A mddszer lényege,
hogy egy adott inger megjelenésekor szimos feldolgozisi folyamat
indul el, s ezek az ingerhez, pontosabban az eseményhez (kép,
hang, sz6, mondat, széveg stb.) szinkronizélt vilaszt, pontosabban
vélaszegytittest vdltanak ki. Az esemény fizikai jellemz6i és a fel-
dolgozds kognitiv szakaszai (nyelvi ingereknél jelentés, nyelvtani
forma, szerkezet stb.) egymdst kovetd vélaszokat (az agy dltal pro-
dukdlt jelek) generdlnak. A fizisban azonos valaszok dtlagolds
utdn egymist kovetd hullimként (komponensek) alkotjik az agy-
nevezett eseményhez kotott agyi potencidlt (EKP). Az 1. dbra
a feldolgozds egyes 1épéseinek (p1—p6) és a meghatdrozé feldol-
gozési 1épésekhez kothetd EKP-komponenseknek a sematikus
rajza. Bér id6i skdla nincs rajta, érdemes tudni, hogy a feldolgozds
igen gyors, azaz egy mésodpercen beliili. Az EKP-mddszereket
alkalmazé szakma a komponeseket az elektréddkon mért elektro-
mos fesziiltség (uV) polaritdsa (P pozitiv, N negativ) és sorrendje
(1, 2, 3, stb) vagy a legnagyobb amplitadé idépontja szerint jel6li.
A modszernek a nyelvi feldolgozds idegtudomdnyi kutatdsaiban
valé elterjedésével nyelvészek generdcidi szdmdra valtak ismertté
ezek a komponensek, els6ként az N400.
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1. dbra. Az ingerek (események) agyi feldolgozdsi lépései (p1—p6)
és a meghatdrozd feldolgozdsi szakaszokhoz (p2, p4, p5) kititr EKP-vilaszok.
A rajz sematikus dbrdzolds, a feltiintetett iddi intervallum
egy mdsodperc (1000 ms)

5.1. N40O — A szemantikatdl a jelentésfeldolgozas
gazdag vilagaig

A Kutas—Hillyard-publikdciét®® kévetd évtizedekben egyre tob-
bet tudtunk meg arrél, hogy a mentdlis lexikon modelljei miként
tudjdk bejoésolni a feldolgozas feltételezett torvényszer(iségeit,
a szemantikai feldolgozds interakcidit, a szintaxis és a morfoldgiai
feldolgozds folyamatait. Az elsé kutatds® eredményei egyszerd,
s a kutatdsi teriilet jov6jét tekintve igéretes képet mutatnak.

3 Kutas—Hillyard 1980.
! Kutas—Hillyard 1980.



VERSENGES A JELENTESERT ¢ 115

—— XXXXX T WAS HIS FIRST DAY AT
===XXXXX HE SPREAD THE WARM BREAD WITH SOCKS.
~~~~~~~ XXXXX SHE PUT ON HER HIGH HEELED SHOES.

2. dbra. Eseményhez kitott agyi vdlaszokat kivilto

szabdlyos (folyamatos vonal), valamint a szemantikdt (szaggatott vonal)

és szintaktikdt (pontozott vonal) sérté mondarvégi szavakat alkalmazé
mondatok (Kutas—Hillyard 1980, az elsé szerzd engedélyével).
Figyeljiik meg, hogy minden egyes sz6 feldolgozdsar,
még a funkcidszavakét is, jellegzetes hulldmmintdzat kiséri.
A jelentésintegricidt meghatdrozé utolsé sz a szemantikai eltérés estén
N400-at, a szintaktikaindl P600-at vilt ki.

A kétnyelviliség-kutatdsok gyakran felmeriil kérdését, azaz a nyel-
vi formadk laza vagy szorosabb megfelelését, itt is felvethetjiik,
mégpedig egy gondolatkisérlet formdjiban. Képzeljiik el, hogy
ezt a mondatot az angol nyelvet eltérd szinten beszéld résztve-
v6kkel vizsgdljuk. Virhatjuk-e, hogy mindenkinél P600-at vélt
ki a magassarkd cipé (angolban tobbes szdm) szdimunkra érthe-
t6, 4m az angolban nem létezd kifejezése? A kérdés ezért, hogy
mindenki szdmdra a szerkezeti anomdlidt jelez-e az agyi viélasz,
vagy csak a magasabb szintd tuddssal rendelkez8knél. Feltételez-
hetjiik, hogy sokakat nem zavar majd, hogy a standard angol ki-
fejezés (high heels) helyett a konnyen érthetd, 4dm nem szabalyos
kifejezés (high heeled shoes) szerepel. Mi tobb, a magyar nyelv
megengedi, hogy magassarkiit vagy magassarkti cipét hizzunk
fel. Bdr ez a kis kitéré még messze van a sémdtdl, azt jelzi, hogy
a kulturdlis interferencidnak szerepe lehet a szévegértésben. Va-
16jdban az ltszik, hogy a szoveg realitdsa sokféle lehet, és ez igaz
a jelentésre.

Az N400 kutatdsok a kétezres években sokféle irdnyban in-
dultak el. A feldolgozdst kisérd agyi valaszok azt mutattdk, hogy
szemantikai értelemben tokéletes mondatok egyes szavai nagy

amplitad6ji N400-at viltanak ki. Az érdekl6dé olvasé az N400
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kutatdsok elsé hdrom évtizedérdl nagyszer(i dttekintést kaphat
Marta Kutas és Kara Federmeier publikici6jibdl.’> Az N400-
kivélté ingertipusok leny(ligozd skaldjit mutatjék be a szerzdk,
beleértve az irott és kimondott szavakat, dlszavakat, rajzokat, fo-
tokat, videdkat, arcokat, tdrgyakat, jeleket, zenei és matematikai
szimbdlumokat. Sok évtized utdn nyilvdnval6, hogy az N400 mint
figgd valtozd hatékony mutaté a nyelvfeldolgozds szinte minden
aspektusdnak vizsgdlatdban. A sémdk szerepének szempontjd-
bél kiemelkednek az N400 vizsgélatok a szemantikus memoria
vizsgdlatdban. Kovethetévé valik, hogy a neurokognitiv rendszer
dinamikus és rugalmas miikodése miként épit az alulrdl felfelé
(bottom up) és felilrdl lefelé (top dawn) haté informdacidkra, a
jelentésért folytatott versengésben részt vevd folyamatoknak mi
a valédi nyelvi realitdsa.

5.2. N400 — A szemantikatol a sémaig

Az N400-kutatdsok harmadik évtizede valddi fellendiilést hozott,
s a vizsgdlatok a kordbbiakndl sokkal gazdagabb, nem nyelvészeti
osszeftiggésekre terjedtek ki. Sitnikova és munkatdrsainak vizsgala-
taiban® a kongruenciaeffektusok feltdrdsa volt gy, hogy az adott
orténetet képsorokkal, tirgyak fényképeit alkalmazé vizudlis jele-
netekben (pl. tekercs vécépapir a labda helyett egy futballjatékban)
mutattdk be. Ezenkivill mindennapi eseményekrdl (hétkoznapi
forgatokonyvek) késziilt videofelvételek bemutatdsdval is kovették
az 6ssze nem ill§ (inkongruens) targyakra adott valaszokat (pl. bo-
rotvélkozdsi jelenetben borotvaként haszndlt sodréfa, tésztagyirds-
hoz haszndlt vasalé stb.). Az alkalmazott helyzetekben bemutatott
térgyakkal, eseményekkel kivaltott N400-effektusok morfoldgidja

32 Kutas—Federmeier 2011.
3 Sitnikova—Holcomb-Kiyonaga—Kuperberg 2008.



VERSENGES A JELENTESERT ¢ 117

és id6i lefutdsa hasonlitott ugyan az tgynevezett lexiko-szeman-
tikai N400-ra, a vélaszok topogrifidja bizonyos mértékben eltért,
azaz a vélaszok maximuma frontdlisabb volt, mint a szovegek ese-
tében. Bdr a Sitnikova csoport dltal végzett kutatdsok®* ered-
ményeinek értelmezésénél megfogalmazdédott az a magyardzat,
hogy a feltdrt kiilonbség a képek és a nyelvi ingerek specifikus
feldolgozdsihoz kothetd, egy mésik kutatécsoport eredményei ezt
nem igazoltdk.”> Ez utdbbi vizsgilatban a résztvev8k olyan mon-
datokat hallgattak, amelyekben egy kritikus sz6, egy véletleniil
dbrézolt tdrgy vagy mindkettd szerepelt, kongruens és inkongruens
kontextusban egyarint. Kiilonbséget az N400 semmilyen muta-
tojaban nem taldltak, s ez ellentmond a jelentésalkotds barmely
olyan modelljének, amely a nyelvi informdciékat masként kezeli,
mint a nem nyelvieket (tdrgyak, jelenetek). Sét, a nyelvi ingereket
alkalmazé 4j kutatdsok azt is jelezték, hogy az egyes kisérleti hely-
zetekben kivaltott N400-ra sokféle tényezd hat, beleértve a kozos
fizikai jellemzdket (pl. érme és a gomb™) s az érzelmi valencidc.”
Ezzel az N400 kiszabadul a ,nyelvi feldolgozis jelz8je”, illetve
a ,szemantikai sértés korrelituma” skatulydbdl, s az Gj értelme-
zésben a jelentésfeldolgozds tdgabb értelemben vett mutatéjdva
valik. Mindez lerombolja azokat az akaddlyokat, amelybe a nem
angol nyelvet kutaték az N400 ,indokolatlan” megjelenése miatt
ttkoztiink. A sokféle helyzetben eltérd topografidval megjelend
N400 azt a kérdést is felveti, hogy csupdn arrdl van-e sz6, hogy
a jelentésfeldolgozast tdgabb értelemben kell felfognunk, vagy ar-
r6l, hogy a mentélis konstrukci6 és hozzéférés sordn a feldolgozds
ugyanarra az agyi hdlézatra tdmaszkodik-e. S a modellalkotdsnak
ez az a pontja, amikor el kell szakadnunk az N400-tdl, s egy tdgabb
kognitiv és idegtudomdnyi keretben kell gondolkodnunk. Ennek
egy lehetséges példdja a séma szempontd megkozelités.

3 Sitnikova—Holcomb-Kiyonaga—Kuperberg 2008.
¥ Willems—Ozyurek—Hagoort 2008.

3614sd Kellenbach—Wijer—Mulder 2000.

%7 Schirmer—Kotz 2003.
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5.3. A sémak lehetséges agykérgi hdldzata

Az idegtudomdnyi médszerek igen érzékenyek, ezért nem mind-
egy, hogy a feldolgozdsi folyamatok szempontjibél komponen-
seire tudjuk-e bontani a meghatdrozé folyamatokat. A sémdk
esetében minimdlisan figyelembe kell venniink a sémdk konst-
rukci6jic és a létezd sémdk aktivdldsit. Feltehetd ugyanis, hogy
a sémdk aktivdldsa mds vagy részben mds agyi hdlézaton mikédik.
Tudjuk, hogy a sémak olyan félérendelt tuddsstrukedrak, amelyek
sok tapasztalatbol kivont kozos jellemzkbél (vonds, funkeié stb.)
épiilnek fel, és hatdssal vannak az események észlelésére, értelme-
zésére és az emlékezésre. Aktivélt sablonok moduldljik a korai
perceptudlis feldolgozdst, s befolydsolhatjdk az emlékezeti feldol-
gozdst, segithetik vagy torzithatjak a kédoldst, s hatdssal lehetnek
az emlékezeti konstrukeiéra.

A legtijabb kutatdsok szerint® eltéré neurobioldgiai folyama-
tok dllnak a sémdhoz kapcsolddé tanulds mogote. A ventrome-
didlis prefrontdlis kéreg (vmPFC), a hippokampusz, a szogletes
tekervény (gyrus angularis, AG) és az unimoddlis asszociativ ké-
regteriiletek kozotti kolesdnhatdsok timogatjak a kontextus szem-
pontjabdl relevans sémék példdnyositdsat és részvételét az emléke-
zeti folyamatokban. A vimPFC és a hippokampusz versenyezhet
vagy szinkronizdltan m(ikddhet ebben a folyamatban. A bioldgiai
cél a sémdval kapcsolatos tanulds optimalizéldsa ugy, hogy a séma-
memodria sajétos mikddése érvényesiiljon.

Amint a 3. dbrdn ldthatd, a séma konstrukciéjiban és a séma
aktivdldsaban nem teljesen ugyanazok a hédlézatok vesznek részt.
Az dbra felsé paneljében a séma konstrukciéjiban részt vevé terii-
letek lathatdk, 1ényeges eltérésként az alsé panellel (a séma aktivé-
ldsa) t6rténd sszehasonlitisban az ldtszik, hogy a konstrukciéban
a ventromedidlis prefrontdlis kéregnek (vmPFC) van jelentds
szerepe, s a séma az emlékezés sordn a hdtsé (RSPL) és tempordlis
(haldntéklebeny) teriileteket magéban foglalé, kiterjedt halézatra
(az als6 panelben a funkciondlis ldncot alkoté teriiletek ldthat6k)
tdmaszkodik.

38 Aceekintésként ldsd Gilboa—Marlatte 2017.
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3. dbra. Az emlékezeti sémdk hipotetikus modellje
Gilboa—Marlarte 2017 alapjdn. Magyardzar a szovegben.

5. Osszefoglalas

A pszicholégia sémakoncepci6jdnak hitterében az a felismerés 4ll,
hogy a személyek automatikusan torekszenek arra, hogy felfedez-
z¢k az ismerdst, a jelentéssel birét az észlelt informacidban. Ennek
eredményeként valésul meg az 4j informdcié szelekcidja, stlyo-
zésa, s ennek koszonhetd a felidézés sordn megjelend torzitds is.
A sémamodellek elsddleges dinamikdjdt az adja, hogy az egyén
aktudlis célja (és az ebbdl kovetkezd egyedi fékusz) befolydsolja



120 ¢ CSEPE VALERIA—RAGO ANETT

a szelekci6 folyamatdt. Az elsé nagy hatdst elméletet” kovetden
formdl6dé Gjabb elméletek 6 kérdése a tapasztalat szervezddé-
si formdjdnak kifejtésére osszpontositanak. Az egyik f6 kérdés
az, hogy kapcsolédnak 6ssze a hasonlé élmények, és mitdl figg az,
hogy egy helyzetben melyik az, amely kordbbi élményeink koziil
felidézédik, s irdnyitja a kédolds folyamatdt. A sémdk, amelyek-
nek t6bb tipusdt kiilonboztetjitk meg, befolydsoljdk a szovegértést,
ezért az olvasdstanuldsnak, -tanitdsnak is érdemes ezekre figyel-
nie. Torténetolvasds kdzben a befogadé bizonyitottan felépit egy
tgynevezett mentalis modellt, melyben a f8ként a szerepléknek
tulajdonitott célok alapjn elképzeli a téri viszonyokat, helyzeteket
és magukat a szereplSket. A séma szerepét értékelve egyértelm,
hogy az ért8 olvasis kulcsa a koherencia feltdrdsa, azaz az oksdgi
viszonyok felismerése, a torténet-hierarchia felépitése, s ebben a I¢é-
nyeg kiemelése, a szerepl8k viselkedésének megértése vagy elévéte-
lezése. A séma a szovegértés sordn érvényesiild kognitiv folyamatok
versengésében is meghatdrozé szerepet jdtszik, illetve jétszhat.

A séma szervez8désének, mechanizmusainak megismerése
multidiszciplindris téma, hiszen a sémdnak a jelentésért folytatott
versengésen til a szovegértésben, s a vildg értelmezésében is jelen-
t6s szerepe van. Jelent6sebb, mint amit eddig gondoltunk réla.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmény elkészitéséhez a kutatdsi tdmogatdst az NKFIH

OTKA K 119365 szdmu pélydzata biztositotta (témavezet$ az
elsd szerzd).

3 Bartlett 1932.
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Stekldcs Jdnos

Az olvasasi, szovegértési folyamat
szemkameras vizsgalata
az olvasastanitas szempontjabol

1. Bevezet6

Az olvasds és szévegértés tudomdnyteriilete az inter- és multidisz-
ciplinak minden sajdtossigdt magdn hordozza. Az elmalt fél évszd-
zadban az olvasdskutatds tudomdnyok kozotti, azok hatdrmezsgyé-
jén 4ll6, de még inkdbb tobb tudomdnyteriilethez is kotdds, velitk
szerves egységben fejlédd diszciplindvd vélt. Ennek megfelel6en
azt tapasztaljuk, hogy vizsgalati mddszerei, terminoldgiai kérdései,
eredményei és azok felhaszndldsi, alkalmazisi teriiletei széles kor-
ben, sokszor egymdstél igen tdvol dll6 tudomanyteriiletekhez kap-
csolédnak. Nehéz lenne felsorolni ezeket a tudomdnyokat, szimos
olyan teriilet van, amely a maga szempontjabél, médszereivel kér-
dezi és vizsgalja az olvasdst. Ha csak a legfontosabbak koziil néhd-
nyat, a pszicholdgidt, nyelvészetet, irodalomtudomdnyt, nevelés-
tudomdnyt, kényvtarcudomanyt, szocioldgidt, teoldgidt, filozdhat,
neurolégidt nevezzitk meg, konnyt beldtnunk, mennyire sokféle
kérdésre adott valaszt kaphatunk a kiilonb6z6 tudomdnyrteriiletek
sajdtos néz8pontjaibél.

Az olvasdskutatds sokszintiségéhez tartozik a tudomdnyteriile-
tek szimdnak novekedése is vildgszerte. A tudomdny altal szerzett
tudds mennyisége egyre nagyobb mértékben gyarapszik, ennek ko-
vetkezménye, hogy egy kutaté vagy kutatécsoport szdimdra is csak
egyre kisebb teriilet vélik beldthatéva, kévethetvé, mivelhetévé.
Az olvasis kutatdsdnak eredményei kapcsdn ezért is emlithetjiik az
egyre er6sebb mértékii specifikdcidt, részteriiletesedést, ennek
kovetkeztében pedig az egyes teriiletek egymdstdl egyre inkdbb
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tivolodé jellegét. Ha csak a szovegértés szdosszetételére fokuszd-
lunk, gondoljunk csak bele, mennyit véltozott, gyarapodott mind
a két elemrdl, a szovegrdl és a megérésrdl a tuddsunk az elmult
évtizedekben.

A tudomdnyok nézdpontjdbol szemlélve az olvasdskutatdst, azt
is elmondhatjuk, hogy a felhalmozott eredmények névekedésével
egyre nagyobb kihivds azok rendszerezése, gyakorlatba tiltetése,
alkalmazdsa a kiilonféle teriileteken. Jé példa ez utébbira az okta-
tési rendszer és olvasdskutatds dsszefliggésében a felhaszndlhatdsig
szempontjabdl Gj, korszerli eredmények beépitése a tanitdsi, tan-
termi gyakorlatba. Ugy is fogalmazhatnank, nagy kihivést jelent,
hogy a tudomdny eredményei koziil melyek, milyen rendszerezés-
ben, miként juthatnak el a leginkdbb adekvét formaban az osztdly-
termi gyakorlatba. Azért is fontos ezt figyelembe venniink mind-
ezeket, mert az oktatdsi rendszer sikerességének szempontjabdl
nagyon fontos tényezd a reziliencia, a valtozé koriilményekhez
igazodds képessége, ezzel egyiitt pedig a naprakészség, korszertség.

Mostani dolgozatunkban els6ként az olvasds és szovegértés fo-
galmdnak teriiletspecifikus jellemz8ivel foglalkozunk az oktatdsi
rendszerben, az itt alkalmazott definiciok alkotdsdnak proble-
matikdjaval. Ezt kovetSen a gyors {itemben fejl6dd szemkamerds
(szemmozgdskdvetd, eye-tracking) vizsgilatokrdl szélunk, végiil,
osszegzésként pedig megemlitiink néhdny olyan eredményt, ame-
lyekkel ez a vizsgdlati teriilet hozzdjérulhat az olvasds-szovegértés
tanitdsinak sikeresebbé tételéhez.

2. Az olvasas definicidi, olvasas, szovegértés az
iskolarendszerben

Az iskolarendszerben, az olvasdstanitdsi rendszer és médszerek
megitélésében a masodik vildghdbortt kévetd id8szak utdn a 80-as
években kovetkezett be a legjelentdsebb véltozds, nem kis méreék-
ben annak készonhetéen, hogy az Egyesiilt Allamokban a pszi-
cholégidt egyre inkdbb érdekelni kezdte az olvasis folyamata,
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elsajdtitdsa.' Késébb ez a tendencia a vildg tobb részén, hazdnkban
is meghonosodott és megerdsodott, a kétezres évek elejére pedig
dltaldnosan elfogadotta vélt, hogy az olvasdskutatds nem a peda-
gbgusképzés beliigye. Az olvasdstanitds jellemzéen nem maradt
az 6v6- és tanitdképzés felségteriiletein, hanem az egyetemeken
is mindinkabb kutatott teriiletté valt.?

A kognitiv pszicholégia és kommunikdciéelmélet nagyléptéki
fejlédése és a nyelvészet szovegre vonatkozd kutatdsainak jelen-
t6s elérelépése az iskolarendszerben, tantervekben és a nevelés-
tudomdnyban is éreztette hatdsit. A kétezres évek elején indultak
a PIRLS és PISA nemzetkozi, rendszer szint(i felmérések, nem
kis mértékben ennek a két felmérésnek koszonhetjiik valéjdban,
hogy vildgszerte elterjedt a meggy6z6dés az olvasds-szovegértés
kiemelkedd fontossdgdrél a mindennapi életben és az iskolarend-
szerben egyardnt. A 80-as évek el8tt az olvasds fogalma elsésorban
arra a jellemzgjére utalt az iskolarendszerben, hogy az irds a be-
széd grafikusra kédolt véltozata, az elsajdtitdsihoz elsdsorban a
fonéma-graféma megfeleltetési rendszer készségszintd ismeretére
van sziikség, ezutdn pedig az dsszeolvasds, a folyékonysig fejlesz-
tésével befejezddik az olvasdstanitds, nagyjdbdl az alsé iskolafok,
nalunk az als6 tagozat, a negyedik osztly végére.®

Az oktatdsi rendszerekben megjelend olvasdsfogalom a kii-
16nb6z8 orszdgok esetében eltérd tévolsdgra van a tudomdnyos
értelemben korszerlinek nevezhetd szemlélethez, tuddshoz, defi-
niciékhoz. Azt, hogy miként értelmezziik a mindennapi életben,
beleértve az iskolai 6nall6 tanuldshoz szitkséges olvasdsi képességet,
elsésorban a nemzetkozi felmérések tartalmi kereteibdl tudjuk
meg. Ennek t6bb oka is van. Egyik, hogy a vildg t6bb részérdl
osszegytlt kutatdk, olvasdssal foglalkozd szakemberek hatdrozzdk
meg ezeket, akik a felmérések periddusdhoz igazodva rendszere-
sen feliilvizsgaljak, alakitjik a definiciékat. Mds okot talilhatunk

még a tartalmi keretek miifaji, tartalmi, formai jellegzetességeiben;

'Block et al. 2002.
2Venezy 2013; Pearson 2011.
3 Adamikné 2006; Stekldcs 2018a, 2018b.
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ezek meghatdrozdsa gyakorlat kozpontd, pontosan meg kell ne-
veznie, hogy mit és miért mér az adott felmérés. A kovetkez8kben
a PIRLS és a PISA legfontosabb meghatdrozdsaira szoritkozva mu-
tatjuk be az olvasds-szovegértés legfontosabb, oktatasi rendszerben
meghonosodé definicidinak jellemzd elemeit.

A PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
otévente méri fel a 4. osztdlyos tanulok szovegértési teljesitményét.
A legutobbi tartalmi keretei igy hatdrozzdk meg a szovegérté olva-
sast: ,A szovegértd olvasds képessége a megériés képessége, és olyan irott
nyelvi formdk alkalmazdsa, amelyek sziikségesek a tdrsadalom és/vagy
egyéni értékek megdrzése, fejlodése szempontjdbil. Az olvasé kiilonféle
mddon képes jelentést konstrudini a sziveghdl. Olvas, hogy tanuljon,
részese legyen az olvasdk kozosségeinek az iskolai és a mindennapi élet-
ben és olvas élményszerzés céljabol”*

A PISA (Programme for International Student Assessment)
15 éves tanuldk teljesitményét méri fel a természettudomdny, a
matematika, az olvasds-szovegértés teriiletén. A szovegéreés (read-
ing literacy) definicidja 2000-ben a kovetkez volt: ,A szivegériés
megértést és reflekrdldst jelent az irott szivegre, annak érdekében, hogy
az olvasé elérje a céljit, fejlessze a tuddsdt, novelje lehetdségeit és akti-
van részt vegyen a tdrsadalom életében”>

A fenti meghatdrozds 2009-t8l kiegésziil az engaging fogalma-
val, ami a meghatdrozds szerint a motivécidt, érzelmi és viselkedés-
hez kot8d8 elemek csoportjdt jelenti, valamint magiban foglalja
az olvasis 6romét, az érdeklddést. A 2015-6s tartalmi keretek szin-
tén kiegésziiltek Uj elemekkel, hangsilyt kapott az elektronikus,
digitélis olvasds, a statikus és dinamikus sz6vegek, és az olvasds
érzelmi, viselkedéshez kapcsol6dé elemei. A 2018-as definiciéban
a 2015-6s képest az frozt kifejezés is kimaradt a szoveg sz6 eldl,
tehdt a PISA tartalmi kereteinek legutébbi, jelenlegi (a dolgo-
zat elkésziilésének idejében elérhetd) szovegértd olvasis (reading
literacy) meghatdrozdsa a kévetkezd: ,A szivegérté olvasds meg-
értés, alkalmazds, értékelés, reflekidlds, elkitelezettség (motivdcid)

4 Mullis—Martin 2015: 12.
>PISA 2018: 8.
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a szoveggel kapcsolatban annak érdekében, hogy az olvasé elérje céljdt,
gyarapitsa tuddsdr, lehetdségeir és részvételér a tdrsadalom életében”.®

Erdemes néhany szét ejteniink az olvasds- szovegéreés kifejezé-
seinek értelmezésére is. Olvasis és szovegértés tekintetében hason-
16 a helyzet, mint az irds, fogalmazds esetében. Az irds és olvasis
kifejezés egyrészt utal az egész folyamatra, annak alacsonyabb és
magasabb szintli nyelvi egységeinek egészére, mdsrészt inkabb
értjiik rajta az alacsonyabb nyelvi szinteken (hang, betdl, szétag,
sz6, mondat) végbemend folyamatokat. A fogalmazds, szévegértés
kifejezések ezzel szemben inkdbb vonatkoznak a szoveg szintjén
foly6 kozlés- és jelentéskonstrukeids folyamatokra.

Az angolban az olvasis-szovegértés fogalmanak valtozdsdval
egytitt szélesedett ki a comprehension kifejezés, majd a 2000-es évek-
t6l a reading literacy térhéditésat tapasztaljuk. A magyarban a read-
ing literacyt szovegértésnek, olvasds-szovegértésnek forditjuk, de je-
lentése ennél sokkal 6sszetettebb. A PISA 2018 tartalmi keretei
igy fogalmaz: ,,A szovegértés (reading literacy) az olvasdsndl ponto-
sabb kifejezés, mert a nem szakértd kozonség szamdra is pontosabban
kozvetiti, amit a (PISA) felmérés mér. Az olvasdst gyakran egyszeri
dekddoldsként értelmezik, vagy éppen hangos olvasdsként, a felmérés
célja pedig ennél szélesebb kirben és mélyebben vizsgdlni a folyama-
rot. (....) A szovegériés (reading literacy) kifejezés az olvasds kiféjezéssel
dsszehasonlitva a kognitiv kompetencidk szélesebb értelmezését foglalja
magdba az egyszerii dekddoldstdl, a grammatikdtdl, a nagyobb nyelvé-
szeti és szovegstruktiirdkon, jellemzdkon dt a vildgrol alkorott tuddsig.
Magdba foglalja tovibbd a metakognitiv kompetencidkat is: a szoveg
olvasdsa kozben alkalmazort hozzdvetdlegesen 10 stratégia alkalma-
zdsdra vonatkozd tuddst. A metakognitiv kompetencidk akkor akti-
vdlddnak, amikor az olvasé kivetiti, javitia az olvasdsi folyamatdt
az olvasdsi célnak megfelelden, illetve errdl tudatosan gondolkodik.”

A nemzetkozi szinten is egyre inkdbb elterjedd és elfogadott
fogalmat igy jellemezhetnénk 8sszefoglalé magyardzattal: ,,(az ol-
vasds- szovegértés, reading literacy) olvasdsi képességi szintre, egyéni

°PISA 2018: 8.
7PISA 2018: 9.
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Jellemzdkre utal, amelynek eleme nem csak az adott szoveg megértése,
hanem az olvasdsra vonatkozd tudds, mitveltség, az alkalmazds sok-
szintisége, a kiilinbizd feladatokhoz igazitott olvasdsi folyamar bir-
tokldsa, tobb cél elérésének érdekében is” ®

A fentiek alapjdn taldn a legfontosabb azt ldtnunk, hogy az ol-
vasds-szovegértés definicidi dltaldnossdgban és iskolarendszer szem-
pontjdbdl is nagymértékben dtalakultak az elmult évtizedekben.
A meghatdrozdsok egyre strukturaltabbak, egyre sokrétiibbek,
egyre tobb elemet, tényezdt vesznek figyelembe. A korszerd, tar-
sadalmi elvdrdsokra reagilni képes és alapvetd értékeit is megérz
iskolarendszer részér6l megkeriilhetetlen, hogy ezeket figyelembe
vegye. A szoveg megértésének kognitiv bedgyazottsdga, teljessége
ezzel egyiitt egyre inkdbb megkivdnja a szoveg szintje alatti olvasds-
értés elemeinek automatizélt dllapotdt, meglétét. Leegyszertisitve
azt mondhatjuk, hogy ezt a fogalmat, képességet jeldljiik a fluen-
cia elnevezéssel.” Ezt tekingjitk a legfontosabb, legalapvetébb ol-
vasdstechnikai tényezének, a szovegértés csak erre épiilve képes
megjelenni, fejlédni.

Kiilon tanulmédnyban lenne érdemes szdlni arrél, hogy az ol-
vasdstanitds kiilonboz8 szakaszai miként tudjék egymdst kovetni,
dtfedni olyan médon, hogy a tanuldk fejlédésének és az iskola-
rendszer sajdtsigaihoz igazodva a legmegfeleldbb médon segitsék
megvaldsulni a szovegértés képességének megfeleld szintii fejls-
dését, kialakuldsit minél szélesebb korben. Most csak egy dbrdval
szemléltetjiik ezt, amely az ADORE-program'® keretében megva-
16sul6 kutatdsunk egyik eredménye volt. Legszembettindbb taldn
a most érvényben 1év§ gyakorlattal szemben az egész iskolarendsze-
ren 4tivel6 kontinuitds. Taldn a legfontosabb valéban azt lenne be-
ldtni, hogy az olvasdsi képesség fejlesztésének nem szabadna az alsé
tagozat végére befejezddni, ezzel egyiitt pedig azt, hogy az olvasds-
szovegértés képességének fejlesztése dssztantdrgyi feladat.

8 Stekldcs 2018a: 32.
°Kuhn et al. 2010.
10Garbe et al. 2010.
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1. dbra. Az olvasdsi médok és tanitdsuk optimdlis varidcidja
az iskolaévek reldcidjdban

3. Az olvasasi folyamat szemkameras vizsgalata

A fluencia meghatdrozé részképességei koziil a fonéma-graféma
megfeleltetés, a széfelismerés, ezek hibdzdsai, tévesztései, az olvasds
tempdja jol vizsgdlhaté a szemkamerds vizsgdlati médszer segit-
ségével. A magasabb nyelvi szintek, a szoveg megértése viszony-
latdban szintén tudunk pir komponenst észlelni, elemezni, ilyen
példdul néhany olvasasi stratégia; az dtfutds, ellendrzés, és a javitdsi
(fix up) stratégidk. Miel6tt ezekre ratérnénk, tekintsiik 4t ennek
a vizsgalati médszernek az elméleti hitterét.

3.1. Szemmozgdsok és vizsgalatuk
A szem mozgdsainak leirdsa a tudomdnytorténetben viszonylag ro-

vid multra tekint vissza, a 19. szdzad utolsé évtizedeiben egymdstdl
fuggetleniil Louise Emile Javal francia szemész és Ewald Hering

*Garbe et al. 2010: 44.
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német pszicholégus irta le tudomdnyos igényességgel a szem-
mozgisok alapvetd jellemzdit. Javal a 20. szdzad elejére az olvasds
kézben végbemend szemmozgisok alapijait is feltérképezte. Ugy
gondoljuk, nem tulzds azt dllitani, hogy az olvasdskutatds modern
torténetét is ezekhez az eseményekhez kothetjiik. A szemmozgasok
kutatdsainak eredményeivel egyiitt fejlédott a szem megfigyelésé-
nek miszeres technoldgidja, amit természetesen az elektronika,
majd a szdmitégépes eljirdsok megjelenése segitett leginkdbb.
Tobb ismert kutaté is foglalkozott a szem mozgisinak megfigyelé-
sével, elemzésével, Edmund Huey, Guy Thomas Buswell, Alfred L.
Yarbus nevét emlitjitk most. Olvasds és szemmozgds tekintetében
Keith Rainer volt az, akinek taldn a legtobbet koszonhette az olva-
saskutatds ezen a teriileten."

Meara a hordhaté és rogzitett technoldgia is lehetévé teszi, hogy
a kutatdsok probléma nélkiil folyjanak, a szinte észrevétleniil jelen
1év6 eszkozok megkdnnyitik a kutatds tervezését és lebonyolitdsat,
igy a felmérések gyerekek korében is eredményesen végezhetdk.'

3.2. Olvasas és szemmozgds

Az olvasds és szemmozgds Osszefiiggéseit tobb 6sszefoglalé szdn-
dékkal késziilt kotet is bemutatja.”® Ezek koziil taldn a legrészlete-
z8bb a nyolcvanas évek elejéig folytatott kutatdsok eredményeinek
szintézisét nyujtd, Keith Rayner'* dltal szerkesztett Eye movents in
reading the perceptual and language processes cim(i munka a leg-
dtfogdbb. A fentiek alapjdn a legfontosabb jellemz8ket foglaljuk
most ossze.

A szemmozgisok tekintetében a két legfontosabb kifejezés a
szakkdd és a fixdci6. El&bbi a szem ugrdsszerd mozgdsaira utal,

""Wade 2007; Venezy 2013.

12Van Gompel et al. 2007; Stekldcs 2019.

¥ Rayner 1983; Carpenter—Robson 1998; Liversedge et al. 1998; Ra-
dach et al. 2004; Van Gompel et al. 2007; Conklin et al. 2018.

'“Rayner 1983.
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utébbi pedig a nyugalmi dllapotra, ami alatt az informdciéfelvétel
torténik. A vizudlis informdcié felvételében a szemgolyé hdtsé ré-
szén 1év§ fovea, parafovea és az ezek koriili periferikus teriilet vesz
részt. A ldtds élessége a fovedlis teriileten a legjobb, ahogy ettdl
tévolodunk, jelentds romlds tapasztalhato.

Az olvasds kozben kiilonb6z6 funkcidk elldtdsa jellemzi ezeket a
teriileteket. A fovea segitségével zajlik a betlik, széelemek, szavak
felismerése, a ldtdsélesség miatt itt tudja a szem legbiztosabban azo-
nositani az irds legkisebb elemeit. Ez a magas élesség csak néhdny,
dltaldban 4-5 karakter tdvolsigban 4ll fenn, a szdveg tobbi részét
egyre elmosddottabban ldtjuk, viszont ennek is fontos szerep jut
az olvasdsban, a vizudlis informdcié feldolgozdséban. A parafovea
és a periféria tehdt a nagyobb egységekrél tovabbit informaciét,
olvasdsndl ilyen a szavak alakja, a mondatok, bekezdések, hossza-
sdga, szoveg elrendezése tipogréfidja. A szdvegértés szempontjibol
a fovedrol érkezé informdciok a megértés 60-70 szdzalékdr adjdk.

Olvasds kozben az észlelési tavolsdg 15-20 karakter koriili, fiigg
az irdsrendszerben haszndlt irdnytél, balrél jobbra haladé irds ese-
tén a fixdciéedl balra 3-5, jobbra 15, 20 karakter van. Ez a tdvolsdg
az olvasé gyakorlottsigdn is mulik. A fluens olvasé esetében egy
fixdci6 dtlagosan 7-9 karakter hosszisdgd, nem esik egybe a sza-
vak hatdrdval. A kezd$, illetve nem gyakorlott, nem fluens olvasé
néhdny, 2-3 karaktert fixdl. A fixdcidk idejét tekintve is nagy kii-
16nbségek mutatkoznak, a jé olvasé dtlagos, 250-500 ms-ig tartd
fixdciéi mellett sokkal rovidebb, illetve hosszabb ideig tart fi-
xdcidkat is ldtunk. A gyenge és kezdd olvasdk tobb és hosszabb
fixdciokat haszndlnak, ennek oka elsésorban, hogy a sz6 és egyéb
nyelvi egységek automatizalt azonositdsa nem elérhetd.

A felismert sikertelen informdcidfeldolgozds kovetkeztében
regressziora keriil sor, ez visszafelé ugré, regressziv szakkddokat
jelent, a szem ilyenkor Gjra azonositja az érintett nyelvi egysé-
get. A nem fluens dekddoldsra koncentrdl$ olvasds velejdrdja,
hogy az emberi figyelem limitdlt kapacitdsa miatt az olvasé nem
tudja minden figyelmét a szoveg megértésére koncentralni. A jé
olvasé ezzel szemben sokkal jobban tudja fékuszédlni eréforrdsait
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a szoveg jelentésének konstrudldsira és a megértési folyamatdnak
monitorozasara.

A fentieken kiviil természetesen még nagyon sok befolydsold
tényezdje van a szem olvasds kozben zajlé aktivitdsdnak és ezzel
egylitt a szovegértés sikerességének. A kognitiv tényez8kon kiviil
az emotiv elemeket is meg kell emliteni, tovibbd az olvasds mint
kommunikdaciés aktus fenndlld jellegzetességét, a pragmatikai szi-
tudciét, motivaltsigot, a sémdt, a meglévé tudds, az olvasis céljit,
az olvasé szdndékdt, a szoveg nyelvi szerkesztettségének jellemzdit
(példdul szérend megfelelése a szabdlyosnak, a mondatok hossza,
az idegen szavak ardnya, egyéb szintaktikai jellemzdk), valamint a
vizudlis informdcié 4ltaldinos mindségét.

3.3. A fluencia fontossagarol

A fluencia kifejezés az els6, korai meghatdrozdsaiban a 19. szdzad
végén automatikus széfelismerést jelentett, késébb a szublexikilis
szint miikodésére vonatkoztatjak, elsésorban a fonéma-graféma
megfeleltetési szabdlyok és a széfelismerés automatizdlt mikodését
éreeték a kifejezésen. Kés6bb az olvasdsi képesség szempontjd-
bol kezdték értelmezi a kifejezést, ilyen értelemben a gyakorlott
olvasé szintjének alapfeltétele a fluencia megléte. Bar teljes kon-
szenzus mdig sem alakult ki a fogalom mibenlétérdl, jol ldeszik
egy nyelvészeti és egy kognitiv magyardzat elkiiloniilése ebben
a kérdésben. Osszességében elmondhatjuk, hogy a fluens olvasé
szimultdn és automatikusan mukodteti az olvasési folyamatokat.
Erti az olvasott szoveget, és reflektdl annak szintakrikai és sze-
mantikai jellemzdire, hangos olvasds esetén a prozédiai elemekkel
is kifejezi azokat.”

Az olvasdsi folyamat szemkamerds vizsgdlata sordn szdmos olyan
tényezd szerepe bizonyitdst nyert, amely a széfelismerést befolya-
solja. Ilyenek példdul a fonéma-graféma felismeréssel 6sszhangban

5 Kamil et al. 2011.



AZ OLVASASI, SZOVEGERTESI FOLYAMAT SZEMKAMERAS VIZSGALATA... ¢ 135

az ortografiai, fonoldgiai dekédolds, a morfoldgiai dekddolds, a
sz6 hosszanak, gyakorisdgdnak hatdsa, egy adott jelentésmezdben
az el6forduldsdnak val6szinlisége, a poliszém jellemz6i, vagyis a
szdalak jelentéseinek szdma, a sz6 megtanuldsdnak ideje, valamint
a sz6 frott alakjdnak kiilonlegessége, formai kirivdsdga.'®

A fluencia kulcsfontossdgti a szévegértés szempontjdbél, ezt
konnyen beldthatjuk. Akdrmilyen definiciéjat tekingjiik is a leg-
megfeleldbbnek, kétségtelen, hogy a szé alatti szintek feldolgo-
zésdhoz szitkséges automatizmusoknak rendelkezésre kell llni
és miikodni kell. Meghatdrozo fontossdgu a fonéma-graféma azo-
nositdsi rendszer és a széalakok azonositdsinak mikodése, a je-
lentés elérése, reprezentdcidja.'” Sajdt felvételeink elemzésekor az
is szembeting, hogy milyen nagy jelentdséggel bir a fluens olvasds
szempontjabdl a megfeleld sebesség, tempd elérése, az olvasis,
a szemmozgdsok ritmikus el8rehaladdsa.

A megértésben azonban csak az egyik tényezd az olvasé, sziik-
séges id6ben, mennyiségében és mindségében elegendd, megfeleld
informdci6 a biztos megértéshez, széalak-azonositdshoz. Nem
dllunk messze a val6sdgtdl, ha ezt a logikdt kovetve az informd-
ciok kozote is két csoportot dllitunk fel, az egyik az olvasétdl fiig-
getleniil létezd vizudlis informdcid, az irott szoveg, a mésik pedig
az aktivalt jelentésmezdbdl, el6zetes tuddsbol szdrmazd, kovetkezd
informdcid, amely az olvasé sajdtja.

4. Sajat eredményeinkrél

A legtobb olvasds és szemmozgdsvizsgdlat témakorében végzett
kutatds célzottan az olvasasi folyamat jellemz&it hivatott feltirni, a
kovetkez8kben viszont olyan vizsgalatrdl szélunk, amelyekben
az alkalmazott tudomdnyok szerepkore domborodik ki, azaz azt
vizsgaljuk, hogy mindezek elmélete miként segithet valamilyen
gyakorlati, esetenként mds cudomdnyteriilethez tartozd probléma

1 Rayner 2009; Hydna 2011.
17Konklin et al. 2018.
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megvélaszoldséban. Jelenlegi munkdink eredményei koziil mu-
tatunk be a kovetkez8kben néhdnyat, amelyben a kutatds sordn
segitségiil hivtuk a szemmozgdsvizsgalat médszerét.

4.1. Hibazas, korrekcid,
a hangos olvasas tempordlis jellemzé

Az els6 ezek koziill Béna Judittal végzett kutatdsunk, ahol negyedi-
kes és otodikes tanul6k hangos olvasdsdt elemeztiik azzal a céllal,
hogy feltdrjunk jellegzetességeket, dsszefliggéseket az akusztikus,
fonetikai jellemzdk, tanuldk elakaddsai, hibatipusai, szovegértése
és szemmozgdsuk jellegzetességei kozott. Vizsgiltuk tovdbbd azt
is, hogy a megakaddsok, javitdsok tipusai mutatnak-e kdvetke-
zetes Osszefliggéseket a kdzben folyd szemmozgdsok jellemzdivel.
Eredményeink szerint a fluencia, fixdcidk szdma, dtlagos ideje
a vartnak megfeleléen Gsszeftiggést mutat, hangos olvasis sordn
viszont a tempd nem fiigg dssze a hibdzdsok szdmdval, sem a ja-
vitds ardnydval. A vizsgdlat taldn legfontosabb eredménye az volt,
hogy a szemmozgdsok hibdzds és javitds sorin megmutatkozé
jellegzetességei alapjdn tudunk képezni csoportokat, és ezek ossze-
fuggésben dllnak az akusztikai, fonetikai jellemzékkel.'

4.2. Olvasastechnika, széfelismerés

Szintén ennek a korosztdlynak, a negyedikes tanulék olvasdsi
jellemz8it, tempdjdt, fluencidjét, olvasistechnikajdt és a fejleszté-
si lehetéségeket vizsgdlja Sipos Zsoka kutatdsa, amelyben a részt
vevd gyerekek koziil 35 tanuld esetében vizsgdltuk meg a szem-
mozgds jellemz3it. A szemkamerds vizsgdlat sordn tobbek kozott
arra deriilt fény, hogy az dtlag alatti és dtlag feletti tempdval olvasé
tanulok kozdte el8szor szignifikdns kiilonbség az otbetlis szavak

18 Béna—Steklacs 2019; Stekldcs—Béna 2020.
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olvasdsdnal volt, a jobban olvasé gyerekek ezeket a szavakat mér
egy fixdcidval, a gyengébben olvasok pedig jellemzden elemezve,
felbontva a szavakat, tobb fixdcié segitségével és hosszabb ideig
olvastdk. A szétagolds tekintetében az eredményeink azt mutattdk,
hogy a két valtakozé szinnel (fekete és piros) szétagolt megjeleni-
tésti szavak nagy konnyebbséget jelentettek a gyenge olvaséknak."
Ezzel kapcsolatban érdemes utalnunk a szétagoldssal kapcsolatos
problémadkra, példdul hogy a szavak felbontdsa ugyan segiti az ol-
vasdst a tanuldsi folyamat elsd pdr honapjdban, viszont a szétagolt
szavak nem segitenek az eredeti szokép memorizaldsiban.

4.3. Morfoldgiai tudatossagot vizsgald
online teszt megoldasi stratégiai

Tanczikné Varga Szilvia késziilé doktori értekezésében a fonolé-
giai tudatossdg és az olvasdsi képesség Gsszeftiggéseit vizsgalja alsd
tagozatos gyermekek korében. A kutatdsdhoz kapcsoléddan azt
vizsgdltuk meg a szemkamerds mddszerrel, hogy mi a kiilonbség
a gyengén és jobban teljesité tanulok megolddsdban a feladatmeg-
olddsi stratégidk haszndlata terén. Nem minden feladatnal cudtunk
megdllapitani eltérést a két csoport kozott a megoldds idejée, a vé-
laszlehetSségekre visszatérések szimit illetSen, illetve a megolddsi
stratégidk jellemz8inek tekintetében. Az viszont egyértelmien
megmutatkozott, hogy a nagyon jél és nagyon gyengén olvasok
kozote kiilonbség mutatkozik a regressziv szakkddok szdmdc ille-
téen az dlszavakat tartalmazé feladatokndl. Ebben a két csoport-
ban mdr szignifikdns kiilonbség mutatkozott a feladat megolddsira
szdnt id6 tekintetében is, a kiemelkedden jol olvasé tanuldk szisz-
tematikusabb mddszerekkel, gyorsabban és természetesen jobb
eredménnyel oldottdk meg a feladatokat.

1 Sipos—Stekldces 2019.
2 Ténczikné-Stekldcs 2019.



138 ¢ STEKLACSJANOS
4.4, Afazids személyek olvasdsvizsgélata

Kis Orsolya vizsgélatai arra keresik a vilaszt, hogy milyen diag-
nosztikus eszkozok és modszerek teszik lehetévé a neuroldgiai
rehabilitdcidban részt vevd afézids betegek szdmdra a pontosabb
diagnézis feldllitdsde, illetve a leginkdbb megfeleld terdpids eljrds
meghatdrozdsit. Az afdzidhoz gyakran tdrsul alexia, szerzett olva-
sdszavar. Az ezzel jérd szemmozgisi jellemzdk feltdrdsira még csak
nagyon kevés tudomdnyos eredményt ismeriink, a magyar nyelvet
anyanyelvként haszndlok korében még nem ismertek adatok. Ku-
tatdsiban felhaszndlva a szemkamerds médszer dltal kindlkozo le-
het8ségeket, 16 afdzids személy tesztmegolddsit kovettitk nyomon
a szemmozgdsuk elemzésével. A vizsgélat célja volt a tdrsult olva-
sdszavar feltardsanak lehetdsége. Az eredményeket Gsszegezve arra
jutottunk, hogy ez a médszer lehet6vé teszi a kovetkeztetést azokra
az egyéb nyelvi, kognitiv tevékenységekre, amelyek az olvasasi fo-
lyamat kozben futnak a hdttérben. Az adatok elemzésével kideriil
az is, hogy a szemmozgdsok szdmszer(sithetd és kvalitativ méd-
szerrel megismerhetd jellemzdi valészintleg dsszefiiggésben dllnak
az afézia tipusaival (Broca-, Wernicke-, anémikus afdzia) és stlyos-
sdgi fokdval, bar ezek a megdllapitdsok még tovabbi adatok, tobb
résztvevdvel végzett felmérések utdn nyernek megerdsitést.”!

4.5.V mintazat

Azokndl a feladatokndl, amelyek esetében résztvevék hangosan
vagy némdn szoveget olvasnak, a hdtérképes és gaze-plotos dbré-
kon is V alakd mintdzatot figyeltiink meg, vagyis a szévegben el6re
haladva a fixdcik fokozatosan egyre tévolabbra esnek a sor elejétdl
és végétdl (2. dbra).

21 Kis és mtsai 2020.
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Mésggagy viamin?

2. dbra V mintdzat

A meghigyelés minden korosztaly esetében fenndll, és az sem be-
folydsolja, hogy hangos vagy néma olvasds-e a feladat. Erdekes
tovibbd, hogy ha tobb részre tagolva jelenik meg a szoveg, akkor
minden oldalon ujra kezd8dik ez a jelenség.

AV mintdzat kialakuldsdra magyarazat lehet, hogy olvasdskor
egyre inkdbb aktivizdlédik a séma, a szdveg vildga, a jelentésmezd,
igy egyre konnyebb a szoveg olvasdsa, mert a szavakat az aktivélt je-
lentésmezdben konnyebb felismerni, valamint az anticipdciés me-
chanizmusok is egyre aktivabbak. Hogy minden (j monitorkép-
nél, minden djonnan megjelend szovegrészletnél elolrdl kezdédik
a folyamat, arra engedne kovetkeztetni, hogy a valtdssal, a szoveg
eltlinésével és a mdsik részlet megjelenésével megtorik ez a folya-
mat. Természetesen a V szdrainak sziikiilése sem folytatédik sokdig,
eddig maximum 5 karakteres eltérést tapasztaltunk, egyénenként
eltéré méreékben. Ahhoz, hogy pontosan, megbizhaté érvekkel
meg tudjuk erdsiteni, illetve indokolni, magyardzni ezt a jelensé-
get, elészor is a mérési hiba lehetdségeit kell kizdrni, majd alaposan
megvizsgdlni a szoveg olvasdsinak tempordlis jellemz8it, elemezni,
hogy soronként, bekezdésenként az olvasé gyakorlottsigdnak fiigg-
vényében miként strukturdlédik az olvasisra forditott idé egy-egy
szovegen beliil. A szakirodalomban még nem taldltuk a jelenség
leirdsdt, ezen a teriileten is alapos kutatdsra van még sziikség.
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5. A szemmozgasvizsgalatok eredményeinek
néhdany olvasds- és szovegértés-tanitds szempontjabal
fontos kdvetkeztetése

Mostani dolgozatunkban reményiink szerint sikeriilt felvillan-
tanunk néhdny fontos elemet a szovegértd olvasds definiciéibél,
amelyek meghonosoddsa az iskolai gyakorlatban hozzdjérulhat a
mai tdrsadalmakban az esélyegyenléséghez, hozzéférést jelenthet
szdmos életmindséget alapvetden befolydsold informdciéhoz, a ta-
nuldshoz, a munka vildgdhoz és egyéb boldoguldssal kapcsolatos
faktorhoz a mindennapi életben.

Bemutattuk a fentiekben azt is, ahogy a tudoményok rend-
szerében az olvasdskutatdsnak kiilonés szerep jut, tobb tudomdny
hatdrteriiletén 1étezd diszciplina, amelyre az egyre specifikusabb
teriiletekre oszlds ugyanigy jellemzd, mint mds tudomdnyokra.
Ezzel egyiitt kiemeltiik, hogy az olvasiskutatdsinak t6bb olyan
teriilete van, amelynek eredményei pozitiv hatdst fejthetnek ki
kiilonboz teriileteken. Ezutdn a szemmozgds-kutatds néhdny jel-
lemzdjével, médszerével és eredményével ismerkedtiink réviden,
végiil pedig ez utébbiak koziil emeliink ki néhdnyat a teljesség
igénye nélkiil. Véleményiink szerint az iskolai olvasdstanitdsban
az olvasds- szovegériés képességének fejlesztése teriiletén ezek po-
zitiv hatdstak lehetnek.

A szemkamerds vizsgalatok a szoveg szintje alatti nyelvi szinte-
ken torténd folyamatok megfigyelésében és megértésében segi-
tenek leginkdbb, de emliteniink kell néhdny, az egész szovegre,
olvasdsi folyamatra vonatkozé szempontot is.

5.1. Temporalis jellemzdk, ritmikussag

Az els§ ilyen a tempd, a ritmikussdg kérdése. A felvételek elem-
zésekor jol ldthat6, hogy a jo olvasé egyik jellemzdje a gyenge
olvasékhoz képest, hogy a fluencia szintje, a dekdédoldsi folyama-
tok automatikussdga lehetdvé teszi az olvasds ,utazdsi sebességét”.
Ez az a tempd, amelynél az olvasé a jelentésre tud koncentrélni,
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és jol mikddnek az onellendrzd folyamatai is. Tovdbbi megkiilon-
boztetd jegy jo és gyenge olvasé kozott, hogy az utdbbi esetében
nagy idébeli kiilonbségek tapasztalhatok a fixicidk idStartama ko-
zott, a j6 olvasénal sokkal kisebb a szérds a fixdciok idStartama
kozott. Ez a tényezd adja a ritmikussdgot az olvasdsban. A gyenge
olvasé t6bbszor gyorsit, lassit, nem tud olyan jol tempét tartani, hi-
szen sokszor van sziikség a széelemzd fixdldsra, a nem szdalak alap-
jdn torténd azonositdsra. Mindez a hangos olvasds sordn is tetten
érhetd. Iskolai feladat lenne arra figyelni, hogy a gyerekek esetén
milyen egyéni jellemz8k tapasztalhatd, és ezek hogyan fejleszthetSk.

5.2. Szdétagok, szotagolas

A hazai olvasdspedagdgidban is nagy vita volt a szétagoldsrél, an-
nak elhagyhat6sdgirdl néhdny évtizeddel ezeltr. A szemmozgds-
vizsgilatok egyértelmiien igazoljak a szétagolds sziikségességét.
A nyelvi feldolgozé rendszer fejlédése az irds-olvasis tekintetében
tobb szakaszra bonthat6. A fonéma-graféma megfeleltetési szabd-
lyok automatizdldsa utdn, némi nem elhanyagolhaté fontossigt
dtfedéssel folyik a széfelismerés automatizaldsa. Az automatizdls,
szbalak rogzitése a gyakran el6fordulé szavakkal kezdédik, majd
az olvasisi szokdsnak magfeleléen alakul egész életiinkben. A szem-
mozgdsvizsgdlatok nagyon jél mutatjék azt a folyamatot, amikor
az agynak még sziiksége van a szavak felbontdsdra a biztos széfel-
ismeréshez, a megértés érdekében. Az olvasdstanitds sordn érde-
mes a gyereknek rendelkezésre bocsdjtani az ehhez sziikséges idét
és feltételeket, a siettetés, kapkodds nem fog sikerre vezetni, ehhez
a folyamathoz id6 kell, amivel segithetjiik a kialakuldsdt, az az olva-
sasi élménnyel, a valtozatos szovegekkel valé taldlkozds biztositésa.

5.3. Szubvokalizacid

Az olvasés nyelvi tevékenység, megtanuldsa a beszélt nyelvhez ko-
t6dik. Legtobb esetben, természetes titon a hangos olvasdsnak van
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els6bbsége a néma olvasdssal szemben. A megértés is a hangoztatds
dltal torténik el8szor, tehdt az akusztikus reprezentdcion keresztiil
valésul meg. A hangos olvasdsnak az emberiség fejlédéstoreéneté-
ben és az egyén fejlédésében is fontos szerepe van. A hangoztatds
eltlinése, hdttérbe szoruldsa az egyén esetében a szubvokalizd-
ci6. A folyamat sordn el8szor a beszédszervek még mozognak, a
hangadds mér sziinetel, illetve esetenként halkan valésul meg.
A szemkamerds felvételek mutatjik ennek az elnémult hangos
olvasdsnak a jelenlétét még akkor is, ha mdr semmi mds médon
nem tudhatunk réla. Ezutdn, a szubvokalizdcié megval6suldsdval
a néma olvasds sordn megsziinik a hangoztatds, a jelentés elérése
csupén a vizudlis reprezentdciora tdmaszkodik. Ezt a folyamatot
tdmogatni sziikséges az iskoldban azzal, hogy engedjék a gyereknek
a hangoztatdst, amig szitksége van rd, mert ennek fontos szerep
jut a fluencia kialakuldsdban és a megértés fejlédésében, a jelentés
elérésében, konstruilasiban.

5.3. Hibazdsok, javitasuk és dltaldnos stratégiak

Amint médr emlitettiik, sikeriilt osszefiiggéseket tisztdznunk a hi-
bézésok, azok javitdsa, a kozben megvaldsulé szemmozgis-min-
tézatok, a hangos olvasis temporilis jellemzdi, a sziinetek tartdsa
kozott. Az ilyen tipusti megfigyelések azért lehetnek hasznosak
az olvasdstanitds sordn, mert a szovegértési képességgel egyiitt vizs-
gdlva mindezeket, meg tudjuk hatdrozni a j6 olvaséra jellemzd
sajdtossagokat. Ha ez alapjin prébaljuk felismerni, meghatdrozni
az egyéni jellemzdket, akkor egyrészt az egyéni fejlesztés irdnya
és médja rajzolédik ki, mdsrészt idejében tudjuk felismerni a prob-
lémakat, a minél kordbbi felismerésnek pedig fontos szerep jut a
megoldds sordn. A hibajavitdsi stratégidk kapcsin emlitjiik végiil
az dltaldnos kognitiv és metakognitiv olvasdsi stratégidkat. Ezek
koziil a szovegvizsgdlat, az eldzetes dteekintés, az dtfutds, a cim
vizsgdlata és a javitdsi stratégidk azok, amelyek jol felismerhetdk,
lathat6k. A stratégidk tanitisival tanithatdk a szovegértés kognitiv
elemei, amelyek dltal jelentdsen fejlédik a szovegéreés képessége.
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Pléh Csaba

Elbeszéld és leird szovegek feldolgozasa
a nyomtatas és a hipertext vilagaban*

1. Bevezetés

El8addsomban azt mutatom be, hogy a modern emlékezetpszi-
cholégia és a pszicholingvisztika szdmdra is érdekes az elbeszéld,
a leiré és a magyardzé szovegek eltérése. Milyen értelemben ne-
vezhet8k ezek ismétddd keretei olyan dtfogd sémaknak, mint
amelyekré]l Csépe Valéria beszélt az idegtudomdnyi kutatdsok
keretében. Nem tudom megkeriilni sajét pszicholégiatorténészi
identitdsomat, ezért egy kicsit fogok arrél is beszélni, hogy ezek-
nek a kiilonbo6zd szovegtipusoknak az eltérd nehézsége miként
jelenik meg az iskolai tanulds klasszikus kutatdsaban, tobb mint
egy évszdzaddal ezel6tti kezdetekkel, Binet, Blonszkij és Zincsen-
ko munkdiban. Ezt kdvetéen mutatok egy-két példdr arrél, hogy
miként prébélta a modern szévegkutatds a pszicholingvisztika-
ban elemezni a leird szovegek feldolgozdsit. Azért merem kiilon
kiemelni a pszicholingvisztikai kutatdsokbdl a leiré szovegeket,
mert az elbeszéld szovegekrél, a narrativ kutatds egész nimbuszd-
nak és magas horizontjdnak megfelelden, mdr sokat beszéltiink.'
Ezutin bemutatom egy sajit kutatdsunkat arrél, hogy miként
is jelenik meg a feldolgozé emlékezeti rendszerek szerepe leird
hipertextek olvasdsdban.? Ez kicsit nyitds akar lenni afelé, hogy
az olvasds, ahogy ezt hallottuk Csépe Valéria és Stekldcs Jdnos

*Eléad4s a Magyar Tudomédny Unnepe alkalmabél 2020. november 16-dn.

! Magam is sokszor sz6ltam és irtam madr errl, akadémiai kézegekben is
(vo. Pléh 1979, 1984a, 1986, 2010, 2012).

2 Lasd Voros—Rouet—Pléh 2008, 2012.
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el8addsdban is, milyen izgalmas kérdéseket vethet fel akkor, ami-
kor képernydrdl olvasunk, és abban az egész helyzetben, aho-
gyan ma olvasunk. Végiil megprobdlom mindezt elhelyezni egy
szamomra vonzé humdn ismeretelméleti keretben, Jerome Bruner
leird és elbeszél§ felfogdsinak keretében.

2. Elbeszél6 és leird a tanulas pszicholdgiai kutatasaban

Kiinduldsként egy magam kivélasztotta naiv példéval, tényleges,
pedagégiai és tudomdnynépszer(sitd forrdsokban létezd szovege-
ken keresztiil probdlom felvezetni, hogy milyen is pszicholdgiai
szempontbdl a leird, az elbeszéld és a magyardzd tipusa szovegek
megjelenitésének eltérése.

Elbeszéld viltozat

o A szabadesés egyik elsé kuratdja Galileo Galilei volz. Eletmjzz’m'ja
és tanitvanya, Vincenzo Viviani jegyezte fel réla, hogy Galilei a pisai
ferde toronybdl leejtett testekkel tanulmanyozta a szabadesést.

A szbveg naiv és leroviditett narrativ bemutatdsa a szabadesés le-
irdsdnak Galileinél. Itt emberi id6ben rendezett eseményekrél,
konkrét személyekrél, helyzetekrdl, kontextusokrél van sz6. Szdn-
dékokkal rendelkezd személyek, konkrét id6i keretben, konkrét
kontextusban csindlnak valamit. (A tudomdnytorténészek szdmdra
jegyzem meg, hogy tudom a leckét: nem is biztos, hogy Galilei
tényleg a pisai ferde toronyban végezte ezeket a vizsgdlatokat, de ez
most nem fontos nekiink.)

Leiré viltozat

*  Galilei kisérletezett lejtén lequruld golyokkal is, amivel ugyanazt
tudta bizonyitani: a leguruld vagy a szabadon esé golyok (légiires tér-
ben) a tomegiiktd] friggetleniil gyorsulnak. Megdllapitotta azt is, hogy
a szabadon esd test dltal megtett it egyenesen ardnyos az induldsdrdl
eltelt idd négyzetével.
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A fenti szoveg a szabadesés jellemzésének leird viltozata, ahol 4t-
fogé, idétlenitett és személytelenitett terminusokban adjuk meg
azt, hogy mi tortént a gurul6 golyokkal.

Elvont véiltozat
* v=gxt v:sebesség, g: gravitdcids gyorsulds, t: idé

Ez a szabadesés képlete, amely magyardz$ rendszert ad.

Nekiink, pszicholégusoknak és pszicholingvistédknak az egyik
izgalmas kérdés mindezekkel kapcsolatban, hogy pedagdgiai és fel-
dolgozési szempontbdl is, milyen eltérd tipust folyamatokat indit
el ugyanannak a dolognak az elbeszéld, a leir6 és a magyardzo
tipust megjelenitése.

A szovegek nagy folényben vannak a szavakkal, de még a mon-
datokkal szemben is. A szdvegfolényt magdt mdr klasszikusan
Alfred Binet is felismerte, aki 125 évvel ezelStt végezte az elsé
szovegmegértési vizsgilatokat iskoldsoknal, s szavakhoz képest szo-
vegek megjegyzésénél 25-sz616s (!) folényt mutatott ki. Ezt szavak
és mondatok megértéséhez és megjegyzéséhez viszonyitva részben
a szOveg, nyelvészeti értelemben mikroszerkezeti, részben makro-
szerkezeti mozzanataival magyardzzuk.

Az 1. dbra mutatja ezeknek a hatdsoknak az dsszességét.

SZOVEGTOBBLET
FOLYAMAT

MIKROSZERKEZET MAKROSZERKEZET

INTEGRACIO

Anafora, Szovegszervezés
predikdtum-osszefiizés
Sulyozasok SZELEKCIO Szerkezeti hierarchia hatdsai
miniszovegnél
Preszuppozici6, implikdcidk, Eléismeretek, a viligmodell
ADOTT-UJ tagolds HOZZAADAS és a szovegfeladat szerepe

1. dbra. A szovegtibblet forrdsai*
*Pléh 2014a nyomdn.
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Mikroszerkezeten a pszicholégus valami olyasmit ért, amely el-
hangzé szovegnél néhdny mdsodperc, olvasott szvegnél pedig
néhdny, legfeljebb hdrom-négy mondatos kontextusokban érvé-
nyesiil. Ehhez képest, a makroszerkezetek percekre kihaté integ-
racidkon, illetve a teljes elolvasott szévegen alapulnak. Jellegze-
tes mikroszerkezeti integrativ folyamat az anafora. (Feri lefékezte
az autdt. Az hirtelen megdllt.) Mikroszerkezeti hatds a kiilonb6z4
predikdtumok kozti viszonyok létrehozésa is. (Vera meglokte a szek-
rényt. Az felborult.) Mikroszerkezet hatdsdra fellépnek szelektiv
folyamatok is. Sok kisérletiink van arrél, hogy miniszovegeknél
is jellegzetes stlyozdsok mennek végbe.? Végiil, a mikroszerke-
zetben is megjelennek hozzdaddsok. A relevancia-teremtés, a pre-
szuppozicidkon és implikdcidkon, illetve a magyarhoz hasonl6
nyelvekben kénnyen megragadhaté ApoTT-U7 tagoldson keresztiil
indulnak el a mikroszerkezeti hozzdaddsok.*

A makroszerkezet hatdsai valjdban azt érintik, hogy sz6vege-
ket haszndlva, példdul olvasva, mi nem a szdvegeket szeretnénk
»magunkévd tenni”, hanem azokat a tartalmakat, melyeket a sz6-
veg kozvetit. Az elbeszélé szovegek tbbnyire az emberi cselekvé-
seket, s ezen keresztiil az emberi sorsot, szdndékot és eredményt
értelmezik, a leird szovegek pedig a vildgban érvényes okozati
s rendszerezési viszonyokat kozvetitik. Ezeknek a tartalmi meg-
hatdrozottsdgoknak felelnek meg sz6vegbeli makroséma-elvardsok.
A szdvegszervezeti hatdsok sajétos mentdlis integrdcidkat terem-
tenek. Peru foldrajzdt leiré szovegeket egészen mdshogy integral-
juk a fejiinkben, mint a Jancsi és Juliska torténetét. Az egyikben
referensek szerinti, a mdsikban események szerinti integricié 1ép
fel. Ebben a makroszerkezeten alapulé folyamatban dltaldnos elvé-
rasok, sémdk, rendszerek révén kiilonbozd szerkezeti fontossdgok
bontakoznak ki, melyek eredményei a szelekcidk és a hozzdaddsok
is. Mindezt csupdn hdttérként emlitettem meg, hogy ldssuk, mi-
lyen tdg kontextusai vannak mindannak, amir8l beszélni szeretnék.

3 Ezt Walter Kintsch az igei vonzatokban érintett fénevek ismétlédésének
hatdsarél kimutatta (Kintsch 1998).
“Harris volt az egyik elsé ennek a hatdsnak a kimutatdsdban (Harris 1974).
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2. dbra. Egy egyszerii mese mozzanatainak felidézése
Binet és Henry klasszikus kisérletében

A 2. dbran Binet és Henry 1894-ben végzett elsd iskolai szoveg-
felidézési kisérletét mutatom be. Ez a rovid torténet egy paraszt-
asszonyrdl sz6, akit megharap a vipera. Binet arra volt kivdncsi,
hogy milyen mértékig képesek a szdveget olvasé gyerekek felidézni
a kiilonb6z6 mozzanatokat. Binet kiilondsebb nyelvészeti szo-
fisztikdcié nélkiil alappropozicidkra tagolta a szoveget. Az volt
az dltaldnos konklazidja, hogy egy széveg megértése, egy mese
vagy egy torténet feldolgozdsa iskolai kornyezetben a figyelem
dinamé-méterének tekinthetd, s a szdveg szerkezete irdnyitja azt,
hogy mire figyeliink oda.

Evtizedekkel Binet munkdja utdn szdmos szovjet szerz$ ki-
terjedt munkdkat végzett iskolai keretekben, kiilonbdzd tipust
alapvetd sémdkat hasznalé olvasott szovegek feldolgozdsirdl.” Zin-
csenko kiilonbozd életkort gyerekeknél kimutatta, hogy mind

> Blonszkij 1935, Szmirnov 1948 és Zincsenko 1961 szdmitanak mdra

klasszikusoknak.



152 * PLEH CSABA

szdndékos, mind onkéntelen emlékezeti helyzetben 11-17 év ko-
zotti gyerekeknél egy narrativ > leiré > magyardzé sorrendet ka-
punk. A leiré szoveg megjegyzésében a nagy mindségi és meny-
nyiségi fejlédés Zincsenko eredményei szerint a 11-13 év kozotti
korra tehet8.® Freedle és Hale” hasonlé életkori hatdsokat taldlr.
Hét év koriili gyerekek szimadra egy eljrds megjegyzésében segit
a narrativ séma. A gyermekek ,,rdviszik” a narrativ sémdt az eljdrds-
kifejtd szovegre is. 11 éves kor koriil azonban ez a segit8 hatés el-
tlinik, s a gyerekek nem prébdljak elbeszélésbe dttenni a leird eljd-
rési szoveget. Laczké Mdria® mai vizsgdlataiban kisebb (3-7%-os)
eltérésekkel, szintén egy narrativ > leiré > magyardz6 sorrendet
kapott 15 és 18 évesecknél a megértésben. Leir6 szovegeknél ne-
hezen megy lényeg és részlet megkiilonboztetése, s a fiataloknak
dltaldban mindegyik szévegtipusban gondjaik voltak a kikovetkez-
tetett informdciékkal s a kovetkeztetések levondsaval. Zincsenko
azt is kimutatta,” hogy a vézlatkészités mint feldolgozasi feladat
kezdetben tdl toredékes informdacidkat eredményez, s csak serdii-
16kortdl vilik segit6 tényez6vé. Szmirnov hdrom értelemads segité
folyamatot emelt ki leiré tankonyvi szovegek értelmes tanuldsa
sordn.'’ Az értelmi csoportositds, az értelmi tdimpontok kiemelése
és a kapcsolatteremtés, osszefiiggésbe hozds mind lassan kialakuld,
de tanithaté lépések.

Magit a szovegtipusok eltéréseit magyar kozegben is kordn
elkezdték vizsgdlni. Mdr az 1940-es évek mdsodik felében Bara-
nyai Erzsébet, Ranschburg utédintézetének, a mai Kognitiv Ideg-
tudomdnyi és Pszicholdgiai Intézet jogel6djének munkatdrsa fejti
ki,"" hogy a mesék val6jédban azért olyan kitiintetetten konnyedek
a gyerekek szimdra, mert a mese lényege egy ,el6re mozgé dradat”.

¢Zincsenko 1961 a klasszikus konyv, Zinchenko 1983/1984, 2008 pe-
dig ennek angol 8sszefoglaléi.

7 Freedle—Hale 1979.

8 Laczké Miria 2006.

Zincsenko 1961.

10Szmirnov 1948.

! Baranyai 1947, 1963.



ELBESZELO ES LERO SZOVEGEK FELDOLGOZASA... ¢ 153

Ezt a kicsit metaforikus fogalmat 6 ugy értelmezi, hogy az esemé-
nyek, a torténések rekonstrukcidja adja a legegyszer(ibb sémate-
remt$ megolddst. A klasszikus pszicholdgiai szovegemlékezeti ku-
tatdsok megprobaltik kiilonb6z6 médon értelmezni a szévegtipus
hatdsdc (képek és mesék elsddlegessége). Az azdta eltelt 70-80 év
utdn ldthatjuk, hogy naivak voltak az értelmezéseik a szovegkii-
16nbségekrdl. Ezekbdl a megfontoldsokbdl kiindulva a mai pszi-
cholingvisztika azt hangstlyozza, hogy az elbeszél8 koherencidt
az események rendezésének id6i mintdzatai és egyedi oksdgi vi-
szonyok adjék. Az elbeszél§ szovegek kiilonleges konnytségének
oka az, hogy lancolatba szervezik a szindék- és gondolattulajdoni-
tésokat, Theory of Mind (ToM) alapt ldncot szerveznek.'? Leird
szdvegeknél viszont egy logikai hierarchidt kell kialakitanunk.
A leiré szovegek sokkal inkdbb megfelelnek annak a retorikai
eszménynek, amelyet Stekldcs Janos emlitett mar Arisztotelész
Retorikdjabél. Leir szovegeknél az ald-folérendelési viszonyok fel-
tdrdsdra van sziikség, ezek koherencidjét idétlen rend és valamiféle
vizudlis téri rendnek a megkonstrudldsa képviseli.'?

3. Leird szovegek szerkezeti hatasai

Az 1970-es években elsdsorban Frederiksen végzett errdl nagyon
sok kutatdst egy Kerek sziger nev(i mintatorténettel a leiré szove-
gek megértésérdl. A szoveg szerint egy szigeten nagy vitak folynak
a sziget tdrsadalmi irdnyitdsdrdl. A részvételi demokrdcia, a rep-
rezentativ demokracia és az autokrdcia mint lehetséges szervezési
elvek vitdjdt mutatja be. A bemutatds nem sztori jellegli, nem
idérendi, hanem a lehetséges kormdnyzds fajtdirdl sz6l6 érve-
lés. Frederiksen kimutatta, hogy ilyen érveld-leiré szovegeknél

12Schank—Abelson 1977 nyomdn oksdgi ldncnak szoktuk ezt nevezni.
A torténetmegértés sordn a szdndékok és a fizikai, illetve mentdlis események
egy sajdtos lincolatdt alakitjuk ki (vo. Black—Bower 1980; PIéh 1984b, 1986).

1 Az idevonatkozd irodalmat t8bbszor dsszefoglaltam (ldsd Pléh 1984a,
2014a).
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is megfigyelhet kétféle tipust hozzdadds. A nyelvészeti és logikai
értelemben vett implikdciék mdr a bemenetkor hozzdadédnak
a szoveghez, az elabordlé hozzdaddsok viszont késdbb, a felidézés-
kor jelennek meg, illetve a tdrolds koriili mésodlagos szerkesztés-
nek a kovetkezményei. Vagyis a kibontd hozzdaddsok metakogni-
tiv folyamatok eredményei, mig az implikdcidk azonnali, gyors
folyamatok kévetkeztében 4llnak el6.'*

A sz6vegemlékezeti kutatds egyik legtobbet hangoztatott koz-
helye, hogy jobban emléksziink a szoveg szerkezeti hierarchidjdban
magasabban elhelyezkeds részekre. Meyer hosszt vizsgdlatsorozat-
ban mutatta ki ezt leir6 szovegeknél is. Els6 vizsgdlatai szerint
a hierarchikus gréfokkal jellemzett leir6 szovegeknél a hierarchid-
ban feliil 1év6 propozicidkra jobban emlékeziink. Késébbi mun-
kdiban Meyer azt is tisztdzta, hogy az ald-folérendelt részek kozotti
viszonyok természete is fontos befolydsold. Ha el6zmény—kovet-
kezmény (ok—okozati) viszony van kozottiik, akkor a hierarchia
fontosabb meghatdroz6, mint ha puszta attributiv 6sszefiiggésrdl
van sz0. Meyer azt is igazolta, hogy eltéré tartalmi — az atom-
fizikdrol, illetve a skizofrénia elméleteirdl sz416 —, de azonos szer-
kezetl szovegeknél az azonos szerkezeti helyen 1évé informécidk
felidézése kozotti korreldcié viszonylag magas (0,55). Osztdlytermi
helyzetben s szoveghallgatds utdn is érvényesek ezek a hatdsok, sét,
a gyengébb képességli tanuldk is jobban vélaszolnak a hierarchid-
ban magasabban év8 anyagrészekre vonatkozé kérdésekre.”

Mindezek a munkdk azt litszanak alitdmasztani, hogy bizo-
nyos leiré szovegeknél — szemben a narrativ, elbeszéld szovegek-
kel — nincsenek sziikségszerti megfelelések egyes llitdsok sorrendje
és az események sorrendje kozott. Az emlékezetben foly6 integrd-
ci6 egyik kdzponti folyamata az egy dologra vonatkozé dllitdsok
Losszegyljtése”, Osszekapcsoldsa, s logikai hierarchidba rendezése.
Amikor a hosszabb szoveg kiilsé, objektiv szervezddése is ilyen,
ez természetesen elGsegiti ezt az integricids folyamatot.

" Frederiksen 1975.
15 A sokat hivatkozott kutatdsok: Meyer 1975 és Meyer et al. 1980.
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Ebbél az 1970-es években indult kognitiv pszicholdgiai leird
szoveg-hagyomdnybdl kiindulva azutdn, ennek két kdzponti kép-
viseldje, Meyer és Freedle késbb tobb olyan vizsgélatot is végzett,
amelyeknek érdekes pedagégiai relevancidi is vannak. Leir szove-
gek azonnali, illetve egy hét utdni felidézését vizsgdltak. Olvasott
szovegek voltak ezek, ugy, hogy a szévegeket kiilonb6z6 médon
mutatta be. Egyszer(i leirds, oki viszonyok kiemelése, személyi
problémamegoldisi hangsily, s a lehetéségek 6sszehasonlitdsa
szerepeltek mint szervezdelvek.
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3. dbra. Leird szivegek szerkesstésmidjanak hatdsa

A 3. dbrdn a fekete az azonnali, a sziirke az egy hét utdni fel-
idézést mutatja. Ldtszik, hogy a sima, mindenféle konstrukeié
nélkiili leirds eredményezi a legalacsonyabb szinti teljesitményt.
Hosszabb tévon az dsszehasonlitd szerkesztés a legjobb, de azon-
nali kikérdezésnél az oksdgi viszonyok kiemelése is hatékony.

*Meyer—Freedle 1984 nyomdn.
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Ahol a szévegben logikai viszonyokat dllitanak elétérbe, sokkal
nagyobb lesz az emlékezeti megtartdsi érték.

Ezt a hagyomdnyt, vagyis a kiilonb6z4 tipust szovegek meg-
értési kovetkezményeinek vizsgdlatdt az utdbbi évtizedek kognitiv
pszicholégidja is fenntartja. Most mdr sokkal élesebben és kozvet-
lenebbiil hasonlitjak 6ssze az elbeszéld és a leird jellegli szovegeket.
Mikor magam is részletes empirikus munkakat végeztem elbeszé-
18 szovegek sematikus megjegyzésérdl, az 1970-80-as években,
az elbeszéld szovegekkel dolgozé kutatdk, példdul Rumelhart,
Jean Mandler, Perry Thorndyke'® egyiltalin nem beszéltek a le-
iré szovegekkel Frederiksen vagy Meyer tipust leiré szovegekkel
foglalkozé kollégik eredményeirdl. A narrativ viligot az emberi
megértési sémak, a leiré kutatékat az iskolai tanulds érdekelte, s ez
két kiilon vildg volt.

Ma ez mdr nem két kiilon vildg. Egy olyan vizsgilatot muta-
tok be, amely arra volt kivdncsi, s ezt Csépe Valéria és Stekldcs
Jénos is sokszor emlegette, hogy az el6zetes ismereteknek mikor
van nagy szerepe a felidézés meghatdrozdsiban szovegeknél. Wolfe
és Mienko, egy Gjabb nemzedék képviselSiként a keringésre vo-
natkozé elbeszél§ és leird, illetve témdkra koncentrdld kifejeésnél
vizsgdltédk a teriiletre vonatkozé elézetes ismeretek szerepét a ta-
nulds utdni megjegyzésben. Mig elbeszél$ szerkezetnél nem volt
osszefliggés a szerzett tudds és az el6zetes ismeret kozote (0,12),
leiré szervez8désnél igen erds (0,68, illetve 0,43) volt ez a kap-
csolat. Vagyis a mai ismeretterjesztésben is preferalt meseszert
szovegeknél az elézetes ismereteknek nincs szerepiik. A szerzék
ezt Ggy értelmezik, hogy elbeszéld szerkesztésnél az olvasé az adott
eseménysor leképezésére torekszik, s nem fontos neki, hogy ezt in-
tegrélja erre vonatkozd kordbbi tuddsaival. Leird szovegnél viszont
elétérbe kertil ez az integrilds a meglévé ismeretekkel. Ez az elté-
rés kozvetett aldtdmasztdsa annak is, hogy az elbeszélé szovegek
elementdris, sokkal egyszerbb sémdt adnak az ember szdimdra."”

!¢ Rumelhart 1975; Jean Mandler 1984; Perry Thorndyke 1977.
7Wolfe—~Mienko 2007.
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Szdmos vizsgdlat elemzi azt is, hogy eltérd jellegi szovegeknél
tanuldsi nehézségekkel kiizdd vagy nem kiizd8 gyerekeknél milyen
eltérd mértéki a szoveg elabordciéjdnak haszndlata. Botsas Gjab-
ban kimutatta, hogy leir6-elméleti szoveg megértése sordn az dt-
lagosan olvasék az elabordlé kognitiv stratégidkat sokkal jobban
hasznaljik ki, mint a tanuldsi nehézségekkel kiizd6 gyerekek. Err6l
a pedagdgiai pszicholdgus szerzének az a konkluzidja, hogy arra
kellene torekedniink, hogy segitsiik az elabordlé stratégidk kidol-
gozdsit. Ebbe beletartozik a szakmai szovegekben oly fontos tn.
logikai kotSszavak (ezért, emiatt, rehdt stb.) szerepének felisme-
résétdl kezdve a vazlatkészitésig sokféle metakognitiv sémaképzd
eljdrds. Ezeket kiemelten kell segiteniink a tanuldsi nehézségekkel
rendelkezd gyerekeknél.'®

A tulajdonképpeni vézlat felhasznaldsa nagymértékben életkor-
és szovegtipusfliggd. Zincsenko mdr emlitett klasszikus vizsgélatai-
ban kimutatta, hogy kisiskoldsokndl egy ideig az elére megadott
s a sajdt készitésli vdzlat sem segiti a felidézést. Ennek oka, hogy a
killon feladattd véls, diszkurziv, érvelé megértés kései fejlemény,
amelyet megel6z a spontdn médon a jelentés-Osszefliggések meg-
taldldsdra irdnyuld megértés. A szoveg nehezedésével egyre jobban
kozeledik egymdshoz a két helyzet, s egyre vildgosabban megjele-
nik az aktiv vdzlatkészitd munka folénye.

Ebbdl a szempontbdl, a kontrollfolyamatok és a szévegmegér-
tés kapcsolata szempontjabél érdekes emlékezniink arra a klasszi-
kus kisérletsorozatra, amely a szdndékos és onkéntelen emlékezés
eltéréseit vizsgélta szovegmegértésben. Zincsenko eredménye-
it Osszegzi a 4. dbra. Szdndékon itt azt kell érteniink, amikor
a gyerekeknek azt mondjdk, hogy olvassanak el egy torténetet,
és azt majd ki fogjak kérdezni, a mésik, az 6nkéntelen esetben azt
mondjdk, hogy olvassdk el a szoveget, és példdul hizzak ald a he-
lyesirdsi hibdkat. Igazdn és megbizhatéan csak a serdiil6korban,
13-15 éves korban kertil f6lénybe a szandékon alapulé megjegyzés
az 6nkéntelen emlékezési helyzettel szemben. Zincsenko utdlagos

8 Botsas 2017.
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kikérdezési modszerei szerint ennek az az alapvetd oka, hogy kez-
detben az olvasds elsd évei sordn a gyerekek, amikor emlékezeti
feladatot kapnak, visszakér8dzve prébalnak egy-egy mondatot
ismételgetni és azt megjegyezni, ahelyett hogy az értelem kieme-
lésére torekednének. Az értelem kiemelése a spontdn, dnkéntelen
emlékezeti helyzetben sokkal jellemz&bb kisebb gyermekeknél.
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4. dbra. Az dnkéntelen és szindékos emlékezés hatdsa
szivegek megjegyzésére

Az 4bra az 6sszképet mutatja, dltaldban hamarabb t6rténik meg a
véltds elbeszéld szovegeknél, mint leird szovegeknél. Ha a szoveg
nehéz, illetve a feladat az életkor miatt nehéz a gyerek szdmdra, a
mnémikus szandék gdtolhatja a szoveg megértését, s ezért vdlik
az onkéntelen megjegyzés, ahol a gyerek csak megértésre torek-
szik, éppen mnémikusan is hatékonyabbd, hiszen feldolgozottabb
reprezenticio jon igy létre a sz6vegbdl. A szovegek eltérése az azdta
eleelt fél évszdzad kutatdsai alapjdn is érvényes. Tudomdnyos leird
szovegeknél, ahol a makroszerkezet ,meglelése” témaspecifikus

*Zincsenko 1961 nyomdn.
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ismeretek fliggvénye is, a helyzet forditott lehet: a kiilsg, nyile
vézlat megaddsa segitheti a belsé vazlatot, a makroszerkezet in-
teriorizaldsdt.

A vézlat kétféle szerepet lat el. Egyrészt van egy makroszerke-
zeti, logikai ald-folérendeléseket reprezentdld, szemantikai emlé-
kezeti csoportosité szerepe (ez az, ami a megértési vazlatokban
is megjelenik). Mésrészt egyedi tényekre, adatokra utalé epizodi-
kus emlékezeti kozvetitd is lehet.

Mara ezeknek a tényez8knek az elemzése igen kiterjedt szoveg-
tanuldsi pedagégiai lélektani kutatdsok tdrgydva valt. Dunlosky
és munkatdrsai ujabban a kiilonbozé szovegfeldolgozasi feladatok
viszonylagos hatdsit osszegezték a szdvegtanuldsra.

1. Az értelmezés, kérdések felvetése magunknak javitja a sz6-

vegre val6 emlékezést.

2. A kivonatolé utasitdsnak pozitiv hatdsa volt az azonnali

és az egy hét malva torténd vélaszaddsokra a szoveg alapjdn.
Ez a vdzlatkészit feladat sokkal hatdsosabb volt, mint ami-
kor kulecsmondatok kimdsoldsat kérték. Ugyanakkor a ki-
vonatolds csak azoknak segit a tanuldsban, akik tudnak mér
kivonatolni. Vagyis érdemes szovegfeldolgozdsi eljirdsokat
mint metakognitiv eszkdzoket tanitani.

3. A szvegkiemelés is segiti a szovegtanuldst, de csak akkor, ha

nem tul sokat emel ki a tanulé.

4. A képzeleti utasitds is segit.”

4. Egyéni kiilonbségek a hipertext olvasasban

Az utébbi évtizedben élénk iskolapolitikai és kulturdlis vitdk tér-
gya, hogy vajon a webalapt olvasds kériilményei nem vezetnek-¢ a
felszines olvasdshoz, s éppen annak az értelmi szervezémunkdnak,
a gondolati sémaképzésnek a kiiktatishoz, mely a (papirrdl ol-
vasott) szoveggel kapcsolatos mind elméleti, mind alkalmazott

! Dunlosky és munkatdrsai 2013.
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pszicholégiai munkak szerint alapvetd. Visszatérd kérdés, hogy
vajon a keresrendszerek, mint amilyen a Google is, és az ide-oda
klikkelgetést lehetévé tev hipertext, felszinessé teszik-e a gondolko-
ddst. A kozvélekedésben és a szakmdban is kétféle attitd ismerhetd
fel. Vannak, akik szerint a Google tipust keresési rendszerek csak
azt teszik felszinessé, aki egyébként is hajlamos volt a felszinesség-
re.”” Ennek tdrsadalmi vetiileteit érdekesen mutatta be, még egy
évtizeddel a mai, a jarvdnyhelyzet kikényszeritette tévtanitds elétt,
a neves szerzé- és konyviigynok Brockmann szerkesztette 100 fe-
letti vezetd értelmiségit megkérdezd reflexids kotet. Mdr akkor
felhivtdk a figyelmet arra, hogy a nagy internetes demokrdcia-
dlmok kozepette egyre inkdbb megjelenik a fogyaszté tomegek,
a digitdlis lumpenek és a gondolkodé kevesek szembedllitdsdnak
vildga. A jelenben élés kozepette a mult boldogsdg-elemei eltlin-
nek, és a szegények valéjdban nem biztos, hogy profitdlnak az 4j
rendszerbdl. A digitdlis szakadékok intellektudlis szakadékokkal
is egytitt jarhatnak.”!

Susan Greenfield brit idegtudds itt a pesszimistdk vagy leg-
aldbbis szkeptikusok tdboranak egyik vezéralakja. A (poszt)modern
vildg az internetalapt ismeretszerzéssel, az eldobhaté tuddsokkal,
az olvasds helyett klikkeléssel a Tartalom helyett a Folyamatra
helyezi a hangsulyt. A felgyorsult informéciéfelvétel viligdban
nagy a veszély, hogy kiiktatédik az elemzés, a tuddsok 6sszeha-
sonlitdsébol fakadé metakognitiv meditdcié. Greenfield szerint
ennek a sémaképzésvesztésnek a megillitdsira olyan elekeronikus
oktatési feliiletekre lesz sziikség, melyek éppenséggel lelassitanak,
Gjra el6térbe helyezik a feldolgozést. Ujrateremtik azt a klasszikus
helyzetet, melyben a kivonatolds még erény, s a megértés jele volt,
szemben az egyre tobb letoltott, de meg nem emésztett mai szveg
vildgaval >

2 Nem fogok részletesen kitérni az optimistdk és pesszimistak vitdira itt,
mert kordbban mdr megtettem (vo. Pléh 2011, 2014b).

2 Brockmann 2011.

22 Greenfield 2010, 2015.
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Nem térek ki mindennek az altaldnos kulttrfilozéfiai vonat-
kozésaira. Csupdn azt mutatom be sajét kutatdsaink alapjdn, hogy
a sémaképzés és koherenciateremtés dtfogd mechanizmusai a hi-
pertextes kattintgatds vildgban is megjelennek.?® Az itt hasznalt
értelemben a leird szovegeknél minél hierarchikusabban szervezett
a mogottes tartalom, anndl jobb a hipertextfeldolgozds. Itt is meg-
jelenik az ismereti hatds. Minél nagyobb a személy el8zetes isme-
rete, anndl jobb a feldolgozds. Harmadik mozzanatként a munka-
memoria moduldlé hatdsit emelik ki.

A mi kutatdsaink kifejezetten ennek feltdrsdra irdnyultak.
Milyen szerepe van a feldolgozé jellegli munkameméria egyéni
kiilonbségeinek a hipertextes olvasdsban. Ezzel természetesen koz-
vetve arra is rdtérek, hogy milyen sajdtos 0j terheléseket is jelent
az internetes olvasds vildga.

A kisérleteket a Poitier-i Egyetemen, Francois Rouet és Vords
Zsbfia kollégdval végeztiik.” Az eldzetes tudds hatdsdnak semlege-
sitésére olyan szdveget valasztottunk a hipertextolvasds alapjinak,
ami kevésbé volt ismerds a francia fiatalok szdmdra: vagyis Izland
térsadalmi, torténelmi és 6koldgiai leirdsit. Az 5. dbra azt mutatja,
hogy milyen logikai szerkezet 4llt a hipertextes szévegek mogot.

A logikai szerkezetbdl kiindulva kiilonboz6 hipertexteket szer-
kesztettiink. Az egyik fontos valtozé az volt, hogy egy kattintds
milyen mélységili ugrist eredményez a hierarchidban. Egy mdsik
szovegtényezd az volt, hogy a hipertextolvasdst a fenti hierarchia,
egy témalista vagy csak egy szdjegyzék bemutatdsa elézte meg.
Zsufolt, linkekkel teli képernySkon azt figyeltiik, hogy miként
klikkelgetnek ide és oda, s utdna mire emlékeznek mindebbdl.

3 Destafano—Lefevre 2007 alapos szakirodalmi elemzésiikben elemezték
a hipertext mint legfontosabb szovegmegjelenitési szervezési jitds hatdsait az
emberi szévegfeldolgozdsra. Hipertextes szovegek esetében sem sporolhatjuk
meg a szdveg logikus szerkesztését. Mint Caro 2017 8sszefoglaléja is rdmu-
tat, a hipertextes szovegek szervezésénél is érdemes felhaszndlnunk mindazt
a tuddst, amit a klasszikus szévegsematizdciérdl megszereztiink a papirrél
olvasds vildgaban (ldsd Kintsch 1998; Kinstch—-Mangalath 2011).

24V5. Voros—Rouet—Pléh 2008, 2012.
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Vikingek Konyha Természet

[ Parasasig | | Felfedezok | Brennivin | | Borrablot | Bilnik | [Geotermikus

5. dbra. A hipertext kisérletekben haszndlt szivegek
magottes logikai szerkezete

Mint a kognitiv pszicholégidban sokszor, hdrom stratégidval pro-
béltuk megvizsgdlni, hogy a leiré tartalmu hipertext feldolgozédsa
sordn milyen bels reprezentdcié alakul ki.

Az clézetes felvezetésnek viligos hatdsa volt. Az el8zetes hie-
rarchiabemutatds a hierarchia vildgosabb leképezéséhez vezetett
az olvasds utdn. Kovetkezé szempontunk az egyéni kiilonbségek
hatdsa volt. Az egyéni szempontnal az akusztikus, verbdlis, illetve
vizudlis munkaemlékezet hatdsait vizsgaltuk. A magasabb vizudlis
munkaemlékezetli személyek minden szovegvaltozatndl sokkal
jobb felidézést mutattak. A hatds a legerdsebb a nagy hierarchia-
ugrdsoknal volt. Az alacsonyabb vizudlis munkamemoridja szemé-
lyek kiilondsen kevéssé emlékeztek a hierarchidban alacsonyabb
szintekre.”

Harmadik eljdrdsunk a vizudlis (egy kép megjegyzése) és a ver-
bélis (egy telefonszdm megjegyzése) zavaré feladatok hatdsanak
elemzése volt. A kontrollhelyzethez képest, vizudlis zavaré fel-
adat esetén a konfigurdcié megjegyzése nagyon leromlik. Ez nem
volt igy verbalis zavardsndl. Ugyanakkor a navigdci6s idét mind
a verbdlis, mind a vizudlis zavaré feladat megnévelte. Ugy tii-
nik, hogy a feldolgozis hipertextes szvegnél egyszerre verbdlis
és vizudlis eréforrdsokat haszndlé folyamat, mig a konfigurdcié

2 Rouet—Vorés—Pléh 2012.
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kialakitdsa egy leiré tartalmu hipertextes szovegnél nagymértékben
a vizudlis folyamatoknak a fiiggvénye.”® Vagyis a multimédid-
bl valé informécidszerzés és igy a tanulds is komplex folyamat,
amiben a hagyomdnyos sémaképzés, a vizudlis mintakialakitds
és a nyelvi megértés gyorsasdga egytitt jatszanak nagy szerepet.
Ebben a tekintetben, a multimédids szévegeknél is nagy eltérés
van szdvegtipusok kozott. Sokkal nagyobb vizualitds és sokkal na-
gyobb logikai koherenciateremtés van leir6 tartalmat megjelenitd
multimédids szévegeknél, mint a narrativaknal.

5. Az elbeszél6 és leird mint két vilag

Térjiink vissza Osszegzésként az elbeszéld és leird szovegek elté-
réséhez! Jerome Brunertél, akadémidnk néhai tiszteleti tagjatdl
szdrmazik az a felvetés, mely szerint itt nem pusztdn szovegek,
hanem alapvetd életfelfogdsok, rejtett ontoldgidk eltérésérdl is sz6
van. Bruner szerint az embernek alapvetden kétféle megismerés-
mddja van. A kategorikus és idétlen tudomdnyos leirdsméd mel-
lett veliink él, s6t taldn elsédleges egy iddileg szervezett, antropo-
morf okozdsi sémdkat alkalmazd elbeszél§ keret.”” Ez a kettdsség
adja a klasszikus természet- és szellemtudomdny vitdk gyokerét,
de a tdrsadalom megismerésének kulcsit is. Bruner az elbeszéld
szemléletet szembedllitja az elméleti hozz4alldssal, mint az 1. tab-
ldzat mutatja. Mig a narrativ szemléletben idéi, szekvencialis,
az elméletiben idétlen, kategorikus viszonyok vannak. Az egyik
oldalon térténetek vannak, egyediség, epizédok és személyek,
a mésikon pedig személytelen érvényességli viszonyok. Fejlédési-
leg a kett8sség azt jelenti Bruner szimdra, hogy mdr egészen kis-
gyerekkortdl, mar harom-négy éves kortdl kezdve, két kiilonboz
sémdval kozelitiink a vildghoz. Az egyik az emberi séma, ez lenne
a narrativ hozzddllds lényege, a mdsik az absztrakt személytelen
séma. E két megismerési mod egymadsra redukadlhatatlanul, 6rokké

26Vorés—Rouet—Pléh 2008.
27Vo. Bruner 1987, 2004, 2005, 2006.
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veliink van, mint potenciélis szervezdelv. A torténetmondds, a nar-
rativ hozz4allds életiink s identitdsunk legfébb szervezdelve, mely
értelmet, sszefliggést ad sajdt életiinknek s a térsas vildgnak.?®

1. tablazat. Bruner felfogasa a két megismerési modrol®

Megismerési mod Narrativ Elméleti-paradigmatikus
Szervezddés id6i, szekvencialis, cselekvéses | id6tlen, kategorikus,
aldrendeld
Szovegbeli megfelel§ | torténet: szdndékteleoldgia leirds: hierarchiaviszonyok
Eszménye egyediség, epizodok személytelen érvényesség
Bedagyazottsag személyi és térsas kontextusmentes torekvés

Ez a kettdsség, a narrativ és paradigmatikus szemlélet szembe-
dllitdsa Brunernél, mint 6 maga is tisztdban van vele, megfelel-
tethetd a 19. szdzad végi Dilthey kétféle lélektandnak, a megértd
és az oksdgi szemléletnek, illetve Windelband nomotetikus, tor-
vénykeres§ természettudomdny, és idiografikus, egyéni mozza-
natokar értelmezé human tudomény kettéségének.® Ugy tlinik,
s ez kapcsolja az egészet a szovegmegértéshez, hogy a személyi,
tarsas mozzanatokbdl, az id8i szekvencialitdsokbdl, a szdndék-
teleoldgiabdl kiindulé narrativ szervezddés sokkal kénnyebben
és kordbban kezelhetd még a gyerekek szdmadra is, mig az idStlen,
kategorikus viszonyokat kozvetit leird tipust szovegek, amelyek
a paradigmatikus/elméleti hozzddlldsnak felelnek meg, egy sokkal
késébb kibontakozé mintdzatot testesitenek meg. A mai vildg,
amikor mindent térténetté formdl, s dllandéan ,narrativikrél”
beszél, megfeledkezik arrél, hogy mindkét hozzddllds az ember
sajdtja. Tanitdsi gyakorlatainkban s szovegeinkben is mindkettd
jelen kell legyen, s nem szabad megfeledkezniink a leiré/paradig-
matikus hozzaallas koherenciateremt6 elveirdl, azok hasznalatdrél
s tan{tdsarol.

2 Bruner 1984, 1991, 2006.

» Bruner 1990, 2005 nyomdn.

3 Hozzdférhetd forrdsokat a Dilthey 1894 és Windelband 1894 hivat-
kozdsokban adok meg.
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Kulcsir Szabé Erné

NyelvmUvészet a szovegtSl a mialkotasig
Az irodalom mint hangnem és modalitas

Ist euch an der Weise nichts gelegen?
Mich diinkt’, sollt” passen Ton und Wort?
(Richard Wagner: Die Meistersinger von
Niirnberg)
Wenn ich ein Gedicht, eine Erzihlung mit Emp-
findung lese, so geht doch etwas in mir vor, was
nicht vorgeht, wenn ich die Zeilen nur der Infor-
mation wegen iiberfliege. Auf welche Vorginge
spiele ich an? Die Sitze 4/ingen anders.
Ludwig Wittgenstein: Philosophie der Psycho-
logie. Ein Fragment

We dwell with satisfaction upon the poet’s differ-
ence from his predecessors, especially his imme-
diate predecessors; we endeavour to find some-
thing that can be isolated in order to be enjoyed.
Whereas if we approach a poet without this prej-
udice we shall often find that not only the best,
but the most individual parts of his work may
be those in which the dead poets, his ancestors,
assert their immortality most vigorously.

T. S. Eliot: Tradition and the Individual Talent

1.

Annak az dllitdsnak a dolgdban, hogy a modernség miivészetfel-
fogdsa az autoném — vagyis ilyenként 6nmagdnak elégséges és 6n-
magdra vonatkozé — mualkotds fogalmdban van megalapozva,
nem kiilondsebben nehéz konszenzusra jutni. Ezt az nmagdért-
valé létet a modernség nyitdnydn még a szocioldgiai esztétika
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is olyan egésznek tekintette, ,amely nem szorul kiilsé kapcsolat-
ra’, és ,minden szdldt Gjra visszaszovi sajat kozéppontjaba™. Mig
azonban Georg Simmelnek ez a miivészet autondém szférdjira
vonatkozd, 1902-es megfigyelése az esztétikai megkiilonboztetés
szokvdnyos formuldjéba torkollik,” Heideggernél (Der Ursprung
des Kunstwerkes, 1935) annyiban mdr alapvetéen mds stdtuszra
tesz szert a mualkotds, amennyiben a szerkezetébdl hidnyoznak
az anyag és forma, a jel(616) és jelolt vagy a szép és az igaz jolismert
dichotémidi. Az ,6nmagdban 4ll6 m{ialkotds” itt nem tdrgyiassd-
gok fiiggvénye, hanem olyan sajit viligot nyit meg, amely ere-
dendben ugyanabban a nyelvi aktusban keletkezik, amely beszélni
kezd réla, a sz6 szoros értelmében /ltesitve kezd beszélni rdla.

»Mert egy mualkotds — irja errél kés8bb Gadamer — nem jelent
(meint) valamit, nem utal jelként egy jelentésre, hanem a maga sajdt
létében mutatkozik meg, dgy, hogy a szemléldje a ndla val6 elidzésre
kényszeriil. Olyannyira énmaga van jelen, hogy az maga, viszont
amibdl késziteteék, a ké, a festék, a (zenei) hang, a sz6 csak benne jut
tulajdonképpeni itt/léthez.”

Ami tehdt azt is jelenti, hogy igazi, megtapasztalhaté esztétikai
jelenlét csak akkor lehetséges, ha az, ami tisztdn materidlis, maga
mogott hagyja a puszta anyag-létét és a mivé valds pillanatdban
tgyszélvan magasabb szinten tér vissza 6nmagdhoz: esztétikailag
megtoreénd, performativ képzédményként 1ép érvénybe. Hogyan
képes azonban egy szovegtdrgy-stdtusza alkotds magasabb szinten
visszatérni 6nmagéhoz?

A materidlisnak ebben a magasabb szintd identitdsiban mu-
tatkozik meg voltaképpen mindaz, amit itt medidlisnak, vagyis
amit a miivészet specifikusan medidlis, kdzvetett és mindig 4iz-
vetitett megtapasztalhatésdgdnak nevezhetiink. Az irodalomra

! Simmel 2009: 97.

2 Ahol a mialkotds ,egyediil (...) mint esztétikai lesz élvezhetd”. Simmel
2009: 97.

3 Gadamer 1987: 256.



NYELVMUVESZET A SZOVEGTOL A MUALKOTASIG ¢ 171

vonatkoztatva mindez elsésorban annak premisszdjit foglalja ma-
gaban, hogy maga a mindenkori — a sajdt temporalitdsdban vett —
recepcids aktus az, melynek sordn, egyfajta végrehajtort bekivetkezés
mddjin végiil irodalmi miivé valik a kezdetben csupdn partitdra-
ként jelen levd szoveg diszkrée, {rdsos jelsora.* A mi révén és benne
medidlisan ,elélépve” jon ily médon létre valami 0j, ami eddig
nem létezett, és nem vezethetd le az eldzményeibdl sem. A kor-
tdrsi utémodernség mindent dtfogé médiumkonfigurdcidinak
sokféleségével szemkozt is igaz ugyanakkor, hogy az irodalom meg-
kertilhetetlen és kiiktathatatlan nyelvi medialitdsa nem egyszer(ien
csupdn egyike — mint azt ma Derrida és Kittler nyomdn t6bben
dllijak — a kommunikdciés hdlézat versengd médiumainak. Mert
az ugyan kétségtelen, hogy a phoné és graphé ,intramediélis”
osszetartozdsaként felfogott nyelviség,” amely a linguistic turn ta
a vildgmegértés archimédeszi pontjénak szdmit, egyfajta analiti-
kus megbontdssal ,visszasorolhaté” az egyéb hangzd, vizudlis vagy

# Az irds értelemszerlien még nem azonos a szdveggel. Szigort értelemben
véve az irds minddssze annak technolégidja, hogy egyiltalin szoveg kelet-
kezhessék. A maga ,kibettizés” nélkiili dllapotdban, materidlis valésdgdban
még legfoljebb olyan jelsornak tekinthetd, amely artikuldlt, felismerhetd
ismétl8dések sordn keresztiil bizonyulhat szévegnek. Az ilyen tulajdonsd-
gokkal felruhdzott jelsorok minddssze még csak materidlis-technolégiai
potencidljdt képezik a szovegeknek. Vagy, ahogyan Ong irja, ,[a]z irds [...]
(és kiilondsen a betliirds) igenis technoldgia, melynek mikodtetéséhez esz-
kozokre és felszerelésre van sziikség. [...] A természetes, hangzé beszéddel
ellentétben az irds teljes mértékben mesterséges. Nem lehet »természetesenc
irni.” Ong 2010: 76.

Az irodalmi olvasdsnak igy tekintve nem kdzvetleniil az irdssal van dolga.
Ennyiben — még ha tévolrdl a széveghelyreillito, azt ,stabilizdlva” olvashaté-
vd tev, 4m az ,objektivitds” obszesszi6ja alatt sajdt olvasds-voltdt rendre ,el-
felejtd” filoldgia is irodalmi érdeki — az olvasds nem a néma irds és a hangzé
beszéd oppozicidjit képezi Gjra, hanem sokkal inkdbb az {rott szoveg és az ér-
telmezé ,megszélaltatds” kozti térben elhelyezkedve kel életre. Es bdr igaz,
hogy ma az olvasdsnak csak az Gjkorban kialakult néma formdja szdmit nor-
mativ médon 4ltaldnosnak, ldtni fogjuk, hogy az irodalmi befogadds — a ldt-
szattal ellentétben — éppenséggel nem néma olvasis formdjaban megy végbe.

5 Ahol az {ris mindssze a hangzé nyelv jelnyelvi (,irott”) formdjénak szdmit.



172 * KULCSARSZABO ERNG

technovirtudlis médiumok kozé,° de legmagasabbrend(i formdjé-
ban, a kéltészetben még mindig képes olyan képeket elédllitani,
amelyekre nem alkalmas a technikai médiumok eszkéztdra. A 7éli
éjszaka aldbbi képsordnak elsé elemeit egészen a ,,vékony eziist-
rongy” ldtvdnydig pontosan, s6t az olvasottndl is tokéletesebb
alakban dllithatja elé egy finoman hangolt szimitégépes program
képalkot6 mechanizmusa. Természetesen minddssze csak addig,
amig a mosolyt és az dlelést kellene képileg elhelyeznie ,a vildg

dg-bogdn™:

Alég

finom tivegét

megkarcolja par hegyes cserjedg.

Szép embertelenség. Csak egy kis darab
vékony eziistrongy — valami szalag —
csiing keményen a bokor oldaldn,

mert annyi mosoly, 6lelés fonnakad

a vildg dg-bogdn.

Nem minden alap nélkiil vélelmezhetd tehdt, hogy az irodalom
nyelvi alapzatii medialitdsdban rejld potencidl azért dllja a versenyt a
médiumkonkurencia leghatékonyabb dgenseivel is, mert a komp-
lexitds médiumai ,koziil az irodalom az egyik legjelentdsebb”.”

A mualkotdsnak erre az 6nmagdban 4llé egész-voltdra nézve
meghatdrozd, hogy a mii egyediildllé képzédménye megvonja ma-
gat minden olyan recepcids kiszamithat6sdgtdl, melynek igénye
formalizdlhatd szerkezeti szabdlyokat és zdrt szisztematikdt probal
foltdrni abban. Ennek a felmérhetetlen kiszdmithatatlansignak,
a mi ,kézrekerithetetlenségének” sz6l az esztétikai elidzés Hans
Sachs nevezetes orgona-monolégjaban:

6 Trds és képiség vonatkozdsaban lisd errél Krimer 2003.
7 Pfeiffer 2005: 28.
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Wias gilt’s, was ich dir sagen kann?

Bin gar ein arm einfiltig Mann!

Soll mir die Arbeit nicht schmecken,

gibst, Freund, lieber mich frei:

tit besser, das Leder zu strecken,.

und liess alle Poeterei!

Und doch, ‘s will halt nicht geh'n.

Ich fiithl’s — und kann’s nicht versteh’n —
kann’s nicht behalten — doch auch nicht vergessen;
und faf§ ich es ganz — kann ich’s nicht messen!
Doch wie wollt’ ich auch messen,

was unermefSlich mir schien?

Kein' Regel wollte da passen

und war doch kein Fehler drin.

Es klang so alt und war doch so neu

wie Vogelsang im siiffen Mai!®

A befogaddst teljességgel lenyligoz6 versenydal, mint par excel-
lence mualkotds, amely a maga eredetiségével még a nagy tuddsq,

8 Mi az, mit nektek mondhatok?
Hisz oly szegény gyarl6 vagyok!
S ha tdn a munka nem izlik,
Inkabb hagyjatok el,
Hisz jobb lenne simfézni mindig,
A koltészet kinek is kell?!
De hit nem megy sehogy:
Csak érzem, de nem értem én,
Nem emlékszem tisztan, feledni se birom,
Nem foghatom fel, bdr sejtve sejtem.
Ej hét, de ki is birnd
Megmérni a mérhetetlent?
A szabily egyik se j6 rd
Es mégse volt benn hiba.
Oly &s, oly mély, oly iide, oly friss,
Igy zeng az édes mdjus is!
(Vérady Antal forditdsa.)
http://www.tarjangz.eu/libretto/szovegek/nurnberg.txt (OSZK)
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ezért a mesterségét mivészetként végz8 Sachsndl is kikényszeri-
tette a nala vald esztétikai elidbézést, nemcsak a torténésbe valéd
bevontsdg formdjiban jelent részesiil§ ottlétet. Mindenekeldtt
abban dll a jelentésége, hogy ,valami, ami megmutatkozik ne-
kiink, bdrmennyire tdvoli eredett is, megmutatkozdsiban teljes
jelenlétre tesz szert”.” Azzal, hogy ez a valami nem 4ltaldban,
hanem nekiink mutatkozik meg, a jelenlét egyszresmind mindig
»ndlalét”-karaktert is nyer. Az egyidejti ,ndlalétnek” az értelme
azonban nem csupdn a mii és befogad¢ kozti idSbeli tévolsdg meg-
szlinése, hanem — a kultikus cselekvésekhez hasonléan — , részvétel
magiban a [...] torténésben”.'* Ezért mondhatjuk, hogy a miial-
kotds esztétikai tapasztalatdhoz hozzdtartozd egyidejiiség egyszerre
tartalmazza egy rajta kiviil fellelhetetlen vildg nyelvi keletkezésének
performativumdt és az abban tevélegesen, nem pedig passzivan
részesiilé befogadéi ,,ndlalét” mozzanatit.

Az utolsé elétti sor ugyanakkor azt is nyilvdnvalévd teszi,
hogy a szoveg miivé valdsdnak torténd tempordlis eseménye az id6-
beliségnek egy madsik fajta tapasztalatdban is részesiti az olvasét.
A(z itt zenei) befogadds aktusdban ugyanis az idébeliségnek egy
olyan kettds alakzata térul fol, amely nemcsak a fentebb tdrgyalt
egyidejiség effektusaként lép mikodésbe, hanem az alt vs. neu,
illetve a behalten vs. vergessen oxymorontikus keresztallisinak jo-
voltdbdl masszivan gyongiti is az id6bél valé kiragadottsdgnak
azt a tapasztalatdt, amely a — Sachsot hatalmadba kerit§ szépség
kikényszeritette — elid8zés okdn az id§ feltartdztathatdsiganak illa-
zi6jét kelt(het)i. Ennek az egyszerre elillané s mégis feledhetetlen,
régiként is felhangzé 4 tapasztalatnak a szerkezeti egyidejlisége
— mely médszertanilag egyébként érdekes médon problématlanul
osszeegyeztethetd a Gadamer-féle eliddzésre kényszeritett befoga-
dés fausti eredeti mintdjdval — Wagnernél egyértemten feliilirja
az esztétikai kés6 romantika régi és j oppozicidjéban stbilizilt
malkotdsfogalmdnak (eladdig uralkodd) id8szerkezetét. Itt kiilon
hangstilyozand6, Gadamerre visszautalva, hogy a keletkezésnek

?Gadamer 2003: 157.
10 Gadamer 2003: 158.
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és a muldsnak ez a Werden-jellegli'' illékonysiga nem a széveg tu-
lajdonsdga, hanem — az Gin. meglér ellentéteként — az a nehezen tet-
ten érhetd és rogzithetetlen mozzanat, amely a csak a mindenkori
befogadéval valé taldlkozdsban keletkezd miialkotds létmédjanak
sajdtja.

De az esztétikai modernség egyszerre egybeeséként, ugyan-
akkor mégis elkiilonboz8ként megkettdzott idStapasztalatdnak
oxymoron-szerkezetében nem egyszerien csak az az illékony és
dtmenetileg sem identikusan , Ujralétesiild” szépség 4j temporalitd-
sa mondja ki magdt, amelyet a kdltészettorténet elsésorban a Réve
parisienbdl ismer."? (A Meistersinger szovege 1862-re készilt el,

" Annak beldtdsa, hogy ebben az értelemben ,minden visszatér”, éspe-
dig sohasem identikus médon tér vissza, Nietzschénél ,a keletkezés/muilds
[Werden] vildganak legextrémebb kozelitése a létéhez: a vizsgdlddé szemlélet
cstcsa” Nietzsche 1999: 312. Taldn gy is mondhatndnk, ha léteznék erre
fogalmunk, hogy olyasfajta id8beli [éemddrél van itt sz6, amely a sziintelen
keletkezés és mulds feltartéztathatatlan dinamikdjdn keresztiil kelt(het)i
az ,idétlenség” dlland6sdgdnak ldtszatdt.

12 A versben gondosan felépitett festdi ldtvanyt és a mivészeti 6rokké-
valésig (Eternité) képretét éles és varatlan fordulatral tgy fiiggeszti fel a két
utolsé stréfa, hogy hirtelen egy faliéra hangja tori meg a miivészet id8tlen-
ségének vardzsdt, s az olvasdst Ugyszolvan egy csapdsra réntja vissza a feltar-
toztathatatlan id8beliségbe:

Et sur ces mouvantes merveilles
Planait (terrible nouveauté!

Tout pour I'ceil, rien pour les oreilles!)
Un silence d’éternité.

11

En rouvrant mes yeux pleins de flamme
J’ai vu horreur de mon taudis,

Et senti, rentrant dans mon ame,

La pointe des soucis maudits;

La pendule aux accents funébres
Sonnait brutalement midi,



176 * KULCSAR SZABO ERNG

ot évvel a Les Fleurs du Mal megjelenése utdn.) Azzal ugyanis,
hogy a valahogyan hangzis (klang) és a valamilyenség (war), illetve
a régi (alt) és az G (new) Gjraszitudlt motivumain keresztiil egyfajta
belsd torténetiség is beirddik a szovegbe, Gj tempordlis tavlat nyilik
a kordbbi, inkdbb kiilsédleges innovécié- és eredetiségelvekben
megalapozott irodalomtorténeti értékelés szimdra is, amely Gjitds
és valtozds dolgdban a linedris egyirdnytsdg formalis kronoldgiai
rendjére tdimaszkodott. A Constantin Guys-nek ajanlott kolte-
mény éppugy destabilizdlja a ,tdrgyi” keletkezettség — utélag igy
vagy ugy értékelheté — mindségtartalmait, mint Walter Gjszerti
versenydala a tokéletesség ,felmérhetetlenségének” nem a régi
puszta meghaladottsdgaban fogant tapasztalatit.

Ami itt a maga dttételein keresztiil napvildgra jon, az tdvol-
16l tekintve nem egyéb egy olyan poetoldgiai irodalomtdreé-
net igéreténél, ahol az id8beliség nem a kiilonféle torténeti ada-
tok kiilsé rendezdelvéiil szolgdl, s mint ilyen nem a historizalé

Et le ciel versait des ténébres
Sur le triste monde engourdi.

Es (szornyli Gjsdg: a szem ittas
s hang nincs egyetlen rezdiilet!)
e sok mozgd csoda felett az
oroklée csondje lebegett.

2

Felnéztem... A fény még zsibongotct...
S ldttam, oddm mily nyomorule

s éreztem, hogy az 4tkozott gond

tére megint szivemre sujt;

siri szbzatdval az 6ra
brutdlisan delet iitortt,

s a fekete ég gomolyogva
szdllt a dermedt vildg folote.
(Szabé Lérinc forditdsa)
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keretalkotds eszkoze. Sokkal inkdbb az irodalmi keletkezés ama
primer kézegeként juthat érvényre az irodalomtorténet-irdsban,
ahol maga a koltdiség csak medidlmateridlis iton megtapasz-
talhatd, belsé iddszerkezete érhetd tetten, és amelyen keresztiil
a mialkotdsnak mint nyelvpoétikai képz8dménynek a tényleges
»megtorténése” (a mondottsdg és a beszédtempd hogyanjitdl az
— olvasisban mindig tempordlisan megképzddé, ,kompozito-
rikus” — képszerkezeten 4t a melosz prozédidjdig és az orkeszt-
rlt nyelvi dallam ritmikus lefutdsdig'’) bekovetkezik. Ez a belsé
id8szerkezet olyankor vilik lithatévd, amikor — mint majd ldtni
fogjuk — egy mualkotdsba agyszélvan ,beletorténik” egy korabbi,
koltészettorténet jelentdségli, nagy kisugdrzdsi mi szovegrészlete,
jellemz8 motivuma, ritmusképlete vagy egyéni hangzatfutama stb.
Tallébb kifejezés hijén egy ilyen irodalomtdrténetet — a szinek-
dochikus elv jegyében — a nyelvmiivészeti hangnemek irodalom-
vagy koltészettorténetének nevezhetnénk. Ez a hangnemek szerinti
irodalomtorténet a miivek punktualitdsdn keresztiil Ggy teheti
hozzétérhetévé az irodalom belsé torténetiségét, hogy mikozben
a malkotds nem vesziti el a mindenkori egyediségét, lthatévd
vélik az a belsé poétikai folyamat is, amelyben a valédi — a tényle-
gesen irodalmi — irodalomtorténet zoreénik.

Kiilonleges hangsulyt kap itt az irodalmi muialkotdsnak az a rit-
kin emlegetett ,pillanatnyi® és ekképpen mindig performativ
létmddja, amely ugyanakkor nem feledtetheti veliink, hogy —a ze-
néhez teljességgel hasonléan, ahol a mialkotds csak akkor vélik
miialkotdssd, amikor hangzé miiként felcsendiil — a partittiraként
értett irodalmi széveg tdvolrdl sem azonos a csak a befogadds aktu-
siban megtorténd mualkotdssal. A miialkotdssal mint (a néma ol-
vasds sordn is ugysz6lvdn ,magunk elé mormolt”) , beszédmiiként”
megvaldésuld, hangzé-akusztikus képzédménnyel. Mert csak a(z

” 7

id6vel mindig is sajdtsigos viszonyban 4ll6) hang elédllitotta kozlés,

13 ]detartoznak még a modalitds olyan, egymdstdl nehezen elhatdrolhaté
GsszetevSi, mint a nyelvi duktus egyéni ,beszédhangzdsa”, a hanghordozds,
a hangfekvés, a mondatszerkezet, a mondatdallam, a dallamvonal, az into-
nécid, a hanglejtés, a beszédritmus, frazirozds, kidencidk stb.
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azaz: kizardlag a hangzdvd térel képes poétikailag teljes éreékiivé
véltoztatni egy szoveget. Az, persze, igaz, hogy a hang fenoménja
nélkiilozhetetlen egy széveg miivé vilisinak eseményében, hi-
szen mindaz, amit a beszédhang kozvetit, az élébeszédben is el-
vélaszthatatlanul ,,8sszeolvad a dallammal, a ritmussal és a nyelvi
tempéval”." De, mint a néma olvasds példdja is mutatja, semmi
esetre sem a fizioldgiai hangoztatds mozzanata a dénté. A néma
olvasds ugyanis nem afféle miivi valtozata a hangzistél elvalasztha-
tatlan beszédnek. Ez a fajta nem feltétleniil hallhaté — mert nem
fizikai-akusztikai hangzdsként vett — ,hangzéssdg” mdr mindig
is inherens tartozéka magdnak a nyelvnek, hiszen a nyelvet, ,végsé
soron a hangalak (irdskép), a melddia és ritmus, valamint jelentés
(értelem) egységeként képzeljiik el”.” (Mindez, persze, nem any-
nyira a nyelvértelmezés Rousseau, Saussure és Derrida fémjelezte
irdinya mentén, hanem Humboldt, Heidegger és Gadamer vonaldn
valik hangsulyossd.)

Az irodalmi szoveg esztétikai tapasztalatdban rdaddsul foko-
zottan jut érvényre annak sajdtossdga, hogy az, ami a hangoz-
tatds eseményében ,hallhat6vd” lesz, Stimme és Klang is, vagyis
(a mindenkori testhez tartozd) emberi hang, illetve egyéb, fizikalis
eredetli hangzds egyszerre. A viszonyuk taldn ugy pontosithatd,
hogy elvileg minden emberi hangnak (Szimme) lehet ,csengése”
(Klang), de nem minden ,csengd” hangzds (Klang) emberi erede-
tl (Stimme). Mindenesetre mindkettdnek meghatdrozé szerepe
van annak a melosznak az elédllitdséban, amely nélkiil nem szélal
meg, nem jut sz6hoz — mert meg sem tapasztalhaté — egyetlen ma-
alkotds tizenete sem. Mert aki nem tudja olvasni a szoveg dallamat
(is), az valéjdban nem a miivel, minddssze annak partitirdjaval
taldlkozott.

»Egy kéltemény a papiron semmi egyéb, mint irds — mondja er-
18l Valéry a nevezetes Collége de France-beli, 1937-es székfoglaléjs-
ban —, kiszolgdltatva/aldvetve mindennek, ami egy irdssal megtehetd.

1“Waldenfels 2006: 204.
1> Heidegger 2003: 309.
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De 8sszes lehet8ségei koziil van egy, egyetlenegy, amely e szoveget
azok kozé a feltételek kozé helyezi, ahol erére kap és hatdsformdra
tesz szert. Egy koltemény az diszkurzus, folytonos kapcsot/kotést
kovetel meg és hoz magdval a meglevé hang (voix) és a kozott a hang
kozott, amely elérkezik és el kell érkeznie. Es ennek a hangnak olyan-
nak kell lennie, hogy rank kényszeritse magdt, és azt a lelkidllapotot
véltsa ki, amelynek (ez) a szdveg az egyediili nyelvi kifejez(8d)ése.
Hallgattasd el a hangot, a kelld hangot, és minden 6nkényessé vé-
lik. A koltemény jelek sordvd valtozik dt, amelyek csak azért vannak

osszekotve, hogy materidlisan egymadsra kovetkezzenek.”'®

Nem minden alap nélkiil hangstlyozza tehdt a kései Wittgenstein
is, hogy

»[a] nyelv egy mondatdnak megértése sokkal inkdbb rokon egy zenei
téma megértésével, mintsem hinndék. Ezt azonban tgy értem, hogy
a nyelvi mondat kozelebb van ahhoz, amit szokdsosan egy zenei téma
megértésének neveziink, mint ahogy gondoljuk.””

Nem véletlen tehdt, hogy —a ,kélt6i kozmoszt” a ,,zenei kozmosz-
szal” mérve — Valéry a koltészetet mdsutt a zenétdl elvélasztha-
tatlan tdnccal hozza dsszefliggésbe.'® Sét, a Valéryndl évatosabb

1¢Valéry 2002: 837-838. (A Valéry-szdvegek pontos magyaritdsdért
Bénus Tibornak tartozom koszonettel.)

7 Wittgenstein 1992: 209.

18 _Ainsi, parallélement 4 la Marche et 4 la Danse, se placeront et se
distingueront en lui les types divergents de la Prose et de la Poésie.” Valéry
1939: 1329-1330.

A koltészetre vonatkoztatva 1942-ben Eliot ugyanakkor a zenei parhu-
zamok tdlhangstlyozdsdnak poétikai kockdzataira is felhivja a figyelmet:
»---[Kk]0lt8i szempontbdl a ritmusérzék és a struktira-érzék a legfontosabb
a zenei készségek koziil. Fenndll annak a veszélye, hogy valaki tlsdgosan
is zenei analdgidkra épiti a versét, amely {gy mesterkélteé valik; ezzel szemben
tudom, hogy egyes versszakok, néha teljes koltemények is elészor szavakat
keresd ritmusként jelentkeznek, s ez a ritmus lesz aztdn a tartalom és a kép-
vildg sziilgje...” Eliot 1981: 330-331.
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Eliot még a prézatdl sem vitatja el az ,éteri zenét’". Az e tapasz-
talatot kivéltd torténést ugyanakkor mégsem gondolhatjuk el tgy,
mintha egy széveg miivé vildsa minddssze valami textudlisan mér
eleve eléttiink ott levének a puszta hangzdsba-forditdsival volna
egyenld. Emiatt még egy dnmagdban semleges kotdsz6 aktudlis
szintaktikai viselkedése is képes arra, hogy akusztikailag alapjaiban
hatdrozza meg a lirai megnyilatkozds hangnemét.

LA szép, mély, dallamos »und« 4lland6an ott harangoz [Rilke versei-
ben]* a szoveg mogodtt. Zenei alapszin. De versszerkezetileg is fontos:

19 Aminta rim béklydja aldl kiszabadul, a préza hompélygésében addig
észrevétlen elsuttogott szavakbél éteri zene kél.” Eliot: Gondolatok a szabad
verst8l (Reflections on ,, Vers Libre”, 1917). Eliot 1981: 60.

A nevezetes The Music of Poetry (1942) ugyanakkor a zenei pdrhuza-
mok tilhangstlyozdsinak poétikai kockdzataira is felhivja a figyelmet:
»-+-1Kk]018i szempontbdl a ritmusérzék és a strukeira-érzék a legfontosabb
a zenei készségek koziil. Fenndll annak a veszélye, hogy valaki talsdgosan
is zenei analdgikra épiti a versét, amely igy mesterkélteé valik; ezzel szemben
tudom, hogy egyes versszakok, néha teljes koltemények is eldszor szavakat
keresd ritmusként jelentkeznek, s ez a ritmus lesz aztdn a tartalom és a kép-
vildg sziilgje...” Eliot 1981: 330-331.

2 A hires Kalckreuth-Requiem-ben példdul eképpen:

Wer kennt den Einflufi, der von unserm Handeln

hiniiberspringt in eine nahe Spitze,
und wer begleitet ihn, wo alles leitet?

Daf$ du zerstort hast. Dafd man dies von dir
wird sagen miissen bis in alle Zeiten.

Und wenn ein Held bevorsteht, der den Sinn,
den wir fiir das Gesicht der Dinge nehmen,

wie eine Maske abreift und uns rasend
Gesichter aufdeckt, deren Augen lingst

uns lautlos durch verstellte Locher anschaun:
dies ist Gesicht und wird sich nicht verwandeln:
daf du zerstort hast. Blocke lagen da,

und in der Luft um sie war schon der Rhythmus
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képes kapcsolatot, st dl-kapcsolatot teremteni laza részek kozott.

Es... és... és... mondja a szdveg folyton...”!

Es bar a harangiitéses ismétlddés egyszerre szerkezet- és modalitds-
képz8 funkcidkat nyer a versben, ,Rilke mégsem felsorolé kol-

7

t6”.2* S6t, magyarul példdul a mdsképp ismélt6dé nd-kapcsolatok
akusztikai torténése Kosztoldnyi nagy versének nyitdnydn gy hiv
el8 ugyancsak tinnepélyes alaphangot, hogy a viltoz6 hangfekvés
és a vokdlisok hullimzé (e-0-a-d-e-é-e-a-e-u-4) meloszdn keresz-
tiil toretlen dallamegységgé véltoztatja az elvilaszrott szintakreikai
osszetartozdst: ,Elmondanim ezt néked. Ha nem unndd” (Haj-
nali részegség).

Bonyolultabb ennél sz6 és dallam olyan 6sszehangzdsa, amely-
nek harménidjat Wagner — Valéryvel ellentében — az egyedi
hangzdshoz tartozé egyedi tartalom materidlis ,hordoz6jébol”,

von einem Bauwerk, kaum mehr zu verhalten;
du gingst herum und sahst nicht ihre Ordnung,
einer verdeckte dir den andern;

S ki l4tja a hatdst, mely tetteinkbdl
4tdramol szomszédos péSlusokba,
s hol minden vezeti, ki ér nyomdba?
Hogy pusztitottdl. Hogy terélad ezt
mondjak mdr az id8k végezetéig.
Mert hogyha hés terem, ki maszkaként
az értelmet, melyet a foldi dolgok
arcdnak véliink, leszakitva, szornyti
orcékat fed fel, melyek szemei
rég s némdn néznek rank torz odvaikbdl:
ez arc bizony és meg nem véltozik mdr:
hogy pusztitottdl. Megmunkalt kévek
hevertek ott, s koriil egy épiiletnek
iiteme mar-mar feltartézhatatlan.
Jartdl kordliik s nem l4ttad a rendjiik,
(Jékely Zoltén forditdsa)

! Nemes Nagy 1982: 222.

2Uo.
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az alliterdl6 kezd6hangok (Stabreime) meghatrozé szemantikai vi-
selkedésébédl szdrmaztatta:

»Ez a zeng hang®, amely a benne lev8 b8ség maradéktalan kozlé-
sekor teljesen magdtdl zenei hanggd valik, kozlésének sajdtos tulaj-
donsdgit a sz6 gydkerében a midssalhangzéktsl nyeri, melyek a zengd
hangot az dltaldnos kifejezés mozzanata helyett ennek az egy tdrgynak
vagy érzésnek a kiilonleges kifejezésévé teszik.”*

Es valéban, az aldbbi példa taniisdga szerint a versdallam (itt jam-
busi ritmus tdmogatta) Stabreim-vezérlést egyedisége abbdl a kii-
l6nlegesen ritkasdgszimba mend hatdsbdl keletkezik, hogy a sz6
(szemantikai és materidlis) gyokérzetében ott rejlé etimoldgiai
osszetartozasokat (denkt, illetve Dank)” mds viszonyszavak ha-
sonlé hangzésa (drum, dran) fokozza — karakteres massalhangzos
végrimek osszetartotta — teljes volumen( poétikai megszolaldssd:

Nicht euren Ahnen noch so wert,

nicht eurem Wappen, Speer noch Schwert,
dass ihr ein Dichter seid,

ein Meister euch gefreit,

dem dankt ihr heut’ eu’r héchstes Gliick.
Drum denkt mit Dank ihr dran zuriick

Sz6 és hangzis ilyen koncentralt egybeolvaddsa, ahol a kozlés ,,me-
16didjat” éppen hogy nem a zdré- vagy végrimek, hanem a kezdd-
rimek alakitjak, Wagnernek arra a korszakos megfigyelésére épiil,

» Eredetiben: ,der tonende Laut” (Wagnerndl: a magdnhangzd).

*Wagner 1983: 68-69.

» Gondolkodds (Denken) és koszonet (Dank) egy szélesebb etimoldgiai
sorba rendezhetd sszetartozdsardl irja majd Heidegger, hogy ,a[z eredeti-
valahai értelmében vett] gondolatban (Gedanc) mér ott munkdl az a meg-
emlékezés (Gedenken), amely az dltala gondoltat (Gedachtes) odagondolja
(zu-denkt) a(z el)gondolandéhoz (dem zu-Denkenden), a készonet”. Hei-

degger 1997: 94.
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amely szerint minden magasrendi koltészet titka az érzékeket
is eléré materidlis nyelvi hangzds dologhoz tartozdsiban rejlik,
azaz: a sz6 (ily médon eleve ,jelentést” is implikdld) ,tisztdn ér-
zéki testében” van megalapozva.*® Mdsképpen szdlva tgy, hogy
jelentés-osszefliggések — miként a Dank azt materidlis sz6ként
megnevezve nemcsak jeloli, hanem jelenti” is a koszonetnek ne-
vezett dolgot/entitdst stb. — egydltaldn csak a nyelv és a sz6 érzéki
testén keresztiil létesiilhetnek.

Egy teljes értékd irodalmi megnyilatkozds mindenekeldtt te-
hdt arrél ismerhetd fel, hogy szovegének affirmativ, iinnepélyes,
komikus-ironikus vagy tdrgyszerii nyelvi duktusa, 4gy is, mint a be-
széd kevésbé tanulhaté vagy uralhaté egyéni stilusformdja? csak
a hangoztatdsban vilik eggyé a jelentés torténésével: ebben az érte-
lemben egyetlen teljes értékd irodalmi mondat sem alakithaté
vagy fogalmazhat6 dt komoly jelentésveszteség nélkiil. Az ilyen
mondat sohasem helyettesithetd egy mdsikkal. Tartalmai ugyanis
azért nem vilhatnak meg a médiumukeél, mert a hozzdjuk tar-
tozé egyéni jelentésportencidl a beszéd végbeviteléhez s vele sz6
és hang(z4s) mondottsdgdnak sajdt tér- és id8beli szerkezetéhez van
kotve. Olyan nem-hangolt kijelentd mondatok ugyanis, amelyek
— a dialogikus beszédszitudcidkon kiviil operdlva — nem irdnyul-
nak senkire, nincs cimzettjiik, a legritkibban vagy taldn sosem
fordulnak el6 az irodalomban. Az irodalmi sz6vegekben mar pusz-
tdn csak ez okbdl sem hajthaté végre ,anyag és informdcié tiszta

26 Fs ha a koltd a sz6 természetée kutatja, melyet az érzék, mint a térgy-
ra, vagy a térgy dltal felkeltett érzésre egyetlen jellemzdt, rderdszakolt, akkor
a sz6 gyokerében ismeri fel ezt a kényszerité akaratot, abban a gyokérben,
melyet az embert 8seredeti érzéskényszere kitaldlt vagy megtaldle. Ha mé-
lyebben meriil el a gyokér szerkezetének vizsgdlatdban, hogy megismerje
az érzést kényszeritd erét, melynek a gydkérbdl kell fakadnia, mert az erd
olyan meghatdrozdan hat az érzékekre, akkor végiil felfedezi ennek az er6nek
a forrdsit a gyokér tisztdn érzéki testében, melynek Sseredeti anyaga a zengd
hang.” Wagner 1983: 67-68.

7 Lésd err8l Waldenfels 2006: 201-202.
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elvilasztdsa™®. Az irodalmi jelentés ily médon csak mint medidlis
értelemtorténés férhetd hozza.

A tulajdonképpeni miialkotdsnak, melynek t6rténd esztétikai
jelenléte kozvetleniil sohasem rogzithetd meg, a fenti illékony lét-
mddja egészen szigortian tekintve abban van megalapozva, hogy
a szoveg hangzovd tétele nem a hozzdadds (azaz: a hang bettsorhoz
fiizésének) formdjéban megy végbe. A mii szemantikai-poétikai
jelentéspotencidlja, amely csak az olvasds sordn ,jut léthez”, s mint
ilyen mindig csak a maga odaértett hangzé formdjaval egyiitt ta-
pasztalhat6 meg, Gn. dizenetként ezért csak utdlag — példdul az értel-
mezés- és recepci6torténet dokumentumai segitségével — alkothaté
meg (vagy ,ujra’) egydltaldn. Id8beliségnek és értelemtorténésnek
err8l a bonyolult 8sszekapcsoléddsardl irja Gadamer, hogy

»az id8kategoridk, amelyeket a beszéddel és a nyelvi miivészettel dsz-
szefiggésben haszndlunk, mindenesetre sajitos nehézséggel birnak.
Prezentdciérdl beszélnek itt, sét, ahogy a fontebb tettem, a kéltdi sz6
onreprezentaciSjarl. Téves kovetkeztetés viszont, ha az ilyen prezencidr
mint a kéznéllev jelenlevdségér a metafizika nyelvébél vagy az objekti-
vilhatdsag fogalmdbil kiindulva akarjuk megérteni. Nem a jelenleviség
az, ami megilleti az irodalmi miivet, s6t, az egydltalin nem illet meg
semmiféle szoveget. Nyelv és irds mindig utaldsukban dllnak csak fenn.
Nem /léteznek, hanem jelentenek [gondolnak valamit], s ez még ak-
kor is igy van, ha az elgondolt sehol mdsutt nem lelheté 81, csak a
megjelend széban. A koltdi beszéd csak magdnak az olvasis, illetve
az elmondds bekovetkezésének sordn megy végbe, vagyis nincs jelen
anélkiil, hogy megértették volna.””

Meg kell itt ugyanakkor emliteniink, hogy Gumbrecht rokon
fogalma, a (meg)torténé prezencia (,jelenlét”) e tekintetben in-
kabb a térbeliség aspektusdnak horizontjiban 4ll, amennyiben
az esztétikai tapasztalat epifdniaként értett eseményét annak ugyan

B Kirttler 1986: 29.
2 Gadamer 1984: 51.
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tempordlis pillanatnyisigiaban/illékonysdgiban alapozza meg,*
a jelenséget mégis a strukturdlis jellegli, ,komplex és megtestesiilt
formédval™' engedi azonositani. Ennek megfeleléen ndla a fenti
kettds idészerkezetnek is csekélyebb a relevancidja, mert az epi-
finia — szerkezete szerint térbeli mozgds lévén® — elsérendlien
vizudlis, nem pedig nyelvi tapasztalat. Gadamernél viszont inkdbb
arrdl van szd, hogy ennek a kompex médon , testiesiild” formd-
nak az idébeli létrejotte, ,megtorténése” nem valamely sszetett
térbeliség képzeteként éri el az esztétikai tapasztalatot, hanem
a mondds hangzd-nyelvi telitettségének rendkiviili befogad6képes-
sén keresztiil. Az a volumen ugyanis, amelyrdl itt Gadamer beszél,
csak metaforikus értelemben vehetd ,tértartalmi” telitettségnek:

LAz értelemvonatkozdsok szvevénye soha nem meriil ki teljesen
azokban a reldcidkban, amelyek a szavak 8 jelentései kozote dllnak
fenn. Az irodalmi mondat volumenét (= telitettség-tartalmdt) éppen
a kozrejdtszd jelentésreldcidk adjdk, amelyek nincsenek belekénysze-

ritve az értelem-teleolégidba.”

Ertelem és hangzds kimerithetetlen teltségérdl/telitettségérdl szél-

va 1993-ban pedig igy fogalmazott: ,Igen, éppen ez teszi ki egy

30 Az esztétikai dtélésben az epifinia mindenckeltt azért torténés, mert
onmaga oltja ki [teszi meg nem torténrté] magit, mikozben feltlinik/megjele-
nik. Ez a villdim vagy a zene esetében olyannyira nyilvdnvald, hogy végs8soron
bandlisnak hat, de véleményem szerint érvényes az irodalmi szdvegek olva-
sdsdra, st a festményt illetd reakcidinkra nézve is.” Gumbrecht 2004: 133.

3! Gumbrecht 2004: 134.

32 Az epifénidt Gumbrecht mdsutt egyfajta fesziiltség gyandnt és ,,mint
a jelenlét és a jelentés kozti oszcilldldst” irja le, v6. Gumbrecht 2003: 210.

Az oszcilldldsnak ezt az esziétikai tapasztalatra vonatkoztatott mozgds-
formdjdt 1995-ben egyébként szintén Gadamer el8legezte meg, csaknem
azonos fogalmakkal: ,Arra, amit irodalomnak neveziink — természetesen
kiilsnbsz6 fokozatokban — egy nagyon kiilonss kiizdelem [Widerspiel] jel-
lemz8, amely a nyelv jelentésintencidja és 6nprezentdcidja kozott jarszédik.”
Gadamer 1995: 60-61.

3 Gadamer 1984: 48.
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szoveg volumenét: azoknak a viltozé hangzdsvalésigoknak és ér-
telemvonatkozdsoknak a teltsége (Fiille), amelyek nem oldédnak
fel a puszta értelem-teleolégidban.”*

2.

Az tehdt a kérdés, hogyan viselkedik a mualkotds sajdtsdgos, csak
utaldsban érzékelhetd medidlis jelenlétének iddbelisége, illetve hogy
miként is alakul ennek belsd szerkezete — mint az irodalmi szove-
gek koltészettorténeti szempontbdl immanensen operacionalizal-
haté tulajdonsdgainak egyik legfontosabbika. A poétikainak eme
medidlmateridlis kozvetitést belsé temporalitdsa alapjin egy igy
elgondolt irodalomtorténet az irodalmon beliilrél tudna megfelelni
a mualkotdsban testet 6lt§ nyelv fentebbi primer jelenlétének.
Kiilonosen az irodalmat annak puszta keletkezési feltételeivel
azonositd torekvések részleges tjraéledésével szemkozt sziikséges
emlékeztetni rd, hogy az irodalom tdgabb értelemben vett disz-
pozitivuma kizdrélag csak az irodalom lényegét képezd nyelv-
miivészeti alkotdsnak készonhetden, azzal a kézéppontjdban és
csak a koriil johet létre egydltaldin. Nagyon tdvoli analégidval
élve, ahogyan csak majd a T-modell keletkezése utdn lett értel-
me egyaltaldn autdpélydk, atkarbantartds, benzinkutak, motelek
és javitomuhelyek hdlézatdrdl beszélni. Mert nem ezek 4llitjak el§
az autdzds ,értelmét”, ahogyan az irodalom ,értelme” sem tinik
elénk soha levéltdri vagy textolégiai nézdszogben. Az irodalom
lényegi mibenlétének rdaddsul éppen a nyelvmivészeti modalitis,
a miialkotds hangnemének irdnyzati jellemzékon is dtiitd eredeti-
sége a legnehezebben megfoghaté, egyszersmind a legnehezebben
olvashaté komponense. Minden bizonnyal ezért igaz, hogy Hor-
vith Janostél Németh G. Béldn 4t Barta Jdnosig még a klasszikus
irodalomtorténeti miifajokban is alig akad kiemelkedd (vagy leg-
alabb jelentds) irodalmdr revelativ miiértelmezések nélkiil. Ami azt

3 Gadamer 1995: 62.
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is mutathatja, hogy az irodalom ugyan megvan a maga térténete
nélkiil, de a tdrgydt vesztett irodalomtérténet sohasem lehet az iro-
dalom (minddssze a koriilményeinek) torténete.

Az ilyen — hangnemekben megalapozott és modalitdsokat
kovetd — irodalomtdrténetnek nincs lényegi dolga kronolégiai
rendbe allitott alkotdi portrékkal vagy stilusirdnyzatok térténeti
egymdsutdnjdval. S8t, éppoly kevéssé van elkotelezve a (hatds)tor-
téneti irodalomalkotds kiilsé feltételeinek, mint azoknak a konst-
rukcidknak, amelyek valamely kollektivum vagy barmiféle prog-
resszié® ,szellemének” kibontakozdsdval magyardznak irodalmi
folyamarokat. Es tdvol marad azoktdl a koncepcidktél is, amelyek
a ,szellemiesitetlen” irodalmi jelentésképzést diszpozitiv eredett
médiumtechnoldgiai konfigurdciokbdl vezetik le, s a jelentés ala-
kuldsinak materialitdsit mindossze az infokommunikdcié ,zaj”-
fogalmadnak mintdjdra igyekeznek megérteni.

A tovibbiakban tehdt azt kell megmutatnunk, hogyan nyilva-
nitja meg a maga materidlis karakterét az az irds és nyelv (szoveg
és beszéd) kozt fenndllé utalds-viszony, amelyben tgyszélvdn testet
olt a nyelv jelentéseket 1étesitd medialitdsa. Arra pedig nemcsak
a reflexiv emberi gyakorlatokbdl kiindulé miivészetfelfogis em-
lékeztethet benniinket, hogy a miialkotds 6nmagdra vonatkozdsa
egyidejlileg mindig ,,[e]gy kolesonos konstiticids viszony mozza-
nataként is értendd. A mualkotds mindig megkéveteli az utdnal-
kotdst és a maga dinamikdjiban konstitutiv médon kotédik ehhez
az utdnalkotdshoz.”* A linedris-id8beli olvasdsra valé rdutaltsdg
kovetkeztében a mialkotds 6nmagdra vonatkozdsdnak tapaszta-
latdhoz ezenfeliil egy sajdtos, belsé medidlis kolesdnosség is hoz-
zatartozik. Visus és auditus dsszetartozd kolesondssége azére 1ép
életbe szdveg és mii kozott, mert — ahogy Gadamer fogalmazta —
»la]z irodalmi szovegek [...] olyan szbvegek, amelyeket olvasds

3 Az olyan irékat — jegyzi meg egy helyiitt ginyosan Benn —, akik
nyelvileg nem néteek fel a vildgképiikh6z, Németorszdgban litnokoknak
nevezik.” Benn 1962a: 390.

36 Bertram 2014: 122
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kozben hangosan kell hallanunk, még ha taldn csak belsé halldssal
is (im inneren Obr)” >’

Ez a kélcsonosség a hangzé beszédben azonban sohasem abszt-
rakt-immateridlis természet(i (ahogyan példdul inkdbb az az utdn-
alkotds fentebbi dinamikdja), mert a szoveg és a beszéd kdlcsonos
utaldsainak mozgdsa elsédlegesen nem az irottakban, hanem emi-
nensen az akusztikumban jdtssza ki magit. Mindez f6ként abbdl
adédik, hogy a mondottak jelentés-effektusainak komplexitdsa
csak a szoveg hangz6 és artikulalt nyelvi testiségén keresztiil képes
sz6hoz jutni: nemcsak a kozlés meloszdban mint a nyelvi szélam
felcsendiilésében, hanem a frazisképzédés, a prozddia és a beszéd
ritmikus artikuldcidjénak ,architekeurdlis” lefutdsiban/folyama-
tiban is. Az irds és a beszéd kozti utaldsos mozgds ennek meg-
felelden a hangzé nyelv megnyilatkozdsinak, vagy mdsképpen:
anyelv hangzd megszdlaldsinak eseményében materializalédik. Mi-
vel a nyelv medidlmateridlis dtlitszatlansigit a mondatképzddés
tempordlis szerkezetének diszkontinuitdsa és a sz6kombindcidk
mozgékonysdga is erdsiti, ez a fajta — éppen a maga dthatolhatat-
lansdga révén konstitutiv — jelenlét azutdn kiilonb6z8 szemanti-
kai t6bbértelmiiségeket hiv eld. Es itt nem egyszertien csak arrdl
van sz0, hogy a beszédszer(i felhangzdsban sohasem véltozatlanul
jutnak érvényre a szovegpartitdra intenci6i, hanem arrdl is, hogy
a szavak hangzé kombindciéjinak bizonyos jelentés-effektusai
megbonthatjdk a szintaxis irott stabilitdsit is. Ilyenkor érzékelhetd
leginkdbb az a sajétos fajta fesziiltség, amely Gadamer értelmében
»la] beszéd jelentésirdnya és megjelenésének dnprezentdcidja ko-
zott jon 1éere”.?®

Szabé Lérinc Lidérc cim(i versének (1925) harmadik stréfa-
jdban példdul ugy jelenik meg a fény motivuma, hogy a szdveg
szubjektuma — mint a fénynek a ldtvanytdl egyértelmiien elvilasz-
tott szemléldje — éppen a fény kiilonss, anyagtalan materialitdsdt
igyekszik megragadni. Es mikézben tavolsdgtarté nyelvi hozzdren-
delésekkel pébdlja a ldtvnyt ,elérni”, a beszéldt jeldls szé (,,én”)

37 Gadamer 1995: 47.
3 Gadamer 1995: 47.
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frott és hangzé formdja hirtelen és egyazon soron beliil a ,fény”
sz6 részeként bukkan elénk. Ez a viratlan nyelvi torténés — a ldt-
vényt a szubjektumtdl elvdlaszeva el8dllitd szintaxis intencidja
ellenére — Ugy poziciondlja dt a beszélét, hogy az hirtelen a te-
matizdlt ldtvany jelentésalakjdnak® kells kozepén taldlja magit.
Innen fogva — mivel a széveg id6beli tengelyén a szintaxis ellentett
irdnyban is mlikodtethetd — a versbeli alany nemcsak értelmezd
dgense lesz egy vératlanul felfiggesztett szemkoztiségnek, hanem
a ldtvdny nyelvi-materidlis aton inkorporalt részeként is felismer-
het6vé vélik. Ennek kévetkeztében a szoveg eladdig egyértelmiien
azonosithatd énje éppoly ,megfoghatatlannd” lesz, mint az dltala
tematizélt és értelmezés tdrgydvd tett litvdny:

a fényed: nem érek oddig:
a fényed: a képzelet: én, —
a fényed: kibonthatatlan,
megfoghatatlan ez a fény,

A poétikai jelentésképzddés tobbértelmiisége,* éppen, mert a fen-
tick okdn a kozlés itt nem vezethetd vissza egy kizdr6lagos ér-
vényl, eredeti beszédaktusra, ebben az értelemben elsdsorban
a maga testiesiiltségén keresztiil intranszparens médon megszélalé

¥ Jelentés- (vagy érrelem-) alakon itt az eszrétikailag megtapasztaltak zefjes
Jelenlétként vett, folcserélhetetlen — az olvasottnak a hangz6tél el nem vilasz-
tott — medidlmateridlis formdja értendd. Ez az a teljes jelenlét, amely mindig
csak a szoveghez valé ilyen visszatérésben jelenlét egydltaldn.

Az irodalmi szdvegek ezért ,[v]oltaképpen mindig csak a hozzdjuk valé
visszatérésben vannak jelen. De ez azt is jelenti, hogy ezek az eredeti és tulaj-
donképpeni értelemben vett szévegek. Az olyan szavak, amelyek csak a hozzd-
juk val6 visszatérésben vannak tulajdonképpen »jelenc, Ggyszélvan magukedl
teljesitik be a szovegek igazi értelmét: beszélnek.” Gadamer 1995: 47. Mind-
ez pedig csak az egyideji befogadéi néla-léc helyzetében lehetséges. A teljes
jelenlétet ezért nem lehet tdrgyi értelemben vett ,,meglét’-ként elgondolni.

“ Amely természetesen nem azonos a ,jelentéseket” olykor bdmulatosan
szertesz6ro széjétékok kontingens virtuozitdsdval, mivel ezeknek mindig sa-
jétja valami a biivészked$ mutatvdnyossigbol.
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és mozgékonysdgdban alig korldtozhaté nyelv esztétikai terméké-
nek tekinthetd.

Mikozben a nyelvnek ez a materidlis dthatolhatatlansdga —
a kdznapi nyelvvel ellentétben — az irodalomban nem hétrény,
hanem éppenséggel egyik forrdsa az esztétikai tapasztalatnak,
a mondas sajdt értelmének alakjatdl valé elvalaszthatatlansiga azt
is lathat6vd teszi, hogy az irodalmi sz6 medidlmateridlis megtes-
testiltsége ugyanakkor sohasem tisztdn nem-szemantikai jelenség.
Mar pusztdn az a tény is, hogy a koltdi sz6 érzéki/materidlis jelen-
létér — ugyszdlvan ,posztanalitikus” médon — még Wittgenstein
sem csak egy (,lehetséges” vagy ,épp akutdlis”, tehdt elvileg meg-
véltoztathatd) kijelentés megjelenésformdjanak tekintette, amellett
sz6l, hogy a nyelvi mualkotds alapvetéen a maga pétolhatatlan
értelemalakjiban van megalapozva:

»Szoktunk egy mondat megértésérdl abban az értelemben beszélni,
hogy a mondatot egy mdsik mondattal helyettesiteni lehet, amely
ugyanazt mondja; de beszéliink réla olyan értelemben is, amelyben
semmi mdssal nem helyettesithetd. (Eppﬁgy nem, mint ahogyan egy
zenei témdt sem lehet egy mdsikkal helyettesiteni.) Az egyik esetben
a mondattal kifejezett gondolat az, ami kiilonbézé mondatokban ké-
z6s; a mésikban pedig valami olyan, amit csak ezek a szavak és ebben
a rendben fejeznek ki. (Egy kéltemény megértése.)”!

Wittgenstein eme megfigyelései ugyanakkor annyiban mégis in-
kébb formilis természetlick, amennyiben a lingvisztikai megkii-
16nboztetés itt kozelebbrdl nem bocsdtkozik bele a nem pétolhatd
egyediség keletkezésének és (szerkezeti) viselkedésének kérdéseibe.

A mialkotds dinamikus prezenciaként értett teljes jelenlé-
te ugyanis az esztétikai tapasztalatban nem magyarizhaté meg
kielégitden a hatdstorténeti szempontok id8beliségének elhanya-
goldsdval, pontosabban: a hatdstorténeti /érmdd idSbeliségének
érvényesitése nélkiil. Mert a befogadé teljes néla-1éte, részestilése

' Wittgenstein 1992: 210.
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a szoveg mivé-vdldsiban azt is jelenti, hogy a m{i befogaddsa-
nak interpretdcids aktusdban egyszerre miikodik kozre konstitutiv
mddon egyfajta kiilsd és belsé temporalitds is. A kiilsé idébeliség
osszefiiggései és torténései — melynek nyomai az irodalom t6rténe-
ti involvaltsdga okdn egyetlen olvasisbdl sem hidnyoznak — azok,
amelyek arrél dontenek, milyen helyet foglal el a méalkotds a
formdk, mifajok és hangnemek torténeti rendjében. Ugyanak-
kor a — kiilsérdl egészében le nem vélaszthatd — belsd iddbeliség az,
amelynek torténése az olvasds aktusdban végiil egyéltaldn jelenté-
ses léthez, méghozzd hatdstorténeti indexszel elldtott léthez segiti
az egyedi mualkotdst. Mert a mivészet tulajdonképpen mindig
csak az egyedi és konkrét mialkotdsban valsdgos. Ebben az ér-
telemben a temporalitds konstitutiv mozzanatit lehetetlenség el-
vitatni a mualkotds felcserélhetetlen egyediségétdl. Amit ugyanis
a Meistersinger idézett jelenetének idészerkezete a régiként hangzé
s mégis Gjnak bizonyulé mialkotdson keresztiil lithatéva tesz,
egyfeldl egy olyan képz8dmény dinamikus viselkedése, amely
nem a formdk és technikdk (mint az G4n. ,koltéi eszkozok”) ott
rendelkezésre 4116 készletébdl tev8dik dssze,* és nem a maga ,,tdr-
gyl mivoltdban” 4ll el8ttiink; hanem a sziintelen keletkezésben
és muldsban levd medidlis értelem-effektusokbil jon létre. Klasszikus
példdjit adja a szoveg létmddjaként értett ilyen keletkezettségnek
Jauf§ emlékezetes, 1980-as Spleen II elemzése.™

Mérmost ha Nietzsche nyomdn olyan folyamatként fogjuk fel
a tulajdonképpeni létrejovés aktusit, amelyben ,[a] lét karaktere”
sztinteleniil ,,ravésddik a keletkezésre és muldsra (Werden)”,* s en-
nek megfelelden dinamikusnak tekintjiik a csak az utdnalkotdsban
megtorténd maalkotds belsé iddstruktardjdt, beldthatd, hogy még
a mivek tisztdn poétikailag vett sajdtossdgaiban is meghatdrozé

“ Ennek a zenedrdmdban azért is van kitiintetett jelent8sége, mert a dal-
nokoknak kifejezetten elére meghatdrozott szabdlyok szerint kell el6adniuk
versenymiviiket.

B Lasd Jauss 1997.

# Nietzsche: Nachlafl 1885-1887. In Nietzsche 1999: 312.
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hatdstorténeti mozzanat rejlik. Minthogy az utdnalkotds nem va-
lamiféle ,kés6bb” csatlakoztatott befogaddi miivelet, elsésorban
ezzel magyardzhat6, hogy az ,egyiitteselekv8” és ,egyiittbeszéls”
olvasds részesiil annak tapasztalatdban is, hogy miként keletkezik
és megy végbe régi és Uj, kolwészettorténetileg hagyomdnyos és ak-
tudlisan id8szerli kolcsondsségének tempordlis konfigurdcidja.
Formdk, tartalmak és dikcidk lépnek ilyenkor tgy konfigurativ
kapcsolatokba egymissal, hogy végiil a kész-mivoltot, s6t a mi
jelenlétét magdt is mindenekelStt keletkezert-lér gyandnt hozzik
a tapasztalatba. Ebbdl adédik a kévetkeztetés, hogy még az nma-
ganak elégséges miialkotds magdért val6 létének rendithetetlen szi-
lardsdga és végérvényessége is keletkezett képzddményként képes
elénk tiinni. A legmeggondolkodtatébb azonban mégis az, hogy
ezt a hatdst a szveg és a beszéd (dikcionalitds, hangnem, melos)
kolcsonds utaldsviszonyainak mozgdsa medidlisan allitja eld. Ami
azt jelenti, hogy csak abben a tempordlisan miik6dé medidlmate-
ridlis utaldsszerkezetben vdlik hozzéférhet6vé a miivek voltaképpe-
ni poétikai alkatdnak dsszetéveszthetetlen individualitdsa, amelyen
keresztiil azutdn az egyes szovegek mindenkori koltészettorténeti
elhelyezkedése, s6t hatdstdrténeti indexd helyiértéke is megmu-
tatkozik. A fenti utaldsmozgis kiilonds, konstitutiv idébeliségét
azonban nem poétikai jelsorok linedris , lefutdsaként” kell elképzel-
niink, ahol a poétikai tényezdk jelentéslétesitd potencidlja kimeril-
ne a differdlé egymdsutdnisdg jatékdban. Sokkal inkdbb arrél van
sz, hogy a komplex medidlmateridlis dssztorténés elére-, vissza-
és keresztutaldsainak 6sszeszov8dott mozgdsa teszi ki ennek a nem
egyirdnyt idStapasztalatnak a lényegi formdjdt. Csak ez a fajta
tobbszordsen ,0sszetartott” medialitds képes ugyanis biztositani,
hogy a miiben megszdlalé nyelv kozlési szerkezete ne egyszer(isod-
jék le valamely absztrakt és immateridlis utaldsmozgds mechanika-
jéra. Pontosan ezen a helyen kell ismételten emlékeztetniink arra,
hogy hogy az esztétikai jelenlét-effektusoknak is mindig sajdtja
egy olyan belsd idébeliség, amelynek — amint az kiilonésen az el-
beszél szovegek mondat-architekedrdjaban megfigyelhetd — a fo-
lyamatszertisége elvalaszthatatlanul és sziikségszerien tartalmazza

a térbeliségek ,alak-effektusait” is. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy
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a nyelvi keletkezés és mulds/eltlinés aktusdban az épp zajlo, él8
és folyamatszerti id8 mindig 6sszekapesolédik egy , térszertien”
is megtapasztalhat6 id8beliség effektusaival.

3.

A modernség legnagyobbjai koziil taldn senki nem illette olyan
éleselméju kritikdval Rilke poétikdjat, mint éppen Gottfried Benn,
nem sokkal a Statische Gedichte megjelenése utdn. A ,mint” (, Wie”)
a kolteményben — irja Benn 1951-ben —

»[m]indig torés a viziéban, haszndlatba vesz, sszehasonlit, nem pri-
mer odadllitds/elénk helyezés. De itt is kozbe kell vetnem, vannak
nagyszer(i koltemények MINT-tel [...] nos, jé, Rilke képes volt rd,
de elvként itt ahhoz tarthatjdk Magukat, hogy egy MINT mindig
az elbeszél8inek, a tdrca- vagy traktdtus-szertinek a betdrése a lirdba, a
nyelvi fesziiltség csokkenése, a teremtd transzformdcié gydngesége.”*

Mikézben poetoldgiai irdsaiban Benn minden nagyrabecsiilése
ellenére talin még anndl is jobban elhatdrolédik Rilkétsl, mint
amennyire Georgétdl szokott, legnagyobb verseinek némelyike
olyan szoros és intenziv hatdstorténeti kapesolatba® 1ép Rilke
kolteményeivel, hogy tgysz6lvin maga az a ,materidlis” id8beli-
ség keriil az olvasdsi tapasztalat elSterébe, amely a kettejiik alap-
vetden kiilonbozd poétikdja kozti dialdgusban kel életre. Az ere-
detien sajdt ritmus- és hangzdskarakter” ellenére a szdzadforduld

“Benn 1989: 513.

“ Nemrég annak is megjelentek filolégiai jelzései, hogy mdr az 1912-es
Morgue und andere Gedichte olyan szdvegei is nyilvdnvalé tematikai és mo-
tivikus rokonsdgba hozhaték a Neue Gedichte (1907) bizonyos jellemz6
darabjaival, mint példdul a Morgue vagy a Leichen-Wiische. Lisd Hoffmann
2019: 131.

“Idegen Georgétdl, mint Rilkétdl is, s bar jélismert motivumaik (Flur,
Sommer stb.) beépiilnek a kompozicié vdzazatdba, olyan melosz teszi Sket
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olyan technikdi, motivumai, formuldi, alakzatai és rekvizitumai
is alakité erével 1épnek be példdul a Du mufSt dir alles geben (1929)
kompozicidjiba, amelyek itt ugyan — Georgétdl Rilkéig — a maguk
érezhetd idegenségében és mdssigdban formdljdk a kolteményrt,
a modern koltészet torténetében ugyanakkor egészen az 1960-as
évekig hagyomdnyképz§ kisugdrzissal hatottak tovabb. Nem lehet
ugyanis nem észrevenni, hogy mdr maga a nyit6 stréfa is megvil-
tozott mddon foglal 4t magdba olyan motivumokat és formuldkat,
amelyek vagy mds, ismert versekbdl szirmaznak, vagy olyan tona-
litds-hatdsokat hivnak el§, amelyek a nyelvmiivészeti tekintetben
féleg George és Hofmannsthal uralta®® szdzadfordulds miivészeti
idiémahoz tartoznak:

Gib in dein Gliick, dein Sterben,
Traum und Ahnen getausche,
diese Stunde, ihr Werben

ist so doldenverrauscht,

Sichel und Sommermale

aus den Fluren gelenkt,

Kriige und Wasserschale

siiff und miide gesenkt.

Itt nem egyszertien arr6l van sz6, hogy mdr maga a cim is evidens
szemantikai és akusztikai kozelségben all az Archaischer Torso Apol-
los® azonos szdtagszdmu zdrésordval. Arrdl is, sét, elsdsorban arrél,
hogy az egész kéltemény dikciondlis alakzatdn is olyan koltészet-
torténeti komponensek hagynak nyomot, amelyek — a szokatlan
szdosszetételektSl™ és az tinnepélyesen kozépmély hangfekvéstdl

a hangzé befogaddsban hozzdférhetévé, amely mdr nem klasszikus-modern
hangnemben ,beszélteti” ket.

8 14sd f8ként a Der Teppich des Lebens (1900) motivumait vagy a Blitter
fiir die Kunst tercindinak hangnemi sajdtossdgait.

#_Du muflt dein Leben indern.”

%0 doldenverrauscht”, ,wogengeblendet” stb.
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az inkdbb statikus-nomindlis (f6ként szubszantivuszos) szintaxison
4t az alterndlé jambikus ritmusig — olyan nyelvi duktusra hangol-
jék 4t a klasszikus-modern hangulatlira elégikus beszéd-dallamdt,
amely éppen ezen a koltészettorténeti komplexitdson keresztiil
segiti hozzd a verset a maga eredeti és Osszetéveszthetetlen érte-
lemalakjdhoz. Mindenekel6tt tehdt az ilyen felismerheté médon
dtfunkciondlt konfigurdciokbol adédik az az olvasdsi tapasztalat,
hogy a koltemény primer nyelvi alakjiban George jelz8tlenitett,
Rilke pedig hasonlatszegény formaban, Ggysz6lvan a verssel egyiizz-
beszélve mikodnek kozre egy teljességgel 0j, késé modern vers-
nyelvtan arculatdnak (ki)alakuliséban. Espedig egy olyan gram-
matika létrejoteében, amelyet ,,és7- és ,,mint”-szerkezetek helyett
egyontetden aszindetonok uralnak, de ugy, hogy az izoldlt szavak
(f8nevek, participiumok) — mikézben alakilag egyértelmien tdvol
vannak tartva egymdstol — egymdst kélcsonosen elShiva és dtfedve
mehetnek vagy olvadhatnak 4t egymdsba.’’ Ugyanakkor ennek
az Uj versnyelvtannak a technikdi, melyek a konjunkcidk és vo-
natkoztatdsok erds korldtozdsival — mint példaérvénnyel éppen
az Immer schweigenderben — még a frazémaknak (és az egész frazi-
rozésnak) is elbizonytalanitjak a jelentésképzd potencidljic, a leg-
tobb esetben mégsem maradéktalanul mentesek a szdzadfordulé
poétikai rekvizitumaitl. Mert még ha toredékes benyomdsok

31 Jellegzetesen példdul a Spdit im Jahre (1936) cimi versben:

Keiner trug an deinen Losen,

keiner frug, ob es gerit-

Saum von Wunden, Saum von Rosen-
weite Blicke, sommerspit.

Dich verstreut und dich gebunden,
dich verhiillt und dich entblof3t-
Saum von Rosen, Saum von Wunden-
letzte Blicke, selbsterlost.
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formdjéban is, a szoveg tobb részletében is tovdbbi ismert Rilke- (és
részben George-, sét nyomokban Trakl-) versek valnak ,hallhaté-
va’. A Herbsttag*-t6l egészen a Kalckreuth-Requiem™-ig feltlinnek

52 Du muf5t dir alles geben:

Gib in dein Gliick, dein Sterben,
Traum und Ahnen getauscht,
diese Stunde, ihr Werben

ist so doldenverrauscht,

Sichel und Sommermale

aus den Fluren gelenkt,

Kriige und Wasserschale

siiff und mide gesenkt.

5. versszak:
tief in Schwirmen Sphingiden
fithren die Schatten her.

6. versszak:

gib dir das letzte Gliick,
(...)

und in dein letztes Gesicht
steigen Boten hernieder

Herbsttag:

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr grof.
Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,
und auf den Fluren laf} die Winde los.

Befiehl den letzten Friichten voll zu sein;
gieb ihnen noch zwei siidlichere Tage,
dringe sie zur Vollendung hin und jage
die letzte Siiffe in den schweren Wein.
33 Ldsd példdul az arc (Gesicht) fontos motivumdt, mint valami végsdt
(Letztes) és befejezettet (Beendetes).

Benn:
und in dein letztes Gesicht
steigen Boten hernieder



NYELVMUVESZET A SZOVEGTOL A MUALKOTASIG ¢ 197

olyan motivumok, frazémdk, toposzok és szokapcsolatok, amelyek
a szazadfordulé koltészetének kelléktdrdbdl> szdrmaznak.
Lényegében csak ebben a lit6szogben vilik ldthatéva, miként
illesztik be a szoveg belsé idészerkezetének torténései Benn ver-
sét — még a Statische Gedichte el6tt — a nagyjdbol 1918 és 1936/37
kozti koltészettorténeti periédusba. Ami ugyanis itt a leghatdro-
zottabb nyomatékkal tlinik elénk, az az a szembeting stdtuszval-
tozds, amely immdr egyfajta temporilis keletkezettségként teszi csak
hozzéférhetévé az 5nmagdban nyugvé és dnmagdra visszavonatko-
z6 mialkotds tapasztalatdt. A lirdnak ezt a késé modern koltészeti
paradigmadk felé fordulé tivoloddsit a szdzadel6tl legmeggy6z8b-
ben taldn éppen az Gj tipust, szemantikailag kifejezetten stabilizal-
hatatlan szintaxist kiillénleges hangzds-telitettséggel tdrsité Immer
schweigender (1930) viszi szinre. Itt tdnik elénk taldn a legtisztdb-
ban ama folyamat egyik legemlékezetesebb dllomdsa, melynek so-
rin az 6nmagdnak-elégséges miialkotds statikus 6nmagdban dlldss-
nak elve majd a /érejotsség tapasztalatdra cserélédik. E korszakjelzd
koltemény az itteni keretek kozott azonban azért nem térgyalhatd,
mert belsd koltészettorténeti kapesoldddsainak hélézata csak a sta-
bilizdlhatatlan grammatika nagyszdmu jelentésmoduldlé impul-
zusdnak tobb poétikai szintre is kiterjedd vizsgdlatdval lehetséges.

Kalckreuth-Requiem:
wie eine Maske abreif$t und uns rasend
Gesichter aufdecke, deren Augen lingst
uns lautlos durch verstellte Locher anschaun:
dies ist Gesicht und wird sich nicht verwandeln:
5“Traum, Sommer, Flur, siif§, miide, Rosen. Licht, Hain, Schatten.
(dlom, nydr, mezd, rézsdk, firadt, fény, liget, drnyék stb.)
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De a kiilonféle médon feltartéztatott vagy meg is dllitott id6>
tekintetében is nyilvanvalé kapcsolatok mutatkoznak a nevezetes
Rilke-féle Herbsttag és Benn Wer allein ist (1936) cimi kdltemé-
nye kozott is, ahol nemesak szintagmdk és kulesmotivumok (, Wer
[jetzt] allein ist”; ,,Schatten”, , Vollendung”), hangzanak egybe, ha-
nem — a versmérték és a ritmus®® tiikdrszeri megforditdsa ellené-
re — még a hangzds-telitettség és a hangfekvés is felismerhetéen
emlékeztet egymdsra.” Mindezek alapjdn akdr azt is mondhat-
nénk, hogy a jelentds mivek mint sz6vegek csaknem mindig egész
pontosan tudjak, mely kordbbi nagy szévegekhez képest beszélnek,
s melyekre vonatkozva keletkeznek egyaltaldn.

Hogy egy koltészettorténeti korszakkiiszob kozelében mi-
lyen bonyolult 6sszetettség jellemezheti a lira hatdstorténeti ala-

kuldsdt, annak egyik legtanulsigosabb példdjit ndlunk egy-egy

% Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,
(Herbsttag)

Ohne Riithrung sieht er, wie die Erde
eine andere ward, als ihm begann,
nicht mehr Stirb und nicht mehr Werde:
formstill sieht ihn die Vollendung an.
(Wer allein ist)
>¢ A forma rilkei nyugodtsdgdval Benn-nél zaklatott trochaikus ritmus
4ll szemben, amelyet kiilon er8sit a hangsilyos (himrimes) kddencidk do-
minancidja is.
7 Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,
wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben
und wird in den Alleen hin und her
unruhig wandern, wenn die Blitter treiben.

(Herbsttag)

Wer allein ist, ist auch im Geheimnis,
immer steht er in der Bilder Flut,
ihrer Zeugung, ihrer Keimnis,

selbst die Schatten tragen ihre Glut.
(Wer allein ist)
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paradigmatikus Ady-, illetve Kosztoldnyi-vers kiilonds, jelolt osz-
szekapcsoldddsdnak esete szolgdltatja. Itt ugyanis annak lehetiink
tanui, hogy a magyar modernség harmincas évekbeli fordulatdt
kiteljesitd klasszikusok miveiben a jél megértettek hatdstorténeti
lehetéségeként miként vdltak valéra — meglehetdsen vératlanul
s ennyiben az Ady-képet utdlag lényegesen dtrajzolva — az Ady-lira
1912 és 1916 kozotti fejleményei. Az erre irdnyuld vizsgdlddds
teljessége nélkiil itt annyi dllapithaté meg, hogy nemecsak a kordn
Ady-hatis ald keriilt Szab6é Lérincnél, de J6zsef Attilinal éppugy
hatdrozott nyomai vannak e periédus — s részint a késébbi versek
hasonlé poétikai — djitdsai dtvételének, mint a kései Kosztoldnyi-
ndl is. Mert ahogy ebben a temporilis dialégusban a kései Ady
nydl vissza az 1909-es Esti kérdés sz6laméhoz (,Mik a jelenek s mik
a voltak / Mik jonnek az északi széllel, / Mi iit rdnk ma és mi
lesz holnap™®), ugyantgy kapcsolédik vissza Az Egy dlmai vagy
a Tao Te King kérdéshorizontja a Szdz hiiségii hiiségére.”® Az 6n-
ldtds interszubjektiv esztétizdcidja alighanem hasonlé okokbdl
bizonyul némelykor Ady-parafrazisnak a kései Jozsef Attilandl is:
»2Mozdulatlan, hanyatt fekszem az 4gyon, / litom a szemem: rdm
nézel vele” (Magdny). A motivum- és a rimtechnika tekintetében
pedig féként Kosztoldnyindl bukkanak fol vératlanul Ady ekkori
korszakdbdl szdrmazd dtvételek. A Szeptemberi dhitat nevezetes
L<aranypor -motivuma ugyan még Az [llés szekerén szecesszidjira
utal vissza, az Enck a Semmirél szokatlan hirmasrime (elejtem-
elfelejtem-rejtem) viszont minden bizonnyal a Nyugarban megje-
lent Nem feleltem magamnak (1916) hangzasképletét eleveniti fol:

> Ady Endre: Kicsoda biintet benniinket? (1917).
%Ki szdz alakban szdzszor volt szabad

S minden arcdhoz 6ltdtt mas mezet,

Eljen és csaljon titokba-veszetten,

Mert bérki mdsnél tobb és gazdagabb,

Mert csak a koldus egy és leplezetlen.

(Ady: Szdz hiiségii hiiség, 1912)
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Bizony, lelkem,
lj:n az Eletet elejtem,
En magamat mdr elrejtem.

Ki nem , fejtem™

Megint rossz sz6. Elfelejtem,
Ezt és mindent. Nem feleltem
Magamnak.

Az a tény, hogy az affirmativ beszédet elutasitd kései modernség
klasszikus darabja jelolt intertextudlis viszonyba [ép Adynak ezzel
a versével, az irodalomtudomdny minden diszkurziv eszkdzé-
nél hatdsosabban tdmaszthatja ald azt a foltevésiinket, hogy Ady
1911 utdn nem ,kiils¢” koriilmények (a progresszié veresége,
magdnéleti vélsdg stb.) hatdsira kezdett tdvolodni korai lirdjdnak
intondcids sémditdl. S taldn nem is az allegéridk és szimbdlumok
megritkuldsa az igazdn jellemz8 ebben a fordulatban, hanem an-
nak nyelvi tapasztalata, hogy az 6nmagdra visszareflektdlt szub-
jektivitds koltészettorténetileg maga valt akaddlydva a szubjektum
esztétikai dnmegértésének. Bizonyosan nem véletlenil taldl rd
a kései modernség horizontlétesitd alkotdsa annak a vallomds-
koleészetnek a kérdésére, amely immdr nemcsak a feleld koltészet
onreflexiéjinak hidnyat tudatositotta, hanem a szubjektum 6n-
kimonddsdt célzé vallomdstétel ellehetetleniilésée is folismerte.
Az Enek a Semmirél ezért kapcsolédik mér a nyitdnyan a Nem fe-
leltem magamnak zrlatdhoz, s irja mintegy mdsképpen tovabb
Ady versét. Tudatdban van ugyanis annak, hogy a kéltészet torté-
netében 4j horizontot teremtd szveget mindig olyan hypotextus
el6zi meg, amely mdsképp artikuldlt vélaszt adott az idékozben 4j
tavlatba keriilt s ezért mar nem ugyanazt kérdezd kérdésre:

Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem,

(...)
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Ha félsz, a mésvildgba irj dt,

verd a halottak néma sirjit,

tudd meg konok nyugalmuk irjdt,
de nem felelnek, tgy felelnek

A Nem feleltem magamnak kérdésében foglalt hatdstorténeti lehe-
t6ség pedig — j6l szemléltetve minden irodalomtdrténeti esemény
utblagossdgdt — azért nem a vers sziiletése idején valt valéra, mert
csak az Enek a Semmirsl ismerte fol benne az Gj 6nmegértés nyi-
tott kérdésként tovabbadott feltételeit. Azt nevezetesen, hogy
sajat kérdezéhorizontjinak kialakitdsa nem az innovativ szindék
szubjektivitisinak onkényes dontésén, hanem annak a mivelet-
nek a teljesitményén mulik, amely egy mér létesiilc hagyomdny
beszédén méri és teszi prébdra sajar 1j tapaszealatit. Igy érhette el
a klasszikus magyar modernség éppen ott a maga liratorténeti vég-
pontjdt, ahol azért nyilt médja érvényesen egyiittformalni a késé
modernség Gj horizontjit, mert az 6nmegértéshez hozzisegits
kérdést tudott tovibbadni annak.

Megkockdztathaté e helyen a foltételezés, hogy Ady késziils
szemléleti fordulatdnak ilyen eredményei nélkiil vagy nem ekkor,
vagy pedig egészen mdsként kovetkezik be a késé modernség ho-
rizontjinak megszildrduldsa. Ha ennyit sikeriilt ldthatévd tennie,
a recepcibesztétikai kérdezésmdd mdr eleget tett a feladatinak.
Meég akkor is, ha a két idézett alkotds parbeszédén tdl ritka a hatds-
orténeti taldlkozdsnak az a pillanata, amikor az 4tsajdtitds moz-
zanata valamely alapvetd kérdésen keresztiil a mualkotds egészét
is dtfognd. Mert a kései modernség dtsajdtité miveletei — szemben
a tematikai Gjraaktualizildsok nagy szimdval — Ady esetében szin-
te sohasem versmodellekre vagy az egész kompoziciét formals
retorikai-poétikai megolddsokra terjednek ki, mindéssze bizonyos
szintaktikai, verstechnikai eljardsok részleges dtvételére, illetve né-
mely rimtechnikai reminiszcencidkra korldtozédnak. Ugyanakkor
épp ezen az ambivalencidn keresztiil értetik meg, miért is volt
Adynak valéban kulcsszerepe a 20. szézadi magyar kéltészet torté-
netében. Ady ugyanis tigy kondicionélta a klasszikus lirai modern-
ség szemléleti-poétikai meghaladhatésigdt, hogy a korszakkiiszob
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cusanusi oldaldrdl érkezett el a koltdi onmegértés 4 tapasztalatd-
hoz. S ezzel egy olyan kéltészeti modell alapjainak megrendiilésére
mutatott rd, amelyben a szubjektum létesiti a beszédet, nem pedig
a szovegben reprezentdlt hang nyelve — a vers ,,szubjektumdc”.®°
Ismeriink ugyanakkor szimos olyan viszonyvételt akdrcsak
az épp térgyalt periédusbdl is, amely valami okbdl akar relevins
kapcsoléddsnak is tekinthetd, mégsem bizonyult torténésnek
a fentebbi koltészettorténeti értelemben. Vagyis mint nyilvinvalé
kapcsolat megvan ugyan, filolégiailag ,felnyomozhaték”™ a ko-
rillményei, de benne és dltala poétikailag ott éppen nem tortént
irodalom. A Babitson, Juhdsz Gyuldn jél iskoldzott Reményik
Séndor 1936-0s Nem wurad és kirdlyod cimi verse pl. az intelmi
koltészet egy véltozatdnak parainésziszszer(i dikciéjaban — 1é-
nyegében Vorosmarty s részint a korai Arany (A merengdhoz,
Fiamnak) hagyomanyvonaldba dllitva — késziilt a Semmiért egészen

ellendarabjdnak.

Kicsi ledny, hidd el nekem:
Nincs olyan férfi,

Aki egy lany tokéletes

Szerelmi szent-dldozdsdt megéri.
S ha volna is: hogy kévetelheti,
Hogy megtagadd magad?

Te Lélek vagy: kiolthatatlan Fény,
Megsemmisithetetlen kiilon-lény,
Isten-gondolta kiilon-gondolat.

S kotdtten is szabad.

Szabad.

»oemmiért Egészen”??

Istenkisértd Oriilt akarat

Képzelhet csak el igy, rabndjeképpen.
S hidba ugyis:

0 L4sd Kulcsar Szabs 1998: 380—-383.



NYELVMUVESZET A SZOVEGTOL A MUALKOTASIG ¢ 203

Nem lehet egészen.

Megjiratott, hogy: ,Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van,
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.”
De szeretni csak szabadon lehet.
Egyenlé méltésaggal.

Kiilon vildg, szemben kiilon vildggal.
Az eggyéolvadisuk: csoda, tinnep.

De nincs embernek emberen hatalma.
Es semmi sincsen, amit kovetelhet.

Azért, ha jonne modern Farao,

Ki lelked vagyik leigdzni,

Az Isten képét benned megaldzni
S gtldhoz kévet hordani marasztal:
Pattanj vissza acélos daccal!

Kicsi ledny, akdrki lesz a pdrod:
Te 6nmagad vagy, és 6 6nmaga.
Egytitt: Isten két iker-csillaga.

Kicsi ledny, akdrki lesz a parod:
Szegény, szdnandé embertdrsad 6,

Nem urad és kirédlyod.

Mivel az utéromantika szelid pdtoszdnak toposzai alapjaiban ér-
tik félre a Szabd Lérinc-vers lényegi lizenetét, a beszédméd még
a tematikus felszinen sem taldlkozik azzal az intimitds-minti-
val, amelynek az elutasitdsdra felszolit. Az ellenbeszéd didaktikus
(morilis, ideologikus) hangvétele azonban nem azért véti el a ta-
ldlkozdst a Semmiért egészennel, mert ellentmond neki, hanem
azért, mert olyasmivel szdll vitdba, amit a mdsik vers nem 4llit.
A Semmiért egészen versbeszédének 6nmagit ellentéteken keresz-
tiil felépité komplexitdsa poétikailag ugyanis nem azt dllitja, ami
a puszta szemantikai felszinen ,kiolvashaté” beléle. Igy azutin
— hidba haszndlja Szabé Lérinc lirdjdnak tobb kulcsfogalmadt/
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motivumdt® —a célba vett idegen szdveg irodalmi olvasdsdt el mu-
laszté Reményik-vers sem azt érti meg, amit elutasit. Nemes mo-
ralis szdndéka ellenére azért marad puszta ,identitdspolitikai”
eszmevers, mert a mondds nyelvmiivészeti fogyatékossdgai kovet-
keztében mindédssze egy dolog ,megverselésének” bizonyul. Re-
torikdjiban, ritmusképzésében és dallamrendjében ugyanis nem
nyilik fel s igy nem is bizonyul megviltoztathaténak a mésik vers
osszetettebb jelentéspotencidlja. E nélkiil a belsé poétikai kapcso-
16d4s nélkiil pedig nem lehet belépni a poétikai parbeszédnek abba
a hatdstorténeti terébe, ahol valdjaban irodalom torténik.

Mig a Nem urad és kirdlyod tehdt sem eredetivé, sem jelentéssé
nem valik, egy kés6bbi és mdsfajta hatdstorténeti taldlkozds ese-
ményében anndl inkdbb ilyennek bizonyul az 1947-es Tiicsokzene
Ezeregyéj cim(i darabja:

Hogy bdrmi voltal légyen, annyi se
kellett, hogy legyél: a hit gydnyore
maga épiti, amit ostromol.

S oly laza a Iélek szdvete, oly
vékony réteg az érzd pillanat,

s ami — valésdg? — rajta dthalad,
olyan kétes, és a jelen mogoee

— vagy el6tte — olyan nagy az 6rok,
oly tengersok a t6bbi, az, amit

a szellem 6riz és elevenit,

rajtad s médson, perc és anyag felett,
olyan ur az emlék s a képzelet,
hogy érzékeid eseményei,

a testi mdmor t(ind tényei,

mellette mind csak koldds unalom:
Ezeregyéj forog 4t agyadon,

gy hinynak-gyulnak a csillagai,
ahogy téged dlmodik valaki.

¢! Akarat, vildg, csoda, tinnep stb.



NYELVMUVESZET A SZOVEGTOL A MUALKOTASIG ¢ 205

Ezt az emlékezet, mdlt, pillanat, 6r6klét, beszéld én, megszélitote
te, lélek, tapasztalat és érzékelés tematikus hdlézatdban kiépiils
verset — Babits tiné6dé tempéjdnak tartds folyamatszertiségéhez
képest — olyan dinamikusan ,,pulzdl$”, itt-ott még meg is szakitott
versgrammatika szervezi, melynek véltozékonysdgdt ugyan csu-
pan két 6sszetett mondattipusra korldtozddé szintaxis biztositja,
de olyan stabilizdlhatatlan irinymozgdsokkal, melyeknek kdszon-
het8en az 4llandé elbre- és visszavonatkoztatds rendje lehetetlenné
teszi a jelentésképzédés hagyomdnyos értelemben vett lezdrhaté-
sagdt.*? (Ennek egyik indirekt aldtdmaszthatésigarél maga a Vers
és valdsdg szimol be, amikor arra emlékeztet, hogy a nyomdai
szedés sordn ugy veszett oda, helyredllithatatlanul a vers egyik
bizonyosan létezett sora, hogy eredeti helyén, ,a testi mdmor
tlind tényei’-sor eltt vagy utdn utébb mdr lehetetlen felfedezni
a hidnydt.%)

Fontosabb azonban itt, hogy a beszéd cimzettjét ,voltdl” és
Hlegyél” kozt elhelyezd széveg mér a nyitdnyon elShivja a magyar
modernség egyik legnagyobb 6nmegsz6lité versét, amely mdr
a cimében is hasonlé koztes szitudltsdgra utal, s e szitudltsignak a
kibontdsdra épiil (,Hogy bdrmi voltdl...” > Babits Mihdly: Csak
posta voltdl [1932]). Tovébb fokozza ezt a hasonlatossigot azutdn
a kétfajta elhelyezettség olyan szinrevitele, ahol mindkét megszoli-
tott nem uralhaté, elhdrithatatlan és megfoghatatlan folyamat(ok)
nak lesz aldvetve — s helyzetiik ezen 6ssztorténésbe valé belefoglalt-
sdg révén emlékeztet egymdsra:

Mis volddl ot is! mds tdj, messzebb ttak
voltak még amik rajtad dthuzédtak
s csak posta tudtdl lenni és meder.

(Csak posta voltl)

02 Az el8re- és visszautald szintaktikai vonatkoztatdsok kovetkeztében
a ,rajtad s mdson, perc és anyag felett” sor igy példdul egyszerre ,tere” an-
nak, amit a szellem ,,6riz és elevenit”, de ugyanigy ,uraltja” is az ,emléknek”
s a képzeletnek”.

% Lasd Szab6 2001: 217.
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S oly laza a [élek szovete, oly
vékony réteg az érz6 pillanat,

s ami — valdsdg? — rajta dthalad,
olyan kétes, és a jelen mogote

— vagy elbtte — olyan nagy az 6rok
(Ezeregyéj)

Ugy is fogalmazhatnénk itt, hogy a nyitinyt kévetéen a tranzitdlé
torténésbe valé fiiggd belefoglaltsdg motivuman (mult, emlékezet)
keresztiil Babits verse mar mdsodszor ,,torténik bele” jelole médon
az 1947-ben megjelent, vegyes metrizdltsdgl Ezeregyéj sz6vegébe.
Am azon a ponton, ahol a legalbb felerészt trochaikus sornyitdsi
s csak aztdn jambusokra valt6 Ezeregyéiben azonos szétagszimmal
egy masik Babits-vers tisztdn jambikus sordnak nagyon jellemzd
dallama® hangzik fel, Szabé Lérinc verse szemantikailag is el-
kanyarodik a Csak posta voltdl belefoglaltsigi szerkezetétSl. Mert
mig a megszélitott Te Babitsndl nem vesziti el tdrgyszerten el-
gondolhaté alakjdt és annak Gsszetartott integritdsdt, s a maga
pontszerliségében (,csupa nyom vagy”) marad beliil a folyama-
tok tartomdnydn, addig az Ezeregyéj olyan alakzatként hagyja
hdtra a megszélitottat, aki ugyan inkdbb mar csak ,elédllitottja”
a rajta uralkodé emlékezetnek, de belefoglaltsgdnak szerkezetét
olyan kolcsonos kétirdnyidsdg hatja dt, amelynek viszonylagossiga
— a Csak posta voltdl-lal ellentétben — nem stabilizdlédik a zdr-
latban. Szisztematikus koltészettorténeti osszefiiggésben azért
szdmit ez emlékezetes pillanatnak, mert egy onéletrajzi versciklus
felttinden arckolesonzés nélkiili darabjénak aposztrofikus rog-
zithetetlenségén keresztiil gy er6siti meg a human vildgbanlét
30-as évektd] kibontakozé esztétikai tapasztalatit, hogy poétikai-
lag maradéktalanul felszimolja minden belsé 6nmegnyilvanitds
vallomadslirai beszédhelyzetét. Mert a kései modernség nyelvi-
leg és poétikailag Gjraszitudlt lirai szubjektuma az dllandé el6re-
és visszavonatkoztatds jévoltabdl itt Ggy van (= a maga tiikorszerd

64 a testi mdmor ting tényei” (Ezeregyéj)
»hol ldngot apréz matt opéltikor” (Esti kérdés)
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Lldthatésdgiban”) egyszerre kiviil és belill is az integrdl6 torténé-
sen, mint a mdsik nagy, mintalétesitd vers, az Eszméler (1934)
zérlatdnak® elsészemélyli beszéldje:

Ezeregyéj forog dt agyadon,
tgy hunynak-gytlnak a csillagai,
ahogy téged dlmodik valaki.

A Tiicsokzene-ciklusnak ez a darabja végiil azért emelkedik a ma-
gyar modernség egyik kiilonleges helyzet( lirai klasszikusdvd, mert
a Babits-féle 6nmegszdlitds klasszikus-modern énkonstrukeiéjé-
nak relativalé Gjrairdsdt egy olyan tévolabbi hatdstorténeti kapcso-
l6ddssal viszi végbe, amelynek sordn kozvetve j tdvlatba helyezi a
kozmikus emberi belefoglaltsdg romantika kori alapmintdjit is.
A vers ugyanis Babits kozbejottével olyan kicsi térbe (,Ezeregyé;
forog 4t agyadon”) dimenziondlja vissza a humdn belefoglaltsig
Vorosmarty-féle univerzumdnak (,mélység és magassdg”, ,,a nagy
egyetem”) képletét, amelyben szerkezetileg az éjszakai csillagok
fel- és eltlinésének kétirdnyu kolesondsségben belsévé tert, tudati/
érzékleti ritmusa, pontosabban: ennek a ritmusnak az uralkodé
retorikai litktetése helyettesiti az embersorsot intéz8, Vorosmarty-
ndl is egyirdnyu, kiilsé dssztorténés lezdrd ,,megajuldsinak” kese-
18, Eldszobeli dllapotszertiségét. Mert a vers esztétikai tapasztalata
szerkezetileg Ggy dimenziondlja vissza a romantika kozmikus li-
rai terét, hogy kozben nem vesziti el annak elsédlegesen human
értelmd, mert itt belsé tapasztalatként megmutatkozd, emberre
vonatkozatott mondialitdsit. A Vorésmarty-vers apokaliptikus

 Vastitndl lakom. Erre sok
vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok
a lengedezd szosz-sotétben.
Igy iramlanak 6rdk éjben
kivildgitott nappalok
s én dllok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.
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litomdsdnak tdvolnézeti totdlképe ugyanis a maga monumentd-
lis jelenetezésti ldtvdnyszeriiségében alapvetSen el van kiilénitve a
r6la beszdmold szemlélétdl. Ezért a versbeli beszélé — s ebben 4ll
a meghatdrozé koltészettoréneti kiilonbség — nem tartozhatik
hozzd (ahogy még Babitsnal sem, hiszen ott minden csupdn az én
feldl ,ldtszik”) olyan poétikai elvdlaszthatatlansiggal a vers vildgd-
hoz, mint az Ezeregyéj alanya, aki kozvetlen érintetsséggel konstitud-
16dik a vers red vonatkozé nyelvi torténéseiben. Az egyik mdr eleve
megvan, a mdsik — nem véletleniil hidnyzik mdr a nyitdnyban
a ,voltdl” és a ,legyél” kozti élerdllapot — tgyszdlvan a képz3dd
szovegben keletkezve nyer léthez kapcsolt s annak vildgdtdl fiiggé
alakot. Sét, e lényegi keletkezettségében — amint a vers pdratla-
nul t6kéletes zdrlata mutatja — nem is olyan konnyen megrog-
zithetd alakot.® S hogy a keletkezettség itt nem valami sorsszerd

% Az ilyenfajta belsd, poétikai kapcsoléddsok behatdbb, széveg- és moda-
litdskozi vizsgdlatai nemcsak az irodalomtdrténeti folyamatok fundamentilis
poétikai meghatdrozottsdgdt tudjék magukban a miivekben nyomon kévetve
felszinre hozni, hanem akdr arra is fényt derithetnek, hogy a szévegek egy-
miéshoz kapcsoléddsdnak affirmativ vagy korrektiv esetei rendelkeznek-e
olyan kozds karakterjegyekkel, amelyek dtfogd érvénnyel is képesek egy-egy
nagyobb koltészettorténeti paradigmdnak a mdsikhoz valé viszonydt egé-
szében is jellemezni. Utébb — tobb hasonlé szovegvizsgalat tanulsdgaira
tdmaszkodva — Lérincz Csongor tette igen tanulsdgosan mérlegre ennek
rendkiviil termékeny torténeti-poetolégiai lehetdségeit: ,Ezzel a tekintettel
taldn kozelebb lehet kertilni annak megvilaszoldsihoz is, vajon tulajdonkép-
pen mit és mennyit is kdszonhet a késémodern lira a Nyugat-koltészetnek
mint a modernitds allitdlagos letéteményesének a magyar irodalomban.
Meggondolandé, hogy az Enek a semmirél Adynak éppen sajét koltészeté-
vel leszdmolé versére nytl vissza (Nem feleltem magamnak), a Jon a vibar...
visszavondsa Babits Esti kérdéséhez képest radikdlisabb nem is lehetne (»vedd
példénak a piciny fliszdlat« versus »igy adnak e picinyek példdt«), a »Koltonk
és Kora« beszédhelyzetét a kései Kosztoldnyi mellett pedig Arany alakitja, egy
olyan versével, amely szintén a ndla domindns elégikus hangnemet és annak
el8feltevéseit bomlasztja fel (Meddé drin). Ehhez még hozzdvehetd Vorss-
marty (Az élé szobor) markéns jelenléte az Eszméletben és a Bortonikben.
(A Vordsmarty irdnti érdekl8dés osszefiiggésben dllna a Nyugat esztétizmu-
sdnak maguk a késémodern alkot6k dltal jelzett elégtelenségével?) Utébbi
esetben ismeretesen olyan szovegrdl van sz6, amely A lirikus epildgja cim(
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determinizmus ,eredménye”, arra a vers zdrlata egy hangstlyos
»khiasztikus cserével”” emlékezteti a pontossdgra torekvd irodal-
mi olvasatokat.

Igy tekintve az Ezeregyéj biztonsaggal foglalja el azt a kitiinte-
tett helyet a kései modernségnek abban az eurdpai paradigmdjd-
ban, amelyet a nyelvi fordulat nagy gondolkoddstorténeti folisme-
rése alapozott meg. Nevezetesen, hogy — amint azt Heidegger egy
1969-es televizids beszélgetésben®® hangsulyozta — a 1ét(ez8nek a
léte) éppigy rd van utalva az emberre, ahogy az ember is csak any-
nyiban ember, amennyiben benne 4ll a lét megyvildgitottsdgiban.
Az emberlét ennyiben csak ugy gondolhaté el, ha nem tekintiink
el az ember mindenkori létbe-tartozdsinak eredenddségétsl.
Es ez a horizont ama nyelvi fordulatnak készonhetéen nyilik meg
a vers humdn {izenetében, amely el8szor fosztotta meg a klasszi-
kus modern szubjektivitdst annak ,evidencidjit6l”, hogy minden
vildgtapasztalatnak az 6nmagdra visszareflektdlt személyiség volna
a kiindulé- és izolalt vonatkozasi pontja. Ugyszélvan azért ,elézve
meg” minden kapcsolatot a vildggal, mert az én a szubjektivitds
formdlis struktdrdiban (szubjektum vs. objektum) szerez tudo-
mist arrél. Ezzel szemben a nyelvi megel6zottség Gj tavlatdban
nem a tapasztalat alanya , [étesiil” és van itt mindenekelStt, hanem
a mindenkori én és a mdsik (az én é dolgok) viszonya megy elé an-
nak a torténésnek, amely egyaltaldn lehetévé teszi, hogy az én Gn.
szubjektumként eszméljen vagy ,ismerjen” magdra.

Babits-verset fogalmazza 4t. Vajon megkockdztathatd ezek fényében a fel-
tevés, miszerint a késémodern lira lényegében 6nnén félreéreési vagy félre-
olvasdsi alakzataként tartja szdmon a Nyugat-hagyomdnyt és igy is viszonyul
hozz4?” Lérincz 2014: 167.

7 Kulesdr-Szabé 2010: 185.

8 htps:/fwww.youtube.com/watch?v=MtATDIUSIx]

9 Az emberi lényeg és a 1ét kozti viszony két tagjdnak mindegyikében
mér magdban benne van ez a viszony. A dolog fel8l szélva: itt sem a viszony
tagjai, sem ez a viszony nincs meg énmagéére valé modon.” Heidegger
1997: 74. Amibél, persze, téves kovetkeztetés volna azt levonni, hogy az em-
beri viligban-létet antropomorf médon, ,humdn nézetben”, vagyis az ember

Jféldl lehet megérteni.
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Egészen mdsként zajlanak azonban le a hasonlé 6sszekapcsoléddsi
folyamatok egy olyan koltészettorténeti periédusban, amelyben
a kordbbi szovegekre valé visszavonatkoztatds lényegesen eltérd
paradigmakat és stratégidkat kovet, mint az utémodern irodalmi
»episztémé” esetében. Bar a végéhez kozeledd modernség idején
is akadnak jellegzetes példak arra, hogy bizonyos szovegek ko-
zott ugyan felismerhetd intertextudlis kapcsolatok vannak, dm
ezek eleinte — még ha olykor szdndékos megidézés esetei is — in-
kdbb a kapcsolddds lazabb formdi kozé szdmitanak. Brecht An die
Nachgeborenen’ (1937) és Celan Ein Blatt, baumlos fiir Bertolr

7 An die Nachgeborenen
Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten!

Das arglose Wort ist toricht. Eine glatte Stirn

Deutet auf Unempfindlichkeit hin. Der Lachende

Hat die furchtbare Nachricht

Nur noch nicht empfangen.

Was sind das fiir Zeiten, wo

Ein Gesprich iiber Biume fast ein Verbrechen ist

Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschlief3t!
Der dort ruhig iiber die Strafle geht

Ist wohl nicht mehr erreichbar fiir seine Freunde

Die in Not sind?...

Az utédokhoz

Valéban sotét korban élek én!

A jéhiszemii sz6 ostobasdg. A sima homlok
érzéketlenségre vall. S aki nevet, azért nevet

csak, mert még nem jutott el

hozz4 az iszony hir.

Micsoda id8k ezek, hogy

ha a fikrél beszélgetsz, az mar-mdr biinozés,

mert benne lappang tengernyi gaztett elhallgatdsa!
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Brecht’! (1968/70) cimi verse kozott példdul olyan kapesolat jon
létre, amelyben a Brecht-szoveghez val6 jelolt visszatérés kontro-
verz eleme nem mutat Brechtre emlékeztetd poétikai vondsokat
(nagyobb tdvolsigot egyébként nehéz is volna elképzelni, mint
amilyen Brecht és Celan poétikdi kozott fenndll), minddssze egy
némileg periferidlisnak tartott mivészi lldspontot kérdéjelez meg.
Celan szovegkozi replikdja ennek megfeleléen nem is vezethetd le
egy olyan poétikdbol, amelyre nézve mérvadé volna az irodalom
létmédjaként értett permanens intertextualitds gondolata. Celan
ellenversének tehdt nem az a tétje, hogy lithatévd tegye az el6z-
ményszoveg tovabb irhatésdgdt, hanem hogy a beszélgetésnek
(s vele a monddsnak és hallgatdsnak is) egy Brechtnél komplexebb,
nyelvbolcseleti igény megértésére tegyen javaslatot.

Az expresszionista hagyomdnyképzés egy mdsik dgdn viszont
épp Brechten keresztiil nyiltak meg a kapcsolédds egyéb poéti-
kai lehetSségei az utémodernség irdnyiban. Nem sokkal azutdn

Ugye 6, aki ott nyugodtan dtmegy az utcdn,
bajba jutott bardtainak immdr

(Garai Gdbor forditdsa)
"' Ein Blatt, baumlos fiir Bertolt Brecht:

Wias sind das fiir Zeiten,
wo ein Gesprich

beinah ein Verbrechen ist,
weil es soviel Gesagtes
mit einschlief3e?

Prézai forditdsban:
Egy levél [lap], fa nélkiil, Bertolt Brechtnek

Miféle id8k azok,

ahol egy beszélgetés
csaknem btincselekmény,
mert oly sok mondottat
foglal magéba.
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ugyanis, hogy az eredetiség ismérveinek megingdsdval a meg-
keriilhetetlen Gjrairédds az irodalom egyik alapvetd adottsdgdnak
bizonyult, elééllt annak lehetdsége is, hogy a nyitottsdg elve ne
csak a jelentések feltartéztathatatlan jatékdra terjedjen ki, hanem
kozvetleniil az irodalmi irds gyakorlatdban is érvényt szerezzen ma-
ganak. Réginek és Gjnak, eredetinek és utdnzdsnak/utinképzésnek
az igy felszabadult dialektikdja nemcsak a jelentéstani tobbérté-
kiiség poétikai jétékterét tdgitotta ki, hanem sokban hozzdjarult
a mindenkori szovegvildg hatdrainak megnyildsdhoz is. Az erede-
tiség elvének megrendiilése ilyen médon nemcsak veszélyeztette,
hanem tgyszélvin elhdrithatatlanul ald is dsta a klasszikus-modern
mialkotds ontdrvényli szuverenitdsat.

Heiner Miiller Germania 3 Gespenster am toten Mann (1995)
cimid dramdjiban szerepl6ként az a Brecht is szinre 1ép, akinek
bizonyos miveibdl jelentds részletek idézetként épiiltek be a Miil-
ler-darab szévegébe. Egyebek kozt az a Brecht is, aki ,megsii-
vegelte (...) Otvenhdrom tankjait”,* és akir8l a kovetkezéket
mondja Helene Weigel a mdsodik epifinid-ban: ,De § most halott
és csak egy név mely egy sirkovon dll amely kutydk jeldlte kd volt
ahogy 6 kivdnta”.”> A Weigel-mondat az olvasét/nézdt itt konkrét
szovegkoziséggel Brechtnek egy 6nmagardl irt, epitdfium jellegti
verséhez utalja, amely az Gn. képviseleti lira ndlunk is jol ismert
orientdld, tandcsadé-eligazitd és vélaszold valtozatdhoz™* tartozik.

72Miiller 2002: 278. (Az 1953-as berlini felkelés ellen felvonulé pdncé-
losokrél van sz4.)

73 Miiller 2002: 286.

74Ebben a nemben minden bizonnyal Illyés Gyula: A kdltd felel (1956)
cimi verse a legmaradandébbak egyike:

A kil felel

1

Dolgozom: kiizdve alakitom
nemcsak magamat, amin8 még
lehetek, akinek jovéjéc

az ,ihlet 6rdin” gyanitom;
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formdlom azt is, amivé ti
valhattok — azt munk4lom én ki:
azt probalom létre idézni,

azt a lényt, ki még csak agyag
bennetek s halviny akarat;

akire Végytok,

amikor siirgetve mondjdtok:
koltd, elézd meg korodat!

2

Nagy foladat; mert nemcsak bator
nyelv kell r4, de fiil is! Mert valahdnyszor
azt hallani,

bardtaim, hogy valaki

nekiszdntan

elére rohant a korabdl,

egy Uj, egy tiszta tdjig,

val6jdban

a kor maradt csak hdtra téle,

még j6, ha nem ekkép siivoltve

a f6l-folbuké uttdrdre:

— Hova fue? Elbujt! Jdtszik!

3

Jatszunk — igy széll énekiink fel.

Jatszunk

szavainkkal és életiinkkel,

mert, jaj, csak az vagyunk, aminek ldtszunk.
Legyetek értelemmel hét irdntunk,

mert nincs villalkozébb s bizakodébb
szerzet minalunk;

a rosszat nem széntszdndékkal csindljuk,
csupdn a jot.

4

Ide teszem az akdcrdl az illatot.

Ide teszem a Dundrdl a fényt,
lednyrél a mosolyt, a fiurdl a dacot;
ebbdl csindlok kélteményrt,
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Am ez a mondat itt elsésorban nem az — egyébként evidensen
felidéz8d8 — Warum soll mein Name genannt werden’ harmincas

hogy gazdagodjatok.
Mert az illat a fin mégsem kevesebb,
sem a vizen a fény;
a ldny s fiti csak szebb s elevenebb
s magam is tobb vagyok, ha én
altalam erdsodtetek.
Semmibél nem lesz semmi? S 4ra van
mindennek, ami valamire j6?
Babrilva e vilig dolgaiban
valami mégis ujdonan
marad keziinkben, olvasd!

7> Bertolt Brecht: Warum soll mein Name genannt werden

1

Einst dachte ich: in fernen Zeiten

Wenn die Hiuser zerfallen sind, in denen ich
wohne

Und die Schiffe verfault, auf denen ich fuhr
Wird mein Name noch genannt werden

Mit andren,

2

Weil ich das Niitzliche rithmte, das

Zu meinen Zeiten fiir unedel galt

Weil ich die Religion bekimpfte

Weil ich gegen die Unterdriickung kimpfte oder
Aus einem andren Grund.

3

Weil ich fiir die Menschen war und

Thnen alles iiberantwortete, sie so ehrend

Weil ich Verse schrieb und die Sprache bereicherte
Wil ich praktisches Verhalten lehrte oder

Aus irgendeinem andren Grund.
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évekbeli valtozatdra ,,gondol”, hanem — kézvetve ugyan, de — sok-
kal inkdbb arra a versszakra” utal/vonatkoztat, amellyel Brecht

4

Deshalb meinte ich, wird mein Name noch genannt
Werden, auf einem Stein

Wird mein Name stehen, aus den Biichern

Wird er in die neuen Biicher abgedruckt werden.

5

Aber heute

Bin ich einverstanden, daf§ er vergessen wird.
Warum

Soll man nach dem Bicker fragen, wenn gentigend
Brot da ist?

Warum

Soll der Schnee geriihmt werden, der ge-
schmolzen ist

Wenn neue Schneefille bevorstehen?
Warum

Soll es eine Vergangenheit geben, wenn es eine
Zukunft gibe?

6
Warum
Soll mein Name genannt werden?
(30er Jahre)

7¢Ich bendtige keinen Grabstein, aber
Wenn ihr einen fiir mich bendtigt
Wiinschte ich, es stiinde darauf:
Er hat Vorschlige gemacht. Wir
Haben sie angenommen.
Durch eine solche Inschrift wiren
Wir alle geehre.

Prézai forditdsban:
Bertolt Brecht

Warum soll mein Name genannt werden
[Miért emlitsék/orokitsék meg a nevemet]
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1

Valaha tgy gondoltam: messzi id8kben majd,
Ha széthulltak a hdzak, melyekben

Lakom

Es elkorhadtak a hajok, melyeken utaztam,
Még megorokitik/megemlitik a nevemet
Misokkal egyiite

2

Azért, mert a hasznosat dicsértem, ami

Az én idémben nem szdmitott nemes tettnek,
S mert a vall4s ellen harcoltam,

S mert az elnyomds ellen kiizdttem vagy
Egyéb mids okbdl.

3

Mert az emberekért voltam és

Mindenre vélaszhoz juttattam 8ket, igy tisztelve meg Sket
S mert verseket {rtam és gazdagitottam a nyelvet

Mert praktikus magatartdst hirdettem, vagy

Valamind mds okbél.

4

Ezért gondoltam, emlegetni/megdrokiteni fogjék a nevemet majd
Még, egy kdvon

Ot 4ll majd a nevem, a kényvekbdl

Uj kényvekben nyomtatjék ki majd megint.

5

De ma

Egyetértek azzal, hogy elfelejtik a nevemet.
Miért

Volnasziikség a pékre, ha van
Elegendd kenyér?

Miért

Kell dicsérni az elolvadt
Havat,

ha 6j héesés kozeleg?

Es miére

Kell lennie multnak, ha

Van jové?



NYELVMUVESZET A SZOVEGTOL A MUALKOTASIG ¢ 217

az Otvenes években egészitette ki az eredeti kdlteményt. Ahe-
lyett azonban, hogy kdzvetleniil az el6bbi toldalék-stréfa eredetijét

idézné, BRECHT HANG]A[n] az aldbbi fuggelék hangzik fel:

Aber von mir werden sie sagen Er

Hat Vorschlige gemacht Wir haben sie

Nicht angenommen Warum sollten wir

Und das soll stehen auf meinem Grabstein und
Die Vogel sollen darauf scheissen und

Das Gras soll wachsen iiber meinen Namen
Der auf dem Grabstein steht Vergessen sein
Will ich von allen eine Spur im Sand.””

6
Miért
Emlitsék/orokitsék meg a nevemet?

(1930-as évek)

Nincs szitkségem sirkére, dm
Ha nekeek van sziikségetek egyre a szimomra,
Azt kivinndm, ez 4lljon rajta:
Javaslatokat tett.
Es mi elfogadtuk azokat.
Egy ilyen felirattal
Mindannyian meg volndnk tisztelve.
(1950-es évek)
77 Miiller 2002: 288.
Prézai forditdsban:

De rélam majd azt fogjék mondani

Javaslatokat tett Mi meg nem

fogadtuk meg azokat Miért is kellene/kellett [volna]
Es ez 4lljon a sirkvemen és

szarjanak rd a madarak ¢és

ndje be a fli a nevemet

mely ott 4ll a sirkévon Mindenkitél

elfeledett akarok lenni egy nyom a homokban
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A Miiller-szvegnek ebben a hirnév, élharcossdg, dics6ség, on-
kanonizélds, (al)szerénység, onkritika és beldtds hélézatéban je-
lentéstanilag nem egyértelmi épitkezésében azonban nemcsak
az olyan irodalmi 6rokség ellentmonddsmentes tovdbbaddsinak/
dtvételének lehetetlensége nyilatkozik meg, mint amilyen a brech-
ti nyelvmiivészet is a maga erds korkritikai impetusdval. Rajta tdl
elsésorban az irodalmi mialkotdsok stitusziban végbement ama
mélyebbre haté valtozds ad itt hirt magdrdl, amely — Ashberytdl
Tandoriig vagy Pynchontdl Esterhdzyig — minden kétséget kizdrd
egyértelmiséggel jelentkezik az 1970/90-es évek legkiemelkedébb
szovegeiben. Mert mikdzben Miiller szovege — aki maga egyéb-
ként Brecht legnevesebb tanitvdnydnak szdmit — kritikus-ironikus
hangsullyal vonatkoztat vissza a Brechtére, poétikailag és hatds-
torténetileg itt [ényegesen nagyobb a tét, mint egy ellentett po-
zici6 Celan-féle feliilirdsa esetében. Miiller szévegének brilidns
mivelete ugyanis éppen abban van, hogy a legkiilonfélébb irodal-
mi szovegfajtikat folényes szuverenitdssal kezeld alakitistechnika
a mondottaknak és a monddsnak azt a szovegkizi modalitdsdt ké-
pes megszolaltatni, amely a beszédnek nem csupdn egy bizonyos
megnyilatkozdsmdédhoz tartozé tulajdonsdga gyandnt nyilvinul
meg, hanem egyszerre Ugy is sz6hoz jut, mint az aktudlis szoveg-
konfigurdciék mozgatdja és alakitdja, de gy is, mint azok terméke
vagy elédllitottja. Konkrétan itt a STIMME BRECHT harma-
dik sordtdl kezdve hirtelen a jellegzetes Miiller-versnyelv és szin-
taxis (, Warum sollten wir”, ,vergessen sein will ich von allen eine
Spur im Sand”) veszi 4t az addig pontosan idézett Brecht-sorok
hangjdt, de gy, hogy — elkanyarodva azok grammatikdjit6l — on-
nan fogva Brecht szavai Heiner Miiller nyelvén kezdenek beszélni
s a két elvalasztva is dsszekapcsolt versnyelv fesziiltségi terében
a kulcsszavak (Grabstein, Gras, Name, Vergessen) egyszerre képvi-
selik is, de forditjdk is vissza sajit jelentéseik és a kimondds érvé-
nyének intenciondlis irdnyultsdgdt. A Brecht hangjdt ginyos (6n)
irénidval megszdlaltaté Miiller-szovegrész ezért éppigy osztozni is
kénytelen a gunytdl valé érintettségben, ahogy maradéktalanul
elhatdrolédni sem tud az epitdfiumi beszéd brechti mintdzatdtdl.
Mert az nyilvdnvald, hogy a Miiller-féle intertextus nyelvi-poétikai
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potencidljdnak kritikai toltete nem puszta képviseleti lira-voltdban
érinti Brecht 6nkanonizdlé kolteményét. Ez még akkor is igy
van, ha éppen legsebezhetdbb pontjdt taldlja el az ilyen koltésze-
tet, hiszen pontosan a felhatalmazottsdg hidnydval szembesiti azt
(,Wir haben sie / Nicht angenommen Warum sollten wir”).”®

78 Ez a fajta koltészet ugyanis — nemcsak Brechtnél, hanem Illyésnél is —
mindig onnan szdrmaztatja a megnyilatkozds legitimdci6jdt, hogy eleve evi-
dens, mdgé-nem-kérdezett kdzosséget tételez fel a megszolitottakkal. Ezért
is cseng kisértetiesen egybe a két harmincas évekbeli kéltemény findléja:

Azt kivénndm, ez 4lljon rajta:

Javaslatokat tett.

Es mi elfogadtuk azokat.

Egy ilyen felirattal

Mindannyian meg volndnk tisztelve. (,wdiren /
Wir alle geehrt.”)

(Brecht)

s magam is tobb vagyok, ha én
altalam erdsodtetek.

Semmibél nem lesz semmi? S 4ra van
mindennek, ami valamire j6?
Babrélva e vildg dolgaiban

valami mégis ujdonan

marad keziinkben, olvasé!

(Ilyés)

Jézsef Attilandl azért alakul mésképp a képviseleti beszéd legitimacids alap-
zata, mert ndla tdbb véltozatban is képes kiépiilni az sszetartozds irdnyult-
sdgdnak kolcsonossége:

S hol zdpfog rdg, a vdros érdes része,
hol a vasbdnydk fuvallata ing,

gép rugdal, ldnc z4dg, jajong laddk léce,
lendkerék szijja csetten és nyalint,

hol a fémkeblii dinamdkat szopjik

a sivalkodé transzformatorok,

it éliink mi. Es sorsunk osszefogjdk

a ndk, gyermekek, agitdtorok.
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Ite élink mi! Idegiink ringé hald,
verg8dik benn’ a mult sikos hala.

A munkabér, a munkaeré dra,

cincog zsebiinkben, Ggy megyiink haza.
Ujsdgpapir az asztalon kenyérrel

s az ujsdgban, hogy szabadok vagyunk —
poloskat tiziink limpdval s a kéjjel

s két deci frocesel becsiiljitk magunk’.
(Munkdsok)

En nem fogom be pérés szamat.
A tuddsnak teszek panaszt.

Ram tekint, partfogon, e szdzad:
rim gondol, szdntvén, a paraszt;

engem sejdit a munkds teste
két merev mozdulat kozoet;
rdm var a mozi eldtt este
suhanc, a rosszul 6ltozott.

(Ars poetica)

Ugyanakkor az igy értett koltészettoreénet jellegzetes belsd, egyszerre intra-
és intertextudlis alakuldsdnak tetten érhetdsége szempontjdbdl nagyon is
meghatdrozd, hogy elézményszdvegek eléhivdsinak, az Eliot-féle ,utdnzds”
eredetiségének a példdiba nagyon is szembedtlden irédik bele a poétikai
kapcsoléddsok — valamit mindig mddosité — idébelisége. Mert az arctdl el-
vélasztott mosolynak a csak a [kiknek adtam a boldogor...] 6ta 1étezd koltdi
képe tette azt lehetdvé, hogy A kiltd felel legemlékezetesebb részlete més
akci6- és ldtvanyszerkezetben hivja el§ — az illattal és a daccal egyiitt — a néi
mosoly toposzdt, mint amilyencket a magyar kéltészet eladdig ismert. Kol-
cseytd] és Petdfitdl Radnétiig a mosolyt legfdljebb csak lefrni, hasonlattal
érzékeltetni vagy ,rdcsalni” lehetett az arcokra. Es ez még akkor is igy van,
ha Illyésnél ezt a torténést a versalanynak egy hangstlyosan , teljhatalmd”,
éncentrikus gesztusa (,ide teszem”—«—|Jdzsef Attildndl viszont alany nélkiil:]
selrdntatnak”) idézi elé:

Kiknek adtam a boldogot,
alvé arcukrél éjjelente,
mint a viharba keriilt lepke,
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Az idegennek a sajdtban és a sajdtnak az idegenben igy megjelend
finom retorikai egyensulydt ugyanis az teljesiti ki, hogy a szintak-
tikai zdrlat Brechttdl nagyon idegen frazirozdsa (,Vergessen sein
/ Will ich von allen eine Spur im Sand”) szemantikailag ugyan
Brecht kijelentéseit ,hangolja”, de mivel ezt mar nem Brecht
sz6lamdban teszi, 6hatatlanul egy olyan djrairé széveg valloma-
sanak is bizonyul, amely(nek alanya) tud arrél, hogy az elfelejts-
dés nem-sajdt akaratdnak megorikitésével Ggy cselekszik az idegen
szdndék ellenében, hogy épp e cselekvésben vélik hasonléva hozzd.
Ennek a zdrlatnak a retorikai-poétikai kiegyenstlyozottsga ko-
vetkeztében az olvashatdsigor nem is lehet az egyik vagy a masik
beszélé dgens megnyilatkozdsaként stabilizdlni. Lithaté tehdt,
hogy — amint az az irodalmi szoveg miivé véldsa esetében altald-
ban is torténik — elsddlegesen az ilyen medidlis-poétikai figurdciok
vezérlik és szabdlyozzédk a miiben mondottak igazsigtartalmahoz
val6 — s eredendden a szoveg belsd potencidljaként életre kel — vi-
szony receptiv megképzddésének lehetdségeit is.””

elrdntatnak a mosolyok.
[kikenek adtam a boldogo:. ..

Ide teszem az akdcrdl az illatot.

Ide teszem a Dundrdl a fényt,
lednyrél a mosolyt, a fiurél a dacot;
ebbdl csindlok kélteményrt,

hogy gazdagodjatok.

A kiltd felel

A potencidlis eredetnél — a nagy versek tekintetében — persze, mint a legtobb-
szor, most is Vorosmartyt taldljuk, de amint azt az Egy kis gyermek haldldra
(1824) példdja mutatja, kdzvetleniil itt sem a (hasonlitott) mosoly vétetik le
az arcrél, hanem annak hasonléja:

Végsdt mosolyga orcdd, s a halal
Leszedte réla szép rézsdidat
7 Ennek a torténésnek — mint a mibeli modalitds kettds vagy kolesonds
megképzddésének — a ,fenomenoldgidjat” tokéletesen irja le a koltészetre
vonatkoztatva Valéry 1937-es esszéje:
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Ilyen médon a Miiller-féle kritikai tavolsigtartds ironikus méd-
ja egyszersmind kozelséggé, s6t a Brecht-szélamba val6 bevontsdg-
gd is vélik, amely pontosan a maga poétikai dsszetettségében viszi
szinre az ilyen kapcsoléddsok tgyszélvan kimerithetetlen poten-
cidljdt. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy a szdveg nyelvi-modalis
torténéseinek intertextudlis felnyitdsa nem pusztdn formdlisan
nyitja azzal a céllal egymdsra a szoveghatdrokat, hogy — a mi pél-
ddnkban — dgyszélvian 6nmaga ellenében beszéltesse a brechti
forrisszoveget. A Germania 3... intenci6i ugyanis nyilvinvaléan
nem meriilnek ki abban, hogy csupdn egy — 6nmaggban is kényes,
birésdgi pligiumperrel is jir6* — egyedi irodalmi-filolégiai esetet

»A szellem miivei, kéltemények vagy egyebek, csak arra vonatkoznak,
ami lérrehozzaleléhivia/megsziili azt, ami Gker magukat létrehozta/megsziilte,
és abszolit semmi mdsra. Kétségtelentil megnyilvinulhatnak divergencidk
egy koltemény poétikai értelmezései kozdtt, a benyomdsok és a jelentések
vagy inkdbb a rezonancidk kozott, amelyeket egyiknél vagy mdsikndl a mi
tevékenysége (action) el6hiv/kivalt. Es lthatjuk, hogy e bandlis megéllapi-
tds, a reflexié fényében, els8dleges jelentdséget kell nyerjen: egy mi legitim
hatdsainak ez a lehetséges diverzitdsa magdnak a szellemnek a védjegye/
tantjele. [...]

Helyezkedjiink bele abba az dllapotba, amelybe egy mii visz benniinket,
azon miivek koziil vald, amelyek arra kényszeritenek, hogy anndl inkdbb
vdgyjunk rdjuk, minél jobban birtokoljuk Sket, vagy inkdbb minél jobban
birtokolnak benniinket. Megosztva taldljuk ekkor magunkat sziilet§ érzé-
sek kozote, melyeknek viltakozdsa és ellentéte nagyon figyelemre méled.
Egyrészrdl Ggy érezziik, hogy a mii, amely hat rdnk, olyannyira kézel van
hozzénk/megfelel nekiink, hogy nem tudjuk kiilénbozének felfogni. S8t
a legnagyobb megelégedettség bizonyos eseteiben azt tapasztaljuk, hogy vala-
milyen mélyebb médon 4dtformaljuk magunkat, hogy azzd a valakivé tegyiik
magunkat, akinek az érzékenysége képes a gyonyor és a kozvetlen megéreés
ilyen telitettségére/teljességére.” Valéry 2002: 838-839.

80 Az eset valdban tanulsdgos példdja az irodalmi szoveg jogi és poéti-
kai értelmezése kozt lehetséges kollizidknak. A Germania 3 Gespenster am
toten Mann hosszasabban idézett két olyan Brecht-szovegrészt, amelyek-
nek az idegen eredetére utal ugyan a drdma, de nem filolégiai akribidval.
A konyv megjelenésekor a Brecht-6rokésok pert inditottak a kotet betiltdsét
kovetelve, mivel szerintitk a drdma jogsérté médon épitette sajdt szévegébe
a Galilejjének, illetve a Coriolan bizonyos passzusait. Els6 fokon a Bajor
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demonstrdljanak. Els6sorban az ennek az eljirdsnak a tétje, hogy
gy forditja kiilsébe a szoveg belsd idébeliségét, hogy a mu-lét
tempordlis keletkezettsége egy lezdrt/befejezett dramai alkotdson
beliil is dltaldnos adottsdgként teszi lithatévd a maga mds miivekedl
valo, kiilsé fiiggdségér. Mert mikozben az 6nmaga ellen is beszéld

Tartomdnyi Legfelsébb Birésdg helyt adott a panasznak, és kotelezte az ak-
kor mér nem ¢él8 Miiller kiadéjdt a kotet visszavondsdra. Kis iddvel késébb
azonban a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg igen meggy$zd és precedensértéki
itéletet hozott, visszautalva az tigyet Bajororszdgba, hangsilyozvan: a ba-
jor birésdg ,félreismerte a miivészeti szabadsdg jelentdségét és volumenét”,
amennyiben nem vette tekintetbe, hogy Miiller darabja anyagként hasznalta
fol a két Brecht-mi bizonyos helyeit. S8t, eredeti funkcidikat is médositotta,
mert e szvegrészek kozremikodése nélkiil létre sem johetett volna a Germa-
nia 3 egyéni jelentése. A Germania 3 ennyiben — s ezt mdr itt magam teszem
hozzd — nemhogy kizsdkmdnyolta volna, hanem magas szinten befolydsolva
gazdagftotta is a két Brecht-drdma hatdstdrténetée.

Mindez pedig azért térténhetett igy, mert a miivészi szabadsdg bar gyak-
ran keriilhet ellentétbe a szellemi tulajdon védelmének elvével, de — igy
a Bundesverfassungsgericht itélete — ,alapvetSen azt kell tekintetbe venni,
hogy megjelentetésével a mialkotds nem egyediil a tulajdonosdnak 4ll a ren-
delkezésére. Ehelyett — rendeltetésének megfelelden — a térsadalmi térbe 1ép
be és ezzel a kor kulturdlis és szellemi képét alakitd, 6ndllé tényezévé valhat.
Id&vel kivélik a vele valé magdnjogi rendelkezés korébdl és szellemi, kulturé-
lis kdzkineesé lesz.” Sét, a miivészet tirsadalmi bedgyazottsiga kovetkeztében
és a mivészet szabadsdga érdekében egy-egy kordbbi szerzének azt is el kell
viselnie, hogy késébbi alkotdk bizonyos mértékig meg is sértsék ,,tulajdonosi
jogaikat”. Az itt széban forgé kériilményeket nézve a jognak ott kell korl4to-
zblag follépnie, ahol a szellemi tulajdont kommercidlis célokra sajdtitjak ki,
illetve ahol (s a kettd gyakran jdr egyiite) jelent8s anyagi veszteséget okoznak
a szellemi termék tulajdonosdnak. S azt, hogy a miivészi alkotds szabadsdgdt
milyen komolyan gondolta a szévetségi alkotmdnybirdsag, jol kifejezi a vég-
zés ama mondata, mely szerint a Brecht-6rokosoknek ,azt is tudomdsul kell
vennidk, hogy a mtiben Brecht hdrom 6zvegye is szinrelép...” (Hozzifliz-
hetném, nem mindig a legeldnydsebb tulajdonsdgaikkal, nem is szdlva arrdl,
hogy ,die drei Brechtwitwen” kifejezés klasszikus referencialis [!] hiba, mert
a harmadik ,6zvegy” csak élettdrsa volt a Berliner Ensemble vezetdjének.)
Lasd https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/DE/2000/06/rk20000629_1bvr082598.html
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szoveg id6ben dtjarhatéként viszonylagositja az irodalmi mondds
helyettesithetetlen nyelvi alakjdnak hatdrait, kozben azt is beldtha-
tovd teszi, miért bizonyul az dnmagdra visszavonatkozé mualkotds
egykori 6nmagdban-dlldsa sokkal inkdbb egyfajta folytonosan
keletkezd és mulé koztesség helyzetének. Espedig tigy, mint ami
magénak az — ipsa literatura értelmében vett — irodalomnak is a lét-
mddjhoz tartozik.

A poétikai nyelvek, formdk és modalitdsok ilyen taldlkozdsok-
ban megalapozott, ,nyelvimmanens” irodalomtorténete — amely
maga nyelvi torténésként tartalmazza szoveg és recepcié dialdgusd-
nak torténetiségét — egy olyan irodalomtorténet-irdsnak a mifa-
jéva valhatnék, amely taldn a legkdzelebb jut az irodalmi torténés
valédi idébeliségéhez. Mert az irodalomtudomdny csak igy tud
egyaltalin megfelelni a mivek ,esszencidlis” meglétként hozza-
férhetetlen irodalmisdgdnak.

5.

E tanulmdny bdrmely figyelmes olvaséja szimdra nyilvdnval6 le-
het, hogy a szoveg ugyan egy olyan irodalomtdrténet lehetSségeit
mérlegeli, amelynek kozéppontjiban hangstlyosan a nyelvmiivé-
szeti alkotdsként értett irodalmi mii és annak irodalmi olvasdsmédja
all, s ez a mualkotds-fogalom a nyelvi fordulat utdni koltészet-
torténeti korszak 1j esztétikai tapasztalatdhoz kertiil a legkozelebb.
Mindez nemcsak azért van igy, mert a miialkotds és a mdalkotds
fogalma maga is torténeti képzédmény lévén nem tehetd egyszer
s mindenkorra érvényes ,definicié” tdrgydvd. Els6sorban inkdbb
azért, mert bdr a jelenkori irodalomértés legtdgabb értelemben
vett horizontjin egyszerre van jelen — és hat, nemcsak a befoga-
désra, de az irodalmi gyakorlatra is — a klasszikus-modern, illetve
a kései modern malkotdsok paradigmatikdja, hangzds és jelen-
tés, értelem és médium Osszetartozdsdnak (ami Valéry értelmé-
ben éppen hogy nem természetes, hanem mindig az alkotdsban
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jrasziilet elvélaszthatatlansdg®') késé modern szerkezete nyitot-
tabb az olvasis/befogadds részesiilé kozremikodésére. A jelenlegi
hatdstoreéneti helyzetben valé ,bennedlldsunk” tapasztalata sze-
rint az irodalomtudomdnyi értelmezés szempontjibdl legalibbis
ez — az onreferens esztétista elszigeteltségnél életszer(ibb, mert
nem az esztétikai fenomén puszta megcsoddldsdra korldtozott —
konstrukcié bizonyul jobban operacionalizalhaténak. A kései mo-
dernség e tobb viltozatban megsziileté mualkotds-fogalmdnak
rdaddsul abban is j6l érzékelhetd a viltozékony hatdstorténeti
potencidlja, hogy mdig hatéan olyan nagyon kiilonbézd koltdi
vildgoknak nyitott kétotten is szabad irdnyzati mozgdsteret, mint
amilyen a Kovics Andrds Ferencé, a Marn6é, a Borbély Szildrdé
vagy a Kukorellyé.

Az olyan felfogdsokkal szemkozt pedig, amelyek egy az iro-
dalom kiils§ ,meghatdrozottsdgai”, elddllithatésdgdnak koriil-
ményei vagy tdrsadalmi-kulturalis keletkezésfeltételei szerint el-
gondolt irodalomtorténet jegyében vitatjdk a harmincas évekbeli
korszakkiiszob kardindlis jelentdségét, kiilonosen sziikséges hang-
sulyoznunk, hogy a korszak kiemelkedd eurdpai klasszikusai vala-
mennyien egyfajta medidl-materidlis nyelvi torténés gyanant koze-
litettek a koltészet esztétikai tapasztalatinak mibenlétéhez. Ebben
az Osszefliggésben — a szintaxistdl a ritmikdig, a hangnemtdl a me-
loszig és a tempétdl a prozédidig, sét a rejtjelezettségtdl a gép-
szerliségig — a fent kurzivdlt formula mindegyikének konstitutiv
jelentdsége van Valéry, Eliot, Benn, a kései Kosztoldnyi vagy Jézsef
Attila poétikdjiban. A koltdi sz6 testi-materidlis valdsiga ilyen
koncentraltan ugyanis még a romantika nyelvmiivészetében sem
olvadt 6ssze a jelentésképzddés rorténs karakterével. Espedig ugy,
hogy ez a t6rténd jelentésképzddés — minthogy csak a mindenkori

81 A poétikai inga ide-oda leng a hang és a gondolat, a gondolat és
a hang, a jelenlét és a tdvollét kozote. Ebbdl az elemzésbél az kovetkezik, hogy
egy koltemény értéke (valeur) a hang és az jelentés elvalaszthatatlansigdban
(tkp. egymdstol valé eloldhatatlansdgdban] van ott. Ez azonban olyan adottsdg,
amely, ugy ldtszik, lehetetlent kovetel. Egy sz6 hangzésa és jelentése kozote
[ugyanis] nincs semmiféle kapcsolat.” Valéry 1939: 1333, ldsd még 1335.
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olvasdsnak a szoveg hatdspotencidljit beteljesité kozremiikodésével
mehet végbe — magdban a recepciéban is viltozdst kondiciondl,
amennyiben mindig dllapotokat, dsszefiiggéseket és beldtdsokat
megvaltoztatd torténéseket idéz elé. Mert ,,[a] koltészet — irja errdl
Valéryhez nagyon hasonléan Benn — nem jobbit, hanem valami
sokkal dontébb dolgot tesz: megvéltoztat”.®
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Simon Attila

Emlékezés, gyasz, szanalom

Affekciok és hermeneutika az
llias XXIV. énekében

1. Bevezetés

Amikor Achilleus az flias XXIV. énekében taldlkozik a gorog td-
borba Hermés segitségével lopva bejuté Priamosszal, akkor a sz6
emfatikus értelmében tapasztalatot szerez. Olyasmi torténik vele,
ami lényegi negativitdsival — vagyis nem egyszer(ien vdratlansigd-
val, hanem azzal, hogy keresztezi elvdrdsait — kordbban el nem ért
beldtdshoz juttatja, s ezdltal véltozist idéz elé benne. Ez a beldtds
roviden gy dsszegezhetd, mint ,az emberi lét hatdrainak [...], az
istenitdl elvdlaszté hatdrnak a beldtdsa”.! A XXIV. ének egy meg-
értési folyamatot mutat be: azt, ahogyan Achilleus ,sajdt végessé-
gének a tudatdra ébred”,” s ez a réébredés a cselekvés (jj mdédozatait
nyitja meg eldtte. Igaz, hogy Hektér holttestének kiaddsit Zeus
rendelte el. Egyrészt azonban Zeus nem a vildgegyetem mindenha-
t6 uraként jelenik meg az eposzban, s az isteni kozbeavatkozds nem
jelenti az dgencia és a felelsség kiiktatdsdt.> Mdsrészt az a méd,
ahogyan a holttest kiaddsa végbemegy, azt mutatja, hogy Achil-

leus maga is folismeri — s ez a folismerés nem kénnyen adédik

' Gadamer 1984: 250. Gadamer itt ugyan nem a homérosi eposzrél
és annak hésérdl beszél, de maga is gorog tapasztalathoz, az aischylosi pathei
mathos tanitdsdhoz nyul vissza (Agamemndn 177: ki szenved, az tanul«”,
Devecseri Gébor ford.). — A tanulmdny megirdsdt az NKFIH 120375 ¢és
132113 szdm pélydzata timogatta.

?Gadamer 1984: 250.

3 Adkins 1960: 11-25.
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a szimdra —, hogy ezt a leghelyesebb tennie. Ez a félismerés nem
pusztn, s6t nem is elsésorban kognitiv folyamat, nem valamiféle
logikus okoskodds végkovetkeztetése. Megsziiletésében elssorban
affektiv tényezdk jdtszanak szerepet. Mindenekel6tt a gydsz vagy
egydltaldn a veszteség szomortsdginak dtélése, amely rendkiviil
osszetett alakzatokban mutatkozik meg, és a szdnalom, amely
ugyancsak rétegezett és bonyolult affektiv miikodésként jelenik
meg a szovegben. Ez a két affekcié tovdbbd az flias XXIV. énekében
rendre az emlékezés miveletéhez vagy — hasonléan az elébb emli-
tettekhez — eseményéhez kapcsolédik.

Achilleus magatartdsdénak megvaltozdsdt, s6t e vdltozdsnak a
fent jelzett megéreési folyamathoz kototeségét természetesen mér
sokan, régen észrevették. A kovetkezdkben ezért azt szeretném
megmutatni, hogy ez a tapasztalat mint megértés miként kap-
csolddik dssze affektiv és ugyanakkor kognitiv folyamatokkal
— a gydsz, a szdnalom ¢és az emlékezés alakjdban —, melyek pedig,
harmadik tényezéként, mindig testi torténésekhez kotédnek:
akdr szdndékos, akdr 6nkéntelen testi megnyilvdnuldsok kisé-
rik (példdul az ellendllhatatlan zokogis vagy a nonverbdlis kom-
munikdcié, mely maga sem rendelheté mindig maradéktalanul
intencionalitdshoz), illetve sok esetben alkotjdk 8ket. Affekeid,
kognicié és korporalitds megnyilvdnuldsait nem el6zetesen adott
és a szoveg dltal csupdn kozvetitett tényezdkként fogom vizsgdlni,
hanem azt igyekszem nyomon kévetni, hogy miként dllnak el
ezek az antropolégiai jelenségek a szoveg nyelvi-poétikai torté-
néseinek eredményeképpen. Affektus-, emlékezés- és testpoétika
hermeneutikai osszefliggéseinek megmutatdsakor az elsédleges
fékusz Achilleus és Priamos taldlkozdsin — f6ként Priamos ennek
sordn elhangzé beszéde performativ teljesitményének elemzésén —
lesz (3. 2), amihez szorosan kapcsolédik e taldlkozds elézményei-
nek (3. 1) és kovetkezményeinek (3. 3) ugyanilyen szempont,
de csak néhdny jellemzd mozzanatra szoritkozé bemutatdsa. De
miel6tt Homéros szovegének értelmezésébe fognék, eldszor rovi-
den vdzolom affektivitds és irodalom kapcsolatinak egy lehetséges
modelljét (2. 1), s ehhez kapcsoléddan néhdny, inkdbb csak jelzés-
szer(i megdllapitdst a torténeti megkozelitésnek azokrél a sajdtos
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nehézségeirdl is teszek, amelyekre e modell hasznalatakor ékori
szovegek értelmezése sordn tekintettel kell lenniink (2. 2).

2. Affektivitds, irodalom, torténetiség
2.1. Affekciok és irodalom

Az érzelmek (emotions) dthatd erdvel vannak jelen mindabban,
amit emberek tesznek vagy valaha is tettek.* Az affektivitds az em-
ber és vildg viszonydban minket folytonosan eléré élmények in-
herens mindségeit jelenti,’ és igy alapvet6en meghatdrozza azt
a médot, ahogyan természeti és tdrsadalmi kornyezetiinkhoz meg-
éred lényekként viszonyulunk.® Martin Heidegger a Lét és idd
29. paragrafusdban a Befindlichkeit és a Stimmung/Gestimmtheit
(diszpozici6 és hangulat/hangoltsdg) elemzésekor ezeket az affektiv
mindségeket mint a jelenvalélét feltdrultsigdnak alapmddozatait
térgyalja. Ennek sordn az affekciérél mint olyasvalamirdl beszél,
ami az érzékiség és a diszpozicié kolesonds egymdsrautaltsdganak
metszéspontjdban keletkezik. Az affekcioban adédik az, ami ,meg-
érint” vagy ,illet” minket.”

A kovetkez8kben a gordg parhos megfelel$jeként tobbnyire az
affekcié szot fogom haszndlni, f6ként azért, mert ez jobban kifejezi
a kapcsoldddst testi és lelki, természeti és kulturdlis kozott, mint az
Serzelem” vagy az ,érzés”.® Az affekcid sz6 ilyen médon egyként

4 Cairns—Nelis 2017: 8.

> Franke 2004: 167.

¢ Cairns—Nelis 2017: 10.

"Heidegger 2001: 166; ami megérint minket: das Riihrende (és riihren),
illetettség: die Angiinglichkeir, ami illet: das Angehende (és angehen) (Heideg-
ger 1967: 137-138).

8 A pathos alapjelentéseirdl és forditdsinak nehézségeirdl roviden ldsd
Simon 2014b: 11-12; a magyar nyelvi valtozdsokrél, vagyis hogy miként lesz
a passiones vagy affectus animi forditdsaként értett indulatokbdl a 18-19. szd-
zadban érzelem, érzés, szenvedély, lésd roviden Laczhdzi 2009: 9-11 (és per-
sze az egész konyv relevdns az affekcidkkal foglalkozé irodalmdr szdmdra).
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utalna érzéki észlelésekre (vagy ezek nyelvi el6hivésdra) és érzelmi/
affektiv dllapotokra.” Az ,érzelemként” forditds ellen sz6l tovab-
bd az is, hogy a gorog felfogis olyan affektiv mindségeket is pathos-
ként kezel, amelyeket mi nem sorolunk az érzelmek kozé: ilyen
példdul a szelidség (praynsis) vagy éppen a versengés (zélos) Aristo-
telés affektus-katalégusaban (Rérorika 11. 3. és 11). (Mindazondltal
ahol kézvetleniil utalok a pathost emotion-/Emotionként megnevezd
szakirodalomra, ott olykor haszndlni fogom az érzelem szét is.)
A pathos affektusként forditdsa tobbnyire megfeleld, a kovetkezd
okfejtés szempontjibol azonban célszertinek latszott ehelyett a be-
kovetkezést, eseményszer(iséget és elszenvedést a magyarban mdr
csak kevésbé megszokott formdja révén is taldn jobban érzékeltetd
affekcio (vo. afficidl) szét haszndlni (az affektust konnyebben gon-
doljuk el valamilyen térgyiasithat6 és katalogizdlhaté pszichikai
jelenségként, s ezt itt, amennyire lehet, el kellene keriilni).

Ez ahhoz hasonléan megy végbe, ahogyan a német nyelvben, részben az an-
gol és a francia sentiment hatdsdra, a 18. szdzad folyamdn az Affeks helyett
a Gefiihl, Emotion, Stimmung, Empfindung valik meghatdrozévd. Itt persze
nem egyszerlien sz6torténetrdl, hanem arrdl az ebben megragadhatd alap-
vetd individuumszemléleti véltozdsrél van sz, amelynek eredményeképpen
az emdci6-diskurzust a szubjektivitds, kulttra, képzés (Bildung), indivi-
dualitds, identitds koncepcidi kezdik formdlni (Franke 2004: 167-171;
Hoff 2006: 20). Az affektivitds kutatdsinak terminolégidja manapsdg a hu-
mén tudomédnyokban nem egydnteti. Az angolszdsz tradiciéban tdbbnyire
affectr8l és emotionrd beszélnek (az dltalam jobban ismert history of emotions
hagyomdny4ban, mint ldthatd, emotionrél, de ugyanazon szévegben minden
tovabbi nélkiil hasznaljak [nagyjdbdl] ugyanerre vonatkozéan az affectivityt
is, ldsd példdul Cairns—Nelis 2017). A németben az Affekr és az Emotion sza-
vak is hasznalatosak. A vonatkozé angol kifejezések (feelings, moods, emotions,
passions) egy rendszerezése az affect erny6fogalma alact: Aldieri 2003: 48.

? Az affekeidk ezzel 8sszevethetd — bér a torténeti és mlinemi kiilonbsé-
gek miatt az affekrivitds ite érvényesitett, elsésorban antropoldgiai hangsulyai
helyett érzékelésmedidlis nyomatékot elhelyezd - felfogésira ldsd nemrégiben
Lérincz 2020: 176179, aki az affektusok nem szubjektivista értelmezését
Vérosmarty lirdjdban mindenekel&tt az érzékletek (f6ként a hallottak) ma-
terialitdsdval és nyelvi feltételezettségével hozza osszeftiggésbe.
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Erzékiség és affektivitds egyiittes tételezésével egyszersmind
az affekcidk olyan felfogdsa mellett is dlldst foglalok, amely eze-
ket mint megtestesiilr emberi 1ények interakcidjit liga a vildggal
és annak targyaival. Az érzelmek/aftekciék (emotions) megtestesiilt
természete nem csupdn a kozos bioldgiai szubsztrdtum egy as-
pektusa, hanem egyszersmind a nyelv és a gondolkodis jellegze-
tessége is: nem lehet éket verni a test és a nyelv s kulttira kozé."
Végiil az is idetartozik, hogy a kovetkez8kben tudat/megismerés,
test, valamint affektivitds hdrmasdnak 6sszefondddsdt bizonyitott-
nak veszem. Abbdl indulok ki, hogy a megismerés is (idetartozik
az emlékezés és némi fogalmi lazasiggal a megértés is)'' megtes-
tesiilt folyamat, kognici6 és affektivitds elvalaszthatatlanul 6ssze
vannak kapcsolva mint az él6 organizmus egyetlen komplex rend-
szerének kiilonbozd aspektusai.'* Ennek megjelenésére is szamos
példdt kindl az antik irodalom, mindjdrt a révidesen targyalandé
Homéros-szévegrész is.

Az irodalom, mds muvészetekkel egyiitt, az emocionalizdlds kii-
16n6sen komplex technikdjaként foghaté fel.’® Az emocionalizlds,
vagyis az affektiv részvétel kivaltésa az irodalomban — vegyiik most
a legegyszer(ibb esetet — az empdtidn alapulé imaginativ azonosulds
mozzanatain keresztiil torténik, melynek sordn az irodalmi ala-
kokkal (példdul egy regény vagy egy drdma szerepldivel), az elbe-

szél6vel vagy a lira szubjektumadval ,,azonosulunk” (ha az utébbiak

1°Cairns 2017: 84-85. Cairns ehhez az elvi megfogalmazdshoz minta-
szerd elemzést is nyujt tanulmdnydban, a phriké (borzongs, remegés, resz-
ketés) példdjan keresztiil. A phriké (maga is egy pathos) egyszerre lelki és testi
tapasztalat, s egyben a vildg tapasztalata, megértése is.

"' A verstehen a hermeneutikai hagyomdnyban nem a megismerés tirgyia-
st magatartdsit jelenti, amely szubjektum és objektum elvalasztottsdgdban
a val6 életbdl kioldva megy végbe, hanem a vildgban-benne-1ét mint eg-
zisztencia feltdruldsde (Heidegger 2001: 172). De amirdl Cairns és Nelis itt
cognitionként beszél, az nagyon is kozel van ehhez.

12 Cairns—Nelis 2017: 18 (részletes bizonyité anyaggal az idegtudomd-
nyok korébdl is).

1 Anz 2007: 217.
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maguk is involvalva vannak az affekcidkat el8hivé szcendrioban).'
Komplexebb, a szovegek sajdtos nyelvi alakitottsdgt is figyelembe
vevé modellt kovetve ezt azzal egészithetjiik ki, hogy az el6bbinél
osszetettebb irodalmi olvasdsban a szévegeknek nemcsak fenome-
ndlis (szemantikai), hanem retorikai, ritmikai, hangnemi, meli-
kus, vagyis legf6képpen hangolt-atmoszférikus karaktere végzi el
az emocionalizdldst, vagy még inkdbb, a testies-érzéki dimenzi6t
is beleértve: afficidldst.” (Ennyiben ez aldl a ,személytelen” beszéd
vagy egyaltaldn az azonosithatd szubjektum nélkiili szoveg sem je-
lent kivételt.)

Ez a mozzanat a legkifinomultabb irodalmi olvasisnak is kons-
titutiv eleme (gondoljunk most csak arra, hogy sok esetben egyalta-
lin egy hangnem meghatdrozdsa, ezzel 6sszefliggésben nemegyszer
egy miifaj azonositdsa is elképzelhetetlen nélkiile), és az esztétikai
élvezet szempontjdbol is fontos alkotérésze. A miivészet tapaszta-
latdt az affektiv irodalomantropoldgia fel6l megkozelitd elgondolds
szerint az irodalmi szévegek médiumdban zajlé érzelemkommuni-
kdci6 arra szolgdl, hogy érzelmi kompetencidinkat jatékosan probd-
ra tegyiik, ez az érzelmekkel val6 jéték pedig egyszersmind 6rom-
forrds is. Minden bizonnyal ez az 6romnyereség a meghatdrozé
motivuma annak, hogy részt vesziink az irodalmon keresztiil zajlé
emocionalizaldsban'® — kiilénosen akkor, ha az eméciék merében
pszicholégiaiként értett kategéridjdr ite is kitdgitjuk és afficidlds-
ként fogjuk 61, beleértve tehdt ezek testies-érzéki dimenzidjt is.
Ennek az afficidlisnak az elsd szintje, vagyis a konkrét affektusok
kivéltdsa voltaképpen az antik szénoklattanok movere (meginditds)
funkcidjdval azonosithat6, melynek az el6adds (hypokrisis, actio)

4 Anz 2007: 227.

> Nem az emocionalizalds diskurzusiban, hanem féként az atmoszfé-
ra és a hangoltsdg fogalmai feldl, de a fentiekkel és az aldbbiakkal a tigabban
értett affektivitds térfogatdban t8bb ponton is érintkezd mddon tdrgyalta
Kulcsir Szabé Ernd az érzéki hatdsok hangolt materialitdsdnak és a szdveg
poétikai torténéseinek az sszefiiggéseit példdul Méricz Zsigmond vagy Ne-
mes Nagy Agnes miiveiben (Kulcsar Szabé 2018: 141-159; 81-111).

16 Anz 2007: 234.



EMLEKEZES, GYASZ, SZANALOM * 235

érzékelésmedidlis teljesitménye révén ugyancsak megvolt a maga
hangsulyosan korporilis-perceptiv komponense is.”” Az erre ri-
éptilé mésodik szintben, az esztétikai sromként értett afficidlisban
mdr a tdvolsdgtartdsnak a szerepe is fontos lesz.

Ezen a mdsodik szinten az affektiv részvételt — legaldbbis ennek
finomabban artikuldlt médozataiban — az olvasds szemiotikai, re-
torikai vagy medidlis tudatossdga kiilonbozteti meg a naiv azono-
suldsbol kiindulé pszichologizaldstol, vagyis hogy képes reflektdlni
és feltdrni azokat a kédokat, alakzatokat vagy medidlis sajdtossigo-
kat, amelyek az afficidlds jel-, nyelv- és kozegszertiségét alkotjak.
Ennek értelmében az is megillapithatd, hogy az afficidldsbdl nyert
orom elismerésével nem semlegesitjiik a miivészetek kritikai po-
tencidljét: a mialkotdsok a maguk hatdsit nem el8zetesen azono-
sitott affektusok akaddlytalan, 6konomikus dramoltatdsiban fejtik
ki, hanem az affekciok mindig egyedi létesiilésében hatdrokat
és toréseket — példdul torténeti és kulturdlis differencidkat, meg-
titkoztetd idioszinkrazidkat, vagy éppen a ,,megrendiilésnek” az af-
fektuskatalégusokban elhelyezhetetlen eseményeit'® — mutatnak
fol és idéznek el8. A miialkotdsok nem affektiv intenzitdsok puszta
helyei, a részt vevé médiumok pedig nem egyszertien csatorndk,
amelyek a kodolt affektiv informdciékat akadélytalanul tovébb ve-
zetik, hanem benniik folyamatosan az affektusok transzformdcidja
és transzformalé miikodése zajlik: a miivészet az affektus-transz-
formdcidk médiuma.”

2.2. Affektivitas és antik irodalom

Az antik kulttra felé fordulva nyilvdnval6, hogy az antikvitds-
ban az affekcidk szerepét az irodalmi mivek el8allitdsdban, koz-
vetitésében és befogaddsdban meghatdrozénak tartottdk. A gorog

'7Ennek cicerdi felfogdsahoz ldsd Simon 2014a.

'8 Ehhez, Pseudo-Longinos ekpléxis-fogalménak példdjén kereszeiil, ldsd
Simon 2021.

YHoff 2006: 28.
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és rémai irodalom gazdag olyan tdrgyak, mualkotdsok, terek,
szimptomdk, mozgisok, testtartdsok és gesztusok megjelenitései-
ben, amelyeken keresztiil érzelmeket lehet kifejezni, szimbolizdlni,
konstrudlni és el6hivni.”® Elegendé itt emlékeztetni az Odysseia
VIIL. énekének dalnok-jeleneteire. Az énekek hatdsa megérinti
Odysseust: szive gyonyorrel telik meg (367-368), vagy éppen
s6hajtozni kezd, és a szemébdl konny csordul (83-95; 521-534).
Az irodalom (ami a korban é18 eléaddst jelentett) affektiv media-
tizaltsdga az elméleti gondolkodds tdrgyaként is megjelent, aho-
gyan errdl példdul Platén Zdnja tantskodik. Maga az enthusiasmos,
a koltd és az el8add istennel eltelése is tartalmazza az affektiv koz-
vetités jellegzetességeit, és az el6addsnak a kozonségre tett hatdsa
is megrenditd és felkavaré (f8ként: 535b—e). Ez a kérdés, tovabbd,
nem csak az irodalom vagy a filozéfia (esztétika) korén beliil buk-
kant fol. Az antik retorikai és poétikai hagyomdnyban meghati-
rozé volt a nyelv performativ, hatdselméleti megkozelitése, vagyis
annak kidolgozdsa, hogy a nyelvi anyag milyen megformdldsdval
lehet kivaltani bizonyos pathosokat.

Az bkori klasszikusok affektusmintézatainak olvasisakor ugyan-
akkor a torténeti rekonstrukcié nehézségeivel is fokozottan szem-
bestiliink. Még az az 4llitds sem alaptalan, hogy az antikvitdsra nem
egyszerlien torténeti el6zményként, hanem — éppen a roppant
torténeti tivolsdg miatt — joszerével a miénktdl eltéré kultiraként
kell tekinteniink.?! Az epigrifus Angelos Chaniotis megallapitdsa,
amely szerint ,az 6kortdrténész nem tudja tanulmdnyozni azt, hogy
mit éreztek valéjéban az emberek”,” az irodalom torténészeire
is igaz (ahogyan alighanem mds korok torténészeire is — kiilonb-
kiilonb médon és mértékben), akkor is, ha az utébbiak nem az ol-
vasottak torténeti referencializdldsdban érdekeltek. Az egykor élt
eleven emberi [ények val6sdgos tapasztalatainak az a teljessége,
amelyet affektiv eseményekrdl és dllapotokrdl szereztek, nem re-
konstrudlhatd, ezért a tapasztalat nyelvi reprezentdcidjahoz kell

20 Cairns—Nelis 2017: 15.
2! Cairns—Nelis 2017: 18.
22 Chaniotis 2012: 94. Idézi: Cairns—Nelis 2017: 16.
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fordulni.” Az irodalmi sz6veget olvasé ékortorténész és a rekonst-
rudlé filolégus szdmdra a hozzdférés sajétos lehetdségét és médo-
zatait mindenekel8tt valéban az biztositja, hogy az affekcidk antik
tapasztalatinak megkozelitéséhez tanulmdnyozhatjik ezek megélé-
sének azokat a kozos kulturdlis modelljeit, amelyek a nyelv inter-
szubjektiv médiumdban 4llnak el6 és kozvetitédnek.” Ugyanakkor
azt sem hihetjiik, hogy dkori szovegek torténeti-filoldgiai vizsgila-
téval, mintegy a nyelv keriil8 tjdn, visszanyerhetjiik az eredeti af-
fektiv tapasztalatot. Vagy ha nem is ennek teljességét, de legaldbbis
azt az aspektusdt, amely a szévegek jelentésének rekonstrukcidjéval
egydltaldn helyredllithatd. Az ilyen értelemben vett rekonstrukeié
dbrandjdt annak beldtdsa oszlathatja szét, hogy a szovegek vizsgd-
latdra is érvényesek a torténeti megismerés hermeneutikai korls-
tai. Ennek részeként mindjart az is — és ennek is elvi jelentdsége
van —, hogy az irodalmi szévegek megbizhatatlan, rogzithetetlen
referencidlis stdtusa torténettudomdnyi instrumentalizdldsukat
is megneheziti. Kevin Crotty fogalmazta meg éppenséggel az Ilias
XXIV. éneke kapcsdn és az affekcidkndl egy fokkal kénnyebben
megragadhaté (de hozzdjuk erésen kapcsolédo) jelenségrdl szdlva,
hogy az eposz ,zdr6 jelenetei inkdbb annak koltdi ldtomdsdt 4lligdk
elénk, hogy milyen jelentése lehet az oltalomkérésnek [a késéb-
biekben a tanulmdnyomban is tobbszor széba keriilé hikereidnak
- S. A.], semmint hogy megbizhaté etnogrifiai beszimolét nydjta-
nénak az okori gérogok korében szokdsos oltalomkérésrdl”. > A hi-
keteia-jelenetek mivészi vdltozatossiga arra mutat, hogy a torténeti
anyag homérosi elaboricidja ,komoly médszertani problémidt vet
f6l mindenki szdmdra, aki Homérost arra hasznalja, hogy megirja
az oltalomkérés torténetét”.* Ez persze nem jelenti azt, hogy adott
esetben ne haszndlhatndnk irodalmi szovegeket is valamely kul-
turdlis vagy éppen affektiv jelenség torténeti vizsgalatihoz, de ezt

23 Cairns—Nelis 2017: 17.

24 Cairns—Nelis 2017: 16-17.
» Crotty 1994: 93.

6 Crotty 1994: 93 (10. j.).
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csak a szovegosszefliggés, illetve — ami nem ugyanaz — a poétikai
osszetettség gondos vizsgalatdval tehetjitk meg.

De mindez elssorban a térténészek gondja. Az irodalmi olva-
sasban érdekelt filolégus ugyanis az 6kori szévegekben megjeleni-
tett, pontosabban — és ez a lényeget illetd kiilonbség — az olvasds
sordn elddllé parhosokat nem torténeti referencializdlasuk végett
tanulmdnyozza (legyen ez a referencializdlds birmennyire koriil-
tekintd és szofisztikdlt is).” Az ilyen olvasét az foglalkoztatja,
hogy a mivek egyedi performativ nyelvmivészeti teljesitménye
a maga poétikdjéval és retorikdjdval miként 4llit eld, fejez(tet) ki,
és mindezek révén hogyan kozvetit affekcidkat az & szdmdra. Egy-
szeribben: mi az a szovegben, amit csakis az irodalom nyelve tud
az affekcidkrél és az affekcidk dltal elmondani, s kdzvetités révén
dtélhetévé tenni? Es az ezzel 6sszefiiggd kérdés: milyen sajdtos
lehetdségei és feladatai vannak ebben a — nevezziik igy — affekriv
poétikai olvasdsban a klasszika-filolégia mddszereinek? A kovetke-
z8kben az Ilias XXIV. énekének olvasdsa sordn ezekre a kérdésekre
igyekszem majd vélaszt adni. De el6tte még egy caveat.

Naivitds és az esztétikai tapasztalat idegenség-komponensé-
nek?® megréviditése volna, ha a most megfogalmazottakat a mult-
belinek és idegennek a jelenbelihez és ismeréshoz torténd egyszert
asszimilaciéjaként érrenénk. Eppenséggel az affektiv tapaszralatok
megélésének és kifejezésének nyelvileg 1étesiild kiilonbsége az,
amit a homérosi szoveg a maga dsszetettségében az irodalmi ol-
vasds szdmdra hatdspotencidlként fel tud kindlni. Mieke Bal kon-
cepcidjat az affektusrol mint médiumrdl, amely a reprezentdci6 ke-
retét vagy perspektivdjit adnd,” a gondos filolégiai és irodalmi

27 Amikor Cairns és Nelis az irodalmi miveket ,forrasoknak” veszik,
amelyek ,,a szocidlis interakciok tobbé-kevésbé realisztikus formdinak sokréed
dbrazoldsaival” kindlnak anyagot az érzelemtorténeti kutatds szdmdra, akkor
az irodalmat az érzelmek torténettudomdnyi érdekd vizsgalatdnak eszkoze-
ként (jellemzd kifejezésiikkel: evidence-ként, bizonyité ereji forrdsanyagként)
fogjék fel (Cairns—Nelis 2017: 10).

28 Ehhez ldsd Jaufs 1997.

2 Bal 2006.
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olvasds elméletileg is igazolt kévetelményével kell kiegésziteni.
Az affekcidk bizonyos mértéki ,kozossége”, s igy kozvetitd ere-
je a megértés alapzatdt vagy keretfeltételeit biztosithatja, példdul
valamiféle ,érdekeltség”” megteremtésével, amely az ,,immerzié”
formdjdban nyilvinul meg a legldtvinyosabban.’! De ugyanezen
affekciok kiilonbsége az, ami a szvegnél mint az affekciékat ma-
gukat is konstitudlé (nem pedig transzparensen ,kdzvetits”) nyelvi
produktumndl valé megértd elid6zés sordn feltrul, és ezzel az el-
iddzés igényét is tartésan fenntartja.>

Két gyors példdt ehhez. Donald Lateiner fogalmazta meg,
hogy az 6kori gorogoknél a végtagokkal végrehajtott gesztusok
és a testhelyzet gyakrabban és hatékonyabban vett részt a nonver-
bélis kommunikdciéban, mint az arc, s hogy a modern nyugati,
f6ként észak-atlanti nonverbdlis kommunikdci6 ezzel szemben
az erdteljes gesztusokat szinpadiasnak tartja, ahogyan a nyilvé-
nos térben végbemend testi érintkezéseket is korldtozza, s veliik
szemben el8nyben részesiti az arcjitékot. Homéros gordgjeinek
erSteljes testi kommunikacidjdt olvasva és esztétikai hatdsdt értel-
mezve ezt a differencidt szem el6tt kell tartanunk.* Komplexebb
példa lehet azutdn Achilleusnak Priamos irdnt megnyilvdnul6
részvéte vagy szdnalma. Vajon ez a szdnalomnak vagy részvétnek
— mdr maga az sem egyértelmd, hogy az eleost magyarul milyen
széval adjuk vissza; én a szdnalommal fogom — ugyanaz az affek-
ciéja, mint amelyet mi ezekkel a szavakkal neveziink meg? Ldtni
fogjuk, hogy errél kordnt sincs sz6. A szdnalom érzésének bizonyos
mérvli, az imaginativ azonosulds révén el64llé kozossége nem fedi

¥ Herding 2004: 5. Az érv természetesen a szép, mint ami ,érdek nélkiil
tetszik” kanti elgondoldsa ellen irdnyul.

3! Az immerzidhoz ldsd Ryan 1999.

32 A miialkotdsndl val elid8zésrél, melynek sordn a ,,végbemenés” mint
olvasds megtoreénik, ldsd Gadamer 1997. Az immerziv ,olvasis” (itt ez a sz6
csak idéz6jelek kozote haszndlhatd), amennyiben a médium transzparencidjdc
foleételezi, erre nem képes, vo. Ryan 1999: 117.

3 Lateiner 1998: 39.
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el a Homérosndl errdl olvashatéknak a mi szimunkra idegen, sét
olykor elidegenitd és ekként megértendd voltde.™

3. Affekcidok és megértés
3.1. El6zmények: a gyasz ellentétezd szimmetriai

Az Ilias utolsé éneke afféle memento moriként olvashatd. A szerep-
18k a haldlra, konkrétan halottakra emlékeznek. Mindjdrt az ének
elsd kilenc sordban kétszer (4: pepvnuévog, 9: PUVNoKOUEVOC)
fordul el§ az emlékezni ige participium alakja.

AdT0 &’ dydv, Aaol 8¢ Boag Emi vijog EkacTot
gokiovavt’ iévat. Toi pév dO6pmolo HEdovTo

VIVoL T€ YAVKEPOD TAPTNUEVOL aOTAP AYIAAEDG
K\aie @ilov ETapov PepVNUEVOG, 0VOE v DTTVOg
fipel Tavdapdtop, GAL” Eotpépet’ EvOa kol EvOa
[Motpdxiov mobéw@v avopoTiiTa T€ Kai pévog M,
Mo’ 0mdca TOMTEVGE GOV VT Kol wdbev dAyea
AvOpdV T€ TTOAELOVS GAeyEVE TE KOMLOTO TTEIPOV
TGV PIVNGKOUEVOG OadepdV Kot Sékpuov eifev.

Széroszlott gytilésiik; a fiirge hajokhoz eredtek
mind szanaszét; s vacsordjahoz tért ekkor a tobbi
és drvendeni mézizii dlomnak; de Akhileusz

sirt, emlékezvén szeretett tarsdra, s a mindent
elborité dlom nem igdzta le: erre meg arra
hanykédott, vigyott Patroklosz héserejére.

3#V5, LaCourse Munteanu 2012: 12. Es persze az is kérdés, a torténeti
kiilonbségeken tdl, hogy ki lenne ez a nyelv dltaldnosité ereje révén els-
4llé ,mi” mint a tapasztalat veliink (?) egyidejd, s6t minket magunkat (?)
is magdban foglalé szubjektuma. Ha csak az életkori sajdtossigokat vessziik:
hiszévesen alighanem mdsként viszonyulunk a haldlhoz, a mdsik halaldhoz
is, mint hatvanévesen.
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Es mindarra, amit megvivott s tiirt vele egyiitt,
hdésok hdboruit probélva, vizek veszedelmét;
emlékezve ezekre, kovér kdnnycseppeket ejtett (1-9).%°

Achilleust étvdgytalansdga, ébrenléte, nyugtalan forgoldddsa, amely
ennek az emlékezésnek a testi kozegét adja, elkiiloniti tdrsaitdl, akik
a Patroklos tiszteletére rendezett versenyek féradalmai, valamint az
estebéd utdn j6l megérdemelt pihendre térnek, és nyugodtan al-
szanak, a mindent leigdzé édes dlom gyonyorébe meriilve. Velik
szemben (aOtap; 3) Achilleus a hdnykolédds utdn egyediil indul el
a tengerpartra. Ez a szembedllitds a kornyezettel, az egyediségnek a
hangstlyozdsa — ami az itteni esetben az izoldci6t, a magdnyt is je-
lenti*® — Hektérra vonatkozdan is fontos lesz (253264, 499, 748—
759, 762-775), ahogyan az evés és az alvds Achilleus és Priamos ké-
s6bbi nagyjelenetében is lényeges szerepet jatszik majd (621-676).
Ott mint a vérva vért kiengesztelddés,”” a megnyugvis és kettejitk
kozosségének az elbeszélés testies dimenzidjdban adott jelzése.

A tarsak cselekvésével a kétszeri ismétlés révén is hangstlyosan
szembedllitott emlékezés a szeretett tdrsra, Patroklosra és a ko-
zosen 4télt eseményekre nem valamiféle visszamerengd multba
tekintés nyugalmas hangoltsigdban torténik meg. Az emlékezés
itt a gydszhoz mint fijdalmas affekciéhoz kapcsolédik. A gydsz
abban kiilonbézik a példdul Aristotelés dltal is elemzett pathosok-
t6l, hogy a maga kozvetlen csapds jellegében a legkevésbé jellemzi
a pathosok intencidhoz, hatalomhoz, erkélcsi itélethez (példdul
hogy egy adott szenvedés megérdemelt vagy nem megérdemelt)

3 A XXIV. énekbdl szdrmazé idézeteknél csak a sorok szdmdt adom
meg. Mindvégig Devecseri Gdbor forditdsdt idézem, az idézetekben a gorog
szavak {rismédjdt megtartom, bér ez eltér a tanulmdny szovegében kovetett
tudomdnyos {rdsmddedl.

36 Karsai 1998: 55-56; Karsai egész elemzésének ez az egyik f6 motivuma.

37 Briigger 2017: 13. Ugyanakkor Achilleus mér Priamos megérkezése
el6te is — Thetis fijdalmas megrovistdl érintve (129) — evett (475-476).
Ez azt jelzi: Achilleus gydszdnak intenzitdsa enyhiil8ben van (Macleod 1982:
125; Briigger 2017: 174).
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és tdrsadalmi stdtushoz kot8dése, és igy a legkozelebb 4ll a fizikai
fdjdalomhoz.*® Ez persze nem jelentheti azt, hogy a gydszt akdr
mint primer affekci6t ki lehetne szakitani a tdrsadalmi kontex-
tusb6l,” nem beszélve a gydszrél mint a nyilvinos vildg normak
és szokdsok 4ltal szabdlyozott, szimbolikusan telitett aktusdrdl
(ez a kovetkezékben vildgosan megmutatkozik majd).

Az emlékezéshez mint gydszhoz mindkét fenti el6forduldsndl a
sirds tdrsul, el6sz6r csupdn magdt az eseményt jelolve (4: khode),
utébb azt is, hogy Achilleus bdségesen konnyezett, kdvér konny-
cseppeket ejtett (9: Oarepdv kotd ddkpvov £ifev). Az emlé-
kezést a kedves, halott tdrsra a veszteség szomorisiga hangol-
ja, s ez a hangoltsdg nem valamiféle gyonge érziilet homdlyos
kozegét, hanem intenziv érintettséget jelent, amely a kiilvildg
és igy Homéros hallgatdja vagy olvaséja szdmdra kovér konny-
cseppekben mutatkozik meg. A sirds itt egyszerre elemi, ellen-
dllhatatlan testi tapasztalat, és ennek ldthatéva valdsa, egyszerre
kiilsé és belsd. Az Iliasban az emlékezésnek ,,csaknem fizikai ereje”
van, amely egyfeldl a gydszolé emlékezd erSteljes testi érintettsé-
gében, mésfeldl az eltdvozott intenziv megidézésében, jelenlévévé
tételében nyilvanul meg.®* A zaklatott emlékezés pedig, a jelenet
affektiv telitettségét fokozva, Gjra csak Hekt6r holttestének dithos
és frusztrdlt meggyaldzdséban, Patroklos sirhalma koriili hdrom-
szori koriilvonszoldsdban ér véget. A szeretett tirs elveszejtése
miatti, a megolésen til a holttest meggyaldzdséban megnyilvinu-
16 bosszt hidbaval6 voltit és az istenek, itt kozelebbrdl Apollén

¥ Konstan 2006: 247, 258. (Konstan a fejezetben a gydszrdl mint grief-
r8l, nem mint mourningrél beszél.)

3 Contra Konstan (2006: 248), aki a haldl eseményét tdlzottan egyszerd-
sitve rendeli kizdrélag a természetihez, s ezzel le is mond a mdsik haldla 4dltal
kivélcott affekcié mint antropolégiai és ugyanakkor szociokulturdlis jelenség
elemzésérél: Aristotelésnél ,a pathos nem annyira kozvetlen reakcié egy be-
kovetkezd eseményre vagy fenndllé koriilményre, hanem inkdbb egy szocidlis
tranzakci6 része. A haldl természetes ténye nem része ennek a rendszernek.”

“ Crotty 1994: 73-74.
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nemtetszését és kozbeavatkozdsit jelzi, hogy a holttest bére a dur-
va itddésektd], csapéddsoktol sem sériil meg (15-21).

Az emlékezést jelentd mimnéskd ige kovetkezd eléforduldsa
abba a szimmetrikus (ellentétez6 médon szimmetrikus) rendbe
illeszkedik, amely a XXIV. ének affektiv struktirdinak és dina-
mikdjinak — késébb fogjuk ezt pontosabban latni — legfontosabb
szerkezeti elemeként azonosithatd. Az elbeszélés fokusza Tréjéba
kertil 4t, a médsodlagos fokalizdciénak a hirvivé Irist kovetd elbe-
sz€l6i perspektivdja Priamos palotdjdt ldttatja — megint csak erds
affektiv ténusban:

"Qq Epat’, dpto 8¢ “Ipig AEALOTOG GryyELEOVGaL.
Eev & & TIprapoto, kiyev & évomnv 1€ YOOV TE.
Toideg Pev TaTéP” Al kabnuevot Evdobev avAig
ddkpuowy gipat’ Epupov, 0 8’ £V HEGGOIGL YEPOLOG
EVTUTOG €V YOIV KEKOADUUEVOG AUOL OE TOAA
KOTPOG €NV KEQOAT] T€ Kol Oy EVL TO10 YEPOVTOG
TV PO KLALVOOUEVOG KATOUNGOTO YEPOLY £fOL.
Buyatépeg 8 dva dmpat’ i€ vool mdvpovto

TOV puvnokopevot ol o1 moréeg te kol £60lol
xepoiv V" Apyelov KEATO YoyoG OAEGOVTES.

Sz6lt; s a viharldbu Trisz kéle nyomban a hirrel,

szdllt Priamosz palotdja felé: siralomra taldlt ott

s gydszra. Az udvar 6lén apjuk koriil tltek az ifjak,
konnyeik dztattdk a ruhdikat; és a kozépen

tilt az 6reg, kopenyébe takartan, mig a fejét is

és a nyakat is az aggnak béven fedte a trigya,

melyet fetrengvén maga szort a fejére kezével.

Es a menyek s ldnyok jaja hangzott végig a hazban:
emlékeztek a sok dalidra, ki argoszi kéztSl

stjtva le, lelkét elvesztvén kiteriilt a csatdban (159-168).

A leirds els§ eleme a gydsz akusztikdja: a Priamos palotdjaba belé-
p6 Irist, egyel6re cselekvdk nélkiil, kidltozds és sirds fogadja (kiyev
3’ évomnfv t€ YooV Tg; 160). A gydsz hangjai utdn a ldtvany, sét



244 + SIMON ATTILA

a tapintds vagy egyaltaldn a bdr haptikus érzékletei kertilnek elé-
térbe: Priamos fiai tlinnek f6l, amint ruhdjukat kénnyeikkel dztat-
jak (dducpuoy eipat’ Epupov; 162). Maga az dreg kirdly kozottiik,
kozépen helyezkedik el, szorosan képenyébe burkolézva, abba
rejtve testét (EvTomag év yAatvn kekoAvppévog; 163) — a gydsz
ritudlis vagy éppen 6nkéntelen jeleként és az affektiv érintettség el-
leplezéseként (pontosabban egyszerre elrejtve és feltdrva azt), mds-
fel6l dltaldban az ugyancsak befedett halottal t6rténé azonosulds
jelképeként, az adott helyzetben pedig Priamosnak az 6t koriilvevd
gydszol6ktol valé elidegeniiltsége jelzéseként is.*!

Priamos fejét és nyakdt dllati tirilék, kopros boritja be, melyet a
foldon fetrengve sajdt kezével halmozott magira. Ez megint csak
a bérrel val6 érintkezésnek, a haptikus érzékelésnek a kiemelése,
rdaddsul annak részletezésével, hogy a kéz és a fej, a legérzékenyebb
és egyben a ,legemberibb”, az dllatitdl a legtévolabbi érintkezik
nem is egyszer(ien az dllatival, hanem ennek exkrementuméval.
A gydsznak ez a mi szimunkra borzongatan vagy akdr visszataszi-
toan excessziv, de a gorog viligban is széls6séges megnyilvinuldsa
a gydszol6 személy onlealacsonyitdsdt, egyszersmind az élének a
halotthoz asszimildldsdt kédolja (v6. 640 és még XXII. 414 is).*

V5. 93 (Thetis fétyla) és Odysseia VIII. 83-95, ahol Odysseus a phaid-
kok szigetén az éppen réla zengd dalnok énekének hatdsira kicsordul6 kony-
nyét rejti el 4gy, hogy fejére huzza kdpenyét. Achilleus Aischylosndl is igy
jelenhetett meg (v6. Aristophanés Békdk, 911-913); Richardson 2000: 292;
Cairns 2009: 41 (6. j.), 46, 47, 49, 50, illetve az egész tanulmdnyt az arc
vagy az egész test befedésének/elleplezésének gazdag és bonyolult kulturdlis
szemantikdjdrél a gorogoknél. Achilleus is ,be van fedve” a maga gydszjele-
netében (XVIII. 22-27), de nem ruha, hanem a fijdalom fekete felhdje 4ltal
(Tov &’ Giyeog vepéln Exdlvye pélava), ami ugyancsak a halott és a gyd-
szol6 kozotti homoldgide erdsiti: mindketten az dtmenet egy ritusdban (7ite
de passage) vesznek részt (Cairns 2009: 52).

2 A gydsz sordn a ritudlis onbeszennyezés szokdsdnak elterjedtségérdl ldsd
Macleod 1982: 103, aki szerint az iiriilékkel valé beszennyezés a gorog vildg-
ban is extrémnek szdmitott. Briigger 2017: 77 az egész gydszol6 jelenetet ext-
rémnek tartja, s a gydsznak a fentihez hasonlé legerdteljesebb dnlealacsonyité
gesztusdra kozel-keleti pdrhuzamokat emlit (79). Achilleus (XVIIL. 23-27)
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Ez a mozzanat ugyanakkor az affektiv kozvetités jellegzetes példd-
ja is lehet: a mai olvasé szdmdra a szinre vitt gydsz egyszerre lesz
ismerds és elidegenitd hatdsd is; az antropoldgiai alaptapasztalat
kozossége, ugyanakor megélésének foltehetd, szociokulturélis ké-
doldsdnak pedig bizonyosan éles kiilonbsége fesziiltségben 4ll
egymdssal. Ez azonban a jelenet hangolt dtélését nem akaddlyozza,
a megdobbenés révén még inkabb fokozza is ennek intenzitdsat.

Mindezek utdn kévetkezik az emlékezés igéje, megint csak par-
ticipiumban (ppvnokopevay; 167), Priamos ldnyaira és menyeire
vonatkoztatva; az elsédleges akciot Gjra a halottsiratdsra is haszndlt
sirdnkozik, jajveszékel jelentésti ige jelzi (0d0povto; 166). Az em-
lékezés, amelynek tdrgya itt a csatdban elesett sok kivéld tréjai
harcos, megint csak a hanggal és testi jelekkel kifejezésre juttatott
erds affekcidhoz kapesolddik — vagy ez utébbi hozzd, amennyiben
a participiumot Ugy fogjuk f6l, mint ami a sirdst eldidézé okot
grammatizdlja. Az emlékezés affektiv telitettsége mindenesetre
itt is nyilvdnvald. A szakasz végén a két gydsz titkros szerkezetére
sotét drnyék vetiil, de ennek révén maga a szerkezet egyszersmind
megerdsitést is nyer: ahogyan Patroklost a tréjai harcos, tgy an-
nak a sok kivdl6 férfinak az életét (a woydg ite ezt jelenti), akit
a ndk siratnak, argosi, vagyis gorog kezek pusztitottdk el (168).
Ahogyan a harc, az 6lés és pusztitds, Ugy a gydsz és az egylittérzés
is a szembenalldsnak ebben a s6tét szimmetridjadban mutatkozik
meg. Mindennél jobban mutatja ezt a paradox médon ellentétezd
szimmetridt — a gorog retorikai terminussal: chiasmost, vagyis ke-
resztezd alakzatot — az, amikor késébb Achilleus Priamos beszéde
utdn, ugyanezen ellentétezd szimmetridban 6nmagdt is jobban
megértve ki is mondja: ahelyett, hogy 6, a gyermek, otthon viselné
gondjdt a Priamos dltal megidézett apjdnak, ,messze hazdmtdl /
Tréja alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel” (540-542).

mindenesetre Patroklos haldldnak hirére port szér a fejére, a foldre veti magdt
és a hajdt tépi. A fejre hamut vagy foldet sz6rds is az élének a halotthoz (az 6t
fogadé kozeghez) asszimildldsdt szolgdlja (Konstan 2006: 253).
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3.2. Achilleus és Priamos talalkozasa: affekcidk szinrevitele

Az emlékezés és emlékeztetés taldn legfontosabb eléforduldsai
Achilleus és Priamos taldlkozdsinak nagyszabdsu jelenetében ol-
vashatok (477skk.). A jelenet bevezetése is figyelemre méltd,
amennyiben szdmos ponton® eltér a ldtogatds-jelenetek szokdsos
mintdzatatdl:

T0UG &’ €M’ eicerbav [piapog péyog, dyyt 8’ dpa ot

¥ePolv Ayidiijog AdPe yodvata Kol KOGE XEIPOC

Sewvag avdpopdvoug, ai ol Toréac KTAvoV viog.

g &’ 61’ av Gvdp’ dtn ok AAPn, 6g T évi mhTpn

@Mt Katakteivag GALmV EEikeTo OOV

avopog £ apvelod, Bappog 8’ Exel elcopdmwvTog,

®¢ Ayheng Bappnoeyv ioav Ipiapov Oeogidéar

Oaupnoav 8¢ kai dAlot, ¢ aliniovg 8¢ idovro.

ToV kol AMocopevog [piapog mpog pvbov Esime:

Nem vették 8k észre a nagy Priamoszt, ki belépett

és atfogta a térdét, megcesokolta kezét s,

emberdldt, iszonyit, lesléjét sok gyerekének.

Mint amikor tdmér dtok csap le a férfira, otthon

embert 6lve ki mds kozség foldjére szokott, das

hdzba, s a rdnézdt elfogja a szérnytii csoddlat:

igy bimult Akhileusz megldtva az isteni aggot;

és ugyanigy bdmult, egymdsra tekintve, a tobbi;

mig Priamosz hozzd konydrogve ilyen szavakat szolt (477-485).

Miutdn Hermés vezetésével a tréjai uralkodé észrevétleniil Achil-
leus sdtrahoz érkezik, a sdtorba is gy lép be, hogy Achilleus két

% Részletesen ldsd Richardson 2000: 320-321. Az lliasbol a legkdzeleb-
bi pdrhuzam a IX. ének kévetségjelenete, amikor Phoinix, Aias és Odysseus
hidba prébdlja révenni Achilleust a harc folytatdsira (182-668); vo. még
Odysseia V1. 37-232, Odysseus ugyancsak rejtett (,kodbe takart”) meg-
érkezése a phaidk kirdlyi udvarba, Athéné vezetésével és tandcsaival elldtva.
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segitdje nem veszi 6t észre. Ezt a ldtsz6lag lényegtelen koriilményt
az elbesz€l azért kozli, hogy Priamos belépdjét és e belépd hatdsit
hihetévé tegye, s igy az érkez8nek (a hiketés [, oltalomkérs”, ,ko-
nyorgd”] szé szerint ezt jelenti) az 6t megilletd sulyt megadhassa.
A szerencsétlen kirdly ugyanis, miel6tt bérki észrevette, és miel6te
6 maga egy szét is szolt volna, Achilleus elétt megdllva karjéval
dtfogta a térdét (yepoiv AxiAAiog AaPe yovvata; 478) — ehhez
mdr a ldba elé kellett kuporodnia, le kellett térdelnie vagy gug-
golnia a félelmetes harcos eltt. Ennek megfeleléen a megel$z4
sorban szerepld otdg, ,(meg)dllva” itt a mozdulatlansdgot jelzi,
nem a felegyenesedett tartdst.* A térd dtolelésével kapcsolatban
ugyanakkor — a gesztus a konyorgd megaldzkoddsit van hivatva
jelezni a konydrgés szokdsos testi jelzéseként — érdekes kettdsség-
re lehetiink figyelmesek: magiban a mozdulatban, fiiggetleniil
ennek ritualizdlt jellegétdl és ,tartalmdtdl”, egyszerre van jelen
a megaldzkodds és az agresszi6 is.”® A térd, az 4ll és a kezek, ame-
lyeket (vagy valamelyikiiket) a hiketés ritudlis cselekedete sordn
tobbnyire megérint, a fizikai ernek és a férfi szexudlis és repro-
duktiv erejének képviseldi. Amikor a konyorgd megérinti ezeket
a testrészeket, akkor a konydrgéssel célba vett £él legsebezhetdbb,
legjobban féltett, mert életerejét a leginkdbb magukban hordozé
»kincseit” érinti meg. Ez egyszerre hordoz magéban fenyegetést,
mdsrészt a ,belsd térbe” bejutds igényét is jelzi a maga agressziv,
mégis ,drtalmatlan” (az idézdjelek indokoltsdgdrél mindjdrt), mert
tényleges fizikai veszélyt nem jelentd médjdn.

Ahogyan Priamos proxemikdjdban is rejlik némi kockdzat,
mikdzben térhaszndlatdnak merészsége egyszersmind kérésének
sikeréhez is hozzdjarulhat: vératlanul sérti meg Achilleus személyes
terét, s nyomul be az intim, kozvetlen testi térbe.”” De a térhasznd-
lat itt még ennél is Gsszetettebb jelentést hordoz: a hiketés- és xenos-
ritusok szimbolikdjdban nemcsak a személyek térviszonyairdl

“ Briigger 2017: 178.

® Crotty 1994: 93.

4 Gould 1973: 96-97.

47 Lateiner 1998: 39-40, 52, 53.
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van sz0, hanem arrél, hogy a kiils8 térbdl érkezd idegen a befo-
gadds aktusdnak végbemenésével belsévé valik, az oikoshoz, a hdz-
hoz, csoporthoz tartozévd.*® Priamos itt mintegy ,4dtugorja” ezt
a lépcséfokot, s betor a csoport belsd terébe. Ezen a ponton akdr
még az is folvethetd, hogy a , kiilsében” végbemend — és a kiils6—
belsé megoszldst éppenséggel felszimolé — folyamat a ,belsében”
mdr kordbban végbemend mozgds analdgidja: hiszen Priamos
a Patroklost megdlé Hekt6ron keresztiil mdr mintegy benne van
Achilleus szivében, ellenségként, és forditva: Priamos szivében
is ott van ilyenként Achilleus.*” Ehhez hasonléan kétértelmiiek,
hiszen erészakosként is ldthatok Priamos gesztusai is, amelyek,
mikozben az onaldvetést jelzik, voltaképpen fizikailag (sz6 sze-
rint) nyomdst gyakorolnak Achilleusra, hogy fogadja el a kérést.”
Ez a hiketeia aktusdban rejlé alapvetd ambivalencia megtestesii-
lése: a konydrgd, mikozben az dnaldvetés gesztusait hajtja végre,
egyszersmind a hatalmasabb fél integritdsdt veszélyezteti.’! Ennek
még tobb példdjdt is ldtni fogjuk késSbb.

Ezutdn az elbeszél$ kozli, hogy Priamos megesékolta Achille-
us kezét (k0o xelpag; 478). A sor egy redditio alakzatiban a kéz-
zel kezd8dik és azzal is végzédik (xepoiv...xelpag) — egy Gjabb
nyomatékos és ellentétezd szimmetria, mely mdr itt a szovegben
késébb is nagyon fontos elemre, a kézre tereli a figyelmet, rdaddsul
gy, hogy az elsé eléfordulds Priamos, a mdsodik viszont Achilleus
kezére vonatkozik. A ritudlis konydrgés, a hiketeia vagy hikesia ti-
pikus gesztusai itt kib6viilnek a kézcsokkal.” Ez azért lesz fontos,
hogy a szdj és a kéz, az esdekld csékot leheld és mindjirt utdna

®Gould 1973: 79, 93-94 (100. j.).

# Ezért a gondolatért Bénus Tibornak tartozom készonettel.

0 Lateiner 1998: 39-40, 52, 53.

1 Gould 1973: 100.

>2Gould 1973: 76-77; Richardson 2000: 322; Briigger 2017: 178.
Az lliasban egy helyen (VIII. 371) a hiketeia Ssszefiiggésében a térd megcsé-
kol4sardl (és az dll megérintésérdl) van szo. Eumaios Télemachos fejét, szemét
és kezét csékolja meg — de ez nem hiketeia-, hanem tidvozlés-jelenet (Odys-
seia XV1. 15-16; vo. XXI. 225, itt is az tidvozlésben kit6rd orom jeleként).
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konyorgd széra nyil6 szdj és a gyilkos kéz a maga drdmaisdgdban
érintkezhessen, és az erre kovetkezd sor a maga teljes sulyéval,
mtricolon crescendéként«” az egyre hosszabb tagok klimatikus
hatdsdval dordiilhessen el: dewvag avdpopovoug, ol ol Toréag
KTGvoV viog (479), vagyis azt a kezet, amely rettenetes, iszonyi,
melynek érintése igy felkavard és megrenditd, hiszen ez a kéz em-
bergyilkos, férfiols, és nem is akdrmilyen férfiak megéléje, hanem
éppenséggel a kinyorgd szdamtalan fidr slte meg. Az elbeszél§ itt
azzal, hogy Achilleus kezeit mint 6nallé dgenseket dllitja elénk,
»az érzelmi fesziiltséget Priamosz konyorgésének kozépponti gesz-
tusdra dsszpontositja”.>

A kézcsok gesztusdnak rettenetes paradoxondra késébb maga
Priamos is felhivja a figyelmet: ,,véllalom azt, amit ember nem tett
eddig a f6ldon: / gyermekeim megoldje felé emelem kezem esdve
(GvdpOg TOd0POVO10 TTOTL oTOUN YETP” OpéyecBar)” (505-506;
az utolsé sor inkdbb azt jelenti, hogy Priamos a sajdt szdjihoz hiz-
za Achilleus kezét, hogy megcsékolja). Mikéozben a férfiold kéz a
leggyakrabban Hektér attribitumaként fordul elé az /fiasban,
az alakzat kordbban nemcsak Priamos, hanem a Patroklost siraté
Achilleus gydszaval is érintkezésbe keriilt: kétszer is ismétlddik az a
sor, amely a pusztité kézhez egyszerre kapcsolja a gyongédség
és a fdjdalom képzetét, ugyanakkor fenyegetd erejét is: ,férfiold
keze ott nyugodott kebelén a bardtnak” (XVIII. 317 = XXIIL. 18).
Kezek és érintések ldncolata: Achilleus keze itt a Hektér keze 4ltal
megole Patroklos testét érinti, azutdn ez a kéz Hekedre 6li meg,
s ezutdn cs6kolja meg Priamos. Ugyan nem Achilleus kezérél van
sz6, de a kéz gazdag figurdcidjanak tagolt érzékeléséhez fontos
az is, hogy Achilleust kordbban édesanyja, Thetis is gyongéden
simogatta meg kezével, miutdn bizalmas kozelségbe iilt le hozzd
(126-127) - a kés6bb ugyancsak tobbszor széba keriil8 apa—fia
kapcsolat és az erre valé emlékeztetés anya—fiti pendant-jaként
(128: Thetis , gyermekemként” szolitja meg Achilleust, s kicsit

53 Macleod 1982: 126.
54 Gould 1973: 96.
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késdbb az elbeszél§ is kifejezetten emliti, hogy itt ,,anya és fia” ta-
ldlkozdsardl és beszélgetésérdl van szé: 141).

A gesztusoknak és érintéseknek, testek, kezek és szdjak affek-
tiv érintkezésének ez a részletezd leirdsa azutdn a bonyolultabb
jelentésszerkezeth homérosi hasonlatok egyikében folytatddik
(480-484). A jol adagolt fesziiltség fokozdsa a késleltetés révén
torténik meg, hiszen a sdtorba lépést és az 6reg kirdly megszdlaldsdt
igy kilenc teljes sor fogja elvélasztani egymdst6l. A kériilményesen
kibomlé hasonlat azt a hatdst irja le, amelyet egy otthon gyilkossa-
got elkovetd, s ezért a vérbosszi eldl més vidéken mdsnak (egy gaz-
dag embernek) a hazdba menekiilé férfi megjelenése a befogaddsra
kiszemelt hdz lakéibél kivélt. Hogy az 6t megpillanté hdzigazda
torténetesen ,gazdag” (Gvopog ... apvelod; 482) is, annak az le-
het a jelentdsége, hogy egészen vildgossd teszi a forditott szerep-
osztds paradox voltdt: voltaképpen Priamos hazdjiban vagyunk,
6 a gazdag ember, aki ezt most a Hektér véltsdgdijaként magéval
hozott dus ajdndékokkal nyilvanvaléva is teszi, tovdbbd nem &,
hanem Achilleus az, aki embert 6lt, s most mégis Priamos megy
Shozzd hiketésként, hogy befogadast és kérésének meghallgatdsdt
kérje.> A hasonlatban megval6sulé inverzi6 egyszersmind a Pria-
mos és minden kony6rgé magatartdsdban fontos szerepet jtsz6
inverzié megfeleldje is (a hiketeidrol mint a szokdsos kompetitiv
normik megforditdsrél késébb még lesz sz6), s ekként is meg-
testesitdje a pillanatban rejld szornyl fesziiltségnek.>

Az elbeszél6 a hasonlatbéli érkezd dltal kivaltott hatdsra a tham-
bos sz6t haszndlja, ami megddbbenést, csoddlatot jelent, s ezek
olyan véltozatdt, amelybe rémiilet, ijedt tisztelet is vegyiil — ami
elnémitja és megdermeszti azt, aki 4téli: Devecseri taldlatdval
selfogja a szornyti csoddlat”, ahol a szdrny(ibe a szornytilkdét,
elszornyeddt is bele kell hallanunk. A kévetkezd sorban az el-
beszélé megismétli a szdt, eztictal mér igei alakban vonatkoztatva
vissza a hasonlitottra: Achilleus 0aupnoev, dsbbenten meredt

%5 A hasonlat paradoxonaihoz részletesen: Richardson 2000: 323; Briig-
ger 2017: 179-180.
> Gould 1973: 96.
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Priamosra (483). (Az egész sorban a vizualitdshoz kapcsol6dé kife-
jezések uralkodnak: Achilleus idav Ipiapov Oeogidén, meglitvin
az isteni kinézetd Priamost, aki e jelzd dltal egy szintre is emel-
kedik Achilleusszal. Akdr még azt is gondolhatjuk, hogy nem
pusztdn Priamos vératlan felbukkandsa, hanem egyenesen isteni
megjelenése az, ami Achilleust megdébbenti.””) Ugyanigy a sdtor-
ban tart6zkodé tobbiek, a tdrsak is, miutdin mdr megpillantottdk
az dreget, Oappnoav, megrokonyddve bimultak — ez hdrom soron
beliil immadr a harmadik ismétléddés, rdaddsul ez az utolsé a sor
elején, nyomatékos helyen —, s azutdn a débbenettdl csak néztek
egymisra (6g aGAMAovg 8¢ 1dovto; 484).

Ez utdn az affektiven telitett, hatdsos el8készités utdn szélitja
meg Priamos kony6rogve Achilleust, s mindjdrt beszédének leg-
elején emlékezésre szdlitja fol: pvijoon, emlékezz!

pvijcon Tatpog 6oio Beolg émeikel” AyAheD,
TNAiKOL (B¢ TEP €YDV, OAOD €Ml YIPOOG OVOD

Kol UEV TTOL KEIVOV TEPIVALETOL AUPIC EOVTEC
1elpovs’, 00O€ Tig 0TV Ap1V Kai Aotyov apdvat.
GAN’ jTol KeVOg ve 6ébev (HOVTOG KoMV

xaipel T &v Boud, éni v’ EAmeTon HuoTo ThvTo.
Oyecbar eilov viov ano Tpoinbev idvta-

DT £YO TOVATOTHOC, £TEL TEKOV VIOG ApioTOVG
Tpoin év evpein, T@V 3’ 00 TvaL eM L AeAeipOar.
neEvINKovTd pot noav 8t HAvdov visg Ayoudv:
gvveoxoidero pév pot ifig 8k vndvog foav,

TOVG 6’ GALOVG Lo ETIKTOV €VI LEYAPOLOL YUVOIKEG.
T®V eV ToA®Y Bodpog Apng Vo yohvat’ EAvcey:
0g 8¢ pot olog £nv, gipvto 8¢ dotv Kol avTovg,

TOV GV TPMNV KTEIVAG GLVUVOUEVOV TTEPL TATPNG
“Extopa’ tod vdv eivey’ ikdvo vijog Ayodv
Acouevog mapd €10, PEPM O’ dmepeict’ dmova.
GAN aiidgio Beobg Aythed, adToV T” EAEncov

57 fgy Richardson 2000: 324.
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Uynodipevog 6od TaTpog Eym &’ EAeEVOTEPOG TIEP,
gty & ol’ ob 1 Tig EmyOdviog Ppotdg GANOG,
GvOpOg TAd0POVOL0 TOTL GTONA XETP” OpEyecbar.

yIsteni hés Akhileusz, emlékezz édesapddra;

éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiiszobén 4ll.

S tdn 6t is gyotrik, timadjdk, kik koriilotee

laknak, s nincs, ki a vészt elhdrithassa fejérdl;

és ldsd: 6 mégis, meghallva, hogy ¢élsz, a szivében
orvend és mindennap bizva reméli, hogy Gjra

ldtja szerette-fidt, aki Tréja aldl hazaindul;

mig én legnyomorultabb, sok dalids fiu apja
voltam Tréjéban, s koziilikk tdn egy se maradt meg.
Otven gyermekem ¢élt az akhdj seregek kozeledtén;
és egy hijdn hisz sziiletett nekem egy anyaméhbdl,
mig palotdmnak tdbb mds asszonya sziilte a tobbit.
Harcos Arész oldotta meg annyinak eddig a térdét;
és ki egyetlen volt nekem, 6vta a tdbbit, a vdrost,
azt te megodlted nemrég, mig harcolt a hazdért,
Hektért; érte keriiltem most az akhdji hajékhoz
végteleniil sok ajdndékkal megvaltani téled.
Tiszteld isteneinket, Akhileusz és konyériilj meg
emlékezve apddra: de szdnanddbb vagyok annil,
véllalom azt, amit ember nem tett eddig a f6ldén:
gyermekeim megoldje felé emelem karom esdve” (486-5006).

A konyorgés szokdsos bevezetd formuldinak elhagydsival a beszéd
elsd szavdnak imperativusa az egész beszéd performativ karakeerét,
fesziiltségét, érvelésének és affektiv hatdsdnak irdnydt is megadja.
Maga az a fesziiltség is figyelemre méltd, hogy a konyoérgés az im-
perativus parancsszavdval kezdédik: Priamos megnyilatkozdsa
tdvolrdl sem a hiketeia szokdsos nyelvhaszndlatdnak az onaldvetést
kifejezé modalitdsaban hangzik el, s nemcsak az tidvozlést hagyja
el, hanem egy szt sem szdl az adresszélt kivdl6sdganak, és az ezért
6t megilletd zimének, nyilvdnos tiszteletnek a mindenekfeletti
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elismerésérél.”® De egydltaldn milyen természetd az az emlékezés,
amelyre Priamos f6lszolitja Achilleust? Az emlékezés itt — a kordb-
bi példdkedl részben eltérden — nem olyan folyamatként jelenik
meg, amely az emlékez8t magdval ragadja, és kedélyét érzelmi
hullimzésba dobja, hanem a rébeszélés eszkozeként Priamos tu-
datos emlékezésre, emlékek felidézésére szélit fol, ami azonban,
a besz¢l§ szdndékai szerint, ugyancsak érzelmi hullimzist fog el-
inditani az emlékez6ben. Achilleusnak emlékeznie kell, mert Pria-
mos tudja, hogy ezzel nyerheti meg kérésének a vad lelkiiletd hést.

De mire kell a gorog hérésnak emlékeznie? Emlékezz — apdd-
ra (moTpOg 6010). Apddra, aki olyan idds, mint én (TnAikov &g
Tep £YAOV), s a pusztitd, a haldlos 6regkor kiiszobén 4ll (0Aod i
YMpoiog 000®, enallagéval a kiiszob lesz vészes; 486—487). Amit
Priamos ezzel az emlékeztetéssel megteremt, az az egyiittérzésnek
vagy pontosabban (errél még lesz sz6), a szinalomnak (az eleosnak)
az affektiv kozege (melynek talin még a honvégy is része), ameny-
nyiben az apjdt szeretd Achilleust azzal prébélja a maga oldaldra
dllitani, hogy 6nmagdt amannak apjdhoz hasonléként mutatja
be. (Mikdzben persze kockdzatos is ez az 6sszehasonlitds: az utol-
s6 ember, aki Achilleust apjdra emlékeztette, a haldoklé Hektor
volt; rdaddsul Priamost — mdsik fia, Paris révén — igencsak kony-
nyen lehetne Péleus magdnyos oregsége kozvetett eldidézdjének
tekinteni.’”) Ez a hasonlitds retorikai eszkdzével megteremtett
hasonldsdg, amely a kordbban mar emlitett titkrds vagy chiastikus
szerkezeten alapul, az egész jelenet kozépponti alakzata, melynek
fontossdgat indirekt médon az is mutatja, hogy a szorosan vett be-
szédet véve ez az egyetlen elem, amelyet Priamos dtvesz a Hermés
dltal kordbban neki javasolt témdkbol (465-467: ,»Lépj te magad
hozz4, kulcsoljad a térdeit dltal, / s kérleld 8t apjdra, stirthaja any-
ja nevére / és a fidra, hogy igy inditsd meg benne a lelket«”). Az ar-
gumentativ témahorizont sz(ikitésének indokdt talin a helyzet,
a kairos megkovetelte révidségben és a hatékonysdgban lichatjuk.®

8 Gould 1973: 95.
2 Schmid 2013: 470.
% Dentice di Accadia Ammone 2013: 117-118.
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Ugyanakkor Priamos Hermés gesztusnyelvi utasitdsait természe-
tesen koveti, s6t a kézcsékkal ki is béviti, és azt is nyomban ldtni
fogjuk, hogy a kifejezett tandcsban foglaltaknal tobbet hasznosit
majd Hermés vele szemben tandsitott magatartdsabdl és szavaibol.

A Priamos és Péleus kozott megteremtett hasonlésdgnak a titk-
r6s hatdsa az imaginativ azonosulds, valamiféle ,transzfiziés me-
chanizmus” folyamatdn alapul.’ De nem Achilleus ,azonosul”
vagy ,érez egylitt” a compassio értelmében Priamosszal, hanem
Hekt6r apja 6lti fel Achilleus apjanak vondsait. Ennek fontos ele-
me az is, hogy Priamos itt sokkal inkabb apaként, semmint kirdly-
ként allitja be magdt. Ezen a ponton emlékezniink kell arra, hogy
az apa—fid kapcsolatnak a beszédben és az dltala elinditott egész
affektiv folyamatban betdltott fontos szerepét mér eldre jelezte
Priamos taldlkozdsa Hermésszel: az 5nmagdt a miirmidénok kéziil
valé ifjd harcosként, st, és persze ez sem véletlen, éppen Achil-
leus szolgdjaként (396) feltiintetd vezetd isten Priamost parérként
szélitja meg (362), a tréjai uralkodd pedig 6t ,kedves gyerme-
kemként” (373); majd Hermés a sajdt, ez alkalomra megteremtett
apjéhoz hasonlitja Priamost, mégpedig kifejezetten emlitve a ko-
z0s pontot, dregségiiket is; ahogyan apja gyermekeinek szdmszert
sordban is elhelyezi magdt. Hermés is emliti Hekt6r egyedi kivé-
16sdgdt és a haldla okozta ijedelmet a tréjaiak korében (383-385),
s ez Priamos beszédének is fontos eleme lesz (499-501; Priamos
Hermés beszédére vélaszolva széba is hozza, hogy az ifji milyen
szépen szdlt szerencsétlen fia szomort sorsdrdl: 388). Sét az is em-

litést érdemel, hogy ahogyan majd késébb Achilleus, gy Hermés

! Dentice di Accadia Ammone 2013: 119.

% Hermés: 371: ,»hisz olyannak ldtlak, mint az apdmat«”, 398: ,»gazdag
az édesapdm otthon, de akdr te, oreg mdr«”; vo. Priamos szavaival Achil-
leushoz (487): ,»éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiiszobén all«”; Hermés:
kiviilem is van hat fia, én hetedik fia volnék«” (399), v. Priamos: ,»Ot-
ven gyermekem élt az akhdj seregek kozeledtén; / és egy hijan hisz sziiletett
nekem egy anyaméhbdl«” (495-496; amikor az istenség leleplezi magdt,
akkor kiilldetésének kezdeményezdjét nem Zeusként, hanem ,apdmként”
jeloli meg: 461).
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is az oreg kirdly kezét fogja meg annak félelmét csillapitandé (361,
vo. 671-672).

Hogy Achilleus hangoltsdgdnak gydkeres megvaltozdsit az
apa—fiti kapcsolat, egyéltaldn a sziil6kre hivatkozds tekintetében
pontosan ldssuk, ahhoz azt is érdemes még folidézniink, hogy
amikor kordbban Hektér ugyancsak sziileire is kérlelte, hogy
majd adja ki holttestét a tréjaiaknak, akkor a gorog még igy vé-
laszolt: ,Sem térdemre ne kérj engem, kutya, sem sziileimre (ur
0¢& TokNwv). / Bdr engem magamat késztetne erém meg a lelkem
/ nyers husodat falnom darabokban: olyat cselekedtél” (XXII.
345-347).% A sziil8kre hivatkozds teljes hatdstalansiga mellett
a kannibalizmus és vele a vaddllatiassdg késd6bb még részleteseb-
ben széba hozandé motivuma is figyelmet érdemel itt.** Priamos
beszédéhez visszatérve: mindezek utdn ldthaté be annak teljes
hordereje, hogy Achilleus majd éppen ennek a Priamos és Péleus
kozott nagy er6vel megteremtett hasonldsdg felismerésének a ha-
tdsdra fogja megérteni a sajdt korldtozottsdgic (Iényegében halan-
désdgat), legaldbbis annak teljes mélységében, vagyis tgy, hogy
ez a beldtds vagy megértés a cselekedeteit is befolydsolni fogja.*®

De ne rohanjunk elére. El8bb ugyanis Priamos a hasonlitds
utdn az ellentétezés alakzatdval a kiilonbséget is megteremti Péleus
és sajdt maga kozott: Achilleus apja ugyanis, birmennyire hidnyzik
is neki a fia, és fia védelmezd hidnya miatt akdr nehéz sorsa is lehet
otthondban (miként Priamost is szorongatjik éppen azok, akiknek
egyik képvisel8jéhez most konydrogve fordul), mégis drvendezik
magdban (,a szivében”: yoipel T v Buud), amikor hallja, hogy
a fia él (6€0ev {dovtog arovwv; 490-491). Ezzel szemben Pria-
mosnak (Gjfent avtap-ral az erésebb szembedllitds végett) kivald
fiai koziil ,,tdn egy se maradt meg”: a fiak szdmdnak akkurdcus
kozlése és szarmazdsuknak (anyjuknak) az emlitése (495-497)

3 Szab6 1956: 203.

%4V, Hekabé Achilleusra vonatkozé szavaival: ,,...akinek barcsak ki-
harapva / falhatndm fel a mdjdt, mert ez lenne viszonzds / gyermekemére...”
(XXIV. 212-213); Schmid 2013: 468.

% Cairns 1993: 118-119; Briigger 2017: 177.
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Priamos szenvedésének nagysdgit érzékelteti a retorikus fokozds
révén, amivel szdnalomra mélté voltdnak érzetét erdsiti a hallgaté-
ban.® Okos tapintattal, egyszersmind a gorogok és a tréjaiak mint
halanddk sorsinak kozosségére is felhiva a figyelmet emliti meg
Priamos, hogy a dithodt Arés (tehdt nem valamely gorog hés vagy
hésok) oldotta meg oly soknak (oly sok fidnak) a térdét.”” Az okos
és sikeres ,,Geftihlsdiplomatie™®® nyomdn azutdn mdr kimondhatja
azt is, hogy azt az egyet, egyedilit és egyetlent (8¢ 8% pot olog &nv
[499], aki az én egyetlenem volt, aki azzal 6rvendeztetett meg,
hogy egyedi médon kivald volt, s aki igy egyediil is volt — mintha
neki is egyetlen gyermeke lenne, miként Péleusnak®), aki a vérost
és annak lakoit védte, vagyis Hekt6rt — ,azt te megdlted nemrég,
mig harcolt a hazdért” (500).7° A két apa kozotti kiilonbség lénye-
ge az, amit Priamos Ggy mond: c€0ev {dovtog dxovwv (490),
hallja, hogy élsz, hogy te még életben vagy. Péleus és Priamos ha-
sonlésdgit ez az ellentétezd szembedllitds dltal létrehozott kiilonb-
ség hasitja fel, hiszen Priamos olyannyira egyedi gyermeke mdr
meghalt. Rdaddsul éppen az 6lte meg, akihez Priamos e pillanat-
ban beszél, kiszolgaltatott helyzetben, kényorgén leborulva eldtte:
,véllalom azt, amit ember nem tett eddig a foldon: / gyermekeim

% Dentice di Accadia Ammone 2013: 119.

% Dentice di Accadia Ammone 2013: 119. Priamos egy kordbbi he-
lyen ugyanigy Arésnak tulajdonitja legderekabb fiainak, koztitk Hektérnak
az elveszejtését (260). Az ottani helyettesitést az indokolhatja, hogy a dicsért
derckaknak a becsmérelt gyatra gyermekekkel valé szembedllitdsde erdsiti,
hogy az elébbiek haldldt nem a haland6 gérogdk, hanem egy halhatatlan
isten okozta.

% Schmid 2013: 470.

9 E bedllitds argumentativ és emotiv erejére hivja fel a figyelmet Macleod
1982: 129.

70 A t8bbi gyermek megol8jeként feltiintetett Arés (a harc, a hdbort
metonimidjaként) egyrészt tapintatosan vagy diplomatikusan elkeriili a ¢ény-
leges tettes(ek) megnevezését, masrészt kiemeli (a késleltetéssel, vagyis a név-
nek a mondat végére, egyszersmind Uj sor elejére helyezésével), hogy Hekedrt
viszont — Achilleus 6lte meg (Macleod 1982: 129; Briigger 2017: 186-187).
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megoldje felé emelem karom esdve” (505-506; ahogy mér emli-
tettem, itt helyesebben a kézcsokrél van sz9).

Van még egy elem ebben a beszédben, amely alighanem min-
dennél jobban megteszi a hatdsdt a beszéd megszdlitottjdra és
mindenkori hallgat6jéra. Priamos, amikor azt mondja, hogy Achil-
leus apja oriil annak, hogy gyermeke él, ezt teszi hozzd: ,és min-
dennap bizva reméli, hogy djra / latja szerette-fidt, aki Tréja aldl
hazaindul” (491-492). Priamos itt a Péleus és a maga helyzete
kozotti kiillonbség megvildgitdsdba Achilleus és Hektér helyzeté-
nek kiilonbségét vonja be. Mikédzben Achilleus apja reményke-
dik abban, hogy majd még ldthatja szeretett fidt (Syecbar pidov
vioV), tdle ez a remény mdr meg van vonva. Csakhogy nemcsak
e részlet eléaddsdnak hajdani kozdnsége és a mai olvasd, hanem
a beszéd kozvetlen cimzettje is pontosan tudja, hogy apjdnak
ez a reménye hidbavalé: Achilleus soha nem fog visszatérni Tréjd-
bol Phthidba. A két apa hasonlésdgdt dtmetszd kiilonbség Priamos
szavai szerint a fitikra is kiterjed, dm ez a kiilonbség csak a beszéd
ldtszatteremtésében olt formdt, valéjiban éppen hogy a korai halal
kozosségét, vagyis a hasonlésigot villantja meg a két fiad sorsd-
ban. Achilleus reakci6jdt itt az elbeszél§ érthetd médon nem jelzi,
dm a beszédre kovetkezd, a beszéd altal kivaltott fordulat affektiv
komplexumdban ezek a szivbe markolé szavak is alighanem sze-
repet jatszanak — ha nem egyenesen a legfébb szerepet jdtsszak.
Annyit taldn megkockdztathatunk, hogy Achilleusnak ez az utébb
minden korabbinal lényegibbnek mutatkozé, s ,valaszbeszédében”
diszkurziv alakot is 6lt6 rddobbenése sajit halandésdgdra ereden-
dden 6ssze van kapesolva az apja kiszolgéltatottsdga és magdnya
miatti fijdalommal. Ennyiben Priamos most idézett szavaiban
(491-492) és az ahhoz tdrsithaté értelemlehetéségekben bizonyo-
san tobbrél van sz6, mint ,,drdmai irénidrdl”.”" Az igaz lehet, hogy
Achilleus a védelmezd nélkiil maradt Péleus helyzetére, és ezzel a
sajdt fdjdalmas ,mulasztdsira” is gondol, amennyiben az 6reg apa
védelmezése a hérési tdrsadalomban az életerds fit feladata lenne.”?

' Szemben Briigger véleményével (2017: 184).
72Scott 1979: 12.
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De Achilleusnak a Priamosszal szemben mindjdrt megnyilvinuld,
olykor akdr a gyongédségig megenyhiilt viselkedése és maga a ha-
lott kiaddsa ennél ugyancsak tobbrdl drulkodik.

Priamos beszédébdl még azt a révid felszélitdst emelem ki,
amelyben az egész XXIV. éneket meghatdrozé két fontos sz6 meg-
jelenik. Beszéde erdteljes affektiv hangoltsdgu zdrlatdban (a pero-
ratio mint a hallgatdsdg végsé felhangoldsinak eszkdze az antik
és a mindenkori retorikdnak is fontos, a szénoklattanok altal
is rendre kiemelt eleme) a tréjai kirdly arra hivja fel a hirtelen
haragti, erdszakos és rettegett gorog hést, hogy tisztelje az istene-
ket (aideio Beovg), vele szemben pedig legyen benne szdnalom
(aToVv 17 éAéncov), s mindennek alapjaként megint az apjira
valé emlékezést hozza f6l: pynodpevog cod matpog (503-504).
Ebben az 6sszefiiggésben az sem 1ényegtelen, hogy kordbban ép-
pen Achilleus apja volt az, aki vad természetének féken tarti-
sara figyelmeztette a Trédja ald indulé fidt. Nem véletleniil idézi
a IX. ének kovetség-jelenetében (255-256) az ugyancsak kivél6
szonok Odysseus is Péleusnak erre vonatkozd intését: ,»’te meg
nagylelkii szivednek / 1égy ura kebledben’«.”

Az aidds és az eleos féneveknek, melyekhez az 503. sorban sze-
repl6 igék kapcsolédnak, a jelentés- és képzetkore persze a , tisz-
teletnél” és a ,,szdnalomndl” sokkal szélesebb, magyarul ezeknek a
szavaknak a fogalmi tartalma egyetlen sz6val nem adhaté vissza.
Az aidds a tiszteletet és a szégyen- vagy szeméremérzést is jelen-
ti, annak képességét, hogy figyelembe vessziik és tiszteletben tart-
juk az emberek kozotti térsas viselkedés és az istenekkel szembeni
magatartds elfogadott szabdlyait; hogy visszariadunk olyasminek
az elkovetésétdl, ami ezeket a szabdlyokat dthdgja, akkor is, ha
ez egyébként érdekiinkben édllna. Az aiddsban a kolcsonosségi
elem, a ,magatartds reciprocitdsa’ is benne rejlik: ha az egyik fél
aiddst tantsit a masikkal szemben, akkor ez magéban foglalja azt
az elvdrést, hogy a mdsik is igy fog eljarni évele. A hiketeia aktusd-
ban az aidds kiilondsen is fontos szerepet jétszik: ez testesiti meg
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a konyorgés helyzetének jellegzetes affektiv hangoltsigit.”” Nem
véletlen tehdt, hogy Priamos mar kordbban (XXII. 419) egytitt
emlitette az aiddst és az eleost (ott is igei alakokban), mint azokat
az értékeket, amelyekre majd alapozza kénydrgését; és ugyanitt
azt is, hogy majd Péleusra fog hivatkozni Achilleus szivének meg-
lagyitaséére (419-423). (Ez is azt mutatja, hogy Priamos beszéde
jo elére dtgondolt és jol felépitett retorikai stratégidt valdsit meg.)
Az pedig, hogy Priamos a beszéde végén kiilon is hangstlyozza,
hogy Achilleusnak az isteneker — mindenekel6tt a kdnyorgét vagy
oltalomkérdt, a hiketést oltalmazd Zeus hikesiost — kell tisztelnie
(nem pedig vele szemben tiszteletet mutatnia), még nagyobb nyo-
matékot ad kérésének.”

A misik elem, az eleos a szénalmat, adott esetben a konyorii-
letes viselkedést jelenti, melyet mdsok balsorsa és szenvedése valt
ki, mikozben nem tartalmazza a compassio, az egytittérzés mozza-
natdt — vagy legaldbbis nem feltétleniil tartalmazza azt.””> Sokkal
inkdbb azzal a félelemmel van osszefliggésben, amelyet amiatt
érziink, hogy a mdsik szdnandé sorsa minker is elérhet; ennyi-
ben a szdnalom tartalmaz (mordlis {téletben kifejez8d8) kognitiv

7> Gould 1973: 87.

74 Briigger 2017: 188.

7> Konstan 2006: 202, 213 eleos és symparhy killonbségérdl; Konstan
szerint (2006: 218) a philanthrdpon jelentene olyan egylittérzést, amely
fuggetlen az erkolcsi itélettd] és az dSnmagunkért érzett félelemtsl. Mivel
Konstan elgondoldsdt f8ként Aristotelés eleos-felfogdsa alapjin dolgozza
ki (Rétorika 11. 8), ezért csak bizonyos korldtokkal lehet figyelembe venni
Homéros-szovegek értelmezéséhez (vo. Konstan 2001: 61-62 a kiilonbsé-
geket leértékelve; ugyanakkor Konstan ebben a kényvben csak a harctéri
eleos-el6forduldsokat [78] és az istenek emberek irdnti eleost tirgyalja rész-
letesebben [109-110]; Homéros és Aristotelés eleos-felfogdsdnak kiilonbsé-
géhez meggy8z6bben lisd Most 2009: 57-58: Homérosndl nem sziikséges
a ,hasonlésdg” mozzanata). A philanthrépon-értelmezést, kizelebbrdl eleos
és philanthrépon éles megkiildnboztetését birdlja, és tobbek kozdtt éppen
az Ilias XXIV. énekére is hivatkozva Cairns 2004: 65 (ez a kritika Konstan
kordbbi [2001], Pity Transformed cimt konyvér mérlegeli, de Konstannak
ez az 4llitdsa nem médosult a 2006-0s kdnyvében sem).
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mozzanatot is.”° Ennek értelmében a szdnalmat akdr ,,masod-
rendd érzelemként (»second order« emotion)” is felfoghatjuk,
amely mdsok érzelmeinek (affekciéinak) megértése révén vilt
ki benniink érzelmeket (affekcidkat).”” Az eleos ugyanakkor két-
arcinak mutatkozik: magdban foglal egy el6re hajté erét (szem-
ben a hasonlé jelentés(i oiktosszal, amely csupdn egy tiltast, a bosz-
szl vagy a tovabbi megaldzds tiltdsdt tartalmazza), amely arra
osztonzi az dltala afficidltat, hogy enyhitsen a mésik ember szd-
nandé helyzetén — vagy éppen bosszit dlljon érte azon, aki ezt
a sanyaru helyzetet eldidézte. Ebben a vonatkozdsban a szénalom
nagyon is 6sszefér a haraggal, ahogyan ezt az //ias szimos harci je-
lenete mutatja.”® Az Achilleus—Priamos-taldlkozdsnal érvényesiild
eleos mindenesetre a Homérosndl uralkodé kompetitiv erények
hattérbe szoritdsdt igényli.”” Az eleosnak ez a sajdtossdga egyszers-
mind a hiketeia szabédlyrendszerével is pdrhuzamos, sdt a jelen eset-
ben abba illeszkedik. A homérosi harcos férfitdrsadalmat jellemzd
kompetitiv viselkedés szokdsos mintdinak inverze a konyorgd ré-
széré felfuggeszti a kozos kompetitiv ,,jaték” szabdlyait. De ugyan-
ezzel a felftiggesztéssel egyszersmind 4j szabdlyokat fektet le, s en-
nek betartdsdra igyekszik szoritani a ,jatékban” részt vevé mdsik
felet is.*” Ebben mintha megint a kdnyirgés erdszakos mozzanara
nyilvinulna meg, ami ez esetben akdr analégnak is tekinthetd
a szdnalomra valé felszélitds performativumdnak paradox szerke-
zetével: szdnj meg engem — igy szdl az igényem, a felszolitdsom,
a kovetelésem, melynek kotelességed megfelelni, éppen azért, mert

7°Fz a két elem Aristotelés szdnalom-elemzésének olyan része, amely
dtvihetd a homérosi eleos megjelenésére is. Az els6hdz: Scott 1979: 2; a mé-
sodikhoz: Konstan 2006: 201.

77 Crotty 1994: 103.

78 Most 2009: 55-56, 61-62. Példdul: V. 561-563, 610-612; XVII.
346-348, 352-353. Ez dontd kilonbség a keresztény ,irgalmassighoz”
képest, melyet az Ujszovetség gorogjében ugyancsak az eled/eleos fejez ki
(példdul Mdté 5:7, 9:13; Lukdcs 6:36, 10:37).

V4. Scott 1979: 10-12, aki az eleosnak ezt az aspektusdt egyszersmind
egyetemesnek is ldtja.

80 Gould 1973: 95.
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ezt kérem. Kovetelem, hogy hat6dj meg a minden kévetelésrdl
lemondé megaldzkoddsomon.

A XXIV. ének egy korabbi helyén, az istenek gytilésében fel-
szélalva Apollén ugyanezeket az egyszerre viselkedési normédkban,
azutdn attitidokben, majd konkrét cselekvésekben megtestesii-
16 értékeket hidnyolta a Hektdr holttestét érjongve meggyaldzé
Achilleusbdl: ,nincs konyoriilet (Eheov) Akhilleuszban, nincs
benne szemérem (aidmg)” (44). A két szé6 a XXI-XXIV. énekben
gyakran Osszekapcsolédik, f8ként a tréjaiak megnyilatkozdsai-
ban, példdul amikor hidba kony6régnek Achilleus kegyelméért,
rdjuk hivatkozva (XXI. 74; XXII. 123-124), vagy amikor elé-
revetitik ket mint majdani sikeres vagy sikertelen hivatkozdsi
alapot (XXII. 419: itt Priamos beszél, s ez a hivatkozds — ahogyan
az itt is emlitett Péleusra vald hivatkozds is — sikeres lesz; XXIV.
207-208: itt Hekabé probdlja lebeszélni férjét az Gtrdl egyebek
mellett arrél gy6zkddvén 6t, hogy Achilleus nem fog ezen értékek-
nek megfeleléen cselekedni). A XXIV. énekben mindenesetre az
eleos lesz a cselekvések legf6bb motivélja, mind az isteni, mind
az emberi szférdban,® és ez eredményezi, hogy az eposz cselekmé-
nye a megel6zd kegyetlenség utdn legaldbb pillanatnyi enyhiilés-
ben és id8leges békében jut nyugvépontra.

Jellemz8 médon éppen ezeknek az értékeknek az Apollén dltal
felréte hidnydt el6zi meg kozvetleniil az a hasonlat, amelyben az is-
ten a félisten Achilleust 4llathoz, mégpedig fékezhetetlen vadsdga
oroszldnhoz hasonlitja: ,,...ért vadsighoz, akdr az oroszldn, / mely
miutdn roppant erejének, hési szivének / enged, zsakmdnyért a ha-
landék nydja kozé ront” (41-43). Amikor Priamos beszéde utdn,
legf6képpen annak hatdsdra — fiiggetleniil att6l, hogy ezzel Zeus
parancsit teljesiti — a hés feladja vadsdgdt, kiadja Hekeor hole-
testét, és bizonyos pillanatokban jészerével gyongéden viselkedik
az 6reg kiréllyal szemben (f6leg: 515-516, 671-672), akkor mint-
ha viselkedésének ettdl az dllati mozzanatdtdl is megszabadulna

— legaldbbis idSlegesen (vo. 572).

8 Burkert 1955: 103; Cairns 1993: 118-119; Most 2009: 71-73; Briig-
ger 2017: 37.
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Az aidés és az eleos a XXIV. ének most emlitett helyén (44) a
vaddllati viselkedéssel szemben a kifejezetten emberi értékeket jele-
niti meg.*” Mondhatndnk persze, hogy ez a szembedllitds, és maga
az oroszldn-hasonlat is Apollén perspektivdjédban keriil elénk, eny-
nyiben jelentése és jelentésége korldtozott. Csakhogy az oroszlan-
hasonlatok rendszere és az, hogy maga Achilleus is megteszi ezt az
osszehasonlitdst (XXII. 261-265), arra mutat, hogy itt nemcsak
az isteneket befolydsolni akaré Apollén retorikai mandverérdl van
szd. Az utdbbi eléfordulds egyébként nemcesak abbél a szempont-
bl érdekes, hogy itt Achilleus beszél sajt magdrdl mint oroszlan-
16l (kifejezetten szembe dllitva nmagit az emberekkel), hanem
azért is, mert a szembedllitds tdgabb intézményes (mordlis, jogi)
keretben valésul meg, allati és emberi kiilonbségét messze tagol-
tabban artikuldlva, mint egyszertien a ,vadsdg” — mint nyomban
ldtni fogjuk, Homérosndl egyébként is csak korldtozottan érvé-
nyes — diszpoziciondlis-affektiv differencidja.®

Az oroszldn-hasonlatok rendszerét az esztétikai jelentésképzés
fel6l vizsgalé Michael Clarke azt llapitotta meg, hogy a fenevad
és a harcos érzelmi és megismerd appardtusa és folyamatai kozote
nagyon is sok és fontos parhuzam van. A bestia és az ember jelle-
mének pdrhuzamai olyannyira szorosak, hogy ennek foka a mai
kultdrdnk szdmdra elképzelhetetlen.® Ilyen mindenekeldtt az erd,
a bdtorsdg és a vadsdg.® Ami mdsfeld] a vaddllatot és az emberi
hést megkiilonbozteti, az az utébbit adott esetben jellemzd ko-
riiltekintés, az onkorldtozds, a sajit halandé mivoltbdl fakadé

82 Burkert 1955: 102; az aiddsra vonatkozdan ezt dllapitja meg Cairns
is (1993: 132 [255.}.]).

8 »Gytiloletes Hektor, ne beszélj nekem eskiikdtésrdl [cuvympocivog,
megegyezésekrdl]. / Mert nincs szerzédés [6pkia motd, hites eskii/hiteles
szerz8dés] az oroszldn s emberi faj kdzt [Aéovot kai avdpdoty, oroszlinok
és emberek kozott] / és sosem ért egyet lelkében a farkas, a bardny, / mert
egymds ellen gonoszat terveznek 6rokké: / igy koztiink se lehet se bardtsdg,
sem pedig eskii, / szerz8dés (g 00k 6T £pe Kai 6& PIAYLEVAL, OVSE TL VDTV
/ 8pxia Escovian), mig egy koziiliink nem hull el a harcban.«”

84 Clarke 1995: 145-146.

8 Clarke 1995: 138 (5. j.).
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korldtok felismerése: a gndthi seauton parancsinak engedelmeske-
dés.® Annak a harcosnak az esetében, akibél ez hidnyzik, a dics6-
ségért folytatott vad harc és a szitkségképpen bekovetkezd haldl
végzetesen osszekapcesolédik.”” Amikor a XXIV. énekben Achil-
leus az 6rjongd vadsdgtdl a mdsik szempontjainak megértésére
képes szelidség felé mozdul el, akkor az dllatitél az emberi felé,
s6t valéban ,az ember dllapot mélyebb megéreése™® felé mozog.
De amikor ezt megdllapitjuk, szem elétt kell tartanunk, hogy
ez a két pélus benne magdban mint emberben van benne, a ko-
zottiik végbemend mozgdsok nem jelentik az éppen tdvolodé pé-
lus tokéletes kizdrdsat. Eppen ezért egyéltalin nem bizonyos, hogy
ez a ,humanitds” valik egy csapdsra magatartdsdnak és jellemének
tartés meghatdrozojavd, amelyet ugyan — az 572. sorban leirtak
szerint (,,Péleidész meg a hdzbdl tort ki, akdr az oroszlin”) — el-
veszit, de csupdn ,id6legesen »veszit el«”.*

Az, hogy az oroszlan-hasonlat az 572. sorban még egyszer
el6keriil, azt mutatja, hogy a f6hds inkdbb csak paldstolja harag-
jat, semmint legy6zi.”® S6t, talin még pontosabban, az affektu-
sok okonémidja feldl olvasva Achilleus heves mozgdsdt (Aéwv ¢
alto OVpale, oroszldnként odaugrott az ajthoz), az is folvethetd,
hogy a hés azért ront ki a sétorbél, hogy ne kovesse el azt a vétket,
amelyet ezt megel6zéen ¢ maga emlit (569-570: ,mert tdn téged
sem kiméllek sitram 6lében, / barha konyorgd vagy s még vétek
Zeusz szava ellen”).”! Vagyis az oroszldnéhoz hasonlatos, indulatos

86 Burkert 1955: 102.

8 Clarke 1995: 151-152.

8 Macleod 1982: 11.

¥ Briiggerrel (2017: 35, 213-214) szemben.

% Clarke 1995: 159.

7' Most 2009: 72. Achilleus haragjit a gazdag ajindék Gjabb emlité-
se, és kiilénosen is a hazatérésére irdnyuld kivdnalom valtja ki (Martin
1989: 144-145). Réaddsul Priamos hatdrozottan siirgeti 6t, amit a gordg
hés tjabb séreésként érzékelhet: ,,»Zeusz-tdpldlea kirdly, sose iiltess székre,
ameddig / sitradban Hektér temetetlen fekszik: azonnal / add ki nekem,
hogy lithassam«” (553-555). Kiiléndsen azt az ,,azonnalt” (téy1ot0, nagyon
gyorsan, siirgdsen) nem kellett volna az éregnek mondania.
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kirohands taldn éppen a sajdt, oroszldnéhoz hasonlatos indulatd-
nak kitorését van hivatva megakaddlyozni. Achilleusnak az in-
dulattal szemben indulattal kell kiizdenie, ennyiben itt nem a
yvadallati” indulat egyszer s mindenkorra lekiizdésérél vagy kiikta-
tédsar6l van sz6 a humdn szelidség és civilizdltsdg elsajdtitdsa révén,
hanem az indulatok dtvdltdsdrdl, dtcsatorndzdsirdl, éppenséggel
egy masik indulatra és indulatba. Ennek az dtcsatorndzdsnak a ke-
retét vagy lehetdségfeltételét Walter Burkert nagyszer( élesldtdssal
fogalmazta meg: az [llias és egyaltaldn a gorogség 1ényegéhez tar-
tozik a roppant poldris fesziiltség a legkiilonbozébb emberi-szel-
lemi lehetSségek kozott: a vérszomj, a vérengzés és a humdnus
magatartds (a német lényegibb tomorséggel: das Blutige und das
Humane) egyidejlileg tartozik hozz4 az eposzhoz, ,e kettd fogalmi-
lag szétvélaszthatd, genezisét tekintve azonban nem. Ez kilondsen
Achilleus alakjdra igaz. [...] Szelidség és vadsig mindig egyidejt
lehetéségekként adédnak.”

Persze gondolhatjuk azt is, hogy éppen ez az dtvéltds, az indula-
tok kezelése az, ami a civilizdltsagot jelenti. Hiszen az is tanulsdgos,
hogy néhdny sorral késébb mdr nem az indulat 4thelyezésérél van
sz6, hanem egyértelmiien arrdl az eléreldtdsrél, amelyet Clarke,
mis helyek alapjdn, az dllat—ember kiilonbség homérosi meg-
ragaddsaként azonosit. Achilleus, miutdn kirontott a storbdl,
éppenséggel végrehajtja azt, amire Priamos odabent kérte: utasitdst
ad, hogy Hektdr holttestét készitsék eld az ttra. Ennek sordn pe-
dig, rendkiviili eldreldtdssal — mely a sajdt és a mdsik indulatdnak
mély megértésérdl, az affekciok dinamikdjanak kifinomult her-
meneutikdjdrél tantiskodik —, komplex megfontoldson és érzelmi
intelligencidn alapulé6 6vintézkedést hoz az indulatok — mégpedig
mindkettejitk indulatai — Gjboli kitorésének megakadalyozdsdra:
»9 hivta a szolgaldkat, mosni, bekenni a testet, / arrébb téle, ne-
hogy Priamosz ldthassa a sarjdt: / mert fdj6 szive tdn fékezni se
tudja haragjdt, / ldtva fidt, s Akhilleusznak kedves szive folindul, /
s még Zeusz rendeletét megsérti, megdlve az aggot” (582-586).”

22 Burkert 1955: 100. Kiemelés télem.
%3 Szab6 1956: 204-205.
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Kitdgitva a ldtdszoget azt mondhatjuk, hogy Hektér testének
kiszolgdltatdsa azt mutatja meg, hogy Achilleus az indulatkezelés
révén képes haragjit és gydszdt mérsékelni, képes megszanni a
misik szenvedd embert (még ha az ellenség is), ennyiben ebben
a cselekedetében valéban a humanitds és a civilizalt élet értékei
vezérlik, melyek elfogaddsa sajit halandésdganak és az ezzel jér6
korldtoknak a felismerésén alapul. Achilleust az emberi szenvedés
dltaldnos érvényének beldtdsa’™ vezeti rd ,,az emberi magatartds szo-
késos hatdrainak™ betartdsdra (ezt Achilleusnak az 518-551. so-
rok kozott olvashatd, mindjdrt tirgyalandé beszéde teszi egé-
szen egyértelmivé). Az Ilias szovege szerint azonban ez a véltozds
nem feltétlentll jelent gyokeres, ,megtérésszer’” fordulatot, amely
utdbb tartdsan képes lesz meghatdrozni, ténylegesen az ellenkezd-
jlikre valtani Achilleus magatartdsdt és cselekedeteit. A harc, amely
Achilleus halildhoz is elvezet, s vele az 6ldoklés és a szenvedés,
mindenesetre Hektdr temetése utdn folytatédik.”

Az aidds és az eleos elvirdsként megfogalmazdsa utdn kovet-
kezik Priamos beszédének korabban mdr széba hozott lezdrdsa: a
példdtlan és mindennél szdnandébb gesztus, hogy az apa fordul
a konyorgés mozdulatdval fia gyilkosa felé. Az avopog modogo-
voto (gyermekold férfi, 506) szerkezet (amelyben a moudopdovoto
homérosi hapax) a hdrom sorral késébbi (és egyébként is gyako-
ri) “Extopog avdpopodvoro (férfivlé Hektér, 509) formula in-
verze, vagyis szimmetrikus dtforditdsa: mind a nyelvi strukearat

% Dentice di Accadia Ammone 2013: 120121, helyesen utasitva el egy-
szersmind azt a nézetet is, amely Achilleus magatartdsdnak megvéltozdsdban
az dnzetlenség valamiféle spontdn megnyilvdnuldsdc ldtja. Achilleus gesztusa
kétségkiviil nagyvonalt, 4m semmiképpen sem altruisztikus: sokféle ténye-
26 4ll mogotte (kezdve mindjért Zeus parancsdn), melyek koziil a jelentds
véltsdgdij aligha az utolsé.

% Cairns 1993: 132.

% Burkert 1955: 107; Redfield 1975: 218; Macleod 1982: 16; Most
2009: 74-75. Achilleus valtozdsdt mint ,megtérést’, illetve a hés joszerével
skeresztény szentként” felfogdsat Burkert, illetve Most nyomatékkal utasitja
el; Redfield egyenesen azt 4llitja, s ez taldn a mdsik irdnyt tdlzds, hogy Achil-
leus egydltalin nem valtozott meg.
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(gyermekdld férfi / férfisls gyermek), mind a jeloltet tekintve
(Achilleus/Hektér): a formula szavainak megforditdsa egyszers-
mind a vildg, az erkélesi vildgrend felforduldsdt jelzi.”” Priamos itt
még egyszer szOba hozza az apdra emlékezést, mégpedig mintegy
a szdnalom alapjaként hivatkozva rd, a beszédet gy(irlis szerke-
zetté zarva. Az éAéncov / puynodipevog cod matpdg a felszolitdst
és az indokoldst tdmor szerkezetben vonja 8ssze; az ,emlékezve” az
enjambement révén Gjra a sor elejére keriil, mint a beszéd elsé sord-
ban, a ,.konyoriilj” pedig sorzdrlatként lesz hanggstlyos, igy az egész
szerkezet kétszeres nyomatékot kap, amit az sz hangok felt(ing
allitercidja is erdsit.

Az 5006. sor a gdrog szovegben a kovetkezd: dvopog modo-
@ovoto moti otopa yeip’ dpéyecbar. Devecseri forditdsaban igy
szol: ,»gyermekeim megoldje felé emelem karom esdve.«” Vagyis
Devecseri tgy érti a sort, hogy Priamos nytjtja ki a kezét és érin-
ti meg Achilleus szdjét. A beszéd utolsé sora azonban nyelvileg
helyesebben tgy érthetd, hogy Priamos itt is Achilleus kezét fog-
ja meg, és érinti hozzd sajit szdjdhoz.”® Ezenkiviil a konyorgés
gesztusaként nem a szdj, hanem az 4ll (alatti rész) megérintése
ismert (példdul I. 501: de&tept) & ép’ v’ dvBepedvog Elodoa,
jobbjdval megfogta az 4lla alatt, tudniillik Thetis Zeust, hozzd ko-
ny6rogve). Végiil pedig Priamos beszédének vége nyilvanvaléan
a478-479. sorokban leirtakra utal vissza: arra, hogy Priamos meg-
cs6kolja Achilleus rettenetes férfiold kezée (k0oe yeipag devag
avopopovovg). A kézcsdk, kiilonosen ebben az esetben, sokkal
erSteljesebben jelzi az oltalomkérd nyomorult helyzetét és onald-
vetését, mint az dll egyébként szokdsos megérintése. Féként, hogy
a testbeszédet annak nyelvi megjel6lése is nyomatékositja. Ez nem
ritka eset: az oltalomkérd nem egyszertien elvégzi a konyodrgés
beszédaktusdt kiséré mozdulatokat, hanem szavaival magukra
a konyorgés mozdulataira is felhivja a figyelmet.”” A két egyidejt

7 Sale 2001: 73-74.
% Lésd Macleod 1982: 129-130; Richardson 2000: 327; Briigger 2017:
189, részletes nyelvi magyardzatokkal a szokatlanul formuldzott sorhoz.

? Crotty 1994: 92.
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csatorna haszndlata a kommunikativ aktus 8szinteségét és siirgetd-
nyomatékos voltdt van hivatva jelezni.'®

3.3. Priamos beszédének hatasa: gydsz és kiengesztel6dés

A beszéd 4ltal kivaltott kdzvetlen hatds rovid leirdsdban (507-512)
az elsé mozzanat az, hogy Achilleusban zokogdsvdgy ébredt apja
miatt, apja elsiratdsdnak vigya: ,Sz6lt; s zokogdsvagy kélt most
apja miatt Akhileuszban” ("Qg @dro, T® & Gpa maTpog Ve’ Tue-
pov ®poe Y6010 [507]). A mai olvasét talin meglepé médon
az itt szerepld himeros, vigy sz6 nem valamiféle haloviny me-
tafora. A homérosi szovegben ez a sz az evés, ivés, a szerelem
vagydt is jelenti, vagyis erSteljes bioldgiai késztetésekre utal, ezért
tud ez a vdgy tdvozni nemcsak a szivbdl vagy elmébdl, hanem
ugyanigy a ,tagokbdl” is (514: 4nd mpamidov MAO” fuepog 7S’
amo yuimv). A sirdsban tovdbbd ,,a fdjdalom egy fizioldgiai és lelki
okondémia révén 6rombe, megkonnyebbiilésbe fordul 4t”,'°" ezért
is lehetséges példdul ,betelni a sirds élvezetével”, ahogyan néhdny
sorral késébb itt is torténik (513: yooto tetdpmneto). A himeros
sz6 az ének hallgatdsdnak vdgydt is jelentheti, de itt sem halvd-
nyitva ,szellemivé” a vdgyat, hanem ennek az igénynek az erejét
is az 6sztonoké mellé emelve.'*? Intenziv késztetésrél van szé, s ez
az intenzitds az egész leirds affekeiv mindségét is jellemzi. Annyi
mdr ezen a ponton is ldtszik, hogy Priamos beszéde az Achilleus
sirdsaban alakot 61té mardosé szomortsdg, fijdalom, voltaképpen
a gydsz elsédleges targyat kicserélte, Patroklos helyett mar Péleus
lesz a siratds tdrgya. Achilleus sirdsinak (kAoiev) kovetkezd, négy
sorral kés6bbi elSkeriilésekor (511) is az elbeszéld elséként a hds
apjat emliti, s csak utdna Patroklost, mint akit, mintegy az apjdt
valtva®, ,Gjra” elsirat bardtja (KAadev ... avte [IaTpokiov).

190 Lateiner 1998: 38.

101 Bénus 2006: 103.

12 Ritodk 2009: 261-262 (a vigyhoz), 264-265 (a gyonyodrkodtetéshez
és kielégiiléshez).
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A végy felébredésének, siirgetd elényomuldsénak (0@’ fpuepov
wpoe) jelzését koveti az Achilleus elétt kuporgé dreg félretaszitdsa:
»fogta kezét s gyengéden odébbraszitotta az aggot” (Gydpevog o’
dpa ye1pdg drdoato Nra yépovta [508]). A proxemikus gesztus
jelezheti Achilleus tovabbra is fenntartott igényét a tdvolsidg meg-
tartdsdra, ahogyan Priamos késébbi vonakoddsa attdl, hogy leiiljon
(553), éppenséggel a ,, proxemikus nyomds” fenntartdsdra irdnyul-
hat.'”® Ez a félrelokés mindenesetre itt mdr nem a vadsdgnak,
a fékezhetetlen indulatnak a jele, mikdzben valamiféle indulattdl
nyilvin nem mentes: taldn éppen a Priamos beszéde dltal keltett
érzések szabadjdra engedésében akadalyoznd most maga a beszéd
elmondéja Achilleust?'™ Mindenesetre a jelenet affektusdinamikd-
jdban megvan a maga szerepe: az eleos el6foltételez bizonyos tavol-
sdgot a sajdt szenvedéstdl, Achilleusnak el8bb ki kell élnie a maga
fdjdalmas indulatait ahhoz, hogy a msik felé szdnalommal tudjon
fordulni.'® A mozdulat affektiv komplexitdsit az elbeszélé a maga
végletekig takarékos és diszkrét médjan a kozonség tudtdra is adja.
Hiszen jelzi, hogy a félrelokés kdzben Achilleus megfogja az oreg
kezét (yapevog 8’ dpa xelpog — a kezek érintkezése itt is fontos),
és az ko adverbiummal azt is kozli, hogy ez az eltaszité mozdulat
gyengéden, szeliden megy végbe. Achilleus felindultsdga mdr nem
a vaddllati 6szton korében mozog, ha ahhoz még kell is némi idd,
hogy — az 6reg kezének megfogdsdval és folemelésével egyiitt, ami
a konyorgés elfogaddsdt jelzi (515-516) — a megértd gyongédség
hangjin széljon az agg kirdlyhoz; de révidesen ezt is megteszi
(Achilleus mindeddig egy szdt sem szdlt a beszéd elhangzdsa utdn,
s ez még egy ideig igy is lesz; aphonidja az 6t ért affekcid erdsségét,
valamiféle érzelmi sokkot mutat).'%

A kovetkezd sorok az intenziv affekcidk kozegében a kozosség
és elkiilonbozés, szimmetria és aszimmetria bonyolult viszony-
latait viszik szinre:

193 Lateiner 1998: 51.

104 Macleod 1982: 130.

19 Crotty 1994: 75-76.

19 Lateiner 1998: 38; az ,érzelmi sokk” kifejezést Gould 1973: 96 haszndlja.
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0 0¢ pynoapéve o pev "Extopog dvopopdvolo
KA1 adva Tpomdpotde moddv Ayidijoc ElvcOeis,
adTip AxiAhedg Khodev 0V motép’, SANOTE & oTe
[TédtpoxAov: T@V 08 cTOVaYN KATA dDUOT OPMOPEL.

S emlékezve, egyik Hektdrra, a férficlére,

sirt hevesen, fetrengve Akhilleusz labai mellett;

mig Akhileusz a sajdt apjét keseregve siratta

s kozben Patrokloszt: folverte nyogésiik a hdzat (509-512).

El8szor is egy lefordithatatlan, 4m a jelenet értelmezését alapjaiban
meghatdrozé nyelvtani jelenség: a t® pvnooapéve duilis alakja
a két emlékezdt parként, dsszetartozd, bar két £élbdl 4llé egység-
ként jeloli meg. Ez a nyelvtani szerkezet 5nmagdban is jelzi a két
ellenfél dsszekapcsoltsgdt, mindannak ellenére, ami kozottiik
kordbban tortént, s aminek az érzelmi hatds szempontjabdl fontos
elemeirdl Priamos a beszédében épp most adott szimot. Achilleus
és Priamos rdaddsul nem mdsban, hanem éppen az emlékezésben,
a kozos — bér kiilonb6z8 személyekben végbemend és kiilonb6zd
targyakra irdnyulé — emlékezd aktusban, vagy itt mdr taldn in-
kébb torténésben vagy eseményben kapcsolédik dssze. A kozos
emlékezés, a gydsz kozossége a két fél fdjdalmas tapasztalatainak
hasonlésdgat mutatja meg.'”

Az emlékezés és a gydsz kozossége persze mindjdrt egy szét-
véldsban folytatédik: Priamos Hekt6rra emlékezik, mégpedig
nem a meggyaldzott testre, s még csak nem is a sajétjait védel-
mezb rokonszenves hdsre, hanem kifejezetten a gyilkos harcosra,
az emberdlére (Avdpo@Ovoto). Paradox médon, mikézben Achil-
leus éppenséggel megszelidiilni ldtszik, vagy legaldbbis szelidebb
gesztusokat tesz, addig Hektor emléke a dicséséges, s6t kegyetlen
harcos képében jon el8 — az emlékezd képzelet afféle elégtétele

17 Burkert 1955: 104; Crotty 1994: 82 (illetve az egész Memory and
Supplication cimli fejezet, 70-88).
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lehet ez?'%® A szdnandé Hektér helyére egy pillanatra a félelmetes
és Achilleusszal egyenrangti Hektér keriil.

Az, hogy az emlékezés, a £érfiolé Hektor visszaidézése kozben
apja sir, mégpedig hevesen sir (kKAo@’ adwva), sét Achilleus laba
el6tt fetreng (mpomapoibe mToddY Ayhijog Elvcbeic; 510), a ko-
rabban emlékezet és affektivitds sszekapcsoléddsirél mondotrak
fényében nem lehet meglepd. Itt is azzal taldlkozunk, hogy az em-
lékezés, a szeretett lény személyének visszaidézése erds affektiv in-
volvaltsdggal és intenziv testi érzésekkel és/vagy kifejezéssel tarsul.
Az emlékezet kozosségében végbemend szétvéldsban Priamostol
ismét az erdteljes szembedllitdst jelz8 odtap-ral elkiilonboztetett
Achilleus pedig, ahogyan ezt mdr emlitettem, elészor is sajdt apjit,
s azutdn halott bardgjdt siratja. A Khaiev ige megismétlése ebben
a kiilonbségben viszont Gjra csak a két férfi kozotti hasonlésigot
érzékelteti.'” Achilleus szdmdra a kdzos zokogdsban és nydgésben
— erds auditiv effektusrdl van sz, amely az egész hizat betéld,
mdrmint Achilleus sdtrdt (t®v 8¢ oTovaym Koo SOUAT’ OPDOPEL
512 - egy Gjabb ellentétezd szimmetria, eztttal a gydsz akusztika-
jdban: vo. a 3.1-ben idézett 160. sorral, ahol a tréjai kirdlyi palota
zeng a siralomtdl s gydszt6l) — immdron nem Patroklos és vele
a sérelem és a bossza 4ll az els6 helyen, hanem a Priamos 4ltal
eléadottak a maginyos és a haldl kiiszobére érkezett apdrdl, aki
bizik fia hazatértében (mikozben ez, Achilleus is tudja, soha nem
fog megtorténni). Az eposz tobbszori olvasdsa vagy meghallgatdsa
nyomdn tdrulhat fel a maga borzongaté tokéletességében az az
elékép is, amely a XXIII. énekben gy mutatja meg a Patroklost
gydszold Achilleust, mint a fidt gydszold apdt, aki még a f6ldon
cstiszdsban is hasonlit a f6ld6n fetrengd Priamoshoz, ahogyan nyo-
gésiik is osszekapesolja 8ket: ,Mint apa sir, fia csongjait égetvén,
aki csak most / nésiilt és meghal s nyomorult sziileit szomoritja:
/ igy sirt, mig a bardt csontjdt égette, Akhilleusz, / f6ldon cstiszva
a mdglya koriil, szapordn nyoszorogve” (XXIII. 222-225).

1% Briigger 2017: 191 csak a vigyakozdst és az éles kontrasztot (tudniillik
Hektdr jelenlegi dllapotéval) emliti értelmezési lehetdségként.
19 Briigger 2017: 191.
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Achilleus fijdalma barmennyire kiilonbozik is Priamosétdl, a
fent idézett jelenetben képessé vdlik az idegen és a sajdt fdjda-
lomnak az dsszekapcsoldsdra, a kétféle fijdalom hasonlésdganak
a felfogdsdra. Ez nem beleérzést vagy érzelmi azonosulst jelent.''
Ugyanakkor nem is egyszertien a kozos sirds felszabadit6 erejérdl
van sz0, nem egyszerlien Priamos jelenléte és a kozos sirds fizikai
tapasztalata eredményezi Achilleus affektusdinamikdjénak meg-
véltozdsdt.""! Inkdbb annak megértését foglalja magdban, hogy
a végességnek és a vele sziikségképpen egyiitt jdré kiszolgaltatott-
sdgnak, szenvedésnek és veszteségnek a tapasztalata mégiscsak
teremt kozottiik bizonyos kozosséget.''? Ezt az ellentétezd szim-
metria és a hasonlésdgok rendszerének poétikai jelzései mellett
kifejtett médon is megmutatja Achilleus emlékezetes beszéde
a gond nélkiil valé 6rok isteni és a bus mulékony emberi 1étméd
kiilonbségérdl (,Isteneink a szegény mualé embernek eképen /
széttek bus létet, mig ket a gond sose gyotri”: 525-526) és ar-
16l, hogy az emberek életének mindenképpen része a szenvedés.
Még az a jobbik eset, ha a halandé élete — Zeus mindkét hordé-
jabol kapva — a jénak és rossznak valamiféle keverékébdl 4ll ossze
(,Van, kinek 6sszevegyitve ad onnan a mennykéves isten, / akkor
az egyszer a rosszba keriil, masszor meg a j6ba’: 529-530). A szen-
vedés nem egyedi és esetleges ellenségek dltal, mintegy kiviilrél
eldidézett fidjdalom, hanem konstitutiv eleme az egyén életének,
»bele van széve magdba a haland¢ életbe”.!® Ez éppuigy érvényes
Péleusra, mint Priamosra, s Achilleus tanulsigos médon - a sajdt
helyzetének pontos megértését jelzi ez — a beszédében sajdt magdt
dllitja a két apa kozotti hasonlésdgon alapulé (chiastikus) retori-
kai dtkapcsoldst — és a konkrét személyek kozotti, az 6 jelenlétének
kozvetitésével 1étrejovd kapesolatot — lehetdvé tevd szerepbe:

"% Helyesen Schmid 2013: 473-474, vo. 467.

11 Szemben azzal, ahogyan Schmid 2013: 473 folcéeelezi.

"2 Ez a szakirodalom széles korében képviselt nézet, 1asd példdul Burkert
1955; Crotty 1994: 77, 79, 82; Most 2009.

113 Crotty 1994: 78.
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¢ pev kai At Beol d6cav dylad ddpa

€K YeveTiC . ..

AN éml kol T® Ofjke Be0g Kakov, Otti ol 0D T
OO ®V €V LEYAPOLIOL YOVT] YEVETO KPELOVIMV,
GAN’ EvoL OO0 TEKEV TOVAMPLOV: OVOE VU TOV Y
ynpackovta Kopilm, &mel poda TNAGOL TaTPNG
fuot évi Tpoin, o€ e kRdwv N8E od Tékva.

Koi 68 yépov 1O mpiv pév dcovopsv dAPov etvor
avtap Enel tot TP 108’ fyoyov Ovpavioveg
aiel Tol mepl Gotv phyot T AvopokTacion Te.

,Ldm, Péleusznak is igy adtdk gyonyord adomdnyuk
isteneink, sziiletésétdl:

csakhogy az isten néki is osztott rosszat: a hdza

nem telt meg fejedelmi utéddal, sok gyerekével:
egyetlen, kora-clhulldsra jelslt fia lect csak;

s ldm, nem is dpolom &, aki véniil: messze hazdmtdl
Tréja alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel.

S rélad 6reg, hallom, szintén sok kincs ura voltdl,

csakhogy utdna ilyen bajt hoztak az égilakdk rdd:
varad alatt sose szlinnek a harcok, az emberslések” (534-548).

Mig kordbban Achilleus csak a haldlban ldtta meg a kozosséget
a mésik emberrel, itt éppen abban 4ll a véltozds [ényege, hogy az
él6vel szemben is e folismert-megértett kozdsség elvardsainak meg-
felelden tud cselekedni.'* Fontos azt is ldtni, hogy Achilleusnak
ez a véltozdsa, a mdsik élével szembeni cselekvésben megnyilvé-
nulé eleosa ,aligha altruisztikus jellegd, hanem a gydsz kozvet-
len fijdalmdnak szublimdciéjdt mutatja meg. Amikor Achilleus
egy idegennel szemben érez eleost, akkor arra vélik képessé, hogy

"4 Burkert 1955: 97 (a Lykadn-jelenet elemzése alapjdn: XXI. 34-135,
f8ként: 106-113), s azutdn: 106-107.
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distancidltabb médon, a mésik tapasztalatdn keresztiil tapasztalja
meg Ujra a sajit fdjdalmac.”'"® Ez a tapasztalat nem sziikithetd te-
hit sem az altruizmus, sem a beleérzés tényezdire. A kolcsdnosség
ellentétezd szimmetridjanak tapasztalata ez, amelyben Achilleus
Priamos beszéde nyomdn részesiil: az idegen fdjdalom révén job-
ban megérti sajit magit, egyszersmind az 6nmagdra vonatkoz-
tatds révén érti meg az idegen fdjdalmat. Nem véletlen, hogy
a sajdt és az idegen fdjdalom megrenditd tapasztalata Gjra csak egy
chiasmos — rdaddsul tobbrétegli chiasmos — ellentétezd szimmet-
ridjdban 6lt nyelvi formdt: ,»s [4m, nem is 4polom &t, aki véniil:
messze hazdmtél / Tréja alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel”
(541-542). Szabé Arpdd pontosan ldtta a megértésnek ezt a chias-
tikus kolesonosségét, vagyis azt, hogy Achilleus és Priamos ,,meg-
értették egymdst ellentétes és mégis kizos nagy fdjdalmukban”.!'®
Nemcsak Achilleus , tesz jé6t” Priamosszal, hanem emez is dvele.
Hiszen éppenséggel a tréjai kirdlynak a fel nem dolgozott vesz-
teség miatti gydsz affektiv terében toreénd viratlan felbukkandsa
és (nyelvi és nem nyelvi) megnyilvanuldsa az, ami feloldja Achil-
leus tehetetlen fijdalomba dermedtségét, mégpedig azéltal, hogy
elébe tartja egy az ovéhez foghat gydsz tiikrét, s ezzel kiszabaditja
8t a szenvedés izoldl és bénitd vardzsa al6l.'”

Ennek az éppen létrejott, de az élet feltartéztathatatlan 4ra-
méban persze id6leges kozosségnek a jelenet folytatdsaban szamos
jelével taldlkozhatunk. Ilyen mindjdrt az, amikor Achilleus a fol-
don fetrengd 6reget kézen fogva emeli 6l (v6. Priamos kordbbi
eltaszitdsdval, ugyancsak kezénél fogva: 508), mintegy ,szem-
magassdgba’, tehdt magdval egyenld helyzetbe hozva 8¢, s e gesz-
tussal jelezve a konyorgésnek, az oltalomkérésnek az elfogadd-
sdt, és a vendégbardti viszony létesitését kettejitk kozote (515).'18

15 Crotty 1994: 79.

16 Szab6 1956: 208. Kiemelés t8lem.

7 Lateiner 1998: 57.

"8Vo6. Lateiner 1998: 36-37, 38-39 a meghajlds, foldre boru-
lds szerepér8l mint az 6naldvetés, az alacsonyabb (kony6rgd, oltalomké-
18) stdtusz jelzésér6l — melyben a tdvolsdg (proxemika), mozgds, gesztus,
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Mindez a konyorgésre adott (és elvart) vélasz. A jelenet kiilonos
osszetettségét az is mutatja, hogy az ellentétezd szimmetria, amely
a megértésfolyamat szerkezetét is megadta, magdnak a hikereid-
nak is alapszerkezetéhez tartozik: a konyorgés vagy oltalomkérés
el6feltételezi a cselekedetek kolesondsségée, a kérést és a kérés el-
fogaddsit. A hiketeia, mint a kolcsonds tisztelet (zimé) megaddsa
maga is a ,reciprocits ritualizdci6ja”.'"” Ebben is a chiasmos alak-
zata nyilvinul meg tehdt, rdaddsul nem statikus, hanem dinami-
kus (és némiképp paradox) médon: a hikezés ugy 1ép fel a tisztelet
és a védelem igényével, hogy kozben magiban az ezt az igényt
kifejezésre juttaté aktusban minden ilyen igényrdl teljesen le-
mond, s minden médon 6nmaga aldvetését jelzi a megszélitote-
nak.'” Ezen tdl pedig, dltaldnossigban, a csoportba befogadds
és egyaltaldn a ritus szabdlyainak betartdsa a ,tdrsas viselkedés
el8irt mintdinak” elfogaddsdt jelenti'” — ennek is van jelentdsége
Achilleus esetében.

A kovetkezd sorban szerepld oiktipwv participium (,az sz
hajon, 6sz dllon kényériilve”, 516) szemantikai dimenzi6ja azt
foglalja magdban, hogy valakin, akit szégyenletes helyzetben ld-
tunk, megkonyériiliink. (Persze Priamos 8sz hajdnak és szakal-
ldnak emlitése sem véletlen itt: egyrészt Péleushoz hasonlésdgit
jelzi [a formuldra v6. XXII. 74], mdsrészt egydltaldn az ,6regség”
az egyik olyan tulajdonsdg, amely Achilleust mdr kordbban is kii-
16n6sen figyelmessé tette.'??) Az oiktos az eleoshoz hasonlé jelentésti
sz6, amely azonban elsédlegesen nem a pathosbdl fakadé cselek-
vést (a ,megkonyoriilést”, a konyorgés elfogaddsdt) jeloli, hanem

»magassdgkiilonbség”, testtartds egyszerre jitszik szerepet —, és az érintés
és folemelés stdtus-helyredllit6 jelentésérél.

1 Gould 1973: 75.

2 Gould 1973: 94, 95.

12 Gould 1973: 93.

122§zabd 1956: 198. Vo. XXIII. 618-623, amikor Achilleus ,,csak amtgy”
Nestérnak ajdndékoz egy phialér. S6t, a versenyjdték sordn nemcsak az agg
bajnokkal, hanem mdr Agamemnénnal szemben is kifejezetten tapintatos
udvariassdgot tantsit: XXIII. 890-894. Ez is a XXIV. énekben bekovetkezd
valtozds és kiengesztel8dés felé mutat.
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a megszands belsd érzését.'” Az oiktos, ahogyan errdl réviden mér
volt sz6, éppenséggel a cselekvéstdl valé visszahtzdédést jelenti,
afféle tiltdst, dnkorldtozast, tartdézkoddst a homérosi areté-szten-
derdek szokdsos gyakorldsdtdl.'*

De nemcsak a két férfi tdrsadalmi helyzetének — a konyorgés ri-
tudléjiban ténylegesen persze éppen nem érvényesiilé — egyenldsé-
gét kifejezd gesztus szertartdsos udvariassdga jelenik meg Achilleus
testbeszédében, hanem a valdsdgos tapintat is, amely a vadlelki
hést egészen kiilonleges médon figyelmesnek mutatja, aki a md-
sik legaprébb lelki rezzenéseit is pontosan olvassa és jéindulatiian
igyekszik Sket befolydsolni: ,,fgy szélvén, az oreg jobbjdt megfogta
kezével / csukléndl, hogy a lelkében valahogy meg ne remegjen”
(671-672). Achilleus itt alighanem azt érti 4t, hogy Priamosban
a hés igérete, hogy ugyanis a gydszszertartds idejére, a kért idépon-
tig ,,megfékezi a harcot”, nem minden kétely nélkiil csapédott le:
mi van, ha Achilleus nem tudja vagy jelenlegi kedvezd hangulatd-
nak megviltozdsdval nem akarja visszatartani tdrsait a harctél ak-
kor, amikor a tréjaiak késziiletlenek lesznek, mert éppen a Hektér
temetése koriili tigyesbajos teenddk intézésével lesznek elfoglalva.
Achilleus az emiatt esetleg folébredd ijedtséget igyekszik j6 eldre
elhdritani (u mog deicel” évi Bopud), az dreg kezének, csuklojd-
nak (€mi kapn®) megfogdsval, ami a megnyugtatdson til a bicst
gesztusdt is, és még mintegy az igéretnek és kettejiik bizalmassd
valt kapcsolatdnak szildrdsdgit is jelzi.'”

A kettejiik kozote kialakult intim, bizalmi viszonyt jelzi az is,
hogy a gorog hés némiképp nyers, de bardtsdgos és jo szdndéku

1% Brigger 2017: 194.

124Vagyis attdl, hogy a héréikus értékrendben mindenekeldtt a sajdc ér-
vényesiilés és a siker szdmit (Scott 1979: 7-8, itt is Adkins (1960: 30-60,
foként: 31-34 [az agathosrél]) elgondoldsihoz illeszkedve).

125 A gesztus bensdségességét mutatja, hogy Odysseus is Pénelopé csuklo-
jét megfogva bucstzik el feleségétdl (Odysseia XVIIIL. 258). Richardson 2000:
346; Briigger 2017: 245. Emlékezhetiink arra is, hogy Hermés, amikor a go-
r6gok tdbordn 4t vezet félelmes tton kalauzolja az dreget, akkor ugyancsak
a kezét (bdr nem kifejezetten a csukléjdt) fogta meg megnyugtatdsképpen
Priamosnak (361).



276 ¢ SIMONATTILA

humorral figyelmezteti Priamost, hogy jobb lesz, ha amaz nem
a sdtorban, hanem a sitor el6tt tér nyugovéra, mert ott kevésbé
fog feltlinni a reggel esetleg a sdtorba 1ép8 gordg vezérek valame-
lyikének (649). Az Achilleus megnyilatkozdsdnak modalitdsat je-
1616 €mkeptopéwv participiumot Devecseri ugy forditja: ,,tréfds
hangon”. A sz6 kozelebbrél olyasmit jelent, hogy ,ingerkedve”,
»év8dve” — legfeljebb ,gunyorosan”, de banté ginyrdl nincsen
itt sz6; de jelenthet még enyhe provokéciét és félrevezetést is.'®
Elképzelhetd, hogy Achilleus ezzel a megtévesztd indokoldssal
kozvetetten és finom udvariassiggal azt is tudtdra adja Priamos-
nak, hogy lassan ideje tdvoznia: miel6bb térjen csak vissza Tréjdba,
mér csak a sajdt biztonsdga érdekében is.'?” A legkézenfekvébb
magyardzat mégis az lehetne, hogy Achilleus foltehetéen arra utal
(v0. 654), hogy az oreg leleplezddését esetleg kihaszndlnd példdul
a kapzsi Agamemndn, most mdr Hektér holtteste mellett érte
is tovabbi valtsdgdijat kovetelve a tréjaiakedl.

A kiengesztel6dés és megnyugvds folyamatdban Achilleus las-
san képessé vilik feldolgozni Patroklos elveszitését: a korabbi
klausztrofébia maltdn sitrédban tér nyugovéra, s mintha nemi
étvégytalansdga is elmult volna, hiszen az elbeszélé gondosan
jelzi, hogy a ,széparcu Briszéisz délt le az oldala mellé” (676).
Ez a megdllapités nyilvinvaléan visszautal Thetis kordbbi tand-
csdra, ahol azonban a kerevet emlitése és a ,szerelembevegyiilésre”
vonatkoz6 felhivds indokoldsa is vészjésloan a halallal kapcsolédote
ossze (129-132: ,»...nem gondolva evésre-ivdsra, / sem kerevet-
re? Pedig jo lesz szerelembevegyiilni / nével, mert nem is élsz te
sokd mdr nékem ezentdl, / hisz kdzeledbe keriilt a haldl meg a
kényszerii végzet«”). Ehhez hasonléan Priamos végre eleget tesz
Achilleus kérésének, és asztalhoz telepszik 6 is (626-627; Priamos
sajdt beszdmoldja szerint Hekt6r haldla 6ta nem evett: 641-642).
Az asztalhoz (ilés és az étel megosztdsa a kolesonos elfogadds, st

126 A sz6 jelentését antik értelmezdk nyomdn részletesen magyardzza
Richardson 2000: 344-345.
2 ]gy Briigger 2017: 239-240, de mdr Macleod 1982: 130-131 is.
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a formilis vendégbardtsdg materidlis szimbdluma, a szolidaritds
ritudlis koteléke.'® A két férfi megosztotta egymdssal gydszdt
s most a hétkdznapi élethez is kozosen térnek vissza.”'? Ezen tdl
az evés — az emésztés, megemésztés képzetein keresztiil - ezen a he-
lyen a gydsz fiziol6gidjahoz és 6konémidjihoz is kapcsolédhat.'®

Azonban ennek sordn is térténik valami, ami tilmegy a ven-
dégbardtsignak a kozos evéssel toreénd konvenciondlis-ceremo-
nidlis megpecsételésén:

a0TOp €mel TOG10G Kai EMT0g €€ Epov EvTo,

firot Aapdaviong [pioapoc Oadpal’ Ayiijo

860G &NV 010¢ T&* O£0ioL Yap GvTol EdKEL

avtop 0 Aapoaviony Ipiapov Oavpalev Ayxhiedg
€loopomV Oyiv T’ dyadnv kai pdbov dkodwmv.
a0TOp EMEL TAPTNOAY £G AAAAOVG OPOMVTEG,

TOV TPOTEPOG Mpocéeine Yépwv Tpiapog Beoetdng

Majd miutdn elverték végiil az éhet, a szomjat,

akkor a Dardanidész Priamosz bdmulta Akhilleuszt:
mekkora, mily gyonydr(i és mennyire isteni arcu.

S kozben a Dardanidész Priamoszt bimulta Akhilleusz:

nézve nemes szép arcit és hallgatva a hangjat.

Es miutdn eleget nézték egymdst, gyonyoriikre,

akkor az isteni agg Priamosz szava szolt legel8szor: (628-634).

128 Lateiner 1998: 33, hozzdtéve, hogy a companionship (eredetileg a ke-
nyér, panis megosztisibdl) a test szimbolikus kommunikativ eréforrdsait
haszndlja, s kiilonosen fontos a homérosi redisztribticién alapulé tirsadalom-
ban. Gould 1973: 79-80) felhivja a figyelmet a leiilésnek mind az 4ltaliban
vett ritudlis, mind a jelenet egyedi testpoétikdjiban jatszott szerepére.

12 Macleod 1982: 142. Redfield 1975: 218-219 gy fogalmaz, hogy
az evés itt a haldlban megjelend életet, a kulturdlissal szemben a természetit
képviseli. Az evés , kulturalizaltsdga” azonban nem teszi lehetévé a kettd ilyen
dichotém elvalasztdsit.

130Ehhez l4sd Bénus 2006: 79-80.
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Az elbeszél6 koveti a tekintetek kolcsonos mozgésdt, s az egymdst
néz8k tapasztalatdnak érzékeltetéséhez (nyelvileg nem jelélt, sza-
bad fiigg6beszédszerti) médsodlagos fokalizdciét haszndl. A kéleso-
nosséget, latds és ldtottsdg, valamint a vizudlis percepciét kisérd
érzések kolesondsségét jelzi az ,x csodélta y’-t formula chiastikus
— tehdt megint csak az ellentétezd szimmetria szerkezetébe rende-
26d6 — ismétlédése (az ismétlésben [629 és 631] a szavak sorrendje
ugyanaz marad, de a grammatikai alany- és tdrgyeset az igei allit-
ményon dtfordulva helyet cserél), és az egymdst nézés nyomatékos
emlitése is (6¢ GAAMNAOVG OpO®VTES; 632). A ldtds itt elsd ren-
den affektiv folyamat, ezt emeli ki a ,,csoddlta” (nem egyszertien
ynézte”) sz6 ismételt haszndlata (Bodpal’, Oavpalev). Priamos
perspektivdjaban Achilleus csoddlatra méltdan hatalmasnak, egyedi
kiillemiinel (Oiég; szépnek, er8snek) és ,arcdra nézve” istenekhez
hasonlatosnak mutakozik (Bgoiot yap Gvta édket; 630). Ezen
a ponton az is megéllapithatd, hogy éppenséggel a hasonlé tapasz-
talatban f6lismert kozosség, valamint a sajt szenvedés kozvetlen
affektiv hatdsdtol vett valamelyes tdvolsdg az, ami hirtelen az egye-
dit is ldtni engedi a mdsikban, és ez nemcsak Achilleusra, hanem
mindkét félre igaz. Priamos eltdvolodik a Hektdr haldla 4ltal ki-
jelolt perspektivatdl, és képes Achilleust nmagéért ,,csoddlni”,
ahogyan Achilleus is eltdvolodik a Patroklos haldla miatti szenve-
dés legyiir6 intenzitdsatdl, és képes a sajdt jogdn nézni és ekként
elismerni a mdsikat.'?! Priamos is nemes kiillem{iként jelenik meg
Achilleus szemében (gicopowv Oyiv T” dyadnv), akinek szavaira
— a gégéjén leeresztett fényes bor (641-642) megoldhatta Priamos
nyelvét — érdemes figyelni (udBov dxovwv; 632). A fiatalabb hés
hallgatja itt figyelmesen az idsebb harcos bélcs beszédét: az agathé
melléknevet, ha grammatikailag nem is, jelentésében a beszédre
is rd kell értentink, a chiastikus elrendezés is (litva nemes alakjdt
— szavat hallgatva) a két szerkezet dsszekapcsoldddsdt erdsiti.'*?

131 Crotty 1994: 79. Persze mondhatjuk azt is, hogy Priamos taldn sajdt
fidt, a még él6 dalids Hekere is ldtja Achilleusban (Szabé 1956: 206).

2 Richardson 2000: 343; Brigger 2017: 233-234; Briiggernek azzal
a megillapitdséval viszont, hogy itt nem valamilyen elhangzé beszédr8l/
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Ezen tdl az is jelzi, hogy Priamos végképp egyenld magassigba ke-
riilt vendéglatdjdval, hogy az elbeszélének Priamos megszolaldsit
bevezetd szavaiba is olyan jelzd keriil, mely a négy sorral kordb-
ban Achilleusra ugyancsak dltala mondott, de Priamos észlelését
kozvetitd ,istenekhez hasonlé” (Beoiot...€dkel) visszhangjdnak
mutatkozik: az 6reg Priamos Ogo€1dng, isteni kiillemd (634).

A két férfi kapesolatdnak — e kapcsolat affektiv mindségé-
nek — a tekintetek révén t6rténd megérzékitését koveti annak nyile
kimonddsa, hogy a két hés gyonyorkodik (tdprnoav) egymis
nézésében. Ennek jelentdségét az adja, hogy itt nem egyszertien
ellenségekrél, hanem a hadi szembenélldson tdl egymdstdl szemé-
lytikben is fdjdalmasan érintett szerepl8krél van sz (Achilleus f4j-
dalmdt ha nem is kézvetleniil Priamos, de annak fia okozta). Egy-
mds gyonyorkodve szemlélése, az, hogy képesek megldtni a mésik
nagyszeriiségét, kettejiik viszonydnak teljes dtalakuldsdt jelzi: nem
egyszertien a kiengesztelddést — melyet a fidjdalom megélésének
és annak a felismerésnek a kozossége nyujrott, hogy a halandék
szamara a szenvedés elkeriilhetetlen —, hanem a mdsik iranti ro-
konszenvet és vonzalmat.

4. Osszegezés

Achilleus az elbeszélés ezen pontjdn megértette, vagy ahogyan
Gadamertél idéztem tanulmdnyom elején: beldtta halandé voltdt.
A halandésdg itt pars pro rordként értendd, az emberi 1ét hatd-
rainak, korldtozottsdginak és annak felfogdsdt, hogy a szenvedés
az élet integrans része. Ez a beldtds egyfeldl nem pusztdn, sét
nem is elsésorban kognitiv folyamat eredménye: az ellentétezd

beszélgetésrdl van sz6, nem értek egyet. Az dxovmv, jelentését és az itt sze-
repld participium imperfectum alakjét figyelembe véve, aligha utalhat csak
tgy 4ltaldnossdgban Priamos ,¢ékessz6ldsdra”, ,beszédmddjénak” nagyszer(i-
ségére, melyet a megel6z8 konyorgd beszéde tantsitott. Azoknak a szavaknak
a meghallgatdsardl van sz6, amelyek az evés sordn hangzottak el (Macleod
1982: 142).
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szimmetria chiastikus szerkezeteiben mindenekeldtt a differen-
cidknak és a rajtuk dtnytlé hasonlésignak az affektiv megtapasz-
taldsdt jelenti. Ez a tapasztalat Priamos és Achilleus taldlkozdsdnak
jelenetében elsdsorban az emlékezés, a gydsz és a szdnalom affektiv
folyamatainak eredményeképpen dllt elé, s e folyamatok meg-
renditd erejéhez nemcsak lelki és szellemi, hanem testi torténések
— a sirds, az érintések, a mésik kozvetlen testi jelenlétébdl szarmazé
szdndékos és szandéktalan impulzusok — is hozzdjdrultak. Az af-
fektiv irodalomantropoldgia termékenyebbnek ldtsz6 modelljei
szerint a szovegek nem egyszertien affektiv intenzitdsok semleges
szinhelyei vagy kozvetitd csatorndi, hanem az esztétikai tapaszta-
lat olyan kdzegei, amelyekben folyamatosan affekcidk létesiilnek,
és ennek a nyelvi [étesiilésnek a sokrétli poétikai folyamataiban
fejtik ki komplex hatdsukat, mely igy nem meriil ki a puszta emo-
cionalizdldsban. Innen kozelitve ehhez a komplexumhoz minde-
nekeldtt annak vizsgdlata mutatkozott hasznosnak, hogy a széveg
nyelvi-poétikai torténései miképpen dllitgdk eld (s nem egyszerden
kozvetitik) ezeket az antropoldgiai eseményeket. Ennek a vizsgd-
latnak a sordn az f/ias XXIV. énekében az ellentétezd szimmetria,
a chiasmos keresztezd alakzata bizonyult meghatdrozénak. Nem-
csak a nyelvi események retorikai-poétikai létesiilésében, hanem az
Achilleus megértéseseményének alapszerkezetét is kirajzolé alak-
zatként. Az emlékezés, gydsz és sirds, valamint az intenziv testi (f6-
ként haptikus) érzékletek mér az eposz zéréénekének kulcsjelenete
— Achilleus és Priamos taldlkozdsa — el8tt megmutattdk ennek
a chiastikus elrendez8désnek a meghatdrozé voltdt. A harc, az 6lés
és pusztitds, és ugyanigy a gydsz és az egylittérzés is a szemben
dllé feleknek ebben a szimmetridjdban mutatkozott meg. Az af-
fekcidk legintenzivebb és poétikai szempontbdl is leggazdagabb
szinrevitele Achilleus és Priamos taldlkozdsdnak jelenetében tor-
tént meg. A hiketeia-jelenetben nem csupdn Priamos beszédének
affektiv-performativ retorikdja — mely ugyancsak az ellentétez
szimmetria kivételesen hatékony alakzataira épiil — emelhetd ki,
hanem a verbdlis megnyilatkozast kiséré nonverbdlis események-
nek a jelzései is. A ritudlis cselekvéshez tartozé kommunikativ
elemek és az onkéntelen jelzések vagy testi folyamatok — a térd
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atolelésétdl a kézesokon, egyaltaldn a kezek és az érintések sordn dt
a sirds és a fajdalom egyéb megnyilvinuldsain keresztiil a kiengesz-
tel8désnek és a konyorgés elfogaddsinak ceremonidlis és (megint
csak) onkéntelen korporilis eseményeiig — az affektusdinamika
nyelvi el8hivdsdnak kivételesen dsszetett formdiban keriileek szin-
re. A kognitiv és testi torténésekként is értett affekcidk felkavard
és kibillentd ereje Achilleusnak a Priamos beszédére adott reak-
ciéjiban el6szor mindenekelStt Gjra a gydsz és sirds, a megérintés
és eltaszitds testi jeleiben nyilvinult meg. A két fél kialakulé kozos-
ségét a kozos sirds jelzi, melynek szimmetridjdban az elbeszél§ itt
is elhelyezi a szétvildsnak, a szembenalldsnak a nyomait. Achilleus
beszéde azutdn mdr a diszkurzivitds kozegében is igazolta, hogy a
gdrog hérds Gj mbédon értette meg dnmagdt: halandé lényként,
akinek szem el&tt kell tartania az emberi korldtokat és a szoli-
daritds igényeit. Hogy valami alapvet6en megvéltozott a gorog
és a trjai hés viszonydban, azt mindenekel6tt az a jelenet mutatta,
amikor a kozos evés végeztével képesnek mutatkoznak arra, hogy
a mdsikat a maga egyediségében is elismerjék, sét gyonyorkod-
jenek benne. Achilleus beldtdsa mdsfelSl — legaldbbis itt, az Ilias
elbeszélésének végpontjdn — nem ér véget valami merdben elvont
tudds ,megszerzésében”, hanem magatartdsinak és cselekvésének
legaldbbis idSleges megvaltozdsit eredményezi. A mdsik emberrel
fenndll6 kozosségnek, a végesség kozosségének megtapasztaldsa
az emberi kozosség értékeinek a tiszteletben tartdsdra vezeti a go-
rog hést. Hektor holttestének kiaddséra végsd soron annak cselek-
v beldtdsa vezérli Achilleust, hogy a gond nélkiil él§ halhatatlan
istenekkel szemben halandé emberként a mésik ember gondjabdl
is magdra kell vennie valamit.
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Fehér M. Istvin

Szoveg, értés, szovegérteés
hermeneutikai néz6pontbol

1. Bevezetés

A 20. szdzad szémos filozdfiai dramlata dllitotta vizsgdloddsai ko-
zéppontjiba a nyelv problémdjit, s szokdsossd valt ezzel kapcso-
latban nyelvi fordulatrdl is beszélni. A szdzad két legnagyobb gon-
dolkodéjdnak tartott Ludwig Wittgenstein és Martin Heidegger
életmiivében kitiintetett szerepet jdtszanak a nyelvre vonatkozd
reflexiok. Munkdssdgukat mindenekeltt az rokonitja egymdssal,
hogy egymastdl fiiggetleniil dénté fordulatot hajtanak végre az Gj-
kori filozéfidban: szakitanak a nyelv egy régi és elfogadott, intellek-
tualisztikusnak nevezhetd felfogdséval. Eszerint a nyelv valamilyen
értelemben egy rajta kiviil levd valésdgot rikroz, leir vagy leképez.
A beszédaktusok Austin-féle elmélete, ismertebb nevén a perfor-
mativitdselmélet keletkezése dta tudjuk, hogy nyelvi kijelentéseket
tenni az esetek egy jelentds részében — meghatdrozott feltételek
fennalldsa esetén — annyi, mint bizonyos cselekedeteket végrehaj-
tani. Ha azt mondom, megigérem ezt és ezt, akkor magaval ezzel
a nyelvi megnyilvanuldssal egy cselekedetet hajtok végre: valamit
teszek, azaz igéreter teszek. Innen tekintve a nyelvvel a sz6 szoros
értelmében ,csindlunk” vagy ,tesziink” valamit (,to do things”),
nem pedig leirist hajtunk végre.

Wittgenstein és Heidegger kiindulépontja a beszélt nyely,
ezzel szoros Osszefiggésben pedig a hétkéznapi nyelv, negative ki-
fejezve, nem a tudomdnyos nyelv, é nem az frott nyelv. A filozéfia
20. szazadi hermeneutikai fordulata a hermeneutika hagyomanyos,
szovegértelmezésként valé felfogdsdt kiterjeszti vagy univerzalizal-
ja: eszerint értelmezést nem csupdn akkor hajrunk végre, ha frott
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szovegeket vagy tudomdnyos szévegeket olvasunk. Az ember még
ezt megel6z6en hétkéznapi, mindennapi életében megértd, ér-
telmezd, nem utolsésorban pedig beszéld lényként jelenik meg.
Mindenfajta beszéd tartalmaz megértést, értelmezést. Az értelme-
zés végbemenésének kontextusa ennek megfeleléen dontd szere-
pet jatszik. A konferencia cimében szerepld ,,sz6vegértés” is innen
szemlélve messzemenden kontextus- és haszndlatfiigg. Az a vizs-
galéddsi néz8pont, amely Wittgenstein nyomdn a ,jelentés hasz-
nalatelmélete” elnevezéssel vélt ismertté, jelen Osszefiiggésben
a kovetkezd kérdéshez vezethet: hogyan hasznaljuk a hétkdznapi
beszédben a ,szovegértés” kifejezést? Ez a kifejezés hasznalatos
példdul egy idegen nyelvi vizsgdn, ahol egyebek mellett a ,,szoveg-
éreést” vizsgdljdk, s ez annyit tesz: aki ért, megért egy (hallott vagy
ldtott) szoveget, az képes ennek megfelelden valamilyen cselekede-
tet végrehajtani. Erteni valamit ezen hattér elétr annyit tesz, mint
képesnek lenni valamit elvégezni. A német ,,Sich-verstehen-auf”
ezen pragmatikai dimenzidjdt jol adja vissza a magyar kifejezés,
amely feltehetéen német hatdsra, a németbdl val6 devétellel kelet-
kezett: a ,valamibez érteni”. Ha egy gyermeknek elmagyardzzuk,
hogyan kell valamilyen cselekvéssort végrehajtani, s erre azt feleli:
Lértem”, akkor ez annyit jelent: ,meg tudom csindlni, képes va-
gyok rd”. Ha pedig azt mondjuk, ,Dehogyis érted”, akkor ezzel
azt fejezziik ki, hogy a megkivint cselekedetet szerintiink nem
tudta végrehajtani.

A dolgozat ebben az értelemben mindenekeldtt a konferencia
meghirdetésében szerepld szoveg kovetkezd mondatihoz kapeso-
16dik: ,,A konferencia a szoveg értését a szveg értelmének (jelen-
tésének) befogadéi feldolgozdsa feldl kozeliti meg, és a szovegértés
hétkdznapi, nem tudomdanyos folyamatait vizsgalja.”

Ehhez hozzétehetjiik: a ,befogadéi feldolgozds” nyilvin meg-
hatdrozott kontextusban t6rténik, a befogadénak is mindig meg-
van — s6t neki van meg igazdn — a maga hermeneutikai szitudcidja.
Az a megfogalmazds pedig, mely szerint ,a szévegértés hétkoznapi,
nem tudomdnyos folyamatainak” vizsgdlatdrdl esik majd szd,
kiemelked§ jelentdségii jelen dolgozatra, annak témdira és meg-
kozelitésére nézve.
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Mindenképpen alapvetd az a kiinduld beldtds, mely szerint a
hétkdznapokban beszélt nyelv a szébeli nyelv, amely szemben 4l
az irott nyelvvel. Innen adédik egy alapvetd kiildnbség szébeliség
és irasbeliség kozott. A kovetkezkben ezért kiilonosképpen a ko-
vetkezd téziseket szeretném valamelyest igazolni, illetve kibontani.

(1) A nyelv problémdja Heidegger és Gadamer fenomenoldgiai-
hermeneutikai gondolkoddsdban egészen elsérendii szerepet jtszik,
tovabb4

(2) ez a nyelvfelfogds a maga mddjdn nagyon is ismeri a szébeliség—
irdsbeliség problémakorée, és elsédlegesen a szdbeliségre, a beszélt
nyelvre, a hétkdznapi nyelvhaszndlatra orientdlédik.

A kovetkez8kben roviden ismertetésre keriild fenomenoldgiai-
hermeneutikai meggondoldsok fényében — harmadikként — az
a tovdbbi, erds tézis is megfogalmazhatd, mely szerint a ,nyelv”
fogalmanak kialakuldsa elképzelhetetlen az irdsbeliség, az irott
nyelv kialakuldsa és tapasztalata nélkiil, s valéjdban mar mindig
is azt veszi alapul. A nyelvrél alkotott tudomdnyos—filozéfiai elmé-
letek eszerint litens médon az irott nyelvbél indulnak ki, s az el-
sédlegeset, a beszélt nyelvet a masodlagosbél, a szdrmazékosbdl,
azaz az irott nyelvbdl (illetSleg a tudomdnyos nyelvhasznélatbél,
s az annak alapjdt képezd teoretikus bedllitéddsbol) prébaljik
—annak szemléletmddjdval és fogalomtdraval — mintegy visszafelé,
hatrafelé pillantva megérteni és pillantdsuk korébe vonni.

Els6 lépésben azt a kettds tézist probdlom meg igazolni, mely
szerint a nyelv problémdja elsérend( szerepet jdtszik Heidegger
és Gadamer fenomenolégiai-hermeneutikai gondolkoddsdban, és
ez a nyelvfelfogis els6dlegesen a szobeliségre, a beszélt nyelvre
orientalédik."

' A kévetkezd dsszefoglalé dbrdzoldsban az e témakérben folytatott kuta-
tisaimra timaszkodom. Néhdny tanulmdny, melyben hermeneutika és nyelv
viszonyéval, a hermeneutika nyelvfelfogdsdval, hermeneutika és nyelvfilozo-
fia kapcsolataival foglalkoztam: Fehér M. 1998a, 1999, 2000, 2000-2001,
2002, 2003a, b, ¢, d, 2004.

% Bibliogrdfiai megjegyzés: Heidegger miveinek 8sszkiaddsdra (Ge-
samtausgabe, Frankfurt am Main: Klostermann, 1975-t8l) GA, Gadamer
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2. Heidegger nyelvfelfogasa

Fé mivében, a Lét és iddben Heidegger a nyelv [ényegét a beszéd
feldl kozeliti meg; a nyelv elsédleges formdja a beszéd. A beszéd-
ben az ember hangolt-megértett vildgban-valé-léte ,,szohoz jut”.?
A beszédben az ember kifejezi magit, azt a médot, ahogy taldlja
magdt a vildgban, é mindenkori viligban-létét hangoltan megér-
tette. Nyilvanvald, hogy ebben az dsszefiiggésben Heidegger szd-
midra a beszéd: €16 beszéd, a mindenkori tevékenységbe dgyazott
beszéd. Beszélni pedig kordntsem annyit tesz, mint kijelentéseket
tenni. A kijelentés az értelmezésnek, az értelmezésteli eredeti be-
szédnek csupdn tévoli derivituma. Heidegger nevezetes példdja:
»a kalapdcs nehéz”. Ennek Ugynevezett jelentése kordntsem az,
magyardzza, hogy — amint a teoretikus bedllitottsigon alapu-
16 4n. logikai elemzés vélné — a kalapdcs nevili dolog mint va-
lamifajta szubsztancia rendelkezik a nehézség tulajdonsdgéval,
nem egy szubjektumrél dllitunk egy predikdtumot. Ha Heidegger
azt mondja, ennek a szébeli megnyilvanuldsnak az értelme nem
mds, mint az, hogy ,A kalapdcs tdl nehéz”, vagy még inkdbb
, Tl nehéz! A mdsik kalapdcsot!”,* akkor nyilvdnvalé, hogy kiin-
dulépontjit a szitudcié kontextusdba dgyazott él§ beszéd alkotja.’
Ez utébbi egy médja a hallgatds is. Hiszen értelmesen mondhat-
juk azt: ,hallgatdsa beszédes volt, sokatmond6”. Mint ahogyan

osszegyljtote miveire (Gesammelte Werke, 1-10 két., Ttibingen: Mohr,
1985-1995) GW roviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a kotetszdm, majd
kettéspont utdn a lapszdm megjelolése. Egyéb roviditések: SZ = Heidegger:
Sein und Zeit, 15. kiadds, Tiibingen: Niemeyer, 1979; LI = Lét és idd, ford.
Vajda Mihély, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andris, Orosz Istvan.
Budapest: Gondolat, 1989; IM = Gadamer: [gazsdg és mddszer, ford. Bonyhai
Gdbor, Budapest: Kossuth, 1984.

3L4sd SZ 160. sk. (LI 305. sk.)

457 157. (L1 301.)

> A beszéd pragmatikai kontextusdnak figyelembevétele miatt az iroda-
lomban szokds Heideggert a pragmatizmushoz kézeliteni. Ldsd Rorty 1982:
37-59; Rorty1991: 27-49, kiilsndsen 32. skk. A kérdés monografikus fel-
dolgozdsahoz lisd Okrent 1988. Ldsd még Gadamer, GW 10: 5.
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azt is: ,Szavai semmitmonddak voltak, kongtak az tirességtdl”
(oly veszély, mely minden beszédet fenyeget, s melyet reményeim
szerint jelen dolgozat elkeriil). Ebben az eleven beszédben tovab-
bd egyaltaldn nincsenek szubjektum-predikdtum szerkezet( dllitd-
sok. Persze ha azutdn irdsban rogzitjiik ,a kalapdcs nehéz” szébeli
megnyilvanuldst, majd kritikai distancidval szemlélve ismétl6dé
modon, Gjra és Gjra elemezziik, konnyen juthatunk arra a — logi-
kainak nevezett — felfogdsra, hogy itt egy szubjekcumrdl 4llitanak
valamit idétlen médon. (Ebben az 6sszeftiggésben esetleg feltehet-
jiik majd azt a kantidnus kérdést is: vajon a predikdtum fogalma
benne rejlik-e szubjektumban vagy nem, vajon analitikus vagy
szintetikus 4llitdsrél van-e sz8?)

2.1. Exkurzus:
Hegel az egyes, érzéki dolgok kifejezhetdségérdl

»Persze ha azutdn irdsban rogzitjiik ezt a szébeli megnyilvdnu-
last...” — fogalmaztam az imént, s itt szeretnék egy kis kitérot ten-
ni. Elsé komolyabb munkdja, A szellem fenomenolégidja érzéki tu-
datrdl sz616 fejezetében Hegel amellett érvel, hogy az egyes érzéki
dolgok elérhetetlenek a tudat, illetve a nyelv szimdra, mely utéb-
biak eleve az dltaldnos kozegében mozognak. Mint irja: ,az ér-
zéki ez, amelyet gondolnak, elérhetetlen a nyelv szimdra, amely
a tudatra, a magdnvaldsiga szerint 4ltaldnosra tartozik.” Hegel a
kovetkezd kisérlet elvégzésére kér minket. ,Arra a kérdésre tehdt:
mi a most? azt feleljik példaul: a most az éiszaka. Hogy megvizsgdl-
juk ennek az érzéki bizonyossdgnak az igazsigdt, ahhoz elegendd
egy egyszerl kisérlet. Leirjuk ezt az igazsigot; valamely igazsig
nem veszithet azdltal, hogy leirjuk; éppugy azdltal sem, hogy meg-
6rizziik. Ha most, ebben a délben, tijra megnézziik ezt az igazsigot,
azt kell mondanunk, hogy elavult.”® Hegel argumentuma egy-
szerl és lefegyverzd, Ugy tlnik, nem lehet ellene kifogdst emelni.

¢ Hegel 1961: 58.
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Azon helyek egyike ez, ahol a filozéfus, a mdr dnmagéhoz eljutott
filozéfiai (abszolat) tudds az egyszer(i hétkoznapi, érzéki tuda-
tot — mint Feuerbach fogalmazott — voltaképpen ugratja, tréfit Gz
vele.” Hegel tgysz6lvan hamiskdsan mosolyogva, magabiztosan,
igaza biztos tudatdban megjegyzi: ,Leirjuk ezt az igazsdgot; vala-
mely igazsdg [ugyebdr] nem veszithet azdltal, hogy leirjuk.” Van-e
értelmes ember, aki ebben kételkednék? Nos, ha a filozéfiai herme-
neutika litdsmédjaban némi jdrtassdgra tettiink mdr szert, akkor
ahelyett, hogy zavartan elhallgatva — jészerivel azt sem tudvén,
mirdl van sz6 —, kicsit értetleniil ugyan, de aldzattal fejet hajrandnk
Hegel igaza elétt, a leghatdrozottabban fel kell 1épniink ellene.
»Valamely igazsdg [ugyebdr] nem veszithet azdltal, hogy leirjuk.”
De igen — szélhatunk kizbe —, nagyon is ,veszithet azdltal, hogy
leirjuk”: jelentéskitiresedés, jelentéseltolédds mehet végbe a kon-
textus megvaltozdsa kovetkeztében, mint ahogy Hegelnél éppen
errdl van sz6 (az éjszakdbdl nappal lesz) stb. Hegel nyelvfelfogdsa
itt csendben, kéz alatt az irott nyelv felé vesz irdnyt, vagy mdr min-
dig is bel6le indul ki; az irott nyelvbél, mely nem ismeri az idét,
s igy iddtlen igazsdgokat vesz célba, azaz az igazat eleve idétlenként
érti. ,A nyelv azonban [...] az igazabb™ — mondja Hegel —, s ez-
zel vél triumfalni, azt gondolvdn, hogy most aztén céfolhatatlanul
bizonyitotta: partikuldris érzéki dolgokat, partikuldris érzéki igaz-
sigokat egyszer(ien lehetetlen nyelvileg megfogalmazni. ,A nyelv
azonban [...] az igazabb” — mondja —, s itt csendben azt a kérdést
tessziik fel: Melyik nyelv? Nyilvin az irott, nem pedig a beszélt
nyelv, mint ahogy Hegel elég egyértelmien utal is rd: , Ledrjuk

7Lasd Feuerbach 1978: 91-158. Lisd itt 131: ,A Fenomenoldgia egész
elsd fejezetének tartalma tehdt az érzéki tudat szimdra nem egyéb, mint[...]
az 6nmagdban bizonyos gondolatnak a természetes tudattal valé szdjdréka.”
(Kiemelés E M. 1.) 133: ,a Fenomenoldgia [...] az érzéki tudattal valé abszo-
lat szakitdssal kezd8dik [...], nem a gondolat méslétével, hanem a gondolat
mdslétének gondolatdval [...], amiért is a gondolat mér el8re bizonyos az el-
lenfele feletti gy8zelemben — innen a humor, ahogyan a gondolat az érzéki
tudatot ugratja [...].”

8Hegel 1961: 59.
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ezt az igazsdgot; valamely igazsig nem veszithet azéltal, hogy /e-
irjuk; éppugy azdltal sem, hogy megdrizziik.” A szitudcidhoz ko-
tott beszéd, a szébeli megnyilvdnulds kozegében Hegel lithatdan
idegenkedve mozog, nem érzi otthon magdt benne; az ilyesfajta
megnyilvanulast feltiinen gyorsan az irott nyelv biztos medrébe
kivdnja terelni, amikor azt javasolja, hogy az épp tapasztalt dolgot
»irjuk le”. Ha kérésének eleget tesziink, aligha van immdr meg-
dllds, abszolat idealizmusdnak egész teéridjét el kell fogadnunk.
Az frott nyelv irdnti preferencidjat Hegel a mi egy késébbi helyén
elég nyilvinvaléan jelzi is: ,a nyelv [...] a kéz dltal szildrdabb eg-
zisztencidt kap, mint a hang dltal”,’ irja, s az frott nyelv els6bbségé-
nek — a kordbbiakban csak hallgatlagosan odaértett — tézise ezzel
vildgosan megfogalmazddik. Mikézben persze kétségtelen, hogy
a kéz dltal kapott egzisztencia valéban szilirdabb, mint a hang 4l-
tali. Csakhogy a kérdés az: vajon a hétkdznapi életben egymadssal
kommunikélva, dllandéan papirdarabokat rdntunk el8, s azokra
frogatunk?

Hegelhez hasonlé dllaspontot képvisel késébb Husserl is, ami-
kor azt irja: ,a minden idére sz616 feltétlen érvényesség nyilvdnva-
16an a kijelentés intenci6jdnak része”. ,, Az igazsdg [...] »oroke, vagy
pontosabban: eszme, s mint olyan, idétlen”, szogezi le." Am ve-
gylik csak az emlitett heideggeri példat: ,.a kalapdcs nehéz”. Vajon
erre is all-e ez az intencid, ti. ,,a minden id6re sz616 feltétlen érvé-
nyesség”? Eldszor is az adott szitudcidt tekintve meglehetésen szo-
katlan, s6t mesterkélt és fondk volna, ha az emlitett verbdlis meg-
nyilatkozdst egyaltaldn leirndnk. De keressiink olyan kontextust,
amelyben ez nem elképzelhetetlen. Mondjuk, kalapdlds kdzben
nagy zaj van korilottem, a mellettem 4ll6 ember nagyothall, én
meg be vagyok rekedve, elment a hangom, a mutogatis pedig nem
vezet eredményre. Ebben az esetben elképzelhetd, hogy leirnim
egy darab papirosra: ,a kalapdcs nehéz”. Mi torténnék ekkor?
Nagy valdszintség szerint az, hogy a mdsik, miutdn dtnydjtottam

" Hegel 1961: 164. sk.
1 Husserl 1980: 1, 39. §. 127. sk. (kiemelés télem — F. M. L.); vo. 36. §,
vo. 117. Husserliana. Bd. XXVIII, 134, 124.
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neki, 6 meg elolvasta, bélintana, kimenne a mdsik szobdba, és hoz-
na egy mdsik kalapdcsot. Foltéve persze, hogy megérti a helyzetet,
azaz kijelentésem ,intenciéjét’. Vajon elképzelhetd-e az az eset,
hogy elolvasvin az irdst bélintana, majd igy szélna: Ertem, értem,
rendben van, ezt most elteszem, s holnaputdn leellendrzom, még
mindig igy van-¢”? Nem azt gondolndm-e ekkor, hogy tokéletesen
félreértette a helyzetet? Esetleg egy midsik életviligbdl, mondjuk
a Marsrdl érkezett ide? Vagy el8fordulhat-e, hogy e kijelentést sajdt
magamnak felirom egy darab papirosra, s elteszem, hogy legko-
zelebb, amikor egy szerszdmosmiihely kozelébe érek, el6htzzam,
s az els6 kezem tigyébe keriilé kalapdcson leellendrizzem a papi-
roson szerepld kijelentés igazsdgdc?!!

3. Heidegger és az él6 beszéd

Visszatérve kordbbi gondolatmenetiinkh6z, Heidegger a nyelvi
megnyilvdnuldsokat vizsgédlva eldszeretettel hoz fel az él6 beszédre
kiilonosen jellemzd csonka mondatokat, elliptikus szerkezeteket
példa gyandnt. ,,A kalapdcs nehéz’-hez kapcsol6dé két példa (, Tul
nehéz!”, ,A mdsik kalapdcsot!”) maga is ilyen. De emlithetnénk
azt a példat is, mely mdr a dokrtori disszertdcidjdban felttinik:
,» 1z!”'* A beszélés a vildgban val6 lét egy médja — magyardzza egy
késébbi el6addsdn, ugyanezen a példin szemléltetve; valami ere-
deti, ami megel6zi a kijelentéseket, itéleteket, ez utébbiak éppen

""Tovébbi kiegészitd megfontoldsokat, valamint e problémakér néhdny
tovabbi eldgazdsit illetden ldsd jelen tanulmdny utolsé részét.

2GA 1: 180. ,A disszertdcié eredménye — irja Gadamer —, hogy ti.
a »Tlizl« felkidltds ellendll egyfajta predikativ kijelentéssé val6 logikai dtala-
kitdsnak [...], a késébbi Heidegger szdmdra ama legels§ gyant megerdsité-
seként tlinhetett f6l, mely szerint a logika egyfajta ontolégiai lesziikitésben
szenved” (GW 3: 273). Mint Gadamer hangstlyozza, a fiatal Heidegger, aki
Rickert tanitvanyaként a személytelen {téletek logikdjan dolgozott, és a hus-
serli észrevevés-fenomenoldgia mogé prébéle visszakérdezni, ezen a példdn
tapasztalhatta, hogy a felkidltdsok a predikativ itéletté valé 4ralakitdsnak
ellendllnak (uo.).
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beléle kiindulva érthet6k meg. A logikdban tradiciévé valt ugyan,
hogy az olyan szavakat, mint ,, Tliz!” {téletekként fogjak fel. De hét
itt nem a tliz nevii dolog vagy szubsztancia meglétét akarjik kons-
tatdlni a vildg egy tér-idébeli pontjdn: ha ennek a felkidltdsnak van
jelentése, akkor csak az lehet: ,Mindenki ugorjon ki az dgybdl!”*?
A Lét és iddben gyakran jelennek meg kulespoziciéban vonat-
kozb- és kérdé névmdsok, hatdrozdszék, médositdszok (als-was,
Woraufhin, jetzt-da, damals-als, dann-wann, um-zu), egyszéval
minden, ami nem szubsztantivum, nem fénév. Magét a ,, Wesen”-t
is Heidegger verbélisan, igeként fogja fel.

Gondolkoddsinak tovabbi szimptomatikus vondsaként kell
tekinteniink azt a tényt, hogy Heidegger magdnak a nyugati meta-
fizikinak az alapvetd fogalmait és terminoldgidjét szisztematiku-
san az eleven hétkdznapi beszédbe dgyazott jelentésiikre torekszik
visszavezetni, s igy leforditani. Példdul, uszia: a hiz koriili javak,
joszdgok egyiittese, a birtok,'* idea: a dolog kinézete," logosz: be-
széd,'¢ aletheia: elrejtetlenség!’ stb. A nyugati metafizika alapszavait

Y GA 17: 21. (Ez a magyardzat az 1923-as elsé marburgi eléadds sordn
hangzott el, s Heidegger erre a példdra késébb tobbszor is visszatére, igy
pl. az 1928/29-¢s eléaddson, tovabbd a Kant-konyvben; ldsd GA 27: 191;
GA 3: 227.) Az elliptikus mondatokat — mint arra a szévegben nemsokdra
kitérek — Wittgenstein is kiilonds figyelemben részesiti.

MV5. GA 18: 26; GA 19: 467; Heidegger 1976: 148; Heidegger 2006:
152; Heidegger 1989: 237-269, itt 253; GA 61: 92; GA 64: 100. V6. Ga-
damer GW 3: 385; GW 10: 19, 40. sk.

Lasd példdul GA 9: 214.

16Lasd példdul SZ 32. (LI 128.); GA 21: 1 skk.; GA 38: 1. sk.

17Ldsd példdul SZ 219. sk.; GA 45: 100. V6. Gadamer GW 3: 386.
Ez a forditds egyébként, amely filozéfusok és filolégusok kérében évtizedekig
elhtz4dé heves vitdkhoz vezetett, a tudomdnyos kozvéleményben leiilepedett
vélekedésekkel ellentétben kordntsem Heidegger taldlmanya; hasonlé fordi-
tésok a korabeli német filozéfidban, s6t mdr kordbban is kozkézen forogtak.
Christoph von Wolzogen kimutatja az ,,Unverborgenheit’-nak és szinoni-
mdinak a heideggerihez hasonld értelemben val6 haszndlatdt a kortdrs német
filozéfidban Paul Natorpndl és Nicolai Hartmann-ndl, tovdbbd utal arra is,
hogy hasonlé forditdsokkal (pl. ,Unverstecktheit”, ,,Unverhohlenheit”) mdr
a 19. szdzadi német—gordg szétdrakban taldlkozni lehetett. (Ldsd Ch. von
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Heidegger ott prébalja tetten érni, ahol kiszakadtak az eleven élet-
bdl, s oda is prébélja visszahelyezni 8ket. A beszédnek ilyenformdn
eredetileg semmi kéze nincs olyasmihez, mint megismerés, ku-
tatds, teoretikus kijelentések és kijelentés-osszefiiggések; a beszéd
egyszerlien — mint fogalmaz — a ,,gondozott kornyezeti vildg testére
van szabva”.'®  Igy hat teljesen fondk dolog, a nyelv elemzését a lo-
gika teoretikus kijelentésébdl vagy effélékbdl inditani.”"”

A hétkdznapi nyelvhaszndlatra és mindenekeldtt a szébeliségre
orientdl6dé hermeneutikai nyelvfelfogis szimos parhuzamot mu-
tat a 20. szdzad egy mdsik jelentds filoz6fusa, Ludwig Wittgenstein
felfogdsdval. Az elliptikus szerkezeteket Wittgenstein is kitiintetett
figyelemben részesiti, j6 példa erre a ,,Lapot!” elemzése a Filozdfiai
vizsgdldddsok 19. és azt kovetd paragrafusaiban. Jellegzetes, hogy
a 20. §-ban eléfordul az ,elliptikus” kifejezés is — idézdjelek ko-
zott, ironikus tdvolsdgtartdssal. , Elliptikus” annyit tesz, mondja
Wittgenstein, mint roviditett, ti. ,grammatikdnk egy meghatdro-
zott mintaképéhez képest”. A sugallat az, hogy a ,Lapot!” mondat
tgy jo, ahogy van, hiszen betolti a funkciéjdt, s csak a grammatika
egyfajta tudalékos—okvetetlenkedd mintaképe ldttatja , roviditett”-
nek. Hiszen a ,Hozz nekem egy lapot!” tigymond ,teljes értékii”
(négy sz6bdl 4ll6) mondat éppannyira felfoghaté volna az (egy sz6-
bl 4ll6) , Lapot!” mondat kibdvitésének, meghosszabbitdsdnak is!

A jelzett ténydllds Wittgenstein ama feljegyzésének hdttere
elétt tesz szert tovébbi jelentdségre, melyet egy fontos tanul-
mdnydban Nyiri Kristof részletes interpretdcié kiséretében idéz,
s mely igy hangzik: ,A szubsztantivumtdl (f6névtdl) félrevezetve,

Wolzogen 1988: 319. skk., 321, 335.) Ugyanerre utal Gadamer is (GW 3:
386; GW 8: 38; GW 10: 27, 79; Gadamer: 2000: 204), aki tgy véli, a gorog
eredetihez az ,,Unverhohlenheit” [el nem titkolt, el nem paldstolt mivold] 4ll
a legkdzelebb, ez a forditds pedig mar Humboldtndl felbukkan. Heidegger
sajétsdgos teljesitménye inkdbb abban 4ll, hogy megprébélta ezeket a fordi-
tésbeli leleteket komolyan venni, és sajdt filozéfiai perspektivdjan beliil szisz-
tematikus keretbe foglalni éket. Ldsd némileg részletesebben konyveim uta-
ldsait (Fehér M. 1992: 163, 1. jegyzet; Fehér M. 1998: 54. sk. 55. jegyzet).

18GA 20: 361.

Y GA 20: 361.
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a szubsztancidban hisziink. Igen, ha a nyelvnek dobjuk oda a zab-
ldt és nem az életnek, akkor keletkeznek a filozéfiai problémak.”*
A ,nyelvnek dobjuk oda a zabldt” kitételt a mondottak fényében
igy lehetne felfogni: ha a nyelvnek, azaz a nyelvtannak, vagyis
a nyelvtudomdnynak, pontosabban a nyelvtudomdny nyelvfogal-
mdnak, még pontosabban, a nyelvtudomany irott nyelvet alapul
vevd, frott nyelvet szem el6tt tarté, mar mindig is arra orientdl6d6
nyelvfogalmdnak ,dobjuk oda a zabldt”, akkor keletkeznek a filo-
z6fiai problémak, értsd, a platonikus szemszogbdl szemlélt filozéfia
problémdi. Ugyanitt, nem sokkal késébb Wittgenstein ,a nyelv
mindent egyenl6vé tev6 hatalmdra” a szétdrt hozza fel példaként.
— A ,sz6tdr” példdja Heideggernél is felbukkan, éspedig tigy, mint
ami — igymond — ,a nyelv egyes darabkdi és fecnijei alaktalan t6-
mege”.*' A nyelvet — teszi hozzd — nem a szétdrban taldljuk, még
ha az egész dllomdny ott lajstromba van is véve. Nyelv csak ott van,
ahol beszélnek, ahol megtorténik, azaz emberek kozote.”

»[...] ha a nyelvnek dobjuk oda a zabldt és nem az életnek,
akkor keletkeznek a filozéfiai problémdk” — allitja Wittgenstein,
s az ,élet”-et szeretném itt fenomenoldgiai-hermeneutikai ér-
telemben felfogni, ama maxima értelmében, ahogyan Heideg-
ger Husserlnek a ,Vissza a dolgokhoz!” jelszavdt értette: ,,Vissza
a dolgokhoz”, ti. Ugy, ahogyan azok (nem a transzcendentdlis
tudat szimdra, hanem) a tényleges (hétkdznapi) életben adédnak.
Hiszen Heidegger els vilighdbort utini hermeneutikai fordula-
ta éppenséggel abban dllott, hogy Dilthey és mdsok életfilozéfiai
torekvéseit nyelvileg radikalizdlta, az életfilozéfidnak, a tényle-
ges élethez valé visszaforduldsnak egytttal 0j, megfelelé nyelvet

2 Nyiri értelmezését 1dsd Nyiri 2002: 210.

21 GA 38: 23. ,Unmasse einzelner Stiicke und Fetzen der Sprache.”
A szdveg igy folytatddik: ,Wir sagen Worterbuch, es sind darin Worzer und
nicht Worte, nichts Gesprochenes” (az utolsé kiemelés E M. 1.). A ,Gespro-
chenes”-re helyezett hangstly — amely nyilvdn a ,Geschriebenes™-szel 4ll
szemben — ismét vildgosan mutatja, hogy a nyelv Heidegger szdmdra elséd-
legesen a beszélt nyelv.

2GA 38: 24.
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igyekezett kolcsonozni.> Jelen osszefiiggésben ez annyit tesz: a be-
szélt nyelvrdl nem az irott nyelv fényében kell szimot adnunk,
hiszen ilyenkor a sorrend megfordul, és minden a feje tetejére 4ll: a
levezetettbdl, a szdrmazékosbdl magyardzzuk az eredetit (amint
az a Saussure-féle langue-parole megkiilonboztetés esetében is tor-
ténik, ahol a parole teljesen a langue fondkjaként jelenik meg; nem
egyéb, mint annak Ugysz6lvan negativ lenyomata).

4. Gadamer és a dialégus nyelve

Ezen a ponton dttérhetiink Gadamer vonatkozd nézeteinek szdm-
bavételére. Ha Heidegger kiindulépontja a ,,Rede” volt, akkor Ga-
damer ehhez a mozzanathoz kapcsolédik, amikor a heideggeri fo-
galomban benne rejlé eleven-dialogikus jelleget folerdsitve a nyelv
alapformdjaként a ,,Gesprich”-et jeloli meg. A nyelv lényegér Hei-
degger a beszédbdl, Gadamer a beszélgetésbil kiindulva kozeliti meg.
»A beszélgetés feldl, mely mi magunk vagyunk, prébéljuk a nyelv
rejtélyét megkozeliteni”, irja Gadamer. ,[...] elészor a voltakép-
peni beszélgetés strukedrdjit fogjuk megvizsgdlni, hogy aztdn meg
tudjuk kiilonboztetni annak a mésfajta beszélgetésnek a sajdtsze-
rliségét, amelyben a szovegek megértése 4ll.”2* Ebbdl az idézetbdl
nem csupdn az tiinik ki, hogy Heideggerhez hasonléan Gadamer
is a szébeliség tapasztalatabdl kozeliti meg a nyelv kérdését, hanem
az is, hogy ez utébbi (szintén Heideggerhez hasonléan) kozép-
ponti szerepet jétszik az egész gondolkoddséban. A nyelv prob-
lémdja annyiban keriil filozéfai hermeneutikdja kézéppontjdba,

» Heidegger érzékeli, hogy az életfilozéfia a nyugati filozéfia teoretikus
bedllitéddsban fogant metafizikai tradiciéjdnak rossz lelkiismeretét fejezi ki,
ti. a metafizikdnak az élettdl valé eltdvolodasit, az életkérdések iranti ko-
z6mbossé véldsdt, az embernek puszta szemlélédé, teoretikus lénnyé vald
redukcidjdt. Am ha az életfilozéfia gy véli, elegendd az élethez valé odafor-
dulds, s meg tud lenni fogalmak és megfeleld ,tedria” nélkiil, akkor félreérti
onmagdt (bévebben ldsd Fehér M. 1992: 62. skk.).

24IM 264.
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amennyiben ez utébbi a terminus hagyomdnyos definiciéjibél,
onértelmezésébdl adéddan a szovegmegértés, szovegértelmezés
problémadi koré szervezddik, az utébbi jelenséghez azonban — mint
lithat6 — a szébeli beszélgetés feldl keres hozzéférést. Mint az idé-
zetbdl ldthatd, ,a szovegek megértése” Gadamer szdmdra nem mds,
mint a sz6beli beszélgetés egyik sajdtos fajtdja.”
Szovegértelmezés és beszélgetés egymdshoz vald kozelitésének
alapja az a nyelvfelfogds, mely az él6 sz6bdl, az eleven beszédbdl
indul ki, azt veszi alapul, az irdsbeliséget pedig masodlagos jelen-
ségnek tartja. ,Az irdsbeliség onelidegenedés — irja Gadamer —,
minden frott szoveg egyfajta elidegenedett beszéd, s megkivinja,
hogy [...] értelemmé valtoztassuk vissza. Mivel az irdsossig ré-
vén az értelmet egyfajta 6nelidegenedés éri, ez a visszavéltoztatds
a voltaképpeni hermeneutikai feladat.”* Nem csak arrél van sz6
tehdt, hogy Gadamer a sz6beliséget tekinti a nyelv elsédleges jelen-
ségének, megnyilvdnuldsi formdjanak, az irisbeliséget pedig hozz4

» Ezzel Gadamer megforditja, avagy visszaforditja a sorrendet: mig a
nyugati metafizika {8 sodrdban, a szébeliséget tipikusan az irdsbeliség fell,
annak fogalmi hiljdban kozelitették meg, addig Gadamer most az irdsbeli-
séget is a szébeliség feldl veszi szemiigyre, ezzel tigyszdlvan helyredllitva a ter-
mészetes sorrendet. Jellegzetes, hogy még az olvasst, ezt a szubjektum tiszta
bensdségében végbemend, s az él8 beszéddel latszolag ellentétes folyamatot
is az utébbi egyik fajtdjaként torekszik megragadni. Minden olvasdshoz,
mint megértd olvasdshoz — irja —, legyen az hangos vagy szétlan, lényegileg
hozzétartozik valami olyasmi, mint ,hangsilyozds, ritmikus tagolds, stb.”
(IM 123 sk. [GW 1: 165 sk.]; v6. még IM 280. [GW 1: 403].) Tanulsé-
gosak ebbdl a szempontbdl azok a kiegészitd fejregetések, melyek 1985-6s
visszatekintésébdl szdrmaznak: ,Minden olvasds tdllép a megmerevedett
szényomon a mondottak értelme felé [...]. Az olvasdst megért§ olvasdsnak
nevezziik. Az olvasds maga ezzel mdr a gondoltak értelmezése [Auslegen des
Gemeinten]. [...] minden szdveg, amit olvasunk, csupdn a megértésben
val6sul meg” (In: Zwischen Phinomenologie und Dialektik. Versuch ei-
ner Selbstkritik, GW 2: 19). Lasd még GW 2: 351: ,,Az irodalmi szdvegek
olyan szovegek, melyeket olvasds kézben az embernek hangosan hallania kell
— még ha taldn csak a belsé frillel is —, melyeket az el6adds sordn nem csupdn
hallunk, de bens6leg egyiitr is mondunk” (kiemelés E M. L.).

*IM 274, 276.
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képest médsodlagosnak, levezetettnek; mint lithatd, bizonyos fokig
vonakodik az irdsbeliséget egyéltaldn a nyelv onmagiban meg-
4ll6, 6ndllé formdjdnak tekinteni. Gadamer szemszogébdl egy
frott széveg megértésével oly mértékben sikeriil megbirkéznunk,
amelyben sikeriil visszavéltoztatnunk azzd, ami eredetileg volt:
él6 beszéddé. Gadamer ,az irdsos rogzitésre torekvé kijelentés
megmerevedett formdjardl” beszél, arrél, hogy ,az irdsossigban
kezd8dik a nyelvnek sajdt végbemenésétdl val eloldéddsa”,” hogy
»az irdsos rogzités [...] a kijelentés értelmét teljesen elvélasztja a
beszél6t8l”, s hogy ez ,az irds sajitos gyengesége, a beszédhez
képest fokozott tehetetlensége”.”® Ezzel szemben ,a beszélgetést
épp az jellemzi [...], hogy itt a nyelv a kérdésben és a vélaszban,
az addsban és az elfogaddsban, az egymds mellett val6 elbeszélésben
és az egymadssal valé megegyezésben hajtja végre azt az értelem-
kommunikdciét, melyet az irdsos hagyomany vonatkozdsiban
a hermeneutikdnak kell mesterségesen kidolgoznia. Ezért nem
csupdn hasonlat — folytatja —, hanem az eredeti feladatra valé
visszaemlékezés, ha a hermeneutikai feladat a széveggel folytatott
beszélgetésként értelmezi magdt. [...]. Az irdsos formdban meg-
6rzott hagyomdnyt [...] visszahozzuk az elidegenedettségbdl az é18
jelenbe, a beszédbe.””

Azt, hogy Gadamer nyelvfelfogdsa az él6 beszédbdl indul ki,
nagy erdvel hangstlyozza a The Library of Living Philosophers
Gadamer-kotetében James Risser: ,nem elegendd azt mondani
— irja —, hogy a filoz6fiai hermeneutika szdimdra a jelentés tapasz-
talata nyelvi; rdgton hozza kell tenniink azt a specifikusabb 4llitdst
is, hogy a jelentés tapasztalata a beszéd nyelvében 6lt alakot, €18
nyelven, és hogy a hermeneutika ilyenformdn a hang hermeneu-
tikdja [hermeneutics is hermeneutics of the voice].”*

7IM 273.
21IM 276.
21M 258.
30 Risser 1997: 389.
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5. A, nyelv” fogalmanak kialakulasa és az irasbeliség

Az eddigiekben reményeim szerint valamelyest sikeriilt igazol-
nom a tézist, mely szerint (1) a nyelv problémdja egészen elsé-
rend( szerepet jétszik Heidegger és Gadamer fenomenoldgiai-
hermeneutikai gondolkoddsdban, s hogy (2) ez a nyelvfelfogds
a maga médjdn nagyon is ismeri a szébeliség—irdsbeliség problé-
makérét, és elsédlegesen a szdbeliségre, a beszélt nyelvre, a hét-
koéznapi nyelvre orientdlédik. Dolgozatom kovetkezd részében
azt az éllitdst igyekszem aldtdmasztani, mely szerint a ,,nyelv”
fogalmdnak kialakuldsa elképzelhetetlen az irdsbeliség, az frott
nyelv kialakuldsa nélkiil, s valéjdban mar mindig is azt veszi alapul,
tovédbbd hogy az ezt a tényt, s vele egyiitt a szébeliséget elétérbe
allité hermeneutika — paradox médon — sajatlagosan az irdsbeliség
kordnak terméke, s ilyenként is érti magdt.

Ami a nyelvfogalom kialakuldsdr illeti, Heideggerhez hason-
16an Gadamer is bizonyos jelentdséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy a gorégoknek nem volt kiilon szavuk a nyelvre. ,,A klasszikus
gorogségtdl, melynek szdmdra a nyelv még egyéltalin nem tuda-
tosodott, a nyelv Gjkori instrumentalista elértéktelenitéséig vezet
az Ut, s egydltaldn csak ez a nyelvi viszonyulds megvdltozdsdt is ma-
gdban foglalé tudatosuldsi folyamat tette lehetvé, hogy a nyelver
mint olyat, tehdt formdja szerint, minden tartalomtdl elvilasztva,
ondlléan tekintsék.”' A nyelvre mint olyanra irdnyulé filozéfiai
reflexié ebbdl a perspektivabdl tekintve az eurdpai filozéfidban
egy olyan ponton jott létre, amikor az embernek a nyelvhez valé
viszonyuldsa alapvetd valtozdsokon ment keresztiil; e véltoza-
sok pedig — jelen osszefiiggésben mindenekel6tt a szébeliségrol
az {résbeliségre valé dttérés — a nyelvfilozéfia Gnmaga szdmdra
nem tudatosithatd, 6rok maltjdc képezik, egyfajta transzcenden-
télis el8torténetet, melynek hijan 6nmaga nem alakulhatott volna
ki. A nyelv fogalmdnak kialakuldsa az eurépai filozéfia trténeté-
ben ilyenformdn kordntsem magdtdl értet6ds, nem az igymond

31IM 283. (Kiemelés F. M. 1.)
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,nyugati ember” természetbdl valé nembeli kiemelkedésének nagy
lépése — hdtterét az irdsbeliség és a platonizmus alkotja.

Elegends itt a kdvetkezdt meggondolni. Amennyiben bérmi-
lyen nyelvfiloz6fia maga is csupn nyelvi formaban fogalmazédhat
meg, ezdltal sohasem volna képes ,,tdrgydnak”, a nyelvnek a maga
teljességgel dtfogé jellegében megfelel6képpen igazsigot szolgéltat-
ni. A nyelvtdl szuverén médon tédvolsdgot tartani a szébeliség vi-
szonyai kdzepette egyszerlien nem lehetséges, de még az irdsbeliség
viszonyai kozepette is mindenféle emberi viligviszonyulds nyelvi
marad: maga a nyelvfilozéfia is lingvisztikai kdzegben mozog,
melynek értelemhorizontjdt mar mindig is el6feltételezni kény-
telen, és sohasem képes onmagit beldle kireflektdlva kritikailag
feliilvizsgdlni.*”

Kordbban idéztem Gadamer ama kijelentéseit, melyekben
»az irdsos rogzitésre torekvd kijelentés megmerevedett formd-
jardl” beszél, arrdl, hogy ,az irdsossigban kezdddik a nyelvnek
sajdt végbemenésétdl vald eloldéddsa”,*® hogy ,az irdsos rogzités
[...] a kijelentés értelmét teljesen elvdlasztja a beszélétdl”, s hogy
ez ,az irds sajdtos gyengesége, a beszédhez képest fokozott tehe-
tetlensége”.** Ezeket a megillapitdsokat egy a f6 miivet kdvetd,
visszapillanté irdsban Gadamer djfent megerdsiti: ,Az értelmezés
feladata [...] ott mertil fel igazdn [...], ahol irdsbeliségrdl van szo.
[...] ez egytttal azt jelenti — teszi hozzd sokatmondéan —, hogy
megszakadt a hagyomdny, mely az 6roklott szoveget és az inter-
pretdlét egyardnt hordozza”.%

Ezek az utaldsok, melyeknek a szdmdt tovabb lehetne szapo-
ritani, abba az irdnyba mutatnak, hogy a hermeneutika az irds-
beliség korszakdhoz kotédik. Annal felt(inébb és méltan paradox-
nak nevezhetd az a tény, hogy ahhoz, aminek a létét koszonheti,
ami az alapjdt alkotja, ti. az irdsbeliség jelenségéhez, a 20. szdza-
di hermeneutika igen kritikusan viszonyul, s tobb szempontbdl

32 L4sd ezzel kapcsolatban Fehér M. 2003e I11. részét (Bilcselet és analizis).
3IM 273.
3IM 276.
3IM 366.
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korldtjanak érzi. A dolog jelentdsége abban rejlik, hogy a herme-
neutika a klasszikus meghatdrozds szerint egyfeldl az dthagyomd-
nyozott szévegek értelmezésének tana, melynek f8 gondja mdsfe-
18] a hagyomdny dpoldsa, kozvetitése és tovdbbaddsa. Az utébbi
feladat tekintetében a hermeneutikdnak az irdsbeliség és a konyv-
nyomtatds megjelenését és felvirdgzdsdt, mint ami a modern kor-
ban a hagyomdny meg@rzését és tovabbaddsit mindenekel6tt lehe-
t6vé teszi és hordozza, éppenséggel tinnepelnie kellene. Ehelyett,
mint ldtjuk, nem fukarkodik a birdlé megjegyzésekkel.

A hermeneutika egyik kézépponti problémdjdval van itt dol-
gunk. Az frott sz6vegek értelmének hozzéférhet6vé tételével ugyan-
is nem volna sziikséges — és nem is volna lehetséges — foglalkozni
vagy bajlédni, ha ez az értelem nem meriilne Gjra és Gjra feledés-
be. A feledésbe meriilés nem puszta szubjektiv cselekedet; nem
jo- vagy rosszindulat kérdése. Mid6n az irdsbeli rogzités nyelvileg
konzervilja az értelmet, nyomban megkezdédik az értelem el-
idegenedése; a szoveg kiszakad eleven kontextusdbél. A herme-
neutika ezért az irdsbeliség kordnak diszciplindja, tipikusan tjkori
diszciplina, mely fellendiilését az irdsbeliség, a konyvnyomrtatds
elterjedésének koszonheti. Hogy ezt mégsem ismerik el — holott
Gadamer teljes vildgossdggal utal rd —, annak két oka van: egyrészt
az, hogy — mint nyomban visszatérek rd — a hatvanas évektdl ir6dé
osszefoglalé munkak a diszciplina tiszteletre méltd, 6si voltdt hang-
stlyozandd, a hermeneutika torténetét elészeretettel a gorogokig,
Platénig, Arisztotelészig vezetik vissza. Ez a bedllitds ugyan nem
minden szempontbdl jogosulatlan, dm mégis azt a téves benyomdst
kelti, hogy a hermeneutika afféle problémdtlan médon mindig
is létezett. Akik igy tesznek, azok persze magukat a hermeneutika
bardtainak fogjak fel, s elérzékenyiilten tekintenek vissza a diszcip-
lina hosszt és dicsé torténetére. A mdsik ok az, hogy ez a bedllitds
mérmost a diszciplina ellenfeleinek is kapdra jon, akik a herme-
neutika tradiciéval val6 foglalkozdsdt gyantsnak taldljak, a tradicié
irdnti érdeklédésben valamifajta tradicionalista-konzervativ attitd-
dot pillantanak meg, e gyantjukat pedig immadr szubsztancidliss
vélik tenni a diszciplina tdvoli eredetére valé hivatkozdsok lattdn:
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lam, itt csakugyan egy 8si tradicié kétes felelevenitésérdl van szo.
S minél 8sibb, anndl kétesebb.

A hermeneutika djkori kiemelkedése nem utolsésorban an-
nak koszonhet8, hogy az irdsbeli szovegek értelmezése — amely
f6 gondjdt alkotja — elsésorban a konyvnyomtatds megsziileté-
se 6ta valhatott dltaldnos feladattd. A hermeneutikatorténetek
a diszciplindt stratégiai okokbdl Platéntdl vagy Arisztotelész Peri
Hermeneiasét6l inditjdk — ez azonban visszavetités. A Heideg-
ger és Gadamer dltal a filozéfiai koztudatba emelt hermeneutika
nyilvdnvaléan egy Gjkori problémaszitudciéra reagdl. Mint Gada-
mer kifejezetten utal rd, ,az irdsbeliségnek kézponti jelentdsége
van a hermeneutikai jelenség szempontjdbol, mert az ir6t6l vagy
a szerz6tdl, illetve a meghatdrozott befogad6tdl vagy olvaséedl
val6 fiiggetlenedés az irdsban jut sajét léthez”.*® A hermeneutika
eléfeltétele — mint A megtirt tradicié cimi irésomban megmutatni
prébaltam® — valamely mar mindig is el6zetesen bekévetkezett ér-
telemvesziés, értelemelhomdlyosulds, mely az értelem mai viligba
val6 dtiiltetésének, dtemelésének, Gjraclsajatitdsdnak projektuma
mogdtt munkdl, s beinditja azt. A hermeneutikdnak a tradiciéhoz
val6 viszonya nem magdtdl értet8d6, hanem sokkal inkdbb megrirt
viszony. Ez a hermeneutika ismeretesen ,hagyomdnybardt” jellegét
tekintve akir meglepd tényként is csenghet. Am épp a hagyomany
példaképként, mértékként valé elismerése artikuldl egy olyan tra-
diciétudatot, amely igen tdvol esik a torésmentes tradicionalizmus
naivitdsatdl és kontinuitds-reménységeitdl. ,A tradiciét kifejezet-
ten sohasem tapasztaljuk tradiciétorés nélkiil” — hangsulyozza
Giinter Figal a paradox ténydlldst.*® A mértékadé hagyomdny

3 IM 275. (Kiemelés F. M. 1.)

7 Fehér M. 2001. A kévetkezékben ezen irds némely gondolatdhoz
nytlok vissza.

8 Figal 2000: 336. (,, Tradition erfihrt man ausdriicklich nie ohne Tra-
ditionsbruch [...]”; Ldsd még uo.: ,Gadamer filozéfiai hermeneutikdja [...]
reflekedlt, a tradicidhoz valé viszonydban megtort, amint az egy modern el-
méletre jellemzd.” Lisd a ,, Traditionsbruch” kifejezést Gadamernél in Riedel
(Hrsg.) 1972 (I): 332; értelemszertien, de a szé nélkiil: IM 23: ,Korunk
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és a téle vald tdvolsdg, pontosabban a hagyomdny mértékadd
voltdnak rudata és a t8le valé tdvolsdgnak, azaz a vele val6 naiv
azonosulds hidnydnak a tudata: e kettés tudat egyforma sullyal ér-
vényesiil itt, a hermeneutika kiindulépontjdban.” E kettds tudat
pedig az irdsbeliség korszakdnak terméke.

A tradici6torés, az a tény, hogy a hagyomdny problémamentes
kontinuitdsa immdr nem 4ll fenn t6bbé, ilyenformdn éppen hogy
a hermeneutika kozépponti problémdja. Sét, kozelebbrdl szem-
ligyre véve, nem is annyira kézépponti problémdja, mint inkdbb
lényegi és megsziintethetetlen dllapota, helyzete — dldds vagy 4tok,
szerencse vagy szerencsétlenség: mindenképpen az a keret, kontex-
tus, melyben megsziiletése pillanatdban taldlja magit, s melyhez
tigy viszonyul, mint mdr mindig is elézetesen, tgyszolvin a hdta
mogote bekdvetkezett torténéshez, melyet eléfeltételeznie kell,
hogy 6nmaga mint feladat értelmesen megsziilethessék. Amit
mint tipikusan djkori diszciplina a hdta mégott tud, innen szem-
lélve nem mds, mint az irdsbeliség, a konyvnyomtatds elterjedése.

filozéfiai erdfeszitése azért kiilonbozik a filozdfia klasszikus hagyomdnyaitdl,
mert nem kdzvetlen és toretlen folytatdsa azoknak. Barmennyire kotddik
is sajdt torténeti eredetéhez, a filozéfia ma tokéletesen tudatdban van annak
a torténeti tdvolsignak, amely klasszikus mintaképeitdl elvilasztja. [...] Bar-
mily kdvetkezményterhesek és alapvetSek voltak is az eurdpai filozéfiai gon-
dolkoddsnak azok az dtalakuldsai, amelyekkel a gorog fogalmak latinositdsa
és a latin fogalomnyelvnek az 4j nyelvekhez valé hozzdidomitdsa jart, a toreé-
neti tudat keletkezése a legutobbi szdzadokban még mélyebb vélasztévonalat
jelent. Az eurdpai gondolkoddsi hagyomdny kontinuitdsa azéta mdr csak
megszakitva érvényesiil. Elveszett az a naiv drtatlansdg, mellyel a hagyomdny
fogalmait sajit gondolataink szolgalatédba 4llitottuk” (kiemelés E M. L.).

¥V§. ugyancsak Ferraris 1988: 12, tovdbbd Ricceur 1974: 56: ,A her-
meneutika akkor veszi a kezdetét, amikor elégedetlenek lévén egy dtorokitett
hagyomdnyhoz valé tartozdsunkkal, jelentése érdekében [értsd: jelentésének
rekonstrukcidja—visszanyerése érdekében — E M. I.] megszakitjuk a vele val6
dsszetartozds viszonydt” (magyarul ldsd Ricoeur 1997: 37).
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6. Husserl és a ,,minden id6re szdld
feltétlen érvényesség”, Heidegger
és a falon ferdén 16g6 kép, Hegel és a ,fa itt”

Dolgozatom befejezd részében visszatérek a fentebb mdr idézett
és részben elemzett heideggeri, husserli és hegeli példamondatok-
hoz. Vajon ,a kalapdcs nehéz” idézett heideggeri példdjdra is dll-e
»a minden iddre sz016 feltétlen érvényesség” Husserl dltal el6térbe
helyezett intenciéja? — hangzott kérdésem a 10. jegyzetet kove-
t6en, a Hegelrdl sz6l6 exkurzus mdsodik bekezdése elején, s ha-
sonl6 kérdés tehetd fel azzal a kijelentéssel kapcsolatban, amelyet
Heidegger a f6 m( 44. §-dban a (korrespondenciaként felfogott)
hagyomdnyos igazsigfogalom fenomenoldgiai tdrgyaldsiban pél-
daként felhoz, és részletes elemzésben részesit: ,A kép a falon
ferdén 16g”. Ha ezt a kijelentést leirjuk, majd ezutdn valaki a ké-
pet megigazitja, akkor ez az allitds is ,,hamissa” vélik (ahogy Hegel
mondand: ,igazsiga elavul”). Ama kijelentés intencidja vélhetéen
itt sem a Husserl dltal megkévetelt ,minden idére sz616 feltétlen
érvényesség” — anndl is kevésbé, mivel ezt a kijelentést alkalma-
sint éppen azzal az ,,intencidval” is lehet tenni, hogy a képet valaki
igazitsa meg. Heidegger azt irja, e kijelentés , igazsdga” abban 4ll,
hogy az észrevevés a kijelentésben intencionalt létezét felfedi, és-
pedig éppen akként a létez8ként, amelyet a kijelentés intenciondlt.
Ha valaki a képet megigazitja, akkor a kijelentés értelemszertien
nem tudja tobbé felfedni a 1étezét, amelyet a kijelentés inten-
ciondlt, s a kijelentés ily médon megszlinik igaznak (felfed6nek)
lenni. Ha ebbdl valami kovetkezik, akkor legfoljebb az, hogy
a leirds kordntsem olyan drtalmatlan tevékenység, mint amilyen-
nek az idézett szovegrészben Hegel gondolja, hanem f5l6ctébb
bonyolult, kétséges dolog. Egyébként Heidegger jellemzé médon
a ,wahre Aussagé’-re kivin példat felhozni, az ,Aussagé’-t pedig
sz6 szerint tandcsos érteniink: a szdbeli megnyilatkozds, a ,Sagen”
egy médjaként (valamit kimondok, s a kimondds eredménye lesz

487 444§, 217. sk.
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a kijelentés). A példa ennek megfeleléen messzemenden kontex-
tus- és szitudcidfiiggd: , Valaki hdttal a falnak fordulva, a kévetkezd
igaz kijelentést [teszi]: »A kép a falon ferdén 16g«”.#! A kijelentés
igazsiga — magyardzza kicsit kés6bb Heidegger — abban 4ll, hogy
felfedi a létez8t 5Snmagdban, l4ttatja.** A 1étezd azonban viltozhat,
s ebben az esetben a véltozatlan kijelentés nyilvin nem képes tob-
bé a létez8t 6nmagdban ldttatni, felfedni.

Ha mir az igazsdg fogalmdrdl esett sz6, érdemes egy tovabbi
megjegyzést tenni. ,A nyelv azonban [...] az igazabb” hegeli 4lli-
tdsban ugyanis nem csupdn arra kérdezhetiink rd, ,Melyik nyelv?”
(amire a valasz igy sz6l: az irott), hanem arra is, mit jelent az, hogy
»igazabb”, vagyis milyen igazsdgfogalmat vesz alapul ez az dllitds
hallgat6lagosan, illetve igénybe? A vélasz nyilvinvaléan az, hogy
Husserlhez hasonléan Hegel dllitdsdnak hdtterében is az igaz-
sagnak a megismerés igazsigaként — id6tlen, 6rok 6nazonossdg-
ként — valé felfogdsa htizodik meg. Heidegger igazsigfogalma ezen
a ponton éppugy eltér a metafizikai hagyomany igazsigfogalmdtdl,
mint nyelvfelfogdsa e hagyomdny nyelvfelfogisinak az irott nyelv-
re val6 orientdléddsdtdl, s a kettd kozote nyilvanvaléd osszefiiggés
all fenn.® Heidegger igazsdg- és nyelvfelfogdsdra éppugy jellemzé,
hogy ,A kép a falon ferdén 16g” kijelentés igazsdgardl a legkevés-
bé sem tgy igyekszik meggy6z8dni, hogy e kijelentést egy darab
papirra leirvdn korbejir mondjuk egy mdzeumban, és teremrél
teremre, avagy képrél képre el6hizza zsebébdl, majd a feljegyzést
az épp aktudlisan el6tte levd képpel dsszevetve prébdlja kideriteni
»igazsigit”, hanem sokkal inkdbb oly mddon, hogy a kijelentést
megtéve megfordul, s megnézi, a maguk szitudcidfiiggd, egysze-
ri konstelldcidjaban hogyan dllnak a dolgok — mint Hegelére az,
hogy ,Az itt a fa” kijelentés igazsdgdrdl a legkevésbé sem agy
igyekszik meggy6z6dni, hogy a kijelentést megtéve egyszertien
megfordul, s megnézi, vajon igy dll-e a dolog, hanem dgy, hogy

487 217.

287 218.

“1.4sd ehhez Fehér M. 1998b, itt elsésorban 62. sk., 121. skk.; és a vo-
natkozé kérdések rovidebb kifejtését Fehér M. 2006: 658. sk., 661.
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el6bb odanéz, majd amit ldt, leirja, s csak ezutdn fordul meg,
éspedig azért, hogy meggy6z8djék rdla, e kijelentés a maga dl-
taldnossdgdban még mindig — tovébbra is — igaz-e, s hogy adott
esetben ezen dltaldnossdgra (az igazsdg ezen dltaldnos felfogdsdra)
tekintettel a megvéltozott szitudcidban azt tapasztalja: ,,akkor el-
tlint ez az igazsdg és az ellenkezdre véltozott: Az itt nem fa, hanem
hdz.”* A kép a falon ferdén 16g” kijelentést, e kijelentés igazsdgdt
Heidegger néz8pontjdbdl a legesekélyebb mértékben sem képes
megrenditeni, ha azt az ellenvetést tessziik: ez igaz lehet ugyan
erre az adott képre, 4m aligha a mdzeumban — a vildgban — taldl-
haté 6sszes képre. Erre ugyanis azt felelhetné: erre egyltalin nem
is gondolt, amikor a kijelentést megtette, azaz a kijelentés meg-
tételekor éppen erre az egy képre gondolt, a kijelentés intencidja
erre az egy képre irdnyult, itt és most. Heidegger nézépontjabdl
tovibbd ,Az itt a fa” kijelentés alighanem értelmesen meg sem
fogalmazhatd. Azt lehet értelmesen mondani: ,A fa itt van”, dm
LAz itt a fa” kijelentés a f6névvé s a mondat alanydva tett ,ict”-et
mér messzemenden kontextustalanitotta. Ezek utdn persze kony-
ny( azt dllitani: ez a kontextustalanitott ,itt” vagy ,ez” minden
lehetséges dologra 4ll — kontextustdl fuggetleniil. A heideggeri
hermeneutika vildgaban ilyen kijelentések, mint ,Az itt a fa’, nem
hangzanak el, mivel nincs olyan megismerési érdek, ami ilyen kije-
lentések megtételére sarkallna (mig forditva, Hegelnél van, hiszen
célja épp az érzéki bizonyossdg abszolart tudés feléli ,céfolata”).
A mondottak fényében Hegel kijelentését, miszerint ,az ér-
zéki ez, amelyet gondolnak, elérhetetlen a nyelv szdmdra”, nem
annyira elvetniink kell, mint inkdbb pontositanunk: ,az érzéki
ez, amelyet gondolnak, elérhetetlen az 7ot nyelv szdmdra”. S ha-
sonléképpen azt a kijelentést, hogy ,A nyelv azonban [...] az
igazabb”, igy kell médositanunk: ,Az 7rost nyelv azonban [...]
az igazabb”. Ha e kijelentést, ,Add ide azt a kalapdcsot!”, leirom,
majd tiz év mulva megnézem, s egy konkrét érzéki kalapdcsrol ki-
vanok informdci6kat szerezni ltala, valéban be kell litnom, hogy

“Hegel 1961: 59.
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az ,azt” csupdn absztrake dltaldnossdgot nevez meg, mely minden
kalapdcsra jellemz8, s hogy akkor valdban, ebben az értelemben —
mint Hegel fogalmaz — ,,az érzéki ez elérhetetlen a nyelv szimdra”.
Am a megfelelé pragmatikai szitudciéban az ,Add ide azt a kala-
pacsot!” felszélitds ettd] még messzemenden értelmes lehet, és ki-
valéan miikodhet — Hegelt parafrazélva: ,az érzéki ez kordntsem
elérhetetlen [unerreichbar] a beszélt nyelv, az él6 beszéd szimara”.
Ahol is ,elérni” az adott esetben — sz szerint — annyit tesz, mint
yutdnanyulni, megfogni és odaadni” — azaz ,kézzel elérni” —, nem
pedig azt, ,iddtlen érvény(i teoretikus kijelentést tenni”, ,6rok
igazsighoz jutni”, ,az abszolut tudds 4ltal megragadni”. Mds sz6-
val: az nagyon is lehetséges — Hegelnek készséggel elismerhetd —,
hogy ,az érzéki ez elérhetetlen a nyelv [az irott nyelv, az abszo-
lat tudds orokkévald idétensége feldl szemléle nyelv] szdmadra”.
Am ez mit sem vialtoztat azon, hogy az ,érzéki ez”, . ,ez a kala-
pacs”, vagy ,ez a darab papiros” adott esetben nagyon is elérhetd
a szdmomra: ldm, ha felszélitanak rd, csak kinydlok, megfogom,
és odaadom. (Persze, ha mondjuk sériilés miatt be van kotve
a kezem, vagy a kalapdcs — papir — egy tdvoli polc nehezen hozzd-
férhetd sarkdban huzédik meg, akkor nagyon is lehet, hogy ,el-

érhetetlen” a szimomra.®)

® Felmeriilhet a kérdés: vajon jogos-e, hogy az élcelddést, amelyet Feu-
erbach szerint a hegeli abszoltt tudds (iz az érzéki tudattal, magéra Hegelre
forditsuk vissza? Hiszen, lehetne érvelni, elemzésiink a hegeli intencidknak
egyaltaldn nem szolgdltat igazsdgot; inkdbb makacs értetlenséget tanusit
irdntuk, egyenesen kiforgatja 8ket értelmiikbél, amennyiben egy a hege-
litdl radikdlisan eltérd elemzési szempontot juttat érvényre. Erre azt lehet
vélaszolni: egyfel8l csak azt tessziik, amit Feuerbach elemzése szerint Hegel
tesz az érzéki tudattal, mdsfeld] viszont annak megmutatdsdrdl van sz6, hogy
Hegelnek az ,érzéki ez’-t illetd elemzési szempontja kordntsem az egyediil
lehetséges, mintegy alternativa nélkiili megkozelités, hanem egy jol meg-
hatdrozott nyelvfelfogds (és vele dsszefiiggd metafizikai néz8pont) huzddik
meg mogotte; olyan nyelvfelfogds, mely a nyelvet a hétkoznapi emberi létbe,
beszédbe dgyazd 20. szdzadi végességhermeneutika horizontja felél f516ttébb
megkérddjelezhetdnek bizonyul.
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Hegelnek sajdt értelmezdi perspektivajabdl bizonydra igaza
van: ,minden papiros egy ez a darab papiros”,* s ,az érzéki ez’
kimeritd leirdsa bizonyosan lehetetlen. Aligha férhet kétség hozzd:
»ha valéban megkisérelnék mondani, elporladna; akik megkezdték
leirdsdt, nem tudndk befejezni, hanem mdsoknak kellene dten-
gedniok, akik végiil maguk is bevallandk, hogy olyan tdrgyrdl be-
szélnek, amely nincs”. ¥ Mindez a maga szempontjdbol igaz lehet,
dm — fenomenoldgiai-hermeneutikai néz8pontbdl — kordntsem
arrdl van szd, hogy a leirdst megkezdjiik, majd elébb-utébb be-
fejezziik. Nem generdcidkon dtiveld villalkozdsrél van sz6, melynek
végbevitele reménytelen, sét egydltalin nem is ,leirdsrél”. Amikor
azt mondom: ,Add ide nekem ezt a darab papirost!”, akkor aligha
szdmitok a kovetkezd reakcidra-ellenvetésre: , De melyik papirost?
Hiszen itt ezen az asztalon van ugyan egy, dm ha dtmegyek a masik
szobdba, ott is taldlok néhdnyat, s ha kozelebbrdl megvizsgalom,
azt ldtom, mindegyikre érvényes az »ez a darab papiros« megje-
16lés — ezt a feltételt kielégiti mindegyik darab papiros, amelynek
valaha is a kozelébe keriiltem vagy még keriilhetek, igy hdt kissé
tandcstalan vagyok, melyiket adjam is oda. Az »ez a darab papiros«
megjel6lés absztrake, dltaldnos, nem eléggé konkrét, nem igazit
el eléggé, nem tudom, hogy a vildgon féllelhetd igen nagyszdma
papirosbol melyiket adjam oda, hiszen mindegyikiik igaz médon
jellemezhetd az »ez a darab papiros« megjeloléssel”. Ha valaki ilyen
érveléssel dllna eld, aligha gondolndnk réla, hogy a mi viligunkba
tartoz6 lény. Ha kimondjdk: ,.ez a darab papiros”, valé igaz, hogy
sezzel inkdbb mindennel val6 azonossdgdr, mintsem kiilonbozs-
ségét mondotedk ki”,* igy hdt a fenti felszdlitds hallatdn valéban
a legteljesebb tandcstalansdgnak kellene trrd lennie rajtunk, me-
lyik darab papirt adjuk oda. Mégis: az adott hétkdznapi szitudcié-
ban ez a ,kimondds” az esetek dontd tobbségében nagyon is jol
miikodik, s akin a jelzett (hegeli kontextus sugallta) tandcstalansig

Hegel 1961: 64 ([...] so ist alles und jedes Papier ein dieses Stiick
Papier”]).

“Hegel 1961: 64.

“ Hegel 1961: 64.
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lenne trrd, az itt inkdbb marslakészimba menne. Ha kimondjak:
»ez a darab papiros”, valé igaz, hogy ,ezzel inkidbb mindennel valé
azonossdgdt, mintsem kiilonboz8ségét mondotedk ki”,* de ennek
elismerése vajon a legkevésbé is meggdtol-e abban, hogy a fel-
sz6litdst megértve odaadjam ezr a darab papirost? Arra az ellen-
vetésre, hogy ,ezzel inkidbb mindennel valé azonossdgdr, mintsem
kiilonboz8ségét mondottad ki”, valaszolhatom azt: ,ez igaz lehet,
s ezen adott esetben majd eltdprenghetiink, 4m ez most irrelevdns:
addig is add ide ezr a darab papirost!” A tovabbi kérdésre, ,,de me-
lyiket?”, hiszen ,nem tudom, melyikre gondoltdl”, mivel ennek
a papirnak ,inkdbb mindennel valé azonossdgis, mintsem kiilon-
boz8ségét mondottad ki”, az a vélasz: nem kontextustalanitott
fogalmi elemzésre hivott a felszdlitds, nem arra, hogy vesd ossze,
vajon az ,ez a darab papiros” megjelolés dll-e a vildgon fellelhetd
osszes darab papirosra, hanem arra, hogy ezt, ami itt van, add ide.
Ki mondta azt, hogy menj 4t a mésik szobdba? Ha viszont ez a ki-
jelentés (s vele egytitt a hétkdznapi beszélt nyelv) a maga médjin
jol mikodik, akkor ez a hegeli nyelvelméletre vet jellegzetes fényt.
Arra a nyelvelméletre, amely nem csupdn eleve az irott nyelvre
orientdl6dik, de rdaddsul nem is a véges emberi nyelvet, hanem
az abszolat tudds isteni nyelvét tartja szem elStt. Hiszen, mint
olvashatjuk, a beszédnek ,az az isteni természete van, hogy azt,
amit gondolunk, kozvetleniil megforditja, valami mdssd teszi”,”
vagyis a konkrét egyedit absztrake 4ltaldnossd; sét, ,az ellenkezd-
jét mondja annak, amit mondani akar”.’! Ezzel kapcsolatban két
megjegyzés kindlkozik.

(1) Ez a megforditds csak akkor jon létre, ha elkezdek reflek-
tdlni: vajon az ,ez” megjel6lés csak az el6ttem levd papirra 4ll,
avagy alkalmasint mds papirokra is?> Am ez a reflekdlds itt szoba
sem jon. Konnyd beldtni: miként ,a kalapdcs nehéz” kijelentés
megértése azt jelenti, hogy odaadom a midsik kalapicsot (nem
pedig azt, hogy a mondatot logikai elemzésnek vetem ald), tgy

“ Hegel 1961: 64.
0 Hegel 1961: 64.
' Hegel 1961: 63.
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az ,Add ide ezt a darab papirost!” hallatdn az els6 dolog, amit ten-
ni fogok, nem az lesz, hogy bonyolult reflexiés miiveletekbe fogok,
mondvin, e jellemzés nem kimerit$, kozelebbi szemiigyre vétel-
kor a vélt konkrétum absztrakt 4ltaldnossdggd oldédik fel, illetve
ilyenbe ,fordul 4t”, s ilyenformdn ,,az ellenkezdjét mondja annak,
amit mondani akar”. (Nem ,az ellenkez8jét mondja annak, amit
mondani akar”: épp azt mondja.) Az a szint, amelyen mozgunk,
egészen eredeti, még egyéltaldin nem ismeri az egyedi—dltaldnos
vagy a konkrét—dltalinos kiilonbségét. A reflexié birdlatdban ér-
demes Gadamer néhdny gondolatihoz visszanytlnunk. Gadamer
Jlatszatnak” nevezi, ,hogy a szé képzése a szellem onmagdra ird-
nyuldsdbdl szdrmazik. A sz6 képzése kozben — irja — ,valéjiban
nem miikodik semmiféle reflexié. A sz6 ugyanis egydltaldn nem
a szellemet, hanem a gondolt [gemeint] dolgot fejezi ki. A sz6-
képzés kiindulépontja maga a trgyi tartalom [a species], mely
eleolti a szellemet. [...] Aki gondol, azaz mond magdnak valamit,
az ezzel azt intenciondlja [meint], amit gondol [denkt], tehdt a
dolgot. Tehdt nem irdnyul vissza sajit gondolkoddsdra, amikor
a sz6t képzi.”>? Hegel ldthatéan az utdbbit teszi. Az a megjegyzése,
mely szerint az érzéki bizonyossig nyelve nem mondja ki azt, amit
gondol, illetve nem azt mondja ki, amit gondol (lisd: ,,Ha csak-
ugyan ezt a darab papirost akarndk mondani, amelyer gondolnak,
és mondani akarndk ezt [...]”;>* lithatéan csak egy bonyolult lo-
gikai-reflexids appardtus elézetes mozgdsitdsdnak feltevése mellett
dllja meg a helyét. Ahhoz azonban, hogy a hétkéznapi élet szitud-
cidiban kell8képpen eligazodjunk, nem csupdn nincs sziikségiink
semmi efféle appardtusra, hanem épp ellenkezdleg: a hétkdznapi
élet megfelels funkciondldsdban éppen egy ilyen appardtus igény-
bevétele okozna mérhetetlen zavarokat (nem tudndnk odaadni
a masik kalapdcsot vagy ezt a darab papirt, az egész élet megdllna).

(2) Hegelnek azt az éllitdsdt, mely szerint a beszédnek ,,isteni
természete van’, ugy kell érteniink, hogy Hegel a beszédet ele-
ve isteni beszédként, az abszolat tudds fel6l, annak beszédeként

2IM 297.
>3 Hegel 1961: 63.
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fogja fel. Ezen a szinten olyan valami, mint kontextualitds, szi-
tudcidfiiggdség, pragmatika — a végességhermeneutika 20. szdzadi
szemléletmodjdnak alapvetd bedllitottsiga — érthetd médon nem
jon szdmitdsba. Ezen a szinten ,,az érzéki ez” csakugyan ,elérhetet-
len a nyelv szdmdra”, hiszen az utébbi , isteni nyelv”, melynek ma-
gaslatdrdl az ,érzéki ez’ immar homdlyba vész (vagy még inkabb:
fel sem tlinik, avagy épp egy pillanatra felbukkan, de nyomban a
semmibe hanyatlik vissza). Foltehetd azonban a kérdés: vajon
az abszolut tudds nyelve, amikor immdr nem a mdslétben, 6n-
magdtdl tdvol, az elidegenedettségben — mint amilyen az érzéki
lét — kell beszélnie, hanem amikor 6nmagahoz végiil eljut, s min-
den madslétet visszavett, akkor milyen nyelven beszél, s milyen
mértékben mondhaté ki az, amit ekkor mondania kellene? Vajon
nem Ugy éll-e a helyzet, hogy beszéde — legyen mégoly tokéletlen
vagy inadekvdt — éppen csak addig tart, ameddig még nem jutott
el 6nmagdhoz? S hogy — megforditva —, amikor a kit(izott célt el-
éri, épp akkor akad el (szikségképpen tokéletlen) szava? Hiszen
— mint Gadamer utal rd — ,ellentétben az isteni széval, az emberi
sz6 nem egyetlen, hanem sziikségképp sok szénak kell lennie”,
illetSleg ,az isteni szé egységével” szemben ,,az emberi szénak be-
szédjellege van, tehdt szavak sokasigdnak az egyberendelése révén
juttatja kifejezésre egy gondolat [Meinung] egységét”.>* A beszéd
eszerint — mely t6bb vagy sok széban fejezddik ki — szavak soka-
sdgdban szorédik szét, eleve emberi beszéd — innen szemlélve mdr
maga a nyelvre utaltsdg is a végesség indexe” —, s ily médon akkor
jogos lehet a fiatal Lukdcs megjegyzése: a metafizika hegeli megala-
pozdsa, ,a szubjektum és az objektum kettésségének felszimoldsa
a teljes kimondhatatlansdg szintjének bizonyul”.>® A szubjektum
és az objektum kettdsségének szintjén van még nyelv, bar tokélet-
len, a tokéletesség szintjéhez kozelitve azonban egyre kevesebb sz6
marad, mig végiil a nyelv elnémul. A kimondhatatlansdg, a nyelv
dltali elérhetetlenség, amit Hegel az érzéki tudattal, az érzéki

4IM 297.
»Vo. IM 330.
0 Lukdcs 1975: 292; kiemelés E M. 1.
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bizonyossdggal szemben fogalmazott meg f6 szemrehdnyasként,
itt inkdbb magdra Hegelre, a hegeli abszolat tuddsra vonatkoztat-
haté vissza. S valdban: az abszoldt tuddsrdl, az abszolit eszmérdl
Hegelnek nincs igazdn mondanivaléja, s Ggy tlinik, nem puszta
véletlenszeri mulasztds kovetkeztében: sokkal inkdbb azért, mert
—a Gadamer és Lukdcs dltal taglalt okok miatt — nem is igen lehet.
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Fabiny Tibor

Uzurpacid vagy appropriacio?
A Héber Biblia (LXX) egyes textusai mint
vendégszovegek az Ujszovetségben

Kisajatitas vagy elsajatitas?

SFrye’s code, like Erich Auerbach’s figura, which 1
have attacked elsewhere, is only another belated
repetition of the Christian appropriation and
usurpation of the Hebrew Bible.”

1. Bevezetés

Az aldbbiakban két szakralis sz6veg kapcsolatdt fogjuk vizsgalni.
El8szér tisztdznunk kell, hogy mit tekintiink szakralis szévegnek,
majd Paul Ricoeurnek a szovegrél kifejtett elméletét kivanjuk al-
kalmazni a két szoveg egymdshoz valé viszonydnak vizsgalatdhoz.
Latni fogjuk, hogy a szakrdlis szoveg egy vallsi kozosséget téte-
lez fel; eloljaréban mdr most szogezziik le, hogy a Héber Biblia
a valldsos zsid6sdg (ezentdl: zsiddsdg) szdmdra szakrdlis szoveg, az
Ujtestamentum azonban nem az, legfeljebb egy kulturdlis érték.

A valldsos kereszténység (ezentul: kereszténység) szimdra nem-
csak az (jjszévetség szakrdlis szoveg, hanem az emlitett Héber
Biblia is. Am e kozosségnek a Héber Biblia nem tgy szakralis
szoveg, mint a zsidésdg szdmdra, hanem Otestamentumként, ami
a hivék életében mds funkcidt tolt be, mint a zsidésdg korében a
Héber Biblia. Tanulmédnyunk cimét Harold Bloom fenti mon-
data inspirdlta, s az aldbbiak gondolatmenete valaszkisérlet is az
6 gondolatdra.

*Bloom 1988: 390.
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2. Mi a szakralis szoveg?

A kereszténység a két szakralis szoveg kapcsolatiban id6beli kii-
16nbséget tételez fel, és organikus viszonyt lat. A kereszténység ezal-
tal a kronoszban, a torténelemben, az ,el6tt”-ben és az ,,utdn”-ban
hatdrozza meg 6nmagit. Amig a Héber Biblia a maga koncentrikus
kédnonjéval (TaNak: Téra, Préfétdk, Iratok) 6nmagiban zdrt szak-
rélis szoveg, amit persze a Misna ordlis hagyomdnya, a Midrds és 4l-
taldban a rabbinizmus folyamatosan kommental, és a szent szdveg
szakrélis recitdldsdval teszi Gjra és Gjra él6vé az egyébként holt betit.
A kereszténység szdimdra a Héber Biblia, azaz az Oszévetség nem
zért, hanem nyitott konyv, s igy a kanonikus szerkezet igy médo-
sul: torténeti konyvek, tanitéi konyvek és profécidk. A kanonikus
sorrend megvaltoztatdsa arra utal, hogy az Oszévetség ugy nyitott
konyv, hogy hamarosan folytatds kovetkezik. Az egykoron Mézes
dltal kotote szovetséget az Orokkévaléd nem eltorli, hanem Atya-
ként a Fia 4ltal megujitja, azaz ahogyan az ,,id§”, Ugy az egykori
wszovegek” is ,betelnek” (példdul Mk 1,15; Jn 19,36), 4j jelentéssel
telitédnek. A zsiddsdg szdmdra a préfécidk egyrészt a sajat korukra,
a valldsi vezetdk és a nép figyelmeztetésére vonatkoznak, de termé-
szetesen egy résziik, az in. messidsi proéfécidk a jovére utalnak, arra
a jovore, ami még nem teljesedett be. A kereszténység a ,mdr igen”
és a ,,még nem” fesziiltségében tekint az Osziivetség beteljesedésére:
az egyes messidsi profécidk Jézus Krisztus eljovetelével mdr betel-
jesedtek, a mésik részitk majd Jézus Krisztus médsodik eljvetelével
fog beteljesedni. Ezen a ponton a zsidsdg Messids-vardsa és a ke-
resztény parizia egybeesik.

Milyen ismérvei vannak a szent szovegnek? Robert Detweil-
er hét ismérvet emlit; ezeket most csak felsoroljuk, kifejeésiik
meg haladnd a tanulmdny keretei: (1) isteni inspirdcidt, illet-
ve inspirdlé hatdst tulajdonit maginak (claiming or generating
divine inspiration), (2) az istenség kinyilatkoztatdsa/kijelentése
(revelatory of divinity); (3) valamiképpen kédolt vagy ,rejtett”
(somehow encoded or ,hidden”), (4) rendkiviili tolmdcsot kivan
(requiring a privileged interpreter); (5) egyének életének megvil-
tozdsdt kivinja meg (requiring the transformation of lives); (6) egy
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valldsi ritus sziikségszerti megalapozdsa (the necessary foundation
of religious ritual); (7) el8hivja az isteni jelenlétet (evocative of
divine presence).!

Vajon a szakralis szovegre is alkalmazhaték-e az dltalinos szo-
vegelmélet tcudomdnyos vizsgdlati mddszerei? Vélaszunk egyértel-
mden igen, akdrcsak a térténettudomany vagy irodalomtudomany
egyes megkozelitései. Minden szakrdlis sz6veg: szoveg, 4m nem
minden szdveg szakrélis szoveg. Bdr nem ez a dolguk, a szoveg-
elméleti, torténelemtudomdnyi vagy irodalomtudomanyi médsze-
rek generdlhatnak jelentést, a szakralis széveg kozossége azonban
igényli magdnak a jogot, hogy a szdmdra elfogadhaté jelentést
6 allapitsa meg. Ugyanakkor ez a kdzdsség nem utasithatja el
az dltaldnos szovegelmélet vizsgdlati eredményeit, amint a torté-
nettudomdny vagy az irodalomtudomdny megdllapitdsait sem.

3. Mi a szbveg?

Mindezek eldre bocsitisaval fordulunk Paul Ricceur ,Mi a sz6-
veg?” cimi irdsdhoz, amely el8szor francidul 1970-ben jelent
meg,” angolul 1981-ban’; majd magyarul Jeney Eva forditdsiban
1999-ban.* Ricceur szdmos itt kifejtett gondolata visszakdszon
angolul irt nterpretation Theory cim(i konyvében, amely eredeti-
leg egy el6adds-sorozat volt, amelyet a Texas Christian University
meghivésara tartott 1973-ban.’

Ricceur e tanulmdnya végén érkezik el az dltalunk vizsgélan-
dé appropridcié fogalmdhoz, ezért tandcsos a gondolatmenetét
végigkovetni. Egy 1976-os tanulmdnydt kiilon ennek a kérdésnek
szenteli, amire még visszatériink.

"Detweiler 1985: 223.
2 Riceeur 1970.
3 Ricceur 1981.
4Ricceur 1999.
5 Riceeur 1976.
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Kiindulépontja Dilthey-nek az a klasszikus hermeneutikai
megkiilonboztetése, miszerint a természettudomdnyokra a ,ma-
gyardzat” (Erklirung), a szellemtudomdnyokra pedig a ,megértés”
(Verstehen) jellemzd. Ricceur ezt a megkiilonboztetést kivanja
meghaladni a 20. szdzadi nyelvészeti és hermeneutikai felismerések
fényében. Tanulmanyaban arra kivin rdimutatni, hogy e két szem-
pont nem viélaszthaté szét.

Mint irja, a szoveg az irdsban tortént megnyilatkozds (dis-
cours, angolul: utterance), a beszéd (parole) bevésése, gravirozdsa
(inscription, gravure). A beszéd szerepét a szoveg, a vélaszol6 he-
lyét az olvasé veszi at. Az irds rogzitett beszéd. A beszéd linedris
jelekké alakul 4t. A beszédnek pszicholdgiai és szocioldgiai prio-
ritdsa van a szoveggel szemben: a beszél6 egy konkrét helyen, egy
bizonyos idében szdl a hallgathoz, aki tud kérdéseket feltenni,
és a beszél6 meg tudja azokat vélaszolni, 4m az ir6 és az olvasé
esetében nincs ilyen cserelehetdség. Az olvasé az irdsndl, az ird
az olvasdsndl nincs jelen. A szoveg 1ép a dialdgus helyébe. Az irds
elénye, hogy megérizni képes, s az, hogy hatékony lehetdséget
biztosit a folyamatos (szukcessziv) analizisre. A szerzét a szdveg
helyettesiti. ,A sz6veg maga az a hely, ahol a szerzé megtorténik”.®
A beszéd és a szoveg is nyelv, s a nyelv és a valdsdg kozott referen-
cidlis kapcsolat van.

Amig a beszéd és a vilasz aktusa egyidejli, az olvasds aktusa
nem egyidej, a szoveg félbeszakitja, feltartdztatja a dialégust.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szovegnek nincsen referencidja.
A szovegben a referencia (jelolés) csupdn elhalasztodik, mintegy fel
van fliggesztve, a szoveg ugyanis mds szovegekkel lép kapcsolatba,
s ezdltal egy ,majdnem-vildgot” hoz létre, a képzeletbeli vildgot
jelenvalovd teszi.

Ricceur ezek utdn a magyardzatot és az értelmezést is olvasds-
nak tekinti. Az elsd esetben, mivel a referencia fel van fiiggesztve,
egy szerzbvel és vildg nélkiili szoveggel van dolgunk, s ilyenkor
az olvasé a szoveg struktirdjit tanulmdnyozhatja. A magyardzat

¢Ricoeur 1976: 149.
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az elsd olvasds, ami sordn nem lépiink ki a szovegbél. A szemio-
tika és a szemioldgia révén a szdvegre is immdr mint ,langue”-ra
tekinthetiink, s a szoveg bensd logikdjdt strukturdlis elemzéssel
megragadhatjuk. Lévi-Strauss vagy Propp strukturalista munkai
utdn érvényét vesziti Dilthey-nek az a megéllapitdsa, hogy a ma-
gyardzat csak a természettudomdnyokra érvényes.

»Ma mdr a magyardzat nem a természettudomdnytél dtvett és idegen
teriiletre, az {rott emlékek teriiletére 4ttett fogalom, a nyelv ugyan-
azon szférdjdbol szdrmazik, a nyelv kisebb egységeinek (fonémiék, le-
xémak) analégids dttérelébdl a mondat folotti nagy egységekre, mint
az elbeszélés (recit), folklér, mitosz.””

Tehdt a magyardzat és az értelmezés a nyelv (discours) szférdjaban
taldlkozik. A magyardzat a szvegre mint struktirdra, mondhat-
ndnk ,mdszer”-re tekint. Irodalmi példdkat idézve mondja Ri-
caeur, hogy ,[v]alamely elbeszélést (recit) magyardzni azt jelent,
hogy megragadjuk ezt az 6sszefonéddst, az egymadsba illeszkedett
cselekvések folyamatdnak illékony szerkezetét™. A magyardzat
a szoveg bensd kohézidjdra, a ,sens’-ra vonatkozik.

4. Appropriacio

Am a szoveg azért van, hogy olvaséra taldljon; nem zdrhat 6n-
magdra, hanem mdsra kell nyitnia. Az értelmezés mint mdsodik
olvasds sordn az olvasé megsziinteti a referencia felfiiggesztését,
és ,kiegésziti”, aktualizdlja a szoveget. Az idedlis olvasé fenntartja
a fesziiltséget magyardzat és értelmezés kozott, tehdt a két meg-
kozelités nem ellentétes egymdssal, hanem kiegészitik egymdst.

Ezek utdn Ricceur kidolgozza 0j értelmezéselméletét, és ehhez
bevezet egy kulcsfogalmat: az ,elsajdtitdst”.

’Riceceur 1999: 24.
8 Ricoeur 1999: 23.
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,Elsajatitdson (appropriation) azt értem, hogy a széveg értelmezése
) pprop &y )

valamely alany 6nértelmezésében ér véget, tetdzik be, aki ezentdl job-
ban, mdsként érti meg, vagy éppen elkezdi érteni 6nmagdc”.’

Tehdt az olvasé a szoveget mintegy dSnmagdra vonatkoztatja, legydz
egy tdvolsdgot, s az addig idegen vildgot ,,magdévd’, ,sajdtjdvd” te-
szi. Az olvasds mintegy ,benyeli” azt, ami el8szor idegen volt.
Ugyanakkor az olvasds aktualizdlds is, olyan, mint egy partitiira
eléaddsa (Northrop Frye rekredciérdl beszél). Egyébként minden
hermeneutika célja az idegenség legy6zése, a tdvoli kozelhozdsa.

Az értelmezés sordn az olvasé ,kiegésziti” — beteljesiti — a szo-
veget, vagyis jobban érti onmagdt. Amikor a szoveget aktualizal-
juk, a szoveg Ujra beszéddé alakul. Az Interpretation Theory cimi
konyvében igy ir errdl:

LAz elsajtitds... immdr nem valamiféle birtokldsnak t(inik, aho-
gyan a dolgokat birtokba vessziik, éppen ellenkez6leg, az énkdzpon-
td, narcisztikus eg6rél valé lemondds pillanata ez.”!?

Az olvasénak nem a szerzd, hanem a szoveg intencijdra kell fi-
gyelnie, a jelentés ugyanis nem egy pszicholdgiai birtok, amint az
olvasds sem az. ,A szdveg azt akarja, hogy értelmébe (sens), azaz
az értelem (sens) szé6 mdsik jelentése szerint, vele azonos irdnyba
helyezkedjiink.”"!

Az értelmezés nem a szerzdi szdndékra, hanem a szoveg szdn-
dékdra figyel. Ricceur ) elméletének kozponti gondolata, hogy
magdnak a szovegnek van szandéka: nem a szerz8, hanem a szo-
veg szolal meg és szab irdnyt gondolatainknak. Az értelmezés nem
a szdvegen végzett cselekvés, hanem magdnak a szovegnek a csele-
kedete. Az értelmezés el6hozza azt, ami a szévegben munkalkodik
és vajudik. Az olvasds csupdn Gjramonddsa annak, amit a szdveg
maga mond, a szdveg célja az olvasds aktusdban , teljesedik be”.

? Ricoeur 1999: 26.
1 Ricceur 1976: 63.
" Ricoeur 1999: 29.
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Ricoeur a magyardzat ,,objektivitdsdt” és az értelmezés ,szub-
jektivitdsat” igy békiti ki:

»magyardzni azt jelenti, hogy felszabaditjuk a struktdrdt, azokat
a belsd fiiggdségi viszonyokat, melyek a szdveg statikdjdc alkogjdk,
értelmezni pedig azt jelenti, hogy a szdveg megnyitotta gondolati
utat vdlasztjuk, utra keliink, arra kelt a széveg.”*?

Riceeurt Peirce jelelmélete segiti, hogy eljusson a személytél, em-
beri pszichétd] mentesitett objektiv interpreticiéhoz. A jelen-
tést ugyanis nem a szerz$ vagy az olvasé személyéhez koti, ha-
nem a szoveg munkdjéhoz. Az értelmezést a pszichologizaldstdl
— amennyire az csak lehetséges — mentesiteni kell.

Az appropridcié fogalmdt Ricoeur a hermeneutika egészére

terjeszti ki.

»[A] hermeneutika egész elmélete az értelmezés-elsajdtitds (app-
ropridci6) kozvetitésében dll azoknak az értelmezéknek a sordn dt,
amelyek a szovegnek dnmagdra irdnyulé munkdjéhoz tartoznak.
Az elsajétitds (appropridcid) veszit tehdt dnkényébdl, amennyiben
ugyanannak az Gjrakezdése, ami munkdban 4ll, ami munkdban van,
ami mkodik, azaz a jelentés vajiddsa a szdvegben. A hermeneuta
szava (dire) olyan djramondds (re-dire), mely a szdveg szavdt élesz-
ti Gjjé [...] az olvasds az a tényleges aktus, amelyben a szoveg sorsa
beteljesedik. Az olvasdsnak magdnak a szivében dll szemben és keriil

Osszhangba a végtelenségie magyarazat és értelmezés”.!?
g g glg magy:

2 Riceeur 1999: 30.

Y Ricceur 1981: 164. ,[TThe entire theory of hermeneutics consists in
mediating this interpretation-appropriation by the series of interpretans
which belong to the work of the text upon itself. Appropriation loses its
arbitrariness insofar as it is the recovery of that which is at work, in labour,
within the text. What the interpreter says is a re-saying which re-activates
what is said by the text... reading is the concrete act in which the destiny
of the text is fulfilled. It is at the very heart of reading that explanation
and interpretation, are indefinitely opposed and reconciled.” (Az utolsé
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5. Jaték és transzformacio

Ricceurnek kiilon az appropridciérdl irt tanulmdnya (ami ere-
detileg 1972-73-ban tartott el6adds-sorozatdnak egy része volt)
elészor a John B. Thompson dltal szerkesztett kdtetben jelent
meg 1981-ben." A tanulmény céljét és mondanival6jéc a ké-
tet bevezetdjében a szerkesztd és fordité Thompson precizen igy
foglalja 6ssze: ,Az elmélet lényege, hogy a szubjektivitdsnak a re-
ferencia irdnydba gyakorolt kordbbi felfiiggesztésén til most mdr
szubjektivitdsrél valé lemonddsra van sziikség; a szubjektumnak
és a targynak is a metamorfézis folyamatihoz kell aldrendelédni.
[...] Igy lesz a szubjektivitdsrél val kezdeti lemondds a tudat
téguldsinak az eléfeltétele, s mindez a szoveg objektiv irdnyitdsa
alatt trténik. A megértés onmegértés, noha az énhez valé visz-
szatérés mégsem az elsd, hanem a végsd pillanata az értelmezés
elméletének.”™

A szoveg esetében az olvasé potencidlis: barki lehet, barmi-
kor, barhol olvashatja a szoveget. A szubjektivitdsnak is majd mds
szerepet juttat, s majd rdmutat, hogy a megértés nem a szovegbe
val6 behatolds, hanem az olvasds kulmindcidja, azaz appropridcié.
A szdveg befogaddsa a kitdgitott én dltal valésul meg.

A 19. szdzad 6ta elterjedt tcudomdnyossdg a torténetiség objek-
tiv voltdra, a distancidra tette a hangsulyt, s azt képviselte, hogy
a szoveg jelentése semleges médon ismerhetd meg. A 20. szdzadi
megkozelitések azonban a jelentést nem annyira a szévegben,

francidbél forditott magyar mondatot az angol alapjn pontositottam: ,,az ol-
vasés legmélyén a magyardzat és az értelmezés sziinteleniil iickozik és kibékiil
egymissal.)

4 Ricceur 1981.

Ricceur 1981: 23. ,'The theory demands not only the initial suspension
of the referential relation, but also the initial relinquishment of subjectivity:
both subject and object must be submitted to a process of metamorpho-
sis... The initial relinquishment of subjectivity is thus the the precondition
for the ultimate expansion of consciousness under the objective guidance of
the text. Understanding is self-understandig, although the return to the self
is not the first but the final moment in the theory of interpretation.”
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hanem a logikai struktirdkban vélték megragadni (Sinn, sense).
Dilthey utdn a megértés nem torténeti folyamat, hanem az 6sz-
szefiiggéseker megragadé logikai aktus. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a torténeti-biografiai hdttér kauzdlis kapcsolata helyett a szo-
veg mint ,miszer” keriilt az érdeklédés kozéppontjiba. Azon-
ban ez a szemlélet — éppen a distancia okdn — még a magyarazat
és a megértés Dilthey-féle paradigmdjén beliil marad.

Ricceur a 20. szdzadi irodalomkritika fényében Ujradefinidlja a
magyardzatot és a megértést. Az {r6 és az olvasé medidci6jdt vizsgal-
ja, amiben a jelentés az egzisztencidlis appropridciéra vonatkozik.

Az appropridcié azt jelenti, hogy magunkévd tessziik, ami ko-
riabban idegen volt szimunkra (Aneignung). A szoveg revelativ
ereje az olvasonak eseménnyé vélik, s ezdltal az olvasé aktualizdlja
a szoveget. Ezdltal mintegy beteljesedik az interpreticié. Ezzel
tehdt Ricceur meghaladja gy a fent vazolt torténetiséget, mint
a historizmust.

Ricoeur Gadamer jdtékelméletéhez fordul, miszerint a fikcio-
nalitds: a szoveg ide-oda (fény-szer(, tinc-szert) mozgdsa teszi le-
hetévé mind a szerz8, mind az olvasé metamorfézisdt. A jitékban
nincs szdndék vagy erdlkodés, ott elengedjitk magunkat, sét, aki
jatszik, azon jdtszanak. A jéték kozben eltlinik a hétkdznapi valé-
sdg, s a szerz és az olvasé is megvaltozik e jatékban. A mindenkori
gyermek vagy a bohdc a legmélyebb igazsigot tdrja fel. A szerzd
a szinpadra teszi magdt, énje megsemmisiil a torténetben. Az iro-
dalomban a szerz$ én-feladdsit narrativ énnek nevezik. A szerz
is végig dlarcot hord, és gy jdtszik. Eltakarja a szubjektivitdsat,
hogy a mi hangja hallatszon. Még a szerzd haldla is jacék, amit
a szerzd jatszik: onfeladdsdval tdgitja a szoveg vildgit.

Az olvasé ugyanugy jitékos, aki e jétékban feladja dnmagdt
(Coleridge: willing suspension of disbelief), s ezdltal a jatékban
6 is dtvaltozdson, metamorfézison megy dt. A szinhdzban ez a ka-
tarzis. Gadamer szerint e kolesonos jéték sordn maga a vildg is me-
tamorfdzis 4ltal valtozik. Fel kell ismeri a szubjektum romanti-
kus géniusz-elméletének tarthatatlansdgit. Ezen a ponton még
a marxizmus és a freudizmus szubjektum-kritikdjdt is lehet hasz-
nositani, hiszen azok a rejtett tdrsadalmi vagy egyéni érdekekre
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mutatnak rd. Habermasnal kapcsolédik 6ssze a hermeneutika
és a tdrsadalomkritika.

Az appropridciét az elbirtokldstdl a lemondds mindsége kii-
16nbozteti meg, tigy is mondhatndnk, hogy az appropridcié puri-
fikdle birtokbavétel, a valamirél valé lemondds (relinquishment),
az onfeladds.

Ricoeur ezen a ponton kapcsolja 8ssze az appropridciot a szo-
veg revelativ erejével. A transzformdcié kovetkeztében az olvasé
hagyja, hogy a szoveg megfossza Gnmagatél.

Am Gadamerrel szemben a jelentésképzédést nem a szerzé
és az olvasé horizontjinak 8sszeolvaddsiban ldtja, hanem a fu-
ziét Ricceur szerint a szoveg idealitdsa teremti meg. Ez azt jelenti,
hogy a jaték kovetkeztében dtalakul a szerzd és a szovegbe szintén
bevont olvasé. A metamorfdzis a szerzdre, az olvaséra és a magdra
a szvegre is érvényes. Példdul Pal apostol levelei azért idedlis szo-
vegek, mert nemcsak az egykori olvasénak, hanem minden kor
szdmdra transzformativ erével birnak. A szoveg azdltal dolgozik,
hogy megszabadul a szerz6tél ugyantigy, mint a mindenkori olva-
s6t6l, hogy tjabb és Gjabb olvasét szippantson magiba.

A szdveg erejének koszonhet8en mind a szerz8, mind az olva-
s6 ,birtoktalanitja” a szdveget, ugy, hogy lemond a narcisztikus
eg6jdrél. Amennyiben a ,szoveg nyila” eltaldlja az egot, az ember
visszanyerheti valédi énjét, eredeti 6nmagdt, a selfjét.

6. Vissza a szakralis szoveghez

Ezen a ponton kell visszatérniink a tanulmdnyunk elején emlitett
szakrélis szoveg fogalmdhoz és ismérveihez. A Detweiler dltal vé-
zolt kritériumok koziil ketté vonatkoztathatd arra, amit Ricoeur
idedlis szovegnek nevez. Az egyik a szévegnek a szerz8tdl és olva-
sotdl fiiggetlen revelativ természete; a mésik pedig a szovegnek
az a képessége, amely az olvasék, emberi életek transzformdciéjdt,
metamorfézisit eredményezi.



UZURPACIO VAGY APPROPRIACIO ¢ 329

A Biblia a mai értelemben vett ,szoveg” fogalmdt nem isme-
ri, beszél viszont Irsrol (grafé)'®; 1gér6l (ddbar, illetve logosz vagy
réma)."” A keresztény Biblia az ihletettsége folytdn ,szent” a hivg
kozosség szimdra. A | szkriptolégia® dogmatikai Gjraértelmezését
Karl Barth utdn az 8t kovetd John Webster kisérelte meg révid,
de rendkiviil mélyen szdnté konyvében.'® A Biblidban az ihletett
szent szovegre valé hivatkozdst a grafé széval fejezi ki Pal apostol
2 Tim 3,16-ban: ndica ypoi) Oedmvevotog / LA teljes Iris Isten-
t6l ihletett” (RUF);" ,Minden Istent8l sugalmazott irds” (KNB).
A misik gyakran idézett locus 2 Pét 1,20-21 viszont a grafé mel-
lett a profétdk ,szélasara”, ,beszélésére” (lalein, lalia) is kiterjeszti
az ihletettséget: niica mpognteia Ypaig iding EmAvcem OO
yivetar 2!, o yap Oelquatt avOpadmov MvEXON TpoenTEia TOTE,
"OAAQT DO TVELOTOG (rylov pepOuEVOL EAdAncay Gmwd Ogod
dvOpomnot [,az Iris egyetlen préfécidja sem ered 6nkényes ma-
gyardzatbol, mert sohasem ember akaratdbdl szdrmazott a profé-
cia, hanem a Szentlélektdl indittatva széltak az Istentél kiildott
emberek” (RUF); ,azt értsétek meg, hogy az Irasnak egyetlen jo-
vendodlése sem szdrmazik egyéni értelmezésbl. Ugyanis sohasem
emberi akaratbdl szdrmazott a jovendolés, hanem a Szentlélekedl
vezetve szbltak Isten kezdeményezésére emberek” (STL)].

Fontos ugyanakkor azt is ldtnunk, hogy a Biblia (,konyvek”)
nemcsak egymadstdl fuiggetlen, kiilondllé szovegek egytittese, ha-
nem tobbnyire olyan szent szdvegek gylijteménye, amelyekben
a szévegek maguk is értelmezések. A kanonizicié lényege ugyanis,
hogy egy hivé kozosség életében a régebbi szovegek Ujra értelmet

16 Kocziszky Eva ,Grafé, gramma, logos, théma — irds és beszéd az U)—
szovetségben” cimi nagyszer(i tanulmdnydban részletesen foglalkozik ezzel
a kérdéssel. Eztton koszondm a szerz8nek, hogy kéziratdt rendelkezésemre
bocsdtotta.

17Bartha 1993: 638-639, 655-659.

18\¥ebster 2003.

1 Az egyes magyar nyelvi bibliaforditdsok adatait ldsd majd a biblio-
gréfidban.
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nyertek, reaktualizdlédtak, de az Gj kontextusban jelentésvélto-
zés tortént.”® Ezt a hermeneutikai aktust magdn hordja a szoveg,.
Az értelmezés tehdt nem elsésorban a szovegen végzett cselekvés,
hanem magdnak a szovegnek a cselekedete. Az értelmezés el6hozza
azt, ami (Aki?) magdban a szévegben munkalkodik. Kiilonosen is
érvényes ez az Ujszé')vetség esetében. Az evangéliumok szerzdi, illet-
ve a tobbi apostol, Jézus Krisztus életérdl, haldlardl, feltimaddsdrol
tigy tantskodott, hogy azokat a Héber Biblia: a Téra, a Proférak
és az Iratok egyes passzusainak beteljesedéseként olvastak.!

A Biblia ezért nem csupdn ,egy” szakrélis szoveg, hanem kii-
l6nféle szovegek egybeolvaddsa; egy sajdtos ,intertextudlis” kép-
z6dmény, ahol a textust akdr ,szévetnek”, sét egyenesen Krisztus
,varratlan koponyegének” is nevezhetnénk, amiképpen az egyhdz-
atydk ezt az egyhdz szétszakithatatlan egységére értették. Nem le-
het eléggé hangsilyozni, hogy a kereszténység hermeneutikai alap-
ja is az intertextualitds. Itt koszon vissza Detweilernek a szakrélis
szovegrdl sz016 Gjabb ismérve: egy valldsi ritus (mondhatndnk ko-
z6sséget is) sziikségszerli megalapozasdt hozza létre az ilyen szé')veg

Szent Agoston mondta: az Oszovetseg magdban hordja és el-
rejti az Ujat, az UJszovetseg pedig felfedi és kmyllatkoztat]a a ré-
git. A két szovetség egymdst kiegésziti, egymadst ki- és beteljesiti,
mint a férfi és a nd. Ezért nevezi a keresztény Biblidt , kettds tii-
kornek” a kanadai irodalomtudés, Northrop Frye.”

20 Childs 1993: 70-90.

* Baker 1988. Baker a konyvében nyolc modellt vizol fel az O-, ésaz Uj-
szovetség kapesolatardl: 1. Az Oszovetség a lényegi Biblia, az Ujszovetség
hozz4csatolt értelmezd jegyzet (A. van Ruler); 2. Az Oszovetseg 6nallé
tanusigtétel a névrél, az U]szovetseg ellen kereszteny folytatasa (K. H. Mis-
kotte); 3. Az Ujszovetség a lényegi Biblia, az Oszovetseg csupdn annak nem
keresztény elézetese (R. Bultmann); 4. Az Ujszovetség megmutatja, hogy
az Oszovetség tantsigtétel a Kriszeusrol sz616 1geretrol (F. Baumgartel); 5. Az
Oszovetseg és az Ujszovetség egyforman keresztény {rds (W. Vischer); 6. Az O-
ésaz U)szovetseg megfelelnek egymdsnak (tipolégia); 7. Az O- és Ujszovetseg
egy tidvtdrténetet hirdet (G. von Rad); 8. A két szovetség viszonya a konti-
nuitds és diszkontinuitds fogalmaival jellemezhetd (T. C. Vriezen, B. Childs).

2 Frye 1996.



UZURPACIO VAGY APPROPRIACIO ¢ 331

Az Ujszévetség egyik kulcsszava ezért a beteljesedés. A Hé-
ber Biblia — mint léttuk — olyan szdveg, ami ,nyitott a jovére”;
kiegésziilésre, kiegészitésre vagyis beteljesedésre vér. A szoveg ter-
mészete szerint tehdt nydjthatd, novelhetd, ahogy azt Nagy Szent
Gergely mondta:* a bibliai széveg egytitt novekszik az olvaséval.
Ez persze nem jelentheti a szoveg 6nkényes nytjtésdt, elbitorldsit,
uzurpdcidjat, vagyis kisajdtitdsdt (amint ezt néha a szekedk teszik).
Az egyhdz kozossége korrektivum lehet a szévegek dnkényes, szek-
tés olvasatdval szemben. Am a szoveg novekedése, ,nydjtdsa” azt
mdr jelentheti, hogy a Szentirds végs6 beteljesedése — amint erre
Milton utdn Northrop Frye is rdimutat — az emberi sziv. Vagyis
az olvasé 6nmagdra értelmezi, »,onmagdra hazza” az frést (,ez r6-
lam sz61!”), nem 6 olvas, hanem az Irds olvassa 6t. Igy 6nmaga
is ,belekeriil” az [rdsba.

A Héber Biblia szdimos szimbolikus-enigmatikus utaldst (drt,
lyukat) hordoz, amely kiteljesedésért, feltsltddésért, betdltédésért
vagy beteljesedésért kidle. Mds szdval: a bibliai nyelv — most elsé-
sorban az Oszévetségre gondolunk — a jelentéstobblet lehetdségét,
potencidjit hordozza magdban. Voltak, akik ezt a tobbletet plero-
manak nevezték, s az irodalomkritikus Frank Kermode is min-
den bizonnyal erre gondolt, amikor azt irta, hogy az evangélistdk
példdul Jézus Krisztus életét, haldldc és feltdmaddsdc ugy 4llitotedk
be, hogy azok ,pleromatikus konformitdssal”® viszonyuljanak
parhuzamos elézményeiknek tartott — képzelt — eléképeikhez
(pl. Jn 19,46 v6. 2Médz 12,465 Jn 19,37, v6. Zak 12,10; Mt 27,35,
vo. Zsolt 22,195 stb.). Northrop Frye pedig arra mutatott rd,
hogy a bibliai szovegek igazsdgértéke nem a mai modern érte-
lemben vett raciondlis ,,igazolhatésdgban”, a szovegtdl eltérd, pél-
ddul a torténelemre utal$ vonatkoztatdsban (referencialitds) rejlik.

#1dézi Ulrich H. ]. Kortner: Az ibletett olvasé. A bibliai hermeneutika f&
aspektusai. Ford. Koczd P4l (Hermeneutikai fiizetek, 19.), Budapest, Her-
meneutikai Kutatékézpont, 1999, 89.

2 A yale-i iskola képvisel8i ,intratextualitdsrél” beszélnek, vagyis nem
a szoveg van a vildgban, hanem forditva: a vildg a szovegben (Frei, Lindbeck).

»Kermode 1979: 111.
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»~Ahogyan az Otestamentum torténelmi konyvei nem tekinthe-
t6k torténelemnek, ugyanigy az evangéliumok sem életrajznak.
Az evangélistakat egydltalin nem érdeklik az olyan bizonyitékok,
amelyek dltaldban az eletrajmrokat mint amilyenek peldaul elfo-
gulatlan utazék megjegyzései. Ok csupdn azzal torédnek, hogy
beszdmol6jukban egybevessék Jézus életének eseményeit, valamint
az Oszovetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit arrél, hogy mi
torténik majd a Messidssal.”*

Léssuk most mér kozelebbrdl a Heber Biblia és az Ujszovetség
kapcsolatat! Az Ujszovetség szerzi legtobbszor a gordg nyelvre
leforditott Héber Biblidt, a Septuagintdt (LXX)* hasznaltdk. Vizs-
gdléddsaink ezért (és a kompetencia hidnya miatt is) csak a gorog
nyelvre fog korlitozédni. Az Ujszovetség egyes szovetségi pasz-
szusai, idézetei végeredményben a Héber Biblia (Oszovetseg) re-
vizionista jraolvasdsai. Vegyiik kozelebbrdl is szemiigyre, hogyan
is torténik a revizionista olvasds!

Az elsé példank Lukdcs evangélistdnak az Apostolok cselekede-
teirdl sz616 kényvének 8. fejezetébdl vald, az az epizdd, amikor az
etiép kincstirnok Ezsaids proféta tekercsét olvassa, azt a részt, ami-
kor a préféta a szenvedé szolgardl szdl. Fiilop ezt Gigy magyardzza
neki, hogy ez a torténet Jézus Krisztus mint drtatlan brdnynak
a haldldval teljesedett be. Vajon uzurpdciérél vagy appropidciérdl
van-e itt sz6?

ApCsel 8, 32 Ezs 53,7
‘Qg mpoPatov Emt W¢ poPatov Emt
odaynv fixtn, odaynv fixtn
Kol WG AUVOG Kol WG Apvog
évavtiov tol évavtiov tod
"kelpovtog? Kelpovtog
alTtov ddwvog, olTwg oUK auToV ddwvog ,00TWG oUK
Avolyel To oTopa auTtol. avolyel o otépa avtol.

% Frye 1996: 90.
¥ Az idézett bibliaforditdsok bibliografiai adatait 14sd a Forrdsokban.
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A kovetkezbkben t6bb forditast is 6sszehasonlitunk, hiszen a for-
ditds appropridcié és kommunikdcié egyszerre.

Ezs 53,7 ApCsel 8, 32

KNB | nem nyitotta ki szdjat; mint a barany, | Mint a barany, amelyet ledlésre visz-
melyet ledlésre visznek, és mint nek, és mint a juh, mely nyiréja el6tt
a juh, mely nyirdi el6tt elnémul, nem | elnémul, nem nyitotta ki szajat.
nyitotta ki szajat

SZIT | Mint a barany, amelyet ledlésre visz- | Mint a juhot, Ugy vitték ledIni. Ahogy
nek, és mint a juh, mely nyiréja el6tt | a bardny sem ad hangot nyiréja elétt,
elnémul, nem nyitotta ki szajat. 6 sem nyitotta széra ajkat.

RUF | szajat sem nyitotta ki. Mint a barany, | Amint a juhot levagni viszik, és amint
ha vagohidra viszik, vagy mint a juh, | a barany néma a nyirdja el6tt, ugy
mely némdn tlri, hogy nyirjak, 6 sem | nem nyitja meg a szajat.
nyitotta ki szajat.

KG | szajat nem nyitotta meg, mint barany, | Mint juh viteték mészarszékre,
mely mészarszékre vitetik, és mint és mint a bardny az & nyirje el6tt
juh, mely megnémul az 6t nyirék néma, azonképen nem nyitotta fel
el6tt; és szdjat nem nyitotta meg! az § szajat.

ApCsel 8,32 és Fzs 53, 7 s26 szerinti idézet a LXX-b6l, azzal a
kis kulonbseggel hogy Fzs-nél kétszer fordul el8 a kévetkezd:
ovK dvoliyel 10 otopa avtod. Ha 6t magyar forditdst a gorog
szvegek mellé helyeziink, feltiinik, hogy egyik sem sz6 szerint
ad]a vissza azt, amit pedig ApCsel 8,32, LXX Ezs 53,7 sz6 sze-

rint®® idéz.”

Tarjdnyi 2014: 90: ,[Bldrmilyen tokéletes tudomdnyos appardtussal
is késziilnek a mai bibliaforditdsok, mi becsapjuk az olvasét. Ahol az Gjszs-
vetségi rész a Septuaginta szerint idézi az Oszévetséget, az Oszbvetség meg-
feleld helyén a mi forditdsaink nem az idézett sz6vegviltozatot tartalmazzik,
hanem valami mdst, mégpedig azt, amit a héber szoveg tartalmaz.”

#Tee egy forditdselméleti problémdba botlunk. A mai forditék dltaldban
az Oszovetség konyveit az eredeti maszoréta szovegbél idézik, mondvan
az a legrégebbi, s a tudomdnyos forditds azt kivdnja, hogy mindig az ere-
detibél forditsunk, s ne a forditdsbél (LXX). De helytdllé-e ez az elv, ha
az USZ a LXX szdvegét idézi szé szerint? Szovegelméleti vagy irodalom-
kritikai szempontbdl nem az lenne-e kivdnatos, hogy a forditdsban a for-
ditott részt adjuk vissza és ne annak az eredetijét? Egyszer(i irodalmi példdc
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Misodik példdkat Mdté evangéliumdbdl vessziik, ahol az evan-
gélista vendégszovege Ezs 53,4 1XX szerinti forditdsa. Mt 8,16-
17-ben ezt olvassuk:

Amikor beesteledett, sok megszéllottat vittek hozzd, 8 pedig szavdval
kitizte a tisztdtalan lelkeket, és minden beteget meggydgyitott, hogy
beteljesedjenek az Fzsaids proféta dltal mondottak: ,,Erdtlensé-
giinket & vette el, és betegségeinket 6 hordozta.”

‘Ovyiog 8¢ yevouévng TPOoVEYKaY oOT® daLovICOUEVOLS TTOA~
A0VG Kol EEEPaley TO mveLpaTa AOY®, KOl TAVTOG TOVG KO-
K®g Exovtag £0epamevcey: dnmg TANpwOT 0 pnoev owa 'Hoaiov
70D TPOPNTOV AEYOVTOg AVTOG TUG GoBeveiog doBeveiog Mudv
£LuPev kol Tag voooug ¢f épactacey.

Mt 18,17-ben do0gveiog (betegség, gyengeség, erdtlenség a ma-
gyar forditdsok szerint). Am az itteni Ezs 53/4 vendégszovege
a LXX szerint Gpaptiog; amit viszont a magyar forditdsok (ldsd
lent) mind , betegségiinket”-ként adnak vissza, tehdt az Go@eveiog-
megfeldjeként. A magyar forditék az eredeti maszoréta szoveget
vették figyelembe.* Itt viszont az a probléma, hogy a LXX miért ir
apoptioc-t az eredeti héber helyett.

emlitek. Ha mondjuk valaki oroszra akarnd forditani Juhdsz Gyula 7666i
néma csend cim( versét, ami Arany Jdnos jol ismert Hamlet-forditdsabdl
vald, akkor az orosz fordité Juhdsz Gyuldt / Arany Janost forditson-e, vagy
vegye el6 az eredeti angol szoveget (, The rest is silence”). Ebbél aztdn olyasmi
is kijohet, pl. ,Csend lesz ezutdn”. Ha tehdt egy forditds idézet, sziikséges-e
az idézett szoveg eredetijét forditanunk (a fenti példa alapjdn: a maszoréta
szoveget), vagy ha a USZ-ben egyértelmtien a LXX keriilt 4t, nem az lenne-e
a helyes megoldds, ha a LXX sz6vegét forditandnk?

3 Mdeé lathatoan a héber szdvegre tamaszkodlk ahol ,,betegsegemk” rol
1 u(ov) ford1tJa Szabados Adam e-mail kozlése (2020. oktober 22.), amit
ezuton koszonok neki. Ugyanakkor a Raj Tamas szerkesztette kétnyelvii
Biblia ,,biineink”-ként forditja Ezs 53,7-et (IL. kotet, 130).
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Harmadik példdnk: Zsolt 8,6-8 ,vendégszdvege” Zsid 2,7 és 9-ben

E két szakaszban egyszerre figyelhetiink meg két érdekes je-
lenséget. Egyrészt appropridciét: a LXX @vOponos-t (,ember”)
Zsid 2,7 és 9 GvOpomog-a (ember) mér egyértelmien Jézusra
(mint emberre) vonatkoztatja; vagyis a LXX szovegét igy approp-
ridlja (uzurpdlja?). Mdsrészt ambiguitdssal: a LXX Bpoyd — két-
értelm, egyszerre fejez ki ,kis tdvolsigot”; és ,,rovid id6t” (Baldzs
1998: 92). Amig az eredeti héber ,m¢at” kizdrélag kvalitativ
jelentést hordoz®' (,kevés, kicsinek lenni”), addig a LXX Bporyd
egyszerre kvalitativ és kvantitiv jelentést is hordoz. Hogyan kell ezt
forditani? Itt Jézus identitdsinak mds-mds aspektusdval van dol-
gunk, s teoldgiai nézépont kérdése, hogy Jézus ,,ontolégiai” vagy
»inkarndcids” identitdsit akarjuk-e hangsilyozni. A protestdns for-
diték Luther utdn az inkarndcids identitdst emelik ki (azaz révid
idre kisebb lett az angyalokndl), a katolikusok az ontoldgiai iden-
titdst (Jézus kevéssel kisebb az angyalokndl). Van olyan katolikus
forditds (Jerusalem Bible), ahol a forditék szintén az inkarndcids
identitdst hangstlyozzdk.

31 Koszonom Gerdfiné Brebovszky Eva és Varga Gyongyi tdjékoztatdsit.
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Zsolt 8,6-8

Zsid 2,6-7 és 9

Micsoda az ember—mon-
dom—hogy megemlékezel
réla? és az embernek fia,
hogy gondod van red?°
Hiszen kevéssel tetted &t
kisebbé az Istennél, és di-
cs@séggel és tisztességgel
megkoronaztad 6t Urrd
tetted 6t kezeid munkdin,
mindent labai ald vetettél.

Zsid 2,6-7 és 9,14) Micsoda az ember,
hogy gondolsz ra, vagy az embernek fia,
hogy gondod van ra? ’Révid idére kiseb-
bé tetted 6t az angyaloknal, dicséséggel
és méltdsaggal koronaztad meg, ®min-
dent laba ala vetettél (...) Jézus, a ki egy
kevés iddre kisebbé tétetett az angyalok-
ndl,”) (RUF 2014)

Mi az ember, hogy megemlékezel rdla,
vagy az ember fia, hogy gondot viselsz
ra? ’Egy kevéssel tetted 6t kisebbé az an-
gyaloknal. DicsGséggel és méltosaggal
koronéztad, ®és mindent a ldba ala vetet-
tél (...) azt azonban latjuk, hogy Jézus, aki
egy kevéssel lett kisebbé az angyaloknal.
(Simon T. Lészld)

GOROG
° 1l éoTv GvBpwrog, T éotv GvBpwrtog
OTL ppvAoKn auTod, STt ppviokn T adtod,
fj ulog avBpwrou, fj ulog AvBpwrou
OTL ETULOKETTN AUTOV; Ot émokénTn auTov;
° AAdTTwoag alTov 7 AAdTTwoag altov
Bpayl tLap” ayyéhoug, Bpayxy TtLmap dyyéloug,
808N Kkal Tpfi 86€n kal T
€otedavwoag €otedavwoag
alTov: alTov,
AAATTWOoOG AUTOV Bpaxy
TLap’ ayyéloug
VULGATA

quid est homo quod me-
mor es eius aut filius homi-
nis quoniam visitas eum

6 minuisti eum paulo
minus ab angelis gloria et
honore coronasti eum

7 et constituisti eum super
opera manuum tuarum

8 omnia subiecisti sub
pedibus

quid est homo quod memor es eius aut
filius hominis quoniam visitas eum

7 minuisti eum paulo minus ab angelis
gloria et honore coronasti eum et consti-
tuisti eum super opera manuum tuarum
8 omnia subiecisti sub pedibus

9 eum autem qui modico quam angeli
minoratus est videmus lesum prop-
ter passionem mortis gloria et honore
coronatum ut gratia Dei pro omnibus
gustaret mortem
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Wyclife little less little less
Luther wenig niedriger | 7. eine kleine zeit niedriger
9. eine kleine zeit niedriger
Tyndale Matthew: made | 7. for a season
him lower than
angels 9. for a season (1526)
9. he was made less than the angels (1534)
GenfiB little lower 7. thou madst him a little lower
9. was made little inferior
KIV little less 7. little lower
9. little lower
Jerusalem Bible | made him little | 7. for a short while
less thana god | 9.J for a short while made less than the

angels

6t kisebbé
az Istennél,

ESV /LSB a little lower 7. for a little while was made lower
9. for a litttle while made lower
KNB Kevéssel tet- Kevéssel tetted 6t kisebbé az angyaloknal;
ted 6t kisebbé
az angyaloknal, | 9. Jézus kevéssel lett kisebb az angyaloknal
(STLésBDIS)
SZIT Majdnem isteni | Az angyalok ala csak kevéssel aldztad,
|énnyé tetted, 9. Jézus kevéssel lett kisebb az angyaloknal
RUF Kevéssel tet- Rovid id6re kisebbé tetted 6t az angyaloknal,
ted 6t kisebbé dics6séggel és méltdsaggal korondztad meg,
Istennél,
Jézus, aki rovid id6re kisebbé
KG kevéssel tetted kevés id&re kisebbé tétetett

kevés id&re kisebbé tétetett

Luther egyébként nemesak Zsid 2,7-9, hanem Zsolt 8,6-ot is krisz-
tolégiailag olvassa, sét a zsoltdrban egyenesen Krisztusnak Istentdl
valé elhagyatottsdgdt hangstlyozza, azt, amit 4télt a kereszthaldld-
ban.’? Beleolvasdssal (,eiszegézis”), uzurpdciéval vagy approprid-
ciéval van itt dolgunk? Richard B. Hays a kézelmultban magyarul

32V§. Fabiny 2009: 128-132.
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is megjelent kényve33 azt vizsgdlja, hogy a négy evangélista Jézus
Krisztus életét és haldlit miképpen ertelmezte, illetve olvasta Iz-
rael szent konyvének (Héber Biblia, Oszovetség) fényében. Hays
jol illusztrélja az intertextudlis ,visszafelé val6 olvasds” (reading
backwards) lehet8ségét az irodalmi ,;szoros olvasis” (close reading)
modszerével egyetértésben. Hayst az érdekli, hogy az elsé keresz-
tény kozosségek miképpen alakitottdk ki egyediildllé nézeteiket
arrél, hogy az dltaluk megismert és kovetett Jézus Krisztus Izrael
Istenének a megtestesitdje, a vart szabaditd, a Messids. Az evangé-
liumok nem torténelmi iratok, de nem is miivészi-tanitdi fikcidk,
hanem tanusdgtételek. Ha az evangélistdk azt képviselik, hogy
Izrael Messidsa Jézus Krisztusban eljott, ez nem jelenti azt, hogy ez-
dltal tudatosan elszakitjdk magukat a ]udauzmustol>

Mindezek a kérdések, a Héber Biblia és az Ujszovetség kap-
csolatdnak kiilonféle megkozelitései végeredményben a ricoeuri
appropridcié fogalmdban taldlkoznak. Az els6 Krisztus-kovetSk a
szovegeikkel hogyan tették magukéva, hogyan sajititottdk el (vagy
sajdtitottak ki) a Héber Biblidt? Appropridcié tortént, vagy 6n-
kényes, erdszakos uzurpicid, taldn ,lopds”? Vajon igaza van-e
Harold Bloomnak, aki szerint az UJszovetseg szerzi nem csupdn
félreolvastdk” az Gigynevezett ,O” —szovetseget hanem vakmeréen
Lkisajatitottdk” a Héber Biblia erds koltészetée?® Taldn az egyik
oldalrdl igen.

Ahhoz, hogy Bloom megnyilatkozdsit a mésik oldalrdl is mér-
legre tegyiik, kiilonbséget kell tenniink kisajdtitds és az elsajdtitds,
vagyis az uzurpdcié és az appropridcié kozott. Mit jelent a ,ki-
sajatitds”? Ez a sz6 egyértelmiien a ldzas birtokldsi vigyra utal, ami
pedig az ego megkeményedésével jir egyiitt. Az ,elsajétitds”, amint
Ricceurtdl tudjuk, ennek pontosan az ellenkezdje: ,,az 6nkoz-
pontd, narcisztikus egérdl valé lemondds pillanata”. Az elsajdti-
téssal megemésztiink, lenyeliink valami olyasmit, ami kordbban
idegen volt nekiink. Taldn ezért mondja az angyal a patmoszi

3 Hays 2019.
% Bloom 1988: 390.
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litnoknak a Jelenések konyvében: Vedd dt, és edd meg: kesertivé
teszi a gyomrodat, a szddban pedig édes lesz, mint a méz (10,9).

Végkovetkeztetésem tehdrt az, hogy a bibliai szoveg beteljesedése
idedlis esetben az olvasé egdjanak megsziinésével jér. Ez az a pont,
ahol Ricceur szovegelmélete és Northrop Frye bibliai vizidja egy-
beesik. Azt irja Frye, hogy a Biblia az olvasét is felszélitja, hogy
azonosuljon a konyvvel. ,Az apokalipszis olyan, mint a vildg,
ahol mdr megsziint az én.”% Am csak akkor beszélhetiink az ,.én”
eltlinésérdl, amikor ,elnyeltiik” a konyvet. Atfogalmazva, amit
Frye Shakespeare olvasdsdrél mondott: a Biblia olvasdsinak célja
nem az, hogy csodiljuk, hanem hogy magunkévd tegyiik, hogy
a szoveg nyelvi ereje dtjdrja lénytinket, és alakitsa gondolkoddsun-
kat. A Biblia olvasdsdnak végsé célja pontosan ez az ,,interpenetrd-
cid” vagy kolcsonos dthatds.

Az elsajétitds és a kisajdtitds kozotti kiilonbségtételiink vég-
eredményben ugyanaz, amit C. S. Lewis a szdvegek ,befogad-
tatdsa” (reception) és ,haszndlata” (use) kozote lit: ,,Amikor egy
miialkotds szovegét befogadjuk, akkor érzékeinket, képzeletiinket
és minden mds erénket azokra a mintdkra forditjuk, amelye-
ket a szerz§ taldle ki. Amikor haszndljuk a szdveget, akkor csu-
pdn sajdt aktivitdsunk szolgdlatdba 4llitjuk azt”.*® Egy példdval

3 Frye 1996: 237.

36 Lewis: 1961: 88. Eredetiben: ,,A work of (whatever) art can be ei-
ther »received« or » used.« When we »receive« it we exert our senses and
imagination and various others according to a pattern invented by the
artist.” ,A work of (whatever) art can be either »received« or »used.«...
»Receptive reading« invites in the reader the reflective awareness of differ-
ence, of something new, challenging, or ineffable and thus the possibility
of change or »enlargement of being.«” Ennek a gondolatnak egy interpre-
tdcidja: ,,By contrast, readers who »use« a text treat it as an appliance to
reinforce their pre-existing set of values or to push them along in familiar
and established ways of thinking and behaving. This latter experience
is thus a closed and privatizing one—the product of what Lewis earlier in
the work calls »egoistic castle-building.« While works of art may invite both
»use« and »reception,« Lewis ultimately concludes that a work whose read-
ers only use and never receive it may be judged inconsequential, or worse.”
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illusztrélhatjuk ezt. Shakespeare Hamletjét, a drima szdvegét egy
szinhdzi rendezés (ami metaforikusan ,sz6veg”) vagy befogadja,
vagy haszndlja. A befogadds esetén a rendezdnek le kell mondania
az egojardl; kisebbé kell lennie, hogy a mii életre keljen. Ez nem az
eredetiség hidnydt jelenti, hanem egy etikai magatartdst: aldzatot.
Ha egy rendezd haszndlja vagy kisajdtitja a darabot, akkor az neki
pusztdn {iriigy, hogy 6nmagdt megvaldsitsa, és sajdt névjegyét
— Shakespeare-t erre csak haszndlva — letegye a szinpadon. Ilyen
,0népités” pontosan a narcisztikus ego megkeményedése, ame-
lyiknek az ellentéte az appropridcié. Az appropridcié esetén a két
konzsenialitds (szerz6- rendezd) kreativan taldlkozik.

De még most sem vilaszoltuk meg a kezdeti kérdésiinket:
az evangélistdk vajon befogadtdk, vagyis elsajdtitottdk, approp-
ridltak-e a Héber Bibliat, amikor revizionista olvasisukkal an-
nak egyes passzusait a Mesteriikre és 6nmagukra vonatkoztattik?
Vagy ellenkezdleg: csak hasznaltdk, kisajatitottdk, uzurpaltdk azt
onidentitdsuk megkonstrudldsa végett, ami ezdltal egy 4j képzdd-
mény, az egyhdz kialakuldsahoz vezetett. Paul Ricceur nyomdn
elmondhatjuk, hogy egy sz6veg akkor teljesedik ki, amikor be-
teljesedik. A Biblia beteljesedés-nyelvezete’” nem egyes események
megjovendolt — prediktiv — ahogy Frye mondta: ,,jové kedden”
— torténd megval6suldsa. Az evangelistdk arrél szimolnak be,
a ,régi” szoveg Gj olvasdi a szoveggel egyiitt transzformdcién men-
tek 4t, ahogy Ricceur irta. Az Irds szimukra tj értelmet nyert, (;j
jelentéssel telitédott: ,betelt” — memAipotan v ypoaen (Lk 4,21).
A szoveg novekedéséhez idé kellett, s az [ras akkor teljesedhetett
be, amikor az id§ is hasonléképpen beérett, betelt: IlemAnpoton
6 kopog (Mk 1,25). Ez az a pillanat (kapog), amikor az olvasé
egbja meghal, 4m énje Gj életet kap: mdr nem 6 €, hanem a textus,
pontosabban annak szimdra megtaldlt jelltje él benne.

A Biblia szerint a szdvegben, pontosabban a Verbummad valt
szovegben, illetve a szoveggé valt Verbumban élink; igy a bibliai

http://cslewisreview.org/2015/01/c-s-lewiss-great-experiment-2/index.html
Letoleve: 2020. 11. 24.
% Fabiny 2016: 36-40.
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beteljesedés a Grafé, a sz6veg, a Sz6 beteljesedése. Az az igazi sz6,
amely beteljesedik, amely életre kel; mihelyt eléri céljdc, eltaldl,
ram taldl. Coleridge szavaival: ,whatever finds me”. Ez azt jelent,
ahogy Ruttkay Veronika irja: ,a szubjektum maga is eme »taldl-
kozds« révén ismer 6nmagdra, ennek révén artikulalédik”.*® A Sz6
elnyeri kiildetését, amikor betsltddik; ahogy Ezsaids mondja:
Isten igéje sohasem tér vissza tiresen, hanem eléri céljac (55,11).
Brevard Childs irja: ,Az igaz sz6 figgetlen léttel bir, hiszen része
annak a teljességnek, amely felé torekszik. Beteljesitett szd, vagyis
része a teljes valésdgnak. Feltartéztathatatlanul siet célja felé. [...]
Az igaz sz6 addig nem sziinik meg sz6lni, amig elnyeri a teljessé-
gét annak a valdsdgnak, amelynek mdr egyébként is a része [...]
a sz6 akkor teljesedik be, amikor betoltve teljességet alkot”.?
Kezdetben volt a Sz6. Az utolsé sz6 is Sz6. Kozbejott a szoveg.*
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