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BARNA HORVATH

Born in Budapest on August 25, 1896.

Enrolled in Pazmany Péter University, spending war military ser-
vice in the meantime. After graduation (1919) and dr.iur. degree
(1920), he became government attorney (1919), referee at the Mi-
nistry of Education, Science and University Division (1926-29), and
commissioner of the Economic Administration of the metropolitan
university (1927). Publishing critical reflections on new issues in phi-
losophy, his review on JuLius MOOR’s Introduction to Legal Philoso-
phy (1923) eventually led to personal contact and application to ha-
bilitation.

As a private docent in legal philosophy (Szeged, 1925), as well as
in ethics and history of ethics (Budapest, 1926), and awarded the
Gorove Prize by the Hungarian Academy of Sciences (1925), he
gained governmental support to study in Vienna (Collegium Hunga-
ricum, 1927-29) and London (1929), getting in contact with HANS
KELSEN and ALFRED VON VERDROSS, on the one hand, and HAROLD LAsKi
and LEONARD T. HOBHOUSE, on the other. Back in Hungary again, MOOR,
having moved to the capital, leaved him the chair of legal philosophy
in Szeged (1929), where, as an ordinary professor from 1933 on, he
continued—with his university moving back to Kolozsvar in Transil-
vania (1940-44) wherefrom it had been exiled after Rumanian occu-
pation—until 1949.

In the first years, he directed the Szeged Horthy College (1929~
1931) and served as the Dean (1937-38), respectively the Pro-Dean
(1938-39), of Faculty of Law at Szeged. Acted as an invited member of
the Institut International de Philosopbie du Droit et de Sociologie
Juridique and of the Committee on Philosophy of the Hungarian
Academy of Sciences (1928-45), as Vice-president of the Hungarian
Society for Social Sciences (1934-) and as a board member of the Hun-
garian Philosophical Society. Lectured at Davos (1930) and took part
in several congresses in Paris.

This is the flourishing period of the so-called School of Szeged, with
the master working on his Rechtssoziologie (1934), integrating com-
mon law thought patterns into his new-KanTian way of legal philo-
sophising in order to eventually arrive (with a synoptical view in pa-
rallel consideration of both the factual realm of Is and the normative
realm of Ought) at a procedural theory of law, and the pupils extend-
ing new-KaNTian approach to either further investigation (TIBOR VAS)
or critical re-assessment (ISTVAN BIBO), integrating inspirations from
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American legal realism (JOzser S2aBO) or—Ilater on and already in exile
in the United States—a unifying reconsideration of common law and
continental law thought patterns (VERA BOLGAR).

After the war, a member of the Hungarian Provisional National
Assembly (1945), he became elected as a corresponding member
(1945) and, then, an ordinary member (1946) of the Hungarian Aca-
demy of Sciences, chaired the Council for University Education
(1946-1948), and joined the Hungarian Liberal Party by having draft-
ed a “free land, free man, free thought” program to it—a scheme of so-
cial democracy that was soon bound to fall with the communist take-
over in the country. He could still guest lecture in Zurich and plan for
a symposion in 1948, but his corresponding membership of the Aca-
demy was reduced to a merely formal “consulting” status and also his
professorial move to the Budapest chair (vacant by then due to the
political resignation of MOOR) was blocked by a young communist
nominee, IMRE SzABO, so that on final analysis he felt he was forced to
leave the country.

After transitory period in Austria, in 1950-60 he taught as a Visiting
Professor of theory of law and international law at the Graduate Facul-
ty of Political and Social Science of the New School for Social Re-
search in New York, then he served the Hungarian Section of the
Voice of America as a librarian and analyst, wherefrom he retired in
1964. In the meantime, he was invited to join the Académie Libre In-
ternationale des Siences et des Arts (Paris, 1952), and—in want of a
genuine synthesis—he could resume his research experience while
visiting Vienna and Berlin (1962), Freiburg and Zurich (1964), Copen-
hagen and Gent (19606), a service which was also done by students
recollecting Horvath’s opus magnum in Probleme der Rechtssozi-
ologie (1971).

Died in Hingham, Massachusetts, on March 3, 1973.
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1896-ban sziiletett Budapesten tisztvisel$ értelmiségi csalad sarjaként.
Kozépiskolai tanulmanyait a budai Werb6czy Gimnaziumban végezte,
majd 1914-ben beiratkozott a Pizmany Péter Tudomanyegyetem jo-
gi karara. Egyetemi évei alatt tanarai koziil a kivald maganjogasz,
GROSSCHMID BENI volt ra a legnagyobb hatassal.' Egyetemi tanulmanyait
katonai szolgalata szakitotta meg 1915 majusatol. Az altalanos lesze-
reléskor, 1918 novemberében tiizérhadnagyi rangban szerelt le.

Az egyetem befejezése utan, 1919 szeptemberétdl a Kincstari Jog-
ugyi Hivatal segédfogalmazojava nevezték ki, s ettdl kezdve gyorsan
emelkedett a hivatali ranglétran. ,Jogtudori” oklevelet 1920 marciusa-
ban szerzett, 1920 juliusaban kincstari aliigyésszé, majd 1923 okto-
berében kozalapitvanyi ligyésszé nevezték ki a Kozalapitvanyi Kiralyi
UgyigazgatGsaghoz. Hivatali munkaja mellett szimos kisebb irist —
tobbségiikben recenzidkat — publikalt 1923-1925 kozt, s ezekben
eleinte maganjogi, kés6bb egyre inkabb torténelemfilozofiai és jog-
bolcseleti mGvekre reflektalt.

1923-ban ismerkedett meg MoOrR Gyuraval, aki akkor a szegedi
egyetemen a jogbolcselet professzora volt. Erdekl6dését Moornak
Bevezetés a jogfilozofiaba cim muve keltette fel, amit lelkesen mél-
tatott egyik els6ként megjelent tanulmanyaban.? Ezt kovetden kiildte
el a bécsi jogbolcseleti iskolardl irt dolgozatit Moornak, aki elolva-
sasat kovetden személyesen kereste 6t fel Budapesten, hogy felvesse
egy magantanari habilitacio lehet8ségét. HORVATH 1925-ben adta be
habilitacié iranti kérelmét, amivel végleg eldontotte, hogy a biztos hi-
vatali elémenetelt tudomanyos palyafutasra cseréli. A vallas- és koz-
oktatdsi miniszter 1926 januarjaban erdsitette meg ,jogbolcselet” tar-
gyaban magantanarra képesitését, s még ugyanezen évben etika €s
torténelem targyban szintén habiliticiot szerzett Budapesten.

A kovetkezd két évben elobb Bécsben, majd Londonban folytatott
tanulmanyokat 6sztdondijasként. Bécsben KeLsent hallgatta, akivel ba-
rati kapcsolatba kertlt csakiagy, mint ALFRED VERDROSS-szal . Noha mar
korabbi etikai és bolcseleti tanulmianyai soran megismerkedett a
neokANTianus filozofia alapeszméivel, mégis e talalkozasai hatasara
mélyedt el az ez id6ben a kozép-eurdpai bolcseletben paradigmatikus
értéklinek tekintett iranyzat jogbolcseleti vonatkozasainak kutatasa-

! E szellemi hatasra majd négy évtized tavlatab6l emlékezik Horvath Barna ‘Grosch-
mid miihelyében’ Magyar Szemle 1 (1955) [Sao Paulo], 329-333. o.
> Horvath Barna ‘Az 0ij magyar jogfilozofia’ Keresztény politika 11(1923) 3, 152-156. o.
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ban. Londonban megismerkedett HAROLD Laskival, akinek eszméi els6-
sorban allamelméleti és politikai nézeteire hatottak, mig LEONARD T.
HoBHOUSE a tarsadalmi fejlédést boncolgaté elgondolisaival gyakorolt
ra befolyast. Az angliai 6sztondij elnyerésében MoOR tamogatta, aki
tisztaban volt azzal, hogy a magyar jogbolcseleti gondolkodas minded-
dig egyoldalian német befolyas alatt allt, s igy ennek oldasat remél-
hette a fiatal, tehetséges €s nagyra tord palyatars tanulmanyutjatél, aki
messzemendkig eleget is tett e varakozasnak. Ilyen nézépontbdl
értékelve, HORVATH szinoptikus elmélete az angol-amerikai aramlatok
és a német filozofiai eredmények szintézisére tett kisérletként is ba-
tran felfoghato.

Idokozben Moort kinevezik Budapestre a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem professzoranak, igy HOrRVATHOt mar varja hazatértekor
a professzori kinevezés Szegeden. Ett6l kezdve mintegy két évtizedig
munkalkodik a szegedi egyetem professzoraként, ideértve az 1941-
1944. évek kozotti idészakot is, amikor a jogi kart a jogel6d Kolozsvar-
ra helyezték. Ez az iddszak volt életének talin legtermékenyebb kora,
amikor kidolgozta szinoptikus moddszeren alapuld jogszociologiajat,
és egyidejlleg jeles tanitvainyok — BIiBO ISTVAN, ERDEI FERENC, REITZER
BELA, SZABO JOZSEF, VAs TIBOR, majd BOLGAR VERA — egé€sz sorat nevelte.

A szinoptikus elmélet kozponti eleme tény [Sein] és érték [Sollen]
ismeretelméleti kiilonvalasztasa, amit az QjkaNTidnus filozofia a KANTi
ismeretelmélet a priori (vagyis az érzéki tapasztalatok) és a posteriori
(vagyis az emberi szemléloképességnek a tapasztalatot megel6z6
egyetemes €érvényd adottsigai) kozotti megkiilonboztetésébdl vezet
le.— HORVATH azonban elsésorban KELSEN hatasira — a tény és az érték
fogalmat eleve ugy definialta, hogy lehetGvé tegye altala a kozottik
fennallo viszony logikai megfogalmazasat és ellentétbe allitasat. Nos,
tény és érték logikai ellentétébol kovetkezik, hogy ,minden olyan ité-
let logikailag ellentmondoé tehat, amelyet kozvetleniil, vagy kozvetve
redukalni lehet ily tételekre: (1) a meré létezd érvényes, (2) a merd
érték tény, (3) valamely ismerettargy merd 1étezé is, és mero érték is”.?

Ezzel érkeziink el a szinoptikus elméleti latasmod masik fontos ele-
méhez, a KeLSEN altal meghirdetett modszertani tisztasig kovetelmé-
nyéhez. Tudvalévs, hogy az Gjkantianus filozéfia KaNT ismeretelmé-
letének ,KoPERNIKUSZI fordulatara” hivatkozva — melynek értelmében
nem a megismerés alkalmazkodik a targyakhoz, hanem éppen meg-
forditva: a targyaknak kell alkalmazkodniuk a megismeréshez — azt
vallotta, hogy a megismerés targyat a megismerés modszere hozza 1étre
(ez az un. targykonstiticid). Marpedig ha belatjuk, hogy ismeret-

* Horvath Barna A jogelmélet vdziata (Szeged: Virosi Nyomda és Konyvkiadé Rt.
1937), 94. o.
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targyként csak tények vagy értékek johetnek szoba, akkor valaszta-
nunk kell a tényekre vonatkoz6 ,valésagtudomanyok” (természettudo-
manyok) és az értékeket illeté ,értéktudomanyok” vagy ,normatu-
domanyok” (szellemtudomanyok), valamint az ezeknek megfeleld
modszerek ko6zott. Ezen megfontolisoknak kdszonhetéen KELSEN a jo-
got a Sollen vilagaba helyezte, s e vilag megismerési modszere nem
mas, mint a normalogika.

HORVATH erOfeszitése — nagyon korin felismerve a KELSENi tedria
egyoldalisagat és ilyen értelemben vett terméketlenségét — arra
iranyult, hogy tény és érték elvalasztisanak és ellentétének, valamint a
modszertani tisztasag kovetelményeinek megfelelve egy olyan elmé-
letet dolgozzon ki, amely képes figyelembe venni a jog tarsadalmi va-
losagat. Egy ,olyan felfogas szamara tehat, amely egyarant ki akar tar-
tani a modszertisztasag helyesnek felismert kovetelménye mellett
egyrészt €s a jogot normak és tények kapcsolatanak tarto felfogas mel-
lett masrészt, csak egyetlen kényszert kovetkeztetés levonasa marad
hatra: az, hogy a jog nem ismerettargy, hanem normaknak és tények-
nek, tehat egymast kizar6 ismerettargyaknak bizonyos szkéma szerinti
folytonos kolcsonOs egymasra vonatkoztatasaban allo szemléletmod
és ennek tarsadalmi objektivicidja. Ez az egybevetd [szinoptikus]
modszer alapgondolata.”™

Amennyiben a jog nem ismerettargy, ugy a jogi jelenségek vizsgala-
tanak modszere, a szinoptikus moédszer sem megismerési (vagyis
targykonstitualé) médszer, hanem ,pusztin a természettudomanyos
és a normatudomanyos modszer specialis technikaja, a két modszert
egymasra vonatkoztaté megfigyelés ténykedésében Osszekapcsolo
modszer, a 1ét és kellés funkcionalis latasanak modszere, roviden: a
modszer modszere.”> A szinoptikus moédszer azonban tokéletesen
megfelel a jogaszi gondolkodas természetének, hiszen példaul a biro-
nak is tényeken szelektalt normatudasra és normakon szelektalt tény-
ismeretre van sziiksége dontésének megalapozasahoz. A jogi gondol-
kodas tehat maga is szinoptikus szerkezet(, st az emberi magatartast,
tarsadalmat és kulturat vizsgalé 6sszes tudomany is szinoptikus mod-
szerrel dolgozik, mivel e jelenségek egyarant a természet €s az értékek
vilaga ko6zé ékelddnek.

Jogelméleti tematikajanak 6sszeallitaisinal HORVATHOt az a megfon-
tolas vezette, hogy elébb kiilon targyalja a jog tény- és ért€kelemeit, s
csupan ezek behat6 tanulmanyozasa utan tér majd ra a jog fogalmaval

4 aee
Uo. viii. 0.
* Barna Horvath Rechtssoziologie Probleme des Gesellschaftslehre und der” Ge-
schichtslehre des Rechts (Berlin-Grunewald: Verlag fur Staatswissenschaften und
Geschichte GmbH 1934), 63. o.



XXII HORVATH BARNA

Osszefuggd kérdések targyalasira. A tényelemek vizsgilata — ami a
szlikebb értelemben vett jogszocioldgia tirgya, s amelynek részletes
kifejtését az 1934-ben megjelent Rechtssoziologie-ben Kisérelte meg
el0szor — korébe sorolja a jog tarsadalmi alapjainak, torténetiségének
€és valtozasanak problémait. Az értékelemek kapcsin foglalkozik val-
tozas €s helyesség Osszefiiggésével, valamint a jog helyessége mérté-
kének kérdésével. A tény- és értékelemek vizsgalatabol leszlrt ered-
mények egybevetése nyoman foglalatoskodik a jog fogalmaval, az
alanyi €s targyi jog, tovabba a jogtétel és jogeset Osszefliggésének to-
vabbi kérdéseivel.

Kiindulopontként a jog tarsadalmisaganak, illetve tarsadalmi alap-
jainak kérdése kinalkozott. Szerinte a tarsadalom ,kiilonb6z6 em-
berek oly magatartasainak az Osszessége (nem pedig embereknek
Osszessége), amelyek egymas feltételeit érintik.”® A jog tarsadalmi va-
16saga pedig abban gyokerezik, hogy az egymast érint6 emberi maga-
tartasok korében bizonyos szabalyossag, rend figyelheté meg. A tar-
sadalmi rend — gazdasagi, békerend, hatalmi és erkolcsi rend —
pedig intézményekben és eljarasi szerkezetekben érvényesiil, ame-
lyek kozul a legfejletteb eljarasi szerkezet maga a jog. Ez az ut6bbi
gondolat — vagyis az eljarasnak a jog lényegi elemeként vald fel-
ismerése — nyilvanvaléan mutatja az angolszasz jogszemlélet be-
folyasat elméletére.

Tudomanyos munkassaga nem korlatozodott a jogbolcseletre. Jelen-
tés kutatasokat végzett az etika, az dllamelmélet és a politoldgia terén
is, foglalkozott jogtorténettel, nemzetkozi joggal, valamint par excel-
lence szociologiaval — méghozza nem csupan szociologiaelmélettel, de
empirikus kutatassal is, 1évén hogy 6 végezte az elsé kodzvélemény-
kutatasi vizsgalatot hazankban.

Ellentmondasos személyiségként egyfelol volt benne egy sajatos
Ltulfeszitettség” (ami azonban valdszinlileg Osszefliggott a magyar ér-
telmiség ,nemzeti urbanus” java részének Trianon utani lelki trauma-
tizaltsagaval), masfel6l muvészies €érz€kenység, ami egyfajta intellek-
tudlis jatékossaggal parosult. Ez lépten-nyomon megmutatkozik irasai
szellemes, helyenként teatralisan patetikus stilusaban, gondolatmene-
teinek varatlan fordulataiban és intellektualis fesziiltségében. Bizonyara
ez is szerepet jatszott abban, hogy szenvedélyesen szerette az oktato-
munkat s brilidns eléadé volt. Tanitvanyait azonban nem csak nyug-
talan, mozgékony szelleme nyligozte le, de moralis elkotelezettsége s a
tudomanyba vetett tOretlen hite is. Alighanem ez az elkitelezettség €s

® Horvath A jogelmélet vizlata, 4. o.
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hit ellensulyozta az érzékenység és jatékossig mozzanatat, s tette ké-
pessé arra, hogy kitart6 és elmélyiilt tudomanyos munkat végezzen.

A 30-as évek kozepétdl kezdve sajnilatos médon megromlott a
személyes kapcsolata MOOR Gyuraval. Ennek hatterében alighanem
Recbtssoziologie-janak megjelenését sejthetjiik, amely miiben tébb
vonatkozasban biralta Moor elméletét. Az eme kritika nyoman Kki-
alakuld, majd személyeskedésbe fulladé tudomanyos vita utan — és
talan kOvetkezményeként is — valamelyest mell6zott helyzetbe sod-
rodott az akadémiai életben egészen 1945-ig.

A haboru vége pozitiv fordulatot hozott palyafutasaban. Bizonyos
fokig egyfajta rehabilitaciot is jelentett, hogy 1945-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez$ tagjava valasztottak. Az orszag politikai
€letének felpezsdiilése Ot is magaval ragadta, s bekapcsolédott a Pol-
gari Demokrata Part munkajaba, melynek 1945 jiniusaban kiadott
programjat 6 ontotte végleges formaba. Ebben a ,szabad fold, szabad
ember, szabad gondolat” jelszavainak meghirdetése mellett a polgari
és szocialis demokracia .feltétlen kooperacidjanak” sziikségességét
hangsulyozta.

Vilagosan latta azonban a politikai rendszer 1947-t61 kezd6d6 roha-
mos eltorzulasat, mely lehetetlenné tette elvei valora valtasat. Az Aka-
démia atszervezése kapcsan 1949-ben visszamindsitették ,tanacskozo
tagga”, a Moor Gyura kényszernyugdijazasaval megiiresedett buda-
pesti jogelméleti tansz€k professzori allasat pedig, jogos varakozasaval
szemben, egya Horvath tudomanyos reputacidjahoz képest akkoriban
még teljesen ismeretlen — fiatal kommunistara, SzaB6 IMrEre biztak.
S bar az Egyesiilt Allamokba val6 kivandorlasat valdszintileg mar a
haboru végétdl fontolgatta, ez lehetett az ,utolsé csepp a poharban”,
hogy 1949 elején elhagyja az orszagot.

Rovid ausztriai tartézkodas utin az Egyesiilt Allamokba emigralt, s
1950-t81 1956-ig politikatudomanyt, nemzetkozi jogot €s jogelméletet
tanitott New Yorkban a Graduate Faculty of Political and Social Sci-
ence, The New School of Social Research kebelében. Itt viszonylag
kevés hallgat6ja volt — elsésorban kinai és japan diadkok —, mivel az
egyébként is csekély 1étszamn tagozaton az amerikai gyakorlat-orien-
talt jogi képzés feltételei kozott még csekélyebb érdeklédés mutatko-
zott az eurépai jogfilozofia irant. Eletének igazi tragédidja valoszinileg
az volt, hogy emigracidban irt tanulmanyai meg sem kozelitették a
szegedi évek alatt sziiletett miivek gondolati mélységét. Az '50-es,
’60-as évek publikacidin a fokozatos kifaradas jelei mutatkoznak: gon-
dolatmenetei egyre szétesGbbekké, felszinesebbé valtak, megteltek
szembeotlo elméleti csusztatasokkal. _

Nehéz anyagi korilményei — visszavonuldsa utan mindossze havi
szaz dollar nyugdijat kapott — arra késztették, hogy allast vallaljon a
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Voice of America [Amerika Hangja] Magyar Osztilyan, ahonnan 1964-
ben vonult csak nyugdijba.

Horvath 1955-ben lett tagja a parizsi Académie Libre Interna-
tionale des Sciences et des Arts-nak. Tobb izben jart Eurépaban, s
eldadasokat tartott Bécsben és Berlinben (1962-ben), Freiburgban és
Zirichben (1964-ben), Koppenhagiban és Gentben (1966-ban).
1971-ben 0jra kiadtak a f6 miivének szamit6 Rechtssoziologie elméleti
alapvetést tartalmazo részeit s néhany késobb irt tanulmanyat Prob-
leme der Rechtssoziologie cimmel.

1973. marcius 3-an hunyt el csaladja — mindvégig vele tart6 hitvese
és két, akkorra mar felnétt, csalidos gyermeke — korében, a Massa-
chusetts allambeli Hinghamben.
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Tanitvany és Mester
(B1BO IsTvAN hatasa HORVATH BARNAra)'

Homines dum docent, discunt.
SENECA

Tanar és diak, vagy fennkoltebben: Mester és Tanitvany — hogy ki
az, aki adja a tudast, és ki az, aki kapja, oly nyilvanvalé szamunkra, s
e viszony oly szorosan fizddik a torténelem visszafordithatatlan
elérehaladast mutato képéhez, hogy gyakran elfelejtjiikk: mint minden
viszony, ez is bizonyos fokig kolcsonds. A régi gorog bolcsek pedig
mar pontosan tisztaban voltak azzal, hogy a tanitas a tanu-
las legmagasabb rendd ¢és leghatékonyabb
formaja is egyuttal: az ember tanitas kozben maga is tanul — sét,
akkor tanul csak igazan! Ha erre gondolunk, mindjart sajatos értelmet
kap a ,régi gorogok” felemlitésekor lelki szemeink el6tt felvilland
kép: az Akadémian tanitvanyai korében sétalgatd s veliik elmélytilt
beszélgetésbe meriild mester képe. Ugyanakkor nyomban vilagossa
valik, hogy e bolcsesség nagymértékben alakitotta a gorog-romai
szellemi hagyomanyt: a gondolatok parbeszéd formajaban kifejtése, s
az érvelés, a meggy6zés tudomanya,a dialektika, mélyen 6sz-
szefliigg ezzel a felismeréssel.

A tanitas és tanulas k6zotti kolcsOnhatas tehat régtdl fogva ismeretes
szamunkra (s nem kell a modern neveléstudomany eredményeire ha-
gyatkoznunk), a szellemtorténeti tanulmanyok olvasasa kozben azon-
ban — érdekes modon — ritkan talalkozunk ilyesfajta kérdésekkel:
vajon SZOKRATESZ mit tanulhatott PLATONtOl, vagy éppen PLATON ARIsz-
TOTELESZtO1?

Az egyik lehetséges magyarazat szerint hozzaszoktunk ahhoz, hogy
az eszmé€k mozgasa €s fejlédése kapcsan évszazadokat atoleld ivek-
ben gondolkozzunk. S tulajdonképpen valéban ritka az az eset, mikor
Mester €s Tanitvany(ok) kozott tényleg személyes, tanar-diak viszony
all fenn — kozvetlen, eleven szellemi kapcsolat —, nem pedig vala-
miféle irott szoveg (mely néha évszazadokig hever elveszettnek hit-
ten valamelyik konyvtar titokzatos zugaban) koéti ket Ossze.

' A tanulmany elsé valtozata — amit még 1995-ben irtam — megvitatasra kerilt a
Bibo Istvan Szellemi Mithely 2003. aprilis 22-én tartott Ulésén. Ezuton is szeretném
megkoszonni KARACSONY ANDRAS, NAGY ENDRE, PERECZ LASZLO és ZsIDAI AGNEs értékes
kritikai megjegyzéseit, melyeket igyekeztem részben figyelembe venni a szoveg
atdolgozasanal, részben pedig reflektalni némelyikre a jegyzetekben.



XL H. SZILAGYI ISTVAN

Masrészt koztudomasu, hogy a tudésok korében nem gyakori —
noha nem is példa nélkiil val6* —, hogy a Mester elismerje, maga is
meritett valamelyik Tanitvanyanak eszméibdl. Az expressis verbis
torténd hivatkozasok rendszerinti elmaradasa persze nagyon megne-
heziti az ilyen iranyba tapogat6z6 kutatiasokat.

Nem csodalkozhatunk hat, ha a XX. szazadi magyar jogbolcselet
torténetének (pontosabban: a szazadfordulotol 1949-ig tarté szakasza-
nak) nemrégiben indult kutatisa’ még csak most érkezett el oda,
hogy olyan finomabb részletkérdéseknek szentelje figyelmét, mint
amilyen MOOR GyuLAnak SoMLO BODoGra, vagy éppen BIBO IsTvANnak
HoORVATH BARNA nézeteinek formalédasara gyakorolt hatasa.

HORVATH BARNA most magyar forditasban is kozreadott kéziratanak
valodi jelentGsége kiilonds moédon pontosan egy ilyen sajatosan el-
mé€lettorténeti vonatkozasban mutatkozik meg. Tartalmilag ugyanis
csak nagyon kevés eltérés fedezheté fel az 1934-ben megjelent
Recbtssoziologie® és*a hirom évvel késGbb A jogelmélet vdzlata’
cim milvében kifejtett gondolatmenetéhez képest. Ez utébbihoz
egyébként nem csak stilusiban hasonlit a szoveg — kopogos tdmon-
datokba szoritott szaraz, tomor nyelvezet —, hanem bizonyos részei
A jogelmélet vazlata megfeleld passzusainak tiikOrforditasai. Az
eltérés, a novum pedig éppen abban all, hogy HORVATH megprébal
€¢érdemben reflektdlni BBO Kényszer, jog, szabadsdg
(1935)° cimi tanulmanyaban megfogalmazott kritikai érveire, illetve
atvenni vizsgalédasainak néhany eredményét, beépitve ezeket a
maga ,szinoptikus” jogelméletébe.

? KaRAcsoNY emliti példaként, hogy Hans KELSEN, aki sokban tamaszkodott ALFRED
VERDROSS €s ADOLF MERKL jogfilozofiai elemzéseire, ezt irisaiban nyilvinvalova is tette.
Karacsony Andras ‘Opponensi vélemény. H. Szilagyi Istvan »Tanitvany és Mester
(Bibo Istvan hatasa Horvath Barnara)< [kézirat].

> A kutatas eddigi eredményeinek Osszefoglalasaként lasd Loss, Szabadfalvi, Szabd,
H. Szilagyi, Z6di Portrévdzlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodds torténetébdl
(Miskolc: Bibor Kiado 1995) [Prudentia Juris 3]. E tanulmanyban nagymértékben
tamaszkodom az e kotetben HORVATH BARNA és BiBO ISTVAN munkassigarol a jelen
szerz6t8l megjelent irdsokra: ‘Circus Juris: Drama és jogbolcselet Horvath Barna élet-
mivében’, 211-266. o.; ill. ‘Etika, jog, politika: Bibé Istvan (1911-1979)’, 267-310. o.

“Barna Horvith Rechtssoziologie Probleme des Gesellschaftslehre und der
Geschichtslehre des Rechts (Berlin-Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaft und
Geschichte 1934) / Jogszociolégia A jog tarsadalom- és torténelemelméletének prob-
1émai, ford. Zsidai Agnes (Budapest: Osiris Kiad6 1995).

> Horvath Barna A jogelmélet vdzlata (Szeged: Varosi Nyomda és Konyvkiadd
1937).

® Bibo Istvin Kényszer, jog, szabadsdg (Szeged: Varosi Nyomda és Konyvkiado
1935).
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Bar e tanulmany keretei k6zt nincs moédunkban bemutatni és rész-
leteiben elemezni HORVATH és BIBO jogelméleti munkassagat,” mégis a
,viszonylagos teljesség” kedvéért érdemes roviden attekinteniink,
hogy mit tudunk a kolcsonhatas masik oldalarél (a ,hatasrol”) —
vagyis BiBO elmélete milyen pontokon kapcsolédik a szinoptikus
jogelmélethez —, mieldtt a visszahatas tanulmanyozasahoz
fognank.

Az eddigi kutatasok alapjan® a kovetkez6 fontos gondolati moz-
zanatokat és fogalmakat sorolhatjuk el6, amelyeket BiB6 HORVATH
BARNAtOl — illetve, az § kozvetitésével — ,vett at™: tény ¢€s
érték elvalasztasanak filozofiai elOfeltevését; a mod-
szertisztasag kovetelményét (legalabbis a reflexio szintjén); a
szinoptikus modszert; HARTMANN 1étszférakra
vonatkozo elméletét; valamintatarsadalmi objektivacio
fogalmat. Természetesen e kulcsfontossagu fogalmi elemeket BIBO
nem mechanikusan, szolgai modon vette at mesterétdl (hiszen akkor

7 Erre lasd a 3. jegyzetben hivatkozott tanulmanyokat. HOrRvATH vonatkozdsiban
lasd még Zsidai Agnes tollibdl “Tény és érték’ Jogtudomdnyi Kézlény XLIV (1989),
513-519. o. és ‘A perspektiva tiineménye’ Vildgossdg XXXII (1991) 12, 917-927. o.

® Lasd Zsidai Agnes ‘Bib6 Istvin, a jogfilozéfus (Horvith Barna és Bib6 Istvan szelle-
mi k6zossége)’ in A batalom humanizdldsa szerk. Dénes Ivan Zoltan (Pécs: Ta-
nulmany Kiadé 1993), 91-108. o. és Nagy Endre ‘Jegyzetek a Kényszer, jog, szabad-
sdg c. tanulmanyhoz’ in Bibé Istvan Vdlogatott tanulmdnyok 1 (Budapest: Magvetd
1986), 638-661. o.; kiilonosen 1-8. és 10. jegyzet.

? A teljesség kedvéért hozzatehetjiik, hogy a szinte ,tételesen” kimutathato (€s az
»2atvétel” cimszava alatt felleltairozhat6) fogalmi elemeken til HORVATH szamos gon-
dolatmenete inspiralo hatassal volt Bisora. Igy a jog legobjektivebb kénysz-
erként jellemzése kapcsin a szerz6 maga is utal HORVATH processzuailis jogszem-
léletének fontossagara (vO. Kényszer..., 101. 0.). Szintén nyilvanvalé a parhuzam
Bibo ‘Le dogme du bellum justum et la théorie de I'infaillibilité juridique: Essai cri-
tique sur la théorie pure du droit’ [Revue Internationale de la Théorie du Droit
Brno X (1936), 14-27. o.] cim{ cikkének gondolatmenete (melyben kifejti, hogy a
KELSENi tiszta jogtanban a jogi tévedhetetlenség fogalma miként szlinteti meg a kote-
lesség, jogsértés és jogellenes haboru fogalmat) és Horvath Természetjog és pozi-
tivizmus [Tarsadalomtudomdny I1X (1928), 209-247. 0.} ¢cim{ tanulmanyanak Kri-
tikai eszmefuttatasa kozott (melyben a ,nincs abszolat igazsag” kijelentés elem-
zésének segitségével mutatja be, hogy a formilis-logikai és a tartalmi érvényesség
ellentmondisa KErseN elméletében miképpen ,porlasztja szét” az ismerettargyat).
Jelentds impulzust kaptam — irja BiBO A nemzetkézi dllamkozosség bénultsaga
cimi tanulmanyinak elészavaban — HoORVATH BarRNAnak, a magyar jogfilozofia mes-
terének azokbdl a tanitasaib6l, melyekahatalom, harc €s eljaras je
lenségeinek a jog, dllam és nemzetkozi kozosség milkodésében viselt szerepérdl, va-
lamint a természetjog igazol6é és forradalmasité funkci6jardl szol-
nak.” Lasd ‘A nemzetkozi allamkozosség bénultsiga és annak azonossigai’ in Bibo
Istvan Vdlogatott tanulmdanyok IV [1935-1979] (Budapest: Magvetd 1990), 286. o.
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aligha juthatott volna mas eredményre, mint maga HORVATH), hanem
alkot? jelleggel, tobbé-kevésbé atértelmezve. Ugy véljiik, a ,visszaha-
tas” megértéséhez els6 1épésként éppen e fogalmak sajitos BIBOi in-
terpretaciojat kell elemeznunk.

A Sein és Sollen elvalasztasanak problémaja kapcsan BiBO két vo-
natkozisban tér el mesterétdl: egyrészt tény és érték dualizmusat
BiBO korlatozott érvényl ismeretelméleti
el6feltevésként kezeli mig HOrRVATH Kkiterjeszti az ontoldgia
teriiletére is; a két entitishoz kiilonb6z06, egymast kizar6 1étmodokat
rendel (Iétezés és €rvényessé€g), ily modon kizarva azt, hogy egyik a
masikbol levezethetd legyen, vagyis ontologiai kapcsolatot lehessen
koztuk teremteni.

Masrészt BIBO az ontologia eldfeltevéseinek kidolgozasa soran
kisérletet tesz HARTMANN létszférakra vonatkozd elméletének és a
neokANTianus filozofia Sein €s Sollen kozti kilonbségtételének Ossze-
egyeztetésére, s ennek Orvén eljut a HORVATH altal egységesnek te-
kintett kauzalitias fogalminak felbontasahoz Igy alap-
vetéen megkiilonbozteti a kauzalitast mint a valésag /Sein/
torvényszeriiségét, valamint az értékek /Sollen] vilagiban érvénye-
sil6 axiolégiai determinacidt. A kauzalitast pedig to-
vabb bontja a hagyomanyos (NEwTONi) értelemben vett fizikai vilag-
ban uralkod6 okozatossigra, valamint az emberi cselekviséget
meghataroz6 spontaneitasra Ez utdébbit a kauzalitis sajatos
formajanak tekinti, s ok és okozat id6ébeni egybe-
eséseként jellemzi. A szikebb értelemben vett kauzalitis és a
spontaneitas k6zé fokozati atmenetként végiilla bioldégiai tor-
vényt helyez.'

Az eldfeltevések kozotti eltérésbdl adodik, hogy Biso sokkal kisebb
jelent6séget tulajdonit a moédszertisztasag kovetelményé-
nek, mint HORVATH, hiszen mestere szamara tények és értékek kozt
egyedul az episztemologia sikjan lehet hidat verni. BiBO legélesebben
a Rechtskraft, rechtliche Unfeblbarkeit, Souverdnitdt'' cima tanul-
manyaban fogalmazza meg a modszertisztasag kovetelményének
tarthatatlansagara vonatkozo kritikajat, mikor kifejti: a
KELSENi elmélet — éppen a modszertisztasighoz ragaszkodva — csak
metafizikailag athidalhato szakadékot teremt a jogi normara és a jogi
tényallasra vonatkoz6 tapasztalatok szétszakitisival. Az un. ,em-

1% A valésagtdrvények egymashoz valé viszonyirdl lasd Bibé Istvin ‘Kényszer, jog,
szabadsag’, I. rész 15. jegyzet in Vdlogatott tanulmdnyok 1, 15-16. o.

! Bib6 Istvan ‘Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit, Souverinitit’ Zeitschrift fiir
offentliches Recht XVII (1937) 5, 623-628. o.
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pirikus modszer” mellett érvelve pedig megjegyzi: ,Amennyiben
valasztanunk kell, inkabb elényben részesitjiik a normara vonatkoz6
tapasztalat €s a tényre vonatkozo tapasztalat kozotti szinkretizmus
vadjat a tapasztalat és a metafizika kozotti szinkretizmussal szem-
ben.”"

A szinoptikus modszer bevezetésekor BiBO atveszi az eredeti
HORVATHI definiciot, s azt a ,természettudomanyi és normatudomanyi
modszer alkalmazasanak speciilis technikdjaként” hatarozza meg."
Azonban rogton jelzi, hogy mégis mas értelemben fogja al-
kalmazni a szinoptikus modszert, mint mestere teszi. HORVATH ugyan-
is ennek segitségével tulajdonképpen a tények és értékek vilaga
kozott kivan kapcsolatot teremteni (a modszertisztasag kritériumanak
megsértése nélkiill), mig a szikebb értelemben vett kauzalitas és
spontaneitas — melyek ,egylttszemlélése” alkotja a kényszerélmény
lényegét — egyarant a valosag torvényei.

A szinoptikus modszer atértelmezésében rejlé cstsztatas mogott
ugyanakkor felismerhet6 BiBO vonakodasa az ellen, hogy elfogadja
tény és érték metafizikaiva fokozott szembeallitasat. ,Minthogy |[...]
gondolatmenetiink ne m a valésag és érték abszolut ellenté-
tébdl indul ki, ennek értelmében a szinoptikus modédszer
szerepe nem szoritkozik par excellence ezen ellentét athidalasara, s e
modszer f6 jelent s égétabban a felismerésben latjuk, hogy
olyan szemléletm6dok, melyek nem kizarolagosan
magyarazo erejiek — a szubjektiv idealizmus sz6hasznalataval: nem
hoznak létre ismerettargyakat —, bizonyos jelenségekre vonatkozé
élmények, képzetek és reakciok létrehozasaban részt vesznek és
megértésével megvilagitd erejlek.”*

Az ontologiai elofeltevések €s a szinoptikus moédszer viszonyara
vonatkozo allaspontjat a Rechtskraft témajanak szentelt cikkében
fogalmazza meg még egyértelmibben. Ebben kifejti, hogy a jogi
tapasztalat harom kiilonb6z6 sikon szemlélhet: az elsé a jog
kozvetlen megélésének szintje, melyben tény és norma
e gys e get alkot, s lehetséges a kettd kozotti atmenet, s6t, a nor-
mativ mindség kotderejét éppen a tényszertien torténteken vagy meg
nem torténteken keresztil éljiik at. A kovetkezd szinta jogi el-
jaras sikja, melyben megszlnik tény ésnorma egysége,
hiszen az eljaras soran a jogi tényallasok és normak nem cserélhetOk
fel, mégis egymasra kell vonatkoztatni ezeket. Ezen egymasra vonat-
koztatasnak a szinoptikus szemlélet a modszere. S vé-

2 Bib6 ‘Rechtskraft...”, 625. o. [ford. Zsidai Agnes].
" Bib6 ‘Kényszer...", I. rész 17. jegyzet, 17. o.
“ Uo.
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gul a tudomanyos analizis sikjan a tiszta normak és tiszta tények
ellentéte jelenik meg a jog logikai el6feltevéseiben, mivel
logikai 0sszekapcsolasuk feltétele az, hogy mint egyenértéki elemek,
egymasra nem visszavezethetok. A szinoptikus moédszert tehat BiBo
elsGsorban a jogi eljarashoz kapcsolja.

EbbOl azonban az is vilagossa valik, hogy BiBO a Sein és Sollen
elvalasztasat csupan a tudomanyos analizis szintjére jellemz6 korlato-
zott €érvényd episztemoldgia el6feltevésének tartja. Az egyéni
€élményekben megjelend jogi tapasztalat, a jogi eljaras és a
tudomanyos analizis tehat csak ebbdl a korlatozott érvényi
ismeretelméleti eldfeltevéseken alapulé szemléletbdl tinik fel ugy,
mint egymastol elszigetelten lebegd sikok vagy ,perspektivak” hal-
maza, ontologiailag ugyanis 0sszekapcsolhaték a tarsadalmiasodas, az
objektivacio folyamata révén.

A korabbiakban mar utaltunk arra, hogy BiBO megkisérelte a tény
és érték elvalasztasinak eszméjét 6sszhangba hozni HARTMANN lét-
szfé€rakra vonatkozo elméletével. Ez magyariazza ambivalens viszonyat
ezen tedriahoz: egyfeldl koveti HORVATH kritikai érvelését” és elfo-
gadhatatlannak minésiti annak modjat, ahogyan HARTMANN a kiilon-
boz6 (logikai, matematikai, kauzalis, biologiai, pszicholdgiai, axiolo-
giai €s perszonalis) determinaciés tipusokat hierarchikus viszonyba
rendezi, ahol is a magasabb szinti magaban foglalja az alacsonyabb
szint(t, illetve ez utobbihoz képest a meghatarozottsig bizonyos
tobbletét jelenti. Masfeldl ugyanakkor BiBo itt is ,,cselesen” fogalmaz,
mikor nem ab ovo a hierarchiaba foglalas gondolatat veti el — amely
feltételezné a kiilonb6z6 determinacios tipusok kdzotti ontologiai vi-
szony megalapozhat6sagat —, hanem csupan a Hartmann altal felalli-
tott sorrend ellen emel kifogast episztemoldgiai alapon.'®

Atarsadalmi objektivacid fogalma esetében hasonld
a helyzet, mint a szinoptikus modszernél: BiBO sz0 szerint atveszi a
HorvATH-féle definiciot, eszmefuttatasival mégis jelentds mértékben
modositja €rtelmét. Horvath a tarsadalmi objektivacié fogalmaval
elsésorban azt szemlélteti, hogy a tarsadalmi jelenségek szinoptikus
szerkezetliek, vagyis t€ny- €és értékelemek kombinaciojabdl allnak,
illetve — a materiilis és formalis objektivaci6 megkiilonboztetésé-
vel” — a jog tarsadalmi alapjai egymashoz val6 viszonyanak elemzé-

% Liasd Horvath Barna ‘A materialis értéketika \jj irinya’ Athenaeum XIII (1927),
101-137. és 245-259. o.

' Bib6 ‘Kényszer...’, 58. o.

7 Horvath Jogszociolégia [4. jegyzet], 231. o.
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sében alkalmazza." BiBO ezzel szemben nagy jelentéséget tulajdonit a
tarsadalmi objektivaci6 folyam atinak — bar annak vizsgalatara
6 maga sajnos nem vallalkozik" —, hiszen az egyéni lelki élmények (a
kényszer €s szabadsag élményei) tarsadalmi objektivaciokban
0sszegzddnek, vagyis alighanem e fogalom kibontisa révén véli
megalapozhatonak a tények vilagiaba tartozé egyedi élmények és az
értékként objektivalodott tartalom kozotti ontoldgiai kapcsolatot.®

Ezzel elérkeztiink a spontaneitas fogalmanak elemzéséhez, ami
nem csupan BBO elméletében jatszik kulcsszerepet, hanem a mi
gondolatmentunkben is fordulopontot jelent: ez az a pont, ahol kuta-
tasunk iranya megfordul, s végre valoban a ,visszahatas” tanulmanyo-
zasanak szentelhetjiik figyelmiinket.

A spontaneitas fogalma kapcsan mutatkozik a legnagyobb eltérés
mester €s tanitvany felfogasiban — olyannyira, hogy kérdésesnek
véljik Nagy Endre és Zsidai Agnes azon nézetét, hogy az eredeti
bergsoni fogalmat Bibé Horvath kozvetitésével veszi at.>' Nézetiink

'® Zsipal véleménye szerint ,HORVATH [...] Jogszociolégidjanak felében igen rész-
letesen targyalja az objektivacié folyamatat, a tarsadalmi objektivacié fogalmat, a
kiulonbozd tarsadalmi objektivaciok és a jog kapcsolatat.” Zsidai Agnes ‘Reflexiok
H. Szilagyi Istvan: »Tanitvany és Mester — Bibo6 Istvan hatasa Horvath Barnara« cim
tanulmanyahoz’ [kézirat], (3. pont) 2. o.

Allaspontom szerint HORVATH egyiltalin nem hasznalta ki, s6t nem is bontotta ki a
tarsadalmi objektivacié fogalmaban rejlé lehetGségeket. Ennek okat abban latom,
hogy a tarsadalmi objektivaciéo fogalmanak bdvebb explikalasa egyszertien feles-
legessé tette volna a szinoptikus elméletet, mivel — mint arra NaGy j6 érzékkel rata-
pintott — ez mas ismeretelméleti el6feltevések (a neokanTianus iskola badeni irinya
altal kidolgozott felfogas) és esetleg egy WEBEREhez hasonld szocioldgia felé vezette
volna HorvATHoOt. VO. Nagy Endre ‘Megjegyzések H. Szilagyi Istvan: »Tanitviny és
Mester (Bibo Istvan hatasa Horvath Barnara)« cimi irasahoz’ [kézirat], (2. pont) 3. o.

" Felvethetd azonban a kérdés, vajon Biso a késébbi politikai filozéfiai elemzé-
seiben nem €ppen ebben az irinyban tett-e Uttérd 1épéseket (az elméleti keret kifej-
tése nélkii), mikor példaul a politikai egyensily és a terlileti vitik Osszefiiggéseit
vagy a politikai hisztériak és a politikai kultira eltorzulasanak Osszefiiggé€seit ele-
mezte. Ld. Bibé Istvin ‘Az eurdpai egyensilyrdl és békérdl’ [1943-44] in Bibo
Valogatott tanulmdnyok 1, 300-304. és 373-380. o.

? ‘Kényszer...’, 131-132. o. Zsipal fenti megjegyzéséhez tovabbi adalékul
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy HorvATH a most kozreadott szovegében
expressis verbis elutasitja a tarsadalmi objektivacio folyamatanak Biso altal kijelolt
vizsgalati iranyat. ,BiBo felteszi a kérdést: a magas foka objektivacié vajon nem a jog
legjellemzébb jegye-e? Ugy taldlja ellenben, hogy a jog énmagaban nem objektivacio.
Mindig csak a kényszer és szabadsig objektivacidja. Mindazonaltal ugy véli, hogy
vizsgalnunk és elemezniink kellene az objektiviciét mint harmadik kritériumot a
kényszer és szabadsag mellett, ha kielégits jogfogalomhoz szeretnénk jutni. [...] gy
gondoljuk, hogy hasznos elképzelés [a jelen kotetben] ez, mégis mas utat kell kovet-
niink.” Horvath Barna A4 jog alapjai, 43-45. o.

*! Lasd a 8. jegyzetben hivatkozott tanulmanyokat.
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szerint kOnnyen lehet, hogy itt-csupan egy terminolégiai egyezésrol
van sz0 (legfeljebb HORVATH terminologiaja hivta fel BiBo figyelmét
erre a fogalomra) — annal is inkabb, mert HORVATH voltaképpen soha
sem fejtette ki részletesen, hogy mit is ért pontosan a spontaneitas
fogalman. A jogelmélet vazlatdaban példaul — gy tinik — egysze-
rien a szabadsag szinonimajaként szerepel (,Emberi magatartisokrol
ugyanis csak spontan, szabad magatartas esetében szokas beszélni,
mert csak az ilyet lehet erkolcsileg beszamitani.”*?), s ennél tobbet
nem is tudunk meg minderrdl.

Ez viszont egyaltalan nem akadalyozta meg a mestert abban, hogy
,megsemmisitd” kritikat gyakoroljon a tanitvany ilyen iranyu eréfe-
szitéseivel szemben. 1939-ben, BiB6 magantanari képesitése kapcsan
irt véleményes jelentésében a Kényszer, jog, szabadsdg bemu-
tatasakor ugyanis a kovetkezdket allapitja meg:

,Latnivalo, hogy mekkora sily fekszik a szerz6 elméletében a spon-
taneitas fogalman. Megvallja, hogy a természeti kauzalitisnak és az em-
beri spontaneitasnak, minta val 6sag kilonbozd torvényszertiségeinek az
egymassal valé szembeallitasa, melyet BERGSONtOl vesz at, kiindulasi alapja
felfogasanak. [...]

Epp ez a kiindulépontja a szerzé elméletének azonban a legkérdésesebb
értékd. Nem képes kimutatni, hogy mi haszna, vagy »magyarazé ereje« van
annak, ha a valdsag és az oksag fogalmat kiterjesztjik a természettudomanyi
okozatossagnak, a jelenségek sziikségszer( idébeli egymas utin kovetkezésé-
vel aranylag élesen meghatarozott fogalmarol, a spontaneitasnak, az egyideji
ok és okozat oly problematikus konstrukcidjaval jellemzett fogalmira. Nem
egy€b ez, mint a valésag és az ok spekulativ megkett6zése, amely éppoly
henye és haszontalan, mint amilyen gyakori fogisa a gondolkodisnak.”*

E lekezel6 hangnem igazi csattanéja, hogy nem egészen egy évti-
zed multan maga HorvATH is ilyen ,fogashoz” folyamodik, mikor A
jog alapjai témajarol szol6 jelen szovegében a gazdasag és mas tar-
sadalmi jelenségek tOrvényszertiségeirdl beszél, s ezzel elfogadja —
ha nem is kifejezetten a kauzalitas meghasitasat, de legalabb — annak
lehet6ségét, hogy a tények és értékek vilaga tovabbi szférakra oszt-
haté. A teljes kapitulaciot az 1957-ben megjelent Field Law and Law
Field®” cim( tanulmanya jelenti, ahol egyenesen annak kérdését al-
litja kozéppontba, vajon nem kellene-e ujragondolni a KANTi is-

2 Horvath A jogelmélet vdzlata, 24. o.

» HorvatH véleményes jelentése szovegének kozreadasara lisd Ruszoly Jozsef
‘Bibo Istvan a szegedi karon’ Jogtudomdnyi Kézlény XLVII (1992) 3-4, 104. o.

* Barna Horvith ‘Field Law and Law Field’ Osterreichische Zeitschrift fur
Offentliches Recht VIII (1957), 136-138. o.
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meretelméletet, mely a NEWTONI fizikabol vette at kauzalitas-fogalmat,
MAXwELL mezOelméletének és EINSTEIN relativitas-elméletének a
fényében. Ugy tlinik azonban, hogy akkorra a mester mar teljességgel
megfeledkezett arrdl, hogy tanitvanya e problémat nem csupan mar
korabban felvetette, de a KaNTi ismeretelméleten beliil maradva meg
is probalta szabatosan megvalaszolni — mas kérdés, milyen sikerrel.”

Ugyanigy — kifejezett hivatkozas nélkil — emeli at HORVATH a ta-
nitvany masik Qjitasat,a szinoptikus moddszer alkalmazasinak
kiterjesztés ét, mikor A jog alapjai jelen dolgozataban tények
és értékek helyett (az egyébként teljesen meghatarozatlan 1étmodu)
tarsadalmi torvényszeriiségek egybevetésére alkalmazza azt.”* Ez a
mozzanat viszont implicit moédon benne rejlik abban, hogy HORVATH
kisérletet tesz a modszer Kiterjesztésének eredményeként nyert
kényszer? és szabadsag? BiBO altal javasolt fogalmanak
adaptalasara. Ennek soran HORVATH a kényszer fogalmat ,modszertani
fogalomma” kivanja fejleszteni, s igyekszik elszakitani azt a kényszer
pszichikai jelenségétdl, amire BiBO eredetileg e fogalom jelentését
korlatozta.

 Lasd alabb a 33. jegyzetet.

* Ez leginkabb a kényszer fogalmanak meghatarozasaban valik vilagossa: ,Tény,
hogy a tarsadalmi viselkedés — mely tarsadalmi kornyezetben torténd emberi visel-
kedés — sokféle tarsadalmi torvényszeriiségtdl fiigg. Ezek egyike uralkodik a tobbi
felett, és ez jelenti a kényszert a kevésbé tilsilyban 1év$ tobbi szaballyal szemben.”
Horvath A jog alapjai ..., 41. o.

7 BiBO a kényszert viszonyfogalom ként hatirozza meg, olyan szemlélet-
modként, melynek lényege egy idegen tOrvényszerliség — a kauzalitis —
belevetitése az emberi magatartasok vilagaba, aminek sajat torvényszertisége a spon-
taneitas. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kényszer az emberi cselekvéségre vo-
natkozé 1élektani jelenség.Vo. Bibo ‘Kényszer...’, 11-18. és 34-36. o.

HorvATH a kényszert szintén viszonyfogalomként hatiarozza meg: a jobban objek-
tivalodott tarsadalmi torvényszertiség — mint idegen torvényszeriiség — maga ald
veti a kevésbé objektivalodott tarsadalmi torvényszeriségeket. HORVATH szerint azon-
ban a kényszer n e m Ilélektani jelenség, mivel ,a spontaneitis nem torvénysze-
riség”. Lasd: Horvath A4 jog alapjai 41. o. A kényszer ontoldgiai statusa igy viszont
teljesen homalyban marad, s csupan annyit tudhatunk meg réla, hogy az nem a jog
lényegi jellemz&je: ,a kényszer olyan altalanos és olyannyira mindeniitt jelen lévo
jelenség, hogy nem jellemezheti a jogot. Az a két szabaly vagy tudomanyos torvény
kozotti sajatos kapcsolat, amit kényszernek hivunk, mindeniitt fellelhetd.” Uo. 43. o.

*® JElfogadjuk a szabadsig azon fogalmit, mely idegen torvényszeriiségtdl
mentességet (negativ definicid) vagy valamely sajit torvényszeruség ala tartozist
(pozitiv definicid) jelent”. Horvith A jog alapjai, 39. 0. HORVATH azonban — akar-
csak a kényszer fogalmanal — itt is elszakitja a szabadsag fogalmat a spontaneitastol
€és az egyéni lelki élmények vilagatdl.
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»Minden aron el kell keriilniink, hogy a kényszer és a szabadsag kritériuma
az egyéni tapasztalat legyen. Igaz, hogy a kényszer és a szabadsag fogalmanak
nincs értelme az egyéni tapasztalatban adott szinopszison kiviil. Ez
azonban semmiképpen nem jelenti, hogy csak akkor beszélhetiink kényszer-
rél és szabadsagrdl, ha az alany sajat magatartiasat érzékeli szabadnak vagy
kényszeritettnek. Nem kovethetjiik BiBot a kényszer pszicholdgiai fogalmanak
kiterjesztése elleni érvelésében és ennek egy modszertani fogalom szintjére
emelésében. BiBO attdl fél, hogy amennyiben a kényszer fogalmanak segit-
ségével irjuk le az ismert vilag Osszes torvényszerliségének meghatarozé
hatasat, amivel ezek egymas érvényességi korére hatnak, gy olyan ered-
ményeket kapunk, amik nem kapcsolhatok gyakorlati értelmezéseinkhez.””

Kérdéses azonban, hogy HorvATH sikerrel oldotta-e meg ezt a prob-
Iémat*, és meg tudta-e ek6zben 6rizni a kényszer fogalmanak szinop-
tikus szerkezetét.

HoORVATH ugyanakkor tovabbra sem tud mit kezdeni a spontaneitas
fogalmaval. A jog alapjai cim( szOvegben a kovetkezd kijelentések
szerepelnek e vonatkozasban:

~-Mindamellett hangsilyozni kivinjuk, hogy a jogilag kotelezett személy
spontaneitasa nem tekintheté abszolit szabadsignak, ami megalapozhatja
annak kizarolagos kritériumat, mit is kell kényszernek tekinteni.]”'

A spontaneitdas nem azonos valamely sajat toérvényszeriiséggel
[...] Az egyéni spontaneitids egyaltaliban nem kérdés, amikor a kényszer
kritériumat keressiik. Ez utobbi mindig kétféle torvényszerliség kozotti sajatos
kapcsolat. De a spontaneitas nem torvényszerdség. A spontaneitas és bizonyos
fajta tarsadalmi torvényszertiség kozotti kapcsolat nem kétfajta tdorvénysze-
riség és nem is kétfajtatdrsadalmi torvényszerliség kozotti kapcsolat.””

Ezekbdl az elszort megjegyzésekbdl mindossze két dolog valik
vilagossa: a spontaneitds valamiképpen az egyes szubjektumhoz kap-
csolodik, €s nem 6nall6 torvényszerliség. Végsd soron a spontaneitas
éppugy meghatarozatlan marad, mint maga a szubjektum fo-
galma, s ez korantsem véletlen. A szinoptikus elmélet alapvetd
»trilkkje” ugyanis, hogy HORVATH az alany fogalmat teljesen meg-
hatarozatlanul hagyja, pontosabban hol elvont, absztrakt (transz-

® Uo. 49. o.

% Ha ragaszkodunk HORVATH érveléséhez, akkor azt latjuk, hogy a valosig Osszes
jelensége a kényszer fogalma ala tartozik, hiszen minden jelenség kilonféle
torvényszeriségeket mutatd tényezlk ereddjeként értelmezheté — kivéve a
kényszer pszichologiai jelenségét, hiszen a spontaneitasrol HorvATH tobb izben kije-
lenti, hogy az nem ,sajat torvényszeriisége” az emberi cselekvésnek, de nem nevez
meg helyette semmilyen mas térvényszertiséget.

' Horvath, A jog alapjai, 39. o.

2 Uo. 41. o.
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cendentalis szubjektum) értelemben, hol pedig
konkrét, pszichikai (e mpirikus alany) értelemben hasznal-
ja.” Igy lehetséges példaul, hogy az eljaras egyszer mint gondo-
lati szerkezet jelenik meg (,a perspektiva tiineménye”), masszor
pedig mint a kevésbé objektivalodott tarsadalmi torvényszeriségeket
maga ala gylrd tarsadalmi determinacié tipusa. Az ebbdl fakado
bizonytalansagot azonban csak tovabb névelte az empirikus alanytol
elszakitott kényszer és szabadsiag koncepcidjanak bevezetésére tett

% Erdemes megjegyezniink, hogy Bisod hasonlé ,cstisztatist” kovet el a spon-
taneitas fogalmanak meghatarozasakor, mikor a spontaneitas és az axioldgiai deter-
minacié viszonyanak elemzésekor Osszemossa a cselekvd ésa megfi-
gy e 1 6 szubjektumat. Erre vilagit ra Nacy ENDRE szellemes gondolatmenete: , Ha a
spontaneitas azt jelenti, hogy egyszerre jelen van valosag és érték, akkor ezt — ha
egyszer torvényszerliség — valahogy igy kellene kifejezni a torvény altalanos
logikajanak megfeleléen: »Minden emberi cselekedetet természeti, biologiai, 1élek-
tani faktorok, valamint az ezekbdl le nem vezethetd, az abbdl spontanul fakadé (azaz
oksagilag le nem vezethet$) értékkovetés, vagy értékelutasitas hatiroz meg.« Tu-
lajdonképpen BiBO ezt szerette volna mondani, azt tudniillik, hogy az emberi cse-
lekvés szabad. De ezt nem meri mondani, mert ez nyilt szubjektiv idealizmus volna,
ezért csak annyit mond, hogy az embereknél az ok és okozat egyidejlisége all fenn.
Ami azért hibis az 6 részérdl, mert hiszen mikor a kauzalitassal a spontaneitast szem-
beallitotta, ezzel mar kimondta, hogy az oksig kategoridi nem alkalmazhatok. Tehat
értelmetlen az ok és okozat egybeesésérdl beszélni, mert akkor miért van kitalalva a
spontaneitas? Namost, BiBO gy akar kimenekiilni a slamasztikabél, a kutyaszori-
tobol, hogy a spontaneitiasra masfeldl azt mondja, hogy »a célok és normak kényszere
esetén nem kauzalis sziikségszeriiség, hanem axiolégiai sziikségszeriiség elemezhetd
ki a kényszerbdl« (‘Kényszer...’, 14. o. mar ez a pongyola fogalmazis is arulkodo,
nem azt mondja, hogy axioldgiai torvényszerliség all fenn vagy érvényestil, hanem
»elemezhetd ki«<). Most azt hinné az ember, hogy tényleg coactus tamen volui, ahol
a volui utal spontaneitasra, vagyis arra, hogy az ember tud és nem tud, vagy akar és
nem akar normat, értéket kovetni [...]. Ez vilagos volna. De ekkor azt mondja BiBo:
»Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a kényszer — éppugy, mint a kauzalitas —
torténések, valésigelemek torvényszerlsége [csak tudnank konkrétan, mi is ez a
torvényszer(iség!], viszont az axioldgiai determinicié megitélések, értékelések
torvényszerlsége. Az axioldgiai determinicié nem arra determinal, hogy az akarati
allasfoglalas a célnak, a normanak, vagy értelmi megitélésnek pozitive megfeleljen
[ahogy a jambor olvasé az el6z6 mondatban foglaltak alapjan joggal gondolta],
hanem arra, hogy az akarati allasfoglalas sziikségszertien a célszerliség, a szabaly-
szerliség, az ésszerliség megitélése ald essék.« (Kényszer...’, 14. 0.) — Tess€k mon-
dani: kinek a megitélésérdl van sz6? A normak stb. a kiviilallo megfigyelGt deter-
minaljik? Mire? Hogy a normik alapjan itélje § meg a cselekvd agens tettét, hogy nor-
makomform volt-e vagy sem? Ha igen, ezzel kiléptiink a kényszerviszonybol, azaz az
axioldgiai problematikat attettitk egy masik szféraba, a megfigyeld szférajiba, ami

AL

egy egészen mas problémamez3.” Nagy Endre ‘Megjegyzések...’, 1-2. o.
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kisérlet. Ugy tlinik, mig HORVATH az elméleti épitmény ormait csi-
nositgatja, egyre szembedtlobbé valnak az alapok repedései.

Osszefoglalva az eddigieket, tekintsiik most at, hogy a Jog alapjai
gondolatmenetében milyen pontokon ragadhaté meg a ,visszahatas”,
vagyis BiBO hatasa HORVATH BaRNAra. ElOszor is, HORVATH kife -
jezett moOdon atveszi a kényszer €s a szabadsag Biso altal java-
solt fogalmat. Azaltal viszont, hogy mindkét fogalmat viszonyfoga-
lomként tételezi, hallgatélagosan elfogadja egyrészta
szinoptikus modszer kiterjesztésének, masrészt a kauzalitds mint a
tények egységes torvényszerliisége felbontasinak szintén BiBO altal
felvetett lehetéségét. Ez utébbi mozzanaton az sem valtoztat, hogy
HORVATH a spontaneitds fogalmat ismételten elutasitja — annal is
konnyebben, minthogy ez egyébként is elhanyagolhat6 szerepet jat-
szott mar HORVATH korabbi fejtegetéseiben tigyszintén.

A ,visszahatas” tényének megallapitisat azonban tobb tényezd is
bizonytalanna teszi. Részben az, hogy HORVATH nem publikalta ezt az
irasat, késGbb megjelent cikkeiben pedig sohasem hivatkozott Bisora.
Ugyanakkor maga HORVATH is csupan egyetlen tanulmanya-ban — a
korabban mar emlitett Field Law and Law Field cim(, 1957-ben
megjelent irasaban* — foglalkozott Gjra a szinoptikus elmélet prob-
lémaival.” Ebben viszont nem targyalja a kényszer és a szabadsig
dilemmajat, hanem elsGsorban a kauzalitas kérdését vizsgalja, amin€l
csupan kovetkeztethetlink a BiBo-hatasra, hiszen HORVATH maga Kife-
jezetten egyik szovegben sem hivatkozza BiBOt e vonatkozasban.
A ,visszahatas” tehat csak valdsziniasithetd, s egyarant lehet felhozni
érveket ellene és mellette.

Felvethet6 példaul, hogy az 1950-es évek derekidn a mezdelmélet
kifejezetten divatos volt a nyugati tarsadalomtudomanyokban, s f6-
ként a szociol6gidban, ezért HorviATHnak nem kellett egy husz évvel
korabbi BiBO tanulmanyhoz fordulnia inspiraciéért a KaNTi kauzalitas
koncepcidjanak ujragondolisahoz.’®* NaGgy ENDRE pedig egyenesen
ugy fogalmaz: ,Nem valdszin(, hogy ’56-57-ben [HORVATH] Washing-
tonban esténként BiBO labjegyzeteket olvasott volna.” Nos, lehet,
hogy valésziniitlen, mindenesetre HORVATH ezt megtette '47-48-ban
is, b6 egy évtizeddel a Kényszer, jog, szabadsdg megjelenése utan.

3 A tanulmany vazlatos ismertetésére lasd H. Sziligyi, ‘Circus Juris...’ [3. jegyzet]
249-251. o.

% Errdl lasd még Zsidai Agnes ‘A tiszta jogszociologia’ in Horvath Jogszociologia
[4. jegyzet] 22-23 52-53. o.

* Erre mutatott ri hozziszélasaban PERECZ LAszLO és KARACSON ANDRAS is. VO.
Karacsony ‘Opponensi vélemény...’ [2. jegyzet] 2. o.

%7 Nagy ‘Megyjegyzések ...", 3. o.
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Ha mégis elGvette Biot, akkor viszont felmeriil a kérdés, hogy miért
nem hivatkozta meg az ’57-es tanulmanyaban?

Az egyik lehetséges valasz az, hogy azért, mert mégis csak mas for-
rasbol kapott impulzust gondolatmenetéhez. Lehetséges azonban
mas magyarazat is. MOOR GyuLa halalakor, 1950-ben SzABO JOZSEF —
aki egyarant vallotta magat HORVATH és MOOR tanitvanyanak — egy
nekrolégot irt, amit publikalds végett eljuttatott az Osterrechische
Zeitschrift fiir Offentliches Recht szamara. Az akkoriban éppen
Bécsben tart6zkodé HORVATH BARNA az irdst egyszeriien a ,nevére
vette”, s ettél kezdve szerepeltette publikaciés jegyzékében.*®
KésObb, a '70-es években, mikor SzaBO meglatogatta 6t az Egyesiilt
Allamokban, akkor ezt azzal indokolta, hogy nigy vélte, csak artana
SzaBOnak, ha ez a cikk az 6 nevén jelent volna meg”. Elképzelhetd,
hogy HORVATH hasonlé megfontolasb6ol hagyta el a Bisora valo
hivatkozast, tekintettel arra, hogy BiBO 1957 maijusatol tizenot hona-
pos vizsgalati fogsagat kezdte tolteni, a Legfelsébb Birdsag dontését
varva a ,népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulo
szervezkedés vezetése” cimén ellene indult eljarasban, amelyben az
itélet konnyen lehetett volna halalbiintetés is (a ténylegesen kiszabott
¢letfogytig tarté fegyhazbiintetés helyett).

A jog alapjai azonban nem kizarélag egy sziliken értelmezett (visz-
sza)hatastorténeti szempontbol érdekes. A XX. szazadi magyar jog-
bolcselet torténetének atfogobb taviatabol szemlélve, egy kihGlt
vita, illetve félbeszakitott elméleti eszmecsere reliktumat is
felfedezhetjik benne.

Gondoljuk csak meg: BiBOnak 1937-ben jelent meg az utolso,
szoros értelemben vett jogbolcseleti targya tanulmanya,” amelyben
még a neokANTianus fogalmi apparatust hasznalja. Ezt kovetéen — a
kilfoldi tartézkodasai alatt kiérlelt elhatarozasanak megfeleléen — a
politikai palyara késziilve a jogbolcselettdl elfordul, és szociologiai,
politikai filozofiai és torténeti kérdésekkel kezd foglalkozni.*
HoRVATH kritikai érvei tehat, melyeket a spontaneitas és a kauzalitas
ujszer(i értelmezése Orvén fogalmaz meg 1939-ben a fentebb idézett
véleményes jelentésében (ami egyébként nem is szamit nyilvanos
tudomanyos kozlésnek), mar til késdn jott Bsonak, s arra 6
érdemben (nyilvanos publikiaciéban) soha nem is reflektalt.

*® Horvath Barna ‘Julius Modr (1888-1950) Osterrechische Zeitschrift fiir
offentliches Recht IV. (1952) 4, H. 4. 385-392. o.
3% SZABADFALVI JOZSEF szobell kozlése SzaBo Jozserfel valo beszélgetései nyoman
“ Bib6 ‘Rechtskraft ...> [11. ]egyzet]
“! Errél 1asd H. Szﬂagyl ‘Etika ...’ [3. jegyzet], 269-271. o.
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Az érdekes azonban az, hogy 1937 utan — A jogelmélet vazilata-
nak megjelenését kovetden — maga HORVATH is félreteszi a szinop-
tikus jogelméletet, €s jogtorténeti, eszmetorténeti, illetve szociologiai
kutatasokba fog. A ’40-es évek elso6 felében megjelent mGvében — A
géniusz perében® és az Angol jogelméletben® — csupan elméleti
hattérként jelenik meg a tény és érték viszonyanak problematikija.
Majd csak mikor egyre komolyabban kezd foglalkozni az emigracio
gondolataval — '47-48-ban —, akkor veszi el6 ismét, és ,porolja le”
a szinoptikus elméletet, s ekkor tesz kisérletet HORVATH a BIBO altal
felvetett elméleti kérdések rendszeres atgondolasara. Ahhoz viszont,
hogy a mester és tanitvanya kozott egy €rdemi vita vagy termékeny
eszmecsere alakulhasson ki, A jog alapjai cimi irasnak legalabb
egy €vtizeddel korabban, 1938ban kellett volna nap-
vilagot latnia! (S nem BIBO iratai k6zott elsullyednie.)

E kihalt vagy targytalanna valt vita azonban csupan egy csendes
epizddja a magyar jogbolcselet zajos és tragikus eseményeket sem
nélkiil6z6 torténetének,” amit tekinthetiink a politikai, hatalmi
szfératol fliggetlen, ©6nalldé és nemzetkozi szinvonali magyar
tudomany megteremtésére iranyuld6 — és rendre derékba tort —
erOfeszitések sorozatinak. Ebbdl a nézdépontbdl vilagos, hogy a
HORVATH és BiBO kOzo6tti eszmecsere nem ,az érdekl6dés hianyaban”
valt idejétmultta, hanem a ,kiils6 koriilmények” hatasira szakadt
meg.

A kils6 korilmények”, melyek BiBot arra késztették, hogy tisztan
etikai megfontolas alapjan — eredeti hajlama, alkata és tehetsége
ellenére — felcserélje a tudomanyt a politikara, nos, e ,kiilsé kortl-
mények” valtozasa 1947-48-ban tette egyértelmlivé HORVATH
szamara, hogy az 1945-ig tart6 — részben politikai okokra vissza-

2 Horvath Barna A géniusz pere Sokrates — Jobhanna Acta Univ. Francisco-
Josephina Kolozsvar. Juridico-Politica (Kolozsvar 1942). Bemutatasara lasd H. Szilagyi,
‘Circus Juris ...’ [3. jegyzet] 252-254. o.

“ Horvath Barna Angol jogelmélet (Budapest 1943) [MTA kiadvinysorozat 13. sz.].

“ Elég, ha itt SOMLO BODOG ,nagyviradi ligyére” és ongyilkossagira, a MOOR GYULA
€és HorvATH BaArNA személyeskedésbe és szakitasba torkollé ,tudomanyos vitajara”
vagy a Horvath-tanitvanyok '45 utani hanyatott sorsara utalunk. V6. Z6di Zsolt ‘Erény
¢és tudomany: Somlé Bédog allam- és jogbolcseleti munkassaga’ in Portrévdziatok...
[3. jegyzet] 66-67. és 71-72. 0. Zsidai Agnes ‘Tény és érték’ Jogtudomdnyi Kozlény
XLIV (1989), 513-519. 0., valamint Szabadfalvi Jozsef ‘Vonzasok és taszitisok’
Magyar Jog XL (1994) 11, 654-660. o. és H. Szilagyi Istvin ‘Magyar djkantidnusok’
in Jogbolcselet: XIX-XX. szdzad El6adasok, szerk. Varga Csaba (Budapest:
Bibliotheca Cathedrae Philisophiae Iuris et Politicarum Universitatis Catholicae de
Piietro Pazmany Nominate 1998), 69-72. o.
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vezethet6” — mell6zottség utan egy ujabb, ki tudja meddig tarté mel-
16zésre szamithat valasztott tudomanyteriletén.

Erre gondolva oOhatatlanul felidéz6dnek BiBO baratjahoz, ERDEI
FERENChez 1935-ben irt levelének keserti — és egyben profétikus —
szavai: ,itt tisztességes ember vagy politikus lesz, vagy kivandorol”.*
BI1BO ISTVAN politikus lett — HORVATH BARNA kivandorolt.

H. Szilagyi Istvdn

“ V6. Zsidai ‘A tiszta jogszociologia’ [35. jeéyzet] 20-22. o.
“ BiBo levelét idézi Huszar Tibor ‘Bibé Istvan: a gondolkodd, a politikus’ in Bibo
Valogatott tanulmanyok 111 [8. Jegyzet] 393. o.
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THE BASES OF LAW*

Part1
THE BASES OF LAW IN GENERAL

THE CONCEPT OF LAW:
AN EPITOME OF INQUIRIES INTO THE BASES OF LAW

A leading idea of this paper is that the results of inquiries into the
bases of law are not indifferent to the concept of law. Its concept has
to be shaped in a way to include the results of the said inquiries. Such
an analysis may lead to a concept of law wherefrom all interconnec-
tions between the law and its bases can be deduced.

However, it has to be emphasised that ideological plays need to be
excluded. Our point is to deal with the bases of law as forming the so-
ciological substance of the concept of law. It is out of question to pre-
sent the results of the theory on the bases of law as deduced from
their own a priori notions or from those of the law.

It is neither intended to add new knowledge to the existing one
about the bases of law. All we hope is to advance the clarification of
our ideas on the concept of law a bit further.

LIMITING THE INQUIRY INTO THE SOCIAL BASES OF LAW

Our inquiries into the bases of law will be limited to the social objecti-
vations treated extensively in my Sociology of Law.' This treatment is by
no means considered exhaustive, or, of course, to be an obstacle in the
way of exploring further bases. The bases in question are, however, suffi-
cient to demonstrate the basic message of the theory of the bases of law.

The theory of law has to confine its inquiries into the most gene-
ral interrelations of law. It is merely a function of inventiveness to be
able to discover further social bases of law. Probably there are innu-
merable aspects wherefrom society can be looked at.

* Library of the Hungarian Academy of Sciences, Collection of Manuscripts, No.
5119/12 from the Bib6 Legacy, with written indication of representing “Barna
Horvath’s train of thoughts intended to as a background material of the symposion of
1948” in Hungarian on the cover. Typescript, 54 p., with BiBO’s hand-written correc-
tions. Rather rough English in the original, with references identified only by name
and page number and attemptively reconstructed by its translators. (Cs.V.)

' Barna Horvath Rechtssoziologie Probleme der Gesellschaftslehre und der Ge-
schichtslehre des Rechts (Berlin & Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaften und
Geschichte GmbH 1934) xi + 311 pp. [henceforth abbreviated as RS], pp. 22 and 32.
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A JOG ALAPJAI ALTALABAN

A JOG FOGALMA:
A JOGI ALAPOK VIZSGALATANAK ROVID OSSZEFOGLALASA

E dolgozat f6 feltevése szerint a jogi alapok vizsgalatinak eredmé-
nye nem k6zombos a jogfogalom szempontjabol. Az utobbi fogalom-
nak ugy kell alakulnia, hogy magabanfoglalja az el6bbi vizsgalat ered-
ményeit. Csakis olyan elemzés vezethet el a jog fogalmahoz, amelybdl
a jog €s alapjai kozotti 6sszes kolcsonos kapcsolat levezethetd.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az ideologiai jatékot két-
ségkiviil el kell keriilniink. Kiindulopontom szerint a jog alapjaival
torténd foglalkozas soran kell kialakitanunk a jogfogalom szociologiai
tartalmat. Nem vallalkozunk tehit a jogi alapok elméleti eredmé-
nyeinek bemutatasara, amik az elébbiek a priori fogalmaibol vagy a
jog ilyen felfogasabol vezethetOk le.

Az sem all szandékomban, hogy a jog alapjait illetd tudasunkat Gjab-
bakkal bovitsem. Mindossze ennyit remélhetiink: tovabbi lépést fogunk
tenni afelé, hogy gondolatainkat a jog fogalmat illetéen tisztazzuk.

A JOG TARSADALMI ALAPJAINAK VIZSGALATAKOR
FELLEPO KORLATOK

A jog alapjaira vonatkozé vizsgilataink azon tarsadalmi objektiva-
ciok altal korlatozottak, amiket Jogszociologidmban felsorolok." E fel-
sorolds nem tekinthet$ kimeritének, és természetesen nincs akadalya
annak, hogy mas alapokat is feltarjunk. A felsoroltak ugyanakkor ele-
gend6k ahhoz, hogy a jogi alapok elméletének alapvetd szempontjaira
ramutassanak.

Am a jogelméletnek korlatoznia kell vizsgalodasait a jog legal-
talanosabb 6sszefiiggéseire. Csupan kutatéi talalékonysag kérdeése,
vajon felfedezziik-e a jog tovabbi tirsadalmi alapjait. Valoszintleg
szamtalan nézépont létezik, amikbdl kiindulva a tarsadalmat szeml€l-
hetjuk.
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I think that we may limit our inquiries into the social bases since
they are the closest and most immediate bases of law.? Society is
wedged between law and nature. Consequently, natural—biological
and psychological—bases have only a remote and mediate influence.
That is, according to the first reason of this argument, the influence of
natural bases is but remote. According to the second one, their in-
fluence is also mediate.

Examining these two reasons separately, we can realize that em-
phasis is laid on the second one. For among the social bases of law,
the strongest influence is exerted by the remotest one, i.e., econo-
mics. The others—war, power, culture, and procedure—exert a gra-
dually weakening influence, as they work in the proximity of the law.

Therefore the reason why natural bases may be neglected cannot
be their remoteness. This would not weaken their influence. The ac-
tual reason why they are neglected is that their influence is mediate.

SOCIETY AS THE PRELIMINARY CONDITION TO LAW

Society is the preliminary condition to law. Theory of law is a part
of sociology.

The main objection of those who deny this arises from a rather li-
mited conception of sociology, reducing it to the question of social
change.

They presume, at the same time, that theory of law cannot be limi-
ted to legal sociology. Since, as their argument holds, theory of law
cannot neglect the problems connected with the valuation of law
and its logical interrelations. These problems belong to the specific
field of legal theory.

SOCIOLOGY IS NOT A SCIENCE OF FACTS

To say that sociology is a science of facts means to actually deny so-
ciology. Sociology on purely causal bases could not be an indepen-
dent science but merely an area of natural sciences.

Thus the statement that the structure of society is not built upon
exact rules of casuality is not more than the indication of some kind of
regularity.

This means the general acknowledgement of a methodological
problem which can only be explained by the synoptic structure of so-
cial being. This statement of problem satisfies, rather curiously, many
thinkers who are not inclined to be bothered by the trouble of investi-
gating and solving it.

? Horvath RS, p. 32.
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Ugy vélem, hogy vizsgalatunkat a tarsadalmi alapokra korla-
tozhatjuk, mivel ezek megkozelithetdk és kozvetlenek.” A tarsadalom
a jog €s a természet kozé ékelddik. A bioldgiai vagy pszichikai ter-
meészeti alapok hatisai azonban tavoliak és kozvetettek. Ez az érvelés
két okot tartalmaz. Az els6 szerint a természeti alapok befolyasa
tavoli. A masodik szerint hatasuk kozvetett.

Kiilon vizsgalva e két okot lathatjuk, hogy a hangsuly a masodikon
van. A tarsadalmi alapok kozt a leger6sebb befolyast a legtavolabbi
alap, a gazdasag gyakorolja. A tobbi — haboru, hatalom, kultura és el-
jaras — fokozatosan gyengiilé hatast gyakorol, egyre kozelebb kertil-
vén a joghoz.

Az ok tehat, amiért e természetes alapokat figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, nem tavolsagukban rejlik. Ez nem gyengitené befolyasukat. Fi-
gyelmen kiviil hagyasuk valos oka az, hogy hatasuk kozvetett jellegu.

A TARSADALOM A JOG ELOZETES FELTETELE

A tarsadalom elé6feltétele a jognak. A jogelmélet ezért a szociologia
része.

Azok, akik ezt a szocioldgia szik értelmi felfogasabol kiindulva
tagadjak, e tudomanyt a tarsadalmi valtozas kérdésére korlatozzak.

Masrészrol feltételezik, hogy a jogelmélet nem korlatozhato a jog-
szociologiara. A jogelméletnek — folytatodik az érvelés — nem all
modjaban mellézni a jogi értékeléssel és a logikai Osszefliggé-
sekkel kapcsolatos kérdéseket. E kérdések bizonyosan hozzatartoz-
nak a jogelmélet legsajatabb tertiletéhez.

A SZOCIOLOGIA NEM A TENYEK TUDOMANYA

Ha azt mondjuk: a szocioldgia a tények tudomanya, ezzel a szoci-
ologiat tagadjuk. A szocioldgia tisztin okozati alapokon nem lehet
figgetlen tudomany, csupan fejezete a természettudomanynak.

Az az allitas tehat, hogy a tarsadalom szerkezete nem az okozatossag
egzakt szabalyaira épiil, mara mar egyszeri kozhelynek tetszik. Ami a
tarsadalomban megfigyelhetd, nem tobb, mint egyfajta szabalyossag.

Mindez egy modszertani probléma altalinos elismerését jelenti,
amely probléma csak a tirsadalmi jelenségek szinoptikus struktaraja-
val magyarazhato. A kérdés ilyen felvazolasa furcsa modon sok gon-
dolkodét kielégit, akik nem veszik a firadsagot, hogy megvizsgaljak
vagy megoldjak azt.
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ARTICULATION OF PROBLEMS-FOLLOWS
A SYNOPTIC STRUCTURE OF SOCIETY AND LAW

The development of problems characteristic of social and legal the-
ory mirrors the synoptic structure of society and law. Society may
be defined as the total sum of human behaviours, conditioning each
other. This definition clearly shows the synoptic nature of the con-
cept of society. For human behaviour obviously forms a part of reality
selected by one particular valuational criterion, i.e., moral freedom.

There is no essential difference between behaviour and procedure in
this regard. However, some deviations will be noticed later on, when
we analyse the concept of procedure. But these deviations do not alter
the common synoptic structure of both behaviour and procedure.

To recognize that law and society are of a synoptic structure has far-
reaching consequences. For, if law displays a synoptic structure, its
bases have to do so as well. In other words, this means that society is
wedged between law and nature. The bases of law must be sought in
society only. All the synoptic bonds between law and its bases will be
torn when we leave the sphere of society and enter the one of nature.
Since nature, being the domain of pure causality, cannot serve as the
basis for any synopsis.

ANALYSIS OF LEGAL CHANGE DISCLOSES
THE INTERRELATION BETWEEN LAW AND ITS BASES

Change of law displays the interrelation between law and its bases,
which can be summarised in the rule of diminishing function.?

However, there are two exceptions to this rule. The first is the rela-
tion between procedure and law, showing a direct function in
every direction within a single type of bases (law being a kind of
procedure itself). The second exception is the relation of mutuali-
ty, showing direct function between every pair of the bases in
a single direction. Diminishing function does not prevail in either of
these cases.

However, there is some interrelation between economics, war, po-
wer, culture and procedure, on the one hand, and law, on the other.
Changes of these objectivations are followed by respective changes in
law. Conversely, changes in law are followed by changes of these ob-
jectivations. Apart from these exceptions, the role of either side is
growingly diminishing, and, beyond a certain limit, changes in law
and in its bases growingly impede their mutual development.

3 Horvath Barna A jogelmélet vdzlata [Outlines of legal theory] (Szeged: Virosi
Nyomda és Konyvkiadd Rt. 1937) xxvi + 265 pp. [henceforth abbreviated as JV}, pp.
132, 148, as well as RS, p. 62.
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A PROBLEMAK MEGFOGALMAZASA KOVETI A TARSADALOM
ES A JOG SZINOPTIKUS STRUKTURAJAT

A jog- €s tarsadalomelmélet problémainak fejlédése koveti a jog és a
tarsadalom szinoptikus szerkezetét. A tarsadalom gy hatirozhato
meg, mint egymast feltételez6 emberi magatartasok Osszessége. E
meghatarozas tisztan mutatja a tarsadalom fogalmanak szinoptikus ter-
mészetét. Az emberi magatartas nyilvinvaloan a valdésagnak valamely
kulonleges értékszempontbdl kivalasztott része, e szempont pedig
nem mas, mint a moralis szabadsag.

E szempontbdl nincs lényegi kiillonbség magatartas és eljaras
kozott. Ugyanakkor néhany eltérést akkor fogunk vizsgalni, amikor az
eljaras fogalmat elemezziik. Ezek az eltérések azonban nem érintik a
viselkedés, illetve az eljaras altalanos szinoptikus szerkezetét.

Messzehato kovetkezményei vannak ama felismerésnek, hogy a jog
és a tarsadalom egyarant szinoptikus struktirak. Ezért ha a jog szinop-
tikus szerkezetet mutat, gy a jog alapjainak is ilyeneknek kell
lenniiik. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a tarsadalom a jog €és a ter-
meészet kozé €kelddik. A jog alapjat csak a tirsadalomban kereshetjlik.
Az 0sszes szinoptikus kotelék elszakad a jog €s alapja kozott, amikor
elhagyjuk a tarsadalom szférajat és belépiink a természet vilagaba. A
természet — lévén tiszta okozatisig — nem lehet alapja semmiféle
szinopszisnak.

AJOG VALTOZASANAK KUTATASA FELTARJA
A JOG ES ALAPJAI KOZOTTI KAPCSOLATOT

A jog valtozasa ravilagit a jog és alapjai kozti Osszefliggésre. Ez alta-
lanossagban a csokkend teljesitmény? szabalya alapjan foglalha-
to Ossze.

Van azonban két kivétel e szabaly alol. Az els6 az eljaras €s a jog
kozotti kapcsolat, amely egyenes Osszefliiggést mutat minden
iranyban az alapok egyes tipusain belill. A masodik kivétel a ko1-
csOnosség kapcsolata, amely az alapok minden parja kozott
egyenes Osszefiiggést mutat egyetlen irdnyban. A csokkeno
teljesitmény elve nem érvényesiil ezekben az esetekben.

Itt tehat fennall bizonyos kapcsolat egyrészt a gazdasag, haboru,
hatalom, kulttra és eljiras, masrészt a jog kozott. Ezen objektivaciok
viltozasait kdveti a jog megfelels valtozasa, és viszont: a jog valtoza-
sait koveti ezen objektivaciok valtozasa. Az emlitett két kivételtdl el-
tekintve mindkét oldal teljesitményei egyre inkabb csokken6 meérté-
kliek, és bizonyos hatiron til a jog és alapjainak valtozasa egyre
jobban korlatozza kolcsonos fejlodésuket.
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LOGICAL EXAMINATION OF THE BASES OF LAW IN GENERAL
Change in law reflects the change of its bases

The interrelation between law and its bases is the first item to be in-
cluded in the concept of law. However, this interrelation cannot
mean any relation in general by the force of which the qualification of
any of them could finally define one or another basis. The basis must
be some qualified interrelation itself.

For instance, the regularity of diminishing function is such a qualified
interrelation. The qualified interrelation between law and its bases
might be best defined by stating that the law’s functioning in any soci-
ety is preconditioned by these objective social factors. It is their opera-
tion that calls law into being, and their existence produces the exis-
tence of law. Their origin, development and decay are reflected in the
origin, development and decay of the law. The present paper treats the
bases of law in a way, of explaining the existence and changes of the
law. Law is co-existent with its bases. Any social factor can be taken asa
basis of law the change of which is followed by the change of the law.

EVERYTHING IS A BASIS OF LAW THAT HAS
A PART OF ITS CONCEPT IN COMMON WITH LAW

The component which is shared by both the concept of law and
the law’s basis forms a part of the volume (and not the content) of the
concept itself. It is the same social substance that bears law and eco-
nomics, war, power, culture and procedure as well. The same beha-
viours are considered to be law from one perspective, and econo-
mics, war, power, culture, and procedure, from another one.

That what has, within the volume of its concept, at least something
in common with one of the concept of law, can be considered a basis
of law. Social objectivations called bases of law and the law itself coin-
cide by covering the same range of social behaviours to a great part.

EXPLANATION OF THE DIMINISHING FUNCTION
BETWEEN LAW AND ITS BASES

The diminishing function between law and its bases is explained by
their partial coincidence and also by their difference. The social bases
of law are social objectivations which cover partly the same beha-
viours that law extends to.

Providing that synopsis is taken to mean the mutual selection of the
elements of reality and value,® it goes without saying that not only
behaviours, but also their principles of selection are supposed to have
at least something in common.

“ Horvath JV, pp. 61-76.
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A JOG ALAPJAINAK LOGIKAI VIZSGALATA ALTALABAN
A jog valtozasa jelzi alapjainak valtozdsdt

A jog €s alapjai kozotti kolcsonds kapcsolat az elsé dolog, amit a jog
fogalmaba tartozonak kell tekinteniink. Amde ez a kolcsonos Ossze-
fuggés nem jelenthet valamilyen altalaban vett viszonyt, aminek miné-
sitése végil is elvezetne egyik vagy masik alaphoz. Az alapnak maga-
nak kell valamilyen sajatos viszonynak lennie.

Példaul a csokkend teljesitmények szabalyossiaga egy ilyen sajatos
kolcsonkapcsolat. A jog €s alapjai kozotti sajatos kapcsolat legjobban
igy hatarozhat6é meg: a jog tarsadalomban bet6ltott funkcidjanak el-
latasat csak ezen objektiv tarsadalmi tényezdk teszik lehet6vé. Ezek
funkcidi keltik €letre a jogot, €s 1étezésiik teremti meg a jog 1étezését.
Eredetiik, fejlodésiik és pusztulasuk kifejezi a jog eredetét, fejlodését
és elhalasat. Elméletiink a jog alapjaival foglalkozik abban az értelem-
ben, hogy megmagyarazza a jog létezését €s valtozasat. A jog egylitt
adott alapjaival. A jog alapjaként barmely tarsadalmi tényezd figyelem-
be vehetd, s valtozasat koveti a jog valtozasa.

MINDEN A JOG ALAPJA, AMI A JOGGAL KOZOS
FOGALMI ELEMMEL RENDELKEZIK

A jog €s alapjainak k6z0s fogalmi eleme nem a tartalom, hanem a fo-
galom kiterjedésében jelenik meg. Ez ugyanaz a tarsadalmi anyag, €s
éppen ugy hordozza a jogot, mint a gazdasagot, haborut, hatalmat,
kultirat és eljarast. Ugyanazok a magatartasok tekinthetOk egyik
szempontbdl joginak, mig a masikbol a gazdasagi, haborus, hatalmi,
kulturalis vagy eljarasi szférahoz tartozonak.

Mindaz, ami a jog fogalman beliil van, vagy legalabbis aminek van
ko6zos része azzal, igy tekinthetd, mint a jog alapja. A jog alapjainak
nevezett tarsadalmi objektivaciok halmaza és maga a jog a tarsadalmi
viselkedés jorészt azonos korét takarja.

A JOG ES ALAPJAI KOZTI CSOKKENO TELJESITMENYEK
MAGYARAZATA

A jog és alapjai kozti csokkend teljesitmények részleges egybeese-
siikkel és részleges kiilonboz8ségiikkel magyarazhatok. A jog tarsadal-
mi alapjai olyan objektivaciok, amik részben tulmutatnak ugyanazon
magatartas jogi felfogasan.

Amennyiben a szinopszis a valésig részeinek és az értékek® ele-
meinek kolcsonos kivalasztasat jelenti, ugy aligha tagadhato, hogy
nemcsak a viselkedésnek, de a viselkedés kivalasztott alapelveinek is
legalabb részben k6zoseknek kell lennitk. :
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The partial coincidence of both the factual and the valuational ele-
ments makes it easy to understand that the change of any one implies
the change of the other.’ Their diminishing function is at the same
time explained by their partial difference.

EXCEPTIONS

The first exception to the rule of diminishing function is the rela-
tion between law and procedure. It differs from the relation between
law and the other bases. This might be best explained by representing
law and its bases as intersecting circles covering partly common and
partly different spaces. Now, one of the bases, procedure, is repre-
sented in this sketch by a circle entirely enclosing (and not intersect-
ing) the smaller circle of law.

The second exception is development along the line of mutuality.
However, this exception is perhaps only an apparent one, as mutuali-
ty is defined as a symmetrical (and not unilateral) line of development.
This is why development, following the line of mutuality, never dis-
turbs the original balance, and does not display the characteristics of
diminishing function.

LAW CANNOT BE DEFINED WITHOUT RELATING
IT TO OTHER SOCIAL ENTITIES

One cannot delimit law without relating it to other forms of social
entities. This clause is one of the initial assumptions of the theory of
the bases of law. Returning to the picture representing law and its
bases as intersecting circles, it is obvious that the circle of law is the
last one to be drawn. It has to be drawn to cover partly the circles rep-
resenting its bases. Obviously, law and its bases are social entities
partly overlapping each other.

This circumstance has further consequences as well. Not only it
means that behaviours by the reference to which law is positivated
are partly the ones of economics, war, power, culture, or procedure.
Law is not simply a layer upon the behaviours later objectivated in so-
ciety as economics, war, power, culture and procedure. Law stratifies
directly upon the objectivations themselves, and not upon the facts of
economics, war, power, culture, and procedure.

5 Horvath RS, p. 62.
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A tény €s az ért€kosszetevOk részleges egyezése konnyen belathatdva
teszi, hogy az egyik valtozasa maga utan vonja a masik valtozasat.®> Mas-
részrdl viszont csokkend teljesitményiiket részleges kiilonbozéségiik
magyarazza.

KIVETELEK

A csokkend teljesitmény szabdlya aldl az elsé kivétel a jog és az
eljaras kozti kapcsolat. Ez kiillonbozik a jog és mas alapok kozti kap-
csolattol. A jog €s alapjainak jelenlétét ugy fejezhetnénk legjobban ki,
mint egymast metsz6 korokét, amelyek részben k6zos, részben kiillon-
boz6 tertiletet foglalnak el. Marmost az eljarast ugy abrazolhatnank
egy ilyen vazlatban, mint olyan kort, amelyik teljesen magaban foglalja
a jog kisebb korét, s amelynek azzal nincs sehol metszéspontja.

A masodik kivétel a kolcsOnodsség vonala mentén mutatkozo fej-
18dés. E kivétel azonban talan csak latszolagos, mivel a kOlcsonosséget
ugy hataroztuk meg, mint egy szimmetrikus és nem egyoldalua
fejlédési vonulatot. Ezért a kdlcsondsség vonalat kovetd fejlddés soha
nem zavarja a természetes egyensulyt és nem mutatja a csokkend tel-
jesitmény jeleit.

AJOG NEM HATAROZHATO MEG MAS
TARSADALMI JELENSEGEKKEL VALO KAPCSOLATA NELKUL

A jog nem hatirolhat6 koriil anélkiil, hogy egyidejlleg mas tarsadal-
mi jelenségekkel valé kapcsolatat szamitasba ne vennénk. Ez a jogi
alapok elméletének el6feltételeihez tartozik. Visszatekintve a jogot €s
alapjait abrazolo képre, nyilvanvalo, hogy a jog korét kell utoljara be-
rajzolnunk. Ugy kell kérvonalaznunk, hogy részben fedje a jog alapjait
abrazol6o koroket. Nyilvanvald, hogy a jog €s alapjai tarsadalmilag
olyan jelenséget testesitenek meg, amelyek athatolnak egymasba.

Mindez tovabbi kovetkezményekkel jar, hiszen nemcsak annyit je-
lent, hogy a jogi magatartasok részben kozosek a gazdasag, a haboru, a
hatalom, a kultara és az eljaras magatartasaival. A jog nem egyszerien
tObbletréteg azokon a magatartasokon, amelyek ut6bb ugy objektiva-
16dnak a tirsadalomban, mint gazdasag, harc, hatalom, kultura vagy
eljards. A jog kozvetleniil magit az objektivaciot bontja rétegekre.
Nem a gazdasag, hiabord, hatalom, kultdra és eljaras tényein, hanem
magukon az objektivaciékon kdzvetleniil jelenik meg.
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REVERSIBILITY OF THE DIMINISHING FUNCTION

The last remark, if correct, means more than the mere rule of dimi-
nishing function. Diminishing function is strictly mutual, and does
not explain by itself why economics, war, power, culture and proce-
dure are taken to be the bases of law and not law their base. For di-
minishing function is reversible.

BASES OF LAW ARE MORE NECESSARY IN SOCIETY
THAN LAW ITSELF

The meaning of the term ‘basis’ is given when a necessity for law in
society arises by the force of the ‘basis’ in question.

Of course, bases of law are more basic necessities of social life as
compared to law itself. Natural necessities are parts of these bases.

ECONOMICS AS A NATURAL NECESSITY

Economic activity is based on natural necessities. I think that eco-
nomics is the first and strongest basis of law, as economics is the most
immediate natural necessity that exerts the greatest pressure on law.®
Human behaviours are directed, first of all, by economic necessities.
They need to be satisfied first, even if any other necessity or human
wish happens to be actually satisfied before the most urgent econo-
mic needs.

IRREVERSIBILITY OF THE RELATION BETWEEN LAW
AND ITS BASES

The interrelation between law and its bases, however, is of another
kind. It is irreversible.

What is the reason of this difference? Why is law not the base of
economics—at least not to such an extent as economics is the base of
law? There is only one possible answer to this question. Law is not
such an immediate, primary necessity in society as economiics is.

$ Horvath RS, pp. 22-23.
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A CSOKKENO TELJESITMENY MEGFORDITHATOSAGA

Ha ez a vizsgalodas helytallo, ugy ez tobbet jelent, mint a csokkend
teljesitmény szabalyat. Ez utobbi ugyanis szigorian kolcsonos termé-
szetll, €s nem magyarazza, hogy miért hivjuk a gazdasagot, habortit,
hatalmat, kulturat és eljarast a jog alapjainak, és miért nem a jog ezek-
nek az alapja. A csokkend teljesitmény viszont megfordithato.

A JOG ALAPJAI SZUKSEGESEBBEK A TARSADALOMBAN,
MINT MAGA A JOG

Az ,alap” kifejezés jelentését akkor kapjuk meg, ha a jog sziikség-
szertségét a tarsadalomban éppen az ,alap” erejével bizonyitjuk.

A jog alapjai természetesen sokkal alapvetObb sziikségszeriiségei a
tarsadalmi életnek, mint maga a jog. Koztiik talalhatok a természetes
sziikségletek is.

A GAZDASAG MINT TERMESZETES SZUKSEGSZERUSEG

A gazdasagi cselekvés — mint masutt bizonyitottuk — természetes
sziikségleteken nyugszik. Az a megfontolas tamasztja ezt ala, hogy a
gazdasag az elsé és legerGsebb alapja a jognak, s egytttal a gazdasag
mint legkozvetlenebb természetes sziikséglet a legnagyobb nyomast
gyakorolja a jogra.® Az emberi viselkedést mindenekel6tt a gazdasagi
sziikségletek iranyitjak. El6szor ezeket kell kielégiteni. Ezen feliil az
sem lehet kétséges, hogy semmiféle mas sziikséglet vagy emberi igény
sem ismerhet$ el vagy timaszthat6 a legsiirgetObb gazdasagi sziikség-
letek kielégitése elott.

AJOG ES ALAPJAI KOZOTTI KAPCSOLAT
MEGFORDITHATATLANSAGA

A jog és alapjai kozotti kapcsolat azonban mas természet(, hiszen
megfordithatatlan.

Mi az oka ennek a kiilonbségnek? Miért nem-alapja a jog a gazdasag-
nak — legalabb annyira kiterjedten, mint amennyire a gazdasag alapja
a jognak? Csak egy lehetséges valasz adhat6 e kérdésre. A jog a tarsa-
dalomban nem annyira kdzvetlen és elsédleges sziikségszeriiség, mint
a gazdasag.
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WAR AND PEACE, POWER AND FREEDOM

To a certain extent, war and peace are also natural necessities.
They need to be given due course only provided that the natural con-
ditions of society are not altered considerably. If there were no peace
at all, mutual destruction would soon end social life. If there were no
war at all—not even the civilized forms of private and public warfare:
economic competition, intellectual controversy and political discus-
sion—, social development would soon be stopped.

It is a natural consequence of the underlying psychological condi-
tions of mankind—namely that living entities can easily be both des-
troyed and (not being perfect either intellectually or morally) commit-
ted to conflict with one another—that neither war nor peace can be
all-pervading universal. A minimum of war and peace is rooted in as
a natural necessity, and their maximum is ruled out by the same ne-
cessity.

Power and freedom are also rooted in as a natural necessity. Thirst
for power, hardly curable and subservient to economic satisfaction,
produces a race for power with constantly changing power positions
and an unstable equilibrium. Therefore, power phenomena appear
out of necessity. Without an exercise in domination and subjection,
as well as in freedom, human beings with their natural condition
could not bear the strains of social life. It is the same natural necessity
that produces the minimum and rules out the maximum of po-
wer and freedom in society.

POWER AS AN APPARENT EXCEPTION

The bases of law are primary social phenomena serving as proper
foundations of law. Power seems to be an exception. Although diffe-
rent bases will be separately dealt with below, it is better to discuss
the nature of this exception here.

The procedural theory I have developed treats power not as a cre-
ative agent producing the law but rather as the law’s product. I am
critical to the theories of power and coercion for the same considera-
tion.

Nevertheless, it is reasonable to enumerate power among the bases
of law. Though law is not a direct command of power, there is no
doubt that law and power are interconnected. Therefore, the ques-
tion arises as to whether it is the same interconnection that prevails
between power and law, on the one hand, and the other bases and
law, on the other.
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HABORU ES BEKE, HATALOM ES SZABADSAG

Maga a haboru €s béke is bizonyos fokig természetes sziikséglet. Ez
azt jelenti, hogy sziikségszertien meg kell jelenniiik, amennyiben a tar-
sadalom természetes alkotOelemei nem valtoznak jelentés mérték-
ben. Ha egyaltalain nem lenne béke, Uigy a kolcsonds rombolas ha-
marosan véget vetne a tarsadalmi €letnek. Viszont ha egyaltalan nem
lenne habori — még a magan- és kozhadviselés olyan civilizalt for-
maiban sem, mint a gazdasagi verseny, szellemi vita vagy politikai tar-
gyalas —, igy hamarosan megallna a tirsadalmi haladas.

Ez természetes kovetkezménye az emberiség élettani létének — az
emberiség ugyanis olyan faj, amely konnyen pusztul, és mivel sem in-
tellektualisan, sem moralisan nem tokéletes, ezért tagjai kOnnyen ke-
verednek egymassal konfliktusba; tehat sem a hiboru, sem a béke
nem lehet uralkodo jelenség. A habora és béke minimuma az em-
beri természetben gyokerez6 sziikséglet, mig maximum at ugyanez
a sziikségszerliség zarja ki.

A hatalom és szabadsag hasonloképpen természetes sziikségletek-
ben gyokerezik. A hatalomvagy — ami nehezen gyogyithato, €s maga
is alapja a gazdasagi elégedetlenségnek — maga idézi el a hatalomeért
vivott harcot, allandéan valtoztatva a hatalmi egyensulyt €és pozicio-
kat. A hatalom mint jelenség ezért tinik sziikségszeriinek. A hatalom
és az alavetés — éppen ugy, mint a szabadsag — gyakorlata nélkul
az emberi természet aligha viselné el a tarsadalom fesziiltségeit.
Ugyanaz a természetes sziikséglet teremti meg a hatalom és szabadsag
minimum at és zarja ki maximalis megvalosulasat a tarsadalom-
ban.

A HATALOM MINT LATSZOLAGOS KIVETEL

A jog alapjai azok az eredeti tarsadalmi jelenségek, amik megfelel6
alapozast adnak a jognak. A hatalom kivételnek tetszik. Bar az egyes
kulonféle alapokkal késGbb fogunk foglalkozni, helyesnek tlinik itt
targyalnunk e kivétel természetét.

Az eljaras elmélete nem annyira jogot keletkeztet$ tényez6ként lat-
ja a hatalmat, mint inkabb a jog produktumaként. Ugyanezzel az €rv-
vel biraljuk a hatalom- és kényszerelméleteket egyarant.

Mindazonaltal okunk van arra, hogy a hatalmat a jog alapjai kozé
soroljuk. Bar a jog nem a hatalom kozvetlen parancsa, jog €s hatalom
kétségkiviil kolcsondsen Osszefiigg. Ezért felmerill a kérdé€s, vajon
ugyanaz a kolcsonkapcsolat érvényesiil-e egyrészt jog €s hatalom,
masrészt a jog €s tobbi alapja kozott?
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ARGUMENTS BY THE THEORIES OF POWER

Theories of power usually forget that power is a rather superficial
phenomenon in society. Without the solid foundation of law, power
is rather unstable and unpredictable as to its results.” Power is orga-
nized by law. Stability of power can only be reached through the or-
ganizatory function of law. Many kinds of unstable power may exist in
society, but lasting power is made only possible through law. It may
seem as if law were the basis of power and not power the basis of law.

SHORT CRITICISM OF THE THEORIES OF POWER

When we go more deeply into the matter, this appearance vanish-
es. For the same relation as the one between power and law, may be
observed between the other bases and law. Making another step fur-
ther, we might be assured that power is a basis of law.

Following this line of thought we can see that law is not the cre-
ation of its bases. The function of the bases is to bring forth social ob-
jectivations, which serve as the groundwork for law.

Law emerges from these objectivations as a higher, more compre-
hensive and more material kind of objectivation. Not what produces
law but upon which law becomes stratified is a basis of law. It is the
objectivation wherefrom the law separates itself.

In this sense, all objectivations listed above are bases of law. Power
may be considered a basis of law in the same sense.

BASES OF LAW AT A CERTAIN DEGREE OF DEVELOPMENT
CANNOT DO WITHOUT LAW

The interrelation between law and its bases may be characterized
by the rule of diminishing function. But it must be added that the rela-
tion of law to its bases is irreversible. This may be explained by the
fact that the mere existence of social objectivations does not precon-
dition the existence of law in society.

At the same time, law is a factor indispensable indeed for the fur-
ther existence of these objectivations, called the law’s bases, beyond
a certain degree of their development.

ECONOMICS TAKEN AS AN EXAMPLE FOR THIS THEORY

Economics, on a simple scale, is easily imagined in primitive soci-
ety, even under undeveloped legal conditions. However, once a cer-
tain degree of development is reached, economics must necessarily
produce law, indispensable for economic organization.

’ Horvath RS, p. 26.
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A HATALOMELMELET ERVEI

A hatalomelméletek rendszerint elfeledkeznek arrdl, hogy a hatalom
meglehetSsen felszini jelenség a tarsadalomban. A jog szilird megala-
pozasa nélkiil a hatalom meglehetésen bizonytalan és kiszamithatatlan
— akarcsak eredményei.” A hatalom a jog altal szervezédik. A hatalom
allandosagat csak a jog szervezd funkcidjanak eszkozével érhetjik el.
Szamtalan bizonytalan hatalom létezhet a tarsadalomban, de maradando
hatalmat csakis a jogon keresztiil lehetséges elérni. Ugy tinhet, mintha
a jog lenne a hatalom alapja, €s nem a hatalom a jog alapja.

A HATALOMELMELETEK ROVID BIRALATA

A kérdés mélyebb vizsgalataval ez a latszat eltinik. Ugyanaz a kap-
csolat figyelhet6 meg hatalom és jog kdzott, mint mas alapok és a jog
kozott. Tovabblépve, meggyo6zédhetiink arrdl, hogy a hatalom a jog
egyik alapja.

Gondolatmenetiinket kdvetve latjuk, hogy a jog nem teremtménye
alapjainak. Az alapok funkci6ja az, hogy megteremtsék azokat a tar-
sadalmi objektivaciokat, amelyek majd a jog megalapozoiként szolgal-
hatnak.

A jog ezen objektivaciok koziil kiemelkedik — mint magasabb, at-
fogdbb €s anyagi jellegii objektivacio. A jog alapja nem az, ami a jogot
létrehozza, hanem az, amire rarakodik. Az objektivacio pedig az,
amitdl a jog elkiiloniil.

Az Osszes felsorolt objektivacié a jog alapja a fenti értelemben. A
hatalmat ugyanebben az értelemben tekinthetjiik a jog alapjanak.

A JOG ALAPJAI EGY BIZONYOS FOK UTAN
NEM FEJLODHETNEK A JOG NELKUL

A jog és alapjai kozti kolcsonkapcsolat a csokkend teljesitmény sza-
balyaval jellemezhetd. Ehhez azonban hozza kell tenntnk, hogy a jog
és alapjai kozti kapcsolat megfordithatatlan. Ez azzal a ténnyel ma-
gyarazhatd, hogy a tarsadalmi objektivaciok puszta 1étezése nem je-
lenti egyszersmind a jog 1étezését is a tarsadalomban.

Maisfeldl viszont a jog valoban elengedhetetlen tényezdje annak,
hogy az alapoknak nevezett objektivaciok bizonyos fejlédési fokon tal
tovabb fejlodhessenek.

TEKINTSUK A GAZDASAG PELDAJAT EBBEN AZ ELMELETBEN

A gazdasag — egyszerti viszonyok k6zott — konnyen elképzelhet6
egy primitiv tirsadalomban, még fejletlen torvénykezési feltételek
mellett is. Ugyanakkor egy bizonyos foku fejlettség elérését kovetden
a gazdasagnak sziikségszer(ien meg kell teremtenie a jogot, mely nél-
kilozhetetlen a gazdasag szervezéséhez.
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Therefore, law is an indispensable factor to the development of
economics beyond a certain degree.
This applies to the other bases of law as well.

ALL THE BASES ARE IN NEED OF LAW
AND THIS NEED CREATES LAW

This is to say that, beyond a certain degree, law is indispensable to
its bases. It serves, as it were, as the basis for its bases.

However, the statement above needs some qualification. The func-
tion of law toward its bases is not the same as the function of bases to-
ward law. This latter function is, as shown above, irreversible. The
function of law toward its bases must not be mistaken for this irre-
versible function of the bases toward law.

We have explained enough about the first of these functions. As to
the second function; the bases of law are social phenomena which,
even though they need law beyond a certain degree of development,
are the indispensable medium through which the law is actualized.

It is true that these objectivations are in need of law. But it is pre-
cisely this need alone that gives life and meaning to law.

It would be premature to think that because economics, war, po-
wer, culture, and procedure cannot do without law beyond a certain
degree of development, law is the basis of these objectivations in the
same way as they are the basis of law. The relation between law and
its bases is by no means reversible.

THREE QUESTIONS TO BE EXPLAINED

To sum up the preceding argument and to connect it to what will
follow, we may formulate the general problem of the bases of law
in the following three ways.

The first is the interrelation between law and the objectivations
which serve it as its bases. The remaining two concern the particular
surplus that makes this interrelation irreversible so as to surpass
the rule of diminishing function, which is reversible.

Advancing from the basis of law to law itself, we have to explain
why law becomes indispensable to economics, war, power, culture
and procedure at a certain degree of development. Lastly,
advancing from law toward its bases, we have to explain why eco-
nomics, war, power, culture and procedure are indispensable at all
to the reality of law.

The three questions to be explained in order to be able to answer
the general problem of the bases of law may be formulated as follows:
(1) interconnection between law and the social objectivations serv-
ing as its bases,
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Ezért a jog a gazdasag bizonyos foku fejlédésén il nélkiilozhetetlen
tényezd. Ez vonatkozik a jog tobbi alapjaira is.

AZ OSSZES ALAPNAK SZUKSEGE VAN A JOGRA,
ES EZ A SZUKSEGLET TEREMTI MEG A JOGOT

Bizonyos fokon tul a jog voltaképpen nélkiilozhetetlen alapjai
szamara. Mintegy ugy mikodik, mint alapjainak az alapja.

Ugyanakkor ez az allitas némi pontositast igényel. A jog funkcioja az
alapok iranyaban ugyanaz, mint az alapok funkcidja a jog iranyaban.
Ez utébbi funkcidé, mint korabban bemutattuk, visszafordithatatlan. A
jog funkciojat alapjai iranyaban nem szabad Osszetéveszteniink az
alapok visszafordithatatlan funkciojaval a jog iranyaban.

Az elsé ilyen funkciorol mar szélottunk. A masodik az, hogy a jog
alapjai tarsadalmi jelenségek, amiknek bar bizonyos fejlédési fokon
tal szlikségiik van a jogra, mégis maguk is nélkiilozhetetlen kdzvetitd
kozegek, amiken keresztil a jog aktualizalodik.

Igaz, hogy a fenti objektivaciok szamara sziikséges a jog. Pontosab-
ban, ez az egyedili ok, ami a jog 1étét €s értelmét adja.

Elhamarkodott kovetkeztetés lenne azonban azt gondolnunk, hogy
mivel gazdasag, haboru, hatalom, kultara és eljaras egy bizonyos
fejlettségi fokon til nem létezhetnek jog nélkiil, ezért a jog €éppugy
alapja ezeknek az objektivacioknak, mint ahogyan azok maguk a jog
alapjai. A jog €s alapjai kozotti kapcsolat tehat semmi esetre sem meg-
fordithato.

HAROM MAGYARAZATRA VARO KERDES

Osszegezve és az ezutan kovetkez6khoz kapcsolva az eddigi gondo-
latmenetet, a jog alapjainak altalinos problémajat az alabbi harom
kérdésben fogalmazhatjuk meg.

Mindehhez harom koriilményt kell kifejteniink. Ezek egyike a jog €s
az alapjaul szolgal6 objektivaciok kozti kolesonkapcsolat. A fennmara-
do kettd arra a bizonyos tobbletre vonatkozik, amely e kOlcsOnos
viszonyt megfordithatatlanna és a csokkend teljesitmény reverzibilis
torvényénél erGsebbé teszi.

A jog alapjait6l maga a jog felé kozeledve meg kell magyaraznunk,
miért valik a jog a fejl6dés bizonyos fokan nélkiilézhetetlenné
a gazdasag, a habort, a hatalom, a kultira és az eljaras szamara. Végiil
a jogtol az alapok felé kozeledve meg kell magyaraznunk, hogy a gaz-
dasag, hatalom, habor, kultira és eljards miért teljesen né€lkiloz-
hetetlen a jog valosaga szamara.

A harom kérdés, amelyr6l mindenkinek szamot kell adnia, aki a jogi
alapok problémaiinak megoldasara vallalkozik, ekképpen fogalmazhato
meg: (1) a jog és az alapjaul szolgald objektivaciok kozti kblcsonkapcsolat,
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(2) indispensability of law at some degree of development of its
bases (irreversible relation), and (3) indispensability of the bases to
the subsistence of the law in any case (irreversible relation).

The first question has already been partially answered. The answer
to the remaining two ones will throw some light upon the turning
point of the argument, namely, the connection between the bases
and the concept of law.

DETAILED EXAMINATION OF THE REMAINING TWO PROBLEMS
Law is not an end in itself but a means to achieve other ends

It is an initial hypothesis of legal sociology that law is something so-
cial. What goes beyond this is the result of inquiries into the bases of
law. This shows that law is not an isolated or independent phenome-
non in society. It rather stands in functional interrelation with other
social objectivations. *

According to my terminology, law is a specific social technique.
This characteristic expression and also the concept of procedure (to
be analysed later on) clearly show two things. Firstly, law has its own
sharply delimited and defined concept and field of operation. Second-
ly—and even more importantly in this context—, this particular so-
cial technique (which is the most developed structure of all proce-
dures) is not an end in itself but a means to other ends.

LAW IS WITHOUT CONTENT IF THE RELATION TO ITS
OWN BASES IS LEFT OUT OF ACCOUNT

Economics, war, power, culture and procedure are, as we have
seen, the indispensable medium to the reality and operation of law.
This means that law is void of any content, if its relation to economics,
war, power, culture and procedure is left out of consideration. The
role of law is to become an indispensable technique applied to the
various manifestations of social life. It is the most developed structure
among all the procedures, the most institutionalized and the most
differentiated as well, through which the life of society may run in the
smoothest, surest and most easily predictable way. Law is the most ef-
fective means to satisfy the needs of society. The genuine task of law
is to realize this satisfaction in accordance with the principles of jus-
tice. Economics, war, power, culture and procedure are the bases of
law. They call it to life because they are unable to do without it.

LAW AS A SOCIAL PROCEDURE

Law cannot be an empty-going mill. It can only operate if the ba-
lancing and harmonizing of economics, war, power, culture and pro-
cedure go on within its structure.
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(2) a jog nélkulozhetetlensége ezen alapok bizonyos foku fejlettsége
esetén (mint megfordithatatlan kapcsolat), és (3) az alapok nélkuloz-
hetetlensége a jog fennmaradasahoz minden esetben (mint megfor-
dithatatlan kapcsolat).

Az elsd kérdést részben fentebb mar megvalaszoltuk. A maradék
kettOre adando valasz érvelésiink 1ényegére vetit majd fényt, az alapok
€s a jog fogalma kozti viszonyra.

A FENNMARADO KET PROBLEMA RESZLETES VIZSGALATA
A jog nem Oncélu, hanem mads célok eszROze

A jogszociologia egyik kiindulo feltevése szerint a jog tarsadalmi
dolog. Minden ezen tili eredmény mar a jog alapjait érintd vizsgalatok
eredménye. Ezek szerint pedig a jog nem elszigetelt vagy fiiggetlen je-
lenség a tarsadalomban, inkabb funkcionalis kapcsolatban all mas tar-
sadalmi objektivaciokkal.

Az altalam jellemzésre szant kifejezés szerint a jog sajatos tarsadalmi
technika. Ez a kifejezés (s még inkabb az eljaras fogalma, aminek elem-
z€sé€t majd a tovabbiakban adom) két dolgot mutat tisztan. El6szor, a
jog €élesen hatarolt, s meghatarozott fogalommal és mikodési tertlet-
tel rendelkezik. Masodszor — ami ebben az értelemben sokkal fonto-
sabb —, ez a sajatos tarsadalmi technika, a legfejlettebb eljarasok
rendszere, nem onmagaban vett cél, hanem mas célok eszkoze.

A JOG TARTALOM NELKULI, HA KAPCSOLATAT AZ ALAPOKKAL
FIGYELMEN KIVUL HAGYJUK |

Mint mar lattuk, gazdasag, habori, hatalom, kultira €és eljaras a jog
valosaganak és miikodésének nélkiilozhetetlen kézegei. Azaz a jog nél-
kiloz minden tartalmat, ha a gazdasaggal, haboruval, hatalommal, kul-
taraval €s eljarassal vald kapcsolatat figyelmen kiviil hagyjuk. A jog sze-
repe az, hogy nélkiilézhetetlen technikaként szolgaljon a tirsadalmi €let
kiilonb6z6 megnyilvanulasaihoz. Ez a leginkabb fejlett, intézményese-
dett és bonyolult eljarasok szerkezete, amiken keresztiil a tarsadalom a
leginkabb zavartalan, biztonsagos és konnyen kiszamithat6 Gton halad-
hat. A jog a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének leghatékonyabb
eszkoze. A jog igazi feladata az, hogy a sziikségletkielégitést az igazsa-
gossag alapelveinek figyelembevételével megoldja. A gazdasag, haboru,
hatalom, kultira és eljaras annyiban alapjai a jognak, hogy valoban é€let-
re hivjak a jogot, minthogy képtelenek meglenni nélkiile.

AJOG MINT TARSADALMI ELJARAS _

A jog nem lehet iiresen jar6 malom. Csak ugy miikodhet, hogy a
gazdasag, habord, hatalom, kultira és eljards egyensulyozasa és har-
monizalasa zajlik sajat szerkezetén belil.
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Due to its high degree of development and growth, law is a kind of
procedure able to serve many social ends. It may be used to very
different ends at pleasure, thanks to its high degree of effectiveness. It
is highly developed also toward the ideal directions of freedom and
mutuality. Consequently, it is able to realize in society the amount of
freedom and mutuality possible at all on many fields and in many re-
lations, the realisation of which to such a degree can only be
made possible through law.

At the same time, law is a kind of procedure that can only exist and
operate because of its ability to function as to realize these ends in var-
ious social communities.

SPECIAL FUNCTION OF LAW TOWARD ITS BASES

We may ask after all what the special function of law toward its
bases is. The answer is simple and short.

The special function of law toward its bases is that it is indispen-
sable to the fulfilment of all these functions of growth, effectiveness,
freedom, and mutuality. Society and social objectivations could not
develop without law beyond a certain degree of growth, effective-
ness, freedom, and mutuality.

SPECIAL FUNCTION OF THE BASES TOWARD LAW

What is the special function of the bases toward law? This is no-
thing else than that the life of law is the fulfilment of these functions.
It is nothing else than that law can only exist because this fulfilment is
necessary.

It is not enough to say, therefore, that without law there is no de-
velopment in economics, no higher forms of warfare (producing
progress), no just peace, no monopoly or balance of power (produc-
ing freedom). All this is true. But it must also be stated that the exis-
tence of law is only created by the necessity of economics, war, po-
wer, culture, and procedure.

This is the gist of the matter concerning the idea of the bases of law.

COMPARISON BETWEEN LEGAL SOCIOLOGY
AND THE THEORY OF THE BASES OF LAW
This result of the theory of the bases of law reminds us of the func-
tional attitude of legal sociology. Both cover about the same.
Nevertheless, I think that the first idea is a more general concep-
tion. It is more general because it recognizes the functional attitude as
directly included in the concept of law.
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A jog olyan eljaras, amely magas foku fejlettsége és novekedése kovet-
keztében képes kiszolgalni szamos kiilonféle tarsadalmi célt. Hatékony-
saganak magas foka kovetkeztében tetszés szerint hasznalhat6 kulonbo-
z0 célokra. A jog szintén erdteljesen fejlett a szabadsag és kolcsonosség
idealis iranyaban. Kovetkezésképpen képes arra, hogy a tarsadalom szam-
talan tertletén €s kapcsolataban megvalositsa a szabadsag és kolcsonds-
ség olyan fokat, amely egyaltalan lehetséges e teriileteken, illetSleg a
megvalositas olyan fokan, amely egyediil a jog altal lehetséges.

Ugyanakkor a jog egyfajta eljaras, amely nem létezhet és mGkodhet
masként, csakis azért és azon funkcidja révén, hogy e célokat szamta-
lan tarsadalmi kozosségben megvalositsa.

A JOG KULONLEGES FUNKCIOJA ALAPJAT IRANYABAN

Mindezek utan megkérdezhetjiik: vajon mi a jog kiilonleges funk-
cidja alapjai iranyaban? A valasz egyszer( és rovid.

A jog kilonleges funkcidja az, hogy nélkiilozhetetlen a novekedés,
hatékonysag, szabadsig és viszonossag Osszes feladatanak megvalo-
sitasa soran. A tarsadalom és az egyes tarsadalmi objektivaciok a nove-
kedés, hatékonysag, szabadsag és viszonossag bizonyos fokan tal nem
fejlédhetnek tovabb jog nélkiil.

AZ ALAPOK KULONLEGES FUNKCIOJA A JOG IRANYABAN

Es mi az alapok kiildnleges funkcibja a jog irinyaban? Semmi t6bb,
mint az, hogy a jog 1étével toltik be ezeket a funkcidkat. Ez semmivel
sem tobb, mint annak kimondasa, hogy a jog csakis addig l€tezhet,
ameddig e funkciok sziikségesek; és csakis azért 1étezhet, mert ezek
sziikségesek.

Ezért nem elegend6 azt mondanunk, hogy jog nélkiil nincs fejlédés
a gazdasagban vagy a hadviselés magasabb formaiban (ami a fejlodést
elémozditja), és nincs igazsagos béke, hatalmi monopodlium vagy
egyensuly (ami szabadsigot teremt). Mindez igaz. Azonban ehhez
még hozza kell tenniink azt is, hogy jogot csak a gazdasag, haboru,
hatalom, kultara és eljaras sziikségszeriis€ége képes teremteni.

Ez a jog alapjaira vonatkozo kérdés Iényege.

OSSZEHASONLITAS A JOGSZOCIOLOGIA o
ES A JOG ALAPJAIVAL FOGLALKOZO ELMELET KOZOTT

A jog alapjaival foglalkoz6 elmélet eredménye emlékeztet a jogszo-
ciologia funkcionilis szemléletére. Mindkét elképzelés kozel hasonlo
dolgot jelent.

Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy az elsé egy sokkal altalanosabb
felfogasmod. Azért altalanosabb, mert olyanként tételezi a funkcionalis
szemléletet, mint amely kdzvetleniil benne foglaltatik a jog fogalmaban.
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ESSENTIAL DIFFERENCE BETWEEN THE FIRST THREE
AND THE LATTER TWO BASES

Up to now, our research into the bases of law has been directed
mostly toward the first three bases only: economics, war and power.
We spoke little of culture and procedure as yet.

I think that, indeed, there is a considerable difference between the
first three and the latter two bases. We will try to explain this dif-
ference further on, when we come to deal with those bases of law.

THE ROLE OF CULTURE AND PROCEDURE

Here we only want to mark the differences. Culture and procedure,
as compared to other bases, play a similar role to that of law, though
with slight differences between each other. As against law, they play
the role characteristic of other bases to a lesser degree. They are, in
this respect, more independent of law, and law is more independent
of them. ‘

This may be explained perhaps by the fact that the first three bases
are mainly formal objectivations, whereas culture and procedure are
mainly material ones. Their particular role vis-a-vis law is also ex-
plained by this. This interrelation between culture and procedure, on
the one hand, and law, on the other, much rather supports their func-
tional links mutually. I mean thereby that culture and procedure do
not lend the medium necessary to the operation of law. They are nei-
ther in immediate need of law in order to attain higher degrees of
their development. They may attain the sufficient degree of objectiva-
tion in and by themselves. They mutually complement each other’s
field of operation as law and procedure do, approaching each other in
a transition by imperceptible degrees, and being supplied and re-
freshed from one another, or, like law and culture, the latter bringing
nearer the rather formal regularity of the lower objectivations to the
high degree material objectivations of law.

REFLECTION OF THE FUNCTION OF LAW AND ITS BASES
UPON THEIR CONCEPT

By now, we have clarified various interrelations of the concept of
the base of law. We clarified them in general. Now we have to investi-
gate how much the concept of law and the one of its bases, taken se-
parately, reflect these interrelations. To do so, I propose to use those
definitions of law and of its bases I have established in my Sociology
of Law.?

® Horvath RS, pp. 22, 23, 24, 27 and 29.



HORVATH BARNA A jog alapjai dltaldban 25

AZ ELSO HAROM ES AZ UTOBBI KET ALAP KOZTI
KULONBSEG LENYEGE

Mind ez idaig a jogi alapokat érintd kutatasaink tobbnyire az elsé
harom alap felé iranyultak: a gazdasag, a haboru és a hatalom felé. A
kultararol és az eljarasrol eddig keveset beszéltiink.

Valdjaban ugy gondoljuk, hogy jelentds kiilonbség van az elsé ha-
rom €s az utobbi két alap kozott. A tovabbiakban megprobaljuk ezt a
kiilonbséget megmagyarazni, s ezzel érkeziink el ahhoz, hogy elkiilo-
nitetten foglalkozhassunk a jog emlitett alapjaival.

A KULTURA ES AZ ELJARAS SZEREPE

Itt csak jelezni akarjuk a kulonbséget. A kultura és az eljaras — mas
alapokkal 6sszehasonlitva — a joghoz hasonl6 szerepet jatszik, habar
van koztilkk némi kiilonbség. A joggal szemben ugyanis kisebb szere-
pet jatszanak, mint mas alapok. Ennyiben fiiggetlenebbek a jogtol, és
a jog is fliggetlenebb ezektdl.

Ez talan azon ténnyel magyarazhat6, hogy az els6 harom alap tobb-
nyire formalis objektivaciokbal all, mig a kultura és az eljaras inkabb
materialis objektivaciokbol. Ez magyarazza a joggal szemben jatszott
kulonleges szerepiiket is. A kultara €s az eljaras, valamint a jog kozotti
kapcsolat inkabb kolcsondsen egymast timogato, semmint funkcio-
nalis. Azt értjiikk ezen, hogy a kultiira és az eljaras nem elengedhetet-
lenti] sziikséges kozvetité eszkdz a jog mikodéséhez. Egyik szamara
sem szukséges a jog kozvetleniil ahhoz, hogy fejlédésiik legmagasabb
fokat elérjék. Az objektivacio megfelel fokat képesek elérni maguk-
ban és maguktdl is. Kolcsonosen kiegészitik egymas miikodési teru-
leteit. Ahogyan a jog €s az eljaras (és egymashoz valo kozeledésuk is)
nem mas, mint egy alig érzékelhet6 atmenet, aminek soran egyik a
masikat kiegésziti és felfrissiti, ugyanigy a jog és a kultura esetében is
a kultara csak kozelebb hozza a jogi objektivaciok meglehetdsen for-
malis szabalyait a jog magas foku anyagi objektivaciojahoz.

A JOG FUNKCIOJANAK ES ALAPJAINAK FOGALMI TUKROZODESE

Eddig a jogi alapok fogalmaval kapcsolatos kiilonb6z6 0Osszeflg-
géseket tisztaztuk. Altalaban tisztiztuk ezeket. Meg kell most vizs-
galnunk, hogy a jogfogalmak és alapjaik elkilonitve mennyire tuk-
rozik ezeket az Osszefiiggéseket. Ennek soran felhasznaljuk a jognak
és alapjainak altalunk korabban adott meghatarozasait.®
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The results of investigation will show that the content of the con-
cept of law, as it appears in its interrelations to its bases independent-
ly of what is involved in that content, finds room easily within the
concept of law as used by the procedural theory.

I do not think to achieve this goal by correcting or completing this
concept of law. I hope to attain it by showing the rich content of this
concept of law entirely.

Part 11
FIVE BASES OF LAW IN PARTICULAR

ECONOMICS

THEORIES OF THE “TWO SIDES”

There is a view according to which economics and law are nothing
but “two sides of one and the same thing” and not two different kinds
of things. If this is true, how can they act on one another? One and the
same thing can neither be the cause nor the effect of itself. If econo-
mics and law are one and the same thing, functional interrela-
tion between them is hardly imaginable.

Therefore, the theories of the “two sides” need re-interpretation.
There are two main directions of this theory. Marx thought that law is
nothing but the ideological reflection of economics. STAMMLER
thought that economics and law are nothing but substance and form
of society.’

Both thinkers tried to express some important truth which can be
fully expressed, however, only in terms of the procedural theory.”

Marx AND THE MUTUAL SELECTION OF FACTS AND VALUES

Both thinkers were mislead by the fact that economics and law
extend, in part, over the same behaviours. MARX’s attention was ab-
sorbed by the fact that economic activity takes place in any social pro-
cedure (the value-elements of which he called ideological super-
structure). To examine this question, we want to remain within the
circle in which economics and law coincide. MArx noticed that law
always coincides with economics. He did not observe that, in the

® Rudolf Stammler Rechtsphilosophische Grundfragen Vier Vortrige (Bern 1928),
PP 127-129 and 206.
? Cf. the criticism of these theories by Horvath ]V pp- 111-117.
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Vizsgalatunk eredménye megmutatja, hogy mi a tartalma annak a
jogfogalomnak, amely a jog alapjaival valo kapcsolat soran megjelenik,
valamint hogy mindaz, ami e tartalommal kapcsolatban all, konnyen el-
helyezhetd azon jogfogalmon beliil, amit az eljarasi elmélet vall.

Nem hissziik, hogy cé€lunkat elérnénk e jogfogalom javitgatasaval
vagy kiegészitésével. Azt reméljiik, hogy e jogfogalom gazdag tartalma
egé€szének a bemutatasaval fogunk majd célt érni.

) II. rész )
A JOG OT ALAPJA EGYENKENT

GAZDASAG

A ,KET-OLDAL” ELMELETEK

Ismeretes egy olyan nézet, amely szerint ,a gazdasag €s a jog egy €s
ugyanazon dolog két oldala”, és nem két kiilonb6z6 dolog. Ha ez igaz,
ugy miképpen hathatnak egymasra? Egy és ugyanazon dolog nem
lehet sem oka, sem eredménye sajat maganak. Ha gazdasag €s jog egy
és ugyanazon dolog, ugy nehezen képzelheté el funkcionalis
kapcsolat kozottuk.

Ezért Gjra kell értelmezniink a ,két-oldal” elméleteit. Két f6 fajtaja
van ennek. Marx ugy gondolta, hogy a jog csupin a gazdasag ideolo-
giai tiikkrozddése. STaMMLER pedig ugy vélte, hogy a gazdasag és a jog
csupan a tarsadalom tartalma és formaja.’

Mindkét gondolkodé valami fontos igazsagot igyekezett kifejezni,
ami nem fejezhetd ki teljesen, legfeljebb az eljarasi elmélet fogalmai
révén."

MARX ES A TENYEK ES ERTEKEK KOLCSONOS SZELEKCIOJA
Mindkét gondolkodoét az a tény vezette félre, hogy a gazdasag €s a jog
részben azonos magatartasokat fog at. MARX figyelmét az a tény kototte
le, hogy minden tarsadalmi eljirasban és értékosszetevOben (amiket
6 ideoldgiai felépitménynek nevezett) a gazdasagi aktivitds jatszik
szerepet. E kérdést vizsgalva meg akarunk maradni azon ko-ron be-
lil, amelyben jog és gazdasag tényleg egybeesik. MARX megfigyelte,
hogy a jog mindig egybeesik a gazdasiggal. Nem vette €szre, hogy az
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way of its further development, objectivation taking shape as econom-
ics and developing along with economics is undergoing modification
and becomes still more objective in that finally it separates itself from
economics. Regularity of behaviours increases in a measure in which it
is not mere economic regularity any more. Law stratifies over econom-
ics. By attaining a higher degree of objectivation, it crystallises, and be-
comes distinctly separated from economics.

Materialism underestimates the role of values. MARX only saw that
legal value is a mere reflection of economic reality. We might say as
well that reality is a mere reflection of value. Monists may speak of re-
flection. We prefer to speak of selection, because the expression of
‘reflection’ is somewhat misleading in that it contains the germs of
methodological syncretism.

MARrx concluded that values are selected by facts. However, he was
not aware of the other side, namely, that facts too are selected by val-
ues.

Had he observed this, he could not have omitted to notice that facts
and values mutually selected may produce, besides economics, other
synoptic junctures as well. He could not have omitted to see the most
developed social procedure as an independent kind of social objecti-
vation besides, although working mainly for, economics.

STAMMLER AND THE INAPPLICABILITY OF
THE FORM-MATTER RELATIONSHIP

KaNTian formalism leads STAMMLER to suppose values not as inde-
pendent objects but as a priori forms of practical knowledge." He is
naive enough to overlook that, in this context, economics cannot be
just matter but needs to be formed matter.

StaMMLER neglected the fact that form-matter relationship is inap-
plicable to the relation between economics and law. Economics, be-
cause of being social, is a synoptic formation as much as law is, differ-
ing only by its degree of objectivation.

INCREASED SOCIAL REGULARITY AND
DETACHMENT OF PROCEDURE

The interrelation of economics and law may be characterized as fol-
lows: social regularity, revealed by economics, is considerably in-
creased by law. But, at this level, regularity separates from economics
(as a purely formal objectivation) and becomes independent of it (as a
kind of material objectivation).

! Immanuel Kant Der Kritik der praktischen Vernunft, p. 62.
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objektivacio mint gazdasag olt alakot, a gazdasaggal egyiitt fejlédik, és
tovabbi fejlédése utjan valtozason megy keresztill, s a gazdasagtol
elkiloniilése soran sokkal objektivebbé valik. A magatartasok szaba-
lyossaga oly mértékben fokozo6dik, hogy ez nem pusztan gazdasagi sza-
balyossag tobbé. A jog rarakodik a gazdasagra Am az objektivacié mag-
asabb fokat elérve kikristilyosodik és hatarozottan elkiiloniil a
gazdasagtol.

A materializmus alabecstili az értékek szerepét. MARX csak azt latta,
hogy a jogi érték csupan puszta tukroz6dése a gazdasagi valosagnak.
Pedig azt is mondhatnank, hogy a valosag az érték puszta tiikroz6dé-
se. A monistak titkr6z6désrél beszélnek. Mi inkabb szelekciérol beszé-
lunk, minthogy a reflexio divatos kifejezése kissé félrevezets, mivel a
modszer-szinkretizmus csirajat hordozza.

Marx kifejtette, hogy a tények szelektaljak az értékeket. Ugyanak-
kor nem vett tudomast e kép masik oldalarél, nevezetesen, hogy az ér-
tékek is szelektaljak a tényeket.

Ezt vizsgalva €szre kellett volna vennie, hogy a kolcsonodsen szelek-
talt tények és értékek a gazdasagon kiviil mas szinoptikus egybeesé-
seket is alkothatnak. Nem mulaszthatta volna el egyébként észrevenni
a legfejlettebb tarsadalmi eljarast, a gazdasagon beliil a tarsadalmi ob-
jektivacio egy ettdl fiiggetlen formajat, mely objektivacié fiiggetlen
akkor is, ha leginkabb a gazdasagért mikodik.

STAMMLER ES A FORMA-TARTALOM KAPCSOLAT
ALKALMAZHATATLANSAGA

A kaNTianus formalizmus vezette STAMMLERt, hogy az értékeket ne
fuggetlen objektumokként képzelje el, hanem mint a gyakorlati tudo-
many a priori formait." Elég naiv volt ahhoz, hogy elkeriilje figyel-
mét: a gazdasag ez esetben nem lehet pusztan anyag, hanem sziikség-
képpen csakis megformalt anyag.

STAMMLER nem vette figyelembe a tényt, hogy a forma-tartalom kap-
csolat hasznalhatatlan a gazdasag és jog kapcsolatara. A gazdasag —
mivel tarsadalmi — eleve szinoptikus képz&dmény, éppen ugy, mint a
jog, €s csupan objektivalédasuk foka kiilonbozik.

MEGNOVEKEDETT TARSADALMI SZABALYOSSAG
ES AZ ELJARAS FUGGETLENEDESE

A gazdasag és jog kozotti kdlcsonkapcsolat az alabbiakkal jellemez-
het6: a gazdasagban megjelend tarsadalmi szabilyossag jelentGs mér-
tékben megné a jog folytian. E szinten azonban a szabalyozottsag el-
kiiloniil a gazdasagtol (mely tisztan formalis objektivacio), és fiigget-
lenné valik (mint egyfajta materialis objektivacio).
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Law is procedure. Behaviours previously determined by economic
value to a certain degree are now determined by an independent and
more comprehensive value, having greater capacity, namely, the pro-
cedural pattern. Procedure works for economic ends, but it becomes
distinctly detached from economics by living, in part, its own life.

INCREASED VALUE CAPACITY

The value-element of procedure comprises economic value as well
as other values. Therefore, we may say that law has greater value-ca-
pacity than economics. Procedural pattern means, by definition, sepa-
rating the necessity to follow it from any valuation embodied by the
pattern. We are absorbed by the pattern to make economic valua-
tions. This is the most important gain of procedure. But procedural
pattern does not absorb or efface the economic points of view,
though in principle its observance is independent from economics
even when it is solidified into procedure.

ONE-SIDED (UNEQUAL) DEVELOPMENT

This does not hold, however, that one-sided development of either
economics or law suppresses the other. When law is over-developed,
we neglect economic perspectives while observing procedural pat-
terns. Procedure swallows up economics. When economics is over-
developed and procedure is unable to keep pace with it, economic
perspective breaks the narrow barriers of procedural patterns. Objec-
tivity of procedure is lost and the individual case will depend on con-
crete economic valuation: it becomes highly incalculable.

PRIME IMPORTANCE OF ECONOMICS

We see the same interrelation to other bases of law. The prime im-
portance of economics is explained by the fact that law—having
greater value-capacity than its bases, and, in the course of its high ma-
terial objectivation, separating gradually from its bases, which are pre-
ponderantly formal objectivations in themselves—separates from
economics. Economics is the most inexhaustible source of legal de-
velopment.
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A jog eljaras. Az el6zOleg gazdasagi értékek altal bizonyos fokig
meghatarozott magatartasokat most egy fliggetlen, sokkal atfogébb,
nagyobb kapacitasu €rték, az eljarasi minta fogja meghatarozni. Az el-
jaras gazdasagi célokért mikodik, de hatarozottan fliiggetlenné valik a
gazdasagtol, és ezentul részben sajat életét éli.

MEGNOVEKEDETT ERTEKTARTALOM

Az eljaras értékeleme — maga az eljarasi minta — magaban foglal
gazdasagi értéket éppugy, mint mas értéket. Ezért elmondhat6, hogy
a jognak nagyobb értéktartalma van, mint a gazdasagnak. Meghataro-
zasa szerint az eljarasi minta azt jelenti, hogy kovetésének sziikséges-
sége elkiiloniil a mintaban foglalt barmilyen értékeléstdl. A minta fel-
ment benniinket a gazdasiagi értékelés aldl is. Ez az eljaras legf6bb
haszna. Az eljarasi minta azonban nem foglalja magaban €s nem is tOr-
li el a gazdasagi szempontokat: bar eldirasai elvileg fiiggetlenek az
alapként szolgal6 gazdasag figyelembevételétdl, mégis ezek alkotjak
elGirasai tartalmanak egy részét. A gazdasag viszont nem szlnik meg
gazdasagnak lenni, middn rogziil az eljarasban.

EGYOLDALU (EGYENLOTLEN) FEJLODES

Mindez nem érvényes azonban, ha akar a gazdasag, akar a jog egy-
oldalu fejl6dése elnyomja a masikat. Ha a jog tulfejlett, gy az eljarasi
mintakra figyelve elfeledkeziink a gazdasagi szempontokrol. Az eljaras
felszivja a gazdasagot. Amikor pedig a gazdasag tulfejlett, a jog lesz
képtelen 1épést tartani vele, és a gazdasagi szempontok attorik az elja-
rasi mintak szik korlatait. Az eljaras objektivitasa elvész, és az egyes
esetek a konkrét gazdasagi értékeléstdl figgévé és nagymértékben
kiszamithatatlanna valnak majd.

A GAZDASAG ELSODLEGES FONTOSSAGA

Ugyanezt a kolcsonkapcesolatot latjuk a jog mias alapjai kapcsan is. A
gazdasag kiemelt fontossagat az a tény magyardzza, hogy a jog leg-
inkabb a gazdasagtol kiiloniil el, mivel a jognak magas fokd materialis
objektivacidja folytin nagyobb értéktartalma van, mint alapjainak,
amik magukban véve tilnyomé részben formalis objektivaciok. A gaz-
dasag a jog fejlédésének legkimerithetetlenebb forrasa.



32 BARNA HORVATH The Bases of Law: War and Peace

WAR AND PEACE

PROCEDURE MEANS LIMITATION OF WARFARE
AND MINIMUM PEACE

War and peace, in the broadest social significance of the terms—
meaning every kind of conflicts fought out by whatever means, and
every kind of elimination of such conflicts—are bases of law of se-
condary importance only when compared to economics. War, in this
broad sense, means whatever behaviour directed toward the annihila-
tion of the behaviour of another person. Peace, on the other hand,
means either the opposite to (or negation of) war—the ab-
sence of behaviours directed towards the annihilation of those of
other people—, or the extreme opposite to war (meaning the op-
posite end of the line of these ideas drawn between the two ex-
tremes, one of which being war, and the other, mutual support).

Procedure means, by definition, limitation of warfare. It means that
certain patterns of behaviour are observed even in the heat of battle,
and a part of energy is diverted from fighting. More and more intense
regulation of war may change it, first, into peaceful competition, and,
eventually, into mutual support. This is the dialectics of war and
peace. For example, economic competition, limited by legal rules,
means a peaceful way of getting rid of an adversary. Criticism is just as
much of help as a fight is. Your partner in a game of tennis or chess,
despite fighting you ardently, is indispensable to your progress in
your art, and a veritable support of your progress indeed.

Procedure, by establishing patterns of behaviour, always sets limits
to warfare, because it diverts behaviours from the channel of mutual
annihilation. In this sense, procedure means, by definition, mini-
mum peace.

LAW ORGANIZES PEACE SIMULTANEOUSLY
WITH WAR, ITS OPPOSITE

In one sense, peace is the opposite to or negation of war. Yet, law
organizes them simultaneously and by the same process. At the level
of perfect organization, they coincide with and can no more be dis-
tinguished from one another.

This is explained by the fact that procedure regulating war realizes,
at the same time,a minimum of peace. Procedure is not yet sepa-
rated from war in a measure sufficient to its independent working.
The procedural machinery is still put into motion by war and social
struggle.
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HABORU ES BEKE

AZ ELJARAS A HADVISELES KORLATOZASAVAL
MINIMALIS BEKET JELENT

A haboru és béke — a kifejezések legtagabb tarsadalmi jelentésében:
barmiféle konfliktus barmilyen eszkozzel végigharcolasa, illetve barmi
modon megsziintetése — a gazdasaghoz viszonyitva masodlagos fon-
tossagu alapjai a jognak. A haboru ilyen széles értelemben mindenféle
olyan viselkedést jelent, amelyik a masik személy viselkedésének meg-
semmisitésére iranyul. Masrészt a béke egyarant jelenti a haboru kon-
tradiktorius ellentétét (vagy tagadasat) — olyan viselkedések
hiany at, amik mas emberek viselkedésének megsemmisitésére ira-
nyulnak —, illetve a habori kontrarius ellentét ét, s ebben az érte-
lemben ellentétes végpontja annak az eszmei skalanak, amelynek egyik
végén a habor(, masikon pediga kolcsonos segitség all.

Az eljaras meghatarozas szerint a hadviselés korlatozasat jelenti.
Azt jelenti tehat, hogy bizonyos viselkedési mintakat még a csata
hevében is betartanak, és az energia egy részét elvonjak a harctol. A
haborut az egyre mélyiilé szabalyozas atvaltoztathatja el6szor békés
versengéssé, majd végsd soron kolcsOnos segitséggé. Ez a haboru €s
béke dialektikija. Példaul a jog szabalyai altal korlatozott gazdasagi
versengés az ellenfél legy6zésének békés modjat jelentheti. A kritika
éppen annyira segitség, mint harc. Az ember tenisz- vagy sakkpart-
nere, aki lelkesen kizd ellene, nélkiilézhetetlen az ugyesség fejlo-
déséhez, val6jaban fejlédésiink igazi segitdje.

Azzal, hogy az eljaras magatartasi mintakat allit fel, alland6an korla-
tozza a hadviselést, mivel eltériti a magatartasokat a kolcsonods meg-
semmisités Utjarol. Az eljaras ilyen értelembeni meghatarozasa szerint
a béke bizonyos minimum at jelenti.

A BEKET EGYIDEJULEG ELLENTETEVEL,
A HABORUVAL SZERVEZI A JOG

Bizonyos értelemben a béke a haboru Kkontradiktorius ellentéte
vagy tagadasa. Mégis, a jog egyidejlileg és ugyanazzal az eljarassal szer-
vezi mindkett6t. A tokéletes szervezés sikjan egybeesnek egymassal,
és nem lehet mar tObbé megkiildnboztetni egyiket a masiktol.

A fenti Osszefiiggés azzal a ténnyel magyarizhato, hogy az eljaras al-
tal szabalyozott haboru legalabb a béke minimumat valositja meg.
Az eljaras még nem kiiloniilt el a haboritdl olyan mértékben, ami ele-
gend6 lenne ahhoz, hogy fiiggetleniil mikodjék. Az eljaras gépezetét
mégis a habor, a tirsadalmi harc mozgatja. -
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PERFECTLY ORGANIZED PEACE, WAR AND PROCEDURE
COINCIDE WITH EACH OTHER

At the level of perfectly organized war and peace, however, proce-
dure would swallow up war, and peace would be dissolved in proce-
dure. War would be completely annihilated by procedure. Peace, on
the other hand, would coincide with procedure to an extent that
their distinction could only mean superfluous duplication.

DIALECTICAL DEVELOPMENT SYNTHETIZES (DISSOLVES)
WAR AND PEACE IN PROCEDURE

The logical tension through which the functional interrelations
between war and law, as well as peace and law, are generated, would
cease in the Utopia of a perfectly organized (rationalized) war. For a
perfectly organized war, as well as a perfectly organized peace, would
dissolve in procedure.

POWER AND FREEDOM:
THE PROBLEM OF CONSTRAINT

LIQUIDATION OF THE THEORIES OF POWER AND CONSTRAINT

While investigating the interrelations between power and law, we
undertake to liquidate the theories of power and constraint. We hope
to succeed by showing that procedural theory takes all the relevant
elements into account.

We think that procedural theory is able to neutralize—by putting
into parenthesis—the controversy, thought to be unbridgeable,
which separates the adversaries in the legal theoretical dispute about
power and constraint.

TO SAY POWER IS ONE OF THE BASES OF LAW IS NOT
TO UPHOLD POWER THEORY

Power is one of the bases of law. We have seen it above how this is
to be understood. We did not uphold the power theory when accept-
ing that power is one of the bases of law.

By criticizing theories of power and constraint, we want to clarify the
functional interrelation between law and power, on the one hand, and
law and constraint, on the other. More precisely, we want to clarify how
this functional interrelation is being expressed in the concept of law,
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A TOKELETESEN SZERVEZETT BEKE, HABORU ES ELJARAS
EGYBEESIK

A tOkéletesen szervezett habort €s béke szintjén azonban az eljaras
elnyelné a haborut, és a béke feloldédnék az eljarasban. Az eljaras a
haborut teljesen megsemmisitené. A masik oldalon pedig a béke olyan
mértékben esnék egybe az eljarassal, hogy megkiilonboztetésiik
pusztan felszines megkettézést jelentene.

A DIALEKTIKUS FEJLODES SZINTETIZALJA (FELOLDJA)
A HABORUT ES BEKET AZ ELJARASBAN

Az a logikai fesziiltség, amely l1étrehozta a haboru és jog, valamint a
béke és jog kozti funkcionalis kapcsolatokat, megsziinnék a tokélete-
sen szervezett béke vagy tékéletesen szervezett (racionélis) hélborﬁ

“ s 0

feloldodna az eljarasban, mint a tokéletesen megszervezett béke.

HATALOM ES SZABADSAG:
A KENYSZER PROBLEMAJA

A HATALOM:- ES KENYSZERELMELETEK MEGHALADASA

A hatalom és jog kapcsolatinak vizsgalata soran megkiséreljiik a ha-
talom- és kényszerelméletek meghaladasat. E vallalkozas sikerét annak
bemutatasatol reméljiik, hogy az eljarasi elmélet szamitasba veszi az
igazsag minden elemét, melyeknek egyoldali és hibas hangsulyozasa
elvalasztja a hatalom- €s kényszerelméleteket az eljarasi elmélettol.

Ugy gondoljuk, hogy az eljarasi elmélet képes zarojelbe tenni és
hatastalanitani azokat az athidalhatatlannak hitt ellentmondasokat,
amelyek elvalasztjak a hatalomrol és er6szakrol folyo jogelméleti vita
ellentétes oldalait.

AZT ALLITANI, HOGY A HATALOM A JOG EGYIK ALAPJA,
NEM JELENTI A HATALOMELMELET ELFOGADASAT

A hatalom a jog egyik alapja. Az el6z6kben mar lattuk, hogy mikép-
pen kell ezt érteniink. Lattuk, hogy nem értiink egyet a hatalomelmeé-
lettel, amikor elfogadjuk az allitast, hogy a hatalom egyike a jog alap-
jainak.

A hatalom- és kényszerelméleteket biralva tisztazni kivanjuk a jog €és
hatalom, illetve jog és kényszer kozti funkcionalis viszonyt. Pontosab-
ban: tisztazni akarjuk, hogy miképpen jelentkezik e funkcionalis kap

csolat a jog fogalmaban.
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THE CONTROVERSY ABOUT CONSTRAINT
Does constraint delimit law vis-a-vis other social phenomena?

The controversy about constraint in legal theory may be reduced to
the question as to whether constraint is a suitable criterion to de-
limit law from other social rules. A further question, namely how
law is distinguished by constraint, is purely secondary. That is to say,
the turning point of the dispute about constraint is whether con-
straint belongs to the indispensable characteristics of law at all.

Is constraint an indispensable distinctive feature of law?

One trend of constraint theories says that law is characterized by
being enforced, or, at least, enforceable, if not obeyed.

But BIERLING,"? KELSEN" and others have shown that once violated,
law is n ot restored by meting out the sanction. The sanction, inde-
pendently of whether it happens to be meted out or not, does not
enforce what it wanted to motivate as a threat.

BiBO accepts this argument of BIERLING and KELSEN. He adds that
constraint has the effect to restore law—Dbut, instead of operating in
the world of legal logic or of facts—only in the field of our experience
related to the whole of the legal sphere.™

Remedial supplementary relations eliminate violation of the law

But this is not the most satisfactory refutation of the present form of
constraint theory. We cannot speak of the breach of law as long as the
law contains provisions for the case of the violation of its rules. This is
my view, based on the theory of remedial supplementary relations.”
As long as law is considered merely a rule, the breach of legal provi-
sions means the breach of the law and the violation of the whole legal
order. But as soon as law is considered to be the most developed so-
cial procedure, built up of long chains of remedial supplementary re-
lations forming institutional marches of procedure, it is not violated
until the march of procedure has not come to an end. No doubt,
when the sanction comes to be meted out, it is not the rule the law-
maker wanted to enforce by threatening with sanction that is carried
out, but another rule which establishes the sanction. Naturally, there
is a functional interrelation between these two rules.

'2 Ernst Rudolf Bierling, p. 51.

" Hans Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslebre entwickelt aus der Lehre
vom Rechtssatze (Tlibingen: Mohr 1911), pp. 212, 213 and 214.

" Istvan Bibé Kényszer, jog, szabadsdg [Coercion, law, liberty] (Szeged: Virosi
Nyomda 1935), p. 75 [Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Fran-
cisco-Josephinae, Sectio Juridico-Politica, VIII].

5 Horvath RS, p. 130.
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VITA A KENYSZERROL
Elbatarolja-e a kényszer a jogot mds tarsadalmi jelenségektsil?

A jogelméletben a kényszerrdl folytatott vita arra a kérdésre egy-
szerlsithetd le, vajon a kényszer alkalmas kritérium-e a jognak mas
tarsadalmi szabalyoktdl elhatarolasahoz. Ehhez képest a kovetkezd
kérdés, hogy miképpen kilonboztethetdé meg a jog a kényszer se-
gitségével, nyilvanvaléan masodlagos. Vagyis a kényszerrdl folyo vita
azon a ponton fordul meg, hogy a kényszer a jog nélkulozhetetlen
jellemzobihez tartozik-e, vagy sem.

Elengedbetetlen megkiilonbozteto jegye-e a kényszer a jognak?

A kényszerelméletek egyik iranya azt tartja jellemz6jének, hogy a
jog kikényszeritett (vagy legalabbis kikényszerithetd), amennyiben
nem kovetik.

Ellenben BIERLING,'? KELSEN"? és masok kimutattak, hogy az egyszer
mar megsértett jog nem all helyre a szankcidé alkalmazasaval. A
szankcio, ha alkalmazasra keriil, nem kényszeriti ki azt, amire a
fenyegetéssel késztetni akart.

BiBO elfogadja BIERLING és KELSEN érvelését. Hozzateszi: a kényszer-
nek megvan az a hatasa, hogy helyreallitsa a jogot, de nem a jogi lo-
gika vilagaban, s nem is a tények vilagaban, hanem csakis a jog
egészéhez fliz6d6 tapasztalataink tertiletén.*

A jogorvoslati, kiegészitoé kapcsolatok kikiiszobolik a jog megsze-
gesét

Ez azonban még nem a legkielégitobb cafolata a kényszerelmélet
fenti valtozatanak. Mindaddig nem beszélhetiink a jog megsértésérdl,
ameddig a jog rendelkezést tartalmaz egyik vagy masik szabalya
megsértésének esetére. Ez a szemlélet az altalam felallitott javito, ki-
egészitd kapcsolatok elméletén alapszik.” Mindaddig, amig a jogot
csupan mint szabalyt vessziik figyelembe, a jog egyes szabilyainak
megsértése jogsértést jelent — éspedig az egész jogrend megsértéset.
Ellenben mihelyt a jogot Ggy tekintjiikk, mint a legfejlettebb tarsadalmi
eljarast, mely jogorvoslati, kiegészité kapcsolatok hossza lancolatat
épiti fel, kialakitva ezzel az eljaras intézményes menetét — nos, €z
esetben a jog mindaddig nem sériil, ameddig az eljaras menete véget
nem ér. Nem kétséges, hogy a szankcionalas megvalositasakor nem az
a szabaly érvényesiil, amit a jogalkot6 a szankcionalo fenyegetéssel ki
akart kényszeriteni s amit végre is hajtottak, hanem az a masik szabaly,
amely megalapozza a szankciot. E két szabaly kozott azonban funkcio-
nalis kapcsolat all fenn. '
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Sanction is not constraint N

I deny the constraint character of law, but not for the reason that I
think that the sanction does not carry law into effect. I have shown
that it is precisely this what it does. I deny the constraint character of
law because I deny that sanction carries law into effect.

KELSEN thought that law orders to apply constraint in case of the
violation of the law. Law is a constraint-ordering rule to him.' This
constraint, ordered by the law, making up the content of the legal
norm, is the same thing as the act of enforcement, or sanction. It is
very doubtful whether this act of enforcement means constraint in
itself. Even the enforcing act carried out successfully does not con-
strain anybody to do anything. The person whose behaviour the sanc-
tion is to constrain becomes entirely passive. Therefore, the sanction
is not constraint in itself, although the way in which it comes to take
place is compulsory after all.”

Constraint will always slip out of our hands, although we are in-
tended to implement it in the form of sanction. This argument is di-
rected not only against the theory of constraint-ordering, as taught by
KELSEN, but against all theories of constraint.

Bibo’s argument

BiBO thought that we must see the constraint exerted by law not in its
ultimate legal consequence but in its first confrontation with the law-
abiding person.'® To him, constraint begins where the will of those oblig-
ed happen to conflict with the legal rule inwardly or outwardly. This
view is the clear consequence of BiBO’s basic ideas about constraint.

Freedom is immunity from foreign law
and determination by own law

When establishing the exclusive criterion of what is to be regarded
as constraint, we have also to emphasize that the spontaneity of those
legally obliged cannot be identified with absolute freedom.

We accept a concept of freedom that means immunity from foreign
law (as negative definition) and belonging under one’s own law (as
positive one). Consequently, we do not accept the view according to
which this own law, disturbed by the constraint, is the spontaneity of
the acting person.

'® Hans Kelsen Der soziologische und der juristische Staatsbegriff Kritische Unter-
suchung des Verhaltnisses zwischen Staat und Recht (Tiibingen: Mohr 1922), p. 82.

Y Tibor Vas Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der Rechtsphilosopbie
(Szeged: Varosi Nyomda 1935), pp. 66-68 [Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Uni-
versitatis Hung. Francisco-Josephinae, Sectio Juridico-Politica VI, 1].

® Bib6, p. 77.



HORVATH BARNA A jog alapjai: Hatalom és szabadsig 39

A szankcio nem kényszer

A magunk részérdl nem azért tagadjuk a jog kényszerjellegét, mert
a szankcié nem foganatositja a jogot. Bemutattuk, hogy pontosan ezt
teszi. Azért tagadjuk hat a jog kényszerjellegét, mert tagadjuk a jogot
foganatosito szankcio kényszerjellegét.

KELSEN ugy gondolta, hogy megsértése esetére a jog kényszer al-
kalmazasat parancsolja. Szamara a jog kényszert elrendel$ szabaly.'
Ez a kényszer, amit a jog parancsol s ami a jogi norma tartalmat alkotja,
ugyanaz a dolog, mint a kikényszerités aktusa vagy a szankci6. Az vi-
szont, hogy a kikényszerités €s aktusa dnmagiban kényszer lenne,
rendkiviil kétséges. A végrehajtasi aktus ugyanis akkor a legsikere-
sebb, ha nem alkalmaz semmiféle erGszakot azokkal szemben, akikre
iranyul. Az ember, akit szankcié kényszeriteni késziil, teljesen pasz-
szivva valik. A szankci6 ezért Gnmagaban nem kényszer. De az az ut,
amelyen keresztiill megvaldsul, valoban kényszerité jelleg(i."”

A kényszer, amennyiben szankcioban akarjuk megragadni, 6rokké
ki fog csaszni keziink koziil. Ez az érvelés nemcsak a kényszerit6 pa-
rancselmélet ellen iranyul — ahogyan KELSEN tanitotta —, hanem min-
den kényszerelmélet ellen.

Bibo érvelese

BiBO ezért uigy gondolta, hogy a jog kényszerelemét nem a legutolso
jogi kovetkezményben kell megragadnunk, hanem a jogkévetd em-
berrel val6 els6 Osszelitkozésben.'® Szamara a kényszer ott kezdodik,
ahol a kotelezettek akaratanak iranya keril belsé vagy kiilsé konflik-
tusba a jogrenddel. Ez a szemlélet vilagos kovetkezménye a kényszer-
rel kapcsolatos alapvetd BiBOi elképzelésnek.

A szabadsag mint idegen torvényszeriiségtol mentesseg
és sajat torvényszertiségtol meghatarozottsag

Mindamellett hangsulyozni kivanjuk, hogy a jogilag kotelezett
szemé€ly spontaneitisa nem tekintheté abszolat szabadsagnak, ami
megalapozhatja annak kizarélagos kritériumat, mit is kell kényszernek
tekintentink.

Elfogadjuk a szabadsag azon fogalmat, mely idegen tOrvényszerd-
ségtdl mentességet (negativ definicié) vagy valamely sajat torvény-
szerliség ala tartozast (pozitiv definicié) jelent. Ugyanakkor nem fo-
gadjuk el azt az allaspontot, hogy e sajat torvényszeriiség a cselekvo
ember spontaneitasa lenne, amit a kényszer zavar.
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Constraint is determination by foreign law

BiBO thinks that the theory of constraint has misunderstood the fact
that, by various means, law compels those who are opposed to it."”
But BiBO misunderstands the facts. For emphasis is not on opposition
to and compulsion but on determination by a law that is foreign to
other determining laws.

Spontaneity is not the same as one’s own law

In other words, behaviours are determined not only by economic
laws or other social laws, but also by laws foreign to them.

The most developed procedure does not compel the individual to
do this or that. But we do not mean individual spontaneity at all when
we are about to find a criterion for constraint. This criterion is always
the particular interrelation between two kinds of law. But spontaneity
is not law. And the interrelation between spontaneity and some kind
of social law is neither interrelation of two kinds of 1 a w, nor that of
two kinds of social law.

Social bebaviour conditioned by social regularities

The fact is that social behaviour, that is, human behaviour taking
place within a social environment, is conditioned by various social
regularities. One of these prevails over the others and this means con-
straint as opposed to less predominant regularities.

More objectivated regularities adjust less objectivated ones
to their own tracks

In the most developed forms of procedure, behaviours proceed by
following their own line, following prescribed patterns, and by doing
so, they are conditioned by their own track of behaviours arising from
economics, war, power, and culture.

Procedure subjugates less objectivated social regularities
but not individual spontaneity

This is the gist of the matter. Law does not compel the indivi-
dual—or, if it does, it is an accidental by-product of its substantive
work—, but it does govern other kinds of social regularities.

Itis not the spontaneity of individual behaviour that is subjugated
by constraint (exerted through procedure), but it is the less objec-
tivated regularity, characteristic of other social phenomena, that gets
subjugated by it.

¥ Bibo, p. 78.
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Az erlszak mint idegen torvényszeriiségtol meghatarozotisag

BiBO ugy gondolja, hogy az erdszakelmélet félreértette annak té-
nyét, hogy a jog a legvaltozatosabb eszk6zOokkel kényszeriti a vele
szemben all6kat.” De BiBO maga is félreérti e tényt. A hangsaly nem
a szembenallason €s kényszeritésen, hanem egy olyan térvényszera-
ség altali meghatarozottsagon van, amely idegen a tobbi toérvénysze-
ruséghez képest.

A spontaneitds nem azonos valamely sajat torvényszeriiséggel

Mas szavakkal kifejezve, a magatartasokat nemcsak gazdasagi €s
mas tarsadalmi torvényszeriiségek hatarozzak meg, de egyfajta ezek-
t6l idegen torvényszeriség is.

A legfejlettebb eljaras nem kényszeriti az egyént ennek vagy annak
megtételére. Az egyéni spontaneitas egyaltalaban nem kérdés, amikor
a kényszer kritériumat keressiik. Ez utobbi mindig kétféle torvénysze-
riiség kozotti sajatos kapcsolat. De a spontaneitas nem torvénysze-
riség. A spontaneitas és bizonyos fajta tirsadalmi tOrvényszeriiség
kozotti kapcsolat nem kétfajta torvényszeriiség és nem is kétfajta tar-
sadalmi torvényszerliség kozotti kapcsolat.

A tarsadalmi magatartdst
tarsadalmi torvényszertiségek batdarozzak meg

Tény, hogy a tarsadalmi viselkedés — mely tarsadalmi kornyezet-
ben torténdé emberi viselkedés — sokféle tiarsadalmi torvényszerd-
ségtll fiigg. Ezek egyike uralkodik a tobbi felett, és ez jelenti a kény-
szert a kevésbé meghatarozo tobbi szaballyal szemben.

A jobban objektivalodott szabalyok sajat titjukra terelik
a kRevésbé objektivalodottakat

Az eljaras legfejlettebb formaiban a magatartisok sajat medrikben
haladnak, el6irt mintakat kovetnek, és ekdzben sajat objektivalodott
torvényszeruségeikt6l fiiggenek. Ily modon sajat nyomukba igazitjak a
gazdasagi, hadi, hatalmi és kultaraépitd magatartasokat.

Az eljaras nem az egyéni spontaneitdst, hanem a Revésbé
objektivalodott tarsadalmi szabdlyokat veti maga ald

Ez a dolog lényege. A jog nem kényszeriti az egyént — vagy ha
ezt teszi, ugy ez véletlen mellékterméke Iényegi munkajanak —, ha-
nem uralja a tobbi tarsadalmi térvényszeriséget.

Nem az egyéni viselkedés spontaneitasa van alarendelve az eljaras-
tol gyakorolt erészaknak. Mas tarsadalmi jelenség kevésbé objektivalt
torvényszerusége az, ami alavetett.
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Constraint is a concomitant phenomenon of actualizing the law

Therefore, we must conclude that constraint is not characteristic
of law, but procedure is characteristic of legal constraint.

It is not enough to state that constraint is felt as an experience in
other social phenomena as well as in law.* We have to add that con-
straint does not carry law into effect. Constraint is nothing but a con-
comitant phenomenon of actualizing the law.

Constraint does not characterize law, but
DProcedure characterizes legal constraint

In other words, constraint is such general and ubiquitous a phe-
nomenon that it cannot characterize law. The particular interrelation
between two regularities or scientific laws, called constraint, can be
found everywhere. But the kind of constraint which is exerted by law
is characterized by marches of procedure. It is not constraint that
characterizes law, but just on the contrary, it is the law or lawfulness
that characterizes one kind of constraint, the one Wthh is exerted by
the most developed marches of procedure.

Legal constraint is characterized by
abstractness, calculability and objectivity

Legal constraint is characterized by its abstractness. It is not
characterized by particularly effective means or a high degree of con-
straint.

The sanctions of other social rules—if they have sanctions at all—
are uncertain and incalculable. They depend too much on particular
conditions of the individual cases, and, therefore, one can count on
their occurrence far less than on that of legal sanction. The occur-
rence of other social sanctions depends on entirely incalculable facts.
Legal sanction is only determined by the procedural pattern. This is
why it realizes a high degree of constraint, and it is this high degree of
objectivity of constraint that characterizes law.

Bibo thinks that the bigh degree of objectivation indicates
the third distinctive feature of law

BIBO raises the question whether the high degree of objectivation is the
most characteristic feature of law.* He finds, however, that law is not an
objectivation in itself but an objectivation of constraint and freedom.

* Bédog [Felix] Somlé Allami beavatkozds és individualizmus [State interven-
tion and individualism] (Budapest: Politzer 1900), p. 142 [Tarsadalomtudomanyi
konyvtar I1).

! Bibo, pp. 122-123.
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A kényszer a jog meguvalositasanak kisérd jelensége

Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem a kényszer a
jog jellemzGje, hanem az eljaras ajogi kényszer jellemzgje.

Nem elegendd azt allitanunk, hogy a kényszer (mint tapasztalat)
éppugy €rzékelheté mas tarsadalmi jelenségekben, mint ahogyan a
jogban is.*® Hozza kell tenniink, hogy a kényszer nem foganatositja
a jogot. Ez csak a jog megvalosulasanak egyik kiséré jelensége.

A kényszer nem jellemzi a jogot, de
az eljaras jellemzi a jogi kényszert

Mas szavakkal kifejezve: a kényszer olyan altalanos €s olyannyira
mindentitt jelen 1évé jelenség, hogy nem jellemezheti a jogot. Az a két
szabaly vagy tudomanyos torvény kozotti sajatos kapcsolat, amit kény-
szernek hivunk, mindeniitt fellelhetd. Az a fajta kényszer viszont, amit
a jog gyakorol, az eljaras menetével ]ellemezheto Nem a kényszer az,
ami jellemzi a jogot. Epp ellenkezdleg, a jog torvényszerlisége jellemzi
a kényszer egyik fajtajat, amit az eljaras legfejlettebb vonulatai gyako-
rolnak.

A jogi kényszert
elvontsaga, Riszamithatosdga és objektivitasa jellemzi

Ajogi kényszert absztraktsaga jellemzi. De nem jellemzik kiilon-
legesen hatékony eszk6zo6k vagy a kényszer magas foka.

Mas tarsadalmi szabalyok szankciéi — ha egyaltalan van szank-
cidjuk — bizonytalanok, kiszimithatatlanok. Ttlsagosan fiiggenek az
egyes eset sajatos feltételeitdl, és ezért sokkal kevésbé szamithatunk
megvalosulasukra, mint a jogi szankciok esetében. Tehat mig mas tar-
sadalmi szankciok megvalésulasa teljesen kiszamithatatlan tényezd-
kon mulik, a jogi szankciot kizarélag az eljarasi minta hatirozza meg.
Ezért jelenti ez a kényszer magas fokat. A kenyszer objektivitasa-
nak ezen magas foka jellemzi a jogot.

Bibo szerint az objektivitds magas foka
a jog barmadik megRiilonbozteto jegyének bizonyulbat

BIBO felteszi a kérdést: a magas foka objektivacio vajon nem a jog
legjellemzGbb jegye-e?** Ugy talalja ellenben, hogy a jog dnmagaban
nem objektivacié. Mindig csak kényszer és szabadsag objektivacioja.
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Nevertheless, he thinks that we need to investigate and analyze objectiva-
tion as the third criterion, in addition to constraint and freedom, in order
to reach at a satisfactory definition of law.

He believes that it is this high degree of objectivation and its ab-
stract character that make it possible to interpret law independently
of social reality and social values. He expects, therefore, to complete
his characterization leading to a definitive concept of law through a
deepened examination of the phenomenon of objectivation, as the
high degree objectivation of constraint and freedom.

Constraint is only the reflection of predictability
and objectivity of law

We think that this idea is useful, but has to be developed in another
way. We think that law is not the high degree objectivation of con-
straint and freedom, but the most institutionalized form of social pro-
cedure. Constraint is the mere reflection of the high degree of calcu-
lability and objectivity of legal procedures.

We think that procedural theory satisfies the requirements of the
definition of law BiBO expects from a further study. For procedure in-
volves the idea of the high degree of objectivation. Procedure is a be-
haviour, determined by prescribed patterns. Such a behaviour is de-
cided not by secondary considerations of an individual case,
moreover, it is precisely against the prevalence of such secondary
considerations that consequentiality in following the procedural pat-
tern realizes constraint.

The criticism going to the core of constraint theory may be summa-
rized by saying that constraint does not effectuate law but effectuat-
ing law is accompanied by constraint.

FREEDOM AND LAW
Bibo thinks that law does not increase freedom
Let us examine briefly the interrelation between law and freedom.
Procedural theory holds that the function of law is to diminish con-
straint and increase freedom.?” BiBo differs at this point from proce-
dural theory by saying that although law, by means of the high degree
of objectivation of constraint, diminishes the force and intensity of
the individual experience of constraint, this does not involve any free-
dom-increasing function. He thinks that law objectivates freedom not
less than constraint, and diminishes, by this very act, the force and in-
tensity of the individual experience of freedom as well.?

2 Horvath JV, pp. 225-226.
» Bibo, p. 95.
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Mindazonaltal ugy véli, hogy vizsgalnunk és elemezniink kellene az
objektivaciot mint harmadik kritériumot a kényszer és szabadsag mel-
lett, ha kielégitd jogfogalomhoz szeretnénk jutni.

Hisz abban, hogy az objektivacio ilyen magas foka és absztrakt jel-
lege teszi lehetdvé, hogy a jogot a tirsadalmi valdsagtdl és a moralis
értéktdl fiiggetlentil értelmezziik. Ezért azt varja az objektivacio jelen-
ségének behatobb vizsgalatatol, hogy kiegésziti a jog jellemzését a
kényszer €s szabadsag objektivacidjanak legmagasabb fokaként, és el-
vezet majd egy végleges jogfogalomhoz.

A kényszer nem mds mint a jog kiszamithatosaganak
és objektivitasanak tiikrozddése

Ugy gondoljuk, hogy hasznos elképzelés ez, mégis mas utat kell
kovetniink. Ugy véljiik ugyanis, hogy a jog nem a kényszer és szabad-
sag objektivalodasanak magas foka, de a tarsadalmi eljaras legintéz-
ményesitettebb apparatusa. A kényszer nem mas, mint a jogi eljarasok
magas foku kiszamithat6saganak és objektivitasinak puszta tiikr6zo-
dése.

Ugy gondoljuk, hogy az eljarasi elmélet kielégiti a jog meghataro-
zasanak azon kivanalmat, amit tovabbi tanulmanyaitdl vart Biso. Az
eljaras ugyanis magaban foglalja egy magas foku objektivacio elkép-
zelését. Az eljaras olyan magatartds, amit el6irt minta hataroz meg.
Olyan magatartas, amit nem egyes esetek masodlagos figyelembevé-
tele alapjan hataroznak el. Vagyis az eljaras pontosan azon masodlagos
szempontok befolyasa ellen hat, amik az eljarasi minta kovetésében a
kényszert jelentik.

A kényszerelméletek lényegének biralata igy foglalhaté Ossze: a
kényszer nem hozza 1étre a jogot, de egyiitt jar a miikodo joggal.

SZABADSAG ES JOG
Bibo szerint a jog nem néveli a szabadsagot

Vizsgaljuk meg roviden jog és szabadsag kapcsolatat.

Az eljaraselmélet ugy tartja, hogy a jog funkcidja a kényszer csOk-
kentése és a szabadsag novelése.”” BiBO e ponton tér el az eljarasi el-
mélettd], azt allitva, hogy bar a jog a kényszer magas foku objektiva-
cidjanak eszkOzével csokkenti a kényszer egyéni élményének erejét
és mélységét, ez nem jelent semmiféle szabadsagndveld funkciot. Azt
gondolja, hogy a jog nem kevésbé objektivalja a szabadsagot, mint a
kényszert, és ezaltal éppugy csokkenti az egyéni szabadsagélmény
erejét és mélységét.”



46 BARNA HORVATH The Bases of Law: Power and Freedom

Individual experience does not decide the question

As a reply to this, I must emphasize again and again that individual
experience does not decide the matter. Social constraint or freedom
is not increased or diminished according to the individual actually
feeling more or less free. Actual individual experience is not the ulti-
mate test.

Law diminishes constraint by calculability

Law diminishes constraint in society simply by proceeding inde-
pendently from social constraint and incalculable secondary conside-
rations, and by the marches of procedure taking all obstacles.

The monopoly of constraint

This phenomenon is sometimes called the monopoly of con-
straint. This function against constraint is clearly equivalent to an in-
crease in the freedom of behaviours following the procedural pattern.

The freedom-increasing function of law is shown by the non-pre-
scribed and non-forbidden behaviours, untouched by law, the
number of which is always greater than that of the prescribed and for-
bidden ones.

This is also shown by the fact that freedom, allowed by the most ob-
jective constraint, has to be the most objective freedom.

For an individual human will, in accordance with the direction of
the most developed procedure and the highest degree of objectiva-
tion (in other words, for a man who wants to use law as a means to his
ends instead of speculating about violating the law), legal procedure
means a very high degree of objectivation of freedom.

Procedure involves the idea of a bebaviour that is determined

by prescribed patterns and remains free in every other respect
Procedure means that behaviours are determined by the prescribed

pattern. The most institutionalized procedure emphatically means

such a behaviour, which, determined exclusively by the procedural

pattern, is free in any other respect.

Procedure increases freedom by obeying the prescribed pattern
Jreely and independently of any other motive

Procedure increases freedom independently of what any individual
likes or dislikes. It increases freedom because it involves the pre-
scribed procedural pattern being followed freely and independently
of any other motive.
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Az egyéni tapasztalat nem donti el a kérdést

Erre valaszolva 1jra és ujra hangsilyoznunk kell, hogy az egyéni
tapasztalat nem donti el az uigyet. A tarsadalmi kényszer vagy szabad-
sag nem attol fiiggden nd vagy csokken, hogy az egyén pillanatnyilag
tobbé vagy kevésbé €rzi-e szabadnak magat. Az aktualis egyéni tapasz-
talat nem végso ismérv.

A jog a kényszert Riszamitbatosaga révén csokkenti

A jog azaltal csokkenti a kényszert a tarsadalomban, hogy tarsadal-
mi kényszertdl és kiszamithatatlan masodlagos tényezoktdl fligget-
leniil halad az eljaras medrében, s igy hatol at minden akadalyon.

A kényszer monopoliuma

Ezt a jelenséget néha a kényszer monopoliumanak nevezzik. Ez
a kényszer elleni funkci6 nyilvanvaléan megegyezik az eljarasi mintat
kovetd magatartasok szabadsaganak novelésével.

A jog szabadsagnoveld funkcidjat a nem-eldreirt, nem-tiltott,
jog altal nem szabalyozott magatartisok mutatjak, amik szama mindig
nagyobb, mint az eldirt vagy tiltott magatartasoké,

Ezt az a tény is mutatja, hogy a legobjektivebb kényszertol meg-
hagyott szabadsagnak kell egyszersmind a legobjektivebb szabadsag-
nak lennie.

Azon szandék szamara, ami megfelel a legfejlettebb eljaras iranya-
nak €s az objektivicio legmagasabb fokanak — vagyis az ember sza-
mara, aki a torvényt célja elérésének eszkdzeként kivanja hasznalni
ahelyett, hogy a jog megsértésén toprengene —, a jogi eljaras a sza-
badsag objektivaciéjanak nagyon magas fokat jelenti.

Az eljaras magaban foglalja az elGirt mintatol meghatdarozott,
de minden mas tekintetben szabad viselkedés gondolatat

Az eljaras el6irt minta szerinti viselkedést jelent. A legintézménye-
siltebb eljaras hangsilyozottan ilyen magatartast jelent. Az olyan ma-
gatartas, amit kizarolag eljarasi minta hataroz meg, minden mas tekin-
tetben szabad.

Az eljaras azzal noveli a szabadsdagot, hogy szabadon, minden mas
inditékiol fiiggetleniil engedelmeskedik az eljardsi mintanak

Az eljaras az egyén rokonszenvétdl és ellenszenvétdl figgetlentl
noveli a szabadsagot. Azért noveli a szabadsagot, mert azt jelenti, hogy
az elbirt eljarasi mintat szabadon, minden mas inditéktol fuggetlentil
kovetik. '
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Bib6 thinks that reward cannot be sanction

The difference between legal constraint and other social rules is ex-
amined by BiBo. He thinks that legal sanction is the most characteris-
tic of legal institutions.* He understands by sanction not only the ap-
plication of acts of violence but every legal consequence which is apt
to become a factor of legal constraint, having a probable incidence
and effect upon the law-abiding individual.

He excludes, however, reward from his concept of sanction, for
he cannot separate the character of undesirableness from sanc-
tion. In fact, fear from sanction is accompanied by an experience of
constraint, whereas striving for reward is accompanied by the experi-
ence of freedom.

Reward is constraint by definition and individual experience is
irrelevant: sticking to.the methodological idea of constraint

Nevertheless, reward undoubtedly means constraint, once we ad-
here to the concept of constraint accepted from the very beginning.

We have to avoid, by all means, to accept an idea of constraint and
freedom aiming at individual experience as their criterion. It is true
that the concept of constraint and freedom has no meaning except
for synopsis given in individual experience. But this does not mean
that we cannot speak of constraint or freedom, unless the subject ex-
periences its 0 w n constrained or free behaviour.

We cannot agree with BiBO’s argument against the extension of the
psychological concept of constraint by raising it to the rank of a
methodological concept. Biso fears that by understanding constraint
as the determining effect of all regularities of the cognizable world on
various fields, we get results which cannot be linked to our practical
representation.”

Theory has to undertake the clarification of concepts in order to
reach their most simple generality. Theory must proceed on this way
until it risks impoverishing the propositions through this conceptual
clarification and simplification.

We hope to be able to apply the theoretical and methodological
concept of constraint for the examination of the bases of law. There-
fore, no fear for the “over-straining” of the concept of constraint can
limit it.

* Bibo, p. 79.
 Bib6, pp. 30-31.
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Bibo szerint a jutalom nem lebet szankci6

BiBO vizsgalja a jogi kényszer €s az egyéb tarsadalmi szabalyoktdl
gyakorolt kényszer kozotti killonbséget. Ugy véli, hogy a jogi kényszer
a jogintézmények legjellemzEbb vonasa.* Szankcion nemcsak az erd-
szak alkalmazasat érti, hanem a valGszintlileg bekovetkezd események
minden jogi kovetkezményét, melynek a jogkoveté emberre gyako-
rolt hatasa a jogi kényszer egyik eleméve valik.

Ugyanakkor kizarja a jutalmat a szankcio igy kiterjesztett fogal-
mabol. Nem képes elkiiloniteni a nemkivanatossag jellemzojét a
szankciotdl. Raadasul a szankciotol valo félelem a kényszer élményé-
vel jar egylitt, mig a jutalomra torekveést a szabadsag élménye kiséri.

A jutalom definicioszertien kényszer: az egyéni tapasztalat irre-
levans. Ragaszkodds a kényszer modszertani fogalmdahoz

Mindazonaltal a jutalom kétségkiviil kényszer, ha ragaszkodunk a
kezdetben elfogadott kényszerfogalomhoz.

Minden aron el kell keriilniink, hogy a kényszer és a szabadsag
kritériuma az egyéni tapasztalat legyen. Igaz, hogy a kényszer €s sza-
badsag fogalmanak nincs értelme az egyéni tapasztalatban adott
szinopszison kiviil. Ez azonban semmiképpen nem jelenti, hogy csak
akkor beszélhetiink kényszerr6l és szabadsagrol, ha az alany sajat
magatartasat érzékeli szabadnak vagy kényszeritettnek.

Nem kovethetjiikk BiBot a kényszer pszichologiai fogalmanak ki-
terjesztése elleni érvelésében és ennek egy modszertani fogalom
szintjére emelésében. BiBo attdl fél, hogy amennyiben a kényszer fo-
galmanak segitségével irjuk le az ismert vilag Osszes tOrvénysze-
riségének meghatiroz6 hatasat, amivel ezek egymais érvényességi
korére hatnak, ugy olyan eredményeket kapunk, amik nem kapcsolha-
tok gyakorlati értelmezéseinkhez.”

Ugyanakkor a tudomanynak vallalkoznia kell a fogalmak tisztazasa-
ra. A legegyszeribb altalanositashoz is tisztazni kell ezeket. A tudo-
manynak addig kell haladnia ezen az \ton, mig allitisaink nem szegé-
nyednek el a fogalmak tisztazasa és leegyszerisitése folytan.

Remélniink kell, hogy hasznosan tudjuk majd alkalmazni a kényszer
elméleti, modszertani fogalmat a jog alapjainak vizsgalatakor. Ezért
félre kell tenniink a kényszerfogalom ,tilterheltségével” kapcsolatos
aggalyokat.
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TRANSPOSITION OF THE PROBLEM OF CONSTRAINT
TO ANOTHER PLANE

In this hope we shall apply this basic concept of constraint also in
another way by transposing the problem to another plane. Thereby
we will throw light upon the relation of law and objectivations (con-
sidered as bases of law) from a new angle.

Extension of the problem to all bases of law

Constraint, as shown above, is determination by foreign law. If this
is true, we may analyse the function of constraint and freedom as the
essential content of the concept of procedure. This is one added rea-
son to extend the problem of constraint beyond the interrelation of
law and power to all bases of law.

Constraint as a collective term: Economic constraint

It is true that we find the closest connection between constraint and
power. Power is constraint in potentia, and constraint is power in actu.

Nevertheless, it is also true that constraint and power, being formal
ideas, are collective terms.

Therefore, we surely may extend the problem of constraint and
freedom to economics and other social objectivations as well. We
speak indeed, and not without reason, of economic power, constraint
and freedom.

Liquidation of the theory of constraint

This extension of the idea of constraint and freedom brings our ba-
sic thought about constraint to an end. According to it, constraint
does not carry law into effect, it is only a concomitant phenomenon
of carrying law into effect.

We think that this is equal to the liquidation of the theory of con-
straint.

There is no constraint “in general”

It makes a good deal of difference to say that the functioning of law
may be characterized by its particular, functional interrelation to con-
straint and freedom, or to say that law is a function of constraint.

Constraint is not only a universal phenomenon in society. More-
over, it is a downright formal concept. For this reason, it cannot char-
acterize law.

Making a step further, we may even realize that there is no con-
straint “in general”. There is “economic”, “physical” or “moral” con-
straint, but this is nothing else than “economic”, “physical” or “moral”
motivation asserting itself on a foreign field.
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A KENYSZERPROBLEMA ATVITELE MAS SIKRA

A fentiek tudataban szeretnénk alkalmazni a kényszer ezen alapfo-
galmat mas modon is. Ennek segitségével szeretnénk athelyezni a
kényszer problémajat egy masik sikra. Arra fogjuk hasznalni, hogy uj
szempontbol vilagitsuk meg a jog €s az alapjaiként figyelembe vett ob-
jektivaciok kozotti kapcsolatot.

A probléma Riterjesztése a jog 6sszes alapjara

A kényszer, mint fentebb bemutattuk, nem mas, mint idegen tor-
vényszerliségtdl meghatarozottsig. Ha ez igaz, agy elemezhetjiik a
kényszer-szabadsag funkci6t mint az eljarasfogalom alapvetd tartal-
mat. Ez tovabbi okot szolgaltat arra, hogy a kényszer problémajat a jog
és hatalom kozti kdlcsonos kapcsolaton til a jog valamennyi alapjara
kiterjesszuk.

A kényszer mint gydjidfogalom: gazdasagi kényszer

A kényszer €s a hatalom kozti kapcsolat valéban a legszorosabb. A
hatalom lehetséges [in potentia] kényszer és a kényszer tényle-
ges [in actu] hatalom.

Mindazonaltal az is igaz, hogy a kényszer és a hatalom — mint for-
malis fogalmak — val6jaban gyijt6fogalmak.

Ezért nyugodtan Kkiterjeszthetjik a kényszer és szabadsag prob-
lémajat a gazdasagra és a tobbi tarsadalmi objektivaciora. Valojaban
nem ok nélkiil beszéliink gazdasagi hatalomrol, kényszerrdl vagy sza-
badsagrol.

A kRényszerelmélet felszamolasa

A kényszer és szabadsag fogalmainak ilyen Kiterjesztése lehetové
teszi, hogy a kényszerrdl alkotott alapgondolatunkat megtartsuk. E
szerint a kényszer nem valOsitja meg a jogot. A kényszer csak kiséro
jelensége a jog megvalosulasanak.

Véleménylink szerint ez a kényszerelmélet felszamolasat jelenti.

Nincs kRényszer ,altalaban”

Oriasi kiilonbség azt allitanunk, hogy a jog miikodése a kényszer és
a szabadsag kozti kiilonleges funkcionalis kapcsolattal jellemezhetd,
vagy hogy maga a jog a kényszer funkciodja.

A kényszer nemcsak altalanos jelenség a tarsadalomban. Ezen felal
kétségteleniil formalis fogalom is. Eppen ezért nem jellemezheti a jogot.

Tovabblépve még azt is latnunk kell, hogy ,altalaban” vett kényszer
nem létezik. Van ,gazdasagi”, ,fizikai” vagy ,erkolcsi” kényszer. De
mindez nem jelent mast, mint hogy ,gazdasagi”, ,fizikai” vagy ,erkol-
csi” motivaciok kivannak érvényesiilni egy idegen tertleten.
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Constraint is interrelation between two laws

What we call constraint is nothing else but an interrelation (or in-
terconnection) between two kinds of law or regularity, and what we
call freedom is a similar interrelation (or interconnection).

Therefore, to attribute the law’s coming into effect to constraint
means, in ultimate analysis, to deny law.

Law is not a function of constraint, but
constraint is a function of law

Procedural theory is safe from this error. It eliminates the prevalent
confusion of ideas. The relation of law and its bases may be expressed
in terms of constraint and freedom by saying that the law’s coming in-
to effect produces the phenomenon of constraint.

The role of procedural pattern to determine behaviour prevails
over the role of economics and power. This is due to the high degree
objectivity of procedure, and also due to its separability from the ob-
jectivations forming its bases. In one word, it is due to its differentia-
tion and independence. '

Economic bebaviour enforced by the law

Behaviours come in this way under the determination by procedur-
al patterns of the most developed and most institutionalized kind of
procedure, what the law is. Nevertheless, such legally relevant beha-
viours may be looked at at the same time also as behaviours arising
from economics or war.

From this point of view, they appear as enforced or compulsory be-
haviours arising from economics or war. They appear so because of
their determination by law, which is foreign determination, when
considered from the viewpoint of economics or war.

Constraint theory speaks of legal bebaviour enforced by economics
Constraint theory wants to attribute the law’s coming into effect to
constraint. Therefore, it has to affirm the contrary of what has been
said above.
According to this theory, economics or war is the foreign determi-
nation dominating legal behaviour. Economics and other social objec-
tivations dominate over the law.

Legally enforced bebaviour is more objective and more free

The same behaviour which comes under legal determination as be-
haviour arising from economics or war and which is considered, con-
sequently, as a legally enforced or compulsory behaviour, is neverthe-
less more objective and more free.
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A kényszer két torvényszeriiség kdlcsénos kapcsolata

Az, amit kényszernek neveziink, nem mas, mint kolcsonos kapcsolat
vagy Osszefiiggés két kilonbozOtorvény- vagy szabalyszerliség kozott.
Amit pedig szabadsagnak hivunk, az hasonlé kolcsonkapcsolat vagy Osz-
szefliggés.

Ezért a jog megvalosulasat kényszernek tulajdonitani végsé elem-
z€sben annyit tesz, mint tagadni a jogot.

Nem a jog a kenyszer funkcioja, banem a kényszer a jog funkcioja

Az eljarasi elmélet elkertili ezt a hibat. Kikiiszoboli az elképzelések
gyakori zavarat. A jog é€s alapjai kozti kapcsolat kifejezhet6 a kényszer
valosulasa teremti a kényszer jelenségét.

Az eljarasi minta magatartast meghatarozé szerepe a gazdasag és
hatalom szerepével szemben érvényesiil. Ez az eljaras magas foku ob-
jektivitasanak koszonhetd, de betudhaté az alapjait képezd objektiva-
ciok elkilonithetdségének is. Egyszoval, koszonhetd differencialtsa-
ganak és fliggetlenségének egyarant.

A jog altal Rikényszeritett gazdasagi magatartds

Ezen az Gton a magatartasok a legfejlettebb, legintézményestiltebb
eljarasi apparatus, a jog hatasa ala keriilnek. Mindazonaltal a jogilag re-
levans viselkedések ugyanakkor vizsgalhatok gazdasagi vagy haborus
magatartasokként is.

Ilyen médon szemlélve kikényszeritett vagy kotelezd, gazdasagi
vagy haboras magatartasokként jelennek meg. Azért tlinnek igy, mivel
a jog idegen determinici6 — mar amennyiben a gazdasag vagy a
habora szempontjabol vessziik figyelembe.

A kényszerelmélet a gazdasag adltal kikényszeritett
jogi magatartdsrol beszél
A kényszerelmélet a kényszernek probalja tulajdonitani a jog érvénye-
stilését. Ezért meg kell erdsitenie a fentebb elmondottak ellenkezdjét.
Ezen elmélet szerint a gazdasig vagy haboru idegen determinacio,
ami a jogi magatartast uralja. Gazdasag és egy€b tarsadalmi determina-
ciok uralkodnak a jog fo6lott.

A jogilag kikényszeritett magatartds objektivebb és szabadabb

Val6jaban az a magatartis, ami egy szimara idegen jogi meghata-
rozas ala keriil mint gazdasagi vagy habords magatartas, €s amit ko-
vetkezetesen jogilag kikényszeritett vagy kotelez6 gazdasagi vagy ha-
borids magatartasként vesznek figyelembe, mindazonaltal objektivebb
€és szabadabb.
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Legal determination is more independent and more objective than
other social objectivations are. Such a behaviour as described above
appears, therefore, free from economic constraint. Procedure means,
by definition, freedom as well as constraint.*

This double nature, inseparable from any definition of constraint
and freedom, casts a shadow on their understanding. Can it be elimi-
nated from the interrelation between law and its bases? To answer
this question, we have to inquire into the structure of the idea of pro-
cedure.

PROCEDURE

PROCEDURE AS A THOUGHT-STRUCTURE
Mutual selection of facts and values

By definition, procedure is a predetermined behaviour which fol-
lows a previously established pattern. It is a synoptic thought-struc-
ture.

The development of this concept can help the clarification of basic
questions of the theory of law. However, we analyse it here only to
sum up what has been said above.

Any behaviour can be taken as procedure if we think of it as prede-
termined by some established pattern. Only in so far as we conceive
of it as following a pattern can the behaviour qualify as procedure. On
the other hand, in so far as we think of human conducts as casually de-
termined or casually necessary, they cannot be a case of behaviour or
procedure.

Thinking in terms of any procedure, we connect fact and value in
one thought-structure. In consequence, such a structure is neither
mere fact nor mere value, but the connection of them. Procedure is
produced by the simultaneous view—or synopsis—of fact and value.
This synopsis exhibits the mutual selection of fact and value. By se-
lecting facts from the viewpoint of values we tear them out of their
casual connection. We do not conceive them as causally determined
events anymore, but as prescribed acts or behaviours.

The simultaneous view of fact and value goes with a certain decom-
position of facts. As these viewpoints are opposites to one another,
the axiological point of view necessarily means the limitation of the
factual point of view and vice versa.

* Horvith JV, pp. 225, 226.
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A jogi meghatarozottsag fiiggetlenebb és objektivebb, mint mas tar-
sadalmi objektivaciok. A fentebb leirt magatartas ezért a gazdasagi
kényszertdl fliiggetlen magatartasnak téinik. Az eljaras definicioszer(i-
en éppen Ugy jelent szabadsagot, mint kényszert.

Ez a kettOsség, mely elvalaszthatatlan a kényszer és szabadsag bar-
milyen definici6jatol, bearnyékolja a probléma jelen sikjat. Eltintet-
het6-e vajon ez az arnyék a jog és alapjai kozti kapcsolatrol? A kérdés
eldontéséhez meg kell vizsgalnunk az eljarasi elmélet szerkezetét.

ELJARAS

AZ ELJARAS MINT GONDOLATI SZERKEZET
Tények és értékek kolcsonds szelekcioja

Meghatarozas szerint az eljaras elére meghatarozott, korabban meg-
alkotott mintat koveté magatartas — valGjaban nem mas, mint szinop-
tikus gondolati szerkezet.

Ezen elmélet tovabbfejlesztésével a jogelmélet valamennyi kérdését
tisztazhatnank. Ugyanakkor itt csak abbdl a célbdl elemezziik, hogy az
elmondottakat rovid formaban 6sszefoglaljuk.

Barmely magatartas, amit valamely létrehozott minta alapjan meg-
hatarozottnak tartunk, eljarasnak mindsiil. Csak akkor mindsithetiink
egy magatartast eljairasnak, ha mintakodvetésként fogjuk fel. Masfeldl
viszont, amennyiben egy emberi viselkedést okozatilag meghataro-
zottnak vagy szukségesnek tartunk, nem mindsithetjiik eljarasnak
(vagy magatartasnak).

Barmilyen eljaras esetén egyetlen gondolati szerkezetben kapcso-
lunk Ossze tényeket és értékeket. Ezért olyan szerkezet ez, amely nem
csupan tény, nem csupan érték, hanem e ketté kapcsolata. Tény €s
érték egyidejli — vagy szinoptikus — szemlélete hozza létre az elja-
rast. A szinopszis megmutatja tény és érték kdlcsonos szelekciojat. A
tényeket az értékek szempontjabdl szelektalva kiszakitjuk okozati
Osszefiiggésiitkbdl. Tobbé nem okozatilag meghatarozott események-
ként, hanem eldirt cselekedetekként vagy magatartasokkeént fogjuk fel
a tényeket.

Tény és érték szimultan litismodija a tények bizonyos felbontasaval
jar. Az értékszempont sziikségszerlien a tényszempont korlatozasat je-
lenti és viszont, mivel e szempontok egymas kontradiktorius ellentétei.
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Analysis cannot dissolve structural unity

By inquiring into the structure of procedure, we may dissect it into
a series of procedural necessities and chances. But such an analysis
must not dissolve the synoptic unity of the structure of procedure.

We may see the value element of procedure in procedural necessi-
ty, and its fact element, in chance. The distinction between elements
of value and fact in procedure cannot pass certain limits and cannot
g0 so far as to decompose procedure.

In other words, procedure is neither fact nor value as viewed si-
multaneously; it is rather their mental connection. The connection it-
self is neither fact nor value, but a thought-structure displaying their
mutual selection.

A particular situation in which a given behaviour is bound to
come to pass (necessity) or might come to pass (chance) is not two
parts but two views of procedure, which can only qualify as pro-
cedure if considered from both points of view. A particular situation
in which a given behaviour is procedurally necessary or bound to
come to pass is not yet procedure at all. Neither can we speak of pro-
cedure when we construe a particular situation in which a certain be-
haviour has a procedural chance or might come to pass.

Legal chance and necessity

Why do we call legal (procedural) chance a particular situation in
which a behaviour might come to pass? We call it a legal chance, be-
cause the behaviour which might (or might not) happen is at the
same time legally (procedurally) bound to happen, or is in some way
related to other behaviours which are bound to happen by legal ne-
cessity (in followance of the established pattern).

A given situation in which a behaviour might come to pass is a pro-
cedural chance in so far as it is either a behaviour legally bound to
come to pass itself, or it is at least functionally related to such beha-
viours.

Abstraction from causality

Why do we call legal (procedural) necessity a situation in which a
certain behaviour is bound to come to pass? We call it so in so far as it
becomes a procedure, that is, when it comes to pass after having
been bound to come to pass.
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Az elemzésnek nem szabad feloldania a szerkezeti egységet

Az eljaras szerkezetét felbonthatjuk eljarasi sziikségszertiségekre és
lehetdségekre. Megengedhetetlen azonban, hogy az elemzés feloldja
az eljarasi szerkezet szinoptikus egységét.

Az eljarasi sziikségszerliségben az eljaras értékelemét, az eljarasi
lehetdségben pedig tényelemét lathatjuk. Az eljarasban a tény és az
érték elemeinek megkiilonboztetése nem mehet tal egy adott hata-
ron, és nem vezethet az eljaras felbomlasahoz.

Mas szoval kifejezve azt jelenti ez, hogy az eljaras nem altalunk egy-
idében vizsgalt tény és érték; sokkal inkabb ezek tudatunkban vald
Osszekapcsolasat jelenti. Ez az 6sszefiiggés 6nmagaban sem nem tény,
sem nem €rték, hanem olyan gondolati szerkezet, amely ezek kolcso-
nos szelekcidjat mutatja.

Az a kulonleges helyzet, hogy egy magatartas feltétleniil beko-
vetkezik (sziikségszertiség) vagy bekodvetkezhet (lehetdség), nem
két része, hanem két néz6pontja az eljarasnak, ami csak akkor el-
jaras, ha mindkét szempontbdl vizsgaljuk. Az a sajatos helyzet, hogy
a magatartas eljarasilag sziikségszer(, vagy pedig meg kell valésulnia,
még nem eljaras. Akkor sem beszélhetiink eljarasrol, amikor olyan
kilonleges helyzetre gondolunk, amelyben a magatartas pusztin
eljarasi lehet6ség vagy olyasmi, ami megvalosulhat.

Jogi lebetdség és sziikségszeriiség

Miért nevezziik jogi (eljarasi) lehetéségnek azt a sajatos helyzetet,
hogy egy magatartas bekovetkezhet? Azért, mert a magatartas, mely
bekovetkezhet (vagy nem kovetkezhet be), ugyanakkor jogilag (elja-
rasilag) feltétleniil bekovetkezik vagy valamiképpen kapcsolodik mas
magatartasokhoz, amik jogi sziukségszertségiiknél fogva feltétleniil
bekovetkeznek (kovetve a megallapitott mintat).

Az a sajatos helyzet, hogy egy magatartas megtorténhet, egészen ad-
dig eljarasi lehet6ség, ameddig akar maga a magatartas jogilag feltét-
lentl bekovetkezdvé nem valik, akar tovabbi funkcionalis kapcsolatba
nem kerul ilyen magatartasokkal.

Elvonatkoztatds az oksagtol

Miért nevezziik ugyanakkor jogi (eljarasi) sziikkségszertiségnek azt a
helyzetet, hogy egy magatartas feltétleniil bekovetkezik? Nos, akkor
nevezziik igy, amikor eljarissa vilik — amennyiben egy korabbi
kotelezés utin valésul meg.
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In other words, the thought-structure in question is procedure in so
far as we may regard the behaviour to be bo und and more or less
likely to come to pass as the result of a prescription. Procedure is a
behaviour bound to come to pass according to the prescription
which, at the same time, actually comes to pass according to the
prescription.

This is a case of behaviour not only prescribed but actually pro-
duced by the prescription. We couple its actual being with its being
bound within a single thought-structure.

This does not mean, however, that the prescription in question is
the cause of the actual happening. It means only that we conceive the
happening as prescribed, and we leave causality out of consideration.

Procedure is freedom
(Mutual limitation and simultaneous application of
causal and axiological points of view)

The procedural phenomenon means freedom. Even behaviour it-
self is not a causal fact but a free synoptic structure. This does not
mean, however, that the causal determination of its facts should be
denied. But those facts a s behaviour only mean that we do not con-
sider them as causal, but try to understand them from an axiological
point of view, from the perspective of freedom.

The same is true for procedure. It is not a fact, if considered from an
axiological point of view, neither a value deduced from facts. Proce-
dure is none of them, but the simultaneous application of the pers-
pectives of fact and value, delimiting each other.

There is no strict law of the course of bebaviours

As we have already noticed, to regard procedure as a behaviour ex-
clusively determined by the prescribed pattern is one of the postu-
lates of the synoptic method.

We should not forget, however, that the behaviour, exclusively de-
termined by the pattern, is not determined completely by a strict law.

We think of behaviours as exclusively determined by procedural
patterns, but this does not mean that we think of those procedural
patterns as the strict law of a course of events (behaviours).

Syncretism of metbods

(Procedure does not determine the interconnection of facts but

the functional interrelation between some selected facts and values)
Such a view would not be in accordance with the requirements of

synoptic method. It would actually result in a syncretism of methods.
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Mas szoval, a gondolati szerkezet annyiban eljarasi, amennyiben a
magatartas szituaciéjat az eldiras eredményeként kotelezd nek és
tobbé-kevésbé valoszinlien megvaldsulonak tekintjiik. Az eljaras
olyan magatartas, amelynek az eléirasoknak megfeleléen kell meg-
valosulnia, és ugyanakkor ténylegesen is az eléirasoknak megfeleléen
valésul meg.

Ez a magatartas nemcsak eldirt, de ténylegesen is el6iras eredménye.
Egyetlen gondolati keretben kapcsoljuk 6ssze 1€tét kotelez voltaval.

Mindamellett ez nem jelenti, hogy az el8iras lenne az oka a
tényleges torténésnek. Pusztan azt jelenti, hogy a torténést mint eldir-
tat fogjuk fel, mikdzben az oksagot figyelmen kiviil hagyjuk.

Az eljaras szabadsag
(Az oksagi és axiologiai szempontok ROlcsondos Rorlatozdsa
és egyideji alkalmazdsa)

Ennélfogva az eljaras jelensége szabadsagot jelent. S6t, maga a maga-
tartas sem oksagi tény, hanem szabad, szinoptikus szerkezet. Ugyanak-
kor mindez nem jelenti, hogy a magatartas tényeinek oksagi meghataro-
zottsagat tagadnunk kellene. De mint magatartas, csak annyit jelentenek,
hogy nem oksagként vessziik figyelembe ezeket, hanem axiologiai vagy
értékszempontbol probaljuk megérteni a szabadsag jegyében.

Ugyanez vonatkozik az eljarasra is. Az eljaras nem értékszempont-
bdl figyelembe vett tény. Nem is tények értékolvasata. Az eljaras sem
nem ez, sem nem az, hanem a tény- és értékszempont egymast korla-
tozo6 egyidejii alkalmazasa.

A magatartdsok menetének nincs szigoru torvényszeriisége

Mint fentebb lattuk, a szinoptikus eljaras posztulatumainak megfe-
leléen az eljarast mint az elGirt minta altal kizarolagosan meghataro-
zott magatartast vessziik figyelembe.

Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy ezt a minta altal kizarolago-
san meghatarozott magatartast valamilyen szigoru torvényszerliség
nem teljesen hatarozza meg.

A magatartasra Ggy gondolunk, mint amit az eljarasi minta kizarola-
gosan meghataroz. De ez nem jelenti, hogy az eljarasi mintat a maga-
tartasok menetének szigora torvényszeriiségével azonositanank.

Modszerszinkretizmus

(Az eljaras nem tények kROzOtti Osszefiiggést batdroz meg, hanem

nebany Rivdlasztott tény és érték kozti funkcionalis kapcsolatot)
Egy ilyen szemlélet nem felelne meg a szinoptikus modszer kove-

telményeinek. Ez a médszerek keveredését jelenten€.
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Therefore, we should bear in mind that procedure does not mean
the determination by prescriptions of a whole interconnected set of
facts, but only the functional interrelation between some facts select-
ed by values and the selecting values themselves. Facts singled out
this way do not form an uninterrupted causal series, more precisely,
they are not taken into account as forming such series. The axiologi-
cal point of view excludes causality.

Factual elements of procedure are determined causally

Actually, the factual elements of procedure materialize in a causally
determined space and time. Regarded this way, they are not per-
ceived as procedure. They are regarded this way only in so far as we
attribute their actualization not to causes but to the prescribed proce-
dural pattern.

Although there is no strict law in a scholarly sense,
Dprocedure may mean both constraint and freedom

Procedural pattern is not law in the scholarly sense of the term. So-
cial objectivations, even in their highest degree, represented by the
most institutionalised procedure, are phenomena following only reg-
ularities and not strict laws.

This does not mean that the concepts of constraint and freedom, as
given above, cannot be applied to them.

Synopsis of two kinds of law is inseparable
Jrom the idea of constraint

We understand by constraint the determination of a phenomenon
by a law which is alien to it. We understand by freedom, on the other
hand, its exemption from such an alien law (freedom in the nega-
tive sense), and the unimpaired rule of the phenomenon’s own law
(freedom in the positive sense of the term).

If this statement is correct, the determining alien law, because of
being alien, can hardly operate asa strict 1a w . In other words, al-
though it may determine the phenomenon, it can hardly do so
strictly or completely.

This is explained by the fact that the synopsis of these two kinds of
law is inseparable from the idea of constraint. There is no obstacle in
the way of applying the concept of constraint to the interrelation of dif-
ferent social objectivations. And the same applies to freedom as well.
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Ezért figyelmiinkbe kell idéznlink, hogy az eljaris nem tények tel-
jesen Osszefuggd csoportjanak elbirisai altali meghatarozottsagot je-
lent, hanem csak né€hany (az érték eszkozeivel kivalasztott) tény és
a kivalaszto értékek kozotti funkcionalis kélesonkapcsolatot. Az igy
kivalasztott tények nem alkotnak folyamatos okozati lancolatot. Pon-
tosabban: e tényeket nem mint ilyen lancolatot alkot6 elemeket vesz-
szuk figyelembe. Az értékszempont kizarja az oksagot.

Az eljaras tényelemei oksagilag meghatarozottak

Valdjaban az eljaras tényelemei térben és idében oksagilag meg-
hatarozottak. De ilyen tekintetben nem mint eljarisra gondolunk ra-
juk. Csak annyiban tekintjiik ezeket igy, amennyiben nem az okoknak,
hanem egy eljarasi mintanak tulajdonitjuk torténéseiket.

Bar nincs tudomanyos értelemben vett szigoru torvényszeriség,
az eljaras eppugy jelenthet kényszert, mint szabadsagot

Az eljarasi minta nem torvényszeriiség a sz6 tudomanyos értelmeé-
ben. A tarsadalmi objektivacio (akar a legmagasabb foku, ami a legin-
tézményesedettebb eljarast képviseli) nem szigoru torvényszerlisége-
ket, hanem pusztan szabalyossagokat kovetd jelenség.

De ez nem jelenti azt, hogy a kényszer és szabadsag fenti fogalma ne
lenne alkalmazhato rajuk.

Keétféle tudomanyos térvényszeriség szinopszisa
elvalaszthatatlan a kényszer fogalmatol

Kényszeren egy jelenség idegen torvényszertiségt6l meghataro-
zottsagat értjik. Szabadsignak pedig az ilyen torvényszeriség aloli
mentességet (szabadsag a sz6 negativ értelmében) és a jelenség tor-
vényszerliségének sértetlen uralmat (szabadsag a sz6 pozitiv értel-
mében) nevezzuk.

Am amennyiben ez helyes, tigy a meghatirozo6 idegen torvénysze-
riiség — éppen mert idegen — aligha m(ikodhet szigoru torvény-
szerliségként. Mas szavakkal, bair meghatarozhatja a jelenséget,
aligha teheti ezt szigoruan vagy teljesen.

Ennek magyarazata az, hogy a kétféle tudomanyos torvényszeriség
szinopszisa elvilaszthatatlan a kényszer fogalmatol. Nincs akadalya,
hogy a kényszerfogalmat kiilonbozd tarsadalmi objektivaciok kozti
kapcsolatokra alkalmazzuk. Ugyanez vonatkozik a szabadsagra is.
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Limitation of the causal point of view by the axiological one

Procedure means, therefore, limitation of the point of view of
causal determination through determination by values or patterns.
This does not mean the exclusion of causality. It only means that
causality is left out of account. This is why we call procedure a sub-
jective thought-structure.

Functional interrelation supplants the idea of separate laws

The subject selects some factual elements from the series of causal
determinations. The subject singles them out by applying axiological
standards or points of view. The subject lifts those factual elements
out of their causal connection which seem important from his or her
perspective, and leaves out those which seem unimportant. Only fac-
tual elements selected in this way can enter into the subjective
thought-structure called procedure.

These elements of fact and value, selected by one another, are
freely floating in our subjective view. Their functional interrelation
and the idea of their belonging to each other supplant the idea of their
domination by separate laws. Naturally, these laws are not destroyed
by this selective view.

Subjective thought-structure means the freedom
to overcome causality, wbhich means constraint

To sum up, the behavioural pattern, or prescription, plays the role
of the only determinant in our thought-structure. This is why proce-
dure means freedom from causality.

This also explains why causality means constraint which procedure
has to overcome.

Gaps in the determination by prescribed patterns are to be filled in
by causality

Factual and value elements are in functional interrelation within the
structure of procedure. They select each other mutually and continually.
Therefore, prescription determines behaviour only deficiently. The defi-
ciency in the determining role of the behavioural pattern is supplied by
causality. Causality is only limited, but not abolished, by procedure.

Facts penetrate into the gaps, but enter into the procedure only
after baving found their interconnection with values

The phenomenon of procedure may be described as follows. The
subject couples certain facts with certain values (pattern or prescrip-
tion). Once this coupling of facts and values is completed, it is quali-
fied as procedure.
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Az oksagi szempont Rorlatozasa értékszemlélettel

A fentieknél fogva az eljaras az oksagi meghatarozottsig szempont-
janak az értékek vagy mintak altali meghatarozottsig szempontjaval
torténd korlatozasat jelenti. Ez nem jelenti az oksag kizarasat. Csupan
annyit jelent, hogy az oksagot a jelen pillanatban szamitason kiviil
hagyjuk. Ezért nevezziik az eljarast szubjektiv gondolati szerkezetnek.

Funkcionalis kolcsonkapcsolat lép a Riilonallo torvényszertiségek
gondolatanak belyébe

A szubjektum kivalaszt néhany ténybeli 0sszetevot az oksagi deter-
minacio6 lancolatabél. Ertékszempontokat vagy minéségeket alkalmaz-
va valasztja ki ezeket. Elszakitja oksagi kapcsolataiktol azokat a tény-
beli elemeket, amelyek a sajat néz6pontjabol fontosnak latszanak, €s
elhagyja azokat, amelyek nem latszanak fontosnak.

Csak az igy kivalasztott ténybeli 6sszetevOk keriilnek be az eljaras-
nak nevezett szubjektiv gondolati szerkezetbe.

Ezek az egymast kivalaszto tény- és értékelemek szabadon valtoznak
sajat szubjektiv szemléletiinkon beliil. Kolcsonos funkcionalis kapcso-
latuknak és egymashoz tartozasuknak elve kiszoritja a rajuk vonatkozo
kulonalldé tudomanyos torvényszeriiségek eszméjét. De természetesen
e kiilonallo torvényszertiségeket a szelektiv szemlélet nem rombolja le.

A szubjektiv gondolati struktura a kRényszert
jelento oksag legydzésének szabadsdgat jelenti

Osszefoglalva, a magatartdsi minta vagy el8iras jatssza az egyetlen
meghatarozo szerepet ebben a gondolati szerkezetben. Ezért jelent az
eljaras szabadsagot az oksag aldl.

Ez magyarazatul szolgal arra nézve is, hogy az oksig miért jelent
olyan kényszert, amit az eljarasnak kell legyGznie.

Az elbirt mintdk altali determindcio réseit kRitolti az oksag

Az eljarasi szerkezeten beliil a tény- és értékelemek funkcionalis kol-
csOnkapcsolatban allanak. Kolcsonosen és folyamatosan valasztjak ki egy-
mast. Ezért az el6irasok csak hidnyosan hatirozzak meg a magatartast. A
magatartasi minta meghatarozo szerepében mutatkozo hianyt pedig az ok-
sag tolti be. Az eljaras csupan korlitozza, de nem sziinteti meg az oksagot.

A tények betoltik ugyan a réseket, de csak akkor lépnek az eljardsba,
mikor R6lcsonds kapcsolatra taldltak az értékekkel

Az eljaras jelensége tehat a kovetkezOképpen irhato le: az egyén
osszekapcsol bizonyos tényeket bizonyos ért€kekkel (minta, elGiras).
Annyiban minésitheté mindez eljarasnak, amennyiben a tényeket si-
kerul az értékekhez kotnie.
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Besides factual elements thus torn out, other factual elements, too,
may penetrate into the gaps of the procedure. Such factual elements,
taken into account as causally determined only, may penetrate into
the gaps butnotintothe thought-structure of the procedure.

This latter penetration can take place only provided that these fac-
tual elements succeed in coupling with further value elements. By do-
ing so, they separate from the causal series. They separate from it, of
course, only in our subjective view.

Gaps explained by binding together some elements
of the freely floating spheres of facts and values

Procedure means mutual selection of facts and values. Freely float-
ing spheres of fact and value bind each other not in their whole ex-
tent but only by some.of their elements.

This explains the phenomenon of procedural gaps. Prescription is
taken into account as the only determining factor in the thought-
structure. Accordingly, it can only determine anything within the li-
mits of that thought-structure. This means that its determination can
only be deficient as compared to the causal continuity of facts.

Behaviours determined by patterns (i.e., factual elements coupled
with values) compose the procedure. Procedure is only deficiently
determined. Causal determination, amounting to a strict law and fill-
ing in the gaps of the procedure, is, however, not procedure.

Exclusive determination by the procedural pattern

Particular stress is laid upon procedure being the exclusive de-
termining factor of behaviour. Above all, we emphasize this element
of the concept of procedure. It means that behaviour is exclusively
determined by the prescription, or, in other words, by the established
pattern.

Discontinuous determination

Procedural pattern means, therefore, prescription which deter-
mines some behaviours in itself and independently of any further fac-
tor. We think of the followance of a pattern, and not of the con-
tingent congruence of a pattern with the behaviour, in which
other determining influences can also be taken into account. Fol-
lowance is absolute, like KANT’s categorical imperative.

Procedure is just what is determined by the procedural pattern.
What is determined is done so exclusively by the prescription.
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Az igy kiszakitott ténybeli elemeken kiviil mas elemek is behatol-
hatnak az eljaras réseibe. Hasonl6 és pusztan oksagi determinacioként
figyelembe vett tények behatolhatnak a résekbe, de nem hatolhat-
nak be az eljaras gondolati szerkezetébe.

Ez utobbi behatolas csak akkor torténhet meg, ha a tényelemeknek
sikeriil 0sszekapcsolodniuk tovabbi értékelemekkel. Ekozben elkilo-
niilnek az oksagi lancolattdl. Természetesen csak a mi szubjektiv
szemléletiink szamara szakadnak el ettol.

A réseket az magyardzza, bogy a tények és az értékek szabadon
lebegé szférdjanak csupan nébdany alkotoeleme kapcsolodik Ossze

Az eljaras tények és értékek kolcsonos szelekciojat jelenti. A tények
€és az értékek szabadon lebegé szféraja nem teljes terjedelemben, ha-
nem csak néhany elemében kapcsolodik egymashoz.

Ez magyarazza az eljarasi hézagok jelenségét. Az elSirast a gondolati
szerkezetben ugy vessziik figyelembe, mint egyediili meghatarozo té-
nyez6t. Ennek megfeleléen ez csak a gondolati szerkezet hatarain
belil tud meghatarozo6 hatast gyakorolni. Vagyis csak hianyosan tud a
tények okozati folytonossagahoz képest meghatarozni.

A mintatol meghatarozott magatartisok (vagyis értékekkel Ossze-
kapcsolt tényelemek) alkotjak az eljarast. Az eljaras csak hianyosan de-
terminalt. Mégis az 6nmagaba zart, szigora torvényszeriiségben 0sz-
szegzOdo s az eljarasi réseket kitolt6 oksagi determinacié nem eljaras.

Az eljardsi minta kRizdrolagos meghatdrozo szerepe

Kulonos hangsilyt helyeziink annak definiciészerti megallapitasara,
hogy az eljaras a magatartas kizar6lagos meghatarozoja. Az eljaras-
fogalomnak mindenekeldtt ezt az elemét valasztjuk ki. Eszerint a ma-
gatartast kizarolag eldirasok vagy — mas szavakkal — létrehozott ma-
gatartasi mintak hatarozzak meg.

Szakaszos megbatdarozds

Az eljarasi minta tehit olyan el6irast jelent, amely minden mas
tényez6t6l fuggetleniil dnmagiban hatiroz meg egyes magatarta-
sokat. A minta k6vetésére gondolunk, és nem minta és magatartas
esetleges egybeesés ére, amihez mas meghataroz6 hatasok figye-
lembevétele is kapcsolodhat. Erre pedig mint abszoluit kovetésre gon-
dolunk, mely emlékeztet KaNT kategorikus imperativuszara.

Az eljaras nem tobb, mint amit az eljarasi minta meghataroz. De
ennyit kizar6lag az elGiras hataroz meg.
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Gaps filled in by bare facts -

Procedure means incomplete determination. On account of the
synoptic selection, this determination reveals gaps. That is to say, it is
discontinuous.

The gaps of procedure are stuffed in various ways. In ultimate analy-
sis, they are filled in with causal continuum, i.e., with bare facts. They
are able to fill in the gaps entirely through the process of determination.

Gaps filled in through other (objectivated) synoptic connections

In addition, other synoptic connections may also enter the gaps of
procedure. These other synoptic connections reveal gaps themselves,
but their gaps occupy, in part, other parts of the space. By means of
this partial incongruity with procedure, they may fill in, in part, the
gaps of procedure as well.

Gaps filled in through individual connections
between fact and value

Lastly, the gaps of procedure are filled in through other connec-
tions between fact and value. They show a lessening degree of objec-
tivity. They produce more and more partial commonalities. By imper-
ceptible degrees, they transform into subjective (individual) fact-
value connections.

All that fills in gaps means constraint against
and freedom from procedure

The gaps of procedure are completed in various ways. All this may
be called non-procedure. And all this means constraint against and
freedom from procedure.

Procedure means constraint against
and freedom from non-procedure

The reverse statement is true as well. Procedure means constraint
against non-procedure. It also means freedom from non-procedure.

Segregation of the view given to innumerable possible kinds
of synopsis

Now, we are in a position to survey the wide scale of objectivations
showing so many shades. They all exhibit a synoptic structure. They
all arch over the continuum of facts. This continuum represents a uni-
form determination.

This whole scale and this arch of objectivations displaying all the
colours of the rainbow are the segregation of the view given to innu-
merable possible kinds of synopsis.
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Puszta tenyekkel kitoltott rések

Az eljaras nem teljes determinaciot jelent. A szinoptikus szelekcid
okabol ez a determinacio réseket hagy. Nem folyamatos.

Az eljaras réseit kiilonb6z6 dolgok toltik ki. Végsd elemzésben az
oksagi folytonossag s a puszta tények toltik ki. Ezek képesek ugyan-
akkor teljesen kitOlteni a determinacio réseit.

A réseket mas (objektivalodott) szinoptikus kapcsolatok is kitoltik

Emellett mas szinoptikus Osszefiiggések is bearamlanak az eljaras
réseibe. Ezek az egyéb szinoptikus Osszefuggések maguk is hézago-
sak, ezek azonban részben a tér mas részeit foglaljak el. Az eljarassal
valo részleges meg nem felelés révén részben kitolthetik az eljaras ré-
seit.

A réseket egyedi tény-érték Osszefiiggések is kitoltik

Végezetil az eljaras réseit mas tény-érték Osszefiiggések is kitoltik.
Ezek mindig az objektivitas fokanak csokkenését mutatjak. Egyre tobb
€és tObb részleges kozosséget teremtenek. Ezek fokozatosan egyedi és
szubjektiv tény-érték Osszefiiggésekké valnak.

Mindaz, ami RitOlti a réseket, eljardssal szembeni kényszert
és eljarastol valé szabadsagot jelent

Az eljaras réseit kiilonféle dolgok toltik ki. Ezek mindegyikét ugy
jelolhetjiik, mint nem eljarast. Mindezek az eljarassal szemben kény-
szert, ugyanakkor az eljarast6l valo szabadsagot jelentenek.

Az eljaras kényszert jelent a nem eljarassal szemben,
és egyuttal szabadsdgot attol

Ennek az ellenkezdje is igaz. Az eljaras a nem eljarassal szemben
kényszert jelent. Egyben a nem eljarastol valo szabadsagot is.

A szemléletmdodok kiilonvalasztasa
a szinopszis szamtalan lebetséges fajtaja szerint

Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy megvizsgalhatjuk az
objektivaciok ezen széles skalajat, megmutatva szamtalan arnyalatat.
Ezek mindegyike szinoptikus szerkezetet mutat. Valamennyi a tények
sorozatan nyugvo iv. Ez a sorozat egységes meghatarozast mutat.

A teljes skala — az objektivaciok ive, mely, mint lattuk, a szivarvany
minden szinében jatszik — nem mas, mint a szemléletmodok kiilon-
valasztasa a szinopszis szamtalan lehetséges fajtaja szerint.

-
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Every determination, discernible and full of gaps, means
constraint against otber Rinds of determination

This arch is produced by the subject through connecting facts and
values in various combinations. Each combination can finally prevail
as a new kind of determination. As many determinations are, as many
colours the rainbow of synoptic objectivations has.

Now, every determination, discernible by the subject and full of
gaps itself, means constraint against all other kinds of determination.

Partial interpenetration of determinations means constraint

However, it is important to notice that constraint lies not only in
mutual limitation. This is only one side of the coin. Constraint lies also
in that these determinations partly interpenetrate.

Even in this interpenetration, constraint lies not only in the fact that
the determinations of-the interpenetrating thought-structures are of
differing directions. This means that they partly destroy and modify
each other, and render social phenomena almost unfathomable.

Mutual neutralisation diminishes calculability

This complication of social structures increases the unpredictabili-
ty of social phenomena. This unpredictability is much greater than it
would be if it were due only to the lesser degree of objectivity of
some social factors.

In other words, unpredictability of social events may be traced
back to two different sources. One of them is the small degree of the
objectivations characteristic of social behaviour. The other and addi-
tional source, which considerably increases its degree of incalculabili-
ty, is the complication produced by the interpenetration of objecti-
vated structures.

Mutual interpenetration controls objectivation

The question may be raised whether this deficiency of objectiva-
tion and its backwardness are not due themselves to the disturbing
constraint of other interpenetrating objectivations.

In other words, the small degree of objectivation, responsible part-
ly for the incalculability of social events, may be the consequence of
the fact that several developing objectivations interpenetrate and dis-
turb each other, and control, through this mutually disturbing effect,
the entire objectivation.
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Minden felismerbeto és bianyos determindcio
kényszert jelent a tobbivel szemben

Ezt az ivet tények és értékek kiilonféle dsszekapcsoliasaval a szub-
jektum hozza 1étre. Minden ilyen kombindcié mint a determinacio uj
fajtaja érvényesiilhet. Annyi ilyen determinacié van, ahany szin a szi-
noptikus objektivacio szivarvanyaban lathato.

Minden ilyen determinacio, mely a szubjektum altal egyaltalan felis-
merhet6 €s 6nmagaiban tele van résekkel, kényszert jelent minden
mas determinacidval szemben.

A determinaciok részleges dthatasa kényszert jelent

Ugyanakkor fontos megvizsgalnunk, hogy a kényszer nemcsak
kolcsonos korlatozason nyugszik. Ez csak a dolog egyik oldala. Kény-
szer alapulhat azon a jelenségen is, hogy ezek a determinaciok részle-
gesen athatjak egymast.

S4t, kolcsonos athatis folytan a kényszer ama tényben rejlik, hogy
az egymasba hatol6 gondolati szerkezetek determiniciéi nem ugyan-
olyan iranyuak. Ezek részben leromboljak és modositjak egymast, s a

tarsadalmi jelenségeket ugyanakkor majdnem kifiirkészhetetlenné
teszik.

A ROlcsonos semlegesités csokkenti a kiszamithatosagot

A tarsadalmi szerkezetek ilyen bonyolultsiga noveli a tarsadalmi je-
lenségek kiszamithatatlansagat. Ez a kiszamithatatlansag sokkal na-
gyobb annal, semmint hogy pusztin a tarsadalmi tényezOk alacso-
nyabb foku objektivitasinak lenne tulajdonithato.

Mais szavakkal, a tarsadalmi jelenségek kiszamithatatlansaganak két
kiilonbo6z6 forrasat jeldlhetjik meg. Egyik a tarsadalmi magatartas ob-
jektivacidjanak alacsony foka. Emellett a kiszamithatatlansag masik
forrasa, mely jelentésen megnoveli ennek mértékét, az objektivalt
rendszerek kolcsOnos athatasaban rejld bonyolultsag.

A kolcsonos dathatds gatolja az objektivdciot

Felmeriil azonban a gyanu, vajon ez az objektiviciOban meglévl
hidnyossag és fejletlenség nem tulajdonithat6-e annak a zavaro kény-
szernek, amit a tobbi objektivacio kolcsonds athatasa teremt.

Mas szavakkal kifejezve, az objektivacio alacsony szintje, mely rész-
ben felelds a tarsadalmi jelenségek kiszamithatatlansagaért, talan on-
maga is ama tény kovetkezménye, hogy néhany fejlédésben lévo
objektivacié kolcsondsen egymasba hatol, zavarja egymast, €s e kol-
csOnos zavarassal gatoljak a koriilottiik 1évo objektivaciokat.
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Mutual negation -

Constraint lies in the mutual negation of the meaning of interpene-
trating objectivations (or determinations). They disturb each other’s
objectivity and, in any case, the subject’s experience of it.

It is true that this kind of constraint is of the least degree. Neverthe-
less, it is a kind of constraint still covered by the most general concept
of constraint.

The methodological idea bebind and the social phenomenon
of constraint

This way, social constraint may be reduced to the methodological
idea of constraint elaborated by scientific theory. This methodologi-
cal idea operating with social constraint can mean one of the follow-
ing varieties.

It can mean the coming into effect of the determination of several
social objectivations (passing through different degrees of objectivity
to the most subjective fact-value connections and even to the indivi-
dual behaviour), and the mutual limitation of such objectivations.

It can also mean, however, the interpenetration of the determina-
tion of the same social structures. It can mean, therefore, either the
modification of different social objectivations or their objectivity.

Social constraint means different degrees of the mutual negation
of the determination by social objectivations

Social constraint reveals itself in one of the above mentioned three
forms. It manifests itself as the mutually limited effect of the determi-
nation of social behaviour by social objectivations. It presents itself as
the modification and weakening of mutually interpenetrating deter-
minations.

In all these three forms, social constraint means that social objecti-
vations mutually negate the determining force of one upon another.
However, this mutual negation can have varying degrees.

Constraint, being a collective term, cannot characterise law
(Furtber consequences)

The preceding statement is thereby verified, according to which
constraint cannot characterise law as it is a formal and general idea,
that is, a collective term.

More follow from the fact that constraint is a collective term. I will
show these further consequences in the following analysis of proce-
dure.
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Kolcsonds tagadas

Ezen felil a kényszer a kOlcsonosen egymasba hatol6 objektivaciok
vagy determinaciok formajaban megjelend kolcsonds tagadason is
nyugszik. Zavarjak egymas objektivitasat, és mindenképpen megza-
varjak a szubjektum errdl szerezhetd tapasztalatat.

Igaz, ez a kényszer legalacsonyabb foku fajtaja. Mindazonaltal mégis-
csak egyfajta kényszer, amit a kényszer legaltalanosabb fogalma lefed.

A kényszer modszertani fogalma és tarsadalmi jelensége

A tarsadalmi kényszer igy a kényszer modszertani fogalmara egy-
szerusithetd, amit a tudomanyos elmélet dolgozott ki. Amennyiben e
modszertani fogalom a tarsadalmi kényszerre, ez a kovetkez6é harom
dolog egyikét jelentheti.

Jelentheti szamos tarsadalmi objektivacié determinacidjanak meg-
valosulasat (az objektivitas kiilonb6zd fokain keresztiil eljutva a leg-
szubjektivebb tény-érték Osszefliggésekig, sét az egyéni magatarta-
sig), €s az ilyen objektivaciok kolcsonods korlatozasat.

Jelentheti ugyanakkor ugyanazon tarsadalmi struktirak determina-
cidinak kolcsdnds egymasba hatolasat is. Tehat jelentheti akar egymas
modositasat vagy gyengitését.

Ez utobbi esetben kétségessé, kérdésessé vagy esetlegessé teheti a
kilénb6zd tarsadalmi objektivaciok determinicidjanak fliggetlensé-
gét, illetve objektivitasat.

A tarsadalmi kényszer a determindcionak
a tarsadalmi objektivdaciok dltali kblcsonds tagaddsa
R1ilonbozo fokait jelenti )
Maga a tarsadalmi kényszer e hirom formaban jelenik meg. Ugy
nyilvanul meg, mint a tarsadalmi magatartas tarsadalmi objektivaciok
altali determinacidjanak kolcsonosen korlatozott hatasa. Vagyis a kol-
csonosen egymasba hatold determinaciok modosulasaban €s gyengii-
lésében mutatkozik meg.
Mindharom formaban a tarsadalmi kényszer az egymast megha-
tiroz6 eréknek a tarsadalmi objektivaciok altali kolcsonos tagadasat
jelenti. Ugyanakkor ez a kolcsOnos tagadas valtozo fokozatokat mutat.

A kényszer mint gytijtdfogalom nem jellemezbeti a jogot
(Tovabbi kévetkezmények)
Ezaltal bizonyitottuk el6z6 allitasunkat, miszerint a kényszer nem jel-
lemezheti a jogot, mivel formalis €s altalanos fogalom: gytjtéfogalom.
Abbdl viszont, hogy a kényszer gyujt6fogalom, tobb is kdvetkezik
ennél. Megprobaljuk megmutatni e tovabbi kovetkezményeket az
eljaras alabbi elemzése soran.
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The general idea of freedom through law

- Procedure means independent determination. This is a conse-
quence of the high degree of its objectivity. Being constraint, it pre-
vails against every kind of non-procedure. Yet it means freedom in it-
self.

This is the most general idea of the freedom-creating function of
procedure. It can involve any kind of freedom. There are also incon-
spicuous, faint appearances of freedom, which are seldom taken into
account in practice.

The particular idea of freedom through law

Another and even more interesting freedom-creating function of
procedure lies in the ceasing of the mutual and chaotic constraint of
interpenetrating social objectivations in the field of procedure.

Interpenetrating factors, both objective and subjective, limit each
other, and produce the mutual and chaotic social constraint which is
responsible for the incalculability of social behaviours. This con-
straint does not prevail in the field where procedure does.

Procedure destroys the constraint exerted on it by other social fac-
tors. Procedural determination means precisely this immunity from
external and alien determination.

Procedure does not allow this constraint to become effective
against other social factors either. It does not tolerate constraint
against those social factors coming within its own field of operation.

In other words, the prevalence of procedure is a kind of constraint
within the social field penetrated by procedure. It does not tolerate
other kinds of constraint in its own field.

This takes place in the following way. The most objective regularity
of procedure breaks the less objective regularities of other social phe-
nomena into its own track. The latter, once transformed into proce-
dural forms, cannot disturb each other any more, at least not in this
partial social field. This concludes to the monopoly of constraint in
the given field.

Freedom of procedure is freedom of society

Procedure means constraint and freedom at the same time. When
looked at from one side, it appears to be constraint. When looked at
from the other side, it appears to be freedom.

Procedure stops the mutual and chaotic constraint of the different
subjective and objective social factors immediately, by the very fact of
its functioning. Doing so, it emancipates each of them from the con-
straint exerted by every other. At the same time, however, it con-
strains each for the sake of the freedom of the other.



HORVATH BARNA A4 jog alapjai: Eljaras 73

A jogon keresztiil megvalosulo szabadsag dltalanos fogalma

Az eljaras fuggetlen determinacio. E tulajdonsaga magas foku objek-
tivitasabol kovetkezik. Ez minden nem eljaras folott kényszerként
uralkodik. Mégis, 6nmagaban szabadsagot jelent.

Ez az eljaras szabadsagteremtd funkcidjanak legaltalinosabb fogal-
ma. Magaban foglalhat mindenféle szabadsagot. Ezek lehetnek a sza-
badsag alig észrevehetd, gyenge megjelenései is, amelyeket a gyakor-
latban ritkan vesziink észre.

A jogon keresztiil megvalosulo szabadsag sajdatos fogalma

Az eljaras masik szabadsagteremt6 funkcidja érdekesebb. Ez a tar-
sadalmi objektivaciok egymasba hatolo kolcsonos és kaotikus kény-
szerének az eljaras teriiletén torténd megsziintetésébdl all.

Az egymasba fon6do6 objektiv és szubjektiv tényezOk korlatozzak
egymast, és létrehozzak azt a kolcsonds és kaotikus tarsadalmi kény-
szert, ami felelds a tarsadalmi magatartasok kiszamithatatlansagaért.
Ez a kényszer megszilinik azon a teriileten, ahol az eljaras érvényesiil.

Az eljaras elnyomja azt a kényszert, amit mas tarsadalmi tényezd8k
vele szemben fejtenek ki. Az eljarasi determinacié pontosan ezt a kiilso,
idegen determinaciotol vagy kényszertdl torténé mentességet jelenti.

De az eljaras nem engedi azt sem, hogy e kényszer mas tarsadalmi
tényezOkkel szemben mikodjék. Nem tiri el ezt addig, amig e tar-
sadalmi tényezOk sajat mikodési teriiletén hatnak.

Mas szavakkal, az eljaras talsilya egyfajta kényszert jelent azokon a
tarsadalmi teriileteken, ahova az eljaras behatolt. Nem tlir meg masfaj-
ta kényszert sajat teriiletén.

Ez a kovetkezOképpen torténik: az eljards legobjektivebb szabalya
sajat képére formalja az egyéb tarsadalmi jelenségek kevésbé objektiv
szabalyait. Eljarasi formakba kényszeritve ez utobbiak nem zavarhat-
jak tobbé egymast, legalabbis a tarsadalom eme részteriletén. Ez je-
lenti a kényszer monopdliumat e tertileten belul.

Az eljdras szabadsdga a tarsadalom szabadsaga

Az eljaras éppen ugy kényszer, mint szabadsag. Ha az ember az egyik
oldalrél nézi, kényszernek tlinik. Ha a masikrol, akkor szabadsagnak
latszik.

Az eljaras egy csapasra, pusztan tdlsulyaval megszinteti a kilon-
b6z6 szubjektiv és objektiv tarsadalmi tényezok kolcsonos €s kaotikus
kényszerét. Ennek sorin mindegyiket felszabaditja a tobbi ra gyako-
rolt kényszer hatisa aldl. Am ugyanakkor egymas szabadsiga kedvéért
kényszeriti is mindegyiket.
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Within these limits, constraint is exerted by procedure alone. Al-
though, this freedom of procedure means, at the same time, the free-
dom or mutuality of all these subjective and objective social endea-
vours.

Freedom and constraint as functions of the procedure

By definition, procedure is exclusive determination by a given pat-
tern. It is nothing but the function of creating constraint and freedom.

The concepts of constraint and freedom are used here in the most
general and formal sense of the terms, in accordance with the under-
lying methodological idea.

Constraint and freedom are terms adequate to the function of pro-
cedure since they are as formal as procedure is.

To what extent is it freedom and to what extent is it constraint?

Procedure is a behaviour determined by prescription, independent-
ly of any other influence. It is freedom in so far as it means the idea of
one’s own law prevailing over any other.

At the same time, it means alien determination to other kinds of de-
terminations. This is formal as opposed to others which are material.
It is formal, because its pattern is independent of any other material
contents (or determination). Therefore, it also implies the idea of an
alien law prevailing against the own law of other material objectiva-
tions. That is to say, it implies the idea of constraint.

Procedure prevails against other determinations

Constraint means two different things. Firstly, it means that pro-
cedure prevails against and operates independently of the reaction of
any other determination.

This has been shown above. We have found it characteristic of the
procedural constraint that constraint does not bring to bear proce-
dure, but it is brought to bear within procedure.

This is explained by the analysis of thought-structure. Everything
brought about by constraint cannot be attributed to the prescription
(or pattern). The idea of a procedure enforced by constraint would
crumble the thought-structure of procedure.

Procedure overcomes constraint

Secondly, constraint hiding in the depths of procedure means
that procedure always overcomes constraint. Freedom, that is, auto-
nomous determination by prescribed patterns, always prevails over
constraint.
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E hatarokon belul egyedil az eljaras gyakorol kényszert. De
ugyanakkor az eljaras e szabadsaga minden tarsadalmi torekvésnek —
szubjektivnek éppen ugy, mint objektivnek — a szabadsaga vagy kol-
csOnossége.

Szabadsag és kényszer mint az eljaras funkcioi

Az eljaras definicidészeriien mintak altal torténd kizarélagos deter-
minacio. Ez nem mas, mint kényszert és szabadsagot teremt funkcio.

Modszertani fogalmunknak megfeleléen, a kényszer és szabadsag
fogalmait a terminologia legaltalanosabb, legformalisabb értelmében
hasznaljuk.

Kényszer €és szabadsag az eljaras funkcidinak megfelelo kifejezések,
mivel éppen annyira formalisak, mint maga az eljaras.

Meddig terjed a szabadsag, és meddig a kényszer?

Az eljaras olyan magatartas, amit minden mas hatastol fiiggetlentil
az eldiras hataroz meg. Annyiban szabadsag, amennyiben azt jelenti,
hogy valamely sajat torvényszeriliség érvényesiil minden mas torvény-
szeriség felett.

Ugyanakkor viszont mas determinacidok szimara idegen determina-
ciot jelent. Ez formalis, mig azok materialisak. Azért formalis, mert a
minta fliggetlen minden mas — materialis — tartalomtol vagy deter-
minaciotol. Ennélfogva magaban foglalja az eltérd materialis objektiva-
ciOk sajat torvényszertségével szemben érvényesiilo idegen torvény-
szeriség fogalmat is. Azt mondhatnank, hogy magaban foglalja a
kényszer fogalmat.

Az eljards mads determindciokkal szemben érvényesiil

E kényszer két kiilonb6z6 dolgot jelent. E16sz0r is az eljaras min-
den mas determinacio reakcidja ellenében érvényesiil, és ezektdl fiig-
getlenil mikodik.

Err6l mar korabban szélottunk. Az eljarasi kényszerre jellemzOnek
talaltuk, hogy a kényszer nem hat az eljarasra, de hat az eljarason beliil.

Ezt a jelenséget a gondolati szerkezet elemzésével magyaraztuk. Az,
amit a kényszer el6idéz, nem tulajdonithat6 az eldéirasnak vagy minta-
nak. A kényszertdl kierészakolt eljaras fogalma szétrombolna az elja-
ras gondolati szerkezetét.

Az eljarads legyozi a Rényszert

Masodszor pedig, annak felismerése, hogy a kényszer az eljaras
mélyén rejtézik, azt jelenti, hogy az eljaras mindig legy&zi a kényszert.
Mindig a szabadsig — azaz az eldirt mintak szerinti autoném deter-
minacié — gybézedelmeskedik a kényszer felett.
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To explain this, we must consider that procedure is merely a formal
determination. This is a very abstract concept of procedure, deve-
loped to its utmost consequences.

No reality can be merely a procedure

We must not forget, however, that because of this formal concep-
tion of procedure and because of the categorical character of the pre-
scription, no kind of reality can qualify merely as procedure.

We have concluded this when recognizing that procedure is defi-
cient determination, despite being independent. However, no kind
of reality can be deficiently determined, for reality is gapless.

Procedural pattern cannot be conceived as without contents

The procedural pattern or prescription involves the idea of inde-
pendence and objectivation. On the other hand, the thought-struc-
ture of procedure implies the idea of independent determination.

Although, not even procedural pattern can be conceived as with-
out contents. It is true, the prescribed pattern is followed categori-
cally, and pattern-followance is independent of contents. Procedural
pattern, at least in principle, is not followed on account of its con-
tents.

Only this much is implied when something is qualified as proce-
dure. It does not mean that procedural pattern or prescription can be
conceived of as without contents. It would be absurd, for there would
be nothing to follow in such case.

Contents gives life to procedure
(Procedure cannot increase freedom if there is no constraint
to overcome it)

Every procedural pattern is characterized by contents. This con-
tents cannot be deduced from the concept of procedure as the con-
cept of procedure is formal.

Procedure lends stable structure and high degree of objectivity to
these contents. From the perspective of the concept of procedure,
however, the question of contents is of a secondary importance.

What is important from the perspective of the realisation of proce-
dure is that some contents give life to the formal concept of the
procedural pattern.

The second relationship between procedure and constraint con-
sists, therefore, in that the freedom-creating function of the proce-
dure has a meaning only if there is a constraint that procedure has to
overcome.
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Ahhoz, hogy ezt megmagyarazzuk, figyelembe kell venniink, hogy
az eljaras pusztan formalis determinacio. Ez az eljarasnak igen elvont
fogalma, mely a gondolat végsé kovetkeztetéseként fejlédott ki.

A valosag nem lebet pusztan eljards

Mindamellett nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy az eljaras
ezen formalis fogalma és az eldiras kategorikus jellege okabol sem-
miféle valosag nem mindsithetd pusztan eljarasnak.

Ezt mar akkor lattuk, amikor felismertiik, hogy az eljaras hianyos,
bar fliggetlen determinacid. Mindamellett nincs semmiféle valosag,
amit hianyosan hatarozhatunk meg, mivel a valdésagban nincsenek
rések.

Az eljarasi minta nem létezhet tartalom nélktil

Az eljarasi minta magaban foglalja a fliiggetlenség €s az objektivacio
fogalmat. MasrészrOl az eljaras gondolati szerkezete tartalmazza a
fliggetlen determinaci6 fogalmat.

De még az eljarasi minta sem létezhet tartalom nélkil. Igaz, hogy az
eljarasi minta feltétleniil kovetendd, kovetése pedig fliggetlen a tar-
talomtOl. Az eljarasi mintat — legalabbis elvben — nem tartalma miatt
kovetik.

Csak ennyit foglal magaban az, hogy valamit eljarasnak mindsitunk.
Ez nem jelenti azt, hogy eljarasi minta vagy eldiras lehetséges tartalom
nélkiil. Abszurd gondolat lenne ez, hiszen mit is lehetne ilyen esetben
kovetni?

A tartalom ad életet az eljarasnak
(Az eljaras nem novelbeti a szabadsdgot, ba nincs
legyozni valo kényszer)

Minden eljarasi mintanak van tartalma. Ellenben pontosan azért,
mert az eljaris-fogalom formalis, e tartalom nem vezethetd le az eljaras
fogalmabal.

Az eljaras megbizhat6sagot és magas foku objektivitast kolcsonoz e
tartalmaknak. Ugyanakkor az eljaris szempontjabol nézve a tartalom
kérdése masodlagos.

Ami az eljaras megvaldsulasa szempontjabol fontos, az csupan
valamilyen tartalom, ami életet ad az eljarasi minta formalis fogal-
manak.

Az eljarasnak a kényszerhez fiz6dé masodik kapcsolata ezért a
kovetkezs: az eljaras szabadsagteremtd funkci6janak csak annyiban
van értelme, amennyiben van kényszer, amit az eljarasnak le kell
gybznie.
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Procedure increases the freedom of society, and
social foundations give contents and reality to the procedure

Speaking of the bases of law, we have arrived at the conclusion that
law, this most developed form of social procedure, is not an empty-
going mill.

Now we find that the role of the bases of law in giving contents and
life to the procedure are explained by the concept of procedure. The
functions of the procedure creating freedom and constraint mean, on
the one hand, that procedure is an indispensable means of increasing
the freedom of other social factors. On the other hand, it means that
those other social factors, both subjective and objective, are indis-
pensable to lending contents and reality to the formal thought-struc-
ture of procedure.

Independent determination and instrumental function

In other words, that what gives life to procedure must be some-
thing else. Non-procedure (something determined not by the form of
prescription, but by some material factor) operated and shaped
through the channels of procedure, gives life to it.

Procedure, being freedom itself, lends freedom to the behaviours
running on its track. It makes its way accompanied by the phenome-
non of constraint. Accordingly, behaviours running in its channels
push aside the obstacles in their way by compelling force. This is also
freedom.

To sum up, procedure is, by definition, both an independent deter-
mination and an instrumental function. This is why it can be used to
explain the interrelations between law and its bases.

PROCEDURE AS A BASIS OF LAW
Different function of the bases of law

Thus far we have tried to clarify the concept of procedure and to
explain some interconnections through it. Now we have to show the
role of procedure as a basis of law. We also have to show the diffe-
rence between the roles characteristic of procedure and culture in
comparison with other bases of law.

That what is told of procedure in general applies even better to
the more developed kinds of procedure

What we have said thus far applies not to procedure as the basis of
law. Instead, it applies to procedure as the backbone of the concept
of law or as its genus proximum.
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Az eljards ndveli a tarsadalom szabadsagat,
s a tarsadalmi alap ad tartalmat és realitdast az eljardsnak

A jog alapjairél beszélve elérkeztiink ahhoz a kodvetkeztetéshez,
hogy a jog mint legfejlettebb tarsadalmi eljaras nem valamiféle liresen
jar6é malom.

Most felderitjiik a jog alapjainak azon szerepét, hogy tartalmat és
életet adnak az eljarasnak — s ezt az eljaras fogalma magyarazza. Az
eljaras szabadsagot és kényszert teremtd funkcioja azt jelenti egy-
részrol, hogy az eljaras nélkiilozhetetlen eszk6ze mas tarsadalmi té-
nyezOk szabadsiaga novelésének. Masrészrol pedig a tobbi szubjektiv
és objektiv tarsadalmi tényezd nélkilozhetetlen ahhoz, hogy tartalmat
és realitast adjon az eljaras formalis gondolati szerkezetének.

Friggetlen determindcio és eszROzfunkcio

Mas szavakkal élve: valami eltér6 dolog az, ami életet ad az eljaras-
nak. Nem eljaras — tehat valami, amit nem az elSiras formaja hataroz
meg, hanem egy materialis tényezd, ami mikozben megvalosul és
végigfut az eljaras csatornain, életet ad néki.

Mivel az eljaras maga is szabadsig, szabadsagot kolcsondz azoknak a
magatartasoknak, amelyek a nyomaban jarnak. Utjat a kényszer jelen-
ségének tarsasigiban jarja. A magatartasok tehit ez uton jarva kény-
szeritd erdvel félrerugjak az utjukban allé akadalyokat. Ez is szabadsag.

Osszefoglalasul ezért elmondhatjuk: az eljaras definicioszeriien ép-
pen ugy fliggetlen meghatarozas, mint az eszkézfunkcio. Ezért hasz-
nalhato6 arra, hogy altala magyarazzuk a jog €s alapjai kozotti kolcso-
nos kapcsolatokat.

AZ ELJARAS MINT A JOG ALAPJA
A jog alapjainak kiilonbo6zo funkcioja

Az eddigiekben megprobaltuk tisztazni az eljaras fogalmat €s meg-
magyarazni e fogalommal néhany Osszefuggest. Most meg kell mutat-
nunk az eljarasnak mint a jog alapjanak szerepét. Ra kell mutatnunk
tovabba arra a kiilonbségre, ami eljaras €s kultura, valamint a jog e
tanulmanyban targyalt egyéb alapjainak szerepe kozott talalhato.

Ami az eljarasrol altalaban elbangzott,
inkabb a fejlettebb eljarasokra érvényes

Amit eddig elmondottunk, az az eljarasra nem mint jogi alapra ér-
vényes. Ugy érvényes az eljarisra, mint a jogfogalom gerincére vagy
ennek genus proximumara.

-
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It also applies to each kind of social procedure, i.e., to all layers of
the procedural structure of society. However, it applies to procedures
in a measure adequate to its degree of development. Or, to put it more
correctly, it is to varying degrees that procedures can be regarded as
procedures. By the development or institutionalisation of the proce-
dure, we understand the degree to which the conceptual criteria of
procedure hold.

Relation of law to procedure is different from its relation
to otber bases

The relationship of procedure to the most developed kind of proce-
dure is different prima facie from that of other bases of law. The most
institutionalised procedure does not serve as a technique of the less
developed procedures in the same manner as it serves to €eConomics,
war or power. The less developed procedures, on the other hand, are
not like economics, war and power, that is, like the indispensable re-
sisting material to be formed by the most developed procedure.

More and less developed procedures mutually support each otber

The less developed procedures play, in substance, the same role as
law does. In general, the fields of their respective operation complete
each other. Speaking of their mutual interpenetration does not mean,
however, that they disturb each other’s circles. Generally speaking,
even when they interpenetrate, they strengthen and support each
other. It is true, they bring to bear their momentum of inertia as well,
but this vanishes if viewed from a wider perspective. In principle, the
more developed layers of procedure and the less developed ones sup-
port each other.

The sense in which procedure can be considered a basis of law
(Law segregates from and is fed by less developed procedures)

Why do we claim that procedure is a basis of law? Because law itself
segregates from procedure. It emerges as the most developed and in-
stitutionalised kind among the long series of procedures organising
society.

Procedure has to be regarded as a social necessity. Society needs
both the automatism and the saving of energy, as well as the comfort
and security, afforded by procedure. On the final analysis, it is this re-
quirement that brings law about.

The interrelation between procedure in general and law in particu-
lar after law having been brought to life, consists of the latter absorb-
ing more and more of the less developed kinds of procedure. It is con-
tinually fed and refreshed by them in the course of its development.
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Ez szintén vonatkozik a tarsadalmi eljaras mindegyikére, a tarsadal-
mi struktira minden egyes eljarasi rétegére. Kiilonb6z6é6 mértékben
vonatkozik ugyanakkor a kiilonb6z6 fejlettségi fokon all6 eljarasokra
is. Pontosabb megfogalmazasban: kiilonb6z6 mértékben vehetok
ezek figyelembe mint eljarasok. Olyan mértékben érthetjilk meg az
eljaras fejlettségét vagy int€zményesedettségét, amilyen mértékben
érvényesiilnek az eljaras fogalmi kritériumai.

Az eljarasnak a joghoz fiizodé kRapcsolata kiilbnbozik mas alapok
ilyen kapcsolatatol

Az eljaras kapcsolata a legfejlettebb eljarashoz prima facie kulon-
bo6zik mas alapok kapcsolatatol. A legintézményesedettebb eljaras nem
szolgaltat technikat a kevésbé fejlett eljarasoknak, mint ahogy ellenben
a gazdasag, a haborua vagy a hatalom szolgaltat. Masrészt a kevésbé fej-
lett eljaras nem egy olyasfajta, a legfejlettebb eljarastol formalt, nélku-
lI6zhetetlen, ellenallé anyag, mint amilyen a gazdasag, a haboru €és a
hatalom.

Az inkabb fejlett és a kevesbé fejlett eljarasok
Rolcsonosen tamogatjak egymdst

A kevésbé fejlett eljarasok Iényegében ugyanazt a szerepet jatsszak,
mint a jog. Miikodési teriileteik altalaban kiegészitik egymast. Ha ezek
kolcs6nos athatasarol beszéliink, ugy ez nem jelenti egymas koreinek
zavarasat. Altalaban megerésitik és timogatjak egymast — még akkor
is, ha egymasba hatolnak. Igaz, hogy hatast gyakorol egymasra tehe-
tetlenségi nyomatékuk is, Am ha szélesebb perspektivabol nézzuk,
gy mindez elenyészik. Altalaban az eljiras fejlettebb és kevésbé fe-
jlett rétegei tamogatjak egymast.

Az eljardasnak mint a jog alapjanak értelmezése
(A jog elvalik a kRevésbeé fejlett eljarasoktol, amik ugyanakRor
taplaljak azt)

Miért mondjuk, hogy az eljaras a jog egyik alapja? Azért, mert a jog
elkulonil az eljarastol. Kiemelkedik, mint a tarsadalmat szervezd elja-
rasok sz€les skalajanak legfejlettebb és legintézményesedettebb része.

Az eljaras mint tarsadalmi sziikségszer(iség adott. A tarsadalomnak
sziilksége van arra az automatizmusra, energiatakarékossagra, kénye-
lemre €s biztonsagra, amit az eljaras nyujt. Végss soron ez a szitkséglet
idézi el a jogot.

Az eljarasok kozotti kapcsolatok sora altalaban — és a jog kiillonos-
képpen, miutan létrejott — egyre tobb kevésbé fejlett eljarast sziv fel.
Ezekkel taplalja €s frissiti folyamatosan sajat fejlédésének folyamatat.
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The formal criterion of procedure needs material supplement,
and it causes the criterion to shade off gradually

However, what is more interesting in the relation between proce-
dure and law is that what has been said of the concept of procedure
applies more or less (and to rather different depth) to social proce-
dures serving as bases of law.

This can be explained by the observation according to which the
formal criterion of the concept of procedure needs material supple-
ment. The formal criterion is a sine qua non to the concept of proce-
dure. Although, from the perspective of the part of reality qualified as
procedure, this formal criterion needs supplementation due to its stiff-
ness. This causes the criterion, absolute in itself, to shade off gradually.

Development or institutionalisation indicates
the change of the degree of procedural character
The less important the contents giving life to the concept of proce-
dure are, the more forceful the categorical character of the procedural
pattern is. The more dependent the followance of the prescription on
the concrete experience of value is, the more unstable and undeveloped
the procedure itself is. The less the followance depends on considera-
tion of contents, the more stable and developed the procedure itself is.
The more what has been said of the concept of procedure applies to it,
the more developed and institutionalised the procedure in question is.
Therefore, institutionalisation indicates the degree of procedural character.

Not even the most institutionalised procedure is free
Jrom irrational contents

When analysing the concept of procedure, we have found that its
formal concept can assume reality only as mediated by some material
contents. We may add here that even law, the most institutionalised
procedure, can never be fully free from irrational contents.

Albeit we think of the procedural pattern as a categorical prescrip-
tion. In reality, however, it is never absolutely categorical. Even in a
legal rule, the pattern is only approximately categorical. If it were en-
tirely categorical, law would equal to absolute freedom.

The most institutionalised procedure is the duplication
of the idea of procedure

The more sharply the procedural pattern separates from the course
of behaviour and the higher degree of material objectivation is being
attained, the more formal and categorical the prescription is. This
seems to be somewhat a paradox. Nevertheless, it is quite reasonable
to state that the more sharply the procedural pattern separates itself,
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Az eljaras formdalis kritériuma materialis Riegészitést igényel,
s ez fokozatosan elbomalyositja a Rritériumot

Mégis, eljaras €s jog kapcsolataban a leginkabb érdekes az, hogy
amit az eljaras fogalmarol mondottunk, tobbé-kevésbé (és nagyon
kilonb6z6 mértékben) érvényes a jog alapjaiként szolgald tarsadalmi
eljarasokra is.

Ezt azzal magyaraztuk, hogy az eljarasfogalom formalis kritériuma-
nak sziiksége van materialis kiegészitésre. A formalis kritérium donté
az eljaras fogalmaban. De az eljaras teljes valosaganak mindsitése érde-
kében e formalis kritériumnak — éppen nagyon is formalis jellegébdl
adodo merevsége okabol — sziiksége van kiegészitésre. Ez viszont az-
zal jar, hogy ez az bnmagaban véve abszolut kritérium fokozatosan el-
halvanyodik.

A fejlodés vagy intézményesedés jelzi az eljarasi jelleg szintjét

Miné€l kevésbé fontos a tartalom, mely életet ad az eljaras fogalma-
nak, annal er8sebb az eljarasi minta kategorikus jellege. Minél jobban
fiigg a kovetés az elbiras értéktartalmanak konkrét tapasztalatatol, an-
nal bizonytalanabb és fejletlenebb maga az eljaras. Minél kevésbé fiigg
a kovetés a tartalom figyelembevételétdl, annal szilardabb és fejlet-
tebb maga az eljaras.

Miné€l inkabb alkalmazhatok az eljaras fogalmarol mondottak, annal
fejlettebb és intézményesedettebb a kérdéses eljaras. Az intézménye-
sedés tehat az eljarasi jelleg szintjét jelzi.

Még a legintézményesedettebb eljaras sem fiiggetlen
az irraciondlis tartalomtol

Az eljaras fogalmat elemezve azt talaltuk, hogy e formalis fogalom is
csak valamilyen materialis tartalom segitségével lehet valosag. Kozeleb-
bi vizsgalodas szerint is igaznak bizonyul: még a legintézményesedet-
tebb eljaras, a jog sem lehet teljességgel fliggetlen az irracionalis tar-
talomtol.

Igaz, az eljarasi mintat kategorikus elGirasnak tartjuk. A valosagban
azonban ez soha sincs pontosan igy. Még a jogszabalyként l1étezé
mintak is csak hozzavetOlegesen kategorikusak. Ha teljesen katego-
rikus lenne a jog, ugy abszolut szabadsagga valna.

A legintézményesedettebb eljaras
az eljaras fogalmanak megkett6zodése

Minél élesebben kiiloniil el az eljarasi minta a magatartas folyamatol és
minél magasabb fokat éri el a materialis objektivacionak, annal formalisabb
és kategorikusabb az eldiras. Ez paradoxonnak latszik. Mindazonaltal elég-

gé ésszerii, hogy minél inkabb tartalmatél fiiggetleniil kovethetd az elbiras,
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and, accordingly, the higher degree the material objectivation is, the
more independently the prescription shall be followed.

This apparent contradiction can be solved if we think of the proce-
dure as the regularity of prescribed behaviours. The more solid this
regularity is, the less important its contents are. This presupposes and
leads to institutionalisation.

Therefore, the most institutionalised procedure is nothing but the
duplication and gradation of the concept of procedure. Or, to put it
more correctly, the most institutionalised procedure means that pro-
cedure approaches the ideal concept of procedure within the limits
set by reality.

Other social procedures, in comparison to law, are taken
into account not as procedures but as their value stuff

All this has far-reaching consequences. Above all, it means that
other social procedures, in comparison to law, are taken into account
not as procedures but as material value-contents.

For instance, there is no doubt that positive social morality contains
the conceptual germ of procedure. However, when compared to law,
it is taken into account not as procedure or formal determination but
as a fact-value combination showing definite value stuff or moral axi-
ological quality.

On the other hand, as to its contents, law can carry moral axiologi-
cal quality with it. Legal rules are imbued with moral value stuff. Yet,
law is taken into account formally as a procedure, when confronted
with morality.

Only the most institutionalised procedure is a genuine procedure

This statement throws light upon the connection, as well as the
difference, between morality and law. Morality is also a kind of proce-
dure, even if not the most institutionalised one. Whenever we empha-
sise it being a kind of morality, we not only conceal but also destroy
its procedural character.

Law, on the other hand, is morality as well. Stating this we do not
intend to express its essential feature of being a kind of procedure.

Law is the most institutionalised procedure in society. This explains
why it can be characterised, more than other social phenomena, by be-
ing called a procedure. Only the most institutionalised procedure is
truly and genuinely a procedure. This explains why morality, fashion
or decency can be characterised by their material qualities (expressed
by their names) rather than by calling them kinds of procedure. This
formal criterion is less characteristic of them than of law.
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annal élesebben kiiloniil el az eljarasi minta és — ennek megfelel6en — an-
nal magasabb lesz a materialis objektivacio foka.

Ez a latszolagos ellentmondas azaltal oldodik meg, hogy az eljarast
az elOirt magatartasok szabalyszer(iségének tekintjik. Minél szilar-
dabb ez az eljaras, annal kevésbé fontos a tartalma. Ez jelenti az intéz-
ményesedést.

A legintézményesedettebb eljaras tehat nem mas, mint az eljaras fo-
galmanak megkett6z6dése és fokozatokra osztasa. Vagy, pontosabban
fogalmazva: a legintézményesedettebb eljaras éppen azt jelenti, hogy
az eljaras — a valosag altal szabott kereteken belil — megkozeliti az
eljaras idealis fogalmat.

Mas tarsadalmi eljarasok a joghoz valo viszonyukban
nem eljarasokként, hanem ezek értéktartalmaként
vétetnek szamitasba

Mindez messzehatoé kovetkezményekkel jar. Mindenekel6tt azt je-
lenti, hogy mas tarsadalmi eljarasok a joghoz valo viszonyukban nem
eljarasokként, hanem ezek anyagi értéktartalmaként vétetnek szami-
tasba.

A pozitiv tarsadalmi erkolcsiség példaul kétségteleniil magaban
foglalja az eljaras fogalmi magjat. Mégis, a joghoz f(iz6d6 viszonyaban
ezt nem eljarasként vagy formalis meghatarozasként vessziik szamba,
hanem mint egy hatarozott értéktartalmat vagy erkolcsi axiologikus
mindséget mutatd tény-érték halmazt.

Masfeldl tartalmilag a jog is hordozhat erkolcsi értékmindséget. A
jogszabalyokat athatja ilyen erkolcsi értéktartalom. Mégis, a jogot az
erkoOlcsiséggel szembesitve formailag eljarasnak tekintjuk.

Csakis a legintézményesedettebb eljaras igazi eljaras

Ez az allitas ravilagit az erkolcsiség €s a jog kozti kapcsolatra €s kii-
lonbségre is. Az erkolcsiség maga is eljaras, még ha nem a legintéz-
ményesedettebb is. Mindannyiszor, amikor erkolcsi mivoltat hangsu-
lyozzuk, elrejtjik, sot le is romboljuk eljarasi jellegét.

Masrészt a jog is erkolcs. De ha csak ezt mondjuk, nem fejezzik ki
eljarasi voltanak 1ényegi jellegét.

A jog a tarsadalom legintézményesedettebb eljarasa. Ez magyarazza,
hogy a jog mas tarsadalmi jelenségeknél inkabb jellemezhet$ azzal,
hogy eljarasnak hivjuk. Csak a legintézményesedettebb eljaras tisztan
€és valéban eljaras. Ez magyarazza, hogy az erkolcs, a divat vagy az il-
lemszabalyok miért jellemezhetdk inkabb anyagi mindségiikkel (amit
neviik fejez ki), mint azzal, hogy eljarasnak nevezziik ezeket. E for-
malis ismérv kevésbé jellemzi az utobbiakat, mint a jogot.
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Ways of institutionalisation considered as gradual completion
of the procedural character

This realisation brings us to the question whether the number of
ways of institutionalisation may be considered as the gradual comple-
tion of the criteria implied in the idea of procedure.

Ways of institutionalisation are independent as being
increasing degrees of the procedural character

This suggests an explanation to the fact that the ways of institutio-
nalisation are not quite independent of each other.” Their interde-
pendence is rooted in their common origin within the concept of pro-
cedure. They all embody increasing degrees of procedural character.

Gradation of the sources of law, of legal consequences
and the force of law

This can be clearly seen in the gradation of the sources of law,
which is a vertical multiplication of procedure.

Legal consequence and the force of law also mean the extension
and multiplication of the idea of procedure. This does not require fur-
ther explanation. This is why we say that they embody high degrees
of legal relations.

Agencies of law and alien legal relations

We must take a closer look at the ways of institutionalisation that
we call agencies of law and alien legal relations.

An agency of law, in the technical sense, means specialised, perma-
nent and accumulated procedures within a previously defined com-
petence.” This obviously means the separation of procedure from the
concerned parties. Furthermore, it means transferring the procedural
relations specialised in the agency from the subject concerned to an-
other and (in comparison to the former) alien one. Therefore, agency
of law mostly means an accumulation of alien legal relations.

Such alien legal relations are indispensable if a strict followance of
the procedure is to be assured independently of any secondary con-
siderations. Alien legal relations contribute to the impartial and inde-
pendent judgement and, thereby, also to the idea of categorical
followance.

*’ Horvath RS, pp. 160-170.
*® Idem. p. 162.
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Az intézmeényesedés modja, mint az eljarasi jelleg
Jokozatos Riteljesedése

Felvetddik a kérdés, vajon az intézményesedés kilonb6zé modjai
tekinthetdk-e az eljaras fogalmaban foglalt kritérium fokozatos meg-
valosulasanak.

Az intézmeényesedés modjai Rolcsondsen friggenek egymdstol,
mint az eljarasi jelleg egyre magasabb fokozatai

Ez magyarazatot jelent ama tényre, hogy az intézményesedés mod-
jai nem teljesen fliggetlenek egymastol.”’ Kolcsonos fluigglségiik az
eljaras fogalmaban rejlé kozos eredetiikben gyokerezik. Valamennyi
az eljarasi jelleg egyre magasabb fokozatat jelzi.

Joglépcso, jogkovetkezmény, jogerd

Mindez vilagosan nyomon kovethet6 a joglépcsé esetében. Ez az
eljaras vertikalis megsokszorozodasa.

A jogkovetkezmeény é€s a joger0 is az eljaras fogalmanak kiterjesz-
tését €s megsokszorozodasat jelenti. E tételiink nem igényel tovabbi
magyarazatot. Ezért nevezziik ezeket magasrendi jogviszonyoknak.

Jogi szervek és idegen jogviszonyokR

Mindamellett kodzelebbrél meg kell vizsgalnunk az intézménye-
sedés modjaibol azokat, amiket szerveknek é€s idegen jogviszonyok-
nak hivunk.

A jogi szerv — a sz6 technikai értelmében — meghatarozott hatas-
koron belil specializalt, alland6 és meghatarozott eljarasokat jelent.*
Ez nyilvanvaléan az eljarasnak az érdekelt felektdl elvalasat feltételezi.
Nem mas ez, mint az intézményben specializalt eljarasi viszonyoknak
az érdekelt szubjektumrdl egy masikra (s az €l6z0hoz képest ide-
genre) torténd atvitele. Az intézmény tehat a legtobb esetben idegen
jogviszonyok felhalmozodasat jelenti.

Az ilyen idegen jogviszonyok elengedhetetlenek, amennyiben biz-
tositanunk Kell az eljaras szigori — minden masodlagos szemponttol
fiiggetlen — kovetését. Az idegen jogviszonyok hozzajarulnak a par-
tatlan és fuggetlen biraskodashoz, és ezzel a feltétlen kovetés elvé-
hez is.
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What we call “alien” here is almost synonymous with being “free”.
For it means freedom from individual prejudice and bias, and also
from solipsism unable to follow procedural patterns or, in other
words, to be the “judge of his own case”. At the same time, it obvious-
ly means “constraint” against solipsism as well.

CULTURE

ITS PARTICULAR PLACE AMONG THE BASES OF LAW

Here we cannot discuss the role of culture in details. To accomplish
our task, we must only emphasise the particular place of culture, sim-
ilar to that of procedure, among the bases of law.

LAW IS NOT THE TECHNIQUE OF CIVILISATION:
BEING MATERIAL OBJECTIVATION,
CULTURE IS IN NO NEED OF LAW

Law is not the technique of culture any more than that of proce-
dure. Accepting the definition of culture I have proposed,” we may
find that culture is a material objectivation in the same sense as proce-
dure is. Economics, war and power, on the other hand, are mostly
formal objectivations. It is only legal organisation that gives them ma-
terial objectivity. We can recognise in that the law’s reaction to its
bases, or the service returned by law to its bases. Culture is a material
objectivation and not in need of law so far.

LAW IS PART OF CULTURE
CULTURE STANDS IN NEED OF BASES AS MUCH AS LAW DOES

The particular relation between law and culture is that culture is in
need of the bases as much as law is. I call this relation the role of me-
diation played by culture.”” Culture gives material objectivation to
economics, war and power. It amalgamates inseparably with these
bases and begins to work upon them similarly to the way law does lat-
er on. From this point of view, law is nothing but a specific part of cul-
ture. Therefore, the same relation is just as characteristic of law and
culture as the one observed between law and procedure. Everything
said of the latter can be repeated here with a few specifications.

» Horvath RS, pp. 27-28.
* Idem. p. 28.
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Amit itt ,idegennek” hivunk, az majdnem a ,szabaddal” azonos. Ilyen
értelemben szabadsagot jelent minden egyéni elbitélettdl és elfogult-
sagtol, valamint 6nzéstdl, mely képtelen hatirozottan kovetni az eljarasi
mintat — vagyis, mas szavakkal: attol, hogy valaki ,sajait maga birdja”
lehessen. Ez ugyanakkor persze az 6nzéssel szemben ,kényszert” jelent.

KULTURA

KULONLEGES HELY A JOGI ALAPOK KOZOTT

A jelen keretek kozt nem foglalkozhatunk kimeritéen a kulttra sze-
repével. Feladatunk teljesitéséhez csak a kultaranak a jogi alapok kozt
elfoglalt kiilonleges helyét kell hangsulyoznunk, mely hasonlit az el-
jarashoz.

A JOG NEM A CIVILIZACIO TECHNIKAJA:
MIVEL A KULTURA MATERIALIS OBJEKTIVACIO,
NINCS JOGRA SZUKSEGE

A jog nem technikija inkdbb a kultiranak, mint az eljarasnak. A
kultararol® altalunk korabban adott meghatarozasbol kovetkezbéen a
kultara ugyanolyan értelemben materialis objektivacio, mint az elja-
ras. A masik oldalrél viszont a gazdasag, a haboru €s a hatalom tulnyo-
morészt formalis objektivaciok. Egyediil a jogi szervezet kolcsonoz
szamukra materialis objektivitast. Ebben lathatjuk a jognak alapjaira
gyakorolt hatasat, szamunkra biztositott szolgalatat. A kultira 6nmaga
is materialis objektivacio, s ezért nem igényli a jogot.

AJOG A KULTURA RESZE:
A KULTURANAK EPPEN UGY SZUKSEGE VAN ALAPOKRA,
MINT A JOGNAK

A jog és a kultura kozotti killonleges kapcsolat abban rejlik, hogy a
kultaranak éppugy sziikksége van alapokra, mint a jognak. Korabbi
munkankban ezt a kultdra altal jatszott kozvetitd szerepnek nevez-
tiik.>® A kultdra kolcsonodz materialis objektivaciot a gazdasagnak, a
haborinak és a hatalomnak. A kultira elvalaszthatatlanul belené ezek-
be az alapokba, formalja azokat — éppen ugy, mint ahogyan a jog te-
szi. A jog tehat a fenti szempontb6l nem mas, mint a kultdara kulén-
leges része. Vagyis ugyanaz a kapcsolat all fenn jog és kultura kozott,
mint amit a jog és az eljaras kozott lattunk. Az utobbirdl elmondottak
néhiny moddositassal itt is megismételhetdk.
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CULTURE DETERMINES THE CONTENTS (PATTERNS) OF LAW

The particular function of culture for law, as the most institution-
alised procedure, is that it determines the changing contents of legal
rules in detail. Taken formally, these rules are the patterns of the most
institutionalised procedure, which is part of the social procedure it-
self. At the same time, they are the axiological contents of the chang-
ing culture of society.

HOMOGENEOUS AND HETEROGENEOUS BASES OF LAW

Accordingly, we can divide the bases of law into homogeneous and
heterogeneous ones. Homogeneous bases are more similar to law in
their function and structure than the heterogeneous ones are.

Economics, war and power, among others, are heterogeneous
bases. The list of them can be continued for long.

Culture and procedure are homogeneous bases. Their class is
closed, for they have to be derived from the concept of law. They are
the backbones of the very concept and the genus proximum of law.
This is why they are called homogeneous bases.

PROCEDURE IS THE NUCLEUS OF THE IDEA OF LAW,
TAKEN FORMALLY, AND
CULTURE IS THE NUCLEUS OF THE IDEA OF LAW,
TAKEN MATERIALLY

This way, we can arrive at the following conclusion: procedure and
culture are the nuclei of the concept of law. Procedure is the nucleus
of the idea of law, taken formally. Culture is the nucleus of the idea of
law, taken materially. We can draw the circle of both within society,
and their respective circles will entirely enclose the circle drawn by
the law.



HORVATH BARNA A jog alapjai: Kultdra 91

A KULTURA HATAROZZA MEG A JOG TARTALMAT (MINTAIT)

A kultara kilonleges szerepe a jog mint legintézményesedettebb
eljaras kapcsan az, hogy részleteiben az el6bbi hatirozza meg a jogi
szabalyok valtozo tartalmat. Formalisan véve, ezek a szabalyok a legin-
tezményesedettebb (s a maga részérdl szintén a tarsadalmi eljaras
részét képezd) eljaras mintai. Egyidejlleg ezek a valtozo tarsadalmi
kultara értéktartalmai.

HOMOGEN ES HETEROGEN JOGI ALAPOK

A fentieknek megfelelden a jogi alapokat homogénekre és hetero-
génekre oszthatjuk. A homogén alapok funkcidikban és szerkezetiik-
ben jobban hasonlitanak a jogra, mint a heterogének.

Felsoroltunk néhany heterogén alapot: ilyen a gazdasag, a haboru
és a hatalom. E heterogén alapok szama tetszés szerint novelhetd.

A kultara €s az eljaras homogén alapok. Ezek szama zart. Azért van
€z igy, mert ez utébbiak a jog fogalmabol szarmaztathatok. Ezek al-
kotjak a fogalom gerincét, a jog genus proximumat. Ezért nevezzik
ezeket homogén alapoknak.

AZ EIJARAS A FORMALIS JOGFOGALOM LENYEGE,
A KULTURA PEDIG A MATERIALIS JOGFOGALOME

Ezzel az alabbi kodvetkeztetéshez jutottunk: az eljaras €s a kultura
tartalmazza a jogfogalom lényegét. Az eljaras a formalis jogfogalom
lényege, a kultira pedig a materialis jogfogalomé. Mindkett6 korét be-
rajzolhatjuk a tarsadalomba. E kor teljesen korul fogja zarni a jog ko-
rét.
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