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XC. KERDES
ATORVENY LENYEGEROL - négy szakaszban

Ezt kovetben a kiilsé cselekedetek [ételveirSl kell vizsgdlatot folytatnunk. A rosszra
késztetd kiilsS 1ételv a Sdtdn, akinek a kisértd tevékenysépérdl az Els§ Részben' sz6l-
tunk. A jéra indit6 kiils§ lételv pedig Isten, aki a torvény 4ltal tanit és a kegyelem 4lial
segit minket. Ezért elGszor a térvényrél, masodszor a kegyelemrdl kell szélnunk. A tér-
vénnyel kapcsolatban elGszor magat a torvényt dltaldban, mdsodszor a részeit kell meg-
vizsgdlnunk. A torvény dltaldnos vizsgdlata sordn hdromrdl kell beszélniink: el&szor
alényegérdl. masodszor a felosztdsdrdl, harmadszor a hatdsairél.
Az elsS kérdéskaorrel kapesolatban négy kérdést tesziink fel:

El&szor Vajon atorvény az észhez tartozik-e?
Maisodszor: A torvény céljarol.

Harmadszor: A torvény okarél.

Negyedszer: A kihirdetésérél.

I. SZAKASZ. -~ VAJON A TORVENY AZ ESZHEZ TARTOZIK-E?

Az els6 problémat igy kozelitjik meg: dgy latszik, hogy a torvény nem tartozik az észhez.

1. Az Apostol ugyanis ezt mondja (Rém 7) [23]: ,,Tagjaimban mds térvényt észle-
lek...”. Amde az észhez tartoz6 dolgok koziil semimi sincs a tagokban, mivel az ész nem
hasznal eszkoziil testi szervet. Tehdt a torvény nem tartozik az észhez.

2. Ezenkiviil, az észben nincs mds, mint potentia, készség és actus. Amde a térvény
nem maga az ész potentidja. Hasonléképpen nem azonos az észnek valamely készségé-
vel sem, mivel az ész készségei az értelmi erények, amikrdl fentebb’ tirgyaltunk. Nem
1s actusa az észnek, mivel az ész actusdnak sziinetelésével (példaul az alvékban) meg-
szlinne a térvény. Tehdt a torvény nem tartozik az észhez.

3. Ezenkiviil, a térvény azokat, akikre vonatkozik. a helyes cselekvésre inditja. Am-
de a cselekvésre vald inditds sajdtosan az akarathoz tartozik, amint a kordbban® mondot-
takbo! kitlinik. Tehdt a térvény nem az észhez, hanem az akarathoz tartozik, ¢s ennck
szellemében mondja egy jogdsz': ,,Annak van torvényereje, ami megnyerte a fejedelem
tetszését.”

Ezzel szemben 4ll, hogy a torvény parancsol és tilt. Amde a parancsolds az ész miive,
amint fentebb® mondottuk. Tehdt a torvény az észhez tartozik.

Vidlaszul azt kell mondanunk, hogy a toérvény a cselekedetek egyfajta szabalya és
mértéke, amely az embert a cselekvésre inditja, vagy attdl visszatartja. A "torvény’ (lex)
s26 ugyanis a “megkotni’ (ligare) igébdl szarmazik, mivel a cselekvésre kotelez. Amde
az emberi cselekedetek szabdlya és mértéke az ész, ami az emberi cselekedetek elsé 1ét-
elve, ami a fentebb® mondottakbdl kitlinik. Az ész feladata ugyanis irdnyitani a célra,

igesta, [, IV: De constit. principum, L.
17,al.
l,al,ad3.
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ami a cselekvés els6 lételve a Filozétus szerint [Phys. 11, 9; Eth. VII.9.)". Amde minden
egyes nemben a lételv annak a nemnek mértéke és szabidlya: ahogy az egység a szimok
nemében és az elsé viltozds a valtozdsok nemében. Tehit a 1irvény az észhez tartozd
valami.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy mivel a torvény egyfajta szabély
és mérték. kéttéle értelemben mondhatd, hogy valamiben van. Egyik mddon, mint
mértékaddban és szabdlyozdban. Mivel pedig ez az ész sajitossdga, ezért ily mddon
a torvény egyedil az észben van. — Mdsik médon, mint szabilyozott és megszabott mii-
kdésii lényben. fgy a torvény mindazokban benne van, amiket valamilyen térvény va-
lamire irdnyit. Ezért barmely irdnyulas, amely valamilyen térvénybdl szdrmazik, tor-
vénynek mondhat6, nem Iényegileg, hanem mintegy részesedés médjdn, és ily médon
mondhaté a ,tagok torvényének’™ az egyes testrészek érzéki vigyra valé irdnyultsdga.

A masodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy miként a kiilsG cselekedetekben fi-
gyelembe kell venni a tevékenységet és annak erediményét, példaul az épitést és az épii-
letet, ugyanigy az ész miikddésében figyelembe kell venni magat az ész actusdt, az ér-
tést és a kovetkeztetést, és azt a valamit, amit az ilyen actus leudmz. Ez a spekulativ
észben elsGként a definicid, masodszor az itélet és harmadszor a szillogizmus, a kévet-
keztetés, illetve érvelés. Mivel pedig a gyakorlati ész is él bizonyos szillogizmussal a te-
vékenység rendjében, amint fentebb® mondottuk, ahogy a Filozéfus tanitja (Ethic. VIIL.)
[5. fej.]’, ezért taldlni kell valamit a gyakorlati észben, ami ugy viszonyul a tevékenysé-
gekhez, mint a spekulativ észben az {télet a kovetkeztetésekhez. A gyakorlati ész cse-
lekvésekre irdnyulé ilyen egyetemes itéleteinek torvény-jellege van. Ezen itéleteket
olykor ténylegesen megfontolja az ember, maskor pedig az ész készségszeriien megor-
z1.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az ész az akarattdl kapja az indité
er6t, amint fentebb' mondottuk, ugyanis a cél akardsa miatt parancsol az ész a célra ird-
nyuld eszkdzokrdl. De ahhoz, hogy a parancsolt dolgoknak valdban tdrvény-jellege le-
gyen, az akaratnak valamely ész dltal szabdlyozottnak kell lennie. [gy érjiik azt, hogy a
fejedelem akaratdnak térvényereje van: maskiilonben a fejedelem akarata inkdbb go-
noszsdg lenne, mint torvény.

2.SZAKASZ. - VAJON A TORVENY MINDIG A KOZJORA IRANYUL-E?

A masodik problémait igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a térvény nem irdnyul min-
dig a kozjéra mint célra.

I. A torvény ugyanis parancsol és tilt. Amde a parancsok egyedi javakra iranyulnak.
Tehat a torvény célja nem mindig a kozjé.

2. Ezenkiviil, a térvény a cselekvésre iranyitja az embert. Amde az emberi cselekede-
tek egyediek. Tehat a torvény is valami egyedi jora irdnyul.

3. Bzenkiviil, Isidorus szerint: ,,Ha a torvény az észen alapul, 6rvény lesz minden,
ami az észen alapul " (Etymol.) (I, 10. fej.]"" Amde az észen alapul nemcsak az, ami a
kozjora, hanem az is, ami az egyén javira uanyul Tehit a torvény nemcsak a kozjora
irdnyul, hanem az egyes ember egyéni javdra is.

7 7200,a,22-24;1151,a, 16.

8 Q13,a3:q76,al1:q77,a2,ad4.
9 1147, a,24-31.

10 Q17,al.

11 PL82,130C.
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Ezzel szemben dll, amit Isidorus mond (Etymol. V.) [21. fej.]": a torvényt ,,nem az
egyén, hanem a polgdrok kozos haszndra hozzak™.

Vilaszu! azt kell mondanunk, hogy a torvény az emberi cselekedetek 1ételvéhez tar-
tozik, mivel szabdly és mérték, amint mondottuk."” Amde ahogy az ész az emberi csele-
kedetek lételve, ugyanigy magdban az észben is van valami, ami lételv minden mds
szempontjdbdl. Ezért a t6rvénynek elsddlegesen és leginkabb ezzel kell kapesolatban
lennie. - Amde a gyakorlati ész tdrgydban, a cselekvés teriiletén az elsé 1ételv a végsG
cél. Az emberi élet végsd célja pedig a boldogsdg, ahogy fentebb™ mondotiuk. Ezért a
torvénynek leginkabb a boldogsdgra irdnyulé andle kell figyelemmel fennie. - Tovib-
bd, mivel minden rész az egészre irdnyul. mint tokéletlen a tokéletesre, és az egyén a 16-
kéletes koz0sség része, a torvénynek sajdtosan a kiz boldogsdgdra irdnyuld rendre kell
figvelemmel lennie. Ezért emliti a Filozofus is a torvény definiciéjival kapesolatban a
boldogsdgot és a politikai kozosséget. Ezt mondja ugyanis: ,Jgazsdgos torvényeknek
azokat mondjuk, amik a politikai k6z0sség egészének és részeinek boldogsdgit 1étre-
hozzdk és megdrzik.” (Ethic. V.) [2. fej.]" A tokéletes kozosség ugyanis az dllam,
ahogy a Filozéfus mondja (Polit. 1) [ 1. fej.]".

Amde minden nemben az a tébbiek lételve. amit legnagyobbnak mondunk, és min-
den masrol ehhez viszonyitva beszéliink. Példaul a legmelegebb iz az oka a melegség-
nek az dsszetett testekben, amiket annyiban mondhatunk melegnek. amennyiben része-
sednek a tiizb8l. Ezért szitkségszerd, hogy mivel a térvény irdnyul leginkabb a kozjéra,
az egyén cselekvésére vonatkozé minden mds parancsnak csakis akkor van térvény-
jellege, ha a kozjora irdnyul. Tehdt minden tirvény a kdzjora irdnvul.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a parancs a térvény alkalmazdsa
a torvény dltal szabilyozott dolgokra. Amde a kozjéra valé irdnyulds, ami a torvény Ié-
nyegéhez tartozik, alkalmazhaté az egyéni célokra. Ezért bizonyos egyedi dolgokrdl is
adnak parancsokat.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a cselekedetek ugyan egyediek, de
a kozjoval kapcsolatba hozhatdk. de nem a nem vagy a faj egyetemességével. hancm a
cél-ok kozossége miatt, mivel a kdzjo kozos célnak mondhatd.

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy amint minden csakis akkor biztos
szildrdan a spekulativ ész szdmdra, ha visszavezethet$ az els6 (bizonyithatatlan'™y el-
vekre, ugyanugy csakis akkor biztos szilardan barmi is a gyakorlati ész szdmadra, ha vo-
natkozdsba hozhato a végsd céllal, ami a k6zj6. Ami pedig ily médon alapul az észen, a
torvény jellegével rendelkezik.

3.SZAKASZ. - VAJON BARKINEK AZ ESZE TORVENYALKOTO?

A harmadik problémat {gy kozelitjitk meg: dgy latszik, hogy bdrkinck az esze térvény-
alkoto.

I. Az Apostol ugyanis azt mondja (Rém 2) [14]: ,,Amikor a pogdnyok t6rvény hijin
a temészet szavdra jdarnak el torvény szerint, Snmaguknak adnak t6rvényt.” Amde ezt
egyetemesen mindenkirdl mondja. Tehat barki alkothat magénak to6rvényt.

12 PL 82,203 A.

13 Al

14 Q2,a7,q3,al:q69,al.

15 1129,b, 17-19.

16 1252, a.5-7.

17 De tagadhatatlan, nyilvinvald.
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2. Ezenkiviil, ahogy a Filozéfus mondja (I:thlc IL) [1. fej.)"™ ,, A orvényhozdnak az
a széndéka, hogy az embert erényessé tegye.” Amde bar mely ember képes a mésikat
erényessé tenni. Tehat barmely ember esze torvényalkotd.

3. Ezenkiviil, ahogy az dllamf6 az dllam kormdnyzéja, ugyaniigy barmely csalddapa
a hdz kormanyzéja. Amde az dllamf6 képes torvényt hozni az dllamban. Tehdat bdrmely
csalddapa képes torvényt alkotni a sajdt hdzdban.

Ezzel szemben 41, amit Isidorus mond (Etymol.) [V, 10. fej.}", a .Decretum” 2. dis-
tinctiéjabol®* idézve: ,,A torvény a nép alkotmdnya, amely szerint a vének a néppel
egyutt valamit szentesitettek.” Tehdt nem lehet birki torvényalkoté.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a torvény sajdtosan és elsGdlegesen a kozjora ird-
nyulé rendre van figyelemmel. Amde a kozjéra irdnyitani valamit vagy az egész kozos-
ségnek, vagy az egész koz0sség gondjat viseld valakinek a feladata. Ezért a térvényho-
zds vagy az egész k(')'z()'sséghez tartozik, vagy ahhoz a hivatalos személvhez, aki az egész
kdzosség gondjdt viseli, mivel minden mds esetben is annak a feladata a célrairdnyitas,
akinek a sajdtja az a cél.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk. hogy a t6rvény nemesak dgy van
valakiben, mint szabalyozdéban, hanem részesedés dltal is, mint szabélyozottban, amint
fentebb” mondottuk. Ily médon mindenki énmaga térvénye, amennyiben részesedik
valamely szabdlyozé rendjébdl. Ezért teszi hozzd az Apostol (Rém 2) [15}: ,,Ezek meg-
mutatjak, hogy a torvény hatdsa a sziviikbe van frva.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy egy maganszemély nem képes ha-
tékonyan erényessé tenni senkit sem. Egyediil figyelmeztetni képes, de ha a figyelmez-
tetést nem fogadjdk el, nem tudja annak megtartasit kikényszeriteni. A torvénynek
azonban kényszeritd erével kell rendelkeznie, hogy hatékonyan erényessé tegyen,
ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. X.) [10. fej.]”. Amde czzel a kényszerits erével vagy
a kozosség, vagy egy hivatalos személy rendcelkezik, akinck lehetGsége van biintetése-
ket kiszabni, ahogy alabb* kifej(jiik. Ezért csakis az 6 feladata a t6rvényalkotas.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amint az ember része egy haz
népének, ugyanigy a haz része az dllamnak, az dllam pedig tokéletes tarsasdg, ahogy a
Filozéfus mondja (Polit. L.) [1. fej.]*. Ezért, ahogy egy ember java nem végsd cél, ha-
nem a kdzjdra irdnyul, ugyaniigy irdnyul a hdz java az dllam javara, ami tokéletes tdrsa-
sdg. Aki tehdt irdnyit egy csalddot, kiadhat bizonyos parancsokat, illetve rendeleteket,
de olyanokat nem, amiknek torvény-jellegiik van.

4, SZAKASZ. — VAJON A KIHIRDETES A TORVENY LENYEGEHEZ,
TARTOZIK-E?

A negyedxl\ problémat igy kozelitjik meg: ugy latszik, hogy a kihirdetés nem tartozik a
torvény lényegéhez. )

1. A természettorvény rendelkezik ugyanis leginkdbb a torvény jellegével. Amde a
természettdrvény nem igényel kihirdetést. Tehat nem tartozik a térvény lényegéhez,
hogy ki legyen hirdetve.

18 1103, b, 3-6.

19 PL 82,200C.

20 Gratianus (XII. szazad): Decretum 1, dist. 2, can. 1.
21 Al,adl.

22 1180, a,20-22.

23 V6.q92,a2,ad 3,H-11, g 64,a 3.

24 1252,a5-7.
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2. Ezenkiviil, a torvényhez sajdtosan valaminek megtevésére vagy meg nem tevésére
val6 kotelezés tartozik. Amde nemcsak azok vannak kotelezve a torvény megtartdsdra,
akik szdmadra ki van hirdetve a torvény, hanem masok is. Tehit a kihirdetés nem tartozik
atorvény lényegéhez.

3. Ezenkiviil, a torvény kotelezd ereje a jovére is ki van terjesztve, mivel ,,a jové tor-
vénye sziikségszerliséget visz a tevékenységekbe”, ahogy a jog mondja®. Amde a kihir-
detés a jelen tevékenységeire jon létre. Tehdt a kihirdetés nem tartozik a térvény lénye-
géhez.

Ezzel szemben dll, ami a ,,Decretum” 4. distinctigjdban™ olvashaté: ,,A torvények a
kihirdetésiik altal jonnek létre.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a térvényt mdsok szimdra szabdlyként és mér-
tékként adjak. Amde szabdly és mérték azdltal adhatd, hogy alkalmazzak azokra, akik
szabdlyozva vannak, és akik szdmara a torvény mérték. Tehdt azzal nyer a torvény kote-
lez® erdt, hogy alkalmazzik azokra az emberekre, akiket szabdlyozni kell. Amde ez az
alkalmazas azzal jon létre, hogy tudomdsukra jut a kihirdetés altal. Tehat « kihirdetés
sziikséges ahhoz, hogy a torvénynek kotelezd ereje legyen.

A mondott négy elembdl dsszedllithatd a torvény definicidja: a torvény semmi mds,
mint az észnek a kozjora iranyulo rendelkezése, a kozosség gondjdr viselétdl kihirdetve.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a természettorvény kihirdetése
azzal adva van, hogy Isten azt természetes ésszel megismerhet§ médon az emberek lel-
kébe adta.”’

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy akik szdmdra a torvény nincs kihir-
detve, annyiban kételesek megtartani a térvényt, amennyiben a kihirdetés megtorténte
utdn tudomdsukra jut vagy juthat™ mdsok dltal.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a jelenben torténd kihirdetés a jo-
v idre az irdsos rogzités dltal van Kiterjesztve, amely azt valamiképpen minden idére
kozzéteszi. Ezért mondja Isidorus (Etymol. I1.)”: ,A t6rvény [lex] az olvasisbol [a le-
gendo) nyerte a nevét, mert irisban lett lefektetve.”

XCI. KERDES
A TORVENYEK KULONBOZOSEGEROL —
hat szakaszban

Ezt kovetGen a torvények kiilonbozGségérdl kell vizsgdlatot folytatnunk.
Ezzel kapcsolatban hat kérdést tesziink fel:

ElSszor: Vajon van-e valamilyen 6rok térvény?
Madsodszor:  Vajon van-e valamilyen természettorvény?

25 Codex lustinianus 1, 14.

26 Gratianus: Decretum 1, dist. 4, can.

27 Vo.q91,a2.

28 Ez nem pusztdn logikai lehetdség (nem ellentmondds), hanem az, hogy mdsok redlisan tudomdsuk-
ra hozhatjak.

29 10. fej.: PL 82, 130 C.
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Harmadszor: Vajon van-e valamilyen emberi t6rvény?
Negyedszer: Vajon van-e valamilyen isteni térvény?
Otodszor:  Vajon csak egy térvény van-e, vagy tobb?
Hatodszor:  Vajon van-e a blinnek valamilyen térvénye?

I. SZAKASZ. - VAJON VAN-E VALAMILYEN OROK TORVENY?

Az els6 problémdt igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy nincs semmilyen 6rok torvény.

1. Minden térvényt valakik szdmara hoznak. Amde nem létezett 6roktSl fogva olyan
valaki, akinek a szdmadra torvényt lehetett volna hozni. Tehdt egy torvény sem 6rok.

2. Ezenkiviil, a kihirdetés a torvény Iényegéhez tartozik. Amde a kihirdetés nem volt
lehetséges 6rokts! fogva, mivel nem létezett 6roktsl fogva olyan személy, akinek a sza-
madra a torvényt ki lehetett volna hirdetni. Tehdt egy torvény sem lehet 6rok.

3. Ezenkiviil, a torvény célrairdnyuldst tartalmaz. Ainde nincs olyan 6rokkévalé do-
log, ami célra irdnyulna, ugyanis egyediil a végsg cél orok. Tehat egy 6rvény sem orok.

Ezzel scemben 4ll, amit Augustinus mond (De lib. arb. L) [6. fej. ] ,,Azt a torvényt,
amelyet a legf6bb eszmének neveznek, egyetlen értelmes lény sem tekintheti mdsnak,
mint véiltozhatatlannak és 6réknek.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a térvény semmi mds, mint a gyakorlati ész bizo-
nyos el@irdsa az dllamfGben, aki valamely tokéletes tarsasagot kormanyoz, amint fen-
tebb” mondottuk. Amde feltételezve, hogy a vildgot az isteni gondviselés kormanyoz-
za, nyilvanvald, hogy a vildgegyetem egész kizosségét az isteni értelem kormdnyozza,
ahogy az ElsG Részben™ mondottuk. Ezért maga a dolgok kormdnyzdsdnak eszméje,
amely Istenben mint a vildgegyetem Urdban létezik, t1orvény-jellegii. Mivel pedig az is-
teni értelem semmit sem az idGben gondol el, hanem Istennek az elgondoldsa 6rokké-
vald, ahogy a Péld 8 [23] emliti, az ilyen torvényt drikkévalonak kell mondani.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy amik dnmagukban nem 1étez-
nek, Istennél léteznek, amennyiben elére elgondolta és eldre clrendelte Gket, ahogy a
Rém 4 [17] mondja: ,,Aki ... létre hivja a nem létezéket.” Igy tehit az isteni torvény
orok elgondoldsdnak orok torvény-jellege van, amennyiben Isten azt az dltala el6re el-
gondolt dolgok kormanyzdsara irdnyitja.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a kihirdetés széban és irasban tor-
ténik, és az orok torvény a kihirdetd Isten részérdl mindkét médon kézzé van téve, mi-
vel az isteni lge orokkévald, és az élet konyve™ oroktél fogva megiratott. De a térvényt
hallé és 14t6 teremtmény részérdl a kihirdetés nem lehet 6rok.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvény a célrairanyitast aktiv
modon tartalmazza, amennyiben tudniillik 4ltala irdnyulnak bizonyos dolgok a célra,
nem pedig passziv mdédon, azaz nem gy, mintha maga a térvény irdnyulna célra. Ez
utébbi csupdn esetlegesen fordul el olyan kormidnyzé lényben, akinek a célja rajta
kiviil van, amire az & torvényének irdnyulnia kell. De az isteni kormdnyzds célja maga
Isten, és az § torvénye nem mds, mint § maga. Ezért az 6rok térvény nem irdnyul mds
célra.

30 PL32,1229.

31 Q90,a1,ad2;a3,a4.
32 Q22,al,a2.

33 vo.l,q24,al.
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2. SZAKASZ.~VAJON VAN-E BENNUNK VALAMILYEN
TERMESZETTORVENY 7

A masodik problémit igy kozelitjitk meg: dgy ldtszik, hogy nincs benniink semmilyen
természettorvény.

1. Az embert ugyanis elégséges médon irdnyitja az 6rok torvény. Augustinus ugyan-
is ezt mondja (De lib. arb. 1) [6. fej.]": Az 6rok torvény az, amely mindent igazsagosan
a legrendezettebbé tesz.” Amde a természet nem bgvelkedik a feleslegesekben, mint
ahogy nem is sziikolkodik a sziikségesekben. Tehdt nincs az ember szdmdra valamiféle
természettorvény.

2. Ezenkiviil, a torvény dltal irdnyul az ember a tetteiben a célra, amint fentebb™
mondottuk. Amde az emberi cselekedeteket nem a természet irdnyitja célra, mint az ér-
telmetlen teremtmények cselekedeteit, amelyek természeti térekvésiik folytdn tevé-
kenykednek célirdnyosan, hanem az ember értelme és akarata dltal cselekszik valami-
lyen célért. Tehdt nincs az ember szdmdra valamiféle természetiorvény.

3. Ezenkiviil, minél szabadabb valaki, annal kevésbé koti a torvény. Amde az ember
szabadabb az 6sszes érzékelS 1énynél a szabad akarata miatt, amit mas érzékeld lények-
t6] eltérden birtokol. Mivel pedig mas érzékeld lények nincsenek aldvetve természet-
torvénynek, az embert sem koti semmilyen természettorvény.

Ezzel scemben dll, amit a Glossza' mond a Rém 2 [ 14]-gyel kapcsolatban (,,amikor a
poganyok torvény hijan a természet szavdra jarnak el a térvény szerint, Snmaguknak
adnak torvényt): ,,Noha nincs irott térvényiik, van azonban természettorvényiik, amely
altal barki megérti és tudatositja, hogy mi a j6, €s mi arossz.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy mivel a torvény szabdly és mérték, kétféleképpen
lehet valakiben. amint fentebb™ mondottuk: egyik médon, mint szabdlyozéban és mér-
tékben, masik médon mint szabdlyozottban és olyanban, ameiynek mérték van szabva,
mivel amennyiben részesedik valami a szabdlybol és mértékb6l. annyiban van szaba-
lyozva, és annyiban van neki mérték szabva. Mivel pedig minden ald van vetve az isteni
gondviselésnek, mindent az 6rok torvény szabdlyoz, és mindennek az szab mértéket,
ahogy a mondottakbdl” kit{inik, azért nyilvanvald, hogy minden lény valamennyire ré-
szesedik az ordk torvénybdl, amennyiben az orok térvény hatdsdra irdnyulnak a sajdr
actusaikra és céljaikra. A tobbi 1ények kozil az értelmes teremtmény kivilébb médon
van aldvetve az isteni gondviselésnek, amennyiben 6 maga is részesedik a gondviselés-
b6, magérdl és masokrodl gondoskodva. Ezért § maga is részesedik az 6rok 1orvényb6l,
és dltala van természetes irdnyuldsa a kell§ actusra és célra. Az értelmes teremtmény
ezen irdnyuldsat nevezziik természettorvénynek. Ezért, amikor a zsoltdros azt mondot-
ta: ,hozzatok igazi dldozatot!” [Zsolt 4,4], bizonyos emberckkel egyiitt felteszi a kér-
dést, hogy mik az igazsdgos cselekedetek: ,,Sokan mondjdk: ki mutatja meg nekiink a
javakat?”, és erre a kérdésre valaszolva ezt mondja: ,,Ragyogtasd riank arcodat, Uram.”
Ez mintegy a természetes ész ténye, amellyel felismerjilk. hogy mi a rossz, és mi a jé,
ami a természettdrvényhez tartozik, ami semmi mds, mint az isteni fénynek benniink
valé hatdsa. Ezért nyilvanvald, hogy a természettérvény semmi mds, mint az érok tor-
vénybdl valo részesedés az értelmes teremtményben.

34 DS 1022, 1677.

35 PL 32, 1229.

36 Q90,a2.

37 Rendcs Glossza: PL 114,476 A; Lombardus Glosszdja: PL 191, 1345 B.
38 Q90.al,adl.

39 A,
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Az elsé ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk. hogy ez az érv akkor bizonyitana, ha a
természettorvény kiilonbozS valami lenne az 6rok torvénytél. Amde az semmi mas,
mint bizonyos részesedés belSle, amint mondottuk.®

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az ész és az akarat minden tevé-
kenysége benniink abbdl szdrmazik, ami a természet szerint van, amint fentebb* mon-
dottuk: ugyanis minden kovetkeztetés a természetszer(ien ismert elvekbd! indul ki, és a
célra irdnyuld eszkozok utani minden torekvés a végsd cél utani természeti torekvésbdl
ered. Ezért az is sziikségszer(i, hogy cselekedeteinket elsédlegesen a természettorvény
irdnyitsa célra.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a maguk médjan az dllatok is ré-
szesednek az orok értelembdl, miként az értelmes teremtmény, de mivel utébbi értel-
mével, illetve eszével részesedik belble, ezt a részesedést torvénynek nevezzilk, mert a
16rvény az észhez tartozik, ahogy fentebb” mondottuk. Az dllatok pedig nem ésszel ré-
szesednek ebbdl, ezért az § részesedésiik legfeljebb csak metaforikusan mondhaté tor-
vénynek.

3. SZAKASZ. - VAJON VAN-E VALAMILYEN EMBERI TORVENY?

A harmadik problémat igy kozelitjilk meg: dgy latszik, hogy nincs semmilyen emberi
torvény.

1. A természettorvény ugyanis az 6rok torvénybdl valé részesedés, amint mondot-
tuk.” Amde az 6rok torvény dltal ,,minden a legrendezettebb”, amint Augustinus mond-
ja(De lib. arb. 1.)*. Tehiat a természettorvény elégséges minden emberi dolog rendezé-
sére, vagyis nincs sziikség emberi térvényre.

2. Ezenkiviil, a torvénynek mérték-jellege van, amint mondottuk.* Amde az emberi
ész nem mértéke a dolgoknak, hanem ellenkez6leg, ahogy a Filozéfus mondja (Meta-
phys. X.) [1. fej.]*. Tehdt az emberi észbGl semmiféle térvény nem eredhet.

3. Ezenkiviil, a mértéknek a legbiztosabbnak kell lennic, amint a Filozéfus mondja
(Metaphys. X.) [1. fej.]. Amde az emberi észnek a teendSkkel kapcsolatos utasitdsai
bizonytalanok; a Boles 9 [14] szerint: ,,A halandék gondolatai bizonytalanok, és ter-
veink ingatagok.” Tehdt az emberi észbdl semmiféle torvény nem eredhet.

zzel szemben dll, hogy Augustinus (De lib. arb. 1.) [6, 15. fej.]™ két torvényrdl be-
szé], egy Orok és egy idSleges torvényrdl, s ez utébbit emberi torvénynek nevezi.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a torvény a gyakorlati ész bizonyos elGirdsa,
amint fentebb® mondottuk. Amde tgy taliljuk, hogy a gyakorlati és a spekulativ ész ha-
sonldan jdr el: ugyanis mindkett§ bizonyos elvekbdl jut el bizonyos kovetkeztetésekre,
amint fentebb™ mondottuk. Ennek alapjédn tehat azt kell mondanunk. hogy miként a spe-
kulativ észben természetszeriien ismert, bizonyithatatlan® elvekbd! jonnek létre a kii-

40 A szakasz torzsében.
41 Q10,al.

42 Q90,al.

43 A2.

44 6. fej., PL 32, 1229.
45 Q90,al.

46 1053,a,31-b, 3.

47 Uo.

48 PL 32,1229, 1238.
49 Q90,al,ad?2.

50 Uo.

51 De az ellentmondds elvére visszavezethetd, tehat tagadhatatlan.
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lonféle tudomdnyok kdvetkeztetései, amelyek ismerete nincs természetileg belénk ad-
va, hanem észbeli munkaval fedezziik fel azokat. ugyanigy a természettérvény paran-
csaibol, mintegy egyetemes és bizonyithatatlan® elvekbdl kell kiindulnia az emberi ész-
nek és igy eljutnia bizonyos részlegesebb intézkedések ismeretére. Ezeket az emberi ész
dltal felfedezett rendelkezéseket, a torvény lényegéhez tartozo egyéb feliérelek teljesiilé-
se esetén emberi torvényeknek nevezziik, ahogy fentebb™ mondottuk. Ezért mondja
Tullius is (Rhetorica) (II, 53. fej.]™, hogy ,,a jog kezdete a természettl indult ki, azutdn
bizonyos szabdlyokat az ész hasznosnak taldlt, és ezek szokdssd viltak, majd a termé-
szettd] kiinduld és a szokds dltal igazolt dolgokat a t6rvényekt8l val6 félelem és a vallds
szentesitette”.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az emberi ész az isteni értelem
kovetelményeibdl részesedni nem teljes mértékben, hanem csupdn tokéletleniil és a ma-
ga médjan képes. Ezért, ahogy a spekulativ ész az isteni bolcsességbdl vald természet-
szer(i részesedés altal rendelkezik bizonyos egyetemes elvek ismeretével, de nem ismer
sajdtosan minden igazsdgot, ahogy azokat az isteni bolcsesség tartalmazza, ugyanigy a
gyakorlati ész oldaldrdl is természetszer{ien részesedik az ember az 6rok torvénybdl bi-
zonyos egyetemes elveket illetGen, de nem ismeri a konkrét esetekre vonatkozd konkrét
utasitdsokat, ahogy azokat az 6rok torvény tartalmazza. Ezért sziikséges, hogy az em-
beri ész a maga munkdjdval jusson el a térvények bizonyos konkrét el6irdsainak ismere-
téhez.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberi ész természeténél fogva
nem szabalya a dolgoknak, hanem a természetszeriien beléje adott elvek az egyetemes
szabalyai és mértékei mindannak, amit az embernek cselekednie kell, amiknek a termé-
szetes ész a szabdlya és mértéke, jollehet nem mértéke a természett6l adott dolgoknak.

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk. hogy a gyakorlati ész a konkrét, esetle-
ges teendSkkel kapesolatos, nem pedig szitkségszerl dolgokkal, mint a spekulativ ész.
Ezért az emberi térvények nem rendelkeznek azzal a tévedhetetlenséggel, mint a tudo-
manyok bizonyitison alapuld kovetkeztetéset, és nem is sziikséges, hogy minden mér-
ték mindenképpen tévedhetetlen és biztos legyen. hanem csak annyira, ahogy a sajdt
nemében lehetséges.

4. SZAKASZ. - VAJON SZUKSEG VOLT-E VALAMILYEN
ISTENI TORVENYRE?

A negyedik problémit igy kozelitjik meg: gy ldtszik, hogy nem volt sziikség valami-
lyen isteni torvényre.

1. A természettorvény ugyanis az 6rok torvénybdl vald részesedés benniink, amint
mondottuk.® Amde az 6rok torvény isteni torvény, ahogy mondottuk.” Tehét a termé-
szettérvényen és a belSle szarmazd emberi torvényeken kiviil nem volt szitkség valami
mds isteni térvényre.

2. Ezenkivil, Sir 15 [14] szerint ,Isten az embert kiszolgdltatta sajit tandcskozdsa
hatalmdnak”. Amde a tandcskozas az ész actusa, amint fentebb®” mondottuk. Tehat az

52 Ldsd 9. jegyzet.
53 Q90,al,ad?2.
54 Miiller, Leipzig, 1908, 230. o.
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ember sajdt eszének kormdnyzasdra lett bizva. Amde az emberi ész elGirdsa az emberi
torvény, amint mondottuk.™ Nem sziikséges tehdt, hogy az embert mds isteni térvény
irdnyitsa.

3. Ezenkiviil, az cmberi természet jobban el van ldtva kellékekkel, mint az értelmet-
len teremtimények. Amde az értelmetlen teremtményeknek nincs valamiféle isteni tor-
vényiik a beléjiik adott természeti iranyuldson kiviil. Tehdt az értelmes teremtménynek
sokkal kevésbé van sziiksége valamilyen isteni torvényre a természettorvényen kiviil.

Ezzel szemben all, hogy David torvényt kér magdnak Istentdl [Zsolt 119, 33): ,,Mu-
tasd meg, Uram, parancsaid utjat, annak kvetésében legyen a jutalmam.”

Vilaszul azt kell mondanunk. hogy az emberi élet irdnyitdsdra a természettéirvényen
és az emberi torvényen kiviil sziikség volt isteni torvényre, négy okbdl. E16sz0r, mivel a
torvény irdnyitja az ember cselekedeteit a végsd célra. Ha az ember csupédn olyan célra
volna rendelve, amely nem haladja meg ardnyaiban az ember természetes képességét,
nem volna sziikség az ész részérdl a természettorvényen és az emberi torvényen kiviil
semmi mas irdnyitéra. De mivel az ember az 6rok boldogsdg céljdra irdnyul, amely az
ember természetes képességének ardnyait meghaladja, amint fentebb™ mondottuk, ezért
sziikséges volt, hogy az embert a céljara a természettorvényen és az emberi térvényen
felil Isten altal adott torvény irdnyitsa.

Masodszor, mivel az emberi itélet f6leg az esetleges konkrét dolgokré! hijdval van a
bizonyossdgnak, el6fordul. hogy az emberi cselekedetekrdl kiilonbéz embercknek kii-
1onboz6 itéletei vannak, és ezekbdl kiilonféle, egymassal cllentétes torvények szilet-
nek. Ahhoz tehat, hogy az ember kételkedés nélkiil képes legyen tudni, hogy mit kell
tennie és mit kell elkeriilnie, sziikséges volt, hogy cselekedeteiben Isten altal adott tor-
vény iranyitsa, amelyrdl nyilvanvald, hogy nem képes tévedni.

Harmadszor, mivel az ember arrdl képes térvényt hozni, amirdl képes {téletet alkot-
ni. Amde az ember nem képes itéletet alkotni a rejtett belsé indulatokrél, hanem kizard-
lag a megnyilvianuld kiilsé cselekedeteket tudja megitélni. De az erény tokéletessége
megkoveteli, hogy az ember mindkét téren helyesen tegyen. Ezért az emberi torvény
nem volt képes elégséges mdédon fékentartani és rendezni a belsé indulatokat, hanem
sziikséges volt chhez, hogy az isteni torvény kozbelépjen.

Negyedszer, mivel — ahogy Augustinus mondja (De lib. arb. 1) [5. fej.]* — az emberi
torvény nem képes minden rossz cselekedetet megbiintetni, illetve megtiltani, mivel ab-
ban az esetben, ha minden rosszat ki akarna kiiszébolni, ebbél az kdvetkezne, hogy sza-
mos j6 is megsziinne, és a kézjé korldtozva lenne®, dmde a kizjo szitkséges az emberi-
ség fennmaraddsdhoz. Annak érdekében tehdt, hogy minden rossz meg legyen tiltva és
meg legyen biintetve, sziikség volt isteni torvényre. amely minden rosszat megtilt.

Ezt a négy okot érinti a Zsolt 19 [8], ahol ez 4ll: ,,Az Ur torvénye makuldtlan™, vagyis
mentes minden biintdl; ,,megvaltoztatja a lelkeket”, vagyis nemcsak a kiilsé. de a belsé
actusokat is iranyitja; ,,az Ur taniisdga megbizhatd™ az igazsdg és a helyesség bizonyos-
sdga miatt; és ,,bolccsé teszi a gyermekeket”, amennyiben az embert a természetfeletti,
isteni céljdra iranyitja.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a természettdrvény az orok (or-
vénybdl az emberi természet képességének ardnyai szerint részesedik. Amde szik-
séges, hogy az ember magasabb rendl mddon legyen a természetfelettt végsé céljdra
irdnyitva. Tehdt a természettorvényen kivil Isten kiilon isteni torvényt adott, amely az
Orok torvénybdl magasabb rend{i médon részesedik.

58 A3.

59 Q5,25.V6.q62,al.
60 PL 32, 1228.

61 Vo.q96,a2.
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A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tandcskozds bizonyos vizsgdlat,”
ezért bizonyos elvekbdl kell kiindulnia., A fentebb™ mondottak miatt nem elégséges,
hogy a természetszeriien belénk adott elvekbd! induljon ki, amik a természettorvény pa-
rancsai, hanem ezekhez bizonyos magasabb elveknek kell hozziadddniuk, és ezek az
isteni torvény parancsolatai.

A harmadik ellenvetrésre azt kell mondanunk, hogy az értelmetlen teremtmények nin-
csenek magasabb rend( célra rendelve, mint az a cél, ami ardnyos a természeti képessé-
gitkkel. Ezért hamis a parhuzam.

5.SZAKASZ.— VAJON CSAK EGY ISTENI TORVENY VAN-E?

Az 6todik problémat igy kozelitjitk meg: dgy latszik. hogy csak egy isteni térvény van.

1. Egy kirdlynak ugyanis egy orszdgban egy torvénye van. Amde az egész emberi
nem dgy viszonyul Istenhez, mint egy kirdlyhoz. A Zsolt 47 [8] ugyanis ezt mondja:
HIsten az egész told kirdlya.” Tehdt csak egy isteni torvény van.

2. Ezenkiviil, minden t6rvény arra a célra irdnyul, amelyet a torvényhozo szdandékol
azokban, akik szdmdra térvényt hoz. Amde egy és ugyanaz, amit Isten minden ember-
ben szdndékol: az 1Tim 2 [4] szerint ,Isten azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon
és eljusson az igazsdg ismeretére.” Tehdt csak egy isteni térvény van.

3. Ezenkiviil, dgy tinik, hogy az isteni torvény annyival 4ll kozelebb az egy 6rok tor-
vényhez, mint a természettdrvény, amennyivel magasabb rendii a kegyelem kinyilat-
koztatdsa a természetes ismeretnél. Amde a természettérvény minden ember szdmara
egy. Tehat sokkal inkdbb egy az isteni torvény.

Ezzel szemben dli, amit az Apostol mond (Zsid 7) [12]: ,,A papsdg megviltozdsdval
sziikségképpen megvdltozott a térvény is.” Amde a papsig kétféle, ahogy az Apostol
ugyanott [ 11 skk.] mondja: tudniiliik a levita papsag és Krisztus papsdga. Tehdt a tor-
vény is kétféle: arégi és az 0j torvény.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a szdm oka a megkiilonboztetés, ahogy az Elsé
Részben™ mondottuk. Amde kétféle médon kiilonbozhetnek a dolgok. Egyik mdédon
gy, mint teljesen killonbdzd fajhoz tartozék: mint a 16 és az 6kor. Mdsik médon pedig
iigy, mint a tokéletes és tokéletlen ugvanabban a fajban: mint a gyermek és a férfi. Az is-
teni torvényt ily modon oszthatjuk fel régi és iij torvényre. Ezért hasonlitja az Apostol
(Gal 3) [24-25] a régi torvény dllapotdt a nevelésre szoruld gyermekhez, az 4j torvény
allapotdt pedig a feln6tt férfi allapotdhoz, aki mdr nem szorul nevelére.

Mindkét torvény tokéletességét és tokéletlenségét pedig a torvényhez tartozé harom
szempont szerint dllapithatjuk meg, ahogy fentebb mondottuk. ElGszor ugyanis a tor-
vényhez tartozik. hogy a kdzjora irdnyuljon, mint célra, ahogy fentebb” mondottuk. Ez
pedig kétféle lehet: érzékelhetd, foldi j6, és kozvetleniil erre a jéra irdnyul a régi tor-
vény, ezért rogton (2Maéz 3) [8-17], a torvény kezdetén meghivast kap a nép a kana-
naeusok foldjére; azutdn az értelem targyat képezd, mennyei j6, és erre irdnyul az dj t6r-
vény. Ezért Krisztus a prédikicidja kezdetén meghirdette a meghivdst a mennyek
orszdgdba: ,, Tartsatok biinbdnatot, mert elkozelgett a mennyek orszdga” (Mt 4) [17].
Ezért mondja Augustinus (Contra Faustum IV.) [2. fej.]*: ,,Az ideig tarté dolgok igére-
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teit az Oszovetség tartalmazza, és ezért nevezik réginek, de az 6rok élet fgérete az Uj-
szOvetséghez tartozik.”

Maisodszor, a torvényhez tartozik az emberi cselekedeteknek az igazsdgossig rendje
szerinti irdnyitdsa.” Az dj t6rvény ebben is feliilmdlja a régit, mivel a 1élek belsd actu-
sait rendezi. Err6] mondja Mt 5 [20]: ,,Ha nem mulja feliil a ti igazsdgotok a farizeuso-
két és az irastuddkét, nem mentek be a mennyek orszdgdba.” Ezért mondja [a Mester 111,
dist. 40.], hogy ,.a régi torvény féken tartja a kezet, az 4j térvény a lelket”.

Harmadszor, a torvényhez tartozik, hogy az embereket a parancsok megtartdsira
késztesse.” Ezt a régi torvény a biintetésektdl valo félelemmel igyekezett elérni, az 4j
torvény pedig a szeretet dltal, amelyet eldrasztott sziviinkbe Krisztusnak az uj torvény-
ben megadott, de a régi térvényben csupdn clSképileg jelzett kegyelme. Ezért mondja
Augustinus (Contra Adamantum manichei discipulum) (17. fej.]*: ,,A Torvény és az
Evangélium kozotti kiilonbség réviden: a félelem és a szeretet.”

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk. hogy amint egy hdzban a csalddapa
mds parancsokat ad a gyermekeknek és a feinGtteknek, ugyandgy Isten is, aki egyediili
kirdly a sajit orszdagdban, mas térvényt adott a még tokéletleniil létezd embereknek, és
mdst, tokéletesebbet azoknak, akiket a kordbbi torvény az isteni dolgok nagyobb mérté-
ki befogaddsdra alkalmassd tett.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberek iidvossége csakis
Krisztus dltal volt lehetséges; ahogy az ApCsel 4 [12] mondja: ,Nem adatott mds név az
ég alatt az embercknek, amelyben iidvoziilhetnénk.” Ezért az tidvosségre mindenkit -
kéletes modon elvezetni képes torvény csak Krisztus eljdvetele utdn volt adhaté. Korab-
ban Krisztus elfogaddsdra el6készits torvényt kellett adni annak a népnek, amelyb6l ké-
s6bb Krisztus sziiletett, és ez a torvény az iidvisségre vezet§ igazsdgossig bizonyos
kezdeményeit tartalmazta.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a természettorvény az embert bi-
zonyos dltalinos parancsolatok alapjdn irdnyitja, amikben megegyeznek egymdssal a
tokéletesek és a tokéletlenek, ezért mindenkinek egy természettérvénye van. De az iste-
ni torvény az embert bizonyos konkrét teend@iben is irdnyitja, amikhez nem egyformdn
viszonyulnak a tokéletesek és a tokéletlenek. Ezért kétféle isteni torvényre volt sziikség,
amint mar™ mondottuk.

6. SZAKASZ. - VAION A BUN ZSARATNOKANAK VAN-E VALAMILYEN
TORVENYE?

A hatodik problémat igy kozelitjiikk meg: Ggy ldtszik, hogy a biin zsaratnokdnak nincs
valamiféle térvénye.”

1. Isidorus (Etymol. V.) [3. fej.]” ugyanis ezt mondja: A torvény megegyezik az
ésszel.” Amde a biin zsardtnoka nem egyezik meg az ésszel, hanem inkabb eltér attdl.
Tehdt a blin zsardtnokdnak nincs torvény-jellege.

2. Ezenkiviil, minden térvény kotelezd érvényii: akik nem tarjdk meg, azokat tor-
vényszegbknek nevezik. Amde nem vilik (6rvényszegGvé. aki nem koveti a biin zsarat-
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nokat, hanem inkdbb az vilik torvényszegévé, aki koveti. Tehdt a biin zsardtnokdnak
nincs térvény-jellege.

3. Ezenkiviil, a t6rvény a k6zjora irdnyul, amint fentebb™ mondottuk. Amde a biin
zsardtnoka nem a kozjéra, hanem inkdbb valamely privit jéra irdnyul. Tehat a biin zsa-
rdtnokdnak nincs torvény-jellege.

Ezzel szemben §ll, amit az Apostol mond (Rém 7) [23]: ,, Tagjaimban mds torvényt
észlelek, és ez ellenkezik értelmem torvényével.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, a torvény lényegileg a szabdlyozé és mértékadd sze-
mélyben van, amint fentebb™ mondottuk; részesedés dltal pedig a szabdlyozott sze-
mélyben, vagyis abban létezik. akinek a torvény mértéket szab. Ezért a rérvény alartva-
[6inak minden irdnyvuldsa részesedés szerinti értelemben torvénynek mondhatd, ahogy
ez a fentebb™ mondottakbdl lithaté. Amde a torvény alattvaliban a t6rvényhozétdl
szdrmazé kétféle iranyulds taldlhatd. Egyik médon, amennyiben a torvényhozo kozvet-
leniil készteti alattvaléit valamire, és némelykor a kilonbozg alattvaléit kiilonboz8
actusokra. Ilyen értelemben mondhaté, hogy mas a katondk és a keresked6k torvénye.
Miasik médon kdzvetve, amennyiben a torvényhoz6 megfosztja valamely alattvaléjdt
valamilyen méltésdgtol, s ebbdl az kivetkezik, hogy az illet§ dtmegy egy mdsik rendbe
¢és mintegy mdsik torvény hatdlya ala keriil: példdul, ha a katondt a katonasdgbdl kita-
szitjdk. a parasztok vagy a kereskeddk torvénye vonatkozik mdr r.

Igy tehdt a térvényhozd Isten uralma alatt all6 kiilonboz8 teremtményeknek kiilonfé-
le természeti irdnyuldsai vannak, ezért ami az egyiknek valamilyen médon torvény, az a
mdsik szdmdra torvényellenes: ezért mondhatjuk. hogy diihddtnek lenni bizonyos érte-
lemben a kutya torvénye, de ez a juh vagy mds szelid allat torvénye ellen van. Az tehdirt
az ember térvénye, amelyet sajdt adottsdgdinak megfelelden isteni rendelkezésbdl ka-
pott, hogy az észnek megfelelden cselekedjen. Ez a torvény annyira érvényes volt a kez-
deti dllapotban,”™ hogy a térvényen kiviil vagy a torvény ellen semmi sem késztethette
az embert. De amikor az ember elszakadt Istentdl, az érzékiség kivansdganak hatasa ala
keriilt”, és ez mindenkivel konkréte anndl inkdbb megesik, minél inkdbb eltér az észtdl
és igy bizonyos médon az dllatokhoz valik hasonldvd, a Zsolt 49 [21] szerint: ,,Barmi-
lyen méltésdgban volt is az ember, nem haszndlta az értelmét. az igavond allatokhoz ha-
sonlitott és hasonldva vilt hozzdjuk.”

fgy tehdt maga az érzékiség irdnyuldsa. amit a biin zsaritnokdnak mondunk, mds ér-
z€keld 1ényekben abszolit értelemben térvény-jellegli, mégpedig oly mddon, hogy az
ilyen lényekben kozvetlen irdnyuldsa szerint térvénynek mondhaté. De az emberekben
ily médon nem torvény, hanem eltérés az ész torvényétSl.™ De amennyiben az isteni
igazsdgossdg megfosztja az embert eredeti megigazultsdgdiol és értelmi tisztdnldidsd-
101, az 6t irdnyitd érzéki vagy annyiban torvény, amennyiben az isteni 16rvénvbdl eredd
biintetés, amely kitaszitja az embert a sajdtos méltdsdagdabol.”

Azelsd ellenverésre tehit azt kell mondanunk, hogy ez az érv a blin Snmagdban vizs-
galt zsardtnokabd! indul ki, ahogy az a rosszra hajlik. Igy ugyanis nem torvény-jelleg,
amint mondottuk,* de térvény-mivolta van, ahogy az isteni torvény igazsdgossdgdbol

73 Q90,a2.

74 A2:q90,al,ad 1.

75 Uo.

76 Az eredeti épség allapotdban.

77 VO.q74,a3;q82,a3.

78 Tehdt a blin zsardtnoka az érzéki résznek az ész rendjéts! valg eltérését jelenti.

79 Tehdta bukott természet dllapotdban az embert csak az isteni kegyelem gydgyithatja meg.
80 A szakasz torzsében.
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kovetkezik, mintha azt mondandnk: az a térvény, hogy egy nemes embert a sajdt vétke
miatt engedjenek szolgai munkadra vezényelni.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv abbél indul ki, hogy a t6r-
vény szabdly és mérték: {gy ugyanis a torvénytél eltérdk torvényszegdkké vilnak. Am-
de a biin zsardtnoka nem ilyen értelemben tdrvény, hanem cgyfajta részesedés altal,
amint fentebb” mondottuk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ennek az érvnek a kiindulépontja
a biin zsardtnoka sajdtos irdnyuldsa szerint, nem pedig eredeti mivoltét tekintve.* Ha
azonban az érzékiség irdnyuldsat dgy vizsgaljuk, ahogy az dllatokban taldlhatg, igy a
kozjora, vagyis a természet faji, illetve egyedi fenntartdsdra irinyul. Az emberben is igy
van ez, amennyiben az érzékiség ald van vetve az észnek. De a biin zsardtnokdnak ne-

vezziik, amennyiben eltér az ész rendjétsl.”

XCIIL. KERDES
A TORVENY HATASAIROL — két szakaszban

Ezt kdvetSen a torvény hatdsait kell megvizsgdlnunk. Ezzel kapcsolatban két kérdést te-
sziink fel:

El&szor: Vajon a torvény hatdsa-e jéva tenni az embereket?
Mdsodszor: Vajon a torvénynek ezek-e a hatdsai: kormdnyzds, tiltds, engedClyezés és
biintetés, ahogy a jogdsz* mondja?

1. SZAKASZ. — VAJON A TORVENY HATASA-E JOVA TENNI
AZ EMBEREKET?

Az elsé problémiit igy kizelitjiik meg: gy litszik, hogy a torvény nem teszi jovd az em-
bereket.

I. Az emberek ugyanis az erény dltal jok: ugyanis ,az erény jova teszi a birtokosat”,
ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. I1) [5. fe). ]*. Amde az erényt az embernek egyediil 19-
ten adja: ugyams O az, aki ,,azt benniink nalunk nélkiil méveli”, amint fentebb® mon-
dottuk az erény definicigjaban. Tehat a torvény nem teszi jova az unbcrekcl.

2. Ezenkiviil, a térvény csakis akkor hasznal az embernek, ha az ember engedelmes-
kedik a torvénynek. De az, hogy az ember engedelmeskedik a torvénynek, a josdgdbol
szarmazik. Tehdt az emberben a josdg elSfeltétele a torvénynek. Tehat a térvény nem
teszi jovd az embereket.

81 Uo.

82 Tudniillik, ahogy az érzékiség az elsé emberben volt a bukdsa elétt.

83 Ezért szorul rd a bukott természet dllapotdban az ember a természetét gy6gyild kegyelemre.
84 Digestal,3: De leg. senat. consultis.

85 1106, a, 13-24.

86 Q55,a4.



XCII. KERDES: A TORVENY HATASAIROL 17

3. Ezenkiviil, a térvény a kozjéra iranyul, amint fentebb®” mondottuk. Amde egyesck
Jol viselkednek a koz iigyeivel kapcsolatban, de a sajat dolgaikban nem. Tehdt nem a
torvényhez tartozik, hogy jovd tegye az embereket.

4. Ezenkiviil, bizonyos torvények zsarnokoktol szérmaznak, ahogy a Filozéfus mond-
ja (Politica) [II. 11. fej.]*. Amde a zsarnok nem az alattvaléi jésdgra, hanem csak a sa-
Jjat haszndra torekszik. Tehat a torvény nem teszi jovd az embereket.

Ezzel szemben 411, amit a Filozéfus mond (Ethic. 11) [ 1. fej.]": . Birmely térvényho-
zOnak akarata az, hogy a polgdrokat jévd tegye.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy — amint fentebb™ mondottuk - a térvény semmi
mds, mint az ¢eloljar6 értelmének kovetelménye, amivel az alattvaldit korminyozza.
Amnde barmely alattvalo erénye az, hogy megfelelden aldvesse magdt annak, aki kormd-
nvozza, ahogy azt litjuk, hogy a haragvé- és a vigyoképesség erénye abban 4ll, hogy
megfelelSen legyenek aldvetve az észnek. lly médon ,.barmely aldvetett Iény erénye az,
hogy megfeleléen ald legyen vetve a parancsoléjanak™, ahogy a Filozéfus mondja
(Polit. 1) [13. fej.]". Amde minden egyes torvény arra irdnyul, hogy az alattvaldk enge-
delmeskedjenek neki. Ezért nyilvanvald, hogy a torvény sajdatossaga, hogy a neki aldve-
tetteket erényessé tegye. Mivel pedig az erény ,,j6vd teszi a birtokosidt™, az kovetkezik,
hogy a torvény sajdtos hatdsa az, hogy jovd tegye abszolit értelemben, vagy bizonyos
szempontbdl azokat, akik szdamdra adva van. Ha ugyanis a térvényhozé a valddi jora,
vagyis az Isten dltal szabdlyozott igazsdgossag szerinti kozjora torekszik, az kovet-
kezik, hogy az emberck a torvény dltal abszolut értelemben jokka lesznek. Ha pedig a
torvényhozé olyan jéra torekszik, ami nem abszolit értelemben jO, hanem a szdmira
hasznos vagy gyonyorkdodtetd jo, illetve ellentmond az isteni igazsdgossdgnak, akkor a
torvény az alattvalkat nem abszolit értelemben, hanem bizonyos szempontbdl, vagyis
az ilyen uralom vonatkozdsdban teszi jéva. [gy azonban j6 taldlhaté a természetiiknél
fogva rossz dolgokban is, ahogy j6 rabiénak neveziink valakit, mivel a céljdnak meg-
felelden cselekszik.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az erény kétféle, ahogy a fen-
tebb” mondottakbél kittinik: szerzett és belénk ontétt. Amde mindkettdvel kdzremiiks-
dik a szokdsszerii cselekvés, de kiilénb6z6 modon: a szerzett erényt okozza, a belénk
ontott erényre pedig felkészit, és a mér birtokolt belénk 6ntott erényt megdrzi és gyara-
pitja. Mivel pedig a torvény azt a célt szolgdlja, hogy irdnyitsa az emberi cselekedete-
ket, annyira teszi jova a torvény az embereket, amennyire kézremiikodnek az emberi
cselekedetek az erény érdekében. Ezért mondja a Filozofus is (Polit. I1.) {Ethic. 11, 1.
fej.]™, hogy ,.a torvényhozok szoktatds dltal tesznek jova”.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy nem mindig az erény tokéletes jo-
sdga folytdn engedelmeskedik valaki a térvénynek, hanem olykor a biintetéstdl vald
félelembdl, mdskor pedig egyediil az ész kovetelménye miatt, ami az erény kezdete,
amint fentebb”™ mondottuk.

87 Q90,a2.

88 1282,b. 12.

89 1103, b, 3-6.

90 Q90,al,ad2;a3,a4.

91 1260, a, 20-24.

92 Vb. az erény definicidjdval.
93 Q63,a2.

94 1103,b,3-6.

95 Q63,al.
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A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy barmely rész josdgat az egészhez
valé viszonya alapjan vizsgalhatjuk, ezért mondja Augustinus is (Confess. II1.) {8.
fej.]*, hogy ,erkolcsileg minden rész rossz, amely az egésszel nem illik dssze”. Mivel
pedig barmely ember az allam része, egy ember csakis akkor lehet j6, ha megfeleld vi-
szonyban van a kozjoval, és az egész csakis a vele ardnyos részekbdl dllhat megfelelSen
Ossze. Bzért az dllam kozjava csakis akkor dllhat fenn, ha a polgdrok, vagy legaldbbis a
vezetSk erényesek. De a kozjohoz elegendd, ha a tébbiek annyira erényesek, hogy en-
gedelmeskednek a fejedelmek parancsolatainak. Ezért mondja a Filozétus (Polit. 111.)
(4. fej.]": ,,A fejedelem és a j6 ember erénye ugyanaz, de nem ugyanaz barmely polgar-
nak és a j6 embernek erénye.”

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a zsarnok térvénye nem koveti az
észt, ezért abszoluit értelemben nem térvény. hanem a torvény egyfajta elfajuldsa. Még-
1s, ha van benne valami a térvény mivoltabdl, arra irdnyul, hogy a polgdrok jok legye-
nek. Nem rendelkezik ugyanis a térvény teljes mivoltaval: csakis annyit 8riz meg bel6-
le, hogy valamely eloljard kovetelménye az alattvalékkal szemben. Arra torekszik, hogy
az alattvalok megfelelden engedelimeskedjenek a torvénynek, ami azt jelenti, hogy le-
gyenek jok, nem abszolit értelemben, hanem az ilyen uralommal valé viszonyban.

2. SZAKASZ. — VAJON A TORVENY HATASAI MEGFELELOEN VANNAK-E
MEGIJELOLVE?

A masodik problémat fgy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a torvény hatdsai nincsenek
megfelelen megjelolve, amikor azt mondjuk, hogy a torvény hatdsai: , kormadnyzis, til-
tds, engedélyezés és biintetés” ™

1. Ugyanis ,minden tSrvény altaldnos parancsolat”, ahogy a jogdsz” mondja. Amde
ugyanaz kormdnyozni, mint parancsolni. Tehdt a masik harom felesleges.

-2. Ezenkiviil, a torvény hatdsa, hogy az alattvaldkat jév4 tegye, amint fentebb"™ mon-
dottuk. Amde a tandcs targya nagyobb j6, mint a parancsé. Tehdt a tandcsolds jobban a
torvényhez tartozik, mint a parancsolds.

3. Ezenkiviil, ahogy jéra indit valakit a biintetés, ugyantigy a jutalom is. Tehdt nem-
csak a biintetés a torvény hatdsa, hanem a jutalmazas is.

4. Ezenkiviil, a torvényhozo szdndéka az, hogy j6va tegye az embereket, amint fen-
tebb' mondottuk. De aki csak a biintetésektSl val félelemb6l engedelmeskedik a
torvénynek, nem j6, ugyanis ,,noha akad olyan ember, aki jot tesz szolgai félelembdl,
vagyis a biintetésektd] félve, de semmi sem jon létre ezdltal j61”, ahogy Augustinus
mondja." Tehdt Ggy tnik, hogy a térvénynek nem sajdtossiga az, hogy biintessen.

Ezzel szemben dll, amit Isidorus mond (Etymol. V.) [19. fej.}'™: ,,Minden torvény
vagy megenged valamit (példdul: a bator férfi jutalmat kérhet), vagy tilt (példdul:
a szent sziizekkel senkinck sem szabad hazassdgot kotni), vagy biintet (példaul: aki em-
bert 6lt, azt fejezzék le).”

96 PL 32,689.
97 1277,a,20-23.
98 Vo.q92 bevezetésével.
99 Digesta I, 3: De legibus senat. consultis.
100 Al
101 Uo.
102 Contra duas epist. Pelagian. 11, 9. fej.: PL 44, 586.
103 PL 82,202 B.
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Vilaszul azt kell mondanunk, hogy amint az itélet"™ az ész actusa kijelentd médon,
ugyanigy a torvény is az ész actusa parancsolé médon. Amde az ész sajatossdga, hogy
valamibdl valamire vezet. Ezért, ahogy a bizonyitdssal €16 tudomdnyokban az ész arra
indit, hogy a kdvetkeztetést bizonyos elvek fényében fogadjuk ¢l, ugyandgy arra is in-
dit, hogy a térvény parancsit fogadjuk el valami dltal.

A t8rvény parancsai pedig az emberi cselekedetekr6l! szélnak, amikben a térvény ird-
nyité szerepet jétszik, amint fentebb™ mondottuk. Amde az emberi cselekedetek
haromfélék lehetnek. Ugyanis, ahogy fentebb™™ mondottuk, egyes cselekedetek nemiik-
nél fogva jok. Ezek az erényes cselekedetek, és ezeket a térvény parancsolja. Ugyanis
,»a torvény minden erényes cselekedetet parancsol”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic.
V.) [3. fej.]"". Mas cselekedetek pedig nemiiknél fogva rosszak. Ezek a blinds cseleke-
detek. Ezeket a térvény riltja. Ismét masok pedig nemiiknél fogva k6zombos cselekede-
tek. Ezeket a torvény megengedi. Kozombos cselekedeteknek pedig mindazok a tettek
nevezhetSk, amelyek kis mértékben jok vagy rosszak. — Az eszkoz pedig, amely dltal a
torvény a neki valé engedelmességet el akarja érni, a biintetéstdl valé félelem, czért
mondhaté a torvény hatdsanak a biintetés.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy amint a rossztdl valo tartézko-
dasnak bizonyos jo-jellege van, ugyanigy a tiltdsnak is van bizonyos parancs-jellege.
Ennek alapjdn, a parancsot tdg értelemben véve, a torvény egyetemesen parancsnak
mondhaté.

A madsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tandcsolds nem sajdtos actusa
atorvénynek, de tandcsot adhat egy maganszemély is, aki nem hozhat térvényt. Ezért az
Apostol is, amikor egy bizonyos tandcsot adott, ezt mondta: ,.En mondom, nem az Ur.
(1Kor 7) [12] Ezért nem soroljuk fel a torvény hatdsai kozott.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy bérki jutalmazhat, de csak a (or-
vényhoz6 biintethet, akinek tekintélye alapjdn a biintetést kiszabjdk. Ezért nem soroljuk
fel a jutalmazdst a torvény hatdsai ko6zott, hanem csak a biintetést.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk: azdltal, hogy a biintetésté] valé félelem-
b6! elkezd valaki hozzdszokni a rossz keriiléséhez és a j6 teljesitéséhez, némelykor eljut
oddig, hogy élvezettel és a sajat akaratdval teszi ezt. Eszerint a torvény a biintetéssel is
arra vezérli az embereket, hogy jok legyenek.

XCIIL. KERDES
AZ OROK TORVENYROL - hat szakaszban

Ezt kdvetden az egyes torvényekrdl kell targyalnunk. ElGszor az 6rok torvényrél, md-
sodszor a természettorvényrdl, harmadszor az emberi torvényrél, negyedszer a régi t6r-
vényrdl, 6t0dszor az 4j torvényrdl, amely az Evangélium térvénye. A hatodikrol pedig,
ami a test zsardtnokdnak torvénye, elég legyen annyi, amennyit akkor mondottunk, ami-
kor az dteredd biinrdl targyaltunk "™

104 Az itélet az értelem Osszetevd és szétvilasztd tevékenységét jelenti.
105 Q90,al,a2,q91,a4.

106 Q 18,a8.

107 1129,b, 19-25.

108 Q 81 skk.
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Az els6 problémakorrel kapesolatban hat kérdés tesziink fel:

ElGszor: Mi az 6rok 16rvény?

Masodszor:  Vajon mindenki sziméra ismert-e?

Harmadszor: Vajon minden torvény belGle szdrmazik-¢?

Negyedszer: Vajon a sziikségszer(i dolgok ald vannak-e vetve az 6rok torvénynek?

Ot6dszor:  Vajon az esetleges természeti dolgok ald vannak-e vetve az 6rok torvény-
nek?

Hatodszor:  Vajon minden emberi dolog ald van-e vetve neki?

I.SZAKASZ. - VAJON AZ OROK TORVENY AZONOS-E
AZISTENBEN LETEZO LEGFOBB ESZMEVEL?

Az els6 problémat igy kozelitjik meg: gy latszik, hogy az 6rok torvény nem azonos az
Istenben 1étez6 legfGbb eszmével.

1. Az brok torvény ugyanis csak egy. Amde az isteni értelemben a dolgoknak tobb
eszméje 1étezik: Augustinus ugyanis ezt mondja (Octoginta trimin quaest.) [q 46]':
»Isten az egyes dolgokat a sajdtos eszméjiikkel alkotta meg.” Tehdt vgy tiinik, hogy
az orok torvény nem ugyanaz, mint az isteni értelemben létezs eszme.

2. Ezenkiviil, a tdrvény lényegébdl folyik, hogy sz6éval, vagyis igével legyen kihir-
detve, amint fentebb” mondottuk. Amde Istenben az Igét személyes értelemben allit-
juk, amint az Els§ Részben"' mondottuk, az eszmét pedig lényegi értelemben. Tehit
nem ugyanaz az orok toérvény, mint az isteni eszme.

3. Ezenkiviil, Augustinus ezt mondja (De verarelig.) [30. fej.]": ,,Nyllvanvalo hogy
a mi értelmiink felett Iétezik egy torvény, amelyet igazsignak mondunk.” Amde az em-
beri értelem felett 1€tez6 orvény az Orok torvény. Tehdt az igazsdg az 6rok torvény.
Amde nem ugyanaz az igazsignak és az eszmének a mivolta. Tehdt az 6rok térvény
nem ugyanaz, mint a legfébb eszme.

Ezzel szemben ll, amit Augustinus mond (De lib. arb. 1.) (6. fej.]'": ,,Az 6rok or-
vény a legf6bb eszme, amelynek mindig engedelmeskedni kell.”

Vdlaszil azt kell mondanunk, hogy amint birmely mesterben elGzetesen létezik
azoknak a dolgoknak az eszméje'™, amik a mesterség altal létrejonnek. ugyantigy bar-
mely kormidnyzéban elGzetesen 1éteznie kell a kormdnyzdsdnak aldvetett 1ények cselek-
vésirendje eszméjének. S ahogy a mesterség altal létrejovi dolgok eszméjét mesterség-
nek. illetve a méialkotdsok mintdjdnak nevezzik, uEydnUEy az alaltvalol\ c%clel\edetelt
irdnyitd lény eszméje torvény-jellegii, figyelembe véve mindazt az egyebet, amit fen-
tebb' a térvény lényegérél mondottunk. Amde Isten a maga bolcsessége altal alkotdja
minden lénynek, amelyekhez Ggy viszonyul, mint mester a miialkotdsokhoz, ahogy az
Elsd Részben'"* mondottuk. Ugyanakkor korminyzdja is az egyes teremtményekben ta-
lalhaté 8sszes tevékenységeknek és valtozasoknak, ahogy ugyancsak az Els6 Részben'”

109 PL 40,30.

110 V6.q90,a4:q91,a 1,ad 2.

111 Q34,al.

112 PL 34,147,

113 PL 32,1229.

114 Vagy clegendd 1étalapja. Ezért mondhatjuk, hogy a mesterség az alkotdsok helyes alapja.
115 Q90.

116 Q14,a8.

117 Q103,a5.
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emlitettiik. Ezért, ahogy az isteni bolcsesség eszméje, amely dltal minden lett, térvény,
minta, illetve idea, ugyanigy a minden lényt kell§ célra irdnyits isteni bolcsesség is
torvény-jellegii. Ezek szerint az 6rok térvény semmi mds, mint az isteni bolcsesség esz-
méje, ahogy minden tevékenvség és viltozds irdnyitdja.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy Augustinus az idézett helyen az
egyes dolgok sajdtos természetére vonatkozd idedkrdl beszél: ezért azokban bizonyos
megkiilonboztetés és sokasdg taldlhaté, a dolgokkal vald kiilonbozd vonatkozdsok sze-
rint, ahogy az Elsé Részben'" mondottuk. De torvénynek a cselekedetek kozjora vald
irdnyitasat nevezziik, amint fentebb' mondottuk. Amde az 6nmagukban kiilonbozs
dolgokat egynek tekintjitk, amennyiben valami kdzosre irdnyulnak. Ezért az 6rék tor-
vény egy, ami ennek az irdnyuldsnak az eszméje.

A mdasodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy barmely igével kapesolatban kettét
kell megfontolnunk: magat az i1gét, és azt, amit az ige kifejez. A hangos sz ugyanis az
ember szdjdval kimondott valami, de az ilyen sz6 azt fejezi ki, amit az emberi szavak je-
lentenek. Ugyanezt mondhatjuk el az ember értelmi igéjérdl is, ami az érielem éltal fel-
fogott fogalom,; dltala az ember értelmileg fejezi ki azt, amirg! gondolkodik. Igy tehit
Istenben magait az [gét, ami az Atya értelméncek felfogdsa, személyes értclemben allit-
Juk, de mindaz, ami az Atya tuddsdban van, akdr az isteni [ényeggel, akdr az isteni Sze-
mélyekkel, akar Isten tevékenységével kapcesolatban, ezzel az I[gével nyer kifejezést,
ahogy Augustinus mondja (De Trin. XV.) [14. fej.]"™. Az dltala kifejezett egyebek ko-
ZOtt magdt az orok 6rvényt is maga az Ige fejezi ki. Amde ebbdl nem kovetkezik, hogy
Istenben az Orok torvényt személyes értelemben kell dllitani. De mégis a Fidnak tulaj-
donftjuk”' az eszme és az ige Osszeillgsége miatt.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az isteni értelem eszinéje mds-
ként viszonyul a dolgokhoz, mint az emberi értelem eszméje. Az emberi értelemnek
ugyanis a dolgok a mértékei, azaz az ember fogalma nem igaz 6nmaga miatt, hanem
igaznak annyiban mondjuk, amennyiben megfelel a dolgoknak, ugyanis ,.a vélemény
abbdl kivetkezGen igaz vagy téves, hogy a dolog 1étezik vagy nem létezik”'™. Az isteni
¢értelem pedig mértéke a dolgoknak, mivel minden egyes dolog annyira birtokolja az
igazsdgot, amennyire utdnozza az isteni értelmet, ahogy az Els& Részben'* mondottuk.
Ezért az isteni értelem 6nmaga szerint igaz. Tehdt az eszméje maga az igazsag.

2. SZAKASZ. - VAION AZ OROK TORVENY MINDENKI SZAMARA
ISMERT-E?

A mdsodik problémit igy kozelitjiik meg: dgy latszik. hogy az orok torvény nem min-
denki szamadra ismert.

1. Az Apostol ugyanis ezt mondja (1 Kor) (2, 1]: ,Isten titkait nem ismeri senki,
csak Isten lelke.” Amde az 6rok torvény az isteni értelemben 1étez6 eszme. Tehit Iste-
nen kiviil mindenki szamdra ismeretlen.
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2. Ezenkiviil, ,,az 6rok torvény elGirdsa, hogy minden legrendezettebb legyen”, ahogy
Augustinus mondja (De lib. arb.) I, 6. fej.]"*. Amde nem mindenki tudja, miképpen le-
gyen minden a legrendezettebb. Tehdt nem mindenki ismeri az 6rok térvényt.

3. Ezenkiviil, Augustinus szerint (De vera relig.) [31. fej.]'” ,,az orok térvény az,
amirdl az emberek nem itétkezhetnek”. Amde ,.mindenki helyesen itéli meg azt, amit
ismer”. ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. ) [ 1. fej.]'*. Tehdt az 6rok térvény szamunkra
nem ismert.

Ezzel szemben 4ll, amit Augustinus mond (De lib. arb.) [, 6. fej.]"": ,,Az orok tor-
vény ismerete belénk van adva.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy kéttélcképpen lehet valamit megismerni: egyik
mddon 6nmagdban, mdsik médon az okozatdban, amelyben valamelyes hasonmadsa ta-
ldlhaté: ahogy valaki nem ldtja a Napot a maga lényegében, de megismeri a kisugdrza-
saban. fgy tehdt azt kell mondanunk, hogy az drok torvényt senki sem ismerheti meg
1igy, ahogy onmagdban van, kivéve az iidvoziilteket, akik a lényvegén dt ldtjdk Istent. De
minden értelmes teremtmény megismeri azt, nagyobb vagy kisebb kisugdrzdsdn keresz-
riil. Ugyanis az igazsdg minden megismerése az orok torvény bizonyos kisugdrzdsa és
beléle vald részesedés, hiszen az 6rok torvény a valtozhatatlan igazsag, ahogy Augusti-
nus mondja (De vera relig.) [31. fej.]'™ Amde az igazsdgot valamennyire mindenki
megismeri, legalabbis a természettorvény egyetemes elveit illetSen. Mas téren pedig
egyesek tobbé-kevésbé részesednek az igazsdg ismeretébdl és ennek megfelelSen tob-
bé-kevésbé megismerik az 6rok torvényt.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy Isten titkai dnmagukban ugyan
szamunkra nem ismerhetSk meg, de okozataiban megnyilvdnulnak el6ttiink, ahogy a
Roém | [20] mondja: ,,Ami benne lathatatlan, ... arra teremtményeibdl értelmiinkkel ko-
vetkeztethetiink.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy noha az 6rok térvényt képességei-
hez mérten mindenki megismeri a fent emlitett'” mddon, am kimeriteni senki sem ké-
pes, ugyanis teljes mértékben nem nyilvdanulhat meg az okozatai dltal. Ezért nem sziik-
séges, hogy mindaz, aki a fent emlitett médon megismeri az 6rék térvényt, megismerje
egyszersmind a dolgok teljes rendjét is, ahogy minden a legrendezettebb.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a valamir6l valé itélést kétféle-
képpen lehet érteni. Egyik modon, ahogy az ismerGképesség itél a sajdtos targydrdl'™,
alob 12 [11] szerint: ,Nemde, a fill megitéli a szavakat, és az étkez torka az izt?” S az
itélet ilyen médja szerint mondja a Filozdfus, hogy ,,mindenki helyesen itéli meg azt,
amit ismer”, amikor tudniillik arrél mond itéletet, hogy igaz-¢ az, ami az ismeret szima-
ra mutatkozik. Mdsik médon pedig tigy, ahogy a feljebbvalé gyakorlati itéletet mond az
alacsonyabb rend(r6l, hogy tudniillik igy kell-e 1éteznie, vagy nem igy. Ily médon sen-
ki sem itélhet az 6rok torvényrdl.
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3.SZAKASZ.- VAJON MINDEN TORVENY AZ OROK TORVENYBOL
SZARMAZIK-E?™

A harmadik problémdt igy kozelitjitk meg: Ggy ldtszik, hogy nem minden torvény szir-
mazik az 6rok torvénybdl.

1. Létezik ugyanis a test zsardtnokanak torvénye, ahogy fentebb' mondottuk. Am az
nem szarmazik az isteni térvénybd6l, ami 6rok 10rvény, mert a test okossdgdval kapceso-
latos, amelyrd] az Apostol ezt mondja (Rém 8) [7]: ,,Nem lehet aldvetve Isten torvényé-
nek.” Tehdt nem minden toérvény szdrmazik az 6rok torvénybgl.

2. Ezenkiviil, az 6rok torvénybdl semmi gonosz nem szarmazhat, mivel ,az 6rok tor-
vény el6irdsa, hogy minden legyen a legrendezettebb”, ahogy mondottuk." Amde bi-
zonyos torvények gonoszak, 1z 10 {1] szerint: ,,Jaj azoknak, akik gonosz torvényeket
hoznak.” Tehat nem minden t6rvény szarmazik az orok torvénybgl.

3. Ezenkiviil, Augustinus azt mondja (De lib. arb. 1.} [3. fej.]'™: ,,A nép kormanyzasd-
ra hozott térvény helyesen sok mindent megenged, amit az isteni gondviselés megbiin-
tet.” Amde az isteni gondviselés eszméje az 6rok torvény, amint mondottuk.”™ Tehdt
még a helyes torvények koziil sem mind szarmazik az 6rok térvénybdgl.

Ezzel szemben 4ll, amit az isteni bolcsesség mond (Péld 8) [15]: , Altalam korma-
nyoznak a kiralyok, és hoznak igazsigos dontéseket a torvényhozok.” Amde az isteni
bolcsesség eszméje az 6rok térvény, ahogy fentebb™ mondottuk. Tehdt minden torvény
az orok torvénybdl szarmazik.

Vidlaszul azt kell mondanunk, hogy — amint fentebb"” mondottuk — a térvény csele-
kedeteket célra irdnyité eszmét tartalmaz. Amde minden rendezett véltoztatd esetén
sziikségszerii, hogy a mdsodlagos viltoztatd ereje az elsddleges valtoztato erejétdl szar-
mazzEk, mivel a mdsodlagos valtoztatd csakis akkor viltoztat, ha az elsGdleges viltoz-
taté viltoztatja.'™ Ezért minden kormdnyzé esetében is ugyanezt latjuk: a kormdnyzds
eszméje az elsGdleges kormanyzo6tél megy dt a masodlagos kormdanyzdkra, ahogy a va-
rosi teendSk eszméje a kirdlytél megy dt parancs dltal az alsébb tisztviselSkre, és a mes-
terségekben a mesterség tevékenységeinek eszméje a fGépitészt6l megy 4t az ala-
csonyabb rendii mesterekre, akik kézzel dolgoznak. Mivel pedig az 6rok torvény a
kormanyzds eszméje a legf6bb kormdnyzéban, kell, hogy a kormdnyzdasnak az alsébb
kormanyzékban 1€v6 sszes eszméi az 6rok torvénybdl szarmazzanak. Az alsébb kor-
mdnyzdoknak ezek az eszméi az Orok torvényen kiviili dsszes tobbi torvények. Ezért
minden térvény, amennyiben a helves észbdl részesedik, annyiban az 6rik torvénybdl
szdrmazik. Ezért mondja Augustinus (De lib. arb. 1) [6. fej.]': ,.Az idGleges torvény-
ben csakis az igazsdgos és torvényes, amit az emberek a maguk szdmdra az orok tor-
vénybdl eredeztettek.”

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a test zsardtnoka annyiban tor-
vény az emberben, amennyiben az isteni igazsagossdgot kovetd biintetés, és ezen eset-
ben nyilvanvald, hogy az 6rok térvénybdl szarmazik. Amennyiben pedig a bfinre ird-
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nyul, igy szemben 4ll Isten torvényével, és nem torvény, amint a fentebb*” mondottak-
bél kitiinik.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberi térvény annyiban tor-
vény, amennyiben a helyes észt kiveti, és ebben az esetben nyilvinvalé, hogy az érik
torvénybdl szarmazik. Amennyiben pedig eltér az észt8l, Ggy gonosz térvénynek hiv-
Juk, €s igy nem tbrvény, hanem inkdbb valaki részérdl erGszak. — Mégis, amennyiben
még a gonosz torvényben is megmarad valami a térvényhez valé hasonldsagbél, a tor-
vényhozdé hatalmanak rendje miatt, ebb6! a szempontbéi ez is az 6rék térvénybdl szar-
mazik: ugyanis ,,minden hatalom Istenté] val4”, ahogy a Rém 13 [ 1] mondja'*’.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amikor az emberi térvény vala-
mit megenged, ez nem azt jelenti, hogy helyesli, hanem azt, hogy irdnyitani nem képes.
Amde az isteni tdrvény sok mindent irdnyit, amit az emberi tdrvény nem képes irdnyita-
ni: ugyanis tobb dolog van aldvetve a magasabb rend{i oknak, mint az alsébb rend(inek.
Ezértaz is, hogy az emberi torvény nem avatkozik bele abba, amit irdnyf{tani nem képes,
az Orok torvény rendjéb6] kovetkezik. Mds lenne azonban a helyzet, ha jovdhagyna azt,
amit az orok torvény elitél. Ezért ebbdl nem az kivetkezik, hogy az emberi torvény nem
az Orok torvényb6l szdrmazik, hanem az, hogy azt tokéletesen kévetni nem képes.

4.SZAKASZ.— VAJON A SZUKSEGSZERU ES OROK DOLGOK
ALA VANNAK-E VETVE AZ OROK TORVENYNEK?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a sziikségszeri és 6rék dol-
gok ald vannak vetve az orok torvénynek.

I. Ugyanis minden, ami ésszer(, ald van vetve az észnek. Amde az isteni akarat
ésszer(i, mivel igazsdgos. Tehdt ald van vetve az észnek. Amde az 6rok torvény azonos
az isteni ésszel. Tehit Isten akarata ald van vetve az 6rok térvénynek. Amde [sten akara-
ta 6rok valami. Tehdt az 6rok és sziikségszeril dolgok is ald vannak vetve az 6rok tor-
vénynek.

2. Ezenkiviil, mindaz, ami ala van vetve a kirdlynak, ald van vetve a kirdly torvényé-
nek is. Amde a Fiu ,,ald lesz vetve az Istennek és az Atydnak, miutdn dtadta neki az ural-
mat” (1Kor 15) [24, 28]. Tehat a Fid, aki 6rokkévalg, ald lesz vetve az 6rok torvénynek.

3. Ezenkiviil, az 616k torvény az isteni gondviselés eszméje. Amde sok sziikségszer(
dolog ald van vetve az isteni gondviselésnek, mint a nem-testi substantidk és az
égitestek™ létben val6 fennmaraddsa. Tehdt az 6rok torvénynek sziikségszeri dolgok is
ald vannak vetve.

Ezzel szemben, amik sziikségszerliek, lehetetlen, hogy masképpen legyenek, ezért
nem szorulnak korldtozdsra. Amde az emberek a rossztél valé visszatartdsra, tehdt kor-
ldtozdsra kapjdk a torvényt, ahogy a fentebb'' mondottakbdl kitiinik. Tehdt a sziikség-
szer(i dolgok nincsenek aldvetve a térvénynek.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az 6rok torvény az isteni kormdnyzds eszméje,
amint fentebb™ mondottuk. Tehdt mindaz, ami ald van vetve az isteni kormanyzdsnak,
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ald van vetve az 6rok torvénynek is, ami pedig az 6rok kormdnyzdsnak nincs aldvetve,
nincs aldvetve az 6rok torvénynek sem. A kozottiik 1évE kiilonbség megfigyelhetd azok-
bol, amik veliink kapesolatosak. Az emberi kormdnyzdsnak azok a dolgok vannak ald-
vetve, amik az emberek dltal johetnek létre; amik pedig az emberi természethez tartoz-
nak, nincsenek aldvetve az emberi kormdnyzdsnak, tudniillik, hogy az embernek lelke,
keze vagy laba legyen. gy tehit az drok torvénynek minden ald van vetve, ami az Isten
dital teremtett dolgokban van, akdr esetlegesek azok, akdr sziikségszeriiek, amik pedig
az isteni természethez vagy lényveghez tartoznak, az orék térvénynek nincsenek aldvetve,
hanem redlisan azonosak magdval az 6rok térvénnyel.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy Isten akaratdrdl kétféleképpen
beszélhetiink. Egyik médon magdt az akaratot illetSen, €s igy, mivel Isten akarata maga
az § lényege,"* nincs aldvetve az isteni kormanyzésnak, sem az 6rok torvénynek, hanem
azonos az Orok torvénnyel. Mdsik médon azokra vonatkozéan beszélhetiink az isteni
akaratrél, amiket Isten a teremtményekkel kapcsolatban akar, melyek ald vannak vetve
az Orok torvénynek, amennyiben ezek eszméje az isteni bolcsességben van. Ezek alap-
jan mondhaté Isten akarata ésszertinek. Mdskiilonben, 6nmaga alapjin azt kell monda-
nunk, hogy akarata maga az értelme.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Isten Fia nem IstentSl alkotott, ha-
nem természetileg t6le nemzett."" Ezért nincs aldvetve az isteni gondviselésnek vagy az
orok torvénynek, hanem inkdbb & maga az 6rok térvény (bizonyos tulajdonitds dltal),"™”
ahogy Augustinus mondja (De vera relig.) [31. fej.]"". De az Atyinak aldvetettnek
mondhat6 emberi természete alapjdn, és igy az Atya mondhat6' nagyobbnak ndla.™

A harmadik ellenvetést elfogadjuk, mert a sziikségszer(i teremtményekbdl indul ki.

A negvedik”™ ellenvetésre azt kell mondanunk, ahogy a Filozétus mondja (Metaphys.
V.) [5. fej.]™, hogy bizonyos sziikségszer( dolgok sziikségessége okozat'”, és fgy mds-
t6l van az, hogy lehetetlen, hogy masképpen legyenek. Maga ez a leghatékonyabb kor-
latozds, ugyanis a korldtozott dolgokat annyiban mondjuk korldtozottnak, amennyiben
nem képesek masképpen cselekedni, mint ahogy réluk rendelkezve van.

5. SZAKASZ. -~ VAJON AZ ESETLEGES TERMESZETI DOLGOK
ALA VANNAK-E VETVE AZ OROK TORVENYNEK?'*

Az otodik problémat igy kozelitjiik meg: agy latszik, hogy az esetleges természeti dol-
gok nincsenek aldvetve az 6rok torvénynek.

1. A kihirdetés ugyanis a térvény lényegébdl kovetkezik, amint fentebb'* mondot-
tuk. Amde kihirdetés csakis értelmes teremtményekhez lehetséges, akik szamira vala-
mi hiriil adhaté. Tehdt csakis az értelmes teremtmények vannak alavetve a toérvénynek,
vagyis az esetleges természeti dolgok nem.
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2. Ezenkiviil, ,,amik engedelmeskednek az észnek. részesednek valamennyire az ész-
b61”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. 1) [13. fej.]'*. Amde az 6rok térvény a leg{bb
eszme, amint fentebb'™ mondottuk. Mivel pedig az esetleges természeti dolgok nem ré-
szesednek semennyire sem az észbdl, hanem teljesen hijaval vannak annak, agy tiinik,
hogy nincsenek aldvetve az orék térvénynek.

3. Ezenkiviil, az 6rok torvény a leghatékonyabb. Amde az esetleges természeti dol-
gokban el6fordul fogyatékossdg. Tehdt nincsenek aldvetve az 6rok torvénynek.

Ezzel szemben dll, amit a Péld 8 {29] mond: ,,Amikor kijel6lte a tenger hatdrait és tor-
vényt szabott a vizeknek, hogy ne csapjanak ki.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy masképpen kell beszélniink az ember torvényé-
rél, és masképpen az orok torvényrdl, ami Isten t6rvénye. Az ember torvénye ugvanis
nem terjed ki egvébre, mint a neki aldvetett értelmes teremtményekre. Ennek oka az,
hogy a torvény valaki kormdnyzdsanak aldvetett Iények cselekedeteit irdnyitja, ezért sa-
jatos értelemben senki sem adhat a sajat cselekedeteire torvényt. Az embernek aldvetett
értelem nélkiili dolgok haszndlatdval kapcsolatos tevékenységek maganak az ezeket
mozgaté embernek a tevékenysége altal jonnek létre, mivel az ilyen értelem nélkiili
teremtmények nem irdnyitjak dnmagukat, hanem mdstdl vannak irdanyitva, amint fen-
tebb™ mondottuk. Ezért az értelmetlen dolgok szdmdra az ember nem képes torvényt
alkotni, birmennyire is ald vannak vetve neki. De a neki aldvetett értelmes lényeknek
adhat térvényt, amennyiben parancsdval vagy barmilyen kozlésével a lelkiikbe ad egy
szabdlyt, ami a cselekvésiik elve.

Ahogy az ember kozlésével egy belss cselekvési elvet ad egy neki aldvetett ember-
nek, ugyanigy Isten az egész természetbe beleadja a sajatos tevékenységek l1ételvét. Eb-
ben az értelemben mondhatd, hogy Isten az egész természetnek parancsol. Ahogy a
Zsolt 148 [6] mondja: ,, Torvényt szabott neki, ami el nem éviil.” Emiatt az egész termé-
szet minden vdltozdsa és tevékenyvsége ald van verve az orok torvénynek. Ezért az értel-
metlen teremtmények masképpen vannak aldvetve az 6rok térvénynek (amennyiben az
isteni gondviselés, és nem az isteni parancs megértése iranyitja 6ket), mint az értelmes
teremtmények.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy a belsd cselekvési 1ételv kozlése
olyan szerepet jatszik a természeti dolgoknal, mint a torvény kihirdetése az embereknél,
mivel a torvény kihirdetése dltal az emberek az emberi cselekedetek bizonyos irdnyité
lételvét kapjak meg, amint mondottuk.'”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az értelem nélkiili teremtmények
nem részesednek az emberi észbdl, és nem engedelmeskednek neki, de engedelmeske-
dés mdédjan részesednek az isteni értelembdl. Az isteni értelem ereje ugyanis tobbre ter-
jed ki, mint az emberi ész ereje. S ahogy az emberi test részei az ész parancsdra mozog-
nak, de nem részesednek az észb8l, mert nem rendelkeznek semmiféle észhez rendelt
felfogdssal, ugyanigy az értelmetlen teremtményeket is Isten irdnyitja, de emiatt nem
valnak értelmes lényekké.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy noha a természeti dolgokban el6-
fordulé fogyatékossigok a részleges okok rendjén kiviil esnek, de beletartoznak az
egyetemes okoknak, kivdltképpen az elsé oknak, Istennek a rendjébe, akinek a gond-
viselésébd] semmi sem vonhatja ki magdt, ahogy az Els§ Részben' mondottuk. Mivel

156 1102, b,25-28; 13-14.
157 Al.
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159 A szakasz torzsében.
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pedig az orok torvény az isteni gondviselés esziméje, amint mondottuk™', a természeti
dolgok fogyatékossdgai ald vannak vetve az orok torvénynek.

6. SZAKASZ. - VAJON MINDEN EMBERI DOLOG ALA VAN-E VETVE
AZ OROK TORVENYNEK?

A hatodik problémadt igy kozelitjiik meg: dgy latszik. hogy nincs minden emberi dolog
aldvetve az 6rok torvénynek.

1. Az Apostol ugyanis czt mondja (Gal 5) {[8]: .Ha a lélek vezet benneteket, nem
vagytok aldvetve a torvénynek.” Amde az igaz embereket, akik Isten fogadott gyerme-
kei, Isten Lelke vezeti: ,,Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai.” (Rém 8) [14] Tehat
nincs minden emberi dolog alavetve az 6rok torvénynek.

2. Ezenkiviil. az Apostol ezt mondja: ,,A test okossdga cllenséges Isten irdnt: nem ve-
ti ald magdt Isten torvényének.” (Rém 8) [7] Amde sok ember van. akikben a test okos-
sdga uralkodik. Tehdt nincs minden emberi dolog alivetve az orok torvénynek, ami
Isten torvénye.

3. Ezenkiviil, Augustinus ezt mondja (De lib. arb. 1) [6. fej.]': ,,Az 6rok torvény az,
ami dltal a rosszak a nyomorusdgot, a jék pedig a boldog életet érdemlik ki.” Amde a
mdr tdvoziiltek, vagy a mar elkidrhozottak nincsenek az érdemszerzés dllapotdban. Te-
hét nincsenek aldvetve az 6rok torvénynek.

Ezzel szemben 4ll, amit Augustinus mond (De civ. Dei XI1X.) [12. fej.]*": ,,.Semmi
sem vonhatja ki magét semmiképpen a legfbb Teremtd és Rendez6 torvényei alol, aki
a vildgegyetem békéjét biztositja.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy kétféleképpen lehet valami alavetve az 6rok tor-
vénynek, ahogy a fentebb'™ mondottakbél kitlinik: egyik médon, amennyiben részese-
dik az ismeretével az 6rok torvénybdl; mdsik médon tevékenység és szenvedSlegesség
altal, amennyiben indité 1ételv médjdn részesedik beldle. Az értelmetlen teremtmények
ez utébbi médon vannak aldvetve az érok torvénynek, amint mondottuk.”* De mivel
az értelines természetinek, bar minden teremtménnyel koz6s tulajdonsdagokkal is rendel-
kezik. megvan az a sajdtossdga, hogy értelimes, ezért mindkét mddon ald van vetve az
drok torvénynek, mivel az orok torvényt valamilyen médon ismeri, amint fentebb™
mondottuk, és minden egyes értelmes teremtmény természeténél fogva irdnyul arra,
ami dsszhangban van az 6rok toérvénnyel, ugyanis ,veliink sziiletett hajlamunk van az
erény készségére”, ahogy a Filoz6fus mondja (Ethic. I1.) [1. fej.]'™.

Amde a rosszakban mindkét méd tokéletlen és bizonyos médon megrontott, akikben
az erényre iranyulé természeti hajlamot eltorzitja a biinos készség, és a szenvedélyek
meg a biinds készségek elhomalyositjik a jé természetes ismeretét. A jékban mindkét
mdd tokéletesebb médon fellelhetd, mivel a j6 természetes ismeretén feliil a hit és a bol-
csesség ismeretével is rendelkeznek, és a jora valé természeti irdnyuldson kiviil a ke-
gyelem és az erény bels§ mozgatd erejét is megkapjak.

16l Al
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[gy tehit a jok tokéletesen ald vannak vetve az 6risk térvénynek, mintegy mindig sze-
rinte cselekednek. A rosszak pedig cselekedeteiket tekintve tokéletleniil vannak aldvetve
az Orok torvénynek, mivel tokéletleniil ismerik a jot és tokéletleniil irdnyulnak arra,
de amennyi hidnyzik cselekvésiik részérdl, az potlodik a szenveddlegesség oldaldrdl:
annyit kell elszenvedniiik az 6rok torvény el6irasabol, amennyit elmulasztanak megten-
ni a kovetelményeibdl. Ezért mondja Augustinus (De lib. arb. 1) [15. fej.]'™ ,,(ng vé-
lem, hogy az igazak az 616k torvénynek aldvetve cselekszenek.” S a ,,De catechizandis
rudibus” cimii konyvében [18. fej.]'™ pedig ezt irja: ,Isten az 6t elhagyé lelkek jogosan
elszenvedett nyomorusdga tekintetében a teremtett vildginak alsébbrendd részeit na-
gyon megfelelS torvényekkel tudta elldtni.”

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az Apostolnak ezt a mondisat
kétféleképpen lehet érteni. Egyik médon Ugy, hogy azt nevezziik a torvény aldvetett-
jének, aki a torvény kotelezettségének gy veti ald magdt, mint valami tehernek. Ezért
mondja a Glossza' ezzel kapcsolatban: ,,Az van aldvetve a térvénynek, aki nem az
igazsdgossdg szeretete, hanem a biintetést6] valé félelem miatt tartézkodik a rossz cse-
lekedettdl.” Ily médon a lelki emberek nincsenek aldvetve a térvénynek, mivel a Szent-
1élek dltal a lelkiikbe ontott szeretet miatt dnként teljesitik a torvényt. — Mdsik modon
ugy is lehet érteni, hogy azokat az emberi tetteket, amiket az ember a Szentlélek inditd-
sdra miivel, inkdbb lehet a Szentlélek miiveinek mondanunk, mint az ember cselekede-
teinek. Mivel pedig sem a Szentlélek, sem a Fili nincs aldvetve a tdrvénynek, ahogy fen-
tebb"" mondottuk, az kivetkezik, hogy az ilyen tettek. amennyiben a Szentlélek miveli,
nincsenek aldvetve a torvénynek. Ez tanusitja, amit az Apostol mond (2Kor 3) [17]:
wAhol az Ur lelke, ott a szabadsdg.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a test okossdga nem lehet alivetve
a torvénynek a cselekvés részérdl, mivel az Isten torvényével ellentétes tettekre irdnyul,
de ald van vetve a térvénynek a szenvedd@legesség részE€rdl, mert az isteni igazsdgossig
torvénye szerint biintetést érdemel. — De egy emberben sem uralkodik el annyira a test
okossdga, hogy a természet egész javat lerontand. Ezért megmarad az emberben a haj-
lam az 6rok torvény kovetésére. Mondottuk ugyanis fentebb,™ hogy a biin nem torli el
teljesen a természet javat.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy ugyanaz 6riz meg valamit a cél-
ban, mint ami a célba juttatja, ahogy a sdlyos test a silydndl fogva nyugszik meg az ala-
csonyabb helyen és a silydndl fogva keriil is oda. Igy azt kell mondanunk, hogy amint
az Orok torvény altal érdemlik ki az emberek a boldogsdgot vagy a nyomortisdgot,
ugyaniigy ugyanaz a torvény 6rzi meg Gket a boldogsdghan vagy a nyomortsdgban.
Ezért az idvoziiltek is, az elkdrhozottak is ald vannak vetve az 6rok torvénynek.

168 PL32,1238.

169 PL40,333.
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XCIV. KERDES
A TERMESZETTORVENYROL — hat szakaszban

Ezt kbvetden a természettorvényrdl kell targyalnunk.
Ezzel kapesolatban hat kérdést tesziink fel:

El&szor: Mi a természettorvény?

Misodszor:  Mik a természettdrvény parancsolatai?

Harmadszor: Vajon az §sszes erényes cselekedetek a természettorvényhez tartoznak-e?
Negyedszer: Vajon mindenki szimdra egy és ugyanaz-e a természettorvény?
Otodszor: Vajon véltozhat-e?

Hatodszor:  Vajon kitorolhets-e az ember lelkébé1?

1. SZAKASZ. — VAJON KESZSEG-E A TERMESZETTORVENY?

Az els6 problémadt igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a természettorvény készség.

1. A Filozéfus ugyanis ezt mondja (Ethic. IL) [4. fej.]'™: ,,Hdrom van a lélekben: po-
tentia, készség és szenvedGlegesség.” Amde a természettorvény nem lelki potentia vagy
szenveddlegesség, ahogy ez az egyes potentidk és szenvedSlegességek felsoroldsa ré-
vén nyilvanvald. Tehat a természettdrvény készség.

2. Ezenkivil, Basilius [Hexaém. VIL, Prov. XIL.]'™ szerint a lelkiismeret vagy synde-
resis ,.értelmiink térvénye”, ami csakis a természettorvényre érthetd. Amde a synderesis
készség, ahogy az Els§ Részben'™ mondottuk. Tehdt a természettorvény készség.

3. Ezenkiviil, a természettorvény mindig az emberben marad, ahogy aldbb'™ kifejt-
jiik. Amde az emberi ész, amelyhez a torvény tartozik, nem mindig gondolkodik a ter-
mészettorvényrdl. Tehat a természettérvény nem actus, hanem készség.

Ezzel szemben &ll, amit Augustinus mond (De Bono coniugali) [21. fe].]'"": ,,A kész-
ség az, amivel valaki akkor él, amikor sziikséges.” Amde a természettrvény nem ilyen:
benne van ugyanis a csecsem&kben €s az elkarhozottakban is, akik dltala cselekedni
nem képesek. Tehat a természettorvény nem készség.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy valami kétféle értelemben mondhaté készség-
nek. Egyik médon sajdtos és lénvegi értelemben: és igy a természettorvény nem kész-
ség. Fentebb'™ ugyanis mondottuk, hogy a természettorvény az ész 4ltal alkotott valami,
ahogy az itélet is az ész miive. Amde nem ugyanaz, amit valaki alkot és aminek a segit-
ségével cselekszik: az ember ugyanis a nyelvtan készségével alkot megfeleld beszédet.
Mivel pedig a készség az, aminek a segitségével valaki cselekszik, lehetetlen, hogy va-
lamely torvény sajitos és lényegi értelemben készség legyen.

Maisik moédon készségnek mondhatd az, amir a készség dltal birtokolunk, ahogy hit-
nek mondhat6, amit hittel elfogadunk.'™ Mivel pedig a természettérvény parancsolatait
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olykor ténylegesen vizsgdlja az ész, mdskor viszont ezek csupin készségszerlien van-
nak benne, utébbi médon mondhatjuk, hogy a természettorvény készség. Ahogy a spe-
kulativ észben a bizonyithatatlan elvek'™ sem azonosak magdval az elvek készségé-
vel,"™ hanem olyan elvek, amiknek van készsége."™

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a Filozéfus az idézett helyen az
erény nemér szandékolja vizsgdlni, és mivel nyilvianvald, hogy az erény a cselekvés
cgyfajta lételve, csak azokat emliti, amik az emberi cselekedetek 1ételvei: a potentidkat,
a készségeket és a szenvedlegességeket. Amde e harmon kiviil mds dolgok is vannak
a lélekben: bizonyos actusok (példdul az akards az akardban), a megismert dolgok a
megismerSben, és a lélek természeti sajdtossdgai is a 1élekben vannak, mint példdul
a halhatatlansdg és mas hasonlok.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a synderesis értelmiink torvényé-
nek annyiban mondhatd, amennyiben a természettorvény parancsolatait tartalmazo
készség, és ezek a parancsolatok az emberi cselekedetek alapelvei.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv arra kovetkeztet, hogy a
természettorvényt készségszeriien birtokoljuk, és ezt mi elfogadjuk.

Az ellentétes ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy olykor valamilyen akaddlyozé
tényez§ miatt nem tud élni valaki azzal, ami készségszeriien benne van: példdul az em-
ber alvds kdzben nem tud élni a tudas készségével. Hasonloképpen a kisgyermek élet-
kori fogyatékossdga miatt nem tud élni az elvek értésének készségével, valamint a
készségszerfien benne Iévs természettorvénnyel.

2. SZAKASZ. — VAJON A TERMESZETTORVENY TOBB PARANCSOLATOT
TARTALMAZ-E, VAGY CSAK EGYET?

A mdsodik problémat {gy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a természettorvény nem tar-
talmaz tobb parancsolatot, hanem csak egyet.

1. A torvény ugyanis a parancsolat neméhez tartozik, amint fentebb'™ mondottuk. Ha
tehdt a természettorvénynek tobb parancsolata lenne, az kovetkezne, hogy természettor-
vénybdl is tobb van.

2. Ezenkiviil, a természettorvény az ember természetét kéveti. Amde az emberi ter-
mészet a maga egészében egy, jollehet részei szerint tobb. Tehat a természettorvénynek
vagy csak egy parancsolata van az egész természet egysége miatt, vagy tobb, az emberi
természet részeinek tobbfélesége kovetkeztében, és igy a vigydképesség irdnyuldsdbol
szdrmazoknak is a természettorvényhez kell tartozniuk.

3. Ezenkiviil, a térvény az észhez tartoz6 valami, amint fentebb™ mondottuk. Amde
az emberben csak egy ész van. Tehdt a természettdrvénynek is csak egy parancsolata
van.

Ezzel szemben 4ll, hogy az emberben olyan szerepiik van a természettorvény paran-
csolatainak a cselekvésben, mint az alapelveknek a bizonyitdsokban. Amde 16bb bizo-

nyithatatlan™* alapelv van. Tehdt a természettérvénynek is t6bb parancsolata van.

183

180 Ezek nem szorulnak bizonyitdsra, mert tagaddsuk csak az ellentmondads elvénck tagaddsa drdn le-
hetséges, de utdbbi tagadasa feltételezi az ellentmondds elvét.
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Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy — amint fentebb™ mondottuk — a természettor-
vény parancsolatai Ggy viszonyulnak a gyakoriati észhez, mint a bizonyitdsok alapelvei
a spekulativ észhez: ugyanis mind a parancsolatok, mind az alapelvek bizonyos, énma-
gukban ismert elvek.™ Amde kétféle értelemben mondhatjuk, hogy valami onmagiban
ismert: egyik médon a természeténél fogva, masik médon a mi szdmunkra.™ Természe-
ténél fogva barmely itéletrdl elmondhaté, hogy dnmagdban ismert, amelynek allitma-
nya benne foglaltatik az alany mivoltiban. Megesik mégis, hogy annak szdmara, aki
nem ismeri az alany definiciéjat, az ilyen {télet nem lesz dnmagdban ismert. Példdul ez
az {télet: ,,az ember értelmes 1ény” — természeténél fogva 6nmagdban ismert, mivel aki
kimondja, hogy ember, értelmes Iényrél beszél, mégis, annak szdmadra, aki nem tudja,
hogy mi az ember, ez az itélet nem onmagdban ismert. Ezért van az, amint Bogthius
mondja (De hebdomad.)'™, hogy bizonyos méltésagok, illetve itéletek természetiiknél
fogva mindenki szdmdra ismertek, és azok az itéletek ilyenek, amelyeknek a fogalmait
mindenki ismeri, mint példaul: ,,minden egész nagyobb a részénél”, és: ,amik egy és
ugyanazon dologgal egyenldk, egymads kozott is egyenlSk” stb. Mds itéletek pedig csak
a bolcsek szamadra ismertek onmagukban, akik értik, hogy az {téletekben szerepld sza-
vak mit jelentenek. Példdul annak szdmara, aki érti, hogy az angyal nem test, 6nmagai-
ban ismert, hogy nincs korilirtan helyben, ami nem nyilvdnvalé az egyszerii emberck
szdmdra, akik ezt nem értik.

A mindenki altal ismert {téletekben pedig bizonyos rend taldlhatd. Az elséként meg-
ismert fogalom ugyanis a lény, amelynek értelme benne foglaltatik mindenben, amit
bdrki megismer. Ezért az els6 bizonyithatatlan™ elv az. hogy ,,nem lehet egyidejlileg al-
litani és tagadni™', ami a Iény és a nem-iény fogalman alapul, ahogy a Filozéfus mond-
ja (Metaphys. IV.)". Amde ahogy a lény abszoluit értelemben els6ként ismert, ugyan-
gy a j6 az cls6 a cselekvésre irdnyuld gyakorlati €sz ismeretében, ugyanis minden lény
valamilyen célért cselekszik, aminek j6-jellege van.™ Ezért a gyakorlati észben az elsd
elv az, amely a j6 fogalman alapul, ami a kdvetkezd: ,,J6 az, amelyre minden térekszik.”
Tehdt a térvény elsé parancsolata az, hogy a jor megtenni és kovetni, a rosszat pedig ke-
ritlni kell. Ezen alapul a természettdrvény minden mds parancsolata, vagyis az, hogy
mindannak a megtevése, illetve mindannak a keriilése a természettorvény parancsola-
taihoz tartozik, amiket a gyakorlati értelem természetszeriien az ember javinak ismer
meg.

Mivel pedig a jonak cél-jellege van, a rossznak pedig ezzel ellentétes jellege, mind-
azt, amire az embernek természetszerii hajlandosdga van, az ész természetszeriien jo-
nak, kovetkezésképpen kovetendd cselekedemmek, ezek ellentérét pedig rossznak és
keriilenddnek fogja fel. Tehdt a természettorvény parancsolatainak rendje a természeti
hajlamok rendjér koveri. Az ember clsédleges hajlama a jora az dsszes substantidkkal
kozos természetén alapul, ugyanis minden substantia a létének a sajdt természete szerin-
ti meglrzésére torekszik. E hajlam alapjdn a természettérvényhez tartozik mindaz, ami
az emberi életet megdrzi, és ennek ellentétét akaddlyozza. - Mdsodszor, van az ember-
ben hajlam bizonyos sajitosabb javakra, a tobbi érzékeld 1ényekkel kdzos természete
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alapjdn. Eszerint a természettorvényhez tartozénak mondjuk mindazt, ,,amire a termé-
szet minden érzékel lényt megtanitott”™, Ilyen a férfi és a n6 egyesiilése, a szabad em-
berek nevelése, €s hasonlék. — Harmadszor, van az emberben hajlam a jéra, a sajdtos,
eszes természete szerint: példdul, az embernek természetszerdi hajlama van arra, hogy
megismerje az igazsdgot Istenrdl, és arra, hogy tarsadalomban éljen. Ennek alapjdn a
természettdrvényhez tartozik mindaz, ami ezzel a hajlammal kapcsolatos, hogy az em-
ber ne legyen tudatlan, ne bantsa meg azokat, akikkel érintkeznie kell, és mds hasonlok,
amik ezzel Osszefiiggnek.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a természettérvénynek mind-
ezek a parancsolatai egy és ugyanazon természettorvényhez tartoznak, mivel egy elséd-
leges parancsolattal kapcsolatosak.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberi természet barmely ré-
szének (példdul a viagy6- és haragvdképességének) Osszes hajlamai, amennyiben az ész
szabdlyozza Gket, a természettdrvényhez tartoznak és visszavezethetdk egy elsGdleges
parancsolatra, amint mondottuk.” Eszerint a természettérvénynek tobb parancsolata
van, ha ezeket onmagukban nézziik. de k6z0s a gyokeriik.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy noha az ész 6nmagiban egy, de
mindazt rendezi, ami az emberre vonatkozik. Ennek alapjdn az ész torvényéhez tartozik
mindaz, ami az ész dltal szabdlyozhatd.

3. SZAKASZ. - VAJON AZ OSSZES ERENYES CSELEKEDETEK
A TERMESZETTORVENYHEZ TARTOZNAK-E?

A harmadik problémadt igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy nem minden erényes csele-
kedet tartozik a természettorvényhez.

I. A torvény lényegéhez tartozik ugyanis, hogy a kozjéra irdnyul, amint fentebb™”
mondottuk. Amde bizonyos erényes cselekedetek valakinek egyéni javira irinyulnak,
ami féleg a mértékletesség cselekedeteiben nyilvdanvalé. Tehdt nem minden erényes
cselekedet van aldvetve a természettérvénynek.

2. Ezenkiviil, minden biin valamilyen erényes cselekedettel dll szemben. Ha tehat
minden erényes cselekedet a természettérvényhez tartozna, Ggy tiinik, ebbdl az kovet-
kezne, hogy minden biin természetellenes, ami azonban sajitos értelemben csak bizo-
nyos biinokrél mondhatd.

3. Ezenkiviil, a természet szerinti dolgokban mindenki megegyezik. Amde az eré-
nyes cselekedetekben nem egyezik meg mindenki: lehet ugyanis valami erény az egyik
embernek, ami biinés cselekedet egy masiknak. Tehdt nem minden erényes cselekedet
tartozik a természettorvényhez.

Ezzel szemben 3ll, amit Damascenus mond a 1. konyvben [De fide orth. I11., 14.
fej.]"": ,,Az erények természetesek.” Tehdt az erényes cselekedetek is ald vannak vetve
a természettorvénynek.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az erényes cselekedetekr6l kétféleképpen beszél-
hetiink: egyik mddon, amennyiben erényesek, masik médon, amennyiben a sajat faji
jellegiikben vizsgiljuk Sket. Ha tehdr abbdl a szempontbdl beszéliink az erényes csele-
kedetrdl, amennyiben azok erényesek, iigy minden erényes cselekedet a természettor-

194 Digestal, 1, 1.

195 A szakasz torzsében.
196 Q90,a2.

197 PG 94,1045 A.
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vénvhez tartozik. Azt mondottuk™ ugyanis, hogy a természettdrvényhez tartozik mind-
az, amire az ember természete szerint irdnyul. Amde minden egyes lény természeténél
fogva a formdja szerint neki megfelel§ tevékenységre irdnyul (ahogy példdul a tiiz
a melegitésre). Mivel pedig az ember sajdtos formdja az eszes lélek, birmely ember bel-
s6, természetszer(i hajlama az, hogy az észnek megfelelGen cselekedjék. Ez pedig
ugyanaz, mint az erényes cselekvés. Ezért ebbdl a szempontbdl minden erényes csele-
kedet a természettorvényhez tartozik, mivel minden egyes embernek azt diktdlja a sajat
esze, hogy erényesen cselekedjen. — De ha az erényes cselekedetekrdl rinagukban be-
széliink, a sajdtos faji jellegiikben vizsgdlva, ligy nem minden erényes cselekedet tarto-
zik a természettorvényhez. Szimos cselekedet ugyanis erényes modon jon 1étre, de rdjuk
nem irdnyul elsédlegesen a természet, hanem az emberek ésszel vizsgilddva fedezték
fel Gket'™, mint az erényes élet hasznos eszkozeit.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy a mértékletesség az étel-ital és a
nemi élet utdni természetes vigyakkal kapcsolatos, amik a természeti kozjéra irdnyul-
nak, ahogy a térvény mds elGirdsai az erkdlesi kozjora.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az ember természetének vagy az
mondhatd, ami az ember sajitos természete, és igy minden biin természetellenes, mivel
észellenes, ahogy Damascenus mondja a 11, kényvben [De fide orth. 1L, 4, 30. fej.]™,
vagy az ember és mas érzékelS lények kozos természete, és ebben az értelemben bizo-
nyos sajatos blinok mondhaték természetellenesnek, ahogy a kiilonb6z8 nemiiek nemi
egyestilésével, ami minden érzékels 1ény szamdra természetes, ellentétes a férfiak ko-
z0tti kozosiilés™, ami sajdtosan természetellenes biin.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv az 6nmagukban vizsgalt
cselekedetekbd] indul ki. fgy ugyanis az emberek kiilonboz6 adottsdgai miatt lehetsé-
ges, hogy bizonyos cselekedetek egyesek szamdra erényes tettek, mivel veliik ardnyo-
sak és szdmukra megfelel6k, de ugyanezek masok esetében biindk, mert nincsenek ve-
lik megfelel§ aranyban.

4.SZAKASZ. - VAJON MINDENKI SZAMARA EGY ES UGYANAZ-E
A TERMESZETTORVENY?

A negyedik problémat igy kozelitjiikk meg: dgy latszik, hogy a természettorvény nem
ugyanaz mindenki szamara.

1. A Decretumokban™ ugyanis ezt olvassuk: ,,A természetjog az, amit a Térvény
és az Evangélium tartalmaz.” Amde ez nem kozos kincse mindenkinek, mivel ,nem
mindnydjan engedelmeskednek az Evangéliumnak” (Rém 10) [16]. Tehdt a természet-
torvény nem egy és ugyanaz mindenki szdmdra.

2. Ezenkiviil, a Filozofus szerint ,,a torvény szerint 1étez$ dolgokat igazsigos dol-
goknak mondjuk” (Ethic. V.) (3. fej.]*. Amde ugyanebben a konyvben [10. fej.}* azt
olvashatjuk, hogy nincs olyan egyetemesen igazsigos dolog, ami nem mdédosulna né-
melyeknél. Tehdt a természettérvény sem ugyanaz mindenki szamdra.

203

198 A2.

199 Vo.1I-11,q57,a 3.

200 PG 94,876 A, 976 A.

201 A fenti gondolatmenct alapjdn természetellenesnek kell mondanunk a néi homoszexualitdst is.
202 Gratianus ¢ldszavdban.

203 Vagyis az Oszvetség tdrvénye.

204 1129,b.12-14.

205 1134,b,32-33.
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3. Ezenkiviil, a természettorvényhez az tartozik, amire az ember a természete szerint
iranyul, amint fentebb™ mondottuk. Amde a kiilénb6z3 emberek természetiiknél fogva
kiilonboz6 dolgokra irdnyulnak: egyesek az élvezetekre vigynak, misok a tiszteletre,
ismét masok mas dolgokra. Techdt nem egy és ugyanaz a természettérvény mindenki
szdmdra.

Ezzel szemben dll, amit Isidorus mond (Ethymol.) [V, 4. fej.]": A természetjog
minden nép kdzos tulajdona.”

Vilaszul azt kell mondanunk — amint fentebb™ mondottuk —, hogy a természettor-
vényhez azok a dolgok tartoznak, amikre az ember természeténél fogva irinyul, és em-
beri sajitossdg, hogy az ember az eszének megfelelen irdnyuljon a cselekvésre. Amde
az ész az cgyetemesekbdl halad a sajatosak felé, ahogy a Filozofus mondja (Phys. 1) [1.
fej.]*”. De mds és mds a szerepe ezzel kapcsolatban a spekulativ és a gyakorlati észnek.
Mivel a spekulativ ész f6leg a sziikségszerii dolgokkal foglalkozik, amik nem lehetnek
masképpen, az igazsdg minden fogyatékossdg nélkiil megtalalhaté ugyanigy a sajitos
kovetkeztetésekben, mint az egyetemes elvekben. De a gyakorlati ész az esetleges dol-
gokkal foglalkozik, koztiik az emberi cselekedetekkel, ezért, noha egyetemes itéletei-
ben taldlhat6 bizonyos sziikségszerliség, minél inkdbb aldszdllunk a sajitos itéletek fe-
1é, anndl inkdbb taldlhaté benniik fogyatékossdg. [gy tehdt spekulativ téren ugyanaz az
igazsdg létezik mindenkinél, mind az elvekben, mind a kovetkeztetésekben, noha az
igazsigot nem mindenki ismert fel a kovetkeztetésekben, hanem csak az elvekben, ami-
ket kozos elgondoldsoknak” neveznek. A cselekvés teriiletén pedig nem ugyanaz
a gyakorlati igazsag, illetve helyesség mindenkinél a sajdtos dolgokkal kapcsolatban,
hanem csak az egyetemes elveket illetéen. De azokndl is, akiknél ugyanaz a helyesség
a sajdtos dolgokkal kapcsolatban, ez nem egyformdn isiert mindenki szamara.

Igy tehdt nyilvanvalé, hogy mind a spekulativ, mind a gyakorlati ész egyetemes el-
veit illetden ugyanaz az igazsdg, illetve helyesség mindenkinél, amit mindenki egyen-
16en ismer. A spekulativ ész sajitos kovetkeztetéseit illetGen pedig ugyanaz az igazsag
mindenkinél, de nem mindenki szamdra egyenlGen ismert: mindenkinél igaz ugyanis,
hogy a hdromszog™ hdrom darab, két egyenes dltal kozrefogott, egyenld szoget tartal-
maz. noha ezt nem ismeri mindenki. A gyakorlati ész sajdtos kovetkeztetéseit illetSen
viszont nem ugyanaz az igazsig, illetve helyesség mindenkinél, és akiknél ugyanaz,
nem egyformdn ismert. Mindenkinél ugyanis helyes és igaz, hogy az ész szerint kell
cselekedni. EbbG] az elvbél kovetkezik, mint sajitos kdvetkeztetés, hogy a letétbe he-
lyezett dolgokat vissza kell adni a tulajdonosnak. Ez az esetek tébbségében igaz, de bi-
zonyos esetben eléfordulhat, hogy a letétbe helyezett dolgok visszaaddsa karos, kovet-
kez&leg ésszertitlen; példdul, ha a letétet a haza megtdmaddsdra haszndlna a tulajdonos.
Anndl inkdbb el&fordulhat ezzel kapcsolatban fogyatékossdg, minél jobban aldszallunk
a konkrétumok felé; példdul, ha arrél van sz6, hogy a letétbe helyezett dolgokat milyen
konkrét biztositék mellett, vagy milyen konkrét mddon kell visszaadni: ugyanis minél
tobb konkrét feltételt szabunk meg, anndl tébb médon dllhat el6 fogyatékossag, és lesz
helytelen a visszaadds, vagy a vissza nem adis.

Igy tehat azt kell mondanunk, hogy a rermészettirvény az egvetemes alapelveit ille-
t8en egy és ugyanaz mindenkinél, mind a helyességét, mind az ismeretét illetien. De bi-
zonyos sajdtos dolgokat illetGen, amik egvetemes elvekbdl levont kivetkeztetések, a ter-

206 A2,a3.

207 PL 82,199 B.

208 A2,a3.

209 184,a,16-21.

210 Ittaz egyen!S oldald hdromszogrél van szo.



XCIV. KERDES: A TERMESZETTORVENYROL 35

mészettorvény az esetek tobbségében egy és ugyanaz mindenkinél, mind a helyességét,
mind az ismeretét illetéen, de némely esetben eldfordulliat fogvatékossdg, mind a he-
Ivességgel kapcsolatban (bizonyos konkrét akaddlyok miatt, ahogy a létrejonni és cl-
pusztulni képes dolgok is némely esetben fogyatékosak, bizonyos akadilyok miatt),
mind az ismeretet illetden is, mivel egyesck értelme elferdiilt, szenvedély, rossz szokds
vagy rossz természeti hajlam kovetkeztében, ahogy példdul a germanok egykor a rab-
last nem tekintették rossznak, amint beszdmol errgl lulius Caesar (De bello Gallico)
[VI, 23. fej.]*", ami mégis kifejezetten ellentétes a természetidrvénnyel.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a Gratianus-idézetet nem dgy
kell érteniink, mintha mindaz, amit a Térvény és az Evangélium tartalmaz, a természet-
torvényhez tartozna, mivel a Biblia sok természetfeletti igazsdgot is kozol, hanem ugy,
hogy a természettorvény a maga egészében bennefoglaltatik a Szentirasban. Ezért, miu-
tdn Gratianus azt mondta, hogy ,.a természetjog az, amit a Torvény és az Evangélium
tartalmaz,” azonnal hozzitette™” ezt a példat: ,.Ezért mindenki kisteles mdsnak azt csele-
kedni, amit kivan, hogy neki cselekedjenek.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a Filozéfus mondasit azokra a dol-
gokra kell érteniink, amik nem mint egyetemes elvek, hanem mint azokbdél levont ko-
vetkeztetések igazsdgosak a természettorvény szerint. Ezek az esetek tobbségében he-
lyesek, és némely esetben fogyatékosak.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amint az emberben az ész uralko-
dik és parancsol a t&bbi potentidnak, ugyandigy a mas potentidkhoz tartozé valamennyi
természeti hajlamnak az ész szerint kell rendezSdnie. Ezért mindenkinél egyetemesen
helyes, hogy az emberek 6sszes hajlamai az €sz szerint legyenek irdnyitva.

5.SZAKASZ. - VAJION VALTOZHAT-E A TERMESZETTORVENY?

Az 6todik problémait igy kozelitjiik meg: Ggy latszik, hogy a természettorvény valtoz-
hat.

1. A Sir 17 [11] szbvegének (,hozzdadta nekik az élet fegyelmét és torvényét’™)
Glosszdja™ ezt mondja: ,,Akarta, hogy a természettdrvény javitdsdra frott orvény le-
gyen.” Amde az, amit kijavitanak, véltozik. Tehdt a természettorvény viltozhat.

2. Ezenkiviil, az drtatlan ember megolése, a hdzassagtorés és a lopds ellentétes a ter-
mészettorvénnyel. Amde gy taldljuk, hogy ezeket megvaltoztatta Isten: példdul, ami-
kor megparancsolta Abrahdmnak, hogy 6lje meg az drtatlan fidt, ahogy ezt az M6z 22
[2])-ben olvassuk; amikor megparancsolta a zsidéknak, hogy a kolcsonzott egyiptomi
edényeket titokban lopjdk el (v6. 2Méz 12 [35 sk.]) [vo. még 3, 22; 11, 2]; és amikor
megparancsolta Ozedsnak, hogy fogadjon el egy hazassdgtors asszonyt, ahogy Oz 1 [2]
elmondja. Tehdt a természettérvény viltozhat.

3. Ezenkiviil, Isidorus szerint (Etymol.) [V, 4. fej.]™" ,,mindenek koztulajdona, vala-
mint mindenkinek egy és ugyanazon szabadsdga a természettorvénybdl kovetkezik™.
Amde azt latjuk, hogy ezeket megviltoztattik az emberi torvények. Tehit gy latszik,
hogy a természettérvény viltozhat.

211 DuPontet, Oxford, 1900, VI, 23.

212 Azelsé ellenvetésben id. helyen.

213 Rendes Glossza: PL 113, 1201 B; Rabanus M.: ,In Eccli.”, IV. 5.fej.: PL 109, 876 CD.
214 PL 82,199 B.
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Ezzel szemben a Decretumokban (dist. 5.)°" ez olvashaté: ,,A természetjog az ériel-
mes teremtmény eredetétSl kezdve létezik, és nem vdltozik az id§ muldsaval, hanem
viltozhatatlan marad.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy kétféleképpen lehet érteni azt, hogy a természet-
t6rvény valtozhat. Egyik médon iigy, hogy valami hozzdadddik. gy semmi akaddlya
sincs annak, hogy a természentdrvény vdltozzék: ugyanis mind az isteni, mind az emberi
torvény sok mindent hozzdadott a természettorvényhez, ami az emberi élethez hasznos.

Madsik modon a természettorvény viltozdsa elvétel modjdn érthetd, dgy tudniillik,
hogy valami megsziinik a természettorvénybdl, ami kordbban hozzitartozott. Ebben az
értelemben a természettorvény az alapelveir tekintve teljesen viltozhatatlan. A mdsod-
lagos parancsait tekintve pedig, amiket az alapelvei sajitos kovetkezményeinek nevez-
tiink," a természettirvény nem vdltozik iigy, hogy az esetek 16bbségében ne lenne min-
dig helves az, amit a természettdrvény elGir. De vdltozhat valamely konkrét esetben,
illetve bizonyos esetekben, az. ilyen parancsolatok megtartdsdt akaddlyozé sajitos okok
kisvetkeztében, ahogy fentebb™’” mondottuk.

Azelsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a Glossza azért mondja, hogy az
irott torvény a természettdrvény javitdsira adatott, mivel az frott tdrvény pétolta azt,
ami a természettérvénybdl hidnyzot,™ vagy mivel a természettdrvény egyesek szivé-
ben bizonyos részeit illetGen megromlott, és ennek kivetkeztében azok jonak véliék
azt, ami természeténél fogva rossz, és az ilyen romlas javitdst igényelt.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy mindenki természetes haldllal hal
meg, a rosszak és igazak egyardnt. Ezt a természetes haldlt az isteni hatalom az dteredé
biin biintetéseként rendelte el, ahogy az 1 Sam 2 [6] mondja: ,.Az Ur adja a halélt és az
életet.” Ezért Isten parancsa alapjdn — minden igazsdgtalansdg nélkiil — barkinek, bd-
ndsnek és drtatlannak egyarint el lehet venni az életét. — A hiazassagtorés pedig mds fe-
leségével valé kozosilést jelent, de a széban forgd asszony Ozedsnak isteni parancs
alapjdn lett rendelve. Ezért ha barki barmely n&vel isteni parancs alapjan kozosiil, ez
nem hazassagtorés és nem parazndlkodds. — Hasonlét kell mondanunk a lopasrdl, ami
idegen dolog elvétele. Ha a mindenség Ura, Istene parancsa alapjan vesz el valaki bar-
mit is, nem a tulajdonos™ akarata nélkiil veszi el, ami a lopds 1ényege lenne.” — Nem-
csak az emberre vonatkozdan igaz az, hogy mindaz, amit Isten parancsol, minden to-
vibbi nélkiil kételez6, hanem a természeti dolgokban is érvényes: mindaz, ami Istent8l
jon létre, bizonyos médon természetszeril, ahogy az Els6 Részben™ mondottuk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy valamit a természetjogbdl kovet-
kez6nek kétféle értelemben mondhatunk. Egyik mdédon, mert a természet arra irdnyul:
példaul nem szabad mdsnak jogtalansigot okozni. Mdsik médon, mivel a természet
nem okozza annak ellentétét: ahogy mondhatjuk, hogy az ember természetjogilag mez-
telen, mert nem a természet ruhazta fel. hanem az emberi mesterség. A ,,mindenek koz-
tulajdona, valamint mindenkinek egy és ugyanazon szabadsiga’™ annyiban mondhaté a
természetjogbdl kdvetkezdnek, hogy a birtokok megkiilonboztetését nem a természet
vezette be, hanem az emberi ész, az emberi élet haszndra. fgy a természettorvény csu-
pdn ugy vdltozott, hogy valami hozzdadédott.

215 Azeldszéban.

216 Azeldzd szakaszban,

217 Uo.

218 Vo.q 100,al.

219 Elsédlegesen Isten minden 1étezé dolog tulajdonosa.
220 V&.q 100, a 8, a szakasz torzse és ad 3.

221 Q10S5,a6,ad I.
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6. SZAKASZ. — VAJON A TERMESZETTORVENY KITOROLHETO-E
AZ EMBER SZIVEBOL?

A hatodik problémat igy kozelitjilk meg: dgy ldtszik, hogy a természettérvény kitorol-
het6 az ember szivébdl.

I. A R6m 2 [14] szOvegének (,,amikor a pogidnyok torvény hijan...”) Glosszdja™ ezt
mondja: ,,A kegyelem dltal megijult ember lelkébe van irva az igazsdgossdg torvénye,
amelyet a biin eltorolt.” Amde az igazsdgossdg torvénye a természeudrvény. Tehdt a
természettorvény eltordlhetd.

2. Ezenkiviil, a kegyelem torvénye hatékonyabb, mint a természettorvény. Amde a
kegyelem torvényét eltorli a blin, Tehdt a természettorvény sokkal inkdbb eltorolthetd.

3. Ezenkiviil, amit a torvény eldir, mint igazsigos dontés van bevezetve. Amde az
emberek sok mindent elSirtak, ami ellentétes a természettérvénnyel. Tehdt a természet-
torvény az emberek szivébdl kitorolhetd.

Ezzel szemben 411, amit Augustinus mond (Confess. I1.) [4. fej.]™: A te torvényed az
emberek szivébe lett irva, amelyet semmilyen gonoszsdg nem torol ki onnan.” Amde az
emberek szivébe irt torvény a természettorvény. Tehit a természettorvény nem torélhe-
t§el.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy — amint fentebb™ mondottuk — a természettor-
vényhez elsGdlegesen bizonyos legegyetemesebb parancsolatok tartoznak, amik min-
denki szdmdra ismertek. Bizonyos sajatosabb masodlagos parancsolatok pedig az el-
vekhez kozeli kovetkeztetések. A természettorvény egvetemes elvet tehdt egyetemesen
semmiképpen sem torolheték ki az emberek szivébdl. Kitirolhetdk mégis az egyedi cse-
lekvés sordn , amennyiben a nemi vigy vagy valami mds szenvedély megakadalyozza
az észt abban, hogy alkalmazza az egyetemes elvet az egyedi cselekvésre, amint fen-
tebb™ mondottuk. — Az egyéb mdsodlagos parancsokat illetden pedig a természettor-
vény kitorolhetd az emberek szivébdl, vagy a téves meggyGzGdések miatt, amint speku-
lativ téren is tévedések fordulnak el6 a sziikségszer(i kovetkeztetésekkel kapcsolatban:
vagy a ferde szokdsok és megromlott készségek kovetkeztében, ahogy egyes népeknél
nem tekintették a rabldst binnek,™ s6t a természetellenes biindket sem, ahogy az. Apos-
tol is mondja (Rém 1) [24 skk.].

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a biin eltorli a természettorvényt
egyedileg, de egyetemesen nem, hacsak nem a természettérvény mdsodlagos parancsait
illetGen, oly médon, ahogy mondottuk.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy noha a kegyelem hatékonyabb,
mint a természet, dm a természet lényegesebb az ember szamara, és ezért maradandébb.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv a természettdrvény ma-
sodlagos parancsolataibdl indul ki, amikkel szemben egyes torvényhozdék gonosz haté-
rozatokat hoztak.

222 Rendes Glossza: PL. 114, 476 B: Lombardus Glosszdja: PL 191, 1345 C.
223 PL32,678.

224 A4, as.
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227 A szakasz torzsében.
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XCV.KERDES
AZ EMBERI TORVENYROL — négy szakaszban

Ezt kovetSen az emberi térvénnyel kell foglalkoznunk. El§szor magdval a torvénnyel
a maga természete szerint, masodszor a hatalmdval, harmadszor a viltozékonysagdval.
Az els6 problémakérrel] kapcsolatban négy kérdést tesziink fel:

El§szor: A hasznossigdrél.
Midsodszor: Az eredetérdl.
Harmadszor: A tulajdonsdgairdl.
Negyedszer: A felosztdsdardl.

1. SZAKASZ. - VAJON HASZOS VOLT-E, HOGY AZ EMBEREK BIZONYOS
TORVENYEKET HOZTAK?

Az elsé problémat igy kozelitjitkk meg: tgy latszik, hogy nem volt hasznos, hogy az em-
berek bizonyos térvényeket hoztak.

1. Barmely torvény azt szdndékolja, hogy dltala az emberek jobba valjanak, amint
fentebb™ mondottuk. Amde az emberek nagyobb késztetést éreznek 6nként a jéra. ha
figyelmeztetik 6ket, mint torvények altal kényszeritve. Tehdt nem volt sziikséges torvé-
nyeket hozni.

2. Ezenkivill, ,,a biréhoz dgy fordulnak az emberek, mint ¢16 igazsdgszolgdltatéhoz”,
ahogy a Filoz6éfus mondja (Ethic. V.) [7. fej.]*. Amde jobb az él6 igazsigszolgaltatas,
mint a térvényekkel adddé élettelen. Tehit jobb lett volna a biré {téletére bizni az igaz-
sdgszolgdltatdst, mint erre tdrvényt hozni.

3. Ezenkiviil, minden torvény emberi cselekedeteket irdnyit, ahogy a fentebb™ mon-
dottakbol kitiinik. Amde, mivel az emberi cselekedetek egyediek, végtelen szdmiak®,
csakis olyan bolcs ember tudja ket kell6képpen megvizsgalni, aki dtlatja az egyedi dol-
gokat. Ezért jobb lett volna a bolcsek itéletére bizni az emberi cselekedetek irdnyitdsat,
mint emberi térvényre. Tehdt nem volt sziikkséges emberi térvényeket hozni.

Ezzel szemben dll, amit Isidorus mond (Etymol.) [V, 20. fej.]™": ,,Azért hoztak (6rvé-
nyeket, hogy a t6liik valé félelem megfékezze az emberi merészséget, megvédje a go-
nosz emberek kozott az drtatlansdgot, és magukban a gonoszokban a biintetéstd] valo
félelem fékezze az drtds képességét.” Amde ezek nagy mértékben sziikségesek az em-
beri nem szdmdra. Tehat sziikkséges volt emberi torvényeket hozni.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy — amint a fentebb™ mondottakbd] kitlinik — az
emberben természeténél fogva egyfajta alkalmassig van az erényre, de annak tokéletes-
ségére az embernek bizonyos fegyelem dltal kell eljutnia, ahhoz hasonléan, ahogy a ta-

228 Q92,al.

229 1132,4a,22-25.
230 Q90,al,a2.
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232 PL 82,202 B.
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pasztalat szerint az embert bizonyos akarati tevékenység segiti szikségletei (példiul
tapldlkozasi és ruhazkoddsi igényel) kielégitésében. Ennek alapfeliételeit, az észt és a
kezet az ember természeténél fogva birtokolja. de a teljességét nem, mint a tobbi érzé-
kel lények, amelyeknek a természet elegend§ szortakarét és élelmet adott. Amde ne-
héz taldlni olyan embert, aki erre a fegyelemre magatd! szert tud tenni, mivel az erény
tokéletessége f6leg abban dll, hogy visszatartja az embert a meg nem engedelt
élvezetektdl, amikre az emberck leginkdbb hajlanak, f6ként a fiatalok, akikre a fegyel-
mezés hat jobban. Ezért sziikséges, hogy ezt a fegyelmet, amely dltal az erényre el lehet
jutni, az emberek mastdl szerezzék meg. Azoknak a fiataloknak, akik kedvez§ termé-
szeti adottsdgaikndl, szokdsaikndl vagy inkabb isteni adominy folytin hajlamosak az
erényes cselekedetekre, elégséges az atyai fegyelmezés, ami figyelmeztetések dltal tor-
ténik. De mivel vannak hevesebb természetii és a blintkre hajlamosabb emberek, akik
széval nem egykdnnyen indithatdk, sziikséges volt, hogy erészak és félelem tartsa visz-
sza Gket a rossztdl, hogy legalabb a rossz cselekedetektdl tartézkodjanak, mdsok életét
ne zavarjdk, és végiil ilyen szoktatds dltal oddig jussanak, hogy dnként tegyék meg azt,
amit koribban félelem hatdsara cselekedtek, és igy erényesekké viljanak. Amde az
ilyen fegyelem, amely a biintetéstdl valod félelemmel kényszerit, nem mds, mint a torvé-
nyek fegyelme. Ezért az emberek békéjéhez és az erényhez sziikséges volt, hogy torvé-
nyeket hozzanak, mivel ,,ahogy a tokéletesen erényes ember a legjobb az érzékeld 1¢-
nyek kozott, ugyanigy, ha nélkiilozi a torvényt és az igazsdgossdgot, a legrosszabb az
Osszes lények kozott”, ahogy a Filozéfus mondja (Polit. 1) [2. fe}.]"™™, mert az ember
ésszel van felszerelve vagyainak €s vad Osztoneinek kielégitésére, amivel mas érzékeld
lények nem rendelkeznek.

Azelsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a jé hajlamokkal rendelkez6 em-
bereket jobban inditjik az erényre a szabad akaratra hat6 figyelmeztetések, mint a kény-
szerités, de egyes rosszra hajlékat csak kényszeritéssel lehet erényre vezetni.

A madsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ,,jobb mindent térvénnyel rendez-
ni, mint biré {téletére bizni”, ahogy a Filoz6tfus mondja (Rhetor. 1.) [1. fej.]™*. Ennek hd-
rom oka van. El6szor, knnyebb taldlni kevés bolcs embert, akik elegenddk arra, hogy
helyes torvényeket alkossanak, mint az egyedi esetekré] valé helyes ftélkezéshez sziik-
séges sok embert. — Masodszor, a torvényhozok sok id6n at fontoljdk meg, hogy mit tar-
talmazzon a torvény, de az egyedi tényekrSl valé itéletek hirtelen jelentkezs tények
alapjén jonnek létre. Amde sokrétii megfontolds alapjin kénnyebben meg tudja latni az
ember, hogy mi a helyes, mint csupdn egy ténybdl. — Harmadszor, mivel a torvény-
hozok egyetemesen és a jovordl itélnek. de a birdk a jelenrdl, amely irdnt szeretettel,
gyfilolettel vagy viggyal viseltetnek, és {gy torzul az itéletiik.

Mivel tehat a biré é16 igazsdgszolgaltatisdaval sok esetben nem lehet taldlkozni, és ez
az igazsagszolgiltatds valtozékony, sziikséges volt, hogy mindazon esetben, ahol lehet-
séges, torvény hatdrozza meg, hogy miként kell {télkezni, és a lehetd legkevesebbet az
emberek {téletére bizni.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvény dltal megfoghatatlan
egyedi eseteket ,.a birékra kell bizni”, ahogy ugyanott [1. fej.]"* a Filozéfus mondja;
példdul, ,,arrdl, hogy valami megtortént vagy meg nem tortént”, és mds ilyenekrd! a bi-
rénak kell itéletet mondani.

234 1253,a,31-33.
235 1354.a,31-34,
236 1354,b,13.
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2. SZAKASZ. ~ VAJON MINDEN EMBERI TORVENY
A TERMESZETTORVENYBOL SZARMAZIK-E?

A mdsodik problémat igy kozelitjiik meg: gy latszik, hogy nem minden emberi tér-
vény ered a természettorvénybdl.

1. A Filozéfus ugyanis ezt mondja (Ethic. V.) [10. fej. 1™ Emberi torvény folytan
Jogos az, aminél elGzetesen semmi kiilonbséget nem jelent, hogy igy, vagy mdsképpen
jon létre.” Amde a természettérvénybdl szarmazé dolognal kiilonbséget jelent, hogy igy
vagy masképpen jon Iétre. Tehdt az emberi torvények nem minden dontése szarmazik a
természettorvénybdl.

2. Ezenkiviil, a felosztisban a tételes jog szemben 4ll a természetjoggal, ahogy
Isidorus (Etymol.) [V, 4. fe}.]"™ és a Filozéfus mondja (Ethic. V.) [10. fej.]**. Amde,
amik a természettorvény dltaldnos elveibdl szirmaznak, mint kovetkeztetések, a termé-
szettérvényhez tartoznak, amint fentebb’ mondottuk. Tehit az emberi torvényhez tar-
tozok nem szdrmaznak a természettorvénybdl.

3. Ezenkiviil, a természettdrvény ugyanaz mindenkinél: a Filozéfus (Ethic. V.)**
ugyanis ezt mondja: ,,A természettorvény folytin jogos az, aminek mindeniitt azonos az
ereje.” Ha tehat az emberi térvények a természettorvénybdl szarmazndnak, az kivet-
kezne, hogy azok is azonosak mindenkinél, ami nyilvidnvaldan téves allitds.

4. Ezenkiviil, a természettorvénybdl szarmazé torvényekre adhaté magyardzat. Am-
de ,.az 6stk nem minden torvényi szabdlyozdsira adhaté magyardzat™, ahogy a jogi

szakért6™ mondja. Tehdt nem minden emberi torvény szdrmazik a természettorvény-
bél.

Ezzel szemben 4ll, amit Tullius mond (Rhetor.) [I1, 53. fej.]™*: ,,A természett6l Kiin-
dulé és a szokds altal igazolt dolgokat a torvényektSl vald félelem és a vallds szentesi-
tette.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy ,.ugy tiinik, nem térvény, ami nem igazsigos”,
amint Augustinus mondja (De lib. arb. L) [3. fej. ]’“ Ezért amennyire igazsdgos, annyi-
ban torvény. Amde az emberi dolgokban azért mondunk valamit igazsagosnak, mivel
az ész szabdlya szerint helyes. Az észnek pedig elsGdleges szabdlya a természettorvény,
ahogy a fentebb™ mondottakbdl nyilvanvald. Tehat minden emberi térvény annyiban
torvény, amennyiben a természettorvénvbdl szarmazik. Ha pedig a természettorvénytél
valamiben eltér, mdr nem térvény, hanem annak megromldsa.

De tudnunk kell, hogy a természettorvénybSl valami kétféleképpen szdrmazhat:
egyik médon mint elvekbdl levont kdvetkeztetés, masik mddon mint bizonyos egyete-
mes elveknek konkretizdldsa. Az els6 mdéd hasonlé ahhoz, ahogy a tudomdanyokban az
elvekbdl a bizonyitott kovetkeztetések 1étrejonnek. A masik mdd pedig ahhoz hasonld,
ahogy a mesterségekben az egyetemes formak valamilyen konkrét alakot oltenek:
ahogy példdul az épitész mesternek a haz egyetemes formdjit konkretizalnia kell ilyen

237 DS 1756-1759, 1761, 1764,
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vagy olyan konkrét alakd hazra. Tehdt bizonyos torvények a természettorvény egyete-
mes elveibd! kovetkeztetések médjan szarmaznak: példaul az, hogy ,.nem szabad 61ni”,
levezethetS, mint kovetkeztetés abbol, hogy ,,semmi rosszat nem szabad tenni”. Més
torvények pedig a természettdrvénybd! konkretizdlas madjan erednek: ahogy a termé-
szettorvény elirdsa, hogy aki vétkezik, biinhédjon; de az, hogy ilyen vagy olyan biinte-
téssel biinhédjon, a természettérvény egyfajta konkretizaldsa.

A tételes emberi torvények kozott mindkét médon szdrmazok megtaldlhatok. De az
elsé modon szdrmazdkat az emberi torvény nemcsak gy tartalmazza, mintha tételes
orvények lennének, hanem torvényerejik is a természettorvénybdl szarmazik. A mdso-
dik médon szarmazdk azonban kizdrdlag az emberi torvény folytin rendelkeznek
torvény-erével.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a Filozéfus azokrdl a térvények-
8l beszél, amelyek a természettdérvény parancsolatainak bizonyos konkretizildsa dltal
jottek létre.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv azokbdl a torvényekbdl
indul ki, amelyek a természettorvénybdl mint kdvetkeztetések szarmaznak.

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a természettorvény egyetemes el-
veit az emberi dolgok sokrétii viltozatossdga miatt nem lehet ugyanolyan mdédon alkal-
mazni mindenkire, és innen ered a tételes torvény kiilonboz&sége a kiilénbozé emberek-
nél.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a jogi szakértd ezen monddsat
azokra a torvényekre kell érteniink, amiket az 8sok a természettorvény konkretizildsa
sordn hoztak. Ezekhez dgy viszonyul a bélcs szakemberek itélete, mint bizonyos elvek-
hez, amennyiben tudniillik tiistént latjak, hogy egyedileg mit célszer(i hatarozni. Ezért
mondja a Filozéfus (Ethic. VL) [12. fej.]*”, hogy az ilyenekben .nem kevesebb figyel-
met érdemelnek a szakért6k és a boles &sok bizonyithatatlan kijelentései és nézetei,
mint a bizonyitisok”.

3. SZAKASZ. - VAJON ISIDORUS MEGFELELGEN IRJIA-E LE
A TETELES TORVENY TULAJDONSAGAIT?**

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy Isidorus helyteleniil irja le
a tételes orvény tulajdonsdgait, amikor ezt mondja™: ,Legyen a t9rvény tisztességes,
igazsdgos, természetileg és a hazai szokdsok szerint lehetséges, a helynek és iddnck
megfeleld, szitkséges, hasznos €s vildgos, ne tartalmazzon olyan valamit, ami a homa-
lyossdga miatt tévedésbe ejt, és ne magdnszemély érdekében, hanem a polgarok kozos
haszhdra legyen szerkesztve.”

1. Fentebb ugyanis hdrom feltételben fejtette ki a torvény tulajdonsdgait, mondvin:
.Legyen a torvény mindaz, amir8l az ész megdllapitja, hogy a valldssal dsszhangban
van, a fegyelemnek megfelel, az idvosségnek hasznara van.” Tehdt késébb feleslege-
sen gyarapitja a torvény feltételeit.

2. Ezenkiviil, az igazsdgossdg a tisztesség része, ahogy Tullius mondja (De offic. 1.) (7.
fej.]*™. Tehat miutdn azt mondta: , tisztességes”, feleslegesen teszi hozza: ,,igazsdgos”.
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3. Ezenkiviil, Isidorus szerint [Etymol. II. 10. fej.]”" az frott térvény a feloszidsban
szemben dll a szokdssal. Tehat nem kellett volna a t6rvény definiciéjdban azt mondani,
hogy a ,,hazai szokdsok szerint”.

4. Ezenkiviil, a ,,sziikségszeri” kétféle értelemben mondhat6. Tudniillik ami abszo-
14t értelemben sziikségszerti, lehetetlen, hogy masképpen létezzen vagy ne 1étezzen, és
az ilyen sziikségszeriiség nincs aldvetve az emberi itéletnek, ezért nem tartozik az em-
beri torvényhez. Van azutdn olyan dolog is, ami valamely cél érdekében sziikségszeri,
és az ilyen sziikségszerliség ugyanaz, mint a hasznossag. Tehat felesleges mindkett6t,
a ,sziikségest” és a ,,hasznost” feltételnek mondani.

Ezzel szemben 41l magdnak Isidorusnak a tekintélye [Etymol. V., 21. fej.]**.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy minden egyes, célra irdnyulé dolog formgjit a
céllal val6 ardnyossdgnak kell meghatiroznia: példaul a flirész formdja olyan, ami meg-
felel a vdagdsnak, amint a Filozéfus mondja (Phys. I1.) (9. fej.]”. Birmely szabdélyozott
dolognak is, amelynek mérték van szabva, a szabdlyaval és mértékével ardnyos forma-
val kell rendelkeznie. Amde az emberi torvény mindkettSvel rendelkezik. mivel célra
irdnyuld valami, tovabba szabdly és mérték, amely magasabb rend{i mértéket kdvet, ami
kétféle: isteni térvény €s természettdrvény, mint a fentebb™ mondottakbd! kitlinik. Az
emberi torvény célja pedig az, hogy az embereknek haszndra legyen, ahogy a jogi szak-
ért6™* is mondja. Ezért Isidorus eldszor a torvénynek hdarom feltételt szabott: a valldssal
osszhangban legyen, amennyiben tudniillik az isteni torvénnyel ardnyos; a rendnek
megfeleljen, amennyiben ardnyos a természettorvénnyel; az idvisségnek haszndra le-
gven, amennyiben az emberi hasznossdggal ardnyos.

Erre a hdromra az dltala késébb emlitett dsszes 10bbi feltételek visszavezethetdk.
Ugyanis a ,tisztességes” arra vonatkozik, hogy a valldssal 6sszhangban legyen. Az
Ligazsdgos, természetileg és a hazai szokdsok szerint lehetséges, a helynek és iddnek
megfelel8” azt célozza, hogy a rendnek megfeleljen. Az emberi rend ugyanis elsdsor-
ban az ész rendjére vonatkozdan dllapithaté meg, ami bennefoglaltatik az igazsdgos’
széban. Mdsodszor megillapithaté a cselekvd lények képességét illetden. A rendnek
ugyanis mindenki szdmdra a maga lehet&ségei szerint kell megfelelének lennie, figye-
lembe véve a természeti lehetGséget (nem lehet ugyanis ugyanazt megkdvetelni a gyer-
mekektdl, mint a felnétt férfiaktdl) és az emberi szokdsokat (nem élhet ugyanis az em-
ber a tarsadalomban egyediil, méasok szokdsait figyelembe nem véve). Harmadszor, a
kelld koriilményekre vonatkozdan az a kovetelmény, hogy a térvény ,,a helynek és 1d6-
nek megfeleld” legyen. — A folytatds pedig, ,.a sziikséges, hasznos” stb. arra vonatko-
zik, hogy az idvosségnek haszndra legyen: a szilkségesség a rossz dolgok tavoltartasit,
a hasznossdg a j6 dolgok elérését célozza, a vildgossdg pedig attdl az drtalomtdl 6v meg,
ami magabdl a térvénybdl szdrmazhat. — Mivel pedig, amint fentebb™ mondottuk, a tor-
vény a kozjdra irdnyul, a meghatdrozds utolsé részében ez fejezddik ki.

Ezzel nyilvinval$ a valasz az ellenvetésekre.

251 V,3.fej.; PL 82, 131 A, 199 A,
252 PL 82,203 A.

253 200, a. 10-13;b, 5-9.

254 A2:q93,a3.

255 Digestal, 3, 25.

256 Q90,a2.



XCV. KERDES: AZ EMBERI TORVENYROL 43

4. SZAKASZ. - VAJON HELYESEN ADJA-E MEG ISIDORUS AZ EMBERI
TORVENYEK FELOSZTASAT?

A negyedik problémat {gy kozelitjiilk meg: Ggy latszik, hogy Isidorus az emberi térvé-
nyek, illetve az emberi jog felosztdsit helyteleniil adja meg.*”

1. E joghoz sorolja ugyanis a ,,népek jogat”, amit azért neveznek igy, ahogy 6 maga
mondja,*™ , mivel szinte minden nép azt alkalmazza”. Amnde szerinte® ,,a természetjog
minden nép szdmdra kozos”. Tehat a népek joga nem a tételes emberi joghoz, hanem a
természetjoghoz tartozik.

2. Ezenkiviil, gy t{inik, hogy amiknek ugyanazon erejiik van, nem formailag, hanem
csak anyagilag kiilonboznek. Amde ,,a torvények, népszavazasok, szendtusi hatdroza-
tok” és mas hasonldk, amiket felsorol,” mind ugyanazon erével rendelkeznek. Tehdt
ugy tlinik, hogy csak a materia vonalan kiilénbdznek. Amde ilyen megkiilonboztetést a
szakteriileteken nem kell alkalmazni, mivel ez a végtelenségig folytathatd. Tehataz em-
beri térvényeket helytelen {gy felosztani.

3. Ezenkiviil, ahogy egy dllamban vannak fejedelmek, papok és katondk, ugyanigy
vannak mds tisztségek is. Ugy tiinik tehdt: ahogy sz6 esik®' , katonai jogrél” és ,kzjog-
ré1”’, ami a papokra és a hivatalnokokra vonatkozik, ugyanigy mas jogokrdl és mds dlla-
mi tisztségekr6l is emlitést kellene tenni.

4. Ezenkiviil, ami esetleges, azt figyelmen kiviil kellene hagyni. Amde a torvény
szempontjabol esetleges, hogy ez vagy az az ember hozza. Tehdt helytelen az emberi
torvényeket a torvényhozok neve szerint felosztani*: egyes torvényeket ,.Cornelia”,
madsokat , Falcidia” névvel illetni, stb.

Ezzel szemben elég legyen Isidorus™ tekintélye.

Vdlaszul azt kell mondanunl\ hogy minden egyes dolgot természeténél fogva fel le-
het osztani annak alapjdn, amit a l[ényege tartalmaz: példaul az érzékeld 1ény lényege
tartalmazza a lelket. ami értelmes és értelem nélkiili 1élek lehet, ezért az érzékel6 lény
sajatosan és természeténél fogva feloszthatd az , értelmes” és ,,értelem nélkiili” alapjan,
de a ,.fehér” és . fekete” alapjin nem, amik teljesen a Iényegén kiviil esnek. Amde sok
minden tartozik az emberi torvény lényegéhez, amik koziil barmelyik alapjdan az emberi
1érvény sajdtosan és természeténél fogva feloszthard. Els6dlegesen ugyanis az tartozik
az emberi torvény Iényegéhez, hogy a természettdrvénybdl szarmazzék, ahogy a mon-
dottakbdl™ kitiinik. Ennek alapjdn a tételes jog a népek jogdra és a kozjogra oszlik,
azon két méd szerint, ahogy valami a természettorvénybdl ered, ahogy fentebb* mon-
dottuk. Ugyanis a népek jogdhoz a természettdrvény elveibdl levont kovetkeztetések
tartoznak, mint az igazsdgos vételek, eladdsok és mds hasonlék, amik nélkiil az embe-
rek nem volndnak képesek egyiitt élni. Ez a természettorvényhez tartozik, mivel az em-
ber tdrsas lény. ahogy a Filozéfus bizonyitja (Polit. 1) [1. fej.}**". Amik pedig konkreti-
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zalas révén szdrmaznak a természettorvénybdl, a kézjoghoz tartoznak, ahogy barmely
tarsadalom meghatdroz maganak valamilyen kozjogot, ami szdmadra alkalmas.

Masodszor, az emberi térvény lényegéhez az tartozik, hogy az dllam kézjavéra ird-
nyuljon. Ennek alapjdn az emberi torvény azon kiilonbizd csoportok szerint oszthatd
fel, akik kiilondsképpen kdzremitkddnek a kiizjo érdekében, mint a papok, akik Istenhez
imddkoznak a népért, a fejedelmek, akik a népet korminyozzak, és a katondk, akik a
nép érdekében harcolnak. Ezért az ilyen emberckre kiilonleges jogok vonatkoznak.

Harmadszor, az emberi torvény lényegéhez az tartozik, hogy az dllam kozosségét
kormdnyzé léptesse életbe, amint fentebb™ mondottuk. Ennek alapjdin az emberi torvé-
nyek a kiilonbozd uralmi formdk szerint oszthatok fel. A Filozéfus szerint (Polit. I11) [7.
fej.]*** ezek egyike a kirdlysdg, amikor tudniillik az dllamot egy személy kormanyozza,
ennck megfelelden kapjuk ,.a fejedelmek alkotmanyait”. Masik uralmi forma az arisz-
tokracia, vagyis a legjobbak uralma, és ennek megfelelGen kapjuk ,,a bolesek vilaszait
és a szendtusi hatdrozatokat”. Tovdbbi uralmi forma az oligarchia, vagyis kevés gazdag
hatalmassdg uralma, és ennek megfelelSen kapjuk ,,a praetori jogot”, amelyet , tisztelet-
beli jognak™ is neveznek. Ismét mds uralmi forma a népuralom, illetve demokricia, és
ennek megfelelSen kapjuk ,.a népszavazdst”. A zsarnoksdg teljesen romlott uralmi for-
ma, amelynek alapjan nem kapunk semmilyen térvényt. Végiil van ezek keverékébdl
all6 korméanyforma is, és ez a legjobb.” Ennek megfelelGen kapjuk ,.a térvényt, amit az
3sok a néppel egytitt szentesitettek”, ahogy Isidorus mondja.””

Negyedszer pedig az emberi torvény lényegéhez az tartozik, hogy az emberi cseleke-
detek tranyitdja legyen. Ennek alapjdn a torvények a kiillonbdzd tdrgyaik szerint kiilon-
boznek, amikrél hozzdk Gket. Ezeket némelvkor a torvényhozokrol nevezik el: ahogy
megkiilonbdztetjiik ,,a hdzassdgtorésekrd! szol6 lulia-torvényt™, az orgyilkosokrol
$z616 Cornelia-torvényt™”, és hasonldképpen mds torvényeket, nem a térvényhozoik,
hanem azon dolgok miatt, amikrél szélnak.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a népek joga valamilyen médon
az embernek mint eszes lénynek a természettorvényéhez tartozik, amennyiben a ter-
mészettorvénybdl szdrmazik, nem nagyon tdvoli kbvetkeztetéssel. Ezért ebben az em-
berek konnyen egyetértettek. Am kiilonbozik mégis a természettorvénytsl, f6ként attdl
a tulajdonsdgdtdl, hogy az minden érzékeld 1ény szdmdra kdzos.™

A 16bbi ellenvetésekre a vilasz nyilvinval6 azokbol, amiket mondottunk .*
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XCVI. KERDES
AZ EMBERI TORVENY HATALMAROL — hat szakaszban

Ezt kovetben az emberi torvény hatalmard! kell targyalnunk.
Ezzel kapcsolatban hat kérdést tesziink fel:

El6szor: Vajon egyetemes érvénnyel kell-e emberi torvényt hozni?
Masodszor:  Vajon az emberi torvénynek minden biint féken kell-e tartania?
Harmadszor: Vajon minden erényes cselekedetet el kell-e rendelnie?
Negyedszer: Vajon lelkiismereti férumon kotelezi-¢ az embert?

Otodszor: Vajon minden ember ald van-¢ vetve az emberi torvénynek?
Hatodszor:  Vajon a torvény alattvaléinak szabad-e a térvény szavaitél eltéréen csele-
kedniiik?

I.SZAKASZ. - VAJON INKABB EGYETEMES ERVENNYEL, MINT
EGYEDILEG KELL EMBERI TORVENYT HOZNI?

Az cls6 problémat igy kozelitjiik meg: ugy ldtszik, hogy nem egyetemes érvénnyel, ha-
nem inkdbb egyedileg kell emberi torvényt hozni.

1. A Filozéfus ugyanis azt mondja (Ethic. V.) {10. fej.]"": ,,Torvényesek mindazok,
amiket egyedi esetekben torvényként kimondanak, és a biréi itéletek is.” Ez utébbiak
szintén egyediek, mivel az {téleteket egyedi cselekedetekr6l hozzdk. Tehdt nemcsak
egyetemes érvénnyel, hanem egyedileg is hoznak térvényt.

2. Ezenkiviil, a torvény az emberi cselekedetek irdnyitdja, amint fentebb™ mondot-
tuk. Amde az emberi cselekedetek egyediek. Tehdt emberi torvényeket hozni nem
egyetemes érvénnyel, hanem inkdbb egyedileg kell.

3. Ezenkiviil, a torvény az emberi cselekedetek szabdlya és mértéke, amint fentebb?”
mondottuk. Amde a mértéknek a legbiztosabbnak kell lennie, ahogy a Filozétus mond-
ja (Metaphys. X.) [1. fej.}"™ Mivel pedig az emberi cselekedetekben semmi sem lehet
egyetemesen biztos annyira, hogy kizarhaté lenne az egyedi esetekben minden tévedés,
Ugy tlinik, hogy nem egyetemes érvénnyel, hanem egyedileg kell térvényeket hozni.

Ezzel szemben dll, amit a jogi szakértd mond™: ,, Torvényeket hozni azokrél kell,
amik gyakrabban elGfordulnak; azokrdl pedig, amik talan csak egy esetben fordulnak
eld, nem hoznak torvényeket.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy minden egyes, célra irdnyulé dolognak a céllal
ardnyosnak kell lennie. Amde a t6rvény célja a kozj6, mivel .a t6rvénynek nem egy ma-
gan személy érdekére, hanem a polgdrok kozos haszndra” kell irdnyulnia, ahogy
Isidorus mondja (Etymol.) {1, 10.fej., V, 21. fe].]*. Ezért az emberi torvényeknek a
kozjéval ardnyosnak kell lenniiik. Amde a kozj6 sokbo] tevédik dssze. Tehdt a torvény-
nek sok dologra kell tekintertel lennie, a személyeket, a foglalkozdsokat és az iddszako-
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kat tekintve. Az dllam kozosségét ugyanis sok személy alkotja, az dllam javat szdmos
tevékenység mozditja eld, és az dllamot nem rovid id6re hoztdk 1étre, hanem azért, hogy
a polgdrok egymast kovet6 nemzedékén at minden id6ben fennmaradjon, ahogy Augus-
tinus mondja (De civ. Dei XXIL) [6. fej.]™.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a Filozéfus (Ethic. V.) [10.
fej.]™ az emberi t6rvény folytdn jogos dolgoknak, vagyis a tételes jognak hdrom részét
kiilonbdzteti meg. Vannak ugyanis abszolit értelemben egyetemes érvénnyel hozott,
vagyis egyetemes torvények. Ezekre vonatkozéan mondja: ,,Emberi térvény folytdn jo-
gos az, aminél elézetesen semmi kiilonbséget nem jelent, hogy igy vagy masképpen jon
1étre, de amikor mir adott a t6rvény, jelentSs a kiilonbség.” Példdul jelentds a foglyok
torvény dltal megszabott véltsigdija.™ — Vannak azutdn bizonyos szempontbdl egyete-
mes érvényii, és bizonyos szempontbdl egyedi térvények, és ezeket . privilégiumok-
nak”, mintegy ,,privit torvényeknek” nevezik, amelyek egyes személyckre vonatkoz-
nak, de a hatalmuk szamos foglalkozasra kiterjed. Ezekre vonatkozéan teszi hozzd a
Filozofus: , . Mindazok, amiket egyedi esetekben térvényként kimondanak.” — Bizonyos
dolgokat pedig torvényeseknek nem azért mondanak, mintha térvények lennének, ha-
nem mivel egyetemes torvényeknek bizonyos egyedi tényekre vald alkalmazdsai. Ilye-
nek a jogosnak tartott itéletek. Ezekre vonatkozéan mondja folytatdlag a Filozéfus:
.»a birdi itéletek is”.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az irdnyiténak tobb dolgot kell ira-
nyitania, amint a Filozéfus mondja (Metaphys. X.) [ 1. fej.]™. A Filozofus szerint az egy
nemheztartozé minden dolognak egy mértéke van, ami elsd abban a nemben. Ha ugyan-
is annyi szabdly, illetve mérték lenne, amennyi megmért, illetve szabdlyozott dolog,
megsziinne a szabalynak, illetve mértéknek a haszna, ami abban dll, hogy egy valami-
b6l tébb dolgot lehessen megismerni. Ezért semmi haszna nem lenne a térvénynek, ha
csupdn egyetlen egyedi cselekedetre vonatkozna. Az cgyedi cselekedetek irdnyitdsdra
adnak ugyanis a bolcsek parancsokat, de a térvény ,.egyetemes parancs”, amint fen-
tebb™ mondottuk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ,,nem ugyanazt a bizonyossigot
kell keresni mindenben”, ahogy a Filoz6fus mondja (Ethic. 1) [ 1. fej.]™. Ezért az esetle-
ges dolgokban, amilyenek a természeti és emberi dolgok, elég az a bizonyossdg, hogy
valami az esetek t6bbségében igaz, noha néhiny esetben fenndll a tévedés lehetGsége.™

2. SZAKASZ. - VAJON AZ EMBERI TORYENY DOLGA-E MINDEN BUN
FEKEN TARTASA?

A madsodik problémat igy kozelitjiik meg: dgy litszik, hogy az emberi torvény dolga
minden biin féken tartdsa.

1. Isidorus ugyanis azt mondja (Etymol.) [ V, 20. fej.]*: ,,Azért hoztak torvényeket.
hogy a t8liik val félelem fékezze a merészséget.” Amde csakis akkor elégséges a féke-
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z€s, ha minden rosszat fékez a térvény. Tehdt az emberi térvénynek minden rosszat meg
kell fékeznie.

2. Ezenkiviil, a t6rvényhoz6 szdndéka, hogy a polgarokat erényessé tegye. Amde
csakis akkor lehet valaki erényes, ha minden b{inté! tdvol van tartva. Tehdt az emberi
orvény dolga minden biin féken tartdsa.

3, Lzenklvul az emberi torvény a természettorvénybdl szarmazik, amint fentebb™
mondottuk. Amde minden biin ellentmond a természettor vénynek. Tehdt az emberi 16r-
vénynek minden rosszat fékeznie kell.

Ezzel szemben 411, amit Augustinus mond (De lib. arb. L) (5. fej.]*: ,.Ugy tlinik szi-
momra: helyes az., hogy a népet kor many/o torvény ezeket a dolgokat megengedi, és az
isteni gondviselés torolja meg 6ket.” Amde az isteni Uondvmeles csakis a biindket torol-
jameg. Tehat az emberi térvény bizonyos biindket megcngcd. nem fékez meg.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a térvényt az emberi cselekedetek szabdlyaként,
illetve mértékeként hozzdk. amint mar® mondottuk. Amde a mértéknek egynemiinek
kell lennie a megmért dologgal, amint a Filozéfus mondja (Metaphys. X.) (1. fej.]™
a kiilonféle dolgokat ugyanis kiilonféle mértékkel mérik. Sziikséges tehit, hogy az em-
berek szamdra is az dllapotuknak megfeleld torvénveket adjanak, mivel a torvénynek
.lehetségesnek kell lennie természetileg is, és a hazai szokdsok szerint is”, amint
Isidorus mondja [Etymol. IL., 10. fej., V, 21. fej.]**. Amde a cselekvés lehetGsége bels
készségbdl, illetve rdhangoltsaghbdl szarmazik: nem ugyanaz lehetséges ugyanis annak,
aki nem rendelkezik az erény készségével. mint az erényes embernek. ahogy nem
ugyanaz lehetséges a gyermeknek és a feln6tt férfinak sem. Ezért nem ugyanazt a tor-
vényt hozzdk gyermekek és felnSttek szdmidra: a gyermekeknek ugyanis sok olyat meg-
engednek, amit a feln6ttck esetén torvénnyel biintetnek, s6t 6csarolnak. Hasonléképpen
sok mindent megengednek a nem tokéletesen erényes embereknek, amiket nem tirné-
nek el erényes emberektdl.

Az emberi t0rvényt pedig az emberek sokasdgdnak adjik, amelynek nagyobb része
nem erényes tokéletes fokban. Ezért az emberi tirvény nem tilt minden biint, amiktél az
erényes emberek tartézkodnak, hanem csak a siilyosabbakat (amiktSl az emberek soka-
sdgdnak nagyobbik része tartdzkodni képes), f6képpen azokat, amik mdsoknak kdrt
okoznak, amik tiltdsa nélkiil az emberi tdarsadalom nem lenne fenntarthatd; ahogy tiltva
van az emberolés, a lopds és mas hasonldk.

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a merészség lathatéan méasok meg-
tdmadasaval kapesolatos. Ezért {6leg azokkal a biinokkel fligg ssze, amik a felebardtaink
szdmira jogtalansdgot okoznak. Ezeket az emberi térvény tilja, amint mondottuk.™

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberi térvény nem azonnal,
hanem fokozatosan szandékszik az embereket erényessé tenni. Ezért a tokéletlen embe-
rek sokasdgdnak nem parancsolja azt, amire a mar erényesek képesek, hogy tudniillik
minden rossztél azonnal tartézkodjanak. Kiilonben az ilyen parancsokat megtartani
nem képes tokéletlenek nagyobb rosszra ragadtatnik magukat, ahogy a Péld 30 [33]
mondja: ,,Ha hevesen nyomod az orrod, vér jon ki beldle.” Mt 9 [17]-ben pedig ezt ol-
vassuk: ,,Uj bort sem téltenek régi tomlékbe™, vagyis a tokéletes élet parancsait tokélet-
len emberekbe; ,,de ha mégis, kiszakadnak a tomlék. a bor kiomlik™, vagyis a parancso-
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latokat megvetik, és az emberek a megvetés hatdsdra nagyobb rosszra ragadtatjdk ma-
gukat.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a természettorvény az 6rok tor-
vénybdl valé bizonyos részesedés benniink™*; dmde az emberi térvény fogyatékos az
orok torvényhez képest™. Augustinus ugyanis ezt mondja (De lib.arb. 1) [5. fej.]*": ,,Az
dllamok kormdnyzdsara hozott torvény sok mindent megenged és biintetleniil hagy,
amit az isteni gondviselés megtorol. Nem kell ugyanis visszautasitani azt, amit tesz,
mert nem mindent tesz meg.” Az emberi torvény ezért nem tilthat meg mindent, amit
megtilt a természettorvény.

3.SZAKASZ. - VAJON AZ EMBERI TORVENY MINDEN ERENYES
CSELEKEDETET PARANCSOL-E?

A harmadik problémadt igy kozelitjiik meg: dgy latszik. hogy az embert térvény nem pa-
rancsol minden erényes cselekedetet.

I. Az erényes cselekedetekkel ugyanis szemben dllnak a biinds cselekedetek. Amde
az emberi térvény nem tilt minden biint, amint mondottuk.™ Tehat nem is parancsol
minden erényes cselekedetet.

2. Ezenkiviil, az erényes cselekedet az erénybd| szdirmazik. Amde az erény a torvény
célja, és igy, ami az erényb6l szdarmazik, nem eshet a torvény parancsa ald. Tehdt az em-
beri t6rvény nem parancsolja az dsszes erényes csclekedeteket.

3. Ezenkiviil, a torvény a kozjora irdnyul, amint mondottuk.™ Amde bizonyos eré-
nyes cselekedetek nem a kozjoéra, hanem egyéni jora irdnyulnak. Tehdt a térvény nem
parancsol minden erényes cselekedetet.

Ezzel szemben dll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) {3. fej.|'*: ,.A hathatds torvény
parancsolja a mértékletesség és szelidség cselekedcteit; hasonléképpen rendelkezik
mis erényekrd] és a bilinokrdl is: az el&bbieket parancsolja, az utdbbiakat tiltja.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az erények fajai a targyak szerint killonbéznek,
ahogy a fentebb™' mondottakbé! Kitfinik. Amde az erények valamennyi targya vagy vala-
mely személy javdra, vagy a nép kozjavira vonatkozhat. Példdul a lelkier8sség tettét
végrehajthatja valaki vagy az dllam fennmaradasaért, vagy a bardtja jogdanak védelmeére
(és hasonlé a helyzet a tobbi erénnyel kapesolatban is). Amde a torvény a kozjora ird-
nyul, amint mondottuk.”” Ezért egyetlen erény sincs, amelynek a cselekedeteirél a téir-
vény ne adhatna parancsot. De a torvény nem ad parancsot minden erény minden csele-
kederérdl, hanem csak azokrd!, amik a kizjora irdnyulhatnak, vagy kozvetleniil, amikor
bizonyos cselekedetek egyenesen a kozjdért jonnek létre, vagy kdzverve, példaul amikor
atorvényhozo bizonyos cselekedeteket a helyes oktatdsra iranyit, ami a polgdrokat ellat-
ja a sziikséges ismeretekkel, az igazsdgossdg és a béke kozjavinak fenntartdsa végett.™
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céljdra irdnyul, de mivel az ember nem irdnyul mindenestdl a politikat kozosségre, az dllamnak
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Az elsd ellenvetésre tehét azt kell mondanunk, hogy az emberi torvény nem tilt min-
den biinds cselekedetet parancs kotelezettségével, ahogy nem is parancsol minden eré-
nyes cselekedetet. De az egyes biinok bizonyos cselekedeteit tiltja, ahogy az egyes eré-
nyek bizonyos csclekedeteit parancsolja.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy valami kétféle értelemben mond-
haté erényes cselekedetnek. Egyik médon azért, mert az ember erényeset cselekszik:
példaul az igazsigossdg actusa igazsdgos dolgokat cselekedni, a lelkierGsség actusa ba-
tor tetteket végrehajtani. A torvény ilyen értelemben parancsol bizonyos erényes csele-
kedeteket. — Mdsik médon erényes cselekedetrSl azért besz€liink, mivel valaki erényes
tetteket oly médon hajt végre, ahogy az erényes ember. Az ilyen tett mindig erénybdl
ered és nem esik a térvény parancsa ald, hanem cél, amire a torvényhozé elvezetni szdn-
dékszik.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy nincs erény, amelynek cselekede-
te kozvetleniil vagy kozvetve ne irdnyulhatna a kozjdra, amint mondottuk.™

4. SZAKASZ. -~ VAJON AZ EMBERI TORVENY LELKIISMERETI FORUMON
KOTELEZI-E AZ EMBERT

A negyedik problémat igy kozelitjitk meg: tgy latszik, hogy az emberi torvény lelkiis-
mereti férumon nem kotelezi az embert.

1. Az alacsonyabb rend{i hatalom ugyanis nem alkothat olyan torvényt, amely a ma-
gasabb rend{ hatalom itéletét befolydsolna. Amde az emberi hatalom, az emberi tor-
vény alkotdja alacsonyabb rend(, mint az isteni hatalom. Tehdt az emberi hatalom nem
alkothat torvényt az isteni itélet, illetve a lelkiismeret {téletének befolydsolasira.

2. Ezenkiviil, a lelkiismeret itélete leginkabb az isteni parancsoktd] fiigg. Amde az
emberi térvények olykor kitiresitik az isteni parancsokat. Mt 15 [6] ugyanis ¢zt mondja:
.Hagyomdnyotok kedvéért kijdtsszatok az Isten parancsdt.” Tehat az emberi torvény
nem kotelezi lelkiismeretét illetSen az embert.

3. Ezenkiviil, az emberi torvények gyakran hamis vadnak szolgalnak alapul és jogta-
lansdgokat okoznak az emberekncek. 1z 10 [1-2] ezt mondja: ,.Jaj azoknak, akik gonosz
torvényeket hoznak, aldirjik az elnyomo rendeleteket, akik nem szolgdltatnak igazsagot
az elnyomottnak, megfosztjik jogaitdl népem szegényeit s erdszakot gyakorolnak né-
pem megaldzottjaival szemben.” Amde szabad mindenkinek az elnyomadst és az erd-
szakot elkeriilni. Tehdt az emberi torvények lelkiismereti férumon nem kotelezik az
embert.

Ezzel szemben 41, amit 1Pét 2 [19] mond: ,,Kegyelem, ha a lelkiismerete miatt elvi-
seli valaki a szomoridsdgot, még ha igazsagtalanul szenvedi is el.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az emberi torvények vagy igazsdgosak vagy
igazsigtalanok. Ha igazsdgosak, lelkiismereti forumon kitelezd erdvel rendelkeznek az
orok torvénvtdl, amibdl szdarmaznak, a Péld 8 [15] szerint: ,,Altalam kormdnyoznak a
kirdlyok, és tesznek igazsdgot a tisztségvisel6k.” A torvényeket pedig 1gazsdgosnak
mondjuk a céljuk alapjin, amikor a kozjora irdnyulnak; a térvényhozo szempontjdbél,
amikor nem haladjak meg a torvényhozé hatalmadt; és a formdjukra tekintettel. amikor
ardnyosan egyenld terheket raknak az alattvalok villdra a kozjé érdekében. Mivel az
ember a kzosség része, barmely ember léte és birtoka a kozosségé, amint barmely rész

304 A szakasz torzsében.
305 DS 864, 830, 1760, 1763.
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léte is az egészé.™ Ezért a természet is inkdbb valamelyes kdrt okoz a résznek, hogy
megmentse az egészet. Ennek alapjan azok a torvények, amelyek ardnyos terhelést
okoznak, igazsdgosak, lelkiismeretben kotelez6k és torvényesek.

Am a torvények kétféle mddon igazsigtalanok lehetnek. Egyik médon. ha ellentéte-
sek az ember javdval, ellentétesek a fentebb mondottakkal: vagy a céljuk alapjdn, ami-
kor valamely el6ljaré olyan terheket rak az alattvaldkra, amik nem a kozjot, hanem
a maga vdgyainak kiclégitését vagy sajat dicsségét szolgdljak; vagy a térvényhozo
szempontjabdl, amikor valaki olyan t6rvényt hoz, amire nincs hatalma; vagy a forma-
Jjukra tekintettel, amikor egyenldtieniil terhelik meg a kbzosség tagjait, még ha pedig
a kozjora is irdnyulnak. Az ilyenek inkdbb erdszakossigok. mint torvények, mivel
,ugy tiinik, hogy nem torvény, ami igazsdgtalan”, ahogy Augustinus mondja (De lib.
arb.) (1, 5. fej.J"". Ezért az ilyen térvények nem kiteleznek letkiismereti forumon, hacsak
nem esetleg a botrdny vagy a zavar elhdritdsdra, ami miatt az embernek a sajit jogardl
is le kell mondania; Mt 5 [40-41] szerint: ,,Aki perbe fog, hogy elvegye a ruhddat, add
oda a kontdsodet is. S ha valaki egy mérfoldre kényszerit. menj vele kétannyira.”

Mdsik modon a torvények igazsdgtalanok lehetnek, ha ellentétesek Isten javdval:
ilyenek példdul a zsarnokoknak bdlvanyimadasra vezel§ torvényei, vagy barmi mais.
ami ellentétes az isteni torvénnyel. Az ilven torvénveket semmiképpen sem szabad meg-
tartani, mivel ,inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek™, ahogy az
ApCsel 5 [29] mondja.

Az elsd ellenverésre tehdt azt kell mondanunk, hogy ,,minden emberi hatalom Isten-
t6] van, és ezért aki a hatalommal szembeszall” oly dolgokban, amik a hatalom rendjé-
hez tartoznak, ,,Isten rendelésének szegiil ellen” (Rém 13) [ 1-2], és eziltal vilik b{inds-
sé lelkiismereti férumon.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy ez az érv olyan emberi torvények-
bél indul ki, amelyek [sten parancsa ellen irdnyulnak. Ezekre nem terjed ki a hatalom
rendje. Ezért ilyen esetekben az emberi torvénynek nem kell engedehmeskedni.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv olyan torvénybdl indul
ki, amely jogtalanul kart okoz az alattvaldknak. Erre a hatalom Istentdl engedélyezett
rendje nem terjed ki. Ezért az ember ilyen esetekben sincs kotelezve arra, hogy engedel-
meskedjen a torvénynek, ha botrdny és nagyobb kédrokozas nélkil ellendllni képes.

5.SZAKASZ.— VAJON MINDENKI ALA VAN-E VETVE A TORVENYNEK 7"

Az 6todik problémat igy kozelitjiik meg: gy latszik. hogy nem mindenki van aldvetve a
torvénynek.

1. Csakis azok vannak alavetve ugyanis a torvénynek, akik szdmadra a térvényt hoz-
tik. Amde az Apostol azt mondja (1Tim 1) [9], hogy ,.atérvényt nem az igaz ember sz4-
mdra hoztdk”. Tehat az igazak nincsenek aldavetve az emberi torvénynek.

2. Ezenkiviil, Urbanus pdpa azt mondja, és a Decretumok (19, q 2)™ tartalmazzdk:
»~3emmilyen érv nem tdmasztja ald, hogy allami t6rvény kosse meg azt, akit kiilon tor-
vény vezet.” Amde a Szentlélek kiilon torvénye vezeti mindazokat a lelki embereket,
akik Isten fiai; a R6m 8 [14] szerint: ,,Akiket Isten lelke vezérel, azok Isten fiai.” Tehdt
nem minden ember van aldvetve az emberi térvénynek.

306 V6.q90,a2;a3,ad3:q92.al,ad3.
307 PL 32,1227.
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XCVI. KERDES: AZ EMBERI TORVENY HATALMAROL 51

3. Ezenkiviil, a jogi szakértG™ szerint ,a fejedelem a t6rvény aldl fel van oldva™
Amde aki fel van oldva a térvénytdl, nincs aldvetve annak. Tehat nem mindenki van
aldvetve a torvénynck.

Ezzel szemben 31, amit az Apostol mond (Rém 13) [1]: ,Mindenki vesse ald magat a
folottes hatalomnak.” Amde tgy ttinik, hogy nincs aldvetve a hatalomnak, aki nincs ald-
vetve a hatalom altal hozott t6rvénynek. Tehdt minden ember tartozik aldvetni magét az
emberi torvénynek.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy — amint a fentebb™' mondottakbd! kitiinik — a tor-
vény lényegéhez kett§ tartozik: el@szor, hogy az emberi cselekedetek szabdlya, méasod-
szor, hogy kényszerits ereje van. Tehdt kétféleképpen lehet valaki a térvénynek aldvet-
ve. Egyik médon gy, ahogy a szabdlyozott ald van vetve a szabdlynak. Ily modon
mindazok, akik ald vannak vetve a hatalomnak, ald vannak vetve a hatalom dltal hozott
rorvénynek. Az pedig kétféleképpen fordulhat el6, hogy valaki nincs aldvetve a hata-
lomnak. Egyik modon, mivel abszolit értelemben mentes az aldvetettségtSl. Ezért akik
egy orszdaghoz vagy dllamhoz tartoznak, nincsenek aldvetve a masik allam, illetve or-
szdg fejedelme torvényeinek és uralmdnak. Mdasik mddon, mivel magasabb torvény
kormdnyozza Gt. Példdul, ha valaki ald van vetve a proconsulnak, annak parancsa sza-
bilyozza életét, de abban a vonatkozdsban nem, amiben felmenti a csdszdr. Ebben a vo-
natkozdsban nem kéti az alacsonyabb hatalom parancsa, mivel a magasabb hatalom pa-
rancsa irdnyitja. Ezért fordulhat el8, hogy valaki, aki abszolit értelemben ald van vetve
a torvénynek, bizonyos szempontbdl nincs aldvetve annak, mert abbdl a szempontbol
magasabb torvény irdnyitja.

Misik médon dgy mondhat6 valaki a torvény aldvetettjénck, alhiogy a kényszeritett
ald van vetve a kényszeritének. Ily mddon csak a rossz emberek vannak aldvetve a tir-
vénynek, az erényes és igaz emberek nem. A kényszer €s az er@szak ugyanis cllentétes
az akarattal. Amde a j6 emberek akarata 6sszhangban van a térvénnyel. amit6] a rosszak
akarata eltér. Ezért ily médon a jok nincsenek aldvetve a torvénynek, csak a rosszak.

Az elsd ellenverésre tehdt azt kell mondanunk, hogy ez az érv abbdl az aldvetetiség-
bdl indul ki, amely kényszerités dltal torténik. lly médon ,.a tdrvényt nem az igaz embe-
rek szdmdra hoztdk™, mivel ,,6k maguk sajit maguknak a torvénye”, midén ,,igazoljdk,
hogy a torvény szabta cselekedet a sziviikbe van frva”, ahogy az Apostol mondja (Rém
2) (14-15]. Ezért veliik szemben a torvénynek nincs kényszerits ereje, mint a bilindsok-
kel szemben.

A mdsodik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a Szentiélek torvénye magasabb
rendi minden emberi torvénynél. Ezért a lelki emberek. akiket a Szentlélek t6rvénye
vezérel, nincsenek aldvetve a térvénynek abban, ami ellentmond a Szentélek vezérleté-
nek. De az is a Szentlélek vezérletéhez tartozik, hogy a lelki emberek legyenek aldvetve
az emberi torvényeknek; az 1Pét 2 [13] szerint: ,.Legyetek aldvetve Istenért minden em-
beri hatalomnak.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a fejedelmet a torvény alél felol-
dottnak a tdrvény kényszerit§ ereje tekintetében mondjuk. Sajitos értelemben ugyanis
senki sem kényszeriti onmagdt, dmde a torvénynek kizarélag a fejedelem hatalmabol
van kényszerité ereje. {gy tehdt mondhaté, hogy a fejedelem fel van oldva a torvény
alél, mivel senki sem hozhat elmarasztalé biréi itéletet ellene, ha a térvény ellen cselek-
szik. Ezért mondja a Zsolt 50 [6] (,.egyediil teellened vétettem...”) Glosszdja'*: ,Nincs
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olyan ember, aki a kirdly tetteit megitélhetné.” — De a fejedelem dnkéntesen ald van vet-
ve a torvénynek, annak irdnyité ercjét tekintve, ahogy a,,Constitutiones” ,,Cum omnes”
fejezete" mondja: ,,Aki mdsnak térvényt szab, 6 maga is koteles azzal élni.” A Boles™
szerint: ,, Terjeszd ki magadra a torvényt, amelyet te hoztal.” Elitéli az Ur is azokat, akik
~mondjdk és nem teszik”, és akik ,mdsokra nehéz terheket raknak, de maguk ujjal sem
hajlandék mozditani rajta”™ (Mt 23) [3-4]. Ezért Isten itélete szerint a fejedelem nincs
feloldva a torvény irdnyité erejétdl. hanem kényszer nélkiil, onként teljesiteni tartozik a
torvényt. — A fejedelem felette is dll a tdrvénynek, amennyiben sziikség esetén megvil-
toztathatja, és bizonyos teriiletre és id6szakra felmentést adhat aléla.

6. SZAKASZ. - VAJON A TORVENY {\L”ATTVAL(’)INAK SZABAD-E
ATORVENY SZAVAITOL ELTEROEN CSELEKEDNIUK?

A hatodik problémadt {gy kozelitjiik meg: dgy ldtszik, hogy a térvény alattvaldinak
nem szabad a térvény szavaitdl eltéréen cselekedniiik.

1. Augustinus ugyanis ezt mondja (De verarelig.) [31. fej.}'"": ,,Az emberi térvényck
esetében, noha emberek {télnek réluk. amikor megalkotjdk &ket, de amikor mar meg-
hoztdk és megerdsitették azokat, nem szabad réluk, hanem csak szerintiik {téIni.” Amde
ha valaki figyelmen kiviil hagyja a térvény szavait, mondvin, hogy a térvényhozo szin-
dékat koveti, ugy tiinik, a torvényrdl itél. Tehdt a t6rvény alattvaléjinak nem szabad
figyelmen kiviil hagynia a térvény szavait, hogy a térvényhozo szindékat kovesse.

2. Ezenkiviil, csak arra tartozik a térvények értelmezése, aki torvényhozé. Amde
a torvény alattval6i nem torvényhozok. Tehat nem jogosultak a tdrvényhozd szandé-
kanak értelmezésére, hanem mindig kotelesek a térvény szavai szerint cselekedni.

3. Ezenkiviil, minden bolcs ember képes szavakkal kifejezni a szindékat. Amde a
torvényhozdékat biles embereknek kell tekinteni: [a Szentirdsban] ugyanis ezt mondja
a Bolesesség (Péld 8) [15]: ,. Altalam kormdnyoznak a kirdlyok, és tesznek igazsdgot a
tisztségviselGk.” Tehdt a torvényhozd szandékardl csakis a torvény szavai segitségével
kell itélni.

Ezzel szemben dll, amit Hilarius mond (De Trin. IV.) [14]"* A mondottak értelmét
a mondads okaibdl kell meriteni, mivel nem a dolgot kell alavetni a beszédnek, hanem a
beszédet a dolognak.” Tehat nagyobb figyelmet kell forditani a térvényhozot mozgatd
okra, mint magukra a torvény szavaira.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy — amint fentebb” mondottuk — minden térvény
az emberek kozjavara irdnyul, és ennyiben van térvényereje és torvény-jellege; ameny-
nyiben pedig ebben fogyatékos, hijdval van a kotelezd erének. Ezért mondja a jogi
szakember*™: , Semmilyen jogi megfontolds és méltdnyossdagbdl ered§ jéindulat nem
tiiri el azt, hogy amiket lidvos mdédon az emberek hasznara vezettek be, mi keményebb
értelmezéssel az emberek érdekével szemben kegyetlenné viltoztassuk.” Amde sokszor
el6fordul, hogy az emberek kozjava szdmara hasznos valamit megtartani az esetek
tobbségében, de bizonyos esetekben ugyanez nagyon drtalmas lenne. Mivel pedig a tor-
vényhoz6 nem képes minden egyedi esetet dtldtni, a térvényt azok alapjan hozza (a koz-
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hasznot szolgdlni akarvan), amik az esetek tobbségében eléfordulnak. Ha tehat felmeriil
olyan eset, amelyben az ilven tirvény megtartdsa az emberek kdzjava szempontjibol
kdros lenne, az ilyen tgrvényt nem kell megtartan.

Példdul, ha egy ostromlott varosban hoznak egy olyan t6rvényt, hogy a viros kapui
maradjanak zdrva, ez a kozjo szamdra az esetek 16bbségében hasznos. Ha azonban elé-
fordul olyan eset, hogy az ellenség iildoz olyan polgdrokat, akik a véros 6rz8i, igen ki-
ros lenne a vidros szdmadra, ha zdarva maradnanak a kapuk. Ezért ilyen esetben a térvény
szavai ellenére ki kell nyitni a kapukat, hogy megérzddjék a kézjé, amit a térvényhozd
szdndékol.

De azt is meg kell fontolni, hogy ha a torvény sz0 szerinti megtaridsa nem okoz azoi-
nali veszélyt, amit rogton el kell hdritani, nem tarrozik bdrkire, hogy értelmezze, mi len-
ne hasznos a virosnak, és mi lenne kiros, hanem ez egvediil a feljebbvalok dolga, akik-
nek joguk van ilyen esetekben a torvények aldl felmentést adni. Ha pedig azonnali a
veszély, és nem tiir halasztast, s i{gy nem lehet feljebbvaléhoz fordulni, maga a sziiksé-
gesség hozza magdval a felmentést, mivel a szitkségesség nincs alavetve a torvénynek.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy aki sziikség esetén tér el a tor-
vényt6l, nem mond itéletet a torvényrdl, hanem az egyedi esetrdl {tél, amelyben tgy lat-
ja, hogy a tdrvény szavait nem kell megtartani.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy aki a t6rvényhozé szandékat kdve-
ti, abszoldt értelemben nem értelmezi a térvényt, hanem nyilvanvald drtalom esetén vi-
lagos, hogy a torvényhozdnak mds volt a szandéka. Ha ugyanis kétség dll fenn, vagy a
torvény szavai szerint kell cselekedni, vagy a feljebbvalékkal kell konzultdlni.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy egy embernek sincs akkora bol-
csessége, hogy minden egyedi esetre tudna gondolni. Ezért szavakkal nem képes elég-
séges mddon kifejezni, hogy mi a megfelel6 a kivint cél elérésére. De ha képes is lenne
a torvényhozo minden esetet megfontolni, a homdly elkeriilése végett akkor sem volna
sziikséges, hogy mindet kifejezze, hanem annak megfelelGen tartozna torvényt hozni,
ami az esetek tobbségében elSfordul.

XCVI. KERDES
A TORVENYEK VALTOZASAROL — négy szakaszban

Ezt kdvetben a torvények viltozékonysdgat kell megvizsgdlnunk.

El8szor: Vajon az emberi torvény valtozhat-¢?

Midsodszor:  Vajon mindig véltoznia kell-e, amikor valami jobb kindlkozik?

Harmadszor: Vajon eltorli-e a szokds, és van-e a szokdsnak torvényereje?

Negyedszer: Vajon a vezetGk felmentése dltal valtoznia kell-e az emberi térvény alkal-
mazdsdnak?

1. SZAKASZ. - VAJON AZ EMBERI TORVENYNEK VALAMILYEN MODON
VALTOZNIA KELL-E?

Az els§ problémit {gy kozelitjitk meg: ugy latszik, hogy az emberi térvénynek semmi-
lyen médon nem szabad valtoznia.
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I. Az emberi torvény ugyanis a természettérvénybd! szdrmazik, amint fentebb™
mondottuk. Amde a természettdrvény viltozhatatlan. Tehdt az emberi térvénynek is
valtozhatatlannak kell maradnia.

2. Ezenkiviil, a mértéknek leginkdbb dallandénak kell lennie, ahogy a Filozofus
mondja (Ethic. V.) [8. fej.]*. Amde az emberi t6rvény az emberi cselekedetek mértéke,
ahogy fentebb™ mondottuk. Tehdt vdltozhatatlannak kell maradnia.

3. Ezenkivill, a torvény lényegéhez tartozik, hogy igazsdgos és helyes legyen, amint
fentebb™ mondottuk. Amde ami egyszer helyes, mindig helyes. Tehdt ami egyszer tor-
vény, annak mindig térvénynek kell lennie.

Ezzel szemben 4ll, amit Augustinus mond (De lib. arb. 1) [6. {¢].]*: ,,Az emberi t61-
vény, még akkor is, ha igazsdgos, id8vel jogosan megviltoztathatg.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az emberi torvény az ész cgyfajta elGirdsa, ami az
emberi cselekedeteket irdnyitja, amint fentebb™ mondottuk. Ennek megfelelden kér
oka leher annak, hogy az emberi torvény jogosan megvdltozzék: az egvik az ész részérdl,
a mdsik pedig az emberek részérdl, akiknek a cselekedeteit a torvény szabdlyozza. Az
ész részEr6l, mivel az ész szamdra természetesnek tlinik, hogy fokozatosan jusson ¢l a
tokéletlenbdl a tokéletesre. Ezért a spekulativ tudomanyokban azt tapasztaljuk, hogy az
elsd filozofusok bizonyos tokéletlen tanokat hagytak utddaikra, amik késébb az utédok
altal tokéletesebbé valtak. A cselekedetek terén is hasonld a helyzet. Akik ugyanis el-
sGkként torekedtek az emberek kdzdssége szamdra valami hasznosat feltaldlni, mivel
nem voltak képesek onmaguktél mindent megfontolni, bizonyos téren fogyatékos, to-
kéletlen dolgokat hoztak létre, amiket az utédok megvaltoztattak, és helyettiik olyan
dolgokat alkottak, amik a kozjé szempontjibél kevésbé voltak fogyatékosak.

Az emberek részérdl pedig, akiknek a cselekedeteit a torvény szabdlyozza, a torvény
helyesen véltozhat meg az emberi koriilmények valtozdsa miatt, mivel az emberek szd-
mira kiilonboz6 koriilmények kozou kiilonbdzé dolgok vilnak hasznukra. Augustinus
példdja szerint (De lib. arb. L.) [6. fej.]™* ,.,ha a nép megfelelGen mértéktartd, komoly, és
a kozosség hasznianak szorgalmas 6rzgje, helyes olyan torvényt hozni, amelynek alap-
jdn az ilyen nép maga valaszthat magdnak eldljarokat, akik a kozos tigyeket irdnyitjdk.
Ha viszont lassanként ugyanaz a nép megromolva mdr pénzzel megvasarolhaté médon
szavaz és a kormanyzdst gyaldzatos biinokkel fert6zott személyek kezébe adja, helye-
sen fosztjdk meg az ilyen népet a tisztségek addsdnak hatalmatol, és bizzdk a vezetSk
megvdlasztasat kisebb szamu jé ember déntésére.”

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a természettérvény az 6rok tor-
vénybdl vald részesedés, amint fentebb* mondottuk, és ezért viltozhatatlan marad, ami
a természetet alkotd isteni ¢ész valtozhatatlansigabo! és tokéletességébdl kovetkezik.
Amde az emberi ész viltozékony és tokéletlen. Ezért a torvénye véltozhat. — Ezenkiviil,
a természettérvény egyetemes parancsolatokat tartalmaz, amik mindig megmaradnak,
az embert8] alkotott torvény pedig kiilonféle felmeriil esetek szerinti részleges paran-
csolatokbdl all.

319 Q95,a2.

320 1133,a,25-31.

321 Q90,al,a2.

322 Q95,a2.

323 PL 32,1229.

324 Q91,a3.

325 PL32,1229.

326 Q91.22;q96,a2,ad3.
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A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a mértéknek a lehetség szerint dl-
landénak kell lennie. Amde a viltozékony dolgokban semmi sem lehet teljesen valtoz-
hatatlanul dllandé. Ezért az emberi térvény nem lehet teljesen valtozhatatlan.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a testi dolgokban helyesrdl ab-
szoldt értelemben beszéliink, és ezért a helyes természeténél fogva mindig helyes
marad. De a térvény helyességér6] a kozosség haszndval vald viszonyban beszéliink,
amellyel nem mindig ardnyos egy és ugyanaz a térvény, amint fentebb™ mondottuk.
Ezért az ilyen helyesség viltozik.

2. SZAKASZ. - VAJON AZ EMBERI T'O'RVENYNEK,MINDIG VALTOZNIA
KELL-E, AMIKOR VALLAMI JOBB KINALKOZIK?

A mdsodik problémait igy kozelitjiik meg: ugy latszik, hogy az emberi térvénynek min-
dig vdltoznia kell, amikor valami jobb kinélkozik.

1. Az emberi torvényeket ugyanis az emberi €sz alkotta, mint a 6bbi mestersége-
ket is. Amde a tobbi mesterségekben megvaltoztatjik, amihez kordbban ragaszkodtak,
ha valami jobb kindlkozik. Tehat ugyanezt kell tenni az emberi torvényekkel kapcesolat-
ban is.

2. Ezenkiviil, az elmilt dolgokbél kisvetkeztetni tudunk az eljovendkre. Amde, ha
nem véltoztak volna az emberi térvényck, amikor jobbak kindlkoztak, sok nem kivana-
tos dolog kdvetkezett volna be, mivel gy talaljuk, hogy az antik torvények sok kezdet-
legességet tartaimaznak. Tehat gy latszik, hogy a torvényeket meg kell viltoztatni
mindannyiszor, amikor helyettiik valami jobbat lehet alkotni.

3. Ezenkiviil, az emberi torvényeket az emberek egyedi cselekedeteivel kapcsolatban
hozzik. Amde az egyedi dolgokkal kapcsolatban tokéletes ismeretre csak tapasztalat
altal tudunk szert tenni, ami ,,id6t igényel”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. I1.)
[1. fej.]™*. Tehdt tgy tlinik, hogy az id6 muldsdval kindlkozhat valami jobb, amit tor-
vénnyé kell tenni.

Ezzel szemben dll, amit a Decretumok (dist. 12 tartalmaznak: , Nevetséges és meg-
lehet&sen szégyenletes, ahogy az atydinktdl kapott hagyomanyokat hagyjuk széttore-
dezni.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az emberi t6rvény annyiban vdltozik helyesen,
amennyiben a véltozds dltal a kozjé gyarapszik, amint mondottuk.™ Amde a torvény
valtozdsa természeténél fogva a kozjé szdmara kdros, mivel a térvények megtartdsa
szempontjabol nagy jelentSségli a szokds: Ugyannyira, hogy amik az dltalanos szokds
ellenére jonnek létre, nehezebbnek tiinnek, még akkor is, ha természetitknél fogva
konnyebbek. Ezért amikor megviltozik a torvény, csokken a torvény kotelezd ereje,
amennyiben megsz{inik a megszokott. Ezért az emberi torvényt csak akkor szabad meg-
valtoztami, ha valamilyen szempontbol potlodik a kizjo szdmdra annyi, amennyi mds
szempontbdl el lett véve beldle. Ami vagy ugy torténik, hogy az djonnan alkotott tor-
vénybdl valamilyen igen nagy és nyilvanvalé haszon szirmazik, vagy tgy, hogy az \j
toxvenyre igen nagy szitkség van, mivel a megszokott térvény vagy nyilvanvalé erkol-
csi rosszat tartalmaz, vagy a megtartisa legtobbszor kdros. Ezért mondja a jogi szakem-

327 A szakasz torzsében.

328 1103, a, 16-18.

329 Gratianus, Decretum 1, dist. 12, can. 5.
330 AL
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ber™: ,Uj dolgok alkotdsa esetén nyilvanvalénak kell lennie a hasznossagnak, hogy
szakitsunk azzal a joggal, ami sokdig méltanyosnak tiint.’

Az elsd ellenverésre tehat azt kell mondanunk, hogy a mesterségek tdrgyai hatékony-
sagukat kizdrolag az észtdl nyerik, ezért mindazon esetben, amikor az ész szdmara jobb
megoldas kinalkozik, meg kell valtoztatni azt, amihez kordbban ragaszkodtak. De
,»a torvények legnagyobb ercje a szokdsbo! ered”, ahogy a Filozéfus mondja (Polit. I1.)
(8. fej.]™". Ezért nehezen viltoztathaték.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ebbdl az érvbdl az kovetkezik,
hogy a torvényeket meg kell viltoztatni, de nem akdrmilyen jobbitis érdekében, hanem
nagy hasznossdg végett, vagy a sziikségesség miatt, amint mondottuk.*™

Hasonl6t kell mondanunk a har madzk ellenvetésre is.

3.SZAKASZ. - VAJON LEHET-E A SZOKASNAK TORVENYEREJE?

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a szokdsnak nem lehet tor-
vényereje és a szokas nem képes eltorélni a torvényt,

. Az emberi torvény ugyanis a természettorvénybd! szdrmazik, amint a fentebb™
mondollakbol kittinik. Amde az emberek szokdsa nem valtoztathatja meg sem a termé-
szettorvényt, sem az isteni torvényt. Tehdt az emberi t6rvényt sem viltoztathatja meg.

2. Ezenkiviil, tobb rosszbdl nem johet létre egy j6. Amde aki a torvény ellen kezd
cselekedni, rosszat tesz. Tehdt hasonlé cselekedetek sokasoddsa esetén nem jon 1éure
valami j6. Amde a torvény bizonyos j6, mivel az emberi cselekedetek szabdlya. Tehit a
szokds dltal nem torl6dik el a torvény, hogy maganak a szokdsnak legyen térvényercje.

3. Ezenkiviil, torvényt hozni azok a hlvalalos személyek illetékesek, akik a kzossé-
get irdnyitjdk, ezért magan személyek nem hozhatnak torvényt. Amde a szokdst magdn
személyek cselekedetei erdsitik meg. Tehdt a szokdsnak nem lehet torvényereje, ami a
torvényt eltordlné.

Ezzel szemben dll, amit Augustinus mond (Epist. ad Casulan.)™: , Isten népének szo-
kdsat és az Gsok intézkedéseit torvényként kell kezelni, és ahogy az isteni torvények
megszegdlit, ugyanigy az egyhazi szokdsok megvetdit is meg kell fékezni.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy minden torvény a térvényhozd értelmébdl és
akaratdbdl ered™: az isteni t6rvény és a természettdrvény az Isten ésszeri akaratabél, és
az emberi torvény az ember ésszel szabilyozott akaratdbol. Amde ahogy az embernek a
cselekvésre vonatkozo értelme és akarata szdval jut kifejezésre, ugyanigy megnyilva-
nul cselekvéssel is: ugyanis ugy tiinik, hogy mindenki azt valawu(ljonak amit cselek-
véssel végrehajt. Amde nyilvanvald, hogy emberi széval a térvény meg is véltoztathatéd
és ki is hirdethetd, amennyiben az emberi sz6 kinyilvanitja az emberi ész belsé viltoza-
sdt és fogalmat. Tehat cselekedetek, f6leg szokdssa vald ismételt cselekedetek dltal is
megvaltoztathaté és kihirdethetd a torvény, és torvényerdvel rendetkezd valami okoz-
hat6, amennyiben az ismételt kiils§ cselekedetek leghatékonyabban kinyilvanitjdk az
akarat belsd vdltozasait és az ész fogalmait. Amikor ugyanis valami tobbszor 1étrejon,

331 Digestal, 4, 2.

332 1269, a, 20-24.

333 A szakasz torzsében.

334 Q93,a3;995,a2.

335 Epist. 36.: PL 33, 136. V0. Gratianus: Decrctum I, 1, 7.
336 V6.q17,a1:.q990,a1;q992,al.
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ligy tlinik, hogy az ész megfontolt itéletébdl jon 1étre. Ennek alapjan « szokdsnak tor-
vényereje'’ 1orvénvt eltirld™ és torvénveket értelmezd™ funkcidja van.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a természettdrvény és az isteni
torvény az isteni akaratbdl szarmazik, ahogy mondottuk. ™ Ezért csak isteni tekintéllyel
viltoztathatd meg, az emberi akaratbdl szdrmazd szokdssal nem. Ezért semmilyen szo-
kasnak nem lehet torvényereje az isteni torvénnyel vagy a természettérvénnyel szem-
ben. Isidorus ugyanis ezt mondja (Synonym.) {IL]*': ,,A szokds hajoljon meg a tekintély
el6tt; a torvény €s az ész gybzze le a rossz gyakorlatot.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk: amint fentebb™ mondottuk, az emberi
torvények bizonyos esetekben fogyatékosak: ezért lehetséges olykor a térvényen kiviil
cselekedni, olyan esetben tudniillik, amelyben fogyatékos a torvény, de a cselekedet
mégsem lesz rossz. Amikor az emberek valamilyen viltozdsa miatt az ilyen esetek so-
kasodnak. a szokds dltal nyilvinvaléva vilik, hogy a térvény tobbé nem hasznos, ahogy
nyilvinvaléva vidlna, ha a kordbbival ellentétes térvényt szdoval tennének kozzé. Ha
azonban még megmarad ugyanaz az ok, ami miatt az el6z6 torvény hasznos volt, nem a
szokds gy6zi le a torvényt, hanem a térvény a szokdst, hacsak nem azért tiinik az el6z6
torvény haszontalannak, mivel ,,a hazai szokds miatt nem Iehetséges”, vagyis nem valé-
sul meg a torvény egyik feltétele. ™" A kozosség szokdsdt ugyanis nehéz megvaltoztatni.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a kozosség, amelyben a szokds
kialakul, kétféle lehet. Ha ugyanis szabad koz6sségrél van szd, olyanrdl, amely magé-
nak torvényt hozhat, nagyobb erejli az egész kozosségnek valami kovetésére irdnyuld
egyetériése, amit a szokds nyilvdnit ki, mint a fejedelem tekintélye, akinek csak annyi-
ban van térvényhoz6 hatalma, amennyiben a népet, a kozosséget képviseli. Ezért, noha
egyes személyek nem hozhatnak térvényt, mégis térvényt hozhat az egész nép. — Ha pe-
dig a kozosségnek nincs szabad hatalma arra, hogy térvényt hozzon magénak, illetve a
felsébb hatalomtdl hozott torvényt eltordlje, az ilyen kdzosségben érvényesiils szokds-
nak mégis tdrvényereje van, amennyiben azok, akiknek joguk van e kozosség szdmdra
torvényt hoznt. eltiirik ezt a szokdst. Ebbdl ugyanis kitlinik, hogy jévdhagyjak azt, amit
a szokds bevezetett.

4. SZAKASZ. - VAJON A KOZOSSEG VEZETGI FELMENTEST ADHATNAK-E
AZ EMBERI TORVENYEK ALOL?

A negyedik problémat igy kozelitjitk meg: vgy ldtszik, hogy a kozosség vezetdi nem ad-
hatnak felmentést az emberi torvények aldl.

1. A torvényt ugyanis ,,a kozjéért” hozzdk, ahogy Isidorus mondja [LEtymol. I1.]
Amde a k6zj6 nem szenvedhet kart valamely magdnszemély érdeke miatt, mivel ,.a nép
java istenibb, mint egy ember java”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. L) [1. fej.]"*. Te-
hat dgy tlinik, hogy nem lehet felimentést adni valakinek, hogy az egyetemes torvény el-
len cselekedjen.

34

337 Ebben az esetben kdtelezd, vagyis torvényt alkoto szokdsro! van szo.
338 Ebben az esetben megsziintetd (abrogatoria) a szokds.

339 Ebben az esetben torvényt alkalmazva értelmezd szokasrol beszéliink.
340 A szakasz térzsében.

341 PL 83,863 B.

342 Q96,a6.

343 V6.q95,a3.

344 11, 10. fej; V, 21. fej.: PL 82, 131, B, 203 A.

345 1094, b, 10-11.
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2. Ezenkiviil, a nép vezet6i szdmdra ez a parancs: ,,fléletkor ne nézzétek a személyt;
a kicsiket épprigy hallgassdtok meg, mint a nagyokat.” (5Méz 1) [17) Amde engedé-
lyezni valakinek olyan valamit, amit egyetemlegesen megtagadnak mindenkitél — sze-
mélyvalogatdsnak tlinik. Tehdt ilyen felmentéseket a nép vezetdi nem eszkozolhetnek,
mivel ez ellentétes az isteni torvény parancsolatival.

3. Ezenkiviil. ha az emberi térvény helyes, osszhangban kell legyen a természettor-
vénnyel és az isteni torvénnyel, kiilonben ,,nem lenne 6sszhangban a valldssal, és nem
felelne meg a fegyelemnek”, vagyis a torvény szitkséges kellékeinek, ahogy Isidorus
mondja [Etymol. 11, 10. fej.,V, 3. fej.]***. Amde az isteni torvény és a természettorvény
al6l egy ember sem adhat felmentést. Tehat az emberi (6rvény aldl sem.

Ezzel szemben dll, amit az Apostol mond (1Kor 9) {17]: ,,Rdm lett bizva a szétosztas
(dispensatio).”™’

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a szétosztds sajdtos értelemben valami kozosnek
az egyedi lényekhez vald hozzamérését jelenti. Ezért a csaladf6 is szétosztonak (dispen-
sator) mondhaté, amennyiben a csalad minden tagjanak sullyal és mértékkel szétosztja
a tevékenységeket és az élethez sziikséges dolgokat. Igy tehdt bdrmely kizisségben
amiatt mondhato szétoszténak (dispensatornak) valaki, hogy & rendelkezik: valamely
kozds parancsot miképpen kell az egves embereknek teljesiteniiik.* Amde eléfordul
olykor, hogy valamely parancs, ami a kozosség haszndra van az esetek tobbségében,
nem megfelel§ egy bizonyos konkrét személynek, vagy mivel egy konkrét esetben meg
lenne akaddlyozva valami jobb, vagy valami rossz kijvetkezne be, ahogy a fentebb™
mondottakbdl kitiinik. Amde veszélyes lenne ezt kinek-kinek itéletére bizni, hacsak
nem esetleg nyilvdnvald és hirtelen jott veszély esetén, amint fentebb™ mondottuk.
Ezért, annak, aki a kozosséget kormdnyozza, hatalma van felmentést adni a sajit tekin-
télyére tdmaszkodd™ emberi 1érvény aldl; vagyis olyan személyek, illetSleg csetek vo-
natkozdsdban, ahol a torvény fogyatékos, engedélyt adhat, hogy a térvény parancsdt ne
tartsdk meg. — Ha azonban kellé ok nélkiil, dnkényesen osztogatja az engedélyt, hiitlen
és oktalan lesz a felmentési tevékenységében: hiitlen, ha nem szindékolja a kdzjot, okta-
lan, ha nem veszi figyelembe a felmentés értelmét. Ezért mondja az Ur (LLk 12) [42]:
,,Mit gondolsz, ki a hii és okos kulcsdr, akit ura csalddja f61€ rendelt?”

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy amikor valakit felmentenek a
koz0s torvény megtartasa aldl, ennek nem szabad a kozjo hdtrdnydra torténnie, hanem
azzal a szandékkal kell felmentést adni, hogy a kozjénak haszndra viljon.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy nem személyvilogatds, ha nem
egyenld személyek nem részesiilnek egyenld adomanyokban. Ezért amikor valamely
személy dllapota megkoveteli, hogy benne valamit ésszer(ien és sajatosan figyelembe
vegyenek, nem személyvilogatds, ha vele valamilyen sajatos kegyet gyakorolnak.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a természettorvény egyetemes ér-
vényli parancsolatai al6l (amelyek sohasem ejtenek tévedésbe) nem lehet telmentést ad-
ni. Mds parancsolatok aldl azonban, amik mintegy az egyetemes parancsolatokbdl le-
vont kovetkeztetések, ember dltal adhaté olykor felmentés: péidaul, hogy a kélesont ne
adjak vissza a hazadrulénak, vagy mas ilyesmi. — Az isteni térvényhez pedig Ggy viszo-

346 PL 82,131 A, 199 A,

347 A ’dispensatio’ sz6 mdsodik jelentése: felmentés.

348 Ez magyardzza meg a 'dispensatio’ sz6 két jelentésének dsszefiiggését.

349 Q96,a6.

350 Uo.

351 Tehdt nem az isteni torvénybdl vagy a természettorvénybdl levezethetd, hanem tisztdn emberi ere-
deti torvényrdl van szo.



XCVIIIL. KERDES: A REGI TORVENYROL 59

nyul barmely ember, mint a magén személy a koztérvényhez, amelynek ald van vetve.
Ezért ahogy az emberi kdztorvény aldl csakis az adhat felmentést, aki torvényhozo,
vagy az § megbizottja, ugyanigy az isteni jog parancsolatai alSl, amik Istentdl szarmaz-
nak, nem adhat felmentést senki mds, egyedil Isten, vagy az, akinek & maga erre sajatos
megbizast adna.

XCVIIL. KERDES
A REGI TORVENYROL* — hat szakaszban

Ezt kdvetSen a régi torvényrd! kell tirgyalnunk. El§szor magardl a torvényrdl, masod-
szor annak parancsolatairél.
Az els6 kérdéskorrel kapcesolatban hat kérdést tesziink fel:

El8szor: Vajon arégi torvény jé-¢?

Madsodszor:  Vajon Istent8] valé-e?

Harmadszor: Vajon az angyalok kozvetitésével adta-e Isten?
Negyedszer: Vajon mindenki szdmdra adta-¢?

Otédszor:  Vajon mindenkit kotelez-¢?

Hatodszor:  Vajon megfeleld id&ben lett-e adva?

1. SZAKASZ. — VAJON A REGI TORVENY JO VOLT-E?

Az els6 problémat igy kozelitjiik meg: Ggy latszik, hogy a régi torvény nem volt jo.

1. Ez 20 [25] ugyanis ezt mondja: ,,Olyan parancsokat adtam nekik, amelyek nem
voltak jok, olyan itéleteket, amelyek nem tartanak életben.” Amde a torvény csakis az
altala tartalmazott parancsok josdga miatt mondhatd jonak. Tehdt a régi torvény nem
volt j6.

2. Ezenkiviil, a torvény jésdga megkoveteli, hogy az emberek szdmdra tidvos legyen,
ahogy Isidorus mondja [Etymol. I1. 10. fej.; V, 21. fej.]’". Amde a régi torvény nem volt
tidvos, hanem inkdbb haldlt hozé és drtalmas. Az Apostol ugyanis ezt mondja (Rém 7)
[8sk]: ,,Torvény nélkil a blin halott volt. Valamikor térvény nélkiil éltem, de azutdn jott
a parancs, a biin feléledt, én pedig meghaltam.” A Rém 5 [20]-ban pedig ezt: ,,Kdzben
adatott a torvény, hogy szaporodjon a blin.” Tehdt a régi térvény nem volt jé.

3. Ezenkiviil, a torvény jésdga megkoveteli, hogy a természet és az emberi szokdsok
szerint megtarthaté legyen. De a régi torvény nem volt ilyen. Péter ugyanis ezt mondja
(ApCsel 15) [10]: ,,Mit teszitek prébdra Istent, miért akarjitok a tanitvanyok nyakdra
rakni az igdt, amelyet sem atydink, sem mi nem birtunk elviselni?” Tehdt a régi torvény
nem volt jo.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond (Rém 7) [12): ,,A t0rvény természetesen
szent, a parancs is szent, igaz és j6.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a régi torvény kétségtelenii! jé volt. Ahogy
ugyanis valamely tanitds igazsdga abbdl mutathaté ki, hogy megfelel a helyes észnek,

352 DS 28, 348, 706 sk., 738 sk.
353 PL82,131B,203 A.
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ugyanigy valamely torvény josdga is abbdl bizonyithatd, hogy dsszhangban van a he-
lyes ésszel. Amde a régi torvény Gsszhangban volt az ésszel, mivel az ésszel ellentétes
vagyakat visszatartotta, ahogy kitiinik ebbdl a parancsbdl: ,,Ne kivdnd el felebardtod
dolgat™ (2Méz 20) [17]. Tiltott minden biint, ami az ésszel ellentétes. Nyilvdnvald
tehdt, hogy j6 volt. Ezért mondja az Apostol (Rém 7) [22]: ,,A belsé ember szerint az
Isten torvényében lelem 6romoém’. Tovabbd (Rém 7) [16]: ,Egyetértek a térvénnyel,
mert j6.”

De meg kell jegyezniink, hogy a jonak kiilonbdz6 tokozatai vannak, ahogy Diony-
sius mondja (De Div. nom., 4. fej.)™: létezik ugyanis tékéletes és tokéletlen j6. Az esz-
kozokben akkor tokéletes a jésdg, amikor valami természeténél fogva elégséges ahhoz,
hogy a célhoz elvezessen: tokéletlen jé pedig az, ami tevékenységével valamelyest hoz-
zajdrul a célba jutdshoz. de nem elégséges ahhoz, hogy oda elvezessen. Ahogy tokélete-
sen az olyan orvossag j6, ami az embert meggydgyitja; a tokéletlen orvossig pedig segi-
ti az embert, de meggydgyitani nem képes. De tudnunk kell, hogy mas és mds az emberi
és az isteni torvény célja. Az emberi torvény célja az dllam id6leges nyugalma, amely
cél elérésére elegend® tiltani azokat a kiilsé rossz cselekedeteket, amik megzavarhatjik
az dllam békés allapotit. Az isteni torvény célja pedig elvezetni az embereket az 6rok
boldogsdgra, amely cél elérését barmely biin akaddlyozza; nemesak a kiilsé cselekede-
tek, hanem a belsé actusokkal elkovetett biinok is. Ezért ami elégséges az emberi tor-
vény tokéletességéhez (tudniillik a biinok tiltdsa és a torvényszegSk megbiintetése),
nem elégséges az isteni torvény tokéletességéhez, amihez az szitkséges, hogy az embert
teljesen alkalmassa tegye az o6rok boldogsdghdl valé részesedésre. Ez csakis a Szentlé-
lek kegyelme altal johet 1étre, amely révén ,kidrad sziviinkbe Isten szeretete™™, amely
tokéletessé teszi a torvényt: ugyanis , Isten kegyelme az 6rék élet”, ahogy a Rém 6 [23]
mondja. De ezt a kegyelmet a régi torvény nem adhatta meg, ez ugyanis Krisztusnak
volt fenntartva™’, mivel ,,a térvényt Mézes kizvetitette, a kegyelem és az igazsdg Jézus
Krisztus dltal lett osztdlyrésziink”. Innen adédik, hogy a torvény jo, de tikéletlen, ahogy
a Zsid 7 [19] mondja: ,,A térvény nem vezetett el a tokéletességre.”

Az elsé ellenverésre tehat azt kell mondanunk, hogy az Ur az idézett helyen a cere-
monidlis Wrvényekrdl™ beszél, amik nem mondhatdk ugyan jéknak, mivel nem kozve-
titettek kegyelmet, ami dltal az emberek a biints] megtisztulnanak, de rajtuk keresztiil
biindsnek mutatkoztak. Ezért jelentds kijelentés, hogy Isten ,olyan itéleteket” adott,
-amelyek nem tartanak életben”, vagyis amelyek a kegyelem életét nem nyerhetik el, és
a szoveg igy folytatédik: ,,beszennyeztem Sket dldozati ajandékaikkal”, vagyis megmu-
tattam, hogy szennyezettek, ,.amikor felajanljdk blineikért elsdsziilotteiket”.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a térvényrél nem mint l1étrehoz6
okrdl, hanem mint alkalomrél mondja a Szentirds, hogy 6lt, és ezt a maga tokéletlensé-
gével tette, amennyiben nem kozolt kegyelmet, amely altal az emberek képesek lettek
volna teljesiteni, amit parancsolt, illetve elkeriilni, amit megtiltott. [gy ezt az alkalmat
nem az emberek adtdk, de éltek vele. Ezért mondja az idézett helyen az Apostol: ,, A
biin, miutdn alkalomra tett szert a parancsolat dltal, {élrevezetett és megdlt engem.”™
Ezt szintén azért mondja: ,,belépett a torvény, hogy tdldradjon a biin™, ahol a ,,hogy” ko-
t8sz6t nem oksdgi, hanem kovetkezményes értelemben kell venniink, amennyiben tud-

354 A Vulgdtdban: ,Ne kivdnd el embertdrsad hdzdt, feleségét, szolgdjdt, szolgdldldnydt, szarvasmar-
hdjdt, szamardt, sem mds cgyebel, ami az Hvé.”
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niillik az emberek a torvénytsl alkalmat kapva gyakrabban vétkeztek, egyrészt, mert a
torvény tiltdsa utdn silyosabb volt a biin, masrészt, mivel megnétt a vagy, ugyanis job-
ban kivdnjuk azt, ami meg van tiltva,*

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvény igdja nem volt elvisel-
hetd a segits kegyelem nélkiil, amit a térvény nem adott meg. A Rom 9 [16] ugyanis ezt
mondja: ,,Nem azon dll, aki akar vagy erélkodik”, tudniillik Isten parancsolatainak
megtartdsdt illetGen, .. hanem a kdnyoriils Istenen”. Ezért mondja a Zsolt 119 [32]: ,,Pa-
rancsolataid dtjdn haladtam, amikor kitdgitottad szivemet”, tudniillik a kegyelem és a
szeretet ajindékaval.

2. SZAKASZ.- VAJON ISTEN ADTA-E A REGI TORVENYT?™"

A mdsodik problémit igy kozelitjitk meg: gy latszik, hogy a régi térvényt nem Isten
adta.

1. 5Méz 32 {4] ugyanis ezt mondja: ,Isten miivei tokéletesek.” Amde a torvény 16ké-
letlen volt. amint fentebb™ mondottuk. Tehdt a régi t6rvényt nem Isten adta.

2. Ezenkiviil, a Préd 3 [ 14] ezt mondja: . Minden, amit Isten alkot, mindérokké meg-
marad.” Amde a régi térvény nem marad meg mindorokké. Az Apostol ugyanis ezt
mondja (Zsid 7) [18]: ,,A kordbbi torvény megsziint, mint hatdstalan és alkalmatlan.”
Tehdt a régi torvényt nem Isten adta.

3. Ezenkiviil, a bolcs térvényhoz6 nemcesak a rosszat tavolitja el, hanem a rossz al-
kalmait is. Amde a régi torvény biinre vezetd alkalom volt, ahogy fentebb™ mondottuk.
Tehat Istenhez, akihez ,nincs hasonld a térvényhozdk kozott”, ahogy Job 36 [22]
mondja, nem illett, hogy ilyen torvényt adjon.

4. Ezenkiviil, az I'Tim 2 [4] szerint Isten ,azt akarja, hogy minden ember lidvoziil-
jon”. Amde a régi torvény nem volt elégséges az emberek iidvosségéhez, amint fen-
tebb™ mondottuk. Vagyis nem illett Istenhez, hogy ilyen torvényt adjon. Tehdt a régi
torvényt nem Isten adta.

Ezzel szemben 4ll, amit az Ur mond (Mt 15) [6] a zsidékhoz sz6lvén, akik szdmadra
a régi torvényt Isten adta: ,,Hagyomadnyotok kedvéért kijatsszdtok az Isten parancsit.”
Es kevéssel eldbb [15, 4] elSrebocsdjtotta: |, Tiszteld apadat és anyddat”, amit nyilvan-
valdan a régi térvény tartalimazott. Tehdt a régi térvényt Isten adta.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a régi torvényt a jé Isten adta, aki a mi Urunk,
Jézus Krisztus Atyja. A régi torvény ugyanis az embereket Krisztusra irdnyitotta kétfé-
leképpen. Egyik médon Krisztusrdl tantisagot téve: ezért O maga mondja (Lk 24) [44]:
.Be kell teljesednie mindannak, amit rélam Mézes torvényében. a préfétiknadl és a zsol-
tarokban frtak.” Tovdbba (Jn 5) [46]: ,,Ha Mézesnek hinnétek, nckem is hinnétek. Mert
hisz 6 rélam irt.” Masik médon rdhangoldssal®®, middn visszatartva az embereket a bil-
vinyimaddstdl, osszefogta Sket az egy Isten imdddsdban, aki idvosségre vezeti az em-
beri nemet Krisztus dltal. Ezért mondja az Apostol (Gal 3) {23]: , Miel6tt a hit elérke-
zett, a torvény fogott Ossze és 6rzott meg minket a hitnek, amelynek kinyilatkoztlatdsa a
jovore virt.” Amde nyilvanval6, hogy ugyanattdl szarmazik a célra hangolds és a célba
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Jjuttatds (aki vagy dnmaga vagy a neki aldrendelt [ényeken keresztiil valdsitja meg ezt).
A Satin ugyanis nem adott volna olyan tdrvényt, ami az embereket ahhoz a Krisztushoz
vezeti, aki 6t ki fogja {izni. Mt 12 [26] ugyanis ezt mondja: ,,Ha a Sdtdnt a Sitdn (izi ki,
meghasonlik magdval. Hogyan allhat fenn akkor az orszdga?” Tehdt ugvanazon Isten
adta a régi torvényt, aki az emberek iidvisségének szerzdje Krisztus kegvelme dlral.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy semmi akaddlya sincs annak,
hogy valami ne legyen tokéletes abszolit értelemben, ami tokéletes mégis bizonyos
1d6szak szerint: ahogy azt mondjuk, hogy valaki nem abszoltit értelemben tokéletes
gyermek, hanem életkorihoz viszonyitva. Ugyanigy a gyermekeknek adott parancso-
latok is tokéletesek lehetnek azok adottsdgainak megfelelGen, akik szdmdra a parancso-
kat adjdk, noha nem tokéletesek abszolit értelemben, és ilyenek voltak a régi torvény
parancsolatai. Ezért mondta az Apostol (Gal 3) [24]: ,,A torvény nevelSnk volt Krisz-
tusra.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Istennek azok az alkotdsai marad-
nak meg mindorokké, amiket gy alkotott, hogy mindorokké megmaradjanak, és ezek a
tokeletu alkotdsok. A régi torvény pedig a kegyelem tokéletes idGszakaban exvenycl
vesztette, nem mint rossz, hanem mint gyenge €s alkalmatlan abban az idészakban, mi-
vel .nem vezetett el a torvény a tokéletességre” (Zsid 7) (19]. Ezért mondja az Apostol
(Gal 3) [25]: ,,A hiteljottével kikeriiltink a nevel§ keze alél.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Isten némelykor megengedi,
hogy egyesek biinbe essenek, hogy ebbdl kivetkezben aldzatossd vdljanak, amint fen-
tebb™ mondottuk. fgy olyan torvényt akart adni, amelyet az emberek sajdt crejiikkel
nem fennének képesck teljesitenti, hogy igy amikor az clbizakodott emberck blindsnek
taldljak magukat, aldzatosan a kegyelem segitségéhez folyamodjanak.

A negyvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi térvény nem volt elegendé
az emberek lidvozitésére, mégis adott mas segitséget Isten a torvénnyel egyiitt az embe-
reknek, ami dltal Gdvéziilhettek™: tudniillik a Kozvetitében vald hitet, amely éltal az
Osatydk megigazultak, ahogy mi is megigazolunk. Igy Isten megadta az embereknek az
lidvisséghez sziikséges segitséget.

3. SZAKASZ. - VAJON A REGI TORVENY ANGYALOK ALTAL LETT-E
ADVA?

A harmadik problémat igy kozelitjik meg: ugy litszik, hogy a régi torvényt nem angya-
lok altal, hanem kozvetlentil adta Isten.

l. Az angyalt ugyanis hirndknek nevezik, és igy az "angyal’ sz6 szolgalatot jelent,
nem uralmat. Ezért mondja a Zsolt 103 [20sk.]: ,,Aldjatok az Urat, 0sszes angyalai, .
szolgai.” Amde a Szentirds tandsdga szerint a torvényt az Ur adta. A 2M6z 20 (1] szer mt
ugyams ,az Ur ezeket jelentette ]\l Majd hozzéteszi [2]: ., En vagyok az Ur, a te Iste-
ned.” Ugyanez a beszédmdd gyakran ismétlGdik Mézes mdsodik konyvében és a Tor-
vény kovetkezd konyveiben. Tehit a torvényt kozvetleniil adta Isten.

2. Ezenkiviil, ,,a torvény Mdzes dltal lett adva”, ahogy Jn 1 {17] mondja. Amde Mé-
zes kozvetlentl IstentSl kapta. A 2Méz 33 [11] ugyanis ezt mondja: ,,Az Ur szemt6l
szemben beszélt Mézessel, ahogy az ember a bardtjaval beszél.” Tehdt a régi torvényt
kozvetleniil adta Isten.

366 Q79,a4.
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3. Ezenkiviil, csak az uralkodénak van joga térvényt hozni, amint fentebb™ mondot-
tuk. Amde egyediil Isten a lelkek tidvosségének ura, az angyalok pedig ,,szolgdld lel-
kek”. ahogy a Zsid 1 [14] mondja. Tehét a torvényt nem lehetett angyalok dltal adni, mi-
vel a térvény a lelkek tidvosségére irdnyul.

Ezzel szemben 3ll, amit az Apostol mond (Gal 3) {19]: ,A torvény angyalok dltal lett
adva a kozvetits kezébe.” Istvan [vértani] pedig ezt mondja (ApCsel 7) [53]: ,,Angya-
lok kozremiikodésével kaptatok torvényt.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a torvényt Isten angyalok dltal adta. A Dionysius
altal megjelolt (Cael. Hier., 4. fej.)" ditaldnos okon (,,az isteni dolgokat az emberekkel
angyalok kozvetitésével kell k6zo1ni”)" kiviil van sajdtos oka is annak, hogy a régi tor-
vényt miért kellett angyalokon keresztiil adni. Mondotwk™ ugyanis, hogy a régi tor-
vény tokéletlen volt, de az emberi nem tokéletes iidvosségére hangolt, amely Krisztus
dltal jon el. Amde minden rendezett hatalom és mesterség esetén az figyelheté meg,
hogy a feljebbval6 az elsdleges, tokéletes tevékenységet maga fejt ki, a végsé tokéle-
tességre valo felkészitést pedig a szolgdi dltal végezteti el: ahogy a hajo készitje a hajot
maga tervezi, de az anyagdt a neki szolgdlé mesterekkel készitteti ¢l. Ezért megfeleld
volt, hogy az Ujszovetség tokéletes 1orvényét kizvetleniil maga az emberré lett Isten, a
régi torvényt pedig az Isten szolgdi, vagyvis az angyalok adjdk az embereknek. Az Apos-
tol a Zsidéknak irt levél elején ily médon bizonyitja az (j torvény kivaldsdgat a régivel
szemben: az Ujszévetségben LHIsten ... a Fia dltal beszélt hozzink™ [1,2]. az Oszovet-
ségben pedig ..az angyalok altal” [2,2].

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, amit Gregorius mond a Moral. elején
[Bevezetés, 1. fe;j.]"”: »Az angyal, aki a Szentirds szerint megjelent Mézesnek, hol
angyalként, hol Urként van emlitve. Angyalként azért, mert kiviilrSl szavdval szolgdlt.
Urként pedig azért, mivel az emberben beliilrdl a beszéd hatékonysdgat okozta.” Ezért
van az is, hogy az angyal mintegy Isten személyében beszélt.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, ahogy Augustinus mondja (Super Gen.
ad litt. XIL) [27. fej.]"": Az Exodusban [33,11] ez dll: ,,Az Ur szemt8] szemben beszélt
Mozessel.” Majd nem sokkal kés&bb Mdzes ezt kérte [33,18]): , ,Mutasd meg nekem a
dicsdségedet.” , Erzékelte tehdt, amit Iitott; és amit nem ldtott, azutdn vigyakozott.”
Nem latta tehat magdt az isteni Iényeget, és igy Isten nem kozvetleniil utasitotta 61. Azt
tehit, hogy .,az Ur szemt6! szemben beszélt Mozessel”, a Szentirds a nép vélekedése
szerint mondja, mert a nép azt hitte, hogy Mézes kozvetlenii] beszélget Istennel. mivel
Isten neki aldvetett teremtményen (angyalon és felhén) keresztiil besz¢1t hozzd és jelent
meg neki. — Vagy a szinrd] szinre litdson itt bizonyos kiemelkedd és bizalmas jellegl
szemlélddést kell érteni, ami kevesebb. mint az isteni [ényeg latdsa.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy csak az uralkodénak van joga sa-
jat tekintélyével torvényt hozni, de a mar meghozott térvényt olykor masokon keresztiil
hirdeti ki. Igy Isten a sajdt tekintélyével hozta a torvényt, de angyalok dltal tette kizzé.
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4. SZAKASZ. - VAJON CSAK A ZSIDQ NEPNEK KELLETT-E ADNI
AREGITORVENYT?

A negyedik problémit igy kozelitjiikk meg: ugy ldtszik, hogy a régi (6rvényt nem csak a
zsid6 népnek kellett adni.

1. A régi torvény ugyanis felkészitett az tidvosségre, amit Krisztus hoz el, amint
mondottuk.™ Amde ez az tidvosség nemesak a zsidék, hanem minden nép szdmdra eljo-
vendG volt, [z 49 [6] szerint: ,,Kevés az, hogy szolgdm Iégy, s folemeld Jdkob torzseit,
és visszatéritsd Izrael maradékat. Nézd, a nemzetek viligossdgava tettelek, hogy tidvos-
ségem eljusson a fold hatardaig.” Tehdt a régi térvényt minden népnek kellett adni, és
nemcsak egy népnek.

2. Ezenkiviil, az ApCsel 10 [34 sk] szerint Isten nem személyvilogatéd, mindenki
kedves elStte, aki féli. és az 1gazsdghoz igazodik, birmely nép fia is”. Nem kellett tehit
az egyik népnek jobban megnyitni az iidvosség titjat, mint a tébbinek.

3. Ezenkiviil, a torvény angyalok dltal lett adva, amint mar™ mondottuk. Amde Isten
az angyalok szolgilatat mindig minden nép szamadra alkalmazta: Sir 17 [17] ugyanis ezt
mondja: ,,Irdnyitot adott minden egyes népnek.” Ezenkiviil minden népnek idSleges ja-
vakat is ad, amikre Istennek kisebb gondja van, mint a lelki javakra. Tehit a 16rvényt is
minden népnek kellett adnia.

Ezzel szemben 41, amit a Rém 3 [1 sk.} mond: ,,Mi elGnye van tehdt a zsidéknak? ...
Minden tekintetben sok. [E13szor is, Isten rdjuk bizta tanitisdt.” A Zsolt 147 [20] szerint
pedig ,.egyetlen néppel sem tett igy, senki mdsnak nem hirdette ki torvényeit”.

Vdlaszul azt kell mondanunk, arra a kérdésre, hogy miért a zsidé népnek adta Isten a
torvényt, és nem a tobbi népnek, lehetne azt vilaszolni, hogy csak a zsidé nép maradt
meg az egy Isten tiszteletében, mig mds népck bdlvanyimadasra hajlottak. Ezért utéb-
biak méltatlanok voltak arra, hogy torvényt kapjanak. nchogy kutydk kapjik a szent
dolgot.

De ez az érvelés nem tiinik megfelelének, mivel a zsidé nép a térvény birtokdban is
hajlott a balvanyimadasra, ami silyosabb volt. Ez kitlinik a 2M6z 32-bl, valamint Am
5 [25 sk.]-bél: ,,Hoztatok-e nekem étel- és véres dldozatokat negyven éven &t a pusztd-
ban, 6. Izrael hiza? Vitétek Moloch istenetek sdtrat és balvanyaitok képét, Kevan csil-
lagistent, amiket ti csindltatok magatoknak.” Az SMdz 9 [6] kifejezetien mondja: ., Tudd
meg. hogy az Ur, a te Istened ezt a szép foldet nem hiiségedért adja birtokul, mert nya-
kas nép vagy.” A tényleges okot megmondja az SMdéz 9 [5]: ,,Hogy teljesitse {géretét,
amelyet atydidnak, Abrahamnak, Izsiknak és Jdkobnak eskiivel tett.” Azt pedig, hogy
milyen volt az isteni fgéret, megmutatja az Apostol (Gal 3) [16]: ..Az igéret Abrahim-
nak és leszirmazotganak sz6lt. Nem azt mondja: leszdrmazottainak, mintha sokaknak
szOIna, hanem: leszarmazottadnak, s ez Krisztus.” Tehdr Isten a torvényt és a tobbi kii-
lonleges joréteményt ennek a népnek az arvdiknak tetr azon fgéret miatt adra, hogy
Krisztus koziiliik sziiletik. 1118 volt ugyanis, hogy az a nép, amelybdl Krisztus sziletik,
kiilonleges megszentelésnek drvendjen, a 3M6z 19 (2] szerint: . Szentek legyetek, mert
én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok.” — Maginak Abrahdmnak sem a sajit érdeme
miatt adta Isten azt az {géretet, hogy Krisztus az § magjdbdl sziiletik, hanem ingyenes
kivdlasztds és hivds folytin. Ezért mondja Iz 41 [2]: ,Ki tdmasztotta kelet feldl az iga-
zat: ki hivta, hogy kovesse 6t77

fgy tehdt nyilvanvald, hogy az Atydk egyediil ingyenes kivalasztds folytdn kaptik
az igéreteket, és a belSlik szarmazo nép ugyanezért kapta a torvényt. Ezért mondja

374 A2,a3.
375 A3.
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az SMdz 4 [36 sk.]: Hallottatok a szavit a ldngok koziil, mert szerette Atyditokat és ki-
valasztotta utdnuk a sarjadékukat.” — Ha pedig azt kérdezziik, hogy miért ezt a népet vé-
lasztotta ki, hogy Krisztus bel6le sziilessen, és miért nem madsikat, erre Augustinus ad
megfelelS valaszt (Super Joan.) [26, 2]™: ,,Hogy miért ezt vonja magédhoz, és nem azt,
ne akard megitélni, ha nem akarsz tévedni.”*”

Az elsd ellenverésre tehat azt kell mondanunk, hogy noha a Krisztus dltali idvisség
minden nép szdamdra eld volt készitve, mégis sziikség volt, hogy Krisztus egy olyan
népbdl sziilessen, amely ezért mas népekhez képest el§jogokat élvezett, a Rom 9 [4 sk.]
szerint: ,,Ovék™, tudniillik a zsidoké ,a fogadott istenfiisdg, ... a szévetségek, ... a tor-
vényadds, 6véik az Atydk: test szerint koziiliik szarmazik Krisztus.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy személyvalogatdsrol csakis olyan
adomdnyokkal kapcsolatban lehet szd, amikkel valaki tartozik; ingyenes ajandékok,
szabad akarati elhatdrozdssal adott adomdnyok esetén nem beszélhetiink személyvalo-
gatdsrél. Nem személyvilogatd ugyanis, aki szabadlelkiiségen alapulé békezliségbdl a
sajdyjabol ad az egyiknek, és nem ad a indsiknak; de ha a kozos javak felett rendelkezd
lény nem egyforman, nem kinek-kinek az érdemei szerint osztand szét a kézos javakat,
személyvilogaté lenne.™ Amde Isten az tidvosséggel kapesolatos jététeményeit az em-
beri nemnek a maga kegyelmébdl adja. Tehdt nem személyvilogatd, ha egyeseknek tob-
bet ad, mint mdsoknak. Ezért mondja Augustinus (De praedest. sanct.) [8. fej.}'™
.Mindazokat, akiket Isten tanit, irgalombd] tanit; akiket pedig nem tanit, i{télete alapjin
nem tanit.” Ez ugyanis az emberi nemmnek az Gssziilg biinéért megitélt magdra hagyasa-
bol szarmazik.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Isten a kegyelmi adomanyait el-
vonta az embertdl a bilin miatt, de a természetes adomainyait nem vonta el. Utébbiakhoz
tartozik az angyalok szolgdlata, amit maga a kiilonboz6 természetek rendje, egymdshoz
valé viszonya kivetel meg: azt tudniillik, hogy a legalsébb lények™ a kozbiilsék™ dltal
legyenek kormanyozva. A természetes adomanyok koz¢ tartoznak a testet érints tAmoga-
tdsok is, amiket Isten nemcsak az embercknek. hanem az igavoné allatoknak is megad.
Ezért mondja a Zsolt 36 [7]: ,,Uram, embernek és igavond dllatnak te vagy az éltetGje.”

5.SZAKASZ - VAJON MINDEN EMBER KOTELEZVE VAN-E A REGI
TORVENY KOVETESERE?

Az 6t6dik problémat igy kozelitjik meg: gy latszik, hogy minden ember kételezve van
arégi torvény kovetésére.

1. Mindaz ugyanis, aki a kirdly alattvaldja, sziikséges, hogy ald legyen vetve a torvé-
nyének. Amde a régi torvényt Isten adta, aki ,,az egész fold kirdlya”, ahogy a Zsolt 47
[8] mondja. Tehat a fold dsszes lakdi kotelezve voltak a torvény kovetésére.

2. Ezenkiviil, a zsidok csakis akkor iidvoziilhettek, ha kovették a régi torvényt.
Az SMéz 27 [26] ugyanis ezt mondja: ,Atkozott, aki nem marad meg e torvény szavai-
ban, és nem cselekszi meg azokat.” Ha tehdt mds emberek a régi torvény kovetése nél-
kiil idvoziilhettek volna, rosszabb lett volna a zsiddk helyzete, mint mds embereké.

376 PL 35, 1607.

377 Vo.1,q23,a5,ad 3; 1I-11,q 63,a 1.

378 V6.q97,a4,ad2;1,q23,a5,ad3; 11-1l,q63.a 1.

379 PL44,971.

380 A szellemi (tértél-id6td! fiiggetien) lélekkel rendelkezd Iények koziil a legalsobbak: az emberek.
381 Azangyalok, amelyek kozbiilsSk sten és az emberek kozott.
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3. Ezenkiviil, a pogdny népcket befogadtik a zsidd ritusra és a torvény kovetésére.
A 2Mo6z 12 [48] ugyanis ezt mondja: ,,Ha idegen tartézkodik ndlad, és meg akarja tinne-
pelni a Hisvétot az Ur tiszteletére, akkor a férfiakat mind koriil kell metélni. Igy részt
vehet az iinnepen, és gy kell tekinteni, mint koziiletek val6t.” Amde folosleges lett vol-
na a torvény kovetésére befogadni kiviilallokat, ha anélkiil is tidvoziilhettek volna. Te-
hdt a torvény kovetése nélkiil senki sem tidvozilhetett.

Ezzel szemben éll, amit Dionysius mond (Cael. hier., 9. fej.)"™: a pogdnyok kéziil so-
kakat Istenhez vezettek az angyalok. Amde nyilvanvalé, hogy a poganyok a torvényt
nem kovették. Tehdt a torvény kovetése nélkiil egyesek iidvozilhettek.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a régi térvény vildgossa tette a természettérvény
parancsolatait™ és hozzdtett bizonyos sajitos parancsokat. Mindannak a kijvetésére te-
hdr, amir a régi tirvény a természettdrvénybdl rartalmazon, mindenki kitelezve volt,
nem a régi torvény erejénél fogva, hanem mert a természettorvény tartalmazta azokat.
De annak a kévetésére, amit a természettorvényhez a régi torvény hozzdaadott, csak a
z8idd nép volt kotelezve, mdsok nem.

Ennek oka az, hogy a régi térvényt, amint mondottuk™, a zsidé nép kapta, hogy a
szentség kivaltsdgos fokdra jusson, Krisztus irdnti tisztelet miatt, aki kés6bb ebbdl
a népbdl sziiletett. Amde az egyesek sajitos megszentelésére hozott torvény csakis azo-
kat az egyeseket kotelezi: ahogy bizonyos dolgokra kételezve vannak a klerikusok
(akik az isteni szolgdlatra adjdk magukat), amikre a laikusok nincsenek; hasonléképpen
a szerzetesek, akiket a fogadalmuk a tokéletesség bizonyos cselekedeteire kotelez,
amikre a vildgiak nem kotelesek. Ugyanigy bizonyos sajdtos dolgokra kételezve volt
a zsid6 nép, amikre mds népek nem voltak kitelezve.™ Ezért mondja az SMdéz 18 [13]:
LLégy tokéletes €s szepld nélkiili Urad. Istened el6tt.” Errdl egyfajta nyilatkozatot is tet-
tek, ahogy kitiinik az SMéz 26 [3)-b6l: . Megvallom ma az Ur. a te Istened elétt”, stb.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy mindaz, aki a kirdly alattvaldja,
kotelezve van a torvényének kovetésére, ha azt mindenki szdmadra el6terjeszti a kirdly.
De ha ugy rendelkezik, hogy bizonyos parancsokat a hozzd kozeli szolgiknak kell meg-
tartaniuk, a tobbiek ezek kovetésére nincsenek kotelezve.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy minél szorosabban kapcsolédik az
ember Istenhez, anndl tokéletesebbé vilik a helyzete. Ezért amennyivel szorosabb volt a
zsid6 nép kapcsoléddsa az istentisztelethez, annal nagyobb volt a méltésdga a tobbi
népnél. Ezért mondja az 5SMo6z 4 [8]: , Hol van olyan nagy nép. amelynek olyan tokéle-
tes parancsai és szabdlyai volndnak, mint az egész torvény?” Ebbd] a szempontbol a
klerikusok is jobb helyzetben vannak, mint a laikusok, és a szerzetesek. mint a vildgiak.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a pogianyok tokéletesebben és
biztosabban iidvéziilhettek a régi torvény kévetésével, mint csupin a természettérvény
teljesitésével, ezért fogadtik be ket a torvény kovetésére, mint ahogy most egyes
laikusok klerikusokkd, és egyes viligiak szerzetesekké lesznek, noha enélkiil is idvo-
ziilhetnek.

382 PG 3,261 D.

383 Vo.q100,al.
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6. SZAKASZ.~ VAJON MEGFI}LEL@ VOLT-E, HOGY ISTEN A REGI
TORVENYT MOZES IDEJEBEN ADTA?

A hatodik problémit {gy kozelitjik meg: Ggy litszik, nem volt megfeleld, hogy Isten a
régi térvényt Mdzes idejében adta.

I. A régi torvény ugyanis a Krisztuson keresztil clérhetd iidvosségre hangolt, amint
mondottuk.™ Amde az ember a b{inbeesés utdn azonnal raszorult erre az iidvosségre se-
git6 eszkozre. Tehat tiistént a blinbeesés utan kellett volna adni a régi toérvényt.

2. Ezenkiviil, a régi torvényt Isten azok megszenteléséért adta, akik koziil késGbb
Krisztus sziletett. Amde el6szor Abrahdm kapta meg az {géretet ,,az utédjarél”, aki
Krisztus, ahogy az IM6z 12 [7] mondja.™ Tehdt mindjart Abrahdm idejében kellett vol-
na adni a régi torvényt.

3. Ezenkiviil, ahogy Krisztus nem sziiletett Noé mds leszdrmazottjatél, csak Abra-
hamtél, aki az fgéretet kapta, ugyanigy nem sziiletett Abrahdm mads leszdirmazottjatol,
csak Davidtol, aki szdmdra Isten az igéretet megtijitotta, ahogy a 2S4m 23 [ 1] mondja:
SAnnak a férfinak a szavai, akinek a szdmadra rendelkezés tortént Jikob Istenének
Felkentjérsl.” Tehdt a régi torvényt David kora utdn kellett volna adni, ahogy Abrahdm
ideje utdn lett adva.

Ezzel szemben 4], amit az Apostol mond (Gal 3) [19]: ,,A torvényt a torvényszegés
miatt kaptuk, amig el nem jott a leszdrmazott, akinek az igéret szolt. Angyalok altal lett
rendezve a kozvetit révén,” tehdt ,rendezhetSen lett adva”, ahogy a Glossza™ mondja.
Tehdt megfeleld volt, hogy a régi térvény abban az id6rendben legyen dtadva.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy Isten a legmegfeleldbb iddben adta Mcozes idejé-
ben a régi torvényt. Ennek két oka van, annak megfelelen, hogy barmely torvényt az
emberek kéttéle nemének adnak. Kapjdk ugyanis a keményszivii, g6gos emberek, aki-
ket a torvény megzabolaz és megszelidit; de adjak a joknak is, akik a torvény dltal kiok-
tatva segitséget kapnak megtenni, amit szandékoznak. Megfeleld volt tehdt a régi tér-
vényt ilven iddben adni az emberek gégjének lekiizdésére. Két dolog miatt kevélykedik
ugyanis az ember: a tuddsa €s a hatalma miatt. A tuddsa miatt, mintha a természetes ész
elég lenne neki az iidvosségre. Ezért az ember g&gjének lekiizdésére Isten megengedte,
hogy az ember sajdt eszének irdnyitisdt kovesse, az {rott térvény tamasza nélkiil, és ta-
pasztalatbé! megtanulhatta, hogy az esze fogyatékossdgot szenvedett, hiszen az embe-
rek Abrahdm idejében a balvanyimédasig és a legritabb biinok elkovetéséig siillyedtek.
Ezért ezen idSk utdn szitks€ges volt frott torvényt adni az emberi tudatlansdg gyégysze-
rélil, mivel ,,a biin megismerésének a térvény az alapja”, amint a Rém 3 [20] mondja. —
De miutdn az embert felvildgositotta a torvény, a gyengesége lekiizdotte a kevélységet,
amikor nem tudta teljesiteni, amit megismert. Ezért, ahogy az Apostol kovetkeztet
(R6m 8) [3 sk.], ,amire a torvény nem volt képes, azt Isten véghezvitte: elkiildte tulaj-
don Fidt a biin miatt, ... hogy a térvény beteljesedjék rajtunk.”

A jok szdindra pedig Isten a torvényt segitségiil adta. Ez a nép szamdra leginkabb ak-
kor volt sziikséges, amikor a biinck aradata miatt a természettdrvény kezdett elsotétiilni.
De ezt a segitségel bizonyos rendelt idében kellett adni, hogy az emberek tokéletlen
dolgok dltal legyenek elvezetve a tokéletességre. Ezért a természeitirvény és a kegye-
lem torvénye kozdtt kellett adni a régi torvényt.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy nem lett volna megfeleld régton
az elsG ember biine utdn adni a régi torvényt: egyrészt, mert az ember még nem ismerte

386 A2,a3.
387 Vo6.Gal 3, 16.
388 Rendes Glossza: PL 114, 576 D. Lombardus Glosszdja: PL 192, 127 D.
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fel. hogy arra sziiksége van, mivel a sajit eszében bizott, masrészt, mert a természettor-
vény kovetelménye akkor még nem homalyosult el a blings szokds kovetkeztében.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvényt csak népnek lehet adni,
hiszen az kozosségnek sz616 parancs, amint mondottuk.™ Ezért Abrahim idejében
Isten bizonyos csalddnak sz616, mintegy hizi parancsokat adott az embereknek. Késébb
vilt id6szer(ivé, hogy Isten torvényt adjon, amikor mdr Abrahdm utédai annyira elsza-
porodtak, hogy néppé viltak és megszabadultak a szolgasdgbdl, ugyanis a szolgdk nem
részei cgy népnek vagy orszdgnak, amelynek kijdr a torvény, ahogy a Filozéfus mondja
(Polit. 1LY {9. fej.]™.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy mivel a térvényt egy népnek kel-
lett adni, nemcsak azok kaptdk a régi torvényt, akikiSl Krisztus sziiletett, hanem az
egész nép, amely meg volt jeldlve a koriilinetélés jelével, amely az Abrahdmnak tett és
altala hitt igéret jele volt, ashogy az Apostol mondja (Rém 4) [11]. Ezért Ddvid el6tt is
torvényt kellett adni ennck a mdr 0sszefogott népnek.

XCIX. KERDES

A REGI TORVENY PARANCSOLATAIROL -
hat szakaszban

Ezt kdvetben a régi torvény parancsolataival kell foglalkoznunk.
Elgszor a felosztasukkal, masodszor az egyes kiillonboz8 nemeivel.
Az els6 problémakorrel kapcsolatban hat kérdést tesziink fel:

El&szor: Vajon arégi torvénynek obb parancsolata van-e, vagy csak egy?
Mdsodszor:  Vajon arégi torvény tartalmaz-e erkdlesi parancsolatokat?
Harmadszor: Vajon az erkolcsi parancsolatokon kiviil tartalmaz-e ceremonidlis paran-

csokat?
Negyedszer: Vajon tartalinaz-e ezeken kiviil {télkezési parancsolatokat?
Otodszor: Vajon e harman kiviil tartalmaz-e valamilyen mas parancsolatokat?

Hatodszor: A médroél, ahogy a régi torvény az emlitettek kdvetésére vezetett.

1. SZAKASZ. - VAJON A REGI TORVENY CSAK EGY PARANCSOLATOT
TARTALMAZ-E?

Az elsS problémat igy kozelitjiik meg: gy ldtszik, hogy a régi torvény csak egy paran-
csolatot tartalmaz. )

1. A torvény ugyanis semmi mds, mint parancsolat. Amde a régi torvény egy. Tehit
csak egy parancsolatot tartalmaz.

2. Ezenkiviil, az Apostol ezt mondja (Rém 13) [19]: ,,Ha egyéb parancs még van, eb-
ben az egyben tet6z8dik: szeresd felebardtodat, mint énmagadat.” Amde ez egy pa-
rancs. Tehat a régi torvény csak egy parancsolatot tartalmaz.

389 Q96,al.
390 1280, a, 32-34.
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3. Ezenkiviil, Mt 7 [12]-ben ez 4ll: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, ti is tegyétek veliik.” Ez a torvény és a profétak. Amde a torvény és a préfétdk az
egész régi torvényt magukban foglaljik. Tehdt az egész régi torvény csak egy parancso-
latot tartalmaz.

Ezzel szemben dll, amit az Apostol mond (Ef 2) [15]: Krisztus ,,a torvényt ... paran-
csaival és rendelkezéseivel érvénytelenitette”. Amde a régi torvényrdl beszél, ahogy
a Glosszabdl™ kitlinik. Tehdt a régi térvény 16bb parancsolatot tartalmaz.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy mivel a torvény parancsolata kételez, azzal kap-
csolatos, aminek [étre kell jonnie. Amde aminek Iétre kell jonnie, az valamilyen cél
sziikségességébdl ered. Tehdt nyilvanvald, hogy a parancsolat lényegénél fogva vonat-
kozist tartalmaz a céljdhoz, amennyiben tudniillik az van megparancsolva, ami sziiksé-
ges vagy hasznos a cél elérésére. Amde megesik, hogy egy cél elérésére tébb dolog
sziikséges vagy hasznos. Ennck alapjdn kiilonboz8 dolgokrdl adhatok parancsolatok,
amennyiben egy célra irdnyulnak. Azt kell rehdr mondanunk, hogy a régi torvény min-
den parancsolata egyet alkot az egy célra vald irdnyvulds alapjan, de tibb parancsolat
van mégis a célra ivdnyuld dolgok kiilonbézdségének megfelel(’)'ell

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a régi térvény egynek mondhaté
az egy célra vald iranyulds alapjan, és mégis kiillonboz& parancsolatokat tartalmaz azon
dolgok kiilonbdz8ségének megfelelGen, amiket a célra irdnyit. Ahogy az épit§ mester-
ség is egy a cél egysége miatl, mivel a hdz felépitésére torekszik, mégis kiilonboz6 pa-
rancsokat tartalmaz az erre iranyuld kiilonboz6 cselekedetek szerint.

A mdsodik ellenvetésre a'/t kell mondanunk. amint az Apostol mondja (1Tim 1) [5]:
»A parancs célja a szeretet.” Minden torvény ugyanis arra torekszik, hogy bardtsigot
hozzon létre az emberek kzott, vagy az ember és Isten kozott. Ezért az egész torvény
teljessége benne van ebben az egy parancsolatban: ,,szeresd felebardtodat, mint 6nma-
gadat”, mint minden parancsolat céljdban; a felebarit szeretete ugyanis az Isten irdnti
szeretetet is magdban foglalja, amikor a felebardtot Isten miatt szeretjiik.™ Az Apostol
ezért beszélt errdl az egy parancsolatrdl az Isten és a felebardt szeretetérdl sz616 két pa-
rancsolat helyett, amikrél ezt mondja az Ur (Mt 22) [40): ,.Ezen a két parancsolaton
alapszik az egész torvény és a profétak.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, ahogy a Filozdtus mondja (Ethic. 1X.)
(4. fej.]™ ,,A mdsik ember irdnti szeretet az embernek onmaga irdnti szeretetébd! ko-
vetkezik”, amikor tudniillik Ggy viszonyul az ember a felebardtjihoz, mint dnmagéhoz.
Ezért ebben a monddasban: ,,amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is te-
gyétek veliik”, a telebardt szerctetének szabdlya van kifejtve, ami burkoltan benne van
abban a parancsolatban is: ,,Szeresd felebardtodat, mint énmagadat.” Tehdt az elébbi az
utébbinak kifejtése.™

2.SZAKASZ. — VAION A REGI TORVENY TARTALMAZ-E ERKOLCSI
PARANCSOLATOKAT?

A mdsodik problémat igy kozelitjiik meg: ugy ldtszik, hogy a régi térvény nem tartal-
maz erkolcsi parancsolatokat.

391 Sorkdzi Glossza; PL 114,592 B. Lombardus Glosszdja: PL 192, 185 A.
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L. A régi torvény ugyanis kiilonbozik a természettérvénytdl, amint fentebb™ mon-
dottuk. Amde az erkolesi parancsolatok a ter mészettdrvényhez tartoznak. Tehdt nem
tartoznak a régi torvényhez.

2. Ezenkiviil, ott kellett tdimogatnia az embert az isteni térvénynek, ahol az emberi
ész fogyatékos, amint ldthatd a hithez tartozdé dolgokban, amik meghaladjik az észt.
Amde tigy tiinik, hogy az erkélcsi parancsolatokhoz elégséges az ember esze. Tehit az
erkdlesi parancsolatok nem tartoznak a régi térvényhez, ami isteni torvény.

3. Ezenkiviil, arégi torvényt ,,gyilkold belunel\’ mondjdk, amint a 2Kor 3 [6]-bd] ki-
tiinik. Amde az erkélesi parancsolatok nem 6lnek, hanem éltetnek, a Zsolt 119 [93] sze-
rint: ,,Sohasem feledkezem el parancsolataidrdl, hiszen életet adtdl dltaluk.” Tehdt az
erkolesi parancsolatok nem tartoznak a régi térvényhez.

Ezzel szemben 4ll, amit Sir 17 [1 1] mond: ,Megajindékozta ket fenyitéssel, és
orokségiil adta nekik az élet térvényét.” Amde a tenylles az erkdlesi dolgokhoz tartozik:
azt mondja ugyanis a Zsid 12 {11] (.minden fenyités...”) Glosszdja™: A fenyités az er-
kolcsok tanitdsa nehéz dolgok dltal.” Tehdat az Istentdl adott torvény tartalmazott erkol-
csi parancsolatokat.

Vidlaszul azt kell mondanunk, hogy a régi torvény ésszerlien tartalmazott bizonyos
erkdélesi parancsolatokat, amint a 2M6z 20 [ 13, 15] mutatja: ,,Ne 6lj. Ne lopj.” Ahogy az
emberi torvény els6dleges szdndéka ugyanis, hogy bardtsdgot hozzon létre az emberek
kozott, ugyandgy az isteni torvénynek elsGdleges célja, hogy az embert Isten baritjava
tegye. Mivel pedig a szeretet dldp_]d a hasonlésdg, ahogy a Sir 13 [15] mondja: ,,minden
él6lény a maga fajtdjat szereti”, csakis akkor lchetséges az ember és a végteleniil jo
Isten kozotti bardtsdg, ha az emberek jokka valnak. Ezért mondja a 3M6z 19 {2]:, Le-
gyetek szentek, mert én ... szent vagyok.” Amde az ember jésdga az erény, ami ,jovd
teszi a birtokosat’™’. Tehdt a régi torvénynek parancsolatokat kellett adnia az erényes
cselekedetekrdl is, és ezek a torvény erkdlest parancsolatai.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a régi térvény nem dgy kiilonbo-
zik a természettorvénytdl, mint attdl teljesen idegen. hanem mint ahhoz hozzdadédo va-
lami. Ahogy ugyanis a kegyelem feltételezi a természetet, ugyandgy az isteni torvény-
nek is feltételeznie kell a természettorvényt.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az illett az isteni torvényhez, hogy
az embert ne csak abban segitse. amiben az ész fogyatékos, hanem abban is, amiben az
emberi ész olykor akaddlyozva van. Amde az emberi ész az erkolesi parancsolatokkal
kapcsolatban a természettdrvény legegyetemesebb parancsolatait illetéen nem volt ké-
pes ugyan tévedni egyetemesen, de a biinos szokds kovetkeztében a konkrét teenddket
illetéen elhomidlyosodott. Mds erkélesi parancsolatokkal kapesolatban pedig, amik a
természettorvény egyetemes elveibdl levont kovetkeztetések, sokak esze tévedett, ezért
megengedettnek itél olyan cselekedeteket, amik természetiiknél fogva rosszak. Ezért
mindkét fogyatékossdggal szemben sziikséges volt, hogy az isteni torvény tekintélye
segitsen az embernek.™ Ahogy Isten nemcsak olyan hitigazsigokat nyilatkoztatott ki,
amiket az ész nem ismerhet meg (mint azt, hogy Isten Szenthdromsédg), hanem olyano-
kat is, amiket a helyes ész megismerhet (mint azt, hogy egy az Isten), hogy kizdrja az
emberi ész tévedését, ami sok embernél eléfordult.™

395 Q91,a4,a5;q98,a5.

396 Rendes Glossza: PL 114, 667 A; Lombardus Glosszdja: PL 192, 503 D
397 Aristot., Ethic. 11, 5. fej.: 1106, a, 15-23.

398 V6.q91,a4.
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A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, ahogy Augustinus mondja (De spiritu
et littera) [14. fej.]'™: a régi t6rvény betiije az erkdlesi parancsolatokat illetden is gyil-
kosnak mondhaté, mint gyilkoldsra alkalmat adé, amennyiben tudniillik megparancsol-
ja, ami j6, de nem adja meg a kegyelmi segitséget a teljesitéséhez.*

3. SZAKASZ. -~ VAJON A REGI TORVENY AZ ERKOLCSI
PARANCSOLATOKON KIVUL TARTALMAZ-E CEREMONIALIS
PARANCSOKAT?

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: gy ldtszik, hogy a régi torvény az erkolesi
parancsolatokon kiviil nem tartalmaz ceremonidlis parancsokat,

1. Minden torvény ugyanis, amit az embereknek adnak, az emberi cselekedetek ird-
nyitéja. Amde az emberi cselekedeteket erkdlesi cselekedeteknek nevezziik, amint fen-
tebb*> mondottuk. Ugy tiinik tehdt, hogy az embereknek adott régi térvényben kizar6-
lag erkdlesi parancsolatok lehetnek.

2. Ezenkiviil, dgy tdinik, hogy a ceremonidlisnak mondott parancsok az istentisztelet-
hez tartoznak. Amde az istentisztelet egy erénynek, a valldsossdg erényének actusa,
amely Tullius szerint (Rhetoric.) [II, 53. fej.]"™ ,,az isteni természetnek tiszteletet és
szertartdst ad”. Mivel pedig az erkolesi parancsolatok az erényes cselekedetekkel kap-
csolatosak, amint mondottuk,*™ dgy tiinik, hogy a ceremonialis parancsokat nem lehet
megkiilonboztetni az erkdlesi parancsolatokt6l.

3. Ezenkiviil, ugy tiinik, hogy a ceremonidlis parancsok azok, amik valamit szimboli-
kusan jelentenek. Amde ,,az emberek kirében elsSdlegesen a szavak birnak jelentés-
sel”, ahogy Augustinus mondja (De doctr. Christ. I1.) [3. fej.]". Tehdt nem volt sziikség
arra, hogy a régi torvényben ceremonidlis parancsok legyenek bizonyos szimbolikus
cselekményekrol.

Ezzel szemben 8ll, amit az SM6z 4 [13 sk.] mond: Isten , két kétablara irta a Tizparan-
csolatot. Nekem pedig meghagyta az Ur, hogy tanitsalak meg benneteket azokra a szer-
tartdsokra és torvényekre, amikhez igazodnotok kell.” Amde a torvény Tizparancsolata
erkdlesi jellegii. Tehdt az erkdlesi parancsolatokon kiviil vannak ceremonidlis paran-
csok is.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az isteni torvény elsGdleges célja az, hogy az em-
bereket Istenhez irdnyitsa; az emberi torvény elsGdleges célja pedig az emberek egymas
kozotti rendezése, amint mondottuk. ™ Ezért az emberi torvények csakis az emberi koz-
Jjoval dsszefiiggésben foglalkoztak az istentisztelettel, amennyiben hasznosnak mutat-
kozott szamukra az emberi erkolcsok alakitdsa végett, ahogy ez lathaté a poganyok
szertartisdban. Ezzel szemben az isteni torvény az emberek egymads kozotti viszonyai-
16l annyiban rendelkezett, amennyiben ez megfelelt az elsédleges céljanak. az emberek
Istenre irdnyitasdnak. Amde az emberek Istenre nemesak belsé lelki actusokkal. hittel,
reménnyel, szeretettel irdnyulnak, hanem bizonyos kiils§ cselekedetekkel is, amikkel
az ember tandsitja, hogy Istennek szolgdl. Ezekrdl a cselekedetekrél mondjuk, hogy
az istentisztelethez tartoznak. Ezeket cereménidknak nevezziik. Egyesek szerint a $z6

400 PL 44,216.
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a,munia Caereris” (= Caeresnek, a gylimélesok istenndjének tett szolgdlat, vagyis ado-
manyok) kifejezésbél szarmazik. Vagy, ahogy Maximus Valerius véli [Factorum et dic-
torum memorabilium I, 1. fej., 10. §]1", a "ceremonia’ szt a latinok istentiszteletének
Jjelolésére a Romdhoz kozeli Caere viros nevébdl vezették be, mivel miutdn a gallok el-
foglaltdk Romat, ide szdllitottdk a rémai szentélyeket és ott igen nagy tiszteletben tar-
tottak azokat. Igy tehdt azokat a parancsokat, amik a térvénvben az istentiszreletre vo-
natkoznak, sajdtosan ceremonidlis parancsoknak nevezziik.

Azelsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk. hogy az emberi cselekedetek az isten-
tiszteleti cselekményekre is kiterjednek. Ezért az embereknek adott régi torvény ezekr6l
1s magdba foglal parancsokat.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, amint fentebb™ mondottuk, hogy a ter-
mészettdrvény parancsolatai egyetemesek és konkrét meghatdrozdst igényelnek, ami az
emberi €s isteni torvények dltal torténik meg. Ahogy az emberi t6rvény élal létrejovs
meghatirozdsok nem mondhaték a természettérvényhez tartozéknak, hanem ezek a té-
teles joghoz tartoznak, ugyanigy a természettorvény parancsolatainak az isteni térvény
altal torténé meghatdrozdsai kiilonboznek az természettorvényhez tartoz6 erkolesi pa-
rancsolatoktél. Tehdt az, hogy Istent tisztelni kell, mivel az istentisztelet erényes cse-
lekedet,*™ erkélcsi parancsolathoz tartozik, de ennek a parancsolatnak konkrét megha-
tarozdsa, hogy milyen dldozatokkal és adomdnyokkal menjen végbe az istentisztelet, a
ceremonidlis parancsok targya. Ezért a ceremonialis parancsok killonboznek az erkolesi
parancsolatoktol.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, ahogy Dionysius mondja (Cael. hier.,
1. fej.)"": az isteni dolgok az emberek szdmdra kizdr6lag bizonyos érzékelhetd hason-
mésokon keresztiil nyilvanulhatnak meg. Amde maguk a hasonmasok jobban inditjik a
lelket, amikor nemcsak széval jutnak kifejezésre, hanem az érzék szamdra is fel vannak
kindlva. Ezért az isteni dolgokat a Szentirds nemcsak széval kifejezett hasonmdsok dltal
allitja elénk, ahogy ez a metaforikus beszédben torténik, hanem lathaté dolgok hason-
mdsai dltal is, ami a ceremonidlis parancsokhoz tartozik.

4. SZAKASZ. - VAJON AZ ERKOLCSI ES A CEREMONIALIS
PARANCSOLATOKON KIVUL VANNAK-E ITELKEZESI PARANCSOK 1S7*"

A negyedik problémdt igy kozelitjitk meg: dgy latszik, hogy az erkdlcsi és a ceremonia-
lis parancsolatokon kivill nincsenek valamiféle itélkezési parancsok a régi térvényben.

I. Augustinus ugyanis azt mondja (Contra Faustum) [V], 2. fej.; X, 2. fej.]'”, hogy a
régi torvényben vannak ,,az élet irdnyitasdra és az élet jelzésére szolgdlé parancsola-
tok”. Amde az életet az erkélesi parancsolatok irdnyitjak, és a ceremonidlis parancsok
jelzik. Tehat a parancsolatok e két nemén kiviil nem kell dllitani a térvényben ezektdl
kiillonbodzd {télkezési parancsokat.

2. Ezenkiviil, a Zsolt 119 [102] (,itéleteidbd] semmit el nem hagyok™) Glosszdja™"*
ezt mondja: ,,azokbdl, amiket az élet szabdlyaul adtal”. Amde az élet szabdlya az erkol-
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csi parancsolatokhoz tartozik. Tehdt az itélkezési parancsokat nem Iehet megkiilonboz-
tetni az erkolesi parancsolatoktdl.

3. Ezenkiviil, dgy tiinik, hogy az {télet az igazsdgossag actusa; a Zsolt 94 [ 15] szerint:
»Az igazsigossag teljes egészében valtozzék itéletté.” Amde az igazsigossig actusa a
tobbi erényes cselekedetekhez hasonléan az erkolesi parancsolatokhoz tartozik. Tehit
az erkolcsi parancsolatok magukban foglaljdk az itélkezési parancsokat és gy nem
kiilonboztethet6k meg tdliik.

bzzel szemben all, amit az SMéz 6 [1] mond: Ezek a parancsolatok, ceremonidk és
ftéletek.” Amde a parancsolatokon erkolesi parancsolatok értenddk. Tehit az erkolesi és
ceremonidlis parancsolatokon kiviil {télkezési parancsok is vannak.

Vilaszul azt kell mondanunk, amint mondottuk,” hogy az isteni térvény az emberek
egymds kozotti viszonyait szabilyozza és az embereket Istenre irdnyitja. Amde ezek
kozil mindkettS egyetemesen a természettdrvény kovetelménye, de mindkett&t az iste-
ni vagy emberi térvénynek kell konkrét médon meghatdroznia, mivel a természetsze-
riien ismert elvek egyetemes jellegliek, mind a spekulativ tudoményokban, mind a cse-
lekvésre vonatkozdan. Tehdt, ahogy az istentiszteletrSl sz6lo egyetemes parancsolat
konkrét meghatdrozasa a ceremonidlis t6rvények dltal torténik, ugyandigy az emberek
kozott kdvetendd igazsdgossdaggal kapcsolatos egyetemes parancsolatot az itélkezési
parancsok konkretizdljdk.

Ennek megfelelden a régi torvény hdromféle parancsolatdrol kell beszélnlink: erkél-
c¢si parancsolatokrél, amik a természettorvény koveteiményéhez tartoznak; ceremonid-
lis parancsokrdl, amik az istentisztelet maédjat hatirozzak meg; és itélkezési parancsok-
rél, amik az emberek kozott kdvetendd igazsdgossagot meghatirozd szabalyok. Ezért
amikor az Apostol azt mondta (Rém 7) [ 12]: ,,a térvény szent”, hozzétiizte, hogy ,,a pa-
rancs is igazsdgos, szent és j&”. Igazsdgosak az {télkezési, szentek a ceremonidlis paran-
csok (mert szent az, ami Istennek van felajdnlva), és jok az erkdlcsi parancsolatok.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy mind az erkolcsi, mind az itélke-
zési parancsolatok az emberi élet irdnyitdsdhoz tartoznak. Ezért mindkettd az Augus-
tinus altal emlitett parancsolatok egyik neméhez, az életet iranyité parancsolatokhoz
tartozik.

A madsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az itélkezés az igazsdgossig meg-
valésuldsat jelenti, ami az észnek bizonyos konkrét dolgokra valé alkalmazdsan ala-
pul *"* Ezért az {télkezési parancsok bizonyos szempontbdl az erkolesi parancsolatokhoz
hasonlék, amennyiben az észbdl szarmaznak, és bizonyos szempontbél a ceremonidlis
parancsolatokhoz, amennyiben az egyetemes parancsolatok konkrét meghatdrozdsai.
Ezért némelykor itélkezési parancsolatokon értjiik az {télkezési és erkdlcsi parancsokat,
ahogy 5Moz 5 [1] mondja: ,,Halld, Izrael, a ceremdnidkat és itéleteket!” Maskor pedig
az {télkezési parancsok az itélkezési és ceremonidlis parancsok kozds nevei, mint a
3Méz 18 {4]-ben: ,.itéleteim szerint jarjatok el és a parancsolataimat tartsitok meg”,
ahol a ,.parancsolatok” az erkdlcsi parancsolatokra, az ,.itéletek” pedig az {télkezési és
ceremonialis parancsokra vonatkoznak.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az igazsagossig actusa altalanos-
sdgban az erkoélcsi parancsolatokhoz tartozik, de a sajatos meghatdrozdsa, konkretizald-
sa az itélkezési parancsokhoz.

414 A2,a3.
415 Vo.1-1,q60,a 1.
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5. SZAKASZ. - VAJON A REGI TORVENY TARTALMAZ-E VALAMILYEN
MAS PARANCSOLATOKAT AZ ERKOLCSI, ITELKEZESI ES CEREMONIALIS
PARANCSOLATOKON KIVUL?

Az 6todik problémat igy kozelitjitk meg: Ggy ldtszik, hogy a régi 6rvény bizonyos mds
parancsolatokat is tartalmaz az erkdlesi, {télkezési és ceremonidlis parancsolatokon
kivil.

1. Az {télkezési parancsok ugyanis az igazsigossdg actusdhoz tartoznak, ami az em-
berek kozotti viszonyokat szabélyozza, a ceremonidlis parancsolatok pedw a vallasos-
sdg actusdhoz, amely 4ltal Istent tiszteljiik. Amde ezeken kiviil sok més eu.ny van, mint
a mértékletesség, lelkierGsség, szabadlelkiiségbdl szdrmazé békeziliség, és sok mis,
ahogy fentebb® mondottuk. Tehdt az emlitetteken kiviil kell, hogy a régi t6rvény sok
mdst tartalmazzon.

2. Ezenkiviil, 5SMéz | 1 [1]-ben ez ill: ,,.Szeresd Uradat, Istenedet és tartsd meg paran-
csolatait, ceremonidit, ftéleteit és biztatdsait.” Amde a parancsolatok az erkolesi pa-
rancsolatokat jelentik, amint mondottuk.*” Tehdt az erkolcsi, itélkezési és ceremonidlis
parancsolatokon kiviil még mast is tartalmaz a régi térvény, amit ,,biztatdsoknak™ neve-
ziink.

Ezenkivill, az SMé6z 6 [17] ezt mondja: ,, Tartsd meg Uradnak, Istenednek parncso-
latait, tandsdgtételeit és ceremdnidit.” Tehat minden fentebb mondotton kiviil a régi tor-
vényben .tanisdgtételek” is vannak.

4. Ezenkiviil, a Zsolt 119 [93]-ban ez ill: , Sohasem feledkezem el igazolasaidrél.”
Amihez a Glossza* hozzdteszi: ,,vagyis torvényedrdl”. Tehit a régi tdrvényben nem-
csak erkolcsi, ceremonialis €s itélkezési parancsolatok vannak, hanem ,igazoldsok™ is

Ezzel szemben all, amit az SMdz 6 [1] mond: ,.Ezek azok a parancsolatok, ceremd-
nidk és itéletek, amiket az Uristen megparancsolt nektek.” Tehit ezek a régi torvény
minden parancsolatit magukban foglaljdk.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a térvény bizonyos dolgokat mint parancsolato-
kat, mas dolgokat mint a parancsolatok teljesitésére irdnyuldkat ir el6. A parancsolatok
az ember teend@ire vonatkoznak. Ezek teljesitésére az embert kettd inditja: a parancsolé
tekintélye és a teljesités hasznossdga, ami valamilyen hasznos, gydnyorkddtetd vagy er-
kolesi jo elérése, vagy menekiilés az ezekkel ellentétes rossztol. Sziikséges volt tehdt,
hogy a régi torvény tartalmazzon a parancsold Isten tekintélyére utald bizonyos jelzése-
ket. Peldaul 5Méz 6 [4]: ,.Halld Izrael! Az Ur ami Isteniink az egyetlen Ur!” Tovibbd
I1M6z 1 [1]:,,Kezdetben teremtette Isten az eget €s a foldet.” Az ilyen jelzéseket nevez-
zilk ,tandsdgtételeknek”. — Arra is sziikség volt, hogy a torvény felkindljon jutalmat
azoknak, akik a térvényt kovetik, és kllatasba helyezzen biintetést a térvényszegknek:
mint az SMéz 28 [1]-ben: ,,Ha hu%ewesen hallgatsz az Ur, a te Istened szavdra, ... az Ur,
a te Istened a fold népei folé emel...”. Ezeket nevezziik ‘,1;D¢1/sag,s/oloaltatasoknak",
miszerint Isten egyeseket i wazsagosan metJumlma/_, illetve megbiintet.

Maguk a teend6k pedig csak annyiban vannak parancsolva, amennyiben kételezd
jellegiik van. Amde a kotelezésnek kettSs az alapja: az ész és a konkretizdld torvény
szabdlya, ahogy a Filozéfus (Ethic. V.) [10. fej.]*" kétféle igazsdgos dolgot: erkélesileg
és torvényileg igazsigost kiilonboztet meg.™ Az erkolesi kotelezettség pedig kétféle.
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ElSirhat ugyanis az ész valami sziikségest, ami nélkiil az erény rendje nem létezhet,
vagy mint hasznosat ahhoz, hogy az erény rendje jobban meg legyen Grizve. Ennek
megfelelden bizonyos erkédlcesi dolgokat a torvény pontosan megparancsol vagy meg-
tilt, példaul: ,,Ne 61j, ne lopj.”™"' Sajdtosan ezeket nevezziik ,,parancsolatoknak”. - Bizo-
nyos erkolesi dolgokat pedig nem mint pontos kotelességeket parancsol vagy tilt meg,
hanem mint tokéletesebb utakat jelol meg. Ezek ,biztatdsoknak™ nevezhetSk, mivel
bizonyos rdvezetést s meggySzést tartalmaznak. Illyen példdul a 2Mé6z 22 [25]: . Ha fe-
lebaratod kontosét zdlogba veszed, napszdlltakor add vissza neki.” Ezért mondja Hiero-
nymus (Ordin., Prooem. in Marc.]**: , A parancsolatokban igazsdgossidg a biztatdsok-
ban szeretet van.” — A torvényi kotelezettség pedig az emberi ligyekben az |, ftélkezési
parancsokhoz” tartozik, az isteni dolgokban viszont a ,,ceremonidlis parancsolatokhoz”.

Ugyanakkor ,.tandsagtételeknek” mondhaték a biintetéssel és jutalommal kapcso-
latos torvények is, amennyiben az isteni igazsigossdgot tantsitjak. — A 1orvény osszes
parancsolatai ,,igazsdgszolgdltatdsnak” is mondhaték, amennyiben a térvényi igazsi-
gossdg egyfajta megvaldsuldsai. — A biztatdsok a parancsolatoktél mdasképpen is
megkiilonboztethetSk: a parancsolatokat Isten maga irta eld, a biztatdsokat pedig masok
altal adta tudtunkra, amire maga a sz6* is utalni ldtszik.

Mindezekbd! kitiinik, hogy az erkdlcsi, ceremonidlis és itélkezési parancsolatok a
torvény minden parancsolatdt felolelik; a tobbieknek pedig nincs parancs-jellegiik, ha-
nem a parancsolatok megtartdsdra irdnyulnak.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az 9sszes erények kozott csak az
igazsdgossag tartalmaz kotelezettséget. Ezért az erkolcsi dolgokat annyiban hatdrozhat-
Ja meg a torvény, amennyiben az igazsdgossdghoz tartoznak, aminek része a valldsos-
sdg, ahogy Tullius mondja (Rhetor. 11, 53. fej.]**. Ezért a térvényi igazsdgossag nem le-
het a ceremonidlis és {télkezési parancsolatokon kiviili valami.

A tibbi ellenvetésekre a vilasz vildgos abbol, amit mondottunk.*

6. SZAKASZ. — VAJON A REGI TORVENYNEK IDOLEGES IGERETEKKEL
ES FENYEGETESEKKEL KELLETT-E A PARANCSOLATOK KOVETESERE
VEZETNI?

A hatodik problémat {gy kozelitjiikk meg: dgy latszik, hogy a régi torvénynek nem id6-
leges igéretekkel és fenyegetésekkel kellett a parancsolatok kovetésére vezetni.

I. Az isteni torvény szandéka ugyanis az, hogy az embereket félelem és szeretet dltal
vesse ald Istennek. Ezért mondja az 5Moéz 10 [12]: ,,S most, lzrael, mit kivdn tdled az
Ur, a te Istened? Csak azt, hogy Uradat, Istenedet féld, az O ttjain jdrj, szeresd.” Amde
az id6leges dolgok utani vagy elvezet IstentSl. Augustinus ugyanis ezt mondja (Octo-
ginta trium quaest.) {q 36]™": ,A szeretet mérgezSje a vagy.” Ugy tiinik tehdt, hogy az
1d6leges igéretek és fenyegetések ellentétesek a torvényhozé szandékdval, és ezek a tor-
vényt elvethetdvé teszik, ahogy a Filozéfus mondja (Polit. 11.) (9. fej.]*.

421 2M6z 20, 13, 15:5M¢6z5, 17, 19.

422 PL 114,180 A.

423 Féleg aszd latin alakja: ,mandatum”, aminek az alapjelentése: megbizas.
424 Miiller, Leipzig, 1908, 230. o.

425 A szakasz torzsében.

426 PL40,25.

427 1271, a, 26-28.
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2. Ezenkiviil, az isteni térvény magasabb rendii, mint az emberi. Amde a tudomd-
nyokban azt 1atjuk, hogy minél magasabb rendi egy tudominy, annil magasabb rendi
eszkozoket vesz igénybe. Tehdt, mivel az emberi torvény igéretekkel és fenyegetések-
kel veszi rd az embereket a kovetésére, az istent torvény nem élhet ilyen eszkdzokkel,
hanem magasabb rendeket kell alkalmaznia.

3. Ezenkivill, nem lehet az igazsdgossdg jutalma vagy a biin biintetése, ami egyardnt
megtorténhet jokkal és rosszakkal. Amde, ahogy a Préd 9 [2] mondja: ,,Mindenkire
ugyanaz a sors Vdr, az igazra és a gonoszra, a tisztdra és a tisztdtalanra; arra, aki dldoza-
tot mutat be, és arra, aki megveti az dldozatokat.” Tehdt az idSleges javak, illetve rossz
dolgok nem megfelel6 jutalmak, illetve biintetések az isteni torvény megtartdaséért, illet-
ve megszegéséért.

Ezzel szemben dll, amit 1z 1 [19 sk.] mond: ,,Ha készséggel engedelmeskedtek, majd
a fold legjavabdl esztek, de ha tovdbbra is lizongtok ellenem és haragra gerjesztetek en-
gem, kard pusztit el benneteket.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy amint a spekulativ tudomanyokban a szillogiszti-
kus eszkozok inditjak az embereket arra. hogy elfogadjik a kovetkeztetéseket, ugyan-
dgy barmilyen tdrvénnyel kapcsolatban a jutalmak és biintetések inditjdk az embereket
a torvények kovetésére. Amde a spekulativ tudomanyokkal kapcsolatban azt tapasztal-
Juk, hogy a hallgatéval a bizonyitasi eszkozoket az adottsagainak megfeleléen kozlik,
ezért a tudomdnyokban rendezetten kell haladni, az oktatdst az ismertebb fogalmakbdl
kiindulva kell elkezdeni. Ugyanigy az is sziikséges, hogy aki az embereket a torvények
kovetésére akarja inditani, olyan dolgokkal kezdje az inditast, amik az emberek érzel-
metben adva vannak: ahogy a gyermekeket valaminek a megtevésére gyermeki ajandé-
kokkal lehet buzditani. Fentebb™ pedig mondottuk, hogy a régi torvény gy készitet
fel Krisztusra, mint tokéletlent a tokéletesre. Ezért ezt a 10rvényt még tokéletlen nép
kapta, a kés&bb Krisztus altal elhozott tokéletességhez viszonyitva. Tehét az a nép ne-
velés alatt 4116 gyermekhez hasonlithatd, ahogy a Gal 3 [24] mondja. Az ember tokéle-
tessége pedig az, hogy megvetvén az ideig tartd dolgokat, a lelkiekhez ragaszkodjék,
ahogy az Apostol mondja (Fil 3) (13. [5]: ,,Elfelejtem, ami mogéttem van, és nekilen-
diilok annak, ami elSttem van... Mi, tokéletesek gondolkodjunk igy!” A tokéletlen em-
bereknek viszont az a feladatuk. hogy az id6leges javakat Istenre irdnyitva kivanjik. Az
elferdiiltek sajdtossdga pedig az. hogy az idSleges javakat teszik meg céljuknak. et
tehdt a régi torvényhez, hogy a tékéletlen emberek érzelmeiben 16vé iddleges javakkal
vezesse el az embereket Istenhez.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy az a vagy, amely dltal az id6le-
ges javakba helyezi a céljat az ember, a szeretet mérgezGje. De az olyan id6leges javak
elnyerése, amiket az ember Istenre irdnyitva kivin. egyfajta eszkoz, ami a tokéletlene-
ket Isten szeretetére vezeti; a Zsolt 49 [19] szerint: . Dicsérni foglak, mert jot tettél vele.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberi torvény emberektd!
adand¢ jutalmakkal, illetve blintetésekkel inditja az embereket, az isteni torvény pedig
az Isten altal adandé jutalmakkal, illetve biintetésekkel, és ebbdl a szempontbdl maga-
sabb rend( eszkozokkel él.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy — amint az Oszovetség torténeteit
ismerd ember szdmadra vildgos ~ a régi torvény idején a nép altaldnos dllapota mindig
kedvez6 volt, amig a térvényt megtartottik, és mihelyt a térvény parancsaitol eltértek,
sok csapdsban volt résziik. De még a torvényt megtarték koziil is egyeseknek rosszul
ment a sora, vagy azért, mert mar lelki emberré véltak, és Isten célja az volt. hogy ezdl-

428 Q91,a5,ad2;998,a1,a2,a3.
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tal az idGleges dolgok hatdsatdl fliggetlenedjenek, és az erejitk kiprobilt legyen; vag
azért, mivel bar a torvény cselekedeteit kifel€ teljesitették, a sziviik teljesen az idGleges
dolgokban horgonyzott le és Istent6l tivol volt. Ahogy 12 29 [13] mondja: ,,Ez a nép ...
csak ajkdval dics6it, a szive azonban tavol van télem.”

C. KERDES

A REGI TORVENY ERKOLCSI PARANCSOLATAIROL —
tizenkét szakaszban

Ezt kovetSen a régi torvény parancsainak egyes nemeir kell megvizsgalnunk. E18sz0r
az erkdlesi parancsolatokat, masodszor a ceremonidlis parancsolatokat, harmadszor az
{télkezési parancsokat.

Az els6 kérdéskorre] kapcsolatban tizenkét kérdést tesziink fel:

El&szor: Vajon a régi torvény minden erkolesi parancsa a természettorvényhez
tartozik-¢?

Misodszor: Vajon arégi torvény erkélesi parancsolatai az dsszes erényes cseleke-
detekkel kapcsolatosak-e?

Harmadszor: Vajon a régi torvény osszes erkolcsi parancsolatai visszavezethetSk-e
a Tizparancsolatra?

Negyedszer: A Tizparancsolat parancsainak megkiilonboztetésérdl.

Otodszor: A szamukrél.

Hatodszor: A sorrendjiikrdl.

Hetedszer: A megfogalmazasi modjukrél.

Nyolcadszor: Vajon adhaté-e aldluk felientés?

Kilencedszer:  Vajon az erény kévetésének modja parancs targyat képezi-e?

Tizedszer: Vajon a szeretet modja parancs targyét képezi-e?

Tizenegyedszer: Mis erkolesi parancsolatok megkiilonboztetésérdl.
Tizenkettedszer: Vajon a régi torvény erkolesi parancsolatai megigazulttd tesznek-¢?

1. SZAKASZ. —~ VAJON MINDEN ERKOLCSI PARANCSOLAT
A TERMESZETTORVENYHEZ TARTOZIK-E?

Azels6 problémat igy kozelitjilk meg: dgy latszik, hogy nem minden erkdlesi parancso-
lat tartozik a természettérvényhez.

1. Sir 17 [11]} ugyanis ezt mondja: ,Megajandékozta Gket tanitdssal és birtokukba ad-
ta az élet torvényér.” Amde a tanitds szemben all a természettorvénnyel, mivel a termé-
szettorvényt nem tanulds dltal, hanem természetes 6szton révén birtokolja az ember. Te-
hdt nem minden erkdlcsi parancsolat tartozik a természettérvényhez.

2. Ezenkiviil, az isteni térvény tokéletesebb, mint az emberi. Amde az emberi tor-
vény hozzdad a természettorvényhez bizonyos erkolesi dolgokat, ami kitlinik abbdl,
hogy a természettdrvény azonos mindeniitt, de az ahhoz ad6dé erkdlesi intézkedések
kiilonb6z6k a kiilonbozd népeknél. Tehdt az isteni torvénynek sokkal inkdbb hozza kel-
lett adnia a természettdrvényhez bizonyos erkélesi dolgokat.
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3. Ezenkiviil, ahogy a természetes ész j6 erkblcsre indité tényezd, ugyanigy a hit is.
Ezért mondja a Gal 5 [6]: ,.A hit a szeretet dltal tevékenykedik.” Amde a hit nem tarto-
zik a természettorvényhez, mivel a hithez tartozé dolgok meghaladjdk a természetes
€szt. Tehdt az isteni térvénynek nem minden erkolcsi parancsolata tartozik a természet-
torvényhez.

Ezzel szemben all, amit az Apostol mond (Rém 2) [14]: ,,A pogédnyok térvény hijin a
természet szavdra jdarnak el a torvény szerint.” E szavakat a j6 erkolcshoz tartozé dol-
gokrakell érteni. Tehdt arégi torvény minden erkolesi parancsolata a természettorvény-
hez tartozik.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a ceremonidlis és itélkezési parancsolatokidl
kiilonbozs erkolesi parancsolatok targya az. ami természeténél fogva a jo erkoleshoz
tartozik. Mivel pedig j6 erkdlesrd] az észhez viszonyitva beszéliink. ami az emberi cse-
lekedetek sajdtos 1ételve, azokat az erkdlestket mondjuk joknak, amik az ésszel dssz-
hangban vannak, rosszaknak pedig azokat, amik az észt8l eltérnek. Amde ahogy a spe-
kulativ ész minden {télete az alapelvek természetszerii ismeretébdl ered, ugyanigy a
gyakorlati ész minden itélete is bizonyos természetszerlien megismert elvekbdl szarma-
zik, amint fentebb*™ mondottuk. Ezekbdl kiilonb6z8 médon lehet eljutni a kilonbozs
dolgokrdl alkotott itéletekig. Az emberi tettek koz6tt ugyanis vannak annyira kifejezett
Jjellegfitettek, amik kis megfontolds utdn azonnal helyeselhetSk vagy elvetheték az em-
litett egyetemes alapelvek fényében. Vannak viszont olyan tettek is, amiknek a megité-
1éséhez a kiilonbozd koriilmények behatd megfontoldsa szitkséges, amire nem képes
bdrki, hanem ez a bolesek kiviltsdga, ahogy a tudominyok részletekbe mend kovet-
keztetéseinek vizsgdlatara sem képes barki, hanem csak a filozéfusok. Vannak azutdn
olyan dolgok is, amiknek a megitéléséhez az ember az isteni tanitas segitségét igényli,
mint a hitigazsagokkal kapcsolatban.

Igy tehdt nyilvanvalé, hogy mivel az erkilesi parancsolatok tdrgya az, ami a jo er-
kolesokhiz tartozik, és jo erkolesokon azt értjiik, ami osszhangban dll az ésszel, amde az
emberi ész minden itélete a természetes észbdl szdrmazik, sziikséges, hogy minden er-
kolesi parancsolat a természettdrvényhez tartozzék, dambdr kiilénbdzdképpen. Vannak
ugyanis olyan dolgok, amikrdl barmely embernek természetes esze tiistént eldonti ter-
mészetszerlien, hogy meg kell tenni, vagy nem. Példdul: , Tiszteld atyddat és anyddat”,
Hie 6lj, ne lopj.™™ Az ilyesmik abszolit értelemben a természettérvényhez tartoznak.
- Vannak azutdn olyan dolgok, amikrél a bolesek behatdbb észbeli vizsgdlattal dontik
el. hogy meg kell-e tenniink. Ezek dgy tartoznak a természettorvényhez, hogy mégis
tudomdnyos vizsgdlatot igényelnek, amire a bolcsek tanitjik meg a kevesebb ismeret-
tel rendelkezGket. Ilyen példaul: ,Becsild meg az §sz fejet,. add meg a tiszteletet
az Oregnek.”™"' — Vannak végiil olyan dolgok is, amiknek a megitéléséhez az emberi ész
raszorul az isteni tanitdsra, amely felvildgositdst ad nekiink az isteni dolgokrél. Példdul:
,»Ne csindlj magadnak faragott képet vagy hasonmadst. .. Istenednek nevét hidba ne ve-
gyed.”m

Ezéltal nyilvanvald a valasz az ellenvetésekre.

429 Q94,a2,a4.
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2. SZAKASZ. - VAJON A TORVENY ERKOLCSI PARANCSOLATAL
AZ OSSZES ERKOLCSI CSELEKEDETEKKEL KAPCSOLATOSAK-E?

A masodik problémat igy kozelitjik meg: dgy litszik, hogy a torvény erkolesi paran-
csolatai nem az Gsszes erényes cselekedetekkel kapesolatosak.

1. A régi torvény parancsainak megtartdsit ugyanis igazsdgszolgdltatdsnak nevezik;
aZsolt 119 [8] szerint: , Igazsdgszolgaltatasaidat megSrzom.” Amde az igazsdgszolgil-
tatds az igazsdgossdg megvaldsuldsa. Tehdt az crkélest parancsolatok csak az igazsé-
gossag cselekedeteivel kapcsolatosak.

2. Ezenkiviil, ami parancsolva van, kotelez8. Amde ami kételez6. nem tartozik mds
erényekhez, hanem kizdrdlag az igazsdgossiaghoz, amelynek sajdtos actusa: megadni
mindenkinek, amivel tartozunk. Tehdt a torvény erkélcsi parancsolatai nem vonatkoz-
nak mds erényes cselekedetekre, hanem csak az igazsidgossdg cselekedeteire.

3. Ezenkiviil, minden torvény a kdzjot szolgdlja, ahogy Isidorus mondja [Etymol. II,
10. fej.; V, 21. fej.]**. Ainde az erények koziil egyediil az igazsdgossig van vonatkozis-
ban a kézjéval, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V.) (3. fej.]*™. Tehidt az erkdlesi paran-
csolatok csak az igazsagossig cselekedeteivel kapesolatosak.

Ezzel szemben 4ll, amit Ambrosius mond [De Paradiso, 8. fe).]**: ,,A biin az isteni
torvény megszegése, a mennyei parancsolatok irdnti engedetlenség.” Amde a biindk az
Osszes erényes cselekedetekkel ellentétben dllnak. Tehdt az isteni térvénynek minden
erényes cselekedetrSl rendelkeznie kell.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy mivel a torvény parancsolatai a kdzjora iranyul-
nak, amint fentebb* mondottuk, a rdrvény parancsolatainak a kdzisségek kiilonbizé
fajtdi szerint killonbozniiik kell. Ezért tanitja a Filozotus is (Politica) [V, 1. fej.]*", hogy
mas torvényeket kell hozni az olyan kiizésségben, amelyben kiraly uralkodik, mint ami-
ben a nép, vagy némely orszdgos hatalmassdg gyakorolja a hatalmat. Amde mds kozos-
ség az, amire az emberi torvény irdnyul, mint amire az isteni torvény. Az emberi tor-
vény ugyanis a civil tadrsadalomra iranyul, ami az emberek egymas kozotti kozossége.
Az emberek pedig egymadshoz kiils6 cselekedetek dltal uanyulnak, amikkel egymds
kozot kapcsolatol tartanak. Amde az ilyen kapcsolattartds az igazsdgossdggal dll Sssze-
fliggésben, ami az emberi kdzosség iranyitdja. Ezért az emberi tirvény csukis az igaz-
sdgossdg cselekedeteivel kapcsolatos parancsolatokat rartalmaz; és ha mas erények
cselekedeteit parancsolja, ezt csak annyiban teszi, amennyiben az utébbiak az 1gazsa-
gossdggal szorosan 8sszefiiggnek, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V.) [3. fej. ]“"

De az a kozosség, amelyre az isteni torvény irdnyit, az embernek Istennel valé kdzos-
sége vagy a foldi, vagy az eljovends orok életben. Ezért az isteni tdrvény parancsolato-

kat ad mindarrél, amikkel az ember helyesen tud irdnyulni az Istennel valé kozosségre.
Amde az ember az eszével, illetve a lelkével all kapcsolatban Istennel, hiszen értelme,
illetve lelke révén Isten képmdsa. Ez¢rt az isteni torvény mindarrdl parancsolatot ad,
ami 4altal az ember értelme megfelelGen rendezddik. Amde ez az Gsszes crényes csele-
kedetek altal megy végbe: az értelmi erények ugyanis az ész actusait Snmagukban ren-
dezik, az erkolcsi erények pedig az észnek a bels6 szenvedélyekkel és a kiils6 cseleke-
detekkel kapcsolatos actusait irdnyitjak. Ezért nyilvanvald, hogy az isteni térvény
megfelelGen tartalmaz az dsszes erénves cselekedetekkel kapesolatos parancsolatokat,

433 PL 82,131 B,203 A.
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de olvképpen, hogy a parancs kitelezd ereje azokra a dolgokra vonatkozik, amik néikiil
nem tarthaté fenn az erény rendje, vagyis az ész rendje; azokra pedig, amik a tékéletes
erény kialakuldsdt segitik, a tandcs intelme vonatkozik.*

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a térvény — més erényes cseleke-
detekkel kapcsolatos — parancsainak teljesitése is igazsdgszolgdltatds-jelleg(i, amennyi-
ben igazsdgos dolog, hogy az ember engedelmeskedjék Istennek, és mindent, amivel
rendelkezik, aldvessen az ész uralmanak.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a sajdtos értelemben vett igazsi-
gossdg arra van figyelemmel, amivel az egyik ember a masiknak tartozik, de minden
mds erény arra, hogy az alsébbrendii potentidk mivel tartoznak az észnek. Ennck a tar-
tozdsnak alapjdn beszél a Filoz6fus (Ethic. V) [15. fej.]*" metaforikus értelemben vett
1gazsdgossigrol. ™!

A harmadik ellenvetésre a vilasz nyilvinvald abbdl, amit a kozésségek kiilonbozGsé-
gérél mondottunk.**

3. SZAKASZ.~ VAJON A REGI TORVENY OSSZES ERKOLCSI
PARANCSOLATAI VISSZAVEZETHETOK-E A TIZPARANCSOLATRA?

A harmadik problémadt igy kozelitjilk meg: dgy litszik, hogy a régi torvénynek nem
minden erkolesi parancsolata vezethetd vissza a Tizparancsolatra.

1. A torvény elsG és legfontosabb parancsolatai: ,,Szeresd Uradat, Istenedet”, és
wszeresd felebardtodat” (Mt 22) [37. 39]. Amde ez a kettd nem szerepel a Tizparancso-
lat parancsai kozott. Tehdt a Tizparancsolat nem tartalmazza az 6sszes erkolesi paran-
csolatokat.

2. Ezenkiviil, az erkolcsi parancsolatok nem vezethetSk vissza a ceremonidlis paran-
csolatokra. hanem inkdbb forditva. Amde a Tizparancsolat parancsai kozott van egy
ceremonidlis parancs: ,,Megemlékezzél arrdl, hogy a szombat napjit megszenteld.”*"
Tehat az erkdlesi parancsolatok nem vezethetSk vissza a Tizparancsolat 6sszes paran-
csaira.

3. Ezenkiviil, az erkolcesi parancsolatok az 6sszes erényes cselekedetekkel kapesola-
tosak. Amde a Tizparancsolat parancsai kozott csak az igazsigossdg cselekedeteivel
kapcsolatos parancsok vannak, ami nyilvanvalé annak szdmdra, aki egyenként meg-
vizsgdlja a Tizparancsolat parancsait. Tehdt a Tizparancsolat nem tartalmazza az dsszes
erkolesi parancsolatokat.

Ezzel szemben All, amit a Mt 5 [11] (,,boldogok vagytok, amikor dtkoznak miat-
tam...”) Glosszdja*™ mond, hogy a Tizparancsolatot bemutaté Mozes késGbb részlete-
sen kifejti a Tizparancsolat tartalmat. Tehdt a torvény minden parancsolata a T{zparan-
csolat részei kozott foglal helyet.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a Tizparancsolat parancsai a torvény mds paran-
csolataitdl abban kiilonboznek, hogy az el8bbicket maga Isten terjesztette a nép elé,
a tobbi parancsolatot pedig Mézesen keresztiil adta. Tehdt azok a parancsok tartoznak
a Tizparancsolathoz, amiknek az ismeretére maga Isten vezette el az embert. Ezek pedig
az egyetemes alapelvekbdl azonnal, kis megfontoldst kévetGen megismerhetdk, illetve

439 V6.9 108,a4.

440 1138, b, 5-14.

441 Vo.q 113,a, 15 1-11,q 58,2 2.
442 A szakasz torzsében.

443 2M6z 20.8; SMéz 5.12.

444 Rendes Glossza: PL 114,90 D.
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az IstentS] belénk ontott hit fényében azonnal ismertté valnak. Tehdt a Tizparancsolat
parancsai kozott nem taldlhaté a parancsoknak két neme: amik elsédlegesek és egyete-
mesek, amiket nem szitkséges frott parancsba foglalni, mert a természetes ész fényénél
természetszeriien megismerhetSk, mint példaul az, hogy az ember senkinek sem okoz-
hat rosszat, és mds effélék: rovdbbd azok, amikrdl a bolesek szorgos vizsgdlattal meg-
dllapttotidk, hogy az ész szamdra megfelelfk. Ezek ugyanis Istentdl a néphez a bolesek
tudomanydanak kozvetitésével jutnak el. Am a Tizparancsolat parancsai az emlitett pa-
rancsok mindkét nemét mégis tartalmazzdk, de kiilonbozdképpen. Arzokat ugyanis, amik
elsGdlegesek és egyetemesek, dgy tartalmazzdk, mint kézvetlen kovetkeztetések elveit;
azokat pedig, amik a bolcseken keresztiil ismerhetSk meg, Ggy tartalmazzak, ahogy az
elvek a kovetkeztetéseket.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy ez a két parancsolat a természet-
torvény elsédleges, egyetemes parancsolata. Ezek az emberi ész szdmdra természetsze-
riien ismertek, vagy a természetes ész fényénél, vagy a hit dltal. Ezért a Tizparancsolat
minden parancsa ugy viszonyul ehhez a kettéhoz, mint a kovetkeztetések az egyetemes
elvekhez.**

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a szombat megiinneplésérél szol6
parancs bizonyos szempontbdl erkdlesi parancsolat, amennyiben ezdltal Isten megpa-
rancsolja, hogy az ember bizonyos id6t szdnjon az isteni dolgoknak; a Zsolt 46 [ 1 1] sze-
rint: ,,Alljatok meg és lasstok, hogy én vagyok az Isten!” Ezért szerepel ez a Tizparan-
csolat parancsai kozott, nem pedig az istentisztelet idGpontjdnak kijelolése miatt, mivel
ez ebbdl a szempontbdl ceremonidlis parancs. ™

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a kotelezés szempontja a tobbi
erényben rejtettebb, mint az igazsdgossdgban.™” Ezért a tobbi cerényes cselekedetekrdl
$7010 parancsok nem annyira ismertek a nép ¢létt, mint az igazsdgossag cselekedeteir6l
sz016k. Ezért az igazsdgossig cselekedetei képezik sajdtos targydt a Tizparancsolatnak,
ami a torvény alapelemeit tartalmazza.

4. SZAKASZ.-VAJON A TI’ZPARANCSO[iAT PARANCSAI MEGFELELOEN
VANNAK-E MEGKULONBOZTETVE?

A negyedik problémat igy kozelitjik meg: dgy litszik, hogy a Tizparancsolat parancsai
nincsenek megfelelden megkiilonboztetve.

I. Az imadds ugyanis mds erény, mint a hit. Amde a parancsolatok a kiilonb6z8 eré-
nyes cselekedetekkel kapcsolatosak. De az, ami a Tizparancsolat elején all: ,,ne legye-
nek idegen isteneitek éneldttem”, a hithez tartozik, de a folytatds: ,,ne csindlj magadnak
faragott képet...” az imdddasra vonatkozik. Tehit ez két parancsolat, és nem egy, ahogy
Augustinus mondja [Quaest. in Exod., q 71.]"".

2. Ezenkiviil, a térvényben az dllit6 és tilté parancsolatok kiilénboznek egymastél.
Példaul: ,, Tiszteld atyddat és anyddat; ne 61j.” Amde az ,.én vagyok a te Urad, Istened” -
4llit6 parancs, és a folytatdsa: ,,ne legyenek idegen isteneitek énel&ttem™ —tilté parancs.
Tehdt ez két parancsolat, és az egyik nem foglalja magdban a mdsikat, ahogy Augusti-
nus mondja {id. helyen].

445 Vo.l1l-11.g44,a 1, ad 3.
446 Vo.11-11,q 122,a4,ad 1.
447 Vo.a2,ad 2.

448 PL 34,621.
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3. Ezenkiviil, az Apostol ezt mondja (Rém 7) [7]: ,,a biinds kfvzinsz’lu nem valt volna
bennem tudatossd, ha a torveny nem mondand: ne kivdand meg”. és tgy t{inik, hogy ez a
parancsolat: ,,ne kivind meg” ~ egy parancsolat, és nem kettd. Nem kell tehat két kiilon-
b6z6 parancsolatnak tartani.

Ezzel szemben all, amit Augustinus mond (Glossa super Exod.)*: hdrom parancsolat
vonatkozik [stenre, és hét a felebaritra.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a Tizparancsolat parancsait a kiilonb6z6 szerz6k
mds és mds médon kiilonboztetik meg egymastdl. Hesychius a 3Méz 26 [26] (= ,.tiz
asszony siithet kenyeret egy kemenceben ) magyardzataként ugyanis azt mondja*™,
hogy a szombat megtartdsirol sz616 parancs nem tartozik a Tizparancsolathoz, mivel
nem kell betli szerint megtartani minden idGben. Mégis négy palancsolalot kiilonboztet
meg, mint Istenre vonatkozokat. Az els6: ,,Fn vagyok a te Urad, Istened.” A masodik:
»Ne legyenek idegen isteneitek énelSttem.” (Igy kiilonbozteti meg ezt a keudt Hierony-
mus is az Oz 10 [ 10]-ben szerepld , kettSs gonoszsig’ magyaruatakent.)’“ A harmadik:
..Ne csindlj magadnak faragott képet.” A negyedlk. ,Istennck nevét hidba ne vegyed.”
Szerinte a felebardtra hat parancsolat vonatkozik: ,,Tiszteld atyidat és anyidat”, ,ne
6lj”, ,.,ne pardzndlkodjdl”, ,ne lopj”, ,.hamis tanisdgot ne sz4lj”, ,.,ne legyen biinos ki-
vansdgod”.

De ez a felosztas helytelennek téinik. El8szor azért, mert nem lenne helyénvald, hogy
a szombat megtartdsardl szolo parancs a Tizparancsolat parancsai kozott szerepel, ha
egydltalan nem tartozna kozéjiik. Mdsodszor, mivel ,senki sem szolgdlhat két drnak™
(Mt 6) [24], ugy tiinik, hogy egy és ugyanaz az ..€n vagyok a te Urad Istened” és a ,, ne
legyenek idegen istencitek énelSttem” parancsa. Ezért Origenes [Homil. VII. i
Exod.]*¥, aki szintén négy, [stenre irdnyuld parancsot kiilonbdztet meg, ezt a két puran—
csot egy parancsnak mondja. Szerinte a mdsodik: ,,Ne csindlj magadnak faragott képet.”
A harmadik: ,.Istennek nevét hidba ne vevycd " A negyedik: ,Megemlékezzél arrdl,
hogy a szombat napjit megszenteljed.” A t6bbi hatot éppen gy mondja, mint He-
sychius.

De mivel a faragott kép vagy hasonmads készitését csak balvinyimadas céljara tiltja
Isten (ugyanis ugyanakkor megparancsolja, hogy a szent sdtorban legyen képe a szerd-
foknak, ahogy ezt a 2Mdz 25 (18 skk.]-ben olvassuk), megfelelébben veszi Augustinus
egy parancsolatnak a ,.ne legyenek idegen isteneitek énelSttem™ és a . .ne csindlj magad-
nak faragott képeket” tilalmait. Mivel mds asszonyanak kozosiilésre valé megkivanasa
a test kivinsdgdhoz, és mas anyagi tulajdondnak megkivindsa a szemek kivdnsdgihoz'™
tartozik. ezért Augustinus is {Quaest. in Hept. 1. q 71.1** két parancsnak mondja a mds
asszonya és a mds anyagi tulajdona megkivinasdnak tilalmat. fgy hdarom, Istenre ird-
nyulo, és hét felebardtra irdnvuld parancsolatot kiilonbaoztet meg, és ez jobb felosztds.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az imadads nem mas, mint a hit
tanusitdsa; ezért nem kell mds parancsot adni az imadasrdl és a hitrdl, de inkébb kell ad-
ni az imaddsrél, mint a hitr6l, mivel a Tizparancsolat el6zetesen feltételezi a hit és a sze-
retet parancsolatat. A természettorvény elsd. egyetemes parancsolatai ugyanis termé-
szetszerden ismertek annak szimadra, aki természetes ésszel rendelkezik, és kihirdetésre
nem szorulnak. Ehhez hasonléan az, hogy hinni kell Istenben, elsédlegesen és termé-

449 Rendes Glossza: PL 113,250 B. V6. Aug., Quaest. in Hept. 1I, q 71, a 2M6z 20,1 -gyel kapesolat-
ban: PL 34, 620.

450 Hesychius Hierosolymitanus (1431 utdn), In Lev. VII: PG 93, 1150.

451 PL 25,908 C.

452 PG 12,351 BC.

453 Vo.q77,a5.

454 PL 34,621.
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szetszerlien ismert a hittel rendelkezd szdmdra. Ahogy aZsid 11 (6] mondja: ,,Annak
ugyanis aki Istenhez jarul, hinnie kell, hogy O van.” Ezért ez nem igényel kihirdetést,
csak a hit kegyelini adomdnydt teszi sziikkségessé.*™

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dllité parancsolatok akkor kii-
16nbodznek a tiltéktdl, amikor az egyik nem foglaltatik a médsikban. Példdul a sziil6k tisz-
teletét nem tartalmazza a ,,ne 6lj” parancsolata, és viszont. De amikor a tilté parancs
magaban foglalja az dllitét, vagy viszont, sziikségtelen ezekrdl két parancs. Példaul nem
kell kiilonféle parancsokat adni arrdl, hogy ,.ne lopj”, és arrdl, hogy meg kell 8rizni,
vagy vissza kell adni a mds tulajdondt. Ugyanezen okbd! nincs kiilén parancs az Isten-
ben valé hitrél és az idegen istenekben vald hit tilalmarél.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy minden kivinsdgban van valami
kozos, ezért beszél egyes szamban az Apostol a kividnsdggal kapcsolatos parancsrol.
Mivel azonban sajdtosan kiilonboz6 kivansdgok vannak, Augustinus kiilonb6z6 paran-
csokat killonbéztet meg a biinds kivinsdg tilalmdval kapesolatban. Fajilag kiillonboznek
ugyanis a kivdansdgok a cselekvések vagy a megkivanhaté dolgok kiilénboz6sége sze-
rint, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. X.) (5. fej.]**.

5.SZAKASZ. - VAJON MEGFELEL@ SZAMBAN VANNAK-E FELSOROLVA
A TIZPARANCSOLAT PARANCSAI?

Az 6todik problémit {gy kozelitjilk meg: dgy latszik, hogy a Tizparancsolat par ancsai
nincsenek megfeleld szimban felsorolva.

1. A blin ugyanis ,,az isteni torvény dthdgdsa és a mennyei parancsolatok irdnti enge-
detlenség”, ahogy Ambrosius mondja [De Paradiso, 8. fej.]*”. Amde a biinok felosztd-
sdnak alapja az, hogy az ember az Isten, a felebardt és 6nmaga ellen vétkezhet.* Mivel
pedig a Tizparancsolat nem tartalmaz olyan parancsot, amely az embert énmagdval kap-
csolatban rendezné, hanem kizdrdlag az Istenre és a felebardtra irdny{té parancsolatok
szerepelnek benne, Ggy tiinik, hogy elégtelen a Tizparancsolat parancsainak felsoroldsa.

2. Ezenkiviil, ahogy Isten UsLtelethe/ tartozott a szombat megtartasa, ugyanigy
mads linnepek megtartdsa és az dldozatok bemutatdsa is. Amde a Tizparancsolat egyik
parancsa el6irja a szombat megtartdsdt. Kellenek tehdt olyan parancsok is, amik a tobbi
innepek megtartdsat és az aldozatok bemutatasat irjak el6.

3. Ezenkiviil, ahogy Isten elleni b{in a hamis eskii, ugyanigy a kdromkodas és az is-
teni tanitds elleni hazugsdg is. Amde van egy parancs, amely megtiltja a hamis eskiit:
.Istenednek nevét hidba ne vegyed.” Tehdt a Tizparancsolat valamelyik parancsdnak
tiltania kell a kdromkodds és a tévtanitds biinét is.

4. Ezenkivil, ahogy az. emberben természetadta szeretet van a sziilei irdnt, ugyandgy
van a gyermekei irdnt is. A szeretet parancsa is minden felebardtra kiterjed. Amde a Tiz-
parancsolat parancsai a szereletre irdnyulnak; az 1Tim [ [5] szerint: ,,A parancs célja a
szeretet.” Ahogy tehdt van a sziilGkre vonatkoz6 parancs, ugyantigy kellett lenniiik
olyan parancsoknak is, amik a gyermekekre és mds felebardtokra vonatkoznak.

S. Ezenkiviil, a biin barmely nemében szivvel és cselekedettel lehet vétkezni.*” Am-
de a biin bizonyos neneiben, a lopésban és a hazassdgtorésben kiilon van tiltva a csele-

455 Vo.l11-11.q 16,a 1.
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kedet biine (,.ne pardznilkodjal. ne lop;j”), és kiilon a sziv biine (,,felebaritod feleségét
ne kivanjad”, ,.felebardtod tulajdondt ne kivinjad”). Tehdt ugyanezt tiltani kellett az
emberdlés és a hamis tandsag biinével kapcsolatban is.

6. Ezenkiviil, ahogy szdrmazhat biin a vigydképesség rendetlenségébdl, ugyanigy a
haragvéképesség rendetlenségébdl is. Amde bizonyos parancsok tiltjdk a rendetlen ki-
vinsdgot, mint a felebardt feleségének és tulajdondnak megkivandsdt tilté parancsok.
Tehdt a Tizparancsolatban kellett lenniiik olyan parancsoknak is, amik a rendetlen hara-
got tiljak. Vagyis dgy tlinik, hogy a Tizparancsolat parancsai nincsenek megfeleld
szamban felsorolva.

Ezzel szemben dll, amit 5SM6z 4 [13] mond: , Kihirdette nektek szovetségét és megpa-
rancsolta, hogy tartsatok meg a Tizparancsolatot — két kétdbldra irta Gket.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy — amint fentebb* mondottuk — ahogy az emberi
torvény parancsai az emberi k6zOsség javara irdnyulnak, ugyanigy az isteni torvény pa-
rancsainak célja az emberek Isten uralma alatti kozossége. Amde ahhoz, hogy valaki
valamely kozosségbe jol illeszkedjen, kett§ sziikséges: jol viszonyuljon a kézosség ve-
zet§jehez és a k6zosség tobbi tagjaihoz. Szitkséges tehdr, hogy az isteni térvényben le-
gvenek olyan parancsok, amelvek az embert Istenhez, és mds parancsok, amelyek a fele-
bardraihoz rendelik, akik vele egviitt Isten uralma alatt élnek.

A koz0sség vezetGje irdnt pedig harommal tartozik az ember: hliséggel, tisztelettel és
szolgilattal. Az ura irdnti hiiség abban 4ll, hogy az 6t megilletd tiszteletet ne kindlja fel
mdsnak. Erre vonatkozik az els6 parancsolat: ,.,ne legyenek idegen isteneid”. - Az ura
irdnti tisztelet megkoveteli. hogy semmi jogtalansigot ne kdvessen el vele szemben.
Ezzel kapcsolatos a mdsodik parancsolat: ,,Uradnak, Istenednek nevét hidba ne ve-
gyed.” — Az alattval6ék pedig szolgadlattal tartoznak uruknak a t6éle kapott jotétemények
viszonzdsaért. Ide tartozik a harmadik parancsolat a szombat megszentelésérdl, a vildg
teremtésérdl vald megemiékezésiil.

A felebarataihoz pedig valaki jél viszonyulhat sajitosan és dltalaban. A sajitos jé
viszonyulds azokhoz, akinek addsa, azt kdveteli meg, hogy adja meg. amivel tartozik.
Erre vonatkozik a sziilék tiszteletérdl adott parancsolat. — Az dltaldnos j6 viszonyulds
mindenkihez azt teszi sziikségessé, hogy senkinek se okozzon kart, se széval, se csele-
kedettel, se szivvel.™ Cselekedettel pedig kért lehet okozni a felebaratnak olykor a sajt
személye fenndlldsa ellen. Ezt tiltja meg a ,.ne 61j” parancsolat. — Mdskor pedig az utod
nemzésére vele tarsult személlyel szemben. Ezt tilja meg a ,,ne pardznilkodjal” pa-
rancs. — Ismét maskor kdrositani lehet a birtokat is, ami e két célra iranyul. Erre vonat-
kozik a ,,ne lopj” tilalma. — A széval okozott kdrokozast tilja meg a ,.hamis tanusdgot
ne szdlj felebaratod ellen”, a sziv karokozdsdt pedig a biinds vagyak tilalma.

A 570, atett és sziv kiilonbsége alapjan lehetne megkiilonboztetni az [stenre irdnyulé
hdrom parancsolatot, amelyek koziil az els6 a cselekvésre vonatkozik: ,,ne csindlj ma-
gadnak faragott képeket”; a masodik a beszédre: ,,Istenednek nevét hidba ne vegyed”; a
harmadik pedig a szivre, mivel a szombat megszentelését elSiré erkolesi parancsolat a
szivnek Istenre irdnyuld nyugalmat célozza meg. — Vagy, Augustinus szerint [In Psalm.
32, serm. 1.]**, az elsG parancsolat altal az els6 1ételv egységét tiszteljiik, a mdsodik 4l-
tal az igazsdgat, a harmadikkal pedig a jésdgat, ami altal megszentel&diink és amiben
megnyugszunk, mint célban.

460 A2.
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462 PL 36, 281.
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Az elsd ellenverésre tehit kétféleképpen lehet védlaszolni. El8szor dgy, hogy a Tizpa-
rancsolat parancsai a szeretet parancsival dllnak vonatkozdsban.** Amde az embernek
Isten és a felebarit szeretetérdl kellett parancsot adni, mivel ezzel kapesolatban az dt-
ered6 bilin miatt a természettérvény elhomilyosult, de az Onszeretetrdl parancsot adni
nem kellett, mivel erre vonatkozéan a természettorvény teljes mértékben érvényesiilt,
ezenkiviil az Isten és a felebariti szeretet az 6nszeretetet magiaban foglalja: akkor szere-
ti ugyanis valéban dnmagdt az ember,*™ ha [stenre irdnyitja magat.*** Ezért a Tizparan-
csolat parancsai kozott is csak a felebarétra és Istenre vonatkozé parancsok szerepelnek.

Madsodszor tigy lehet vilaszolni, hogy a Tizparancsolat parancsai azok, amiket a nép
kozvetleniil Istentl kapott. Ezért mondja az SMéz 10 [4): . Akkor az Ur, ugyanazzal az
irdssal, mint el6z6leg, felirta a tibldkra azt a Tizparancsolatot, amelyet a langokbdl ko-
z0lt veletek.” Ezért a Tizparancsolat parancsainak olyanoknak kell lenniiik. hogy a nép
értelme azonnal felfoghassa azokat. Amde a parancsnak tartozas-jellege van. Azt, hog
az ember szitkségképpen tartozik valamivel Istennek €s a felebardtjdnak, az emberi érte-
lem, de kiilondsen a hivé konnyen felfogja. De az, hogy az embernck sziikségképpen
Onmagdra (és nem madsra) irdnyul$ kotelessége is van, nem nyilvianvalé azonnal, mert
elsd pillantdsra Ggy tiinik. hogy mindenki szabad abban, ami 6nmagdra tartozik. Ezért
az embernek dnmagdval kapcsolatos rendetlenségeit tilté parancsok a néphez a bolcsek
tanitdsdnak kozvetitésével jutnak el, tehdt nem tartoznak a Tizparancsolathoz.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi torvény 6sszes linnepei vala-
milyen (vagy a multban tortént. vagy a jovére vonatkozoan clSképszeriien megje-
lenitett) isteni jotéteményre emlékezésiil lettek alapitva. Ugyanilyen céllal mutattak be
minden dldozatot. Amde Isten j6téteményei koziil elsGsorban és leginkdbb a teremtés
Jotéteményérdl kell megemlékezni, ami a szombat megszentelése altal valosult meg.
Ezért a 2M6z 20 [ 11] e parancsolat magyarizatiul ezt mondja: ,,Az Ur ugyanis hat nap
alatt teremtette az eget és a foldet, ... a hetedik napon azonban megpihent.” A jovére
vonatkozoan elSképszerien megjelenitendd isteni jotétemények koziil pedig a legna-
gyobb és végsd a léleknek Istenben vald megnyugvasa, akdr a jelenben a kegyelem ré-
vén, akar a jovGben a mennyei dicsGségben, €s a szombat megtartasa czt is jelképezi.
Ezért mondja Iz 58 {13 sk.]: ,l{a 6vakodsz attél. hogy szombaton ide-oda menj, és a
hasznot hajhdszd szent napomon, ha a szombatot gyonyoriinek nevezed, és az Urnak
szentelt napot dicsGségesnek, ... akkor boldog leszel az Urban.” Ezek a jététeményck
vannak ugyanis elsGdlegesen és {Gként az embereknek, de {6leg a hivSknek a lelkében.
A tobbi iinnepeket pedig bizonyos id6leges és mulandé jététemények miatt tartottdk,
mint példiul a Husvétot az Egyiptombdl valé egykori szabadulds emlékére, illetve
Krisztus késébb bekovetkezd idSleges szenvedésének elSképéiil, ami a lelki szombat
nyugalmdra inditja az embert. Ezért a Tizparancsolat parancsai kozott az osszes tobbi
tinnepek és dldozatok melldzésével egyediil a szombatrdl tortént emlités.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. amit az Apostol mond (Zsid 6) [16]:
,»Az emberek sajdtmagukndl nagyobbra eskiisznek; a porlekedésnek az eskii bizonyité-
ka vet véget.” Ezért, mivel az eskii mindenkit k6z0sen érint, az eskiivel kapesolatos ren-
detlenséget tiltja meg sajdtosan a Tizparancsolat egyik parancsa. A tévtanitds biine pe-
dig csak kevés embert érint, ezért nem volt sziikséges, hogy errél emlités torténjék a
Tizparancsolat parancsai kozott, jollehet bizonyos értelmezés szerint az |, Istenednek
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nevét hidba ne vegyed” parancsban benne foglaltatik a tévtanitds tilalma: az egyik
Glossza™ ugyanis igy magyardzza: ,,Ne mondjad, hogy Krisztus teremtmény.™"

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a természetes ész az embernek
azonnal eldirja, hogy senkinek se okozzon jogtalansagot, ezért a kdrokozdst tilté paran-
csok mindenkire kiterjednek. De a természetes ész nem azonnal irja eld, hogy a masik
embernek valamit tenni kell, hacsak nem tartozunk neki valamivel. De a gyermek tarto-
zdsa az atyja irdnt annyira nyilvinvald, hogy semmi kibiivéval nem tagadhaté, mivel az
atya a létrehozasnak, a nevelésnek és a tanitdsnak lételve. Ezért a Tizparancsolat a szii-
16kon kiviil senki mds szdmadra nem parancsol semmilyen jététeményt, illetve szolgaila-
tot. De dgy tiinik, hogy a sziil6k semmilyen j6tétemény miatt nem addsai a gyermekeik-
nek, hanem forditva.*® — A gyermek valamiképpen hozzdtartozik az atyjdhoz, és ,,az
apdk dgy szeretik a gyermekeiket, mint magukbdél valamit™, ahogy a Filozéfus mondja
(Ethic. VIIL) [14. fej.]*”. Ezért hasonl6 okbdl nem szerepel a Tizparancsolatban pa-
rancs a gyermekek irdnti szeretetr8l, ahogy olyan sem, ami az 6nszeretetet irnd eld.

Az otadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a hdzassdgtoréssel kapesolatos gyo-
nyor és a gazdagsag hasznos java természeténél fogva kivanatos, amennyiben az egyik
gyonyorkodtets jo, a masik hasznos j6. Ezért ezekkel kapesolatban tiltani kellett nem-
csak a cselekedetet, hanem a kivansagot is. De az embertlés és a tévesség természeténél
fogva visszatasz{té, mivel a felebaratot és az igazsdgot természetszerlien szereti az em-
ber, és nem csupdn eszkozként vigyik utana. Ezért nem volt sziikséges az emberolés és
a hamis tandsdg blinével kapcsolatban megtiltani a sziv biinét, hanem csupdn a cseleke-
det tilalmdra volt sziikség.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a haragvoképesség dsszes szenve-
délyei a vigyoképesség szenvedélyeibdl erednek, amint fentebb* mondottuk, Ezért a
Tizparancsolatnak (a torvény alapelemeit képez8) parancsai kozott nem kellett emlitést
tenni a haragvoképesség, hanem csak a vigyoképesség szenvedélyeirdl.

6. SZAKASZ. - VAJON MEGFELELO-E A TIZPARANCSOLAT
PARANCSAINAK SORRENDIJE?

A hatodik problémat igy kozelitjiikk meg: dgy ldtszik, hogy nem megfelel§ a Tizparan-
csolat parancsainak sorrendje.

1. Ugy tiinik, hogy a felebarit irdnti szeretet megel6zi az Isten irdnti szeretetet, mivel
a felebarat ismertebb szamunkra, mint Isten; 1Jdn 4 [20] szerint: ,,Aki nem szereti test-
vérét, akit 1at, hogyan képes szeretni Istent, akit nem 1at?” Amde az elsé harom parancs
Isten szeretetére, és a mdsik hét a felebardt szeretetére vonatkozik. Tehdt nem megfele-
16 a Tizparancsolat parancsainak sorrendje.

2. Ezenkiviil, az 4llit6 parancsok irjik el az erényes cselekedeteket, és a negativ pa-
rancsok tiltjak a blinds cselekedeteket. Amde Boéthius szerint (Commentum praedica-
mentorum) [IV, ,.De oppositis™)*" el6bb kell kigyomldlni a biinoket, mint kialakitani az
erényeket. Tehdt a felebarattal kapcsolatos parancsok kozott el6bb kell felsorolni a ne-
gativ, mint az &llit6 parancsokat.
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3. Ezenkiviil, a térvény parancsai az emberi cselekedetekr6] vannak adva. Amde el-
sGdlegesebb a sziv actusa, mint a szdjé vagy a kiilsG cselekedeté. Tehdt nem megfeleld,
hogy a vdgy tilalmdrdl sz616 parancsolatok, amik a szivhez tartoznak, a Tizparancsolat
utolsé parancsai.

Ezzel .vzern!wn all, amit az Apostol mond (Rém 13) [1]: ,,Amik Istentdl vannak, ren-
dezettek.”™ Amde a Tizparancsolat parancsait kézvetleniil Isten adta, amint mondot-
tuk. ™ Tehdr megfeleld a sorrendjiik.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a Tizparancsolat parancsainak az a tirgya, amit
az emberi ész azonnal felfog, amint mondottuk.*™ Amde nyilvdnvald, hogy minél in-
kdbb felfog valamit az ész, anndl silyosabb és észellenesebb az ellentéte. Az pedig nyil-
vdnvald, hogy mivel az ész sorrendje a céllal kezd@dik, leginkdbb az ellentétes az
ésszel, hogy az ember a céllal kapesolatban rendetlen. Amde az emberi élet és tarsada-
lom célja Isten. Ezért a Tizparancsolat parancsaival elsGsorban Isten felé kellett rendez-
ni az embert. mivel annak ellentéte a legsilyosabb. Miként a hadseregben is, amely a
vezérre irdnyul, mint célra, az elsé az, hogy a katona ald legyen vetve a vezérnek, és en-
nek ellentéte a legsilyosabb; a masodik pedig az, hogy a tébbi katondval dsszerendezett
legyen.”

Azok kozott pedig, amik altal Istenre irdnyulunk, elsd az, hogy az ember hiiségesen
legyen neki alavetve, és semmiben se kézoskodjék Isten ellenségével. A masodik, hogy
tiszteletet adjon neki. A harmadik pedig, hogy szolgiljais 617 A hadseregben nagyobb
biin. ha a hiitlen katona az ellenséggel megegyezik, mint ha tiszteletlen a vezérrel szem-
ben. és ez is stlyosabb. mintha valamilyen szolgalatban fogyatékosnak bizonyul.

A felebardtra irdnyuld parancsok vonalan pedig nyilvdnvalo, hogy észellenesebb és
sulyosabb biin. ha valaki nem tartja meg a kell§ rendet az olyan személyek felé, akiknek
tobbet kdszonhet. Ezért a felebaritra irdnyuldé parancsok kozott az els6 a sziilGkre vo-
natkozik. A tobbi parancsok sorrendjét pedig nyilvanvaldan a biinok stlyossdgi rendje
hatdrozza meg. Silyosabb és észellenesebb ugyanis cselekedette] vétkezni, mint szdjjal,
és szdjjal silyosabb, mint szivvel. A cselckedettel elkdvetett blindk kozott silyosabb az
emberdlés, amely a mar l1étezé ember életét veszi el, mint a hizassagtorés, amely a gyer-
mek megsziletésének bizonyossdgat akadidlyozza; és a hdzassagtorés silyosabb, mint a
lopds. ami a kiils6 javakkal kapesolatos.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy noha az érzékelés révén a fele-
bardt ismertebb. mint Isten, mégis az Isten irdnti szeretet az alapja a felebardt irdnti sze-
retetnek, amint aldbb™ kitlinik. Ezért az Istenre irdnyitd parancsokat el@bbre kellett he-
lyezni.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amint Isten mindenki szdmdra
egyetemes lételv, ugyanigy az atya a gyermeke egytajta lételve. Ezért az Istenre vonat-
koz6 parancsok utan megfelelSen kovetkezik a sziilkre vonatkozé parancsolat.

Am az ellenvetés abbdl indul ki, amikor az llité és negativ parancsok ugyanahhoz a
nemhez tartoznak, noha a kovetkeztetés ekkor sem helyes. Bar a cselekvés megvaldsitd-
sa sordn elébb kell kigyomldlni a biinoket, mint kialakitani az erényeket, ahogy a Zsolt
34 [15] mondja: ,hagyd el a rosszat és vilaszd a j6t”, és ahogy Iz 1 {16 sk.] felszolit: ,,ne
tegyetek t0bbé rosszat; tanuljatok meg j6t tenni”’, mégis az ismeretben elsédlegesebb az
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erény, mint a biin, mivel ,,az egyenes dltal ismerjiik meg a ferdét”, amint a Filozéfus
mondja (De anima ) [5. fej.]'’™. Ennek alapjdn 411{t parancsnak kellene a Tizparancso-
lat kezdetén szerepelnie.

De nem ez a parancsolatok sorrendjének alapja, hanem az, amit fentebb™ kifejtet-
tiink. Az els6 k&tdblan szerepld, Istenre vonatkozé parancsok kézott ugyanis utolséként
szerepel az 4llit6 parancs, mivel a megszegése kisebb kivetkezménnyel jar.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a sziv biine els6dlegesebb a meg-
valdsulds rendjében, de a tiltdsat késdbb fogja fel az ész.

7.SZAKASZ. - VAION A TIZPARANCSOLAT PARANCSAI MEGFELELOEN
VANNAK-E MEGFOGALMAZVA?

A hetedik problémadt igy kozelitjik meg: Ggy ldtszik, hogy a Tizparancsolat parancsai
helyteleniil vannak megfogalmazva.

I. Az all{t6 parancsok ugyanis az erényes cselekedetekre irdnyitanak, a negativ pa-
rancsok pedig elvonnak a biinos tettektél. Amde barmely targgyal kapcsolatban az eré-
nyek és a blinok egymadssal szembendllnak. Tehdt bdrmely targgyal kapcsolatban,
amelyr6] a Tizparancsolat parancsai rendelkeznek, dllit6 és negativ parancsot kellett
megfogalmazni. Vagyis helytelen, hogy egyes parancsok dlliték, mdsok negativak.

2. Ezenkiviil. ,,minden torvény az értelme dltal ismeretes”, ahogy Isidorus mondja
[Etymol. I1, 10. fej.; V, 3. fej.]"™. Amde a Tizparancsolat mlndegylk parancsa az isteni
torvényhez tartozik. Tehat minden parancsnak meg kellett jeldlni az értelmét, nem csu-
pdn az els6 és harmadik parancsnak.

3. Ezenkiviil, a parancsok megtartsa dltal érdemel ki valaki jutalmat Istent6l. Amde
a parancsolatok jutalmairdl isteni {géretek vannak. Tehdt minden parancsolatban meg
kellett jeldIni a jutalmat, nem csupdn az els6ben és a negyedikben.

4. Ezenkiviil, a régi torvényt a ,.félelem torvényének” nevezik, amennyiben biinteté-
sekkel fenyegetve késztetett a parancsok megtartisira. Amde a Tizparancsolat minden
parancsa a régi torvényhez tartozik. Tehdt minden parancsbun szerepelnie kellett volna
a biintetéssel valé fenyegetésnek, nem csupdn az elsd és masodik parancsban.

5. Ezenkiviil, Isten minden parancsolatat meg kell Grizni az emlékezetben. A Péld 3
(3] ugyanis ezt mondja: ,.ird fel azokat szived tablajam Tehat nem meétcle]o hogy
csak a harmadik parancsolatban van emlitve az emlékezet, és ezért gy tiinik, hogy
a Tizparancsolat parancsolatai helyteleniil vannak megfogalmazva.

Ezzel szemben all, amit a Boles 11 [20] [stenrd] mond: ,,Mindent szdm, sily és mér-
ték szerint rendeztél el.”™' Tehdl a sajit torvénye parancsolataiban sokkal inkdbb meg-
tartotta a fogalmazas megfelels médjat.

Valavul azt kell mondanunk, hogy az isteni toweny par ancsolataiban a legnagyobb
bolcsesség van. Ezért mondja az SMéz 4 [6]: ,.Ez az igazi bolcsesség és értés a népek
el6tt.” Amde a bolesnek az a sajitossdga, hogy mindent kell§ médon rendez el. Ezért
nyilvanvald. hogy a torvény parancsolatai megfeleld médon vannak megfogalmazva.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az allitdst mindig koveti a vele
szembendll$ tagadésa, de az egymassal szembenadllok egyikének tagaddsat nem mindig
koveti a mdsik dllitdsa. Ha valami fehér, abbdl kovetkezik, hogy nem fekete, de abbdl,
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hogy nem fekete, nem kovetkezik, hogy fehér, mert nagyobb a tagaddsnak, mint az alli-
tdsnak a terjedelme. Ezért van az is, hogy az a negativ parancs, hogy nem szabad jogta-
lansdgot okozni, az ész elsédleges kovetelménye szerint tobb személyre terjed ki, mint
az, hogy kotelezd valakinek jététeményt vagy szolgélatot nydjtani. Amde az elGbbi-
ben™ benne foglaltatik az ész kovetelményeként, hogy az ember jotéteményt, illetve
szolgilatot koteles nyujtani azoknak, akikt6l j6téteményt kapott, ha még nem viszonoz-
ta. Amde kettének, Istennek és az atydnak a jotéteményeit senki sem képes elégséges
médon viszonozni. ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. VIIL) [16. fej. ™. Ezért csak két
allité parancs van megfogalmazva: az egyik a szildk tiszteletér8l, a mdsik a szombat
megszentelésérdl, az isteni jotéteményre valé megemlékezésiil.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tisztdn erkolesi parancsoknak
nyilvdnvalé az értelmiik, ezért nem volt sziikséges az értehmiiket kiilon megjelolni. De
bizonyos parancsokhoz hozzdadddik ceremoniilis elem, vagy valamely egyetemes er-
kolesi parancs konkrét meghatdrozdsa, mint az elsS parancsolatban: ,,ne csindlj faragott
képeket”, és a harmadikban konkrét médon meg van hatirozva a szombati nap. Ezért
mindkét parancsolatban kiilén meg kellett jelolni a parancs értelmét.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberek t6bbnyire valami ha-
szon megszerzése végett cselekszenek. Ezért azokban a parancsokban, amikbé] latszo-
lag semmi haszon nem szdrmazik, vagy valamilyen haszon akadalyozva van, sziikséges
volt jutalmat igérni. Mivel pedig a sziil6k mar tivozéban vannak, t&liik nem remélhetd
haszon. Ezért a szill6k tiszteletérdl szold parancshoz tarsul a jutalmazasi igéret. Ugyan-
igy a balvanyimaddast tilté parancshoz is, mert ez latszdlag akaddlyozza azt a hasznot,
amit az emberek a maguk hicdelme szerint elérhetnének, ha a démonokkal megallapo-
dast kotnek.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy f6leg azokkal szemben sziiksége-
sek a biintetések. akik rosszra hajlanak, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. X.) [10.
fej.J*™. Ezért csak azokban a parancsolatokban van hozzdtéve biintetéssel valé fenyege-
tés, amelyek rosszra valé hajlammal kapcsolatosak. Amde a pogdny népek dltaldnos
szokdsa szerint az emberek hajlamosak voltak a balvanyimddasra. Ugyanigy, a gyakorti
eskiidozés kovetkeztében az emberek hajlamosak voltak a hamis eskiire is. Ezért az elsG
két parancshoz fenyegetés tarsul.

Az Orodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a szombatrél sz616 parancs a mult-
ban tortént j6téteményre valé megemlékezést szolgdlja, ezért sajatosan cz emliti az em-
lékezetet. — Vagy mivel a szombatrdl sz6l6 parancs bizonyos konkretizaldst tartalmaz,
amit nem tartalmaz a természettorvény, ez a parancs kiilon figyelmeztetést tett sziiksé-
gessé.

8. SZAKASZ. - VAJON A TIZPARANCSOLAT PARANCSAI ALOL ADHATO-E
FELMENTES?
A nyolcadik problémat igy kozelitjiik meg: tgy latszik, hogy a Tizparancsolat parancsai
ald! adhaté felmentés.
I. A Tizparancsolat parancsait a természetjog tartalmazza.™ Amde a természetjog
bizonyos konkrét esetekben fogyatékos és véltozékony,™ miként az emberi természet
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is, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V.) [10. fej.]*. Amde a torvény fogyatékossiga bi-
zonyos konkrét esetekben alapot ad a felmentésre, amint fentebb* mondottuk. Tehit a
Tizparancsolat parancsai al6l adhaté felmentés.

2. Ezenkiviil, igy viszonyul az ember az emberi torvényhez, mint Isten az isteni tor-
vényhez. Amde az ember adhat felmentést az emberek altal adott torvényck alél. Tehit,
mivel a Tizparancsolat parancsait Isten adta, gy tlinik. hogy Isten felmentést adhat al6-
luk. Amde az el6ljarék Isten helyetteseiként mikodnek a f6ldon: az Apostol ugyanis ezt
mondja (2Kor 2) [10}: ,,Ugyanis én is, ha valamit megbocsdjtottam, értetek Krisztus
személyében bocsdjtottam meg.” Tehat az eloljardk is adhatnak felmentést a Tizparan-
csolat parancsai alél.

3. Ezenkiviil, a Tizparancsolat parancsai kozott szerepel az emberdlés tilalma. Amde
gy tlnik, hogy e parancs aldl felmentést adnak emberek: példaul az emberi térvény
szerint a gonoszteviket és az ellenséget jogosan 6lik meg. Tehdt a Tizparancsolat pa-
rancsai aldl adhato felmentés.

4. Ezenkiviil, a szombat megtartisa szerepel a Tizparancsolat parancsai kozott. Am-
de e parancs aldl tortént felmentés. Az [Mak 2 [41] ugyanis ¢zt mondja: ,,Az ellen, aki
szombaton megtdmad benniinket, felvessziik a harcot.” Tehdt a Tizparancsolat paran-
csal alél adhat6 felmentés.

Ezzel szemben All, amit 1z 24 [5] mond egyeseknek szemrehdnyast tesz azért, hog
~megtorték az drokre sz616 szovetséget”, amit — gy tiinik — leginkdbb a Tizparancsolat
parancsaira kell érteni. Tehat a Tizparancsolat parancsai felmentés dltal nem valtoztat-
haték meg.

Vdlaszul azt kell mondanunk — ahogy fentebb™ mondottuk —, hogy a parancsok aldl
akkor adhato felmentés, amikor olyan egyedi eset addédik, amelyben a térvény megtar-
tasa ellentétes a torvényhozé szdindékdval. Amde barmely t6rvényhozé szindéka el6-
szor és legfGképpen a kozjora irdnyul; mdsodszor pedig az igazsigossdg és erény rend-
jére, amelynek alapjdn a k6zjo meg6rizhetd és elérhetd. Ha tehdt a torvényhozo olyan
parancsokat ad, amik magdt a k()\‘]() megarzését vagy az igazsdgossdg és erény rendjét
tartalmazzak, az ilyen torvények a torvényhozdo szdndékdval megegyeznek, ezért nem
adhaté aloluk felmentés. Ha tehdt olyan parancsot adndnak olyan kozodsségben, hogy
senki se pusztitsa el az dllamot, €s ne drulja el a hazdt az ellenségnek, vagy hogy senki se
tegyen semmit se igazsagtalanul vagy rosszul, az ilyen parancsok alél nem lehetne fel-
mentést adni. De ha valamilyen mds parancsokat adndnak, amik valamilyven sajdtos
maodokat hatdroznak meg, az ilven parancsok alél adhato felmentés, amennyiben ezek-
nek bizonyos esetekben valé meg nem tartdsa altal nem sériilnének a térvényhozo szén-
dékat tartalmazé elsédleges parancsok. Ha példaul a haza védelmében valamely viros-
ban elrendelnék, hogy felvaltva virrasszanak az ostromlott varos védelme végett, ez aldl
felmenthetSk egyesek, ha ebbdl az dllamnak nagyobb haszna szdrmazik.

Amde a Tizparancsolat parancsai magdnak a torvényhozonak, vagyis Istennek a
szandékat tartalmazzdk. Az elsG tdbla parancsai ugyanis, amik Istenre irdnyitanak, ma-
gdra a kozjora és a végsd jora, vagyis Istenre irdnyulé rendet tartalmazzdk; a masodik
tabla parancsolatai pcdlg az emberek kozott fenntartand6 igazsdgossag rendjet hogy
tudniillik senkit se érjen jogtalansdg, és mindenki kapja meg a magdét. ugyanis ebben
az értelemben kell érteni a Tizparancsolat parancsait. Ezért a Tizparancsolat parancsai
aldl egydlraldn nem adhato felmentés.

487 1134, b,29-30.
488 Q96,26:q97,a4.
489 1134, b, 29-30.
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Azelsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk. hogy a Filozéfus nem dgy beszél a ter-
mészetjogrol, ahogy az magat az igazsidgossdg rendjét tartalmazza: az ugyanis, hogy
»az igazsdgossdgot mindig fenn kell tartani”, sohasemn tartalmaz semmilyen tokéletlen-
séget. Hanem & az igazsigossig fenntartdsinak konkrét médjairdl beszél, amik bizo-
nyos konkrét esetben fogyatékosak lehetnek.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy .Isten hiiséges marad”, ahogy a
2Tim 2 [13] mondja. Megtagadnd azonban 6nmagdt, ha a sajdt igazsdgossdgdnak rend-
Jételvetné, mivel 6 maga az igazsdgossdag. Ezért Isten olyan felmentést nem adhat. hogy
az embereknek szabad legyen rendetleniil viszonyulni Istenhez, vagy nem aldvetni ma-
gukat az igazsdgossig rendjének, még az emberek egymds kzotti viszonyait szabélyo-
26 dolgokban is.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az ember6lést annyiban tiltja a
Tizparancsolat, amennyiben jogtalansidgot tartalmaz: igy ugyanis a parancsolat magét
az igazsigossdg lényegél tartalmazza. Amde az emberi torvény nem engedheti meg,
hogy szabad legyen az embert jogtalanul megéini. De a gonosztevSket vagy a haza el-
lenségeit megdlni nem jogtalansdg. Ezért ez nem all ellentétben a Tizparancsolat paran-
csdval, és az ilyen elvétele az életnek nem olyan emberdlés, amit a Tizparancsolat pa-
rancsa tilt. ahogy Augustinus mondja (De lib. arb. L) [4. fej.]*. — Hasonldképpen, ha
valakit6l elveszik azt, ami az 6v€, ha jogos, hogy elvegyék téle, ez nem lopds vagy rab-
1as, amit a Tizparancsolat parancsa tilt.

Ezért, amikor Izrael fiai Isten parancsira elvitték az egyiptomiaktél zsdkmdnyolt
holmikat™', nem kovettek el lopast, mivel ez Isten itélete folytdn nekik jart. — Ugyanigy
Abrahdm sem biinds emberdlésbe egyezett bele, amikor hajlandé volt fia megolésére™,
mivel kételes volt arra Isten parancsa folytdn, aki az élet és haldl Ura. Ugyanis Isten ma-
ga szabja ki minden (igaz és blinds) ember biintetéseként a halalt az §ssziil6 biine miatt,
¢és ha ennek végrehajtdja isteni felhatalmazas alapjin az ember, az nem lesz gyilkos,
mint ahogy Isten sem az. — Ugyanigy a pardzna ndvel, illetve hazassagtord asszonnyal
k6z6siils Ozeds™ sem pardzna, és nem hazassigtors, mert olyan ndvel kozosiilt, aki is-
teni parancs alapjin az 6vé volt; Isten ugyanis a hizassdg intézményének alapitdja.

[gy tehdt a Tizparancsolat parancsai az dltaluk tartalmazott igazsigossdg szempont-
jabdl valtozhatatlanok. De az egyedi cselekedetekre vald alkalmazds, tudniillik, hogy ez
vagy az ember6lés, lopds vagy hdzassdgtorés-e, valtozhat: némelykor egyediil isteni fel-
hatalmazdssal (olyan dolgokban, amiket egyediil Isten alapitott. példaul a hazassdgban
és mds hasonl6kban), méaskor emberi felhatalmazdssal is (olyan dolgokban, amik embe-
ri joghatésag ald tartoznak). Ilyen esetben ugyanis az emberek Istent helyettesitik, de
nem mindenre vonatkozdan.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az idézett gondolat inkédbb értel-
mezése volt a torvénynek, mint felmentés. Nem tartjuk ugyanis a szombat megsért§jé-
nek azt, aki olyat tesz, ami az emberek lidvosségéhez sziikséges, ahogy ezt az Ur igazol-
ja (Mt 12) [3. skk.].

490 PL 32, 1226.
491 2Moz 12,35 sk.
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9. SZAKASZ. - VAJON AZ ERENY KOVETESENEK MODJA A TORVENY
PARANCSANAK TARGYAT KEPEZI-E?

A Kkilencedik problémat igy kozelitjik meg: dgy latszik, hogy az erény kivetésének
modja a torvény parancsdnak tirgyét l\epul

l. Az erény kovetésének mddja ugyanis. hogy valaki azt, ami igazsdgos, igazsdgo-
san, a lelkierGsséget igényld dolgokat pedig batran vigye végbe, és ugyanigy mivelje a
tobbi elenyeket is. Amde az 5Méz 16 [20] megparancsolja: . Igazsdgosan vidd véghez,
ami igazsdgos.” Tehdt az erény kovetésének médja parancs tdrgyat képezi.

2. Ezenkiviil, az képezi leginkdbb parancs targyat, ami a t6rvényhozé szindéka. Am-
de a torvényhoz6 szdndéka leginkdbb arra irdnyul, hogy az embereket erényesekké te-

gye. Amde az erényes ember sajdtossdga, hogy erényesen cselekszik, ahogy a Filoz6fus
mondja (Ethic. I1.) [1. fej.]**. Tehdt az erény kovetésének modja parancs tirgyat képezi.

3. Ezenkivil, az tiinik sajdtosan az erény kovetési modjanak, hogy valaki 6nként és
élvezetesen cselekedjen. Amde ez az isteni torvény parancsdnak targya. A Zsolt 100 [2)
ugyanis ezt mondja: ,,Orémmel szolgdljatok az Urnak!” A 2Kor 9 {7]-ben pedig ez 4ll:
»Mindenki ... ne szomoruian vagy kényszeriiségbdl adjon, mert Isten a vidim adakozét
szereti.” Ehhez a Glossza™ ezt a magyardzatot fiizi: ..Bdrmi jot teszel, viddman tedd, és
akkor helyesen cselekszel.” Tehdt az erény kovetésének modja parancs tirgydt képezi.

Ezzel szemben csakis az képes olyan médon cselekedni, ahogy az erényes ember cse-
lekszik, aki az erény készségével rendelkezik, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. I1.) [3.
fej.]* (Ethic. V.) [10. fej. ]“’97 Amde mindaz, aki megszegi a térvény parancsit, biinte-
tést érdemel. Az kdvetkezne tehdt, hogy aki nem rendelkezik az erény készségével, bir-
mit tesz, biintetést érdemel. Ez azonban ellentétes a torvény szindékdval, amely az em-
bert j6 cselekedetekre akarja szoktatni, erényre vezetni. Tehit az erény kivetésének
modja nincs megparancsolva.

Vdalaszul azt kell mondanunk, hogy a torvény parancsdanak kényszerit§ ereje van,
amint fentebb™ mondottuk. Az képezi tehdt kzvetleniil a torvény parancsdnak targyit.
amire a torvény kényszerit. A torvény pedig a biintetéstd] valo félelemmel kényszerit,
ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. X.) [10. fej.]", ugyanis sajdtosan az esik a torvény
parancsa ald, amire a torvény biintetése vonatkozik. Amde a biintetés kiszabdsdhoz
masként viszonyul az isteni és az emberi torvény. A torvény dltal kiszabott biintetés
ugyanis csak arra vonatkozik, amirdl a torvényhozo itélni képes, mivel a torvény itélet
alapjén biintet. Amde az ember az emberi torvény alkotdja, csakis a kiils6 csclekedetek-
18] képes itéletet alkotni,”™ mivel ,,az ember a kiils6t ldtja”, ahogy az 1Sdm 16 {7] mond-
ja. De Isten, az isteni torvény szerzGje képes megitélni a belsd akarati véltozdsokat; a
Zsolt 7[10] szerint: ,Igaz Isten vagy, a szivek és vesék vizsgiléja.”

Ennek alapjdn tehdt azt kell mondanunk, hogy az erény kovetésénck modjat bizo-
nyos szempontbdl figyelembe veszi mind az isteni, mind az emberi t6rvény: bizonyos
szempontbd! csak az istent torvény veszi figyelembe, az emberi térvény nem; és bizo-
nyos szempontbdl egyik sem parancsolja. Az erény kdvetésének modja pedig hiromban

494 1103, b, 3-6.
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all, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. I1.) [3. fej.J™. Elészor, hogy valaki tudatosan cse-
lekedjen. Lzt megitéli mind az isteni, mind az emberi t6rvény. Amit ugyanis valaki tu-
datlanul cselekszik, azt esetlegesen teszi.™” Ezért a tudatlansdg alapjdn egyes cselekede-
tekért biintetés, masokért bocsanat jar, mind az emberi, mind az isteni torvény szerint.

Mdsodszor, hogy valaki ,, akarva, illetve vilasztva és valamiért vdlasztva” cseleked-
Jen, ami két belsd actust foglal magdban: az akards és a szdndékolds actusdt, amikrél
fentebb™ szoltunk. E kettérél nem itél az emberi torvény, hanem kizdrélag az isteni tir-
vény. Az emberi térvény ugyanis nem biinteti azt, aki gyilkolni akar és nem gyilkol, de
biinteti az isteni torvény; Mt 5 [22] szerint: ,,Aki haragszik testvérére, méltd az itéletre.”

Harmadszor, hogy valaki , szildrdan, vdltozhatatlanul birtokolja az erényt, és igy
cselekedjen”. Bz a szilardsdg sajdtosan a készséghez tartozik, ezért a harmadik kovetel-
mény azt jelenti, hogy valaki készségben gyikerezve cselekedjen. Ebbdl a szempontbol
az erény kovetésének modja nem képezi targydt sem az emberi, sem az isteni 1orvény
parancsdnak. Ugyanis sem Isten, sem ember nem biinteti torvényszegésért azt, aki
megadja a kell6 tiszteletet a sziileinek, de hijdval van a kegyelet készségének.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossdg actusdval kap-
csolatban parancsolt cselekvési méd az, hogy valami a jogrend szerint menjen végbe, és

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvényhozé szindéka kettds. Az
egyik, amire a torvény parancsaival el akar vezetni: ez az erény. A masik, amir6l paran-
csot akar adni: ez az, ami erényre vezet, illetve erényre hangol: ez az erényes cselekedet.
Nem ugyanaz ugyanis a parancs célja, és a parancs tirgya, ahogy mds dolgokban is mas
a cél, és mas a célra vezetd eszkoz.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk: isteni parancs targya, hogy az erényes
cselekedet szomorisdg nélkiil menjen végbe, mivel mindaz, aki szomordan cselekszik,
kelletleniil cselekszik, nem akarva. De az, hogy az erényes cselekedet élvezetesen,
vagyis drominel, illetve vigan menjen végbe, bizonyos szempontbd! parancs targya, bi-
zonyos szempontbdl nem. Parancs tirgya, amennyiben az Isten és a felebarit irdnti sze-
retetbS] kovetkezik (amely utdbbi parancs targya), mivel a szeretet az élvezet oka. De
nem képezi parancs targyat abbol a szempontbdl, ahogy az élvezet a készséget kbveti,
ugyanis ,,a cselekvés élvezése a kialakult készség jele”, ahogy a Filozéfus mondja
(Ethic. IL) [2. fej.]™. Valamely cselekedet élvezetes lehet ugyanis vagy a célja, vagy a
készségbOl eredd megfelelGsége miatt.

10. SZAKASZ. - VAJON A SZERETET MODIJA ISTENI PARANCS TARGYAT
KEPEZI-E?

A tizedik problémadt igy kozelitjik meg: dgy ldtszik, hogy a szeretet médja isteni pa-
rancs targyat képezi.

1. Mt 19 [17] ugyanis ezt mondja: ,,Ha el akarsz jutni az 6rok életre, tartsd meg a pa-
rancsolatokat!” Ebbél 1athatd, hogy a parancsolatok megtartdsa elégséges az 6rok életre
valé eljutishoz. Amde a jécselekedetek nem elégségesek az 6rok életre vald eljutdshoz;
csakis akkor elegendk, ha szeretetbdl jonnek 1étre. Az [Kor 13 [3] ugyanis ezt mondja:
»Szétoszthatom mindenemet a nélkiiloz6k kozt, odaadhatom a testemet is €gGaldozatul,

501 1105, a, 31-b, 5.
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ha szeretet nincs bennem. mit sem haszndl nekem.” Tehdt a szeretet mddja parancs tar-
gydt képezi.

2. Ezenkivil, a szeretet modjdhoz sajdtosan hozzatartozik, hogy minden Isten miatt
JOJjon létre. Amde ez parancs targyat képezi: az Apostol ugyanis ezt mondja (1Kor 10)
[31]:,,Tegyetek mindent Isten dicsGségére.” Tehat a szeretet mddja parancs targydt ké-
pezi.

3. Ezenkiviil, ha a szeretet médja nem képezi parancs tdrgydt, a torvény parancsait az
is teljesitheti, akinek nincs szeretete. De ami szeretet nélkiil létrejohet, kegyelem nélkil
is 1étrejohet, mivel a kegyelem mindig 6ssze van kapcsolva a szeretettel. Tehit a tor-
vény parancsai kegyelem nélkiil teljesithetdk. Amde ez pelagidnus tévedés, amint erre
Augustinus rdmutat (De haeresibus) [88]*. Tehdt a szeretet modja parancs targydt ké-
pezi.

Ezzel szemben all, hogy mindaz, aki nem tartja meg a parancsot,™ haldlos biint kdvet
el. Ha tehat a szeretet mddja parancs tirgydt képezi, az kovetkezik, hogy mindaz, aki
valamit nem szeretetbd! tesz, haldlos biint kévet el. Am mindaz, aki nem rendelkezik
szeretettel, nem cselekszik szeretetbdl. Az kdvetkezik tehdt, hogy mindaz, akinek nincs
szeretete, minden cselekedetével haldlos biint kovet el, biarmilyen nemii jocselekedet is
az. Ami nem megfelel§ allitds.

Vdlaszul arzt kell mondanunk, hogy ezzel kapcsolatban ellentétes vélemények vol-
tak.* Egyesek ugyanis azt allitottdk, hogy a szeretet médja abszoliit értelemben parancs
targyat képezi, és nem lehetetlen ezt a parancsot megtartani annak, akinek nincs szerete-
te, mivel rihangolhatja magdt a szeretetre. amelyet Isten megad a 1éleknek. Az sem ko-
vetkezik. hogy akinek nincs szeretete, minden cselekedetével halidlos biint kévet el, bar-
milyen nemii jécselekedet is az, mivel az, hogy szeretetbdl kell cselekedniink, allito
parancs, és nem mindenkorra kotelez, hanem csak arra az idére, amikor valakinek sze-
retete van.™ — Mdsok pedig azon a véleményen voltak, hogy a szeretet médja egyiltalan
nem képezi parancs targyat.

Mindkét véleményben van valami igazsig. A szeretet actusat ugyanis kétféleképpen
lehet vizsgdlni. Egyik modon, ahogy énmagdban bizonyos actus. Ily mdodon parancs
tdrgyat képezi az, amit errdl Isten sajdtosan eléir: |, Szeresd Uradat, Istenedet”™, és
wszeresd felebardrodar™™. Ezt illetSen az els6 vélemény képvisel8i igazat mondtak.
Nem lehetetlen ugyanis ezt a parancsot megtartani, aminek a szeretet actusa a tdrgya,
mivel az ember rdhangolhatja magdt a szeretetre, és amikor birtokolja, képes élni vele.

A szeretet actusa masik médon dgy vizsgdlhatd, mint mds erényvek actusainak modja,
vagyis ahogy mds erények actusai a szeretetre irinyulnak, ami a parancs célja, ahogy az
ITim | [5] mondja.*"' Fentebb™* ugyanis mondottuk, hogy a cél szdndékoldsa a célra
irdnyulé actus ényegad6 médja. Ebben az értelemben igaz, hogy a szeretet médja nem
képezi parancs tdrgydt, amit a masodik vélemény képviselSi mondtak. Ez annyit jelent,
hogy ebben a parancsban: ,tiszteld atyddat”, nem foglaltatik benne, hogy az atyat szere-
tetbdl kell tisztelni, hanem csak az. hogy az atyit tisztelni kell.”” Ezért aki tiszteli atyjit,
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Jollehet nincs irdnta szeretettel, nem vilik e parancs megszeg6jévé, noha megszegi a
szeretet actusdrol adott parancsot, és ezért biintetést érdemel.

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az Ur nem azt mondta, hogy ,.ha
el akarsz jutni az 6rok életre, tarts meg egy parancsolatot”, hanem: ,,tartsd meg az 6sz-
szes parancsolatokat”. amelyek k$zott ott van az Isten és a felebardt szeretetére vonat-
koz¢ parancsolat is.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a szeretet parancsa magéban fog-
lalja. hogy Istent teljes szivbdl kell szeretni, és ehhez tartozik, hogy minden Istenre le-
gyen vonatkoztatva.*™ Ezért a szeretet parancsolatdt az ember csak akkor teljesitheti, ha
egyszersmind mindent Istenre vonatkoztat. {gy tehdt, aki tiszteli a sziileit, tartozik sze-
retetbdl tisztelni Sket; nem a .tiszteld a sziileidet” parancs erejének folytan, hanem a
wszeresd a te Uradat, Istenedet teljes szivedbdl” parancs értelmében.” S mivel ez a két
dl1it6 parancs nem kételez mindenkorra, kotelezhetnek kiilonboz6 idépontokra. g gy els-
fordulhat, hogy aki a sziilSk tiszteletérl adott parancsolatot teljesiti, akkor nem szegi
meg a szeretet mddjanak mulasztdsdval kapcsolatos parancsolatot.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tdrvény dsszes parancsolatait az
ember csakis akkor tudja megtartani, ha a szeretet parancsolatit megtartja, ami kegye-
lem nélkiil nem lehetséges.™ Ezért lehetetlen, amit Pelagius mond, hogy az ember a tir-
vényt kegyelem nélkiil is teljesitheti.

I1.SZAKASZ. - VAJON MEG,FELEL('SEN VANNAK-E MEGKULONBOZTETVE
ATORVENYNEK A TIZPARANCSOLATON KIVULI ERKOLCSI
PARANCSOLATAI?

A tizenegyedik problémdt igy kozelitjilk meg: dgy ldtszik, hogy a torvénynek a Tiz-
parancsolaton kiviili erkdlcsi parancsolatai helyteleniil vannak megkiilonboztetve.

1. Az Ur ugyanis ezt mondja: ,,A szeretet két parancsitdl fligg az cgész térvény és a
profétak.™ Amde a Tizparancsolat tiz parancsa ezt a két parancsolatot fejti ki. Tehat
nem kell mas erkélesi parancsolatoknak lenniiik.

2. Ezenkiviil, az erkélesi parancsolatok az {télkezési és ceremonidlis parancsola-
tokté! kiilonboznek, amint mondottuk.™ Amde az egyetemes erkdlcsi parancsolatok
konkrét meghatarozasai az {télkezési és ceremonidlis parancsolatokhoz tartoznak, az
egyetemes erkolcsi parancsolatok pedig a Tizparancsolatban benne foglaltatnak, vagy a
Tizparancsolat feltételezi azokat, amint mondottuk.” Tehdt a Tizparancsolaton kiviil
helyteleniil kiillonbéztetnek meg mas erkdélesi parancsolatokat.

3. Ezenkiviil, az erkdlcsi parancsolatok az dsszes erények actusaival kapesolatosak,
ahogy fentebb™ mondottuk. Ahogy tehdt a térvényben vannak a Tizparancsolaton ki-
viili erkdlesi parancsolatok, amik az imddéshoz, szabadlelkiiséghez, irgalmassiaghoz és
tisztasdghoz tartoznak, ugyanigy kellenének mas parancsolatok is, amik mds erényck-
kel, példaul a lelkierSsséggel, a jozansdggal és mds hasonlékkal kapcesolatosak. Ilyene-
ket viszont nem taldlunk. Tehat helyteleniil vannak megkiilonboztetve a tébbi erkolesi
parancsolatok a Tizparancsolaton kiviil.

514 V6.q88,al,ad2.

515 5Méz6.5.

516 V6.q109,a4.

517 Vulgata: E két parancstdl fiigg az egész 16rvény és a profétdk.”
518 Q99,a3, skk.
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96 SuMMA THEOLOGIAE / PRIMA SECUNDAE

Ezzel szemben éll,,umit a Zsolt 19 (8] mond: ,,Az Ur torvénye makuldtlan, magahoz
forditja a lelkeket.” Amde a Tizparancsolathoz hozzdadott mas erkélesi parancsolatok
is meg6rzik a blinszennytd! az embert és a lelkét Istenhez forditjdk. Tehdt a torvénynek
mads erkolcst parancsolatokat is kellett tartalmaznia.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az itélkezési és ceremonidlis parancsolatok ki-
zdrélag a tételes megfogalmazdsukndl fogva rendelkeznek kotelezd ervel, mivel dgy
tlinik, hogy a megfogalmazasuk el6tt mindegy volt, hogy igy vagy tgy lesznek megfo-
galmazva, amint a mondottakbé!™ kitlinik. De az erkolesi parancsolatok magdnak a ter-
mészetes észnek kivetelménye folytin kteleznek., még akkor is, ha sohasem lettek vol-
na térvényileg megfogalmazva. Amde ezeknek hirmas fokozatuk van. Ugyanis egyes
erkolesi parancsolatok teljesen biztosak és annyira kézenfekvGek, hogy nem is szorul-
nak megfogalmazdsra, mint az Isten és a felebarat szeretetét el§ird parancsolatok és mds
hasonlék, ahogy fentebb™ mondotiuk. Ezek mintegy céljai a parancsolatoknak, ezért
benniik az ész itélete alapjdn senki sem tévedhet. Mds erkélesi parancsolatok hatdrozot-
tabbak. konkrétabbak; ezek mivoltit barki kénnyen felismerheti, még akkor is, ha tanu-
latlan. Mégis, mivel kisszamu esetben elGfordul, hogy az emberi itélet cltorzul, az ilyen
parancsolatok megfogalmazdst igényelnek, és czek a Tizparancsolat parancsai. Olvan
parancsolarok is vannak, amiknek mivolta nem kézenfekvd bdrkinek a szamdra, hanem
csak a bolesek eldtt nyilvdnvald: ezek a Tizparancsolathoz hozzdadott erkélesi paran-
csok, amiket Isten a népnek Mézes és Aron dltal adont.

De mivel a nyilvinvalé dolgok a megismerési elveil a nem nyitvinvaloknak, a Tiz-
parancsolathoz hozzdadorr mds erkolesi parancsok visszavezethetdk a Tizparancsolar
parancsaira, az egves parancsolatokhoz valo hozzdrendelés dltal. Ugyanis a Tizparan-
csolat els@ parancsa tiltja az idegen istenek tiszteletét, amelyhez hozzdadédnak mds pa-
rancsok, amelyek tiltjak a balvinyimddasra irdnyulé dolgokat, ahogy ezt az SMoz 18
[10 sk]-ban olvassuk: ,,Ne akadjon kézted senki, aki fidt vagy lanyat arra készteti, hogy
tlizon menjen &t, aki jovenddlésre, vardzslasra, csillagjéslasra vagy boszorkdnysdgra
adja magat, aki blibdjossagot iz, szellemet vagy lelket kérdez, aki halottat 1déz.” -
A masodik parancsolat tiltja a hamis eskiit. Ehhez tdrsul a karomkodas tilalma (3Méz
24) {15 sk.] és a hamis tanitds tiltdsa (SMo6z 13). — A harmadik parancsolathoz adodik
minden ceremonidlis parancs. — A szilSk tiszteletérdl sz0lé negyedik parancsolathoz
tarsul az oregek tiszteletét elGird parancs; a 3Méz 19 [32] szerint: , Becsiild meg az Gsz
fejet, add meg a tiszteletet az dreg személyének.” Tovibbd a feljebbvalék tiszteletére
késztetd, és a tarsadalmilag egyenld vagy alacsonyabb személycknek nydjtandd jotéte-
ményeket el§ird parancsok is ehhez jarulnak. — Az emberolést tilté 6tédik parancsolat-
hoz tarsul a gy(loletnek és a felebarit elleni barmely erészaknak a tilalma: ..ne taplalj
szivedben gyiiloletet testvéred irant” (3Moz 19) [17], ,.ne tor) embertarsad vérére”
(3M6z 19) [16]. — A hdzassdgtorést (ilté hatodik parancsolathoz hozzdadédik a pardzna-
sdg tilalma: ,Izrael lednyai kozott ne legyen, aki eladja magat, s Izrael fiai kozott se, aki
kéjelgésnek éI” (5Méz 23) [ 18], tovibbd a természet clleni blin tiltdsa: , Ne halj fértival,
... ne hdlj egyiitt semmiféle allattal...” (3Mo6z 18) [22 sk.]. — A lopis tiltdsdrdl 526106 he-
tedik parancsolathoz kapcsolddik az uzsora tilalma: ,,Testvérednek ne adj kamatra”
(5M06z 23) [20], valamint a csalds tiltdsa: ,,Zsdkodban ne legyen kéttéle suly, egy nehe-
zebb és egy konnyebb”, és dltaldiban mindaz, ami a rigalom és a rablas tilalméahoz tarto-
zik. — A hamis taniizds tiltdsdrél sz616 nyolcadik parancsolathoz adédik a hamis itélet ti-
lalma: ., Ne kovesd a tobbséget a gonoszsdgban... Ugy, hogy cltérsz az igazsagtol.”
(2M6z 23) [2], tovibba a hazugsdg tiltdsa: ,,menekiilj a hazugsdgtdl” (uo., 7. vers), €s

521 Q99, a3 skk.
522 A3,a4d,adl.
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a becsiiletsértés tilalma: ,Ne légy gyaniisit6 és besigé a nép kozott.” A két utolsé pa-
rancsolathoz nem jdrul semmi mds, mivel altaluk minden rossz vdgy meg van tiltva.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a Tizparancsolat parancsai Isten
€s a felebardt szeretetére irdnyulnak kotelezd jelleggel, a tobbi parancsok pedig ugyan-
erre rejtettebb jelleggel.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az itélkezési és ceremonidlis pa-
rancsok a tételes megfogalmazdsuk erejénél fogva hatdrozzidk meg konkrét mddon a
Tizparancsolat parancsait, de nem a természeti 6szton alapjdn, mint a Tizparancsolat-
hoz jarulé erkolcsi parancsok.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a t6rvény parancsai a k6zjora ird-
nyulnak, amint fentebb™' mondottuk. Mivel pedig a mdsik emberhez valé viszonyt ren-
dez$ erények kozvetleniil a kdzjéhoz tartoznak, és hasonléképpen a tisztasdg erénye is
(amennyiben a nemzési actus a faj kézjavat szolgdlja), ezekr6l az erénycekrdl kozvetle-
niil adottak a Tizparancsolat parancsai és azokhoz jdruld parancsok is. A lelkierGsség
erényérdl pedig a kozjé érdekében vallalt haboriban a katondak lelkesitésére a vezérek-
nek kell el6terjeszteniiik a parancsot; az SMo6z 20 [3] ezt a parancsot adja a papnak: ,,Ne
féljetek! Ne csiiggedjen a szivetek!” Hasonléképpen a torkossdg actusdnak tiltdsa az
atyal intelem feladata, mivel ez a biin a csaldd javdval ellentétes. Ezért mondja az SMéz
21 [20] a sziil8k ajkdara adva: ,,A mi fiunk ... nem hallgat szavunkra, mértékteleniil
eszik, iszik és a pardznasdgnak hodol.”

12. SZAKASZ. - VAJON A REGI TQRVENY ERKOLCSI PARANCSAI
MEGIGAZULTTA TESZNEK-E?™*

A tizenkettedik problémat igy kozelitjiik meg: Ggy latszik, hogy a régi torvény erkolesi
parancsai megigazultta tesznek.

1. Az Apostol ugyanis ezt mondja (Rém 2) [13]: ,Mert Isten szemében a torvénynek
nem a hallgatéi vilnak igazza, hanem a megtantéi igazulnak meg.”” Amde a térvény
megtartéinak azokat nevezziik, akik teljesitik a torvény parancsait. Tehdt a t0rvény
megtartott parancsai megigazulttd tettek.

2. Ezenkiviil, 3M6z 18 [5] szerint az Ur ezt mondja: ., Tartsdtok meg torvényeimet és
parancsaimat; aki megtartja azokat, élni fog.” Amde az ember lelki életét a megigazult-
sdg adja. Tehdt a torvény megtartott parancsal megigazultta tettek.

3. Ezenkiviil, az isteni tdrvény hatékonyabb, mint az emberi térvény. Amde az embe-
ri torvény megigazulttd tesz: van ugyanis bizonyos igazsdigossig a térvény parancsai-
nak megtartdsdban. Tehdt a torvény parancsai megigazultta tettek.

Ezzel szemben 4ll. amit az Apostol mond (2Kor 3) [6]: ,.A betii 61.” Ez Augustinus
szerint (De Spiritu et littera) [ 14. fej.]** az erkolcsi parancsokrdl is értendd. Tehdt az er-
kolesi parancsok nem tesznek megigazultta.

Vidlaszul azt kell mondanunk, hogy amint egészségesnek elsddlegesen és sajdtosan
azt nevezziik, aki egészséggel rendelkezik, mdsodlagosan pedig azt, ami jelzi vagy
fenntartja az egészséget, ugyanigy megigazulisnak elsédlegesen és sajatosan magdt a
megigazulds létrehozdsit nevezziik, masodlagosan €s mintegy nem-sajitosan megiga-
zuldsnak nevezhetd a megigazulds jelzése vagy az arra vald rdhangolds. E kér utébbi
mddon nyilvdanvald, hogy a torvény parancsai megigazilndg tetrek, amennyviben az em-

523 Q90,a2.
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bereket Krisztus megigazulttd tevd kegvelmére hangoltdk, amelyet jeleztek is, mivel
annak a népnek az élete is préfétai és Krisztust jelz6 volt”, ahogy Augustinus mondja
(Contra Faustum) [XX1I, 24. fej.]™".

De ha a sajdtos értelemben vett megigazulasrél beszéliink, gy azt kell megtontol-
nunk, hogy a megigazulds vehetS készségszerfien és actudlisan. Ennek megfelelGen
megigazuldsrol kétféle értelemben beszéliink. Egyik médon ugy, hogy a megigazulds
készségét elnyerd ember igazzd vdlik. Madsik médon pedig gy, ahogy a megigazulds
cselekedeteit miiveli, és ebben az értelemben a megigazulds semmi mds, mint az igazsa-
gossag megvaldsuldsa. Az igazsdgossag pedig, mint a tébbi erények, szerzett és belénk
ontott lehet, ahogy a fentebb™ mondottakbd! kitiinik. A szerzett igazsdgossdgot csele-
kedetek okozzdk. de a belénk 6ntott igazsiagossigot maga Isten okozza az 6 kegyelmé-
vel.™ Ez az igazi igazsdgossdg, amelyrdl most beszéliink, amelynek révén valaki igaz-
nak mondhato Istennél; a Rém 4 [2] szerint: ,,Ha ugyanis Abrahdm tettei révén igazult
volna meg, akkor volna dicsekedni valdja, csak nem Isten el6tt.” Ezt az igazsdgossdgot
tehat az erkolcsi parancsok okozni nem voltak képesek, amik az emberi cselekedetekkel
kapcsolatosak. Ennek megfelelen az erkdlesi parancsok nem voltak képesek megiga-
zulttd tenni igazsdgossdg okozdsdval.

Ha pedig megigazuldson az igazsdgossdg megvalosuldsat érijitk, 1igy a térvény min-
den parancsa megigazultid tett, de kiilonféle modon. A ceremonidlis parancsok termé-
szetiiknél fogva tartalmaztdk ugyan az egyetemes értelemben velt igazsdgossdgot,
ugyanis Isten tiszteletére irdnyultak, de sajitos értelemben mdr nem természetiikngl
fogva, hanem csak az isteni torvény konkretizdlasa folytdn tartalmaztak azt. Ezért az
ilyen parancsokrél azt mondhatjuk, hogy kizdrélag a megtart6ik dhitata és engedelmes-
sége folytdn tettek megigazulttd. — Az erkolcsi és az {télkezési parancsok pedig azt, ami
természeténél fogva igazsigos, vagy egyetemes, vagy sajdtos értelemben tartalmaztik.
De az erkdélesi parancsok azt foglaltdk magukban, ami természeténél fogva igazsigos az
egyetemes értelemben vett igazsdgossdg szerint, ami ,,minden erény”, ahogy a Filozé-
fus mondja (Ethic. V.) [3. fe].]™. Az itélkezési parancsok pedig a sajdtos igazsdgossig-
hoz tartoznak, ami az emberek kozotti szerz6désekkel kapesolatos.™

Az elsd ellenvetésre tehidt azt kell mondanunk, hogy az Apostol ott a megigazuldst az
igazsigossig megvaldsuldsanak értelmében veszi.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a toérvény parancsait megtartd em-
berrdl azért mondhatd, hogy élni fog, mivel nem részesil a haldlos biintetésben, amit a
torvény a megszegdivel szemben kildtdsba helyezett. Ebben az értelemben hivatkozik
erre az Apostol (Gal 3) [12].

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberi torvény parancsai szer-
zetl igazsdgossdggal tesznek megigazulttd, de jelenleg nem err§l. hanem az Isten el6tti
igazsdgossigrol targyalunk.
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Cl. KERDES
A CEREMONIALIS PARANCSOKROL ONMAGUKBAN
—négy szakaszban

Ezt kbvetden a ceremonidlis parancsokrdél kell tirgyalnunk. El8szor 6Snmagukban, ma-
sodszor az okukrol. harmadszor az id6tartalmukrél.
Az els6 kérdéskorrel kapcsolathan négy kérdést tesziink fel:

El8szor: Mi a ceremonidlis parancsok értelme?
Misodszor:  Vajon jeltermészetiiek-¢?
Harmadszor: Vajon tobbnek kellett-¢ lennie?
Negyedszer: A felosztasukrél.

. SZAKASZ. - VAJON A CEREMONIALIS PARANCSOK ERTELME ABBAN
ALL-E, HOGY AZISTEN TISZTELETEHEZ TARTOZNAK?

Az els6 problémat igy kozelitjik meg: dgy ldtszik, hogy a ceremoniilis parancsok értel-
me nem abban 4ll, hogy az Isten tiszteletéhez tartoznak.

I. A régi torvényben ugyanis a zsidok bizonyos parancsokat kaptak ételektdl vald
tartézkoddsrél (3 M6z 11), bizonyos 61tozékektdl valé tartdzkoddsrél: , Ne hordj maga-
don két szinb6l sz4tt ruhdt.” (3M6éz 19) [19] Kaptak tovdbba ilyen parancsot is: ,,Konto-
siik csiicskeire csindljanak bojtokat.” (4Méz 15) [38] Amde ezek nem erkdlesi paran-
csok, mivel nem maradnak fenn az dj toérvényben. Nem is {télkezési parancsok, mivel
nem vonatkoznak az emberek kozotti itélethozatalra. Tehat ceremonidlis parancsok.
Amde dgy tiinik, hogy semmi koziik Isten tiszteletéhez. Tehdt a ceremonilis parancsok
értelme nem abban all, hogy az Isten tiszteletéhez tartoznak.

2. Ezenkiviil, egyesek™ azt mondjdk, hogy ceremonidlis parancsoknak azokat neve-
zik, amik az linnepekkel kapcsolatosak (mintha a neviik a "ereus’ = "gyertya’ sz6bdl
szdrmazna, minthogy az tinnepek alkalmabdl gyertyat gyijtanak). De Isten tiszteletéhez
sok mas tartozik az iinnepeken kiviil. Tehdt nem tlinik 4gy, hogy azért beszélnénk cere-
monialis parancsokrol, mivel azok az Isten tiszteletéhez tartoznak.

3. Ezenkiviil, egyesek szerint a ceremonidlis parancsok az iidvosség normdti, illetve
szabdlyai, ugyanis a ’chaire’ gorogiil annyit jelent: 1égy tidvozolve, élj boldogul. De a
torvény minden parancsa az tdvosség szabdlya, nemcsak az, ami Isten tiszteletéhez tar-
tozik. Tehdt nem csak azokat a parancsokat nevezziik ceremonidlisoknak, amik Isten
tiszteletéhez tartoznak.

4. Ezenkiviil, Rabbi Moyses szerint [Doct. perplex., IIl, 28. fej.] ceremonidlis paran-
csoknak azokat nevezziik, amiknek az értelme nem kézenfekvd. Amde sok mindennek
kézenfekvs az értelme, ami Isten tiszteletéhez tartozik: mint a szombat megtartisa™,
Hiisvét tnneplése™, a sdtoros iinnep™, és sok egyéb, amiknek az értelmét megjeléli a
torvény. Tehdt nem azok a ceremonidlis parancsok, amik Isten tiszteletéhez tartoznak.

531 Ldsd Albertus Magnus: Sent. IV., dist. 1, a 7: Borgnet, XXIX. kétet, 19. 0.
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Ezzel szemben all, amit 2Méz 18 [19 sk.] mond: ,,L.égy a nép oktatéja abban, ami
Istenre vonatkozik, és mutasd meg a népnek a cereménidkat és az istentisztelet ritusat.”

Vilaszul azt kell mondanunk, ahogy fentebb™ mondottuk, hogy a ceremonidlis
parancsok konkretizdljik az erkolesi parancsolatokat az Istenhez valo vonatkozdsban,
ahogy az {télkezési parancsok konkretizdljik az erkolesi parancsokat a felebarithoz va-
16 vonatkozdsban. Amde az ember Istenre a megfeleld istentisztelet altal irdnyul,™
Ezért ceremonidlis parancsoknak sajdtos értelemben azokat nevezziik, amik Isten tiszte-
letéhez tartoznak. — Ennek a szénak az értelmét pedig fentebb™ megadtuk, ahol a cere-
monidlis parancsokat a tobbiektS] megkiilonboztettiik.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy Isten tiszteletéhez nemcesak az
dldozatok és ehhez hasonlék tartoznak (amik kozvetleniil Istenre irdnyulénak téinnek).
hanem az Istent tisztelSk kell§ felkészitése is Isten tiszteletére, ahogy mas teriileten is a
célra irdnyulé mindennemdi felkésziilés a célrdl 52616 tudominy targyat képezi. Amde
az olyan parancsok, amelyek a torvényben az [stent tisztel6knek a ruhdira és ételeire vo-
natkoznak, maguknak az Istent szolgdléknak bizonyos felkésziiléséhez tartoznak, hogy
alkalmasak legyenek Isten tiszteletére, ahogy a kirdly szolgdi koziil is némelyek sajitos
fegyelmi szabdlyokat kodvetnek, tehdt ceremonidlis parancsoknak is ald vannak vetve.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a névnek ez a magyardzata nem td-
nik megfeleldnek, kiilondsen mivel nem sok utaldst taldlunk a térvényben arrél, hog
az unnepeken gyertydt gyujtsanak, hanem a mécsesek tartéjiba olajat készitettek ¢lg,
ahogy a 3Méz 24 [2]-bd] kitlinik. Mindazondltal elmondhaté, hogy az tinnepeken mind-
azt, ami az istentisztelethez tartozott, a leggondosabban megtartottik, és ennek megfe-
lelGen az iinnepek megtartdsdban az 6sszes ceremonidlis parancsok benne foglaltatnak.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a névnek ez a magyardzata sem
tlinik nagyon megfeleldnek, mivel a “ceremonia’ sz6 nem gordg, hanem latin sz6. Még-
is mondhatd, hogy mivel az ember lidvossége IstentSl van, kiilondsen azok a parancsok
tlinnek az idvosség szabélyainak, amelyek az embert Istenre irdnyitjik, és {gy ceremo-
nidlis parancsoknak azokat nevezziik, amelyek az istentisztelethez tartoznak.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a ceremonidlis parancsoknak ez
az értelme bizonyos mddon valdszin(; nem azért, mivel amiatt mondandnk ezekel cere-
monidlis parancsoknak, mert az értelmiik nem kézenfekvs, hanem ez egyfajta kovet-
kezmény. Mivel az istentiszteletre vonatkozd parancsoknak jeltermészetlicknek kell
lenniiik, amint aldbb™ rdmutatunk, az értelmiik emiatt nem annyira nyilvdnvalo.

2.SZAKASZ.-VAJON A C’EREMQNIALIS PARANCSOK
JELTERMESZETUEK-E?

A masodik problémat {gy kozelitjiik meg: ugy litszik, hogy a ceremoniilis parancsok
nem jeltermészetiiek.

1. Barmely tudds tanité feladatihoz tartozik ugyanis, hogy gy adjon el8, hogy kony-
nyen érthetd legyen, ahogy Augustinus mondja (De doctr. Christ. [V.) [8. 10.fej.]™. Ez
a torvényhozds alkalmadval latszik legsziikségesebbnek, mivel a torvény parancsait az
egyszer{i nép kapja. Ezért a torvénynek kézenfekv&nek kell lennie, ahogy Isidorus
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mondja [Etymol. IL, 10. fej.; V, 21. fej.]*. Ha tehdt a ceremonidlis parancsok valamely
dolog jelzésére lettek adva, tgy tiinik, nem megfelelden adta ezeket a parancsokat Mé-
zes, mert nem magyardzta meg, hogy mit jeleznek.

2. Ezenkiviil, azoknak, amiket Isten tiszteletére cseleksziink, a legtisztességesebbek-
nek kell lenniiik. Amde vgy tiinik, houy mds dolgok jelzésére tenni valamit szinhdzi,
illetve kolt6i cselekmény. Egykor™' ugyanis a szinhdzakban az ott viselt dlarcok dltal
mdsoknak bizonyos tetteit jelezték. Ugy tiinik tehat, hogy ilyesmit nem szabad isten-
tiszteleti céllal cselekedni. Amde a ceremonidlis parancsok Isten tiszteletére irdnyulnak.
amint mondottuk.*™ Tehdt a ceremonidlis parancsok nem lehetnek jeltermészetiiek.

3. Ezenkiviil, Augustinus szerint (Enchirid.) [3, 4.fej.]™* ,Istent legink4bb hittel, re-
ménnyel és szeretettel tiszteljiik”. Amde a hitrél, reményrdl, szeretetrl adott parancsok
nem jeltermészetliek. Tehdt a ceremonidlis parancsok nem lehetnek jeltermészetiick.

4. Ezenkiviil, az Ur ezt mondja (Jn 4)[24]: ,Lélek az Isten, és akik Ot imadjak. 1élek-
ben és igazsigban kell imddniuk.” Amde a jel nem maga az igazsdg, s6t a felosztasban
szemben all az igazsdggal. Tehat az Isten tiszteletére vonatkoz6 ceremonidlis parancsok
nem lehetnek jeltermészetiick.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond (Kol 2) [16 sk]: ,,Senki se itélkezzék folot-
tetek étel-ital miatt, vagy tinnepre, djholdra és szombatra vonatkozé dolgokban. Hiszen
ezek csak drnyai a jovendGnek.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy ceremonidlis parancsoknak azokat nevezziik,
amik Isten tiszteletére irdnyulnak, amint mar™ mondottuk. Amde Istennek kétféle, kiil-
s6 és belsd tisztelete van. Mivel az ember lélekbdl és testbdl van Osszetéve, mindkett it
fel kell haszndini Isten tiszteletére: a lélek bensdleg, a test kiilséleg tisztelje Istent. Ezért
mondja a Zsolt 84 [3]: ,Lelkem é€s testem ujjongtak az €18 Istenben.” S ahogy a test
Istenre a lélek altal irdnyul, ugyandgy a kiilsd istentisztelet a belsd istentiszteletre
irdnyul.* Amde a belsd istentisztelet abban dll, hogy a lélek az értelem és a torekvés dl-
tal Istenhez kapcsolddik. Ezért annak megfelelGen, hogy az Istent tisztel§ személynek
az értelme €s torekvése kiilonféleképpen kapcsolodhat helyesen Istenhez, az ember kiil-
s6 cselekedetei kiilonféleképpen irdnyulhatnak Isten tiszteletére.

A mennyei boldogsdg dllapotdban ugyanis az emberi értelem magat az isteni igazsa-
got onmagaban fogja szemlélni. Ezért a kiilsd tisztelet nem valami jelben fog dlini, ha-
neimn Isten dicséretében, ami a belsd gondolkoddshdl és torekvéshil ered; 1z 51 [3] sze-
rint; ,,Orém és viddmsdg lesz benne, halaadds és dicséret szava zeng.”

Am a jelen életiinkben nem vagyunk képesek az isteni igazsdgot onmagdban szem-
1¢Ini, hanem az isteni igazsdg sugarinak valamilyen érzékelhetd jelek altal kell megvi-
ldgitania minket, ahogy Dionysius mondja (Cael. hier.)™, de az emberi ismeret kiilonfé-
le dllapota szerint kilonféle modon. A régi térvényben ugyanis az isteni igazsdg sem
onmagdban nem volt nyilvinvald, sem nem nyilt meg a hozzdvezetd t, ahogy az Apos-
tol mondja (Zsid 9) (8). Ezért a régi torvény kiilsd istentiszteletének nemesak a mennyer
hazdban elénk tdruld eljovendd igazsdgot kellert jeleznie, hanem Krisztust is, aki a men-
nyei haza igazsdgdhoz vezetdiir. De az Gj térvényben ezt nem kell elSre jelezni, mint el-
jovendét, hanem megemlékezni kell réla, mint multrél és jelenvalordl; elére jelezni

540 PL 82,131 A,203 A.

541 Utalds az antik szinhdzakra.
542 Al

543 PL40,232-233.

544 A 1;999,a3,a4.

545 Vo.ll-1,q81,a7;q84,a2.
546 PG 3,121 B.
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csupdn a mennyei dicsdség még nem kinyilatkoztatott eljovendd igazsagdt kell. Errdl
beszél az Apostol (Zsid 10) [1]: ,,A torvény csak drnyéka az eljovendd javaknak, és nem
a valosdg képe.” Az drnyék ugyanis kevesebb, mint a kép: a kép az \j térvényhez tarto-
zik, az drnyék a régihez.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az isteni dolgokat az emberek-
nek csak a felfogo képességiiknek megfelelGen lehet kinyilatkoztatni; méskiilonben az
csak a bukdsukra adna alkalmat, mert megvetnék azt, amit nem képesek felfogni. Ezért
hasznosabb volt, hogy az isteni titkok az egyszerii néppel a jelképek fitylin keresztiil
legyenek kozolve, hogy igy legaldbb burkoltan megismerjék azokat, amig a jelek dltal
Istennek hodolnak.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amint a koltSi dolgokat az emberi
¢ész a benniik 1év6 hidnyos igazsag miatt nem képes felfogni, ugyanigy nem képes toké-
letesen felfogni az isteni dolgokat, az emberi észt meghaladé igazsdguk miatt. Ezért
mindkét esetben szitkség van az érzékelhetd jelek dltal val dbrizoldsra.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Augustinus ott a belsd isten-
tiszteletrl beszél, amire azonban kiils§ istentisztelettel kell irdnyulni, amint mon-
dottuk ™

Hasonléképpen kell valaszolnunk a negvedik ellenvetésre is, mivel Krisztus altal
az emberek tokéletesebben lettek bevezetve Isten lélekben vald imaddsdba.

3.SZAKASZ. - VAJON TOBB CEREMONIALIS PARANCSNAK KELLETT-E
LENNIE?

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: tgy latszik, hogy nem kellett 16bb ceremoni-
alis parancsnak lennie.

1. Az eszkozoknek ugyanis ardnyosnak kell lenniiik a céllal. Amde a ceremonidlis
parancsok Isten tiszteletére és Krisztus jelzésére irdnyulnak, amint mondottuk ™ Amde
egy az Isten, akit6] minden van, és egy az Ur Jézus Krisztus, aki ltal minden van”
(1Kor 8) [6]. Tehét nem kellett tobb ceremonidlis parancsnak lennie.

2. Ezenkiviil, a tobb ceremonidlis parancs torvényszegésre ad alkalmat, annak meg-
felelGen, amit Péter mond: , Mit teszitek prébdra Istent, miért akarjatok a tanitvianyok
nyakdra rakni az igat. amelyet sem atydink, sem mi nem birtunk elviselni?” Amde az is-
teni parancsok dthigdsa ellentétes az ember ilidvosségével. Mivel pedig minden
torvénynek osszhangban kell lennie az emberek iidvosségével, ahogy Isidorus mondja
[Etymol. I1, 10.fej.; V, 3. fej.]™, ugy tiinik, hogy nem kellett tobb ceremoniilis paran-
csot adni.

3. Ezenkiviil, a ceremonidlis parancsok Isten kiils6, testi tiszteletéhez tartoznak,
amint mondottuk.™ Amde az ilyen testi istentiszteletet a torvénynek csokkentenie kel-
lett, mivel Krisztusra irdnyitott, aki azt tanitotta, hogy az emberek Istent ,lélekben és
igazsdgban” tiszteljék, ahogy ez a Jn 4 [23 sk.]-ben dll. Nem kellett tehat tobb ceremo-
nidlis parancsot adni.

Ezzel szemben all Oz 8 [12]: ,.Beléjiik irom sok t6rvényemet”™, és J6b 11 [6]: ,,Hogy
megmutassa neked a bolcsesség titkait; megmutassa, hogy 16bb az 6 térvénye.”

547 A szakasz t0rzsében.

548 Al.a2.

549 PL 82,131 A, 199 AB.

550 A2.

551 Vulgata: ,.Eléirom neki sok torvényemet.”
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Vilaszul azt kell mondanunk, hogy minden torvényt valamilyen nép kap, amint fen-
tebb™ mondottuk. Amde a népben az emberek kétféle neme taldlhatd: egyes rosszra
hajlék, akiket a toérvény parancsai dltal meg kell fékezni, amint fentebb™ mondottuk; és
olyan emberek, akik jéra hajlanak vagy a természetiiknél fogva, vagy szokas folytdn, il-
letve inkdbb az isteni kegyelem hatdsa kovetkeztében, és ezeket a torvény parancsa dltal
kell tanitani és a nagyobb tokéletesség felé 6sztonozni. Az emberek mindkét nemét ille-
tden hasznos volt a régi térvényben 16bb ceremonidlis parancsor adni. Voltak ugyanis
abban a népben olyanok, akik a balvdnyimddasra hajlottak, ezért sziikséges volt ket a
ceremonidlis parancsok dltal a balvanyimaddsbol az igaz Isten tiszteletére visszavezet-
ni. Mivel pedig az emberek a balvanyimadasnak tobbféle médon hédoltak, tébb ilyen
torvényt kellett alkotni az egyes médok visszaszoritdsdra, és az ilyen embereknek tobb
torvényt kellett adni azért is, hogy mintegy megterhelve atté!, amit Isten tiszteletére for-
ditanak, ne legyen szabad idejiik a balvinyimidasnak hédolni.

A jéra hajlok szempontjabol is sziikséges volt tébb ceremonidlis parancsot adni.
Egyrészt, mivel ezdltal a lelkiik killonféleképpen és dilando jelleggel 1épett kapcsolatba
Istennel, mdsrészt, mivel Krisztus misztériuma, amit ezek a ceremonialis parancsok je-
leztek, szamos hasznot hajtott a vildgnak, és vele kapcsolatban sok mindent meg kellett
fontolni, és ezeket kiilonféle ceremonidlis parancsokkal kellett jelezni.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy amikor az, ami a célra irdnyul,
elégséges ahhoz, hogy a célra elvezessen, elegendd egy eszkoz egy célhoz: ahogy oly-
kor elegend6 egy hatékony orvossdg az egészség helyredllitdsdra, és ilyenkor nem kell
szaporitani a gydgyszereket. De ha az eszkdz gyenge és tokéletlen, tobb eszkozre van
szitkség, ahogy tobb orvossagot adnak a betegnek, amikor egy nem elég a meggyogyita-
sara. Amde a régi torvény cereménidi gyengék és tokéletlenek voltak Krisztus végtelen
gazdagsdgi misztériumdnak jelzésére, &s arra, hogy az emberi lelkeket az Isten irdnti
engedelmességre 0sztondzzEk. Ezért mondja az Apostol (Zsid 7) [18 sk.]: ,.A régi tor-
vény megsz{int, mint hatdstalan és alkalmatlan, tudniillik nemn vezetett el a tokéletesség-
re.” Ezért kellett ezeket a cereménidkat sokasitani.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a bolcs torvényhozo a kis torvény-
szegéseket elt{iri a nagyobbak elkeriilése érdekében.™ Annak érdekében tehdt, hogy el-
hdritsa a bdlvanyimadast és a g8gdt, ami a zsidok lelkében keletkezne, ha a torvény
minden parancsdt teljesitenék. nem tekintett el Isten attdl, hogy tobb ceremonidlis pa-
rancsot adjon, noha ez koénnyen alkalmat adhatott a torvényszegésre.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi torvény sokban csokkentet-
te a testi kultuszt: dgy rendelkezett, hogy ne mindenki és ne mindeniitt mutasson be
aldozatot, és sok hasonld rendelkezése volt a kiilsé kultusz csokkentésére, ahogy az
egyiptomi Rabbi Moyses is mondja.” De nem lehetett annyira csokkenteni Isten testi
tiszteletét, hogy az emberek a démonok kultuszdhoz pirtoljanak. ™

552 A2.

553 Q95,al.

554 V6.q96,a2.

555 Doct. perplex. 111, 30. fej.

556 Koribbi szokisukbdl eredd hidnyérzetiik miatt.
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4. SZAKASZ. - VAJON A REGI TORVENY CEREMONIAI MEGFELELOEN
VANNAK-E FELOSZTVA ALDOZATOKRA, SZENT DOLGOKRA,
SZENTSEGEKRE® ES ELOIRASOKRA?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: Ggy litszik, hogy a régi torvény ceremonidi
nem megfelelden vannak felosztva ,,dldozatokra, szent dolgokra, szentségekre és el6-
frasokra”.*™

I. A régi torvény cereménidi ugyanis Krisztust jelezték. Amde ez kizdrélag az dldo-
zatok altal tortént, amelyek azt az dldozatot jelezték, amellyel , Krisztus odaadta magt
értlink jo illatd dldozati adomanyként [stennek” (Ef 5) [2]. Tehat az dldozatok voltak ce-
remoniak.

2. Ezenkiviil, a régi torvény az djra iranyult. Amde az dj 16rvényben maga az dldozat
az Oltdriszentség. Tehdt a régi térvényben nem kellett , szentségeket” megkiilonboztet-
ni az dldozatokkal szemben.

3. Ezenkiviil, ,,szentnek” azt nevezziik, ami Istennek van szanva. Ily médon beszél-
tek szent sitorrél és a benne 1év6 szent edényekrél. Amde minden ceremonidlis parancs
Isten tiszteletére irdnyult, amint mondottuk.* Tehdt minden ceremonidlis parancs szent
volt. Nem kell tehat azoknak egy részét ,,szent dolgoknak™ nevezni.

4. Ezenkiviil, a ,,rendelkezések” sz6 latin megfelel§je az ,,observantiae”, amely az
,observare” (=megtartani) igébdl szirmazik. Amde a torvény minden parancsit meg
kell tartani. 5Méz 8 [ 1 1] ugyanis ezt mondja: ,,Vigydzz, ne feledkezz el az Urrél, a te Is-
tenedrdl, nem tartvdn meg parancsait, itéleteit és ceremoniait.” Tehat nem kellett azok
egy részét rendelkezéseknek” nevezni.

5. Ezenkiviil, az tinnepek a ceremdnidk kozé tartoznak, mivel az eljovends arnyékai,
ahogy ez a Kol 2 [16 sk.]-bol kitlinik. Ugyanigy a felajdnlott dolgok és adomdnyok is,
ahogy az Apostol mondja (Zsid 9) [9]. Ezek azonban - dgy tlinik — nem tartoznak a fel-
sorolt cereménidk kozé. Tehdt nem megfeleld a cereménidk fenti felosztdsa.

Ezzel szemben dll, hogy a régi torvényben a felsoroltak egyenként ceremoénidnak
vannak nevezve. Az dldozatokat ugyanis ceremonidknak nevezi a 4Méz 15 [24]: ,,Mu-
tasson be az egész kozosség egy fiatal bikat kellemes illatd égé dldozatul a hozza tarto-
76 étel- és italdldozaton kiviil, a cereménidknak megfeleléen.” A 3Méz 7 [35] a pap-
szentelésrG1™ ezt mondja: ,.Ez Aronnak és fiainak megkenése cereméniik keretében.”
A szent dolgokrdl a 2Méz 38 [2] igy ir: ,.Ezek a szdvetség satranak eszkozei a levitik
ceremonidiban.” Az elGirdsok megtartdsardl mondja az Kir 9 [6]: .Ha elfordultok,
nem kovettek engem, nem tartjatok meg a ceremonidkkal kapcsolatos eldirdsokat sem,
amiket parancsoltam nektek.”

Vidlaszul azt kell mondanunk, hogy a ceremonidlis parancsok Isten tiszteletére ird-
nyulnak, amint fentebb™' mondottuk. Ebben a kultuszban vizsgdlhatok: maga a kultusz,
az Istent tisztelGk és a tisztelet eszkbzel. Maga a kultusz sajdtosan az dldozatokban dll,
amiket Isten tiszteletére felajanlanak. — Az istentisztelet eszkdzei a szent dolgok: a sitor,
az edények és ehhez hasonlék. — Az Istent tiszteldk részérdl pedig kettdt lehet vizsgdini:
az istentiszteletre valo rendelésiiket, ami vagy a népnek. vagy a szolgdlatot tevSknek

557 Ezek az Ujszovetség szentségeitSl kiilonboznek, mert nem adnak, hanem csupdn jeleznek kegyel-
met.

558 Ldsd Petrus Lombardus: Sent. IV, dist. 1.

559 Al

560 Nem azonos az djszovetségi papszenteléssel, ami kegyelmet kozvetits szentség.

561 Al,a2.
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a felszentelésével toriénik; ehiiez tartoznak a szentségek; és lehet vizsgdini ezek egvedi
megtartdsdr, amely a torvény elGirdsait megtartdkat megkiilonbozieti azoktdl, akik
Istent nem tisztelik, és ide tartoznak az eldirdsok az éikezésre, a ruhdzatra és mds hason-
16kra vonatkozdan.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az dldozatokat bizonyos helyen,
bizonyos embereknek kellett bemutatniuk. és ez az egész Isten tiszteletéhez tartozik.
Ezért, ahogy az dldozatok a feldldozott Krisztust jelzik, ugyanigy a szentségek és a
szent dolgok az j torvény szentségeit és szent dolgait jelezték, és az elGirdsok megtar-
tdsa az Uj torvény népének Istenhez fordulasat. Ez mind Krisztushoz tartozik.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Uj torvény dldozata, vagyis az
Eucharistia magdt Krisztust tartalmazza, aki a megszentelés szerzGje: ugyanis ,,a sajat
vérével szentelte meg a népet” (Zsid 13) [12]. Ezért ez az dldozat szentség is. De a régi
torvény dldozatai nem tartalmaztak Krisztust, hanem jelezték, ezért nem nevezhetdk
szentségeknek. De a régi torvényben voltak dldozatoktd! kiilonboz6 szentségek a ké-
s6bbi megszentelés jelzésére, noha bizonyos szentségekhez bizonyos dldozatok kap-
csolédtak.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dldozatok és a szentségek is
szent dolgok voltak. De bizonyos szent dolgok Istennek voltak szidnva, mégsem voltak
sem dldozatok, sem szentségek, ezért rajuk alkalmazzuk a szent dolgok kozos nevét.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy azokat, amik az Istent tisztel§
népnek Istenhez forduldsdihoz tartoznak, és nem mondhaték szent dolgoknak, mert
nincs k6zvetlen kapcsolatuk az istentisztelettel, mint amilyen kapcsolata van a satornak
és az edényeknek, elGirdsoknak nevezziik. De bizonyos kévetkezményes értelemben a
ceremonidlis parancsok koz¢ tartoznak, amennyiben a népet Isten tiszteletére alkalima-
sabbd tették.

Az btidik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy mivel az dldozatokat meghatarozott
helyen és meghatdrozott id6pontokban kellett bemutatni, dgy téinik, hogy az iinnepek is
a szent dolgok kozé tartoztak. — A felajanlott dolgok és az adomanyok pedig az dldoza-
tok koz¢ tartoztak, mert felajdnlottdk ket Istennek, ahogy az Apostol mondja: ,,Minden
tépapot az emberek koziil valasztanak, és arra rendelik, hogy az Isten tiszteletében kép-
viselje az embereket, ajindékokat és dldozatot mutasson be.”

CIL. KERDES

A CERMONIALIS PARANCSOK OKAIROL —
hat szakaszban

Ezt kévetSen a ceremonidlis parancsok okairdl kell targyalnunk.
Ezzel kapcsolatban hat kérdést tesziink fel:

ElSszor: Vajon van-e oka a ceremonidlis parancsoknak?

Miésodszor:  Vajon van-e szoszerinti okuk, vagy csak jelzésszer( értelmiik van?
Harmadszor: Az dldozatok okairol.

Negyedszer: A szentségek okairdl.

Otodszor: A szent dolgok okairdl.

Hatodszor: A rendelkezések okair6l.
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1.SZAKASZ. - VAJON VAN-E OKA A CEREMONIALIS PARANCSOKNAK?

Az els6 problémat {gy kozelitjiikk meg: gy latszik, hogy a ceremonialis parancsoknak
nincs okuk.

I. Az Ef 2 [I5] (,a parancsok torvényét rendelkezéseivel érvénytclenitette’™)
Glosszaja™ ugyanis ezt mondja: ,,vagyis a régi torvényt a testi rendelkezéseit illetGen
érvénytelenitette a maga rendelkezéseivel, vagyis az ésszer(i evangéliumi parancsok-
kal”. Amde, ha a régi torvény elGirdsai ésszerlick lettek volna, céltalan lenne az Gj
torvény ésszer( hatdrozataival érvényteleniteni Gket. Tehat a régi torvény ceremonidlis
el6irdsainak nem volt ésszerii oka.

2. Ezenkiviil, a régi torvény a természettorvényt véltotta fel. Amde a természettor-
vényben volt olyan parancs, aminek ésszerii oka kizdrélag az, hogy az ember engedel-
messége probara legyen téve, amint Augustinus mondja (Super Gen. ad lit.) [6, 13.
fej.]*" az élet fdjanak tilalmdr6l. Tehdt a régi torvényben is voltak olyan parancsok az
ember engedelmességének kiprébdldsara, amiknek természetiiknél fogva semmilyen
ésszer(i okuk nem lett volna.

3. Ezenkiviil, az emberi cselekedeteket annak alapjan mondjuk erkélest tetteknek,
hogy az észbdl erednek. Ha tehat a ceremonidlis parancsoknak lenne valamilyen éssze-
rii okuk, nem kiilonboznének az erkolesi parancsoktél. Ugy tiinik tehit, hogy a ceremo-
nidlis parancsoknak nincs okuk, mert a parancs értelme valamilyen okbdl nyerhetd.

Ezzel szemben 41l a Zsolt 19 [9]: ,,Az Ur parancsai érthetSk, megvilagitjdk a szemet.”
Amde a ceremonidlis parancsok az Isten parancsai. Tehat vilagosak. Amde ez nem igy
lenne, ha nem lenne ésszerii okuk. Tehdt a ceremonidlis parancsoknak ésszerii okuk
van.

Vilaszu! azt kell mondanunk, hogy mivel ,,a bolcs sajdtossdga a rendezés” a Filozo-
fus szerint (Metaphys. 1) [2. fej.]*™, az isteni bdlcsességbd! szdrmazé dolgoknak ren-
dezetteknek kell lenniiik, ahogy az Apostol mondja (Rém 13) (1]. Amde ahhoz, hogy
valamik rendezettek legyenek, kett§ sziikséges. ElGszor, hogy a megfelel§ célra ira-
nyuljanak, ami a cselekvés egész rendjének lételve: azokat ugyanis, amik véletlenii]™
jonnek létre a cél szandékolasan kiviil, vagy amik nem komolyan, hanem jdtékbdl tor-
ténnek, rendetlennek nevezziik. Masodszor, a célra irdnyuld dolognak a céllal aranyos-
nak kell lennie. Ez abbél kovetkezik, hogy az eszkoz értelme a célbdl nyerhet6™, ahogy
a fiirész rendeltetésének értelme a viagdsbol nyerhetd, ami a célja, ahogy a Filozéfus
mondja (Phys. IL) [9. fej.]*". Amde nyilvinvald, hogy a cercmonidlis parancsokat,
ahogy a torvény tobbi parancsait is, az isteni bolcsesség adta. Ezért mondja az 5Moz 4
[6]: ,,Ez a ti bolcsességetek és értelmetek a nép elStt.” Azt kell tehdt mondanunk, hogy a
ceremonidlis parancsok valamilyen célra irdnyvulnak, amibdl az ésszerii okaik meg-
Jjelolheték.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy a régi torvény el6irdsai ésszerfit-
lennek mondhatdk abban az értelemben, hogy maguknak a cselekedeteknek a maguk
természeténél fogva nem volt értelmiik, példaul annak, hogy a ruhazat ne késziiljon
gyapjuibdl és lenbdl. De lehetett értelmiitk mdshoz vald viszonyukbdl, amennyiben tud-

562 Sorkozi Glossza; Lombardus Glosszdja: PL 192, 185 A.

563 PL 34,377, 383.

564 982, a, 18-20. .

565 Az ember szempontjdabdl , véletleniil”, vagyis aminek nincs emberi oka. Am Isten szdndékotdsdtdl
teljesen fiiggetleniil semmi sem torténik (Isten vagy akarja, vagy megengedi a létrejovését).

566 Vo.l11-11,q47,a11.

567 200.a, 10-14:b, 5-8.
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niillik ezdltal valami jelezve volt, vagy ki lett zdarva. De az 4j térvény parancsai, amik el-
sGsorban az Istenre valé hitre és az Isten iranti szeretetre vonatkoznak, a cselekedetek
természeténél fogva ésszeriiek.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a j6 és rossz tuddsa fdjanak tilalma
nem azért volt, mintha az a fa természeténél fogva rossz lett volna, de annak a tilalom-
nak mégis volt ésszerli oka, a madshoz valé viszonybél, amennyiben tudniillik dltala va-
lami jelezve volt.** [gy a régi torvény ceremoniilis parancsainak is volt értelme a mds-
hoz valé viszonybdl.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az erkolesi parancsoknak a ma-
guk természeténél fogva vannak ésszer( okai, példaul a .,ne 6lj, ne lop;j” parancsnak. De
aceremonidlis parancsok ésszer(i okai a mashoz valé viszonybdl nyerhet6k, amint mon-
dottuk.

2.SZAKASZ.~ VAJON A CEREMONIALIS PARANCSOKNAK VAN-E
SZO SZERINTI OKUK,™ VAGY CSAK JELZESSZERU ERTELMUK VAN?

A mdsodik problémdt {gy kozelitjiik meg: tgy latszik, hogy a ceremonidlis parancsok-
nak nincs szdszerinti okuk. hanem csak jelzésszerd értelmiik van.

1. A ceremonidlis parancsok kozott legfontosabb volt a koriilmetélés és a husvéti ba-
rdny feldldozdsa. Amde mindkettnek csak jelzésszerii értelme volt, mivel mindkett6t
Isten jelnek adta. IM6z 17 [11] ugyanis ezt mondja: ,,Metéljétek koriil el6bérotok hu-
sdt. Ez legyen jele a szovetségnek koztem és koztetek.” A husvéti barany feladldozdsa al-
kalmabdl pedig Mézes ezt mondja (2Méz 13) [9]: ,,0Olyan legyen ez szamodra, mint jel
atenyereden, vagy mint egy emlékeztetd jel a szemed el6tt.” Tehdt a tobbi ceremonidlis
parancsnak sokkal inkabb csak jelzésszerfi érteime van.

2. Ezenkiviil, minden okozat ardnyos az okdval. Amde minden ceremonislis parancs
jelzésszerii jellegdi, amint fentebb™ mondottuk. Tehdt kizdrélag jelzésszerd értelmiik
van.

3. Ezenkiviil, dgy tiinik, hogy annak, ami természeténél fogva k6z6mbas arra, hogy
ilyennek vagy olyannak j6jjon 1étre, nincs szdszerinti oka. Amde gy tlinik, hogy bizo-
nyos ceremonidlis parancsok k6zombdsok arra, hogy ilyennek vagy olyannak jojjenek
létre: ilyen példaul a parancs a feldldozandé dllatok szdmdarél és mads hasonlé konkrét
koriilményekrdl. Tehdt a régi torvény parancsainak nincs szdszerinti értelmiik.

Ezzel szemben ahogy a ceremonidlis parancsok jelezték Krisztust, ugyanigy az
Oszovetség torténetei is: az 1Kor 10 {11] ugyanis ezt mondja: .,Mindez el6kép a sz4-
mukra.” Amde az Oszovetség torténeteiben a misztikus, vagyis jelzésszer( értelmen ki-
viil sz6 szerinti értelem is taldlhaté. Tehdt a ceremoniilis parancsoknak is a jelzésszerfi
értelmiik mellett sz6 szerinti okuk is van.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az eszkoz értelmét a célbdl kell nyerniink, ahogy
fentebb™ mondottuk. Amde a ceremonidlis parancsok célja kettds: ugyanis az akkori
kor istentiszteletére és Krisztus jelzésére irdnyultak, ahogy a profétak szavaiis gy érin-
tették a szamukra jelen id6t, hogy egyben a jov§ jelképére is vonatkoztak, ahogy Hiero-
nymus mondja (Super Osee) [1. fej., 3. v.]"™. fgy tehdt a régi torvény ceremonidlis pa-

568 Vo.1,q102,a 1, ad 4.

569 Azazolyan okuk, amit a Szentirds sz6 szerinti értelme megjeldl. V6.1, q 1, a 10.
570 Q101,a2.

571 AL

572 PL25,824B.
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rancsainak okai kétféleképpen nyerheték. Egyik mddon az akkori idében eldirt istentisz-
telet értelmébdl, és ezek a szdszerinti okok, akdr a balvdanyimadds elkeriilését, vagy az
isteni jotéteményekre valé emlékezést célozzdk, akdr az isteni kivalésdg bemutatdsira,
vagy emellett még annak a lelki dllapotnak a jelzésére is irdnyulnak, ami akkor az Istent
tiszteld személyekben kovetelmény volt. — Mdsik mddon a ceremonidlis parancsok
okai abbol jelolhetSk meg, hogy Krisztus jelzésére irdanyulnak, akir magédra Krisztusra
és az Egyhdzra vonatkoznak (allegoria), akir a keresztény nép erkoleseire (morilis
értelem), akdr pedig az eljovendS mennyei dicsSség dllapotira, amelybe Krisztus dltal
juthatunk (anagogia).

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk: ahogy a Szentirdsban a metaforikus
beszédnek sz6 szerinti értelme van, mivel azért mondjdk ki a szavakat, hogy ezt je-
lentsék,”™ ugyandgy a térvény ceremonidlis parancsainak (amik Isten jététeményeire
vald emlékezést, vagy mds hasonlét céloztak) jelentései sem 1épik il a $z6 szerind
okok rendjét. Ezért az, hogy a Hisvét megiinneplése okaként az Egyiptombdl valé sza-
baduldsnak jele van emlitve, valamint az, hogy a koriilmetélés annak az egyezménynek
a jele, amelyet Isten kotott Abrahdmmal, a sz6 szerinti okhoz tartozik.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez a kovetkeztetés akkor lenne he-
lyes, ha a ceremonidlis parancsok kizdrdlag a jové jelzését szolgdlnik, és nem irdnyul-
ndnak a jelen istentiszteletére.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk: amint az emberi torvényekkel kapcso-
latban mondottuk™, hogy van ésszer(i egyetemes okuk. de az egyedi kikotéseket ille-
téen nincs, hanem ez utébbiak a térvényhozok szabad dontésétdl fliggnek, ugyantgy a
régi torvény ceremonidlis parancsaiban szdmos konkrét kikotésnek nincs ésszer(i sz.6-
szerinti oka, hanem csupdn jelzésszerii értelme, de €sszerl egyetemes szdszerinti okuk
is van.

3. SZAKASZ. - VAJON MEGJELOLHETO-E MEGFELELO ERTELME
AZ ALDOZATOKRA VONATKOZO CEREMONIALIS PARANCSOKNAK?

A harmadik problémait igy kozelitjlik meg: Ggy latszik, hogy nem lehet megjeloini meg-
feleld értelmét az dldozatokra vonatkoz6 ceremonidlis parancsoknak.

. Aldozatul ugyanis az emberi élet fenntartdsdnak sziikséges kellékeit: bizonyos dl-
latokat és kenyereket mutattak be. Amde ilyen életfenntartéra Istennek nincs sziiksége:
a Zsolt 50 [13] szerint: ,,Taldn a tulkok hisat eszem, vagy a bakok vérét iszom?”” Tehit
nem megfeleld, hogy ilyen dldozatokat mutattak be Istennek.

2. Ezenkiviil, Istennek dldozatot a négylabu dllatoknak csak hdrom nemébdl: az ok-
rok. juhok és kecskék nemébdl mutattak be; a madarak koziil dltalaban gerlicét és ga-
lambot, a leprabél valé megtisztulds alkalmabdl pedig verebeket. Amde szdmos dllat
van, amely ezeknél magasabb rend(. Mivel pedig mindenbd! azt kell adni Istennek, ami
alegtokéletesebb, gy tlinik, hogy nem csak ezekbdl az dilatokbdl kellett volna Istennek
dldozatot bemutatni.

3. Ezenkivil. ahogy az ember uralmat kapott Istentdl a madarak és a szdrazfoldi alla-
tok f616tt, ugyanuigy a halak folott is. Helytelen volt tehdt a hatakat kizdrni az Istennek
bemutatott dldozatokbdl.

573 Vo.l,q1,a9,a10.
574 Q96,al1,a6.
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4. Ezenkiviil, egyformdn parancs tirgya a gerlicék és galambok feldldozdsa. Tehat
ahogy a,,galambfickik” feldldozdsa van parancsolva, ugyanigy a gerlicék esetében is a
fidkdk felajantdsa lenne helyénvald.

5. Ezenkiviil, Isten nemcsak az emberek életének szerzGje, hanem az dllatok életének
is, ami nyilvdnvalé az IMéz 1 [20 skk.] alapjan. Amde a haldl szemben 4ll az élettel.
Tehdt Istennek nem ledlt, hanem €16 dllatokat kellett volna dldozatul bemutatni, t6leg,
mert az Apostol is tigyelmeztet (Rém 12) { 1], ,,hogy testiinket €18, szent, Istennek tetszd
dldozatul mutassuk be™*",

6. Ezenkiviil, ha Istennek dldozatul kizdrdlag ledlt dllatokat mutattak be, a ledlés
mddjat illetSen nem tiinik semmilyen kiilonbség jelentdsnek. Helytelen tehdt a feldldo-
z4s moédjanak meghatarozasa, {6ként a madarak esetében (3M6z 1) [15 sk.].

7. Ezenkiviil, az dllat minden fogyatékossaga it a pusztulds és haldl felé. Ha tehat le-
olt dllatokat mutattak be Istennek, nem volt megfelel§ a tokéletlen, példiul a santa, vak
vagy tisztatalan dllat feldldozdsdnak tilalma.

8. Ezenkiviil, azoknak, akik Istennek dldozatokat mutatnak be, részescdniiik kell
azokbol; az Apostol szerint (1Kor 10) [18]: ,,Akik az dldozatokbdl esznek, nemde, az
oltdr részesei?”’ Nem megfelel§ tehdt, hogy az dldozati dllatok bizonyos részei az dldo-
zatokat bemutatoktol el vannak vonva: a vér, a zsir, a mell és az dllatok jobb sziigye.

9. Ezenkiviil, ahogy bemutattak egészen elégd dldozatokat Isten tiszteletére, ugyan-
gy békealdozatokat és engeszteld dldozatot a biinért is. Amde egyetlen nénem(i allatot
nem ajanlottak Istennek egészen elégd dldozatul, de a négyldbu dllatok mellett mada-
rakat igen. Tehdt a békedldozatok és engeszteld dldozatok keretében helytelen volt né-
nem allatok felajanldsa, mikor a békedldozatok esctén nem dldoztak fel madarakat.

10. Ezenkiviil, minden békedldozat egvnemiinek tlinik. Nem kellett volna tehéat azt
a megkiilonboztetést tenni, hogy egyes békedldozatok hisiat nem lehet elfogyasztani
mdsnap, mds dldozatokét pedig lehet, ahogy a 3Méz 7 [15 sk.] elbirja.

11. Ezenkiviil, minden bfin megegyezik egymdssal abban, hogy Istentdl elfordit. Tehat
minden biinért kiengesztelésiil Istennek egynemt dldozatokat kellett volna bemutatni.

12. Ezenkiviil, minden dldozati dllatot egyféle mddon, tudniillik ledlve ajanlottak fel.
Nem tiinik tehdt megfelelének, hogy a fold terményeinek felajanldsa kilonféleképpen
tortént: olykor ugyanis kaldszokat ajanlottak fel, maskor lisztet, azutdn kenyeret, amely
olykor kemencében. maskor serpenyében, ismét mdskor rostélyon volt siitve.

13. Ezenkiviil, mindenrél, amit hasznalunk, kotelesek vagyunk elismemi, hogy
IstentSl kaptuk. Helytelen tehdt, hogy az dllatokon kiviil Istennek csupdn kenyeret, bort,
olajat, tdmjént és s6t ajanlottak fel.

14. Ezenkiviil, a testi dldozatok a sziv belsé dldozatdt fejezik ki, amivel az ember
a lelkét felajanlja Istennek. Amde a belss dldozatban t6bb van az édességbdl, amit jel-
képez a méz, mint a csipdsségbdl, amit jelképez a s6; a Sir 24 [27] ugyanis ezt mondja:
A lelkem édesebb a méznél.” Tehdt helytelen volt megtiltani a méz és a kenyeret izes-
sé tevl kovisz felajanldsat, és a csip@s s6, valamint a keser(i iz{i tomjén feldldozdsat els-
frni. Ugy tiinik tehdt, hogy az dldozatokra vonatkozé ceremonidlis parancsoknak nem
volt ésszer(i okuk.

Ezzel szemben dll, amit a 3Méz 1 [13] mond: ,,Az dsszes dldozatokat égesse el a pap
az oltar fol6tt egészen elégd dldozatul és az Ur szdmira legédesebb illatul.” De ahogy a
Bolcs 7 [28] mondja: ,,Csakis azt szereti Isten, aki a bolcsességgel é1.” Ebbd] kovetkez-
tethetd, hogy mindaz, amit Isten elfogadott, bolcsességgel parosult, tehat ésszerii okai
voltak.

575 Vulgata: ,hogy testeteket €18, szent, Istennek tetszd dldozatul mutassatok be.”
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Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy — amint fentebb®® mondottuk — a régi térvény ce-
remonidlis parancsainak kettds okuk volt: szészerinti okuk, ahogy az dldozatok az isten-
tiszteletre iranyultak, és jelzésszerd, illetve misztikus okuk, ahogy Krisztus jelzésére
voltak rendelve. Mindkét részrGl megfelelden megjelithetd az dldozatokra vonatkozo
ceremonidlis parancsok ésszertii oka. Ahogy ugyanis az dldozatok az istentiszteletre ird-
nyultak, azok oka kétféleképpen megkaphatd. Egyik mddon, ahogy az dldozatok kife-
jezték a lélek Istenre irdnyuldsat, amelyre 6sztondzve volt az dldozatot bemutaté. Amde
a lélek Istenre vald helyes irdnyuldsa megkoveteli, hogy az ember ismerje el, hogy min-
den, amivel rendelkezik, Istentdl ered, mint elsd lételvidl, és irdnyitsa mindazt Istenre,
mint végsd célra. Ez tikrizddort a felajanldsokban és dldozatokban,” amennyiben az
ember az dltala birtokolt dolgok koziil felajdnlott némelyeket Isten tiszieletére, mintegy
elismeréséiil annak, hogy azokat Istentdl kapta. Ebben a szellemben mondta David
(1Krén 29) [14]: ,Minden a tied, €s azt is a te kezedbd| kaptuk, amit felajinlottunk ne-
ked.” Ezért az dldozatok felajanlasdban azt tandsitotta az ember, hogy Isten a dolgok te-
remtésének elsd 1ételve, és végss cél, akire mindent irdnyitani kell.

Mivel pedig a lélek Istenre valo helyes irdnyuldsidhoz tartozik, hogy az emberi lélek
ne ismerjen el mast a dolgok elsé lételvének, csak egyediil [stent. és ne tekintsen mast
végso céljdnak; ezért tiltotta meg a régi torvény, hogy Istenen kiviil masnak mutassanak
be dldozatot; a 2Méz 22 [20] szerint ,.Oljétek meg azt, aki az egyediili Uron kiviili iste-
neknek mutat be dldozatot.”” Ezért az dldozatokra vonatkozd ceremonidlis parancsok
mdsik ésszerii oka gy jelolhetd meg, hogy ezek dlral az emberek vissza lettek tartva a
balvdnyoknak bemutatott dldozatoktol. Ezértis az dldozatokrdl sz616 parancsokat a zsi-
dé nép csak azutdn kapta, miutdn bélvinyimaddsba kezdett, olvasztott borjit™ imddva.
Isten az dldozatokat azért rendelte el, hogy az dldozatokra hajlamos nép az ilyen dldoza-
tokat inkabb Istennek mutassa be, mint a balvanyoknak. Ezért mondja Jer 7 (22 sk.]:
-Amikor kihoztam atyaitokat Egyiptombdl, nem beszéltem nekik egészen elégf és vé-
res dldozatokr6l.”

Az 6sszes adomdnyok koziil pedig, amiket Isten a mdr biin dltal elbukott emberi
nemnek adott, a legnagyobb az volt, hogy a sajdt Fiat adta. Ezért mondja Jn 3 [16]:,,Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy mindaz, aki hisz benne, el ne
vesszen. hanem Orok élete legyen.” Ezért a legértékesebb dldozat az, amellyel maga
Krisztus dldozta fel magat j6 illatd dldozati adomdnyként Istennek, ahogy az Ef 5 [2]
mondja. Emiatt a régi torvényben minden mds dldozatot azért ajanlottak fel, hogy ezt az
egyetlen legértékesebb dldozatot jelezzék, mint okéletest a tokéletlenek dltal. Ezért
mondja az Apostol (Zsid 10) {11 sk.], hogy a régi torvény papja ,,ugyanazokat az aldo-
zatokat gyakran bemutatta, amelyek sohasem képesek eltorolni a biindket. Krisztus
azonban a blinokért egy dldozatot mutatott be mindorékre.”™ Mivel pedig a jelzett do-
logbdl nyerhetd a jel értelme, a régi torvény jelzésszerii dldozatainak értelmét Krisztus
valddi dldozatdbdl kell nyerniink.

Az elsd ellenverésre tehit azt kell mondanunk, hogy Isten az ilyen dldozatok felajdn-
lasdt a maga szamdra nem a felajanlott dolgok miatt akarta, mintha azokra raszorult vol-
na. Ezért mondja Iz | [11]: ,JJéllaktam mdr kosokbdl késziilt egészen elégd dldoza-
tokkal és a hizlalt borjak hdjaval. A bikdk, bakok és birinyok vérében nem lelem

576 A2.

577 Vo.ll-11, q 85, q 86.

578 Vo.11-11.q 85,a2.

579 Vagyis az aranyborjut.

580 Vulgata: ,,O ellenben csak egy dldozatot mutatott be a biinokért, s 6rokre helyet foglalt az Isten
jobbjan.”
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kedvemet.” Mégis akarta, hogy azokat mutassdk be neki, amint fentebb™ mondottuk,
egyrészt a balvanyimadds kikiiszobolésére, masrészt az emberi 1élek Istenre vald kellg
irdnyuldsanak jelzésére, tovdbbd a Krisztus dltal véghezvitt megviltas titkdnak szimbo-
lizalasara.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az 6sszes fentebb®™ emlitettek ese-
tén megfeleld értelme volt, hogy miért ezeket és nem mds dllatokat dldoztak fel Isten-
nek. Az els6 ok a balvanyimddds kizdrisa. A 16bbi dllatokat ugyanis a bdlvdnyimaddk
ajanlottak fel a maguk isteneinek, illetve gonosztettekre haszndltik Gket, ezen dllatok
letlése viszont az egyiptomiak szdmadra, akikkel a zsiddk kordbban érintkeztek, szor-
ny(iség volt, ezért nem mutattik be ezeket dldozatul a maguk istencinek. Ezért mondja a
2Méz 8 [22]: ,.Mi olyan dllatokat aldozunk fel az Urnak. a mi Isteniinknek, amelyeknek
bemutatdsa az egyiptomiak szemében szornyiiség.” Az egyiptomiak ugyanis a juhokat
tisztelték. a bakokhoz esedeztek, mivel a démonok bakok képében jelentek meg, az 6k-
roket pedig a foldmiivelésre hasznaltdk, amit a szent dolgaik k6zé soroltak.

Maisodszor, ez megfelel6 volt arra, hogy a lelket Istenre irdnyitsa, két szempontbél.
Mindenekel6tt azért. mert leginkabb ezek az dllatok szolgdljdk az emberi élet fenntarta-
sdt, és ezek a legtisztdbb allatok, amelyeknek legtisztdbb az eleségiik is. A tobbi dllatok
pedig vagy erdei dllatok és nem az ember haszndlatdra vannak rendelve, vagy ha hazi al-
latok is, tisztatalan a tapldlékuk, mint példaul a disznénak és a tydknak; amde Istennek
csakis azt szabad adni, ami tiszta. A gerlicék, galambok és verebek pedig az igéret fold-
jén nagy szamban el&fordultak, azért éppen ezeket a madarakat dldoztdk fel. Azutdn,
mert az ilyen dllatok feldldozasa a lélek tisztasdgdt jelzi, mivel — ahogy a 3Méz |
Glosszdja™ mondja —,.bikdt dldozunk, amikor a test g6gjét legySzziik; bardnyt, amikor
az ésszeriitlen indulatokat megfékezziik; kecskebakot, amikor a pajzansdgon urrd le-
sziink; gerlicét, amikor a tisztasdgot megérizziik; kovdsztalan kenyeret, amikor az
Gszinteség kovésztalansdgdban étkeziink”. Az pedig kézenfekvd, hogy a galamb a lélek
szeretetét és egyszerliségét jelzi.

Harmadszor. megfelel§ volt ezeket az dllatokat felajdnlani Krisztus jelzésére, mivel
— ahogy ugyanez a Glossza™ mondja — . Krisztus bika képében van feldldozva a kereszt
ereje miatt; bardny képében drtatlansdga miatt; kos képében uralkodasa jelzésére; bak-
kecske képében a biinds tett hasonlatossdgdra. A gerlicében és a galambban pedig a két
természet kapcsolata mutatkozott meg.” Vagy a gerlicében a tisztasdg, a galambban pe-
dig a szeretet van jelezve. ,,A szentélyben a bakok vérével valé meghintés a hivéknek
keresztvizzel valé meghintését jelezte.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy mivel a halak vizben élnek, ide-
genebbek az embertdl, mint azok az éllatok, amelyek levegdn élnek, mint az ember. To-
vdbba a vizbdl kifogott halak azonnal elpusztulnak, ezért nem voltak felajanlhaték a
templomban, mint a t&bbi dllatok.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a gerlicék kozott jobbak a nagyok,
mint a fiékdk, a galambok esetében pedig forditott a helyzet. Ahogy Rabbi Moyses
mondja [Doct. perplex. I11, 46. fej.], azért van parancsolva a gerlicék és a galambfiokdk
felajanldsa, mert Istennek azt kell adni, ami a legjobb.

Az dtodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dldozatul felajanlott dllatokat
azért olték le, mivel az ember szamdra hasznossd ledlten valnak, annak megtelelden,

581 A szakasz torzsében.

582 Vo. az elsé ellenvetésre adott vilasszal.

583 Rendes Glossza, a 3Mdz 1-hez, bevezetés: PL 113,298 C.
584 Rendes Glossza, id. helyen: PL 113, 298 B.
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ahogy Isten az embernek taplalékul adta ezeket. Ezért tiizzel is elégették Sket, mert tiiz
dltal megfézve vdlnak alkalmassd emberi hasznalatra.

Az dllatok ledlése altal ezenkiviil a biinok pusztitd hatdsa is jelezve van. Mivel az
emberek biineik miatt méltéva viltak a haldlra, olyan, mintha azokat az dllatokat helyet-
tiik 6Inék le, a biinok engesztelésének jelzésére.

Ugyanakkor az ilyen dllatok ledlése Krisztus meggyilkoldsit is jelezte.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a (6rvény az dllatok ledlésének
sajdtos madjat olyan mds médok kizardsdra hatdrozta meg, ahogy a balvinyimaddk az
dllatokat a balvinyoknak feldldoztik. — Vagy ok volt az is, amire Rabbi Moyses utal
[Doct. Perplex. II1, 49. fej.]: ,,A térvény a ledlésnek azt a nemér vilasztotta, amely dltal
a ledlt dllatok kevésbé sériilnek meg.” Ezenkiviil ezzel ki lett zdrva az dllatokat felajéan-
16k kegyetlensége és a leolt dllatok értéktelenedése is.

A hetedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tisztiatalan dllatokat az emberek is
meg szoktdk vetni, ezért tiltja a torvény, hogy ezeket Istennek ajanljik fel dldozatul.
Ezért van megtiltva™, ,hogy a kéjelgés dijat vagy a kutya drdt Isten hazaban felajdnl-
Jdk”. Ugyanezen okbdl nem ajdnlottak fel allatokat a hetedik nap el6tt, mivel az ilyen dl-
latok mintegy korasziilottek, még nem teljesen kialakultak a korai id6pont miatt.

A nyolcadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dldozatoknak hiromféle neme
volt. Az egyik, amit teljesen elégettek, és ezt nevezték |, holocaustumnak’, vagyis . tel-
jesen elégetettnek”. Az ilyen dldozatot Istennek sajdtosan a nagysdga tiszteletére és a
josdga irdnti szeretetbSl mutattak be, és ez megfelelt a tanidcsok teljesitése dltali tokéle-
tesség allapotanak. Azért égették el teljesen az dldozatot, hogy amint a fiistté valt egész
dllat felemelkedett a magasba, ugyanigy jelezve legyen, hogy az egész ember és minde-
ne ald van vetve Isten uralmanak, és neki kell felajanlania magat.

Az dldozatok mdsik neme a bilinért bemutatott dldozat volt, amit Istennek a bfinbo-
csdnat sziikségességébdl mutattak be. Ez megfelelt a blineikért eleget tévé biinbandk al-
lapotanak. Az ilyen dldozatok két részre oszlottak: az egyik résziiket elégették, a masik
részt a papok felhasznaltik. Ez azt jelezte, hogy a biinbocsdnat Isten részérdl a papok
szolgdlata dltal megy végbe. Ha viszont az dldozatot az egész nép blineiért mutattak be,
vagy sajdtosan a pap biinéért, akkor az egész dldozatot elégették. Nem hasznalhattdk fel
ugyanis a papok azt, amit a maguk biineiért ajanlottak fel, hogy a blinokb6l semmi se
maradjon benniik. Miskiilonben az dldozat nem lenne elégtétel a blinokért: ha ugyanis
azok hasznalnak fel, akiknek a biineiért felajanlottdk, olyannak titnik, mintha nem ajén-
lottdk volna fel.

Az dldozatok harmadik nemét békedldozatnak nevezték. Ezt Istennek halaadésul,
vagy a felajdnldk tidvosségére és jolétére mutattdk be, a mdr elnyert vagy a jovGben el-
nyerni remélt jotéteménybdl eredd kotelezettség folytan. Ez megfelelt a parancsok tel-
jesitésében elSrehaladd emberek dllapotdnak. Ez a fajta dldozat hdrom részre oszlott.
Az egyik részt elégették Isten tiszteletére, a mdsik részt a papok felhaszndltdak, a har-
madik részt pedig a felajanlok haszndltdk fel. Ez azt jelezte, hogy az ember iidvossége
Istentdl ered, Isten szolgdi irdnyité tevékenységet folytatnak vele kapesolatban, €s ve-
lik egyiittm(ikodnek az emberek, akik iidvoziilnek.

Az pedig dltaldnos elGirds volt. hogy a vért és a zsirt sem a papok, sem a felajdnlok
nem haszndlhatjdk fel, hanem a vért kiontotték az oltdr talapzatdra Isten tisztelete vé-
gett, a zsirt pedig elégették tiizben. Ennek egyik értelme a balvianyimddas kizardsa volt.
A bdlvinyimaddék ugyanis megittdk az dldozatok vérét és megették a zsirjat; az 5Moz
32 [38] szerint: ,,Akik ették dldozataik kovérjét és ittik dldozataik bordt.” — Masik értel-
me az emberi élet alakitdsa. A vér felhasznaldsdt a orvény ugyanis azért tiltotta, hogy

585 5Moz 23.19.
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az embereket elrettentse a vérontdstsl. Ezért mondja az IM6z 9 [4 sk.]: A testet n¢ a
vérrel egyiitt egyétek meg, mert a ti ¢éltetd véreteket is szdmon fogom kérni.” A zsir fo-
gyasztdsdt pedig a mértéktelenség elkeriilésére tiltotta meg a torvény nekik. Ezért
mondja Ez 34 {3]: ,,Ami kovér volt, levagtatok.” — A harmadik értelme Isten tisztelete,
mivel a vér nagyon sziikséges az élethez (amiért a 3Méz 17 (11, 14] azt mondja, hogy a
lélek a vérben van), a zsir pedig az élelem b&ségét jeizi. Annak kimutatdsara tehdt, hogy
Isten szamunkra az élet, és benne minden j6 elégséges médon megvan, Isten tiszteletére
kiontotiék a vért és elégették a zsirt. — Negyedik értelme, hogy ez jelezte Krisztus véré-
nek kiontdsdt és szeretetének bdségét, amellyel Isten magdt adta értiink.

A békedldozatok alkalmaval pedig a mellet és a jobb sziigyet a papok kaptdk a ma-
guk hasznalatéra. Ez a jovendolés egy fajtdjdnak kizdrdsdt célozta, amelyet mellcsont-
szeretetnek™ neveznek, mivel az dldozati dllatok mellesontjdn lathatd alakzatokbdl jo-
vendoltek. Ezért vontdk el ezeket az dldozatokat a felajanléktél. — Ezzel az is jelezve
volt. hogy a pap szdmdra sziikséges a sziv bolcsessége ahhoz, hogy a népet oktassa, és
czt a mell, a sziv takardja jelképezte; sziikséges tovibba a lelkierGsség is a fogyatékos-
sdgok elviselésére, amit a jobb sziigy jelzett.

A kilencedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az egészen elégé dldozat a legto-
kéletesebb volt az dldozatok kozott, ezért egészen elégd dldozatra kizdrdlag himnemii
allatokat ajdnlottak fel, ugyanis a nénem allat tokéletlen dllat.™ A gerlék és galambok
felajinldsa pedig a felajdnlé személyek szegénysége miatt volt, akik nagyobb dllatokat
nem tudtak felajanlani. Mivel pedig a békedldozatok ingyenesek voltak, és azok bemu-
tatdsa dnként tortént, ezért gerlét és galambot nem a békedldozatok keretében dldoztak
fel. hanem az egészen elégd dldozatok és a biinért vald dldozatok kozott, amelyek oly-
kor kotelez8ek voltak. Az ilyen madarak a magas roptiik miatt illettek is az egészen el-
égd dldozatok tokéletességéhez, és a blinért valé dldozatokhoz is, mivel fijdalmukban
buigtak.

A tizedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy minden dldozat koziil legszentebb az
cgészen elégd dldozat volt, mivel azt egészen elégették Isten tiszteletére, és abbdl sem-
mit sem ettek meg. A mdsodik helyet a szentségben a biinért valé dldozat foglalta el,
amit csakis a templom csarnokdban fogyaszthattak el a papok, és csakis az dldozat nap-
jan. A harmadik fokozatot a halaadast célzé békedldozatok jelentették, amelyeket csak-
is az dldozat napjdn lehetett megenni, de egész Jeruzsilemben mindeniitt.™ A negyedik
helyen pedig a fogadalombadl felajdnlott békealdozatok voltak, amiknek a hdsat masnap
is meg lehetett enni. Ennek a rendnek magyarazata az, hogy az ember Istent leginkdbb
a nagysdga miatt koteles tisztelni, mdsodszor az elkovetett biin miatt, harmadszor a (8-
le mdr megkapott j6téteményekért, negyedszer pedig a t6le remélt jotétemények remé-
nyében.

A tizenegyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a blindket silyosbitja a biinds
dllapota, amint fentebb™ mondottuk. Ezért egyebek kozott meg van parancsolva dldo-
zat bemutatdsa a pap és a fejedelem vagy mas magdnszemély biineiért. Rabbi Moyses
szerint [Doctor perplex. 111, 46.fej.] ,.figyelembe kell venni, hogy minél silyosabb volta
biin, anndl sildnyabb fajta dllatot dldoztak fel érte. Ezért a bilvanyimadasért, a legsilyo-
sabb biinért dldoztik fel a kecskét, a leghitvdanyabb allatot; a pap tudatlansdgéért a bikat;
a pap hanyagsdgaért pedig a bakot.”

586 Va.lI-11,q 95, a3.

587 V6.1.q99,a2,ad |, ad 2. Ez nem jelenti a ndi nem megvetését, csak az antik ember szemléletére
utal.

588 Vo.5Moéz 12,

589 Q73,a10.
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A tizenkettedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dldozati térvény segiteni
szdndékozott a szegény felajanléknak: aki nem lenne képes négyldbi 4llatot tartani, leg-
alabb madarat ajdnljon fel; ha valaki ezzel sem rendelkezik, ajinljon fel kenyeret; €s ha
még ez sincs neki, legaldbb ajanljon fel lisztet vagy kaldszt.

A jelzésszerii ok pedig az, hogy a kenyér Krisztust jelzi, aki ,,é16 kenyér”, ahogy Jn 6
{41. 51) mondja, amely kaldsz volt a természettorvény dllapotdban az Atydk hitében,
liszt volt a préfétai torvény tanitasiban; kenyérré formalddott az emberi természet fel-
vételét kdvetben; tfizon siilt meg, vagyis a Szentlélektd! formalddott a sz(izi méh ke-
mencéjében, megsiilt még serpenydben is a vilagban vallalt munka dltal; a kereszten pe-
dig mintegy rostélyon siilt meg.

A tizenharmadik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a fold termései kozill az em-
ber haszndlatdra keriil§ dolgok vagy ételiil szolgalnak, és értilk dldoztak fel kenyeret;
vagy italul, és ezekért ajanlottak fel bort; vagy flszeriil, és ezekért dldoztak fel olajat és
sOt; vagy orvossdgul, és értiik ajanlottak fel tomjént, ami illatos és erGsits szer.

A kenyér altal pedig Krisztus teste, a bor dltal a vére van jelezve; ezck dltal meg va-
gyunk véltva; az olaj Krisztus kegyelmét jelzi; a s6 a tuddsdt; a tomjén pedig az imdt.

A tizennegvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a mézet nem ajdnlottik fel
Istennek dldozatul, egyrészt. mert szokds volt ezt a bdlvanyoknak dldozni. mésrészt, mi-
vel kizartak minden testi édességet és élvezetet mindabbdl, amit Istennek szdndékoztak
dldozatul bemutatni. — Koviszt pedig a romlas elkeriilése végett nem aldoztak, és talan
a balvanyoknak ezt is szokds volt felajinlani.

S6t pedig dldoztak, mert akaddlyozza a rothaddsbol eredd romlast; az Istennek be-
mutatott dldozatoknak viszont romlatlanoknak kell lennitik. Azért is ajanlottik fel a sot,
mive] dltala van jelezve a bolcsességhdl ered6 megkiilonbéztets képesség, illetve a test
megtorése is.

Tomjént a lélek dhitatinak jelolésére dldoztak, ami sziikséges az dldozatot bemuta-
tok szdmadra. €s a )6 hirnév illatinak jeldtésére is, mert a tomjén siir{ is és illatos is. Mi-
vel pedig a téltékenységért bemutatott ételdldozat nem dhitatbdl, hanem inkdbb gyand-
b6l eredt, ebben nem dldoztak témjént.™

4. SZAKASZ. - VAJON MEGJELOLHETO-E ELEGSEGES ERTELME
AZOKNAK A CEREMONIAKNAK, AMIK A SZENT DOLGOKHOZ
TARTOZNAK?

A negyedik problémit igy kozelitjiik meg: Ugy litszik, hogy a régi térvény azon cere-
moénidinak, amik a szent dolgokhoz tartoznak™, elégséges értelme nem jel6lhet§ meg.

1. Pdl ugyanis ezt mondja (ApCsel 17) [24]: ,,A vildgot és a benne taldlhat6kat terem-
t§ Isten nem lakik emberi kéz altal emelt templomokban, hiszen & az ég és fold ura.” Te-
hdt nem megfelel§, hogy a régi torvényben Isten tiszteletére szent satrat, illetve templo-
mot készitettek.

2. Ezenkiviil, a régi torvény dllapota csak Krisztus altal viltozott meg. Amde a szent
sdtor a régi torvény allapotat jelezte. Tehdt nem kellett volna viltoznia valamilyen
templom épitése altal.

3. Ezenkiviil, az isteni térvénynek f6ként Isten tiszteletére kell vezetni az embereket.
Amde az Isten irdnti tisztelethez tartozik, hogy tobb oltir és tobb templom legyen,

590 V§.4Mo6z 5.15.
591 Lasd 2M6z 25 skk.; I Kir § skk.; 2Krén 2 skk.; Zsid 9.
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ahogy ez nyilvanvalé az j torvényben. Ugy tlinik tehdt, hogy a régi trvényben sem
csak egy templomnak, illetve egy szent satornak kellett volna lennie, hanem tobbnek.

4. Ezenkiviil, a szent sétor, illetve a templom Isten tiszteletére volt rendelve. Amde
Istenben f6ként az egységet és egyszeriiséget kell tisztelni. Nem latszik tehat megfelels-
nek. hogy a szent sétor, illetve a templom fiiggdnyokkel volt megosztva.

5. Ezenkivill, az els@ valtoztaténak, vagyis Istennek az ereje el&szor keleten jelenik
meg, ahonnan az els véltozis elkezdddik.™ Amde a szent sétor Isten imddisdra léte-
siilt. Tehdt inkdbb kelet, mint nyugat felé forditva kellett volna elhelyezni.

6. Ezenkiviil, az Ur megparancsolta (2M6z 20) [4], hogy ne csindljanak faragott ké-
peket, sem mds hasonmadst. Helyteleniil voltak tehét a szent sdtorban, illetve a templom-
ban a kerubok faragott képei. Hasonléképpen tgy tiinik, hogy ésszer(i ok nélkiil volt ott
a frigyszekrény, az engesztelés tabldja, a gyertyatartd, az asztal €s a kettSs oltdr is.

7. Ezenkiviil, az Ur megparancsolta (2Méz 20) [24]: ,,A f6ldb6] készitsetek nekem
oltdrt.” Tovdbba: ,Ne menj fel 1épcsén az oltdromhoz.” [26] Tehdt helyteleniil lett ké-
s6bb parancsolva, hogy az oltar késziiljon arannyal vagy rézzel bevont fabdl, és olyan
magas legyen, hogy oda csak 1épcsén lehessen felmenni. A 2Mo6z 27 [1 sk.]-ben ugyan-
is ez all; , Készits egy oltart akdctiabol, a hossza legyen 6t konyok, a szélessége is 6t ko-
nyok és harom kényok magas, ... s utdna az egészet vond be rézzel.”

A 2M6z 30 [1 sk.]-ban pedig: ,.Csindlj egy oltart, hogy azon illatozzék a tomjén.
Akdcfabdl készitsd el... Boritsd be az egészet szinarannyal.”

8. Ezenkiviil, az Ur miiveiben nem lehet semmi folosleges, mivel a természet miivei-
ben sem taldlunk semmi feleslegeset. Amde egy sdtornak vagy haznak elegendd egy ta-
kard, illetve fedél. Helyteleniil volt tehdt a szent sdtorra tébb takard téve: a vaszontaka-
rok, a kecskesz8r takard, a vorosre festett barinybdr takardk és a jacintszinii szattyanb&r
takarok.

9. Ezenkiviil, a kiilsG szentelés a bels§ szentséget jelzi, amelynek az alanya a lélek.
Tehdt helytelen volt a szent sator és edényeinek felszentelése, mivel azok lelketlen tes-
tek voltak.

10. Ezenkiviil, a Zsolt 34 [2] ezt mondja: ,,DicsSitem az Urat minden idSben, dicsé-
rete ajkamon marad mindig.” Amde az iinnepek Isten dicséretére vannak rendelve.
Helytelen volt tehdt, hogy bizonyos napok voltak kijelolve az iinnepekre. Vagyis dgy
tlinik, hogy a szent dolgokkal kapcsolatos ceremdénidknak nincsenek megfelels okai.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond (Zsid 8) [4 sk.]: ,,Akik a torvény szerint
ajdnlanak fel adomdnyokat, a mennyei dolgok mintdjanak és drnyékdnak szolgélnak,
ahogy a Mézesnek adott védlasz hangzott, amikor elkészitette a szent sitrat: vigydzz, és
mindent a minta szerint csindlj, amelyet a hegyen mutattam neked.”” Amde nagyon
ésszerli, ami a mennyei dolgok képét tikrozi. Tehat a szent dolgok ceremoénidinak
ésszert oka volt.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy Isten egész kiils§ kultusza kilonosképpen arra
irdnyul, hogy az emberek Istent tiszteljék. Amde az emberi érzésnek az a sajitossdga,
hogy azt, ami mas dolgokkal kozos, és nem kiilonbozik azoktdl. kevésbé tiszteli; azt pe-
dig, ami valamilyen mésoktd] kiilonboz§ kivdlosdggal rendelkezik, jobban csoddlja és
tiszteli. Ezért alakult ki az a szokds, hogy a kirdlyokat és a fejedelmeket, akiket az alatt-
valdiknak tisztelniiik kell, drdgdbb ruhdk diszitik, és ezek tigasabb, szebb palotdkban

592 V6.1,952,a2;11-11,q 84,a3,ad 3.

593 Vulgata: ,,Ha tehdt a f61don élne, nem is volna pap, hiszen itt élnek olyanok, akik a torvény szerint
dldozatokat mutatnak be, akik a mennyei dolgok mintdjanak és drnyékdnak szolgdlnak, ahogy a
Moézesnek adott vdlasz hangzott, amikor elkészitette a szent sdtrat: vigydzz, és mindent a minta
szerint csindlj, amelyet a hegyen mutattam neked.”
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laknak. Ezért szitkséges volt, hogy sajdtos idépontok, sajdtos hajlék, sajdtos edénvek és
sajdtos szolgdk legyenck rendelve Isten tiszreletére, hogy ezdltal az emberek lelke Isten
nagyobb tiszteletére legyen késztetve.

Hasonl6képpen, a régi torvény Krisztus titkdnak jelzésére lett alapitva, amint mon-
dottuk.™ Amde annak, aminek valami mdst kell szimbolizalnia, meghatirozott valami-
nek kell lennie, hogy a masik hasonmadsat tikkrozze. Ezért is bizonyos sajdtos elSirdsok-
ra volt sziikség az Isten tiszteletéhez tartozé dolgokban.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy Isten tisztelete kettGvel van vo-
natkozdsban: Istennel, aki a tisztelet tirgya, és az Istent tisztel§ emberekkel. Maga
Isten, akit tisztelnek, nincs bezdrva semmilyen testi helybe, ezért miatta nem kellett
volna szent sdtrat vagy templomot késziteni. De az 6t tisztel§ emberek testi [ények, és
rdjuk valé tekintettel sziikséges volt sajatos szent sdtrat, illetve templomot késziteni,
kett8s céllal. E18szor, hogy az ott 6sszejovs emberek azzal a gondolattal, hogy ez a hely
Isten tiszteletére van rendelve, nagyobb tisztelettel jiruljanak az Ur elé. Masodszor,
hogy az ilyen templom, illetve szent sitor elhelyezésével jelezve legyenek bizonyos
dolgok, amik Krisztus istenségének vagy emberségének kivaldsdagihoz tartoznak.

Salamon ezzel kapcsolatban mondja (1Kir 8) [27]: ,Ha az ég és az cgek egei nem ké-
pesek téged befogadni, hogy fogadna be téged ez a hdz, amelyet neked épitettem.” Majd
késébb [29 sk.] hozzifiizi: ,Legyenek nyitva szemeid e hdz folott, amelyrél ezt mond-
tad: ott lesz az én nevem; hogy meghallgasd szolgidnak és népednek, Izraelnek konyor-
gésél.” Ebbd! kitlinik, hogy a szentély hiza nem azért késziilt, hogy Istent befogadja,
mintha & helyileg ott lakna, hanem azért, hogy Isten neve ott lakozzon, vagyis Istent
jobban megismerjék azokbdl. amik ott térténnek, vagy amiket ott mondanak, és az ott
elmondott imdkat Isten jobban meghallgassa az imddkozéknak a hely tiszteletébdl ere-
dé dhitata miate.™

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi térvény allapota nem valto-
zott Krisztus eldtt a torvény beteljesitését illetGen, ami egyediil Krisztus dltal ment vég-
be, de megviltozott a torvény alatt 1év6 nép dllapotat illetéen. Ugyanis a nép el6szor
a pusztdban vindorolt, nem volt dllandé lakhelye. Majd kiilonféle hdborikat vivott a
szomszédos népekkel, végiil pedig David és Salamon idején nyugodt dllami koriilmé-
nyekkel rendelkezett. Ekkor épitettek elszor templomot, azon a helyen, amelyet Abra-
hdam az dldozatok bemutatdsdra isteni dtmutatds alapjan megjelolt. Az 1Moz 22 [2] sze-
rint ugyanis az Ur megparancsolta Abrahdmnak, hogy dldozza fel a fidt .azon a hegyen,
amelyet mutatok neked”, és késSbb [14] a szovegben az 4ll, hogy Abrahdm ,,annak a
helynek azt a nevet adta, hogy az Ur ldtja”, mert az Isten elSre litasa miatt lett az a hely
kivdlasztva Isten tiszteletére. Ezért mondja az SMéz 12 [Ssk.]: ,Jojjetek arra a helyre,
amelyet az Ur, a ti Istenetek kivdlasztott, és ajinljitok fel az egészen elégd dldozatokat
és a ti dldozataitokat.”

De azt a helyet templom épitése dltal nem kellett megjeléini a fentebb mondott id§
el6tt, harom okbol, amiket Rabbi Moyses emlit.” Az els@ az, hogy a pogdny népek ne
sajatitsdk ki maguknak azt a helyet. A masodik ok, hogy a pogdny népek ne romboljdk
le. A harmadik ok pedig az, hogy egyik torzs se akarja lefoglalni a maga osztdlyrésze-
ként, és emiatt ne keletkezzenek civoddsok és veszekedések. Ezért nem épitettek temp-
lomot, amig nem volt kirdlyuk, aki ezt a viszdlyt meg tudta volna fékezni. Kordbban Is-
ten tiszteletére a kiilonb6zg helyekre vihet§ szent sédtor volt rendelve, amikor még nem

594 A2;4100,a12:q101,a2.
595 Vo.ll-11,q 84,a3, ad 2.
596 Doct. perplex. 111, 45. fej.
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volt meghatdrozott helye az istentiszteletnek. Ez a s26 szerinti értehme a szent sdtor és a
templom kiilonbozGségének.

A jelzésszer(i értelme pedig az lehet, hogy e kettd két dllapotot jelez. A viltozo helyfi
szent sdtor a jelenlegi életiink véltozékony dllapotdt jelzi. A viltozatlan, egy helyben dl-
16 templom pedig az eljovendd, teljesen viltozhatatlan 6rok életiinknek jele. Ezért
mondja a templom épitésével kapcsolatban a Szentirds™, hogy nem lehetett hallani ka-
lapacsnak vagy vésének hangjait, annak jelzésére, hogy minden hdborgés és nyugtalan-
sdg tdvol lesz az eljovendd allapottdl. — Vagy a szent sdtor a régi torvény dllapotdt jelzi,
a salamoni templom pedig az 4j torvény éllapotdt. Ezért a szent sdtor készitésében csak
zsidok vettek részt, a templom épitésében viszont Tyrus és Sidon pogdny népei is kozre-
miikodtek.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a templom, illetve a szent sator
egyetlenségének az oka lehet szészerinti €s jelzésszer(i. A szdszerinti ok a balvanyimd-
dés kizdrdsa. Mivel a pogdny népek a kiilonféle isteneiknek kiilonboz8 templomokat
épitettek, Isten azt akarta, hogy neki csak egy helyen mutassanak be dldozatot, hogy az
emberek lelkében az egy Isten hite erdsodjon. — Tovibbd, hogy ezdltal megmutassa,
hogy a testi kultuszt nem dnmagdért fogadtael. Ezért a kultuszt korldtok kozé szoritotta,
hogy ne szétszdrtan és mindeniitt mutassanak be dldozatot. De az j térvény kultuszit,
amelynek az aldozati cselekménye lelki kegyelmet tartalmaz, Isten dnmagdért fogadta
el. Ezért az 4j térvény elfogadja az oltdrok és templomok sokasodasat.

De az Isten lelki tiszteletéhez tartozé dolgokra, vagyis a térvény és a profétik taniti-
sdra a régi torvényben is kiilonféle helyek voltak kijelolve, ahol dsszejottek Isten dicsé-
retére. Ezeket nevezték zsinagdgiknak, ahogy most templomoknak nevezik azokat
a helyeket, ahol a keresztény nép Isten dicséretére Gsszejon. Igy a mi templomunk Iépett
a zsid6 templom és zsinagdga helyébe, mivel a mi templomunknak az dldozata lelki jel-
legfi, ezért nalunk nem kiilonbozik az dldozat helye a tanitds helyétél.

A jelzésszerii értelem pedig az lehet, hogy ez jelzi a kiizdg, illetve gyGzedelmes Egy-
haz egységét.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amint a templom, illetve a szent
sdtor egysége Istennek vagy az Egyhdznak egységét tikkrézte, ugyamigy a templom, il-
letve a szent sdtor megosztottsdga az Istennek aldvetett dolgok kiilonbozEségét tiikrozi,
amikbdl Isten tiszteletére emelkediink. A szent sdtor pedig két részre oszlott. Az egyiket
~ozentek Szentjének’ hivtik, és nyugati irdnyd volt, a indsikat pedig ,.Szentnek”, és ke-
let felé nézett. A szent sétor el6tt volt az udvar. Ennek a megosztottsignak kettSs oka
van. Az egyik ok azon alapul, hogy a szent sitor Isten tiszteletére irdnyul. Igy ugyanis
a szent sator megosztottsdga a vildg kiilonboz8 részeit jelzi. Az arész ugyanis, amelyet
Szentek Szentjének neveznek, a magasabb rendi vilagot, vagyis a szellemi substantiik
vildgat jelezte, a Szentnek nevezett rész pedig a testi vildgot. — Ezért a Szentet a Szentek
Szentjédl figgony vélasztotta el, ami négy szinfi volt, ami a négy elemet jelolte.™
A bysszus, vagyis a fehér lenvdszon a f6ldet jelezte, mert a t61dbdl ered; a bibor a vizet,
ami biborszinlivé vdlik a tengerben taldlhatd kagyldktdl; a jacint a levegdt, mert érc-
szin(i; a kétszeresen festett skarldt a tlizet; azért éppen ezeket, mivel a négy elembdl dll6
anyag™ akaddly, amely eltakarja el6liink az anyagtalan substantidkat, — Ezért a bels§
szent sdtorba, vagyis a Szentek Szentjébe csak a fépap Iépett be. és egy évben csak egy-
szer, hogy jelezve legyen: az ember végsd tokéletessége az, hogy abba a magasabb ren-

597 1Kir6.,7.
598 Az antik természetszemlélet szerint, de ez nem érinti a teoldgiai gondolatmenctet.
599 Az antik természetszemléletnck megfelelSen, de ennck nincs teoldgiai jelentdsége.
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dii vildgba belépjen. A kiilsG szent sdtorba a papok naponta beléptek, de a nép csak a
csarnokba ment be, mivel magukat a testeket a nép képes felfogni, de azok belsd okait
csak a bolcsek képesek filozofiai megfontolds segitségével megérteni.

A jelzésszer(i értelem szerint a kiilsG szent sdtor, aminek Szent a neve, a régi torvény
dllapotat jelzi, ahogy az Apostol mondja (Zsid 9) [6 skk.], hogy abba a sdtorrészbe
»mindig beléptek az dldozatbemutatdst végzd papok™. A belsG szent sdtor, aminek
Szentek Szentje a neve, vagy a mennyei dicsdséget, vagy az uj torvény lelki dllapotét
Jjelzi, ami az eljovendd dicsségnek bizonyos elkezdddése. Ebbe az dllapotba Krisztus
vezetett be minket, amit az jelképez, hogy csak a f&pap 1épett be, egyszer egy évben a
Szentek Szentjébe. — A fiiggony pedig a lelki dldozatok elrejtettségét jelképezte a régi
aldozatokban. A fliggdny négy szinébdl a bysszus jelezte a test tisztasdgdt; a bibor a
szenvedéseket, amiket a szentek elszenvedtek Istenért; a kétszeresen festett skarldt az
Isten €s a felebardt irdnti kettds szeretetet; a jdcint pedig a mennyei elmélkedést. — A ré-
gi torvény dllapotdhoz pedig méisképpen viszonyult a nép, és masként a papok. A nép
ugyanis magukat a testi dldozatokat szemlélte, amiket a csarnokban ajdnlottak fel, a pa-
pok pedig az dldozatok értelmét, minthogy kifejezettebb hititk volt Krisztus titkairdl.
Ezért bementek a kiilsG szent sdtorba, ami szintén fiiggdnnyel volt elvilasztva az udvar-
t6l, mivel bizonyos dolgok rejtve voltak a nép szdmara Krisztus titkaival kapcsolatban,
amiket a papok ismertek. De szdmukra sem voltak ezek teljesen kinyilatkoztatva, mint
az Ujszdvetségben, ahogy az Ef 3 [5] mondja.

Az otidik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a nyugat felé fordulé imadast a tor-
vény a bilvanyimddds kizdrdsdra vezette be, mivel az 6sszes pogany népek a Nap tiszte-
letére kelet felé fordulva imddtdk a balvanyaikat. Ezért mondja Ez 8 [16], hogy egyesek
,az Ur templomdnak hatat forditva kelet felé néztek és leborultak kelet felé a Nap elétt”.
Ennek kizdrdsdra a szent sdtorban a Szentek Szentje nyugat felé forditva volt elhelyez-
ve, és nyugat felé fordulva imddtik az Urat.™

Jelzésszer(i értelem is 1étezhet, mivel a kordbbi szent sitor egész dllapota Krisztus
haldldanak jelzésére iranyult, amit a Nyugat jelez; a Zsolt 68 [5] szerint: ,,Aki felemelke-
dik Nyugat felé, az Ur az 6 neve.”

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a szent satorban 1évé dolgoknak
megjelolhetd mind a sz4 szerinti, mind pedig a jelzésszer( értelme is. A sz szerinti ér-
telem az istentisztelethez valé viszonybdl dlapithaté meg. Mivel pedig mondottuk,*
hogy a bels6 szent sédtor, aminek Szentek Szentje a neve, a magasabb rendii szellemi
substantidk vildgat jelezte, azért abban a szent sdtorban harom dolog volt: ,.a szdvetség
liddja, benne a mannat tartalmazé arany vodor, Aron kivirdgzott vesszeje és a szovetség
1dbldi™™”, rajuk frva a torvény Tizparancsolata. A szovetség liddjdt (a frigyladdr) a két
kerub kozott helyezték el, amelyek egymas felé néztek. A frigylada folott volt a kien-
gesztelés tabldja; a kerubok szdrnyai folott, mintha a kerubok tartottdk volna; mintha azt
képzelnénk, hogy ez a tabla Isten trénja. Ezért is nevezték el kiengesztelés tabldjdnak;
a nép mintegy innen engesztelddik ki Istennel, a f6pap imajdra. Ezt a tibldt mintegy az
Istennek hédold kerubok tartottak, a frigyldda pedig zsdmolya volt a kiengesztelés tdb-
1djin il6nek. — Ezdltal hiarom olyan dolog van jelezve, amik abban a magasabb rendii
vildgban vannak: Isten, aki mindenek folott 1étezik, és kimerithetetlen minden teremt-
mény szdmidra. Ezért nem dllitottak neki semmilyen hasonmast, az § ldthatatlan mi-
voltanak tikrozésére. De megjelolték a széke alakjdt, mivel a teremtmény kimeritd
ismerettel megismerhetd, és ald van vetve Istennek, mint a trén a rajta tlének. Léteznek

600 Vo.1I-11, q 84, a3, 3. ellenvetés és ad 3.
601 A negycdik ellenvetésre adott vdlaszban.
602 Zsid 9.4.
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abban a magasabb rendd vildgban szellemi substantidk is, amelyeket angyaloknak neve-
ziink. Ezeket jelzi a két, egymas felé forduld kerub, a koztiik 18v6 egyetértés jelzésére;
J6b 25 [2] szerint: ,,Aki egyctértést hoz létre a magassdgban.” Ezért nem volt csupin
egy kerub, hogy ez jelezze a mennyei szellemek sokasdgdt, és kizdrja, hogy imadjdk
Gket azok. akik azt a parancsot kaptak, hogy csak az egy Istent imddjdk. Abban az érte-
lemmel megragadhaté magasabb rend{ viligban bizonyos médon rejtve 1éteznek mind-
azon dolgok eszméi is, amik ebben a viligban végbemennek, ahogy az okozatok eszméi
rejtéznek az okaikban, és a mestermiivek eszméi a mesterben. Ezt jelzi a frigyldda a
benne 1év6 hiarom dologgal, amik legértékesebbek az emberi dolgok kozott: a tdbldkkal
jelzett bolesességgel, a vesszdvel jelzett hatalommal, és a josdggal, amelyet a manna je-
lez, mind az édességével, mind pedig azzal, hogy Isten irgalmabdl kapta a nép, és ezért
az isteni irgalom emlékére lett megdrizve. — Ez a hdrom jelent meg 1zajds ldtomdasdban
[6. fej.]. Latta ugyanis az Urat, aki magas €s fonséges kirdlyi széken iilt, és a folotie le-
begd szerdfokat. A hiz tele lett Isten dicsségével. Ezért mondtdk a szerdfok is: ,, Telve
van az egész fold az & dicsdségével.” — [gy a szerifok hasonmadsai nem képezték kultusz
targydt, amit tilt a torvény elsd parancsolata, hanem a szolgdlatot jelezték, amint mon-
dottuk.

A jelen vilagot jelz6 kiils6 szent sdtorban is hirom dolog volt: az égddldozat oltdra,
pontosan a frigyszekrénnyel szemben, a kitett kenyerek asztala, amelyre tizenkét ke-
nyeret helyeztek (ez a sdtor északi oldalan volt), és a gyvertvatarts (a sdtor déli oldaldn).
Ugy tinik. hogy ez a harom megfelelt a frigyladaba zart haromnak, de vildgosabban je-
lezték ugyanazokat: a dolgok eszméit ugyanis vilidgosabban kell megmutatni, mint aho-
gyan azok az isteni és az angyali értelemben vannak, ahhoz, hogy megismerhessék azo-
kat a bolcs emberek, akiket a szent sitorba 1€pd papok jeleznek. A gyertyatarté tehit,
mint érzékelhetd jel szimbolizdlta a bilcsességet, ami érthetd szavakkal volt kifejezve a
tdblakon. — Az ég6ildozatok oltdra jelezte a papok feladatat, akiknek kotelessége a né-
pet Istenhez vezetni, és a vessz6 ezt is jelképezte. Ugyanis azon az oltiron gyujtottdk
meg a jo illatd égé dldozatot, amely a nép Isten szdmdra elfogadhaté szentségét jelezte.
A Jel 8 [4] ugyanis azt mondja, hogy az illatos fiist ,,a szentek megigazuldsa”. A papi
méltosagot a frigyladdban megfelelden jelezte a vessz8. a kiilsd szent satorban pedig az
éebaldozatok oltara, mivel a pap kozvetitd Isten és a nép kozott, és a népet isteni hata-
lommal irdnyitja, amelyet a vesszg jelez, €s az irdnyitdsdnak a gyiimdlesét, a nép szent-
ségét Istennek felajanlja, mintegy az ég6aldozatok oltdrdn. — Az asztal és a manna az él-
tet§ taplalékot jelzi. De a kenyér kozonségesebb és durvabb, a manna pedig édesebb és
finomabb tdpldlék. — A gyertyatartdt megfeleld volt a déli, az asztalt pedig az északi ol-
dalra helyezni, mivel a déli rész a vildg jobb fele, az északi rész pedig a bal fele, ahogy a
Filozétus mondja (De caelo et mundo I1.) [2. fej.]*™, dmde a bolesesség, mint a tébbi lel-
ki j6 is, a jobb oldalhoz, az idéleges tapldlék a bal oldalhoz tartozik; a Péld 3 [16] sze-
rint: A baljin a gazdagsdg ¢és a dicsGség.” A papi hatalom pedig kozbiilsé a szellemi
bolcsesség és az idGleges javak kozott, mivel dltala vannak szétosztva az id6leges javak
és a bolcsesség is.

Lehet azonban ezeknek mds, inkdbb sz6 szerinti értelmiik is. A frigyladdban voltak
ugyanis a torvény tablai, hogy el ne feledjék a térvényt. Ezért mondja a 2Moz 24 [12}]:
»Adok neked két k6tabldt, a torvényt és a parancsolatokat, amiket leirtam, hogy tanitsd
Izrael fiait.” — Aron pap a vessz6t a nép ldzongdsinak leverésére helyezte oda. Ezért
mondja 4Méz 17 [25]: ,,Vidd vissza Aron vesszejét a tanisig sitrdiba megSrzés végett,
jeliil zrael ldzadozé fiainak.” — A mannat pedig azon isteni jotéteményre vald emléke-
zésiil Grizték meg a vodorben, amelyet az Ur adott Izrael fiainak a pusztdban, Ezén

603 285,b, 16-19.
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mondja a 2Méz 16 {32]-ben az Ur: ,, Toltsetek meg a manndbdl egy dmert, és tegyétek el
a jovendS nemzedék szamdra, hogy ldssa azt a kenyeret, amellyel tiplaltalak benneteket
a pusztdban.” — A gyertyatartét a szent sétor tiszteletére 4llitoutdk: a haz nagyszeriisé-
géhez tartozik ugyanis, hogy fényesség legyen benne. A gyertyatarténak hét dga volt, az
egész vildgot megvildgitd hét bolygd jelzésére™, ahogy Josephus™ mondja. Ezért he-
lyezték a gyertyatartdt a déli oldalra, mert arrdl az oldalré! indul ki szamunkra a boly-
gok pélydja.™ — Az égdaldozatok oltdrdt azért dllitottdk, hogy a szent sdatorban kells
mértékben legyen j6 illaty fiist, egyrészt a szent sdtor tiszteletére, masrészt a biiz elosz-
latdsara, ami sziikségképpen velejdrdja a vérontdsnak és az dllatok ledlésének. A biizos
dolgokat ugyanis megvetik, mint sildnyakat, a jé illatd dolgokat pedig az emberek in-
kdbb értékelik. — Az asztalt pedig annak jelzésére illitotidk, hogy a templomban szolgi-
16 papoknak a templomban kellett eleséget taldlniuk. Ezért a tizenkét térzs emlékére az
asztalra helyezett tizenkét kenyérb8! csak a papoknak volt szabad enniiik, ahogy Mt 12
[4]) mondja. Az asztalt nem helyezték pontosan a kozépre a kiengeszielés 1ablaja el6tt,
hogy kizdrjdk a bdlvanyimadds ritusdt: ugyanis a pogdny népek a Hold szentélyében az
asztalt a Hold balvdnya elé helyezték. Ezért mondja Jer 7 [18]: ,,Az asszonyok tésztdt
dagasztottak, hogy kaldcsot siissenck az €g kirdlyngjének.”

Az udvarban pedig, a szent sdtoron kiviil volt az egészen elégd dldozatok oltdra,
amelyen feldldoztdk Istennek az adomanyokat a nép vagyondbdél. Ezért az udvarban tar-
tézkodhatott a nép, amely bemutatta ezeket a pap keze édltal. De a bels6 oltarhoz, amely-
ben Istennek a nép dhitatat és szentségét mutattik be, egyedil a papok jarulhattak, akik-
nek feladata Istennek felajanlani a népet. Ezt az oltdrt a szent sdtoron kiviil az udvaron
allitottak fel. a balvanyimadds tavoltartdsdra, mert a pogdny népek a templomon beliil
allitottak oltarokat a balvanyok szamadra vald dldozatbemutatdsra.

Mindezek jelzésszer( értelme a szent sdtornak a szimbolizalt Krisztushoz valé viszo-
nydbdl jelolhetd meg. De figyelembe kell venniink, hogy a régi torvény jelképeinek t6-
kéletlensége miatt a templomban kiilonféle szimbolumokat dllitottak Krisztus jelzésére.
Ot magit a kiengesztelés tiblja jelezte, mivel .8 maga lett kiengesztelés a biineinkért”
(1In 2) [2]. — Megfeleld, hogy a kiengesztelés tabldjit kerubok hordozzdk, mivel réla
van megirva: ,,Imdadjak 6t Isten 0sszes angyalai.” (Zsid 1) [6] — Krisztust a frigyldda is
jelzi, mivel ahogy a frigyldda fehér fabol késziilt, Krisztus teste is a legtisztibb testré-
szekbdl all. A frigylada aranyozott volt, mert Krisztus telve van bolcsességgel és szere-
tettel, amiket az arany jelképez. A frigyldddban volt az aranyozott vodér, vagyis a szent
1élek; a vodor manndt tartalmazott, vagyis ,,az istenség egész teljességét”™. A frigy-
ladaban vessz4 is volt, vagyis papi hatalom, mert Krisztus ,,pap lett mindorokké”.** Ott
voltak a szbvetség tdbldi is, annak jelzésére, hogy Krisztus torvényhozo. — Krisztust a
gyertyatarté is jelképezi, mert 6 mondja®™: ,,En vagyok a vildg viligossdga.” A gyertya-
tarté hét 4ga a Szentlélek hét ajindékat jelzi. Krisztust az asztal is jelképezi, mert § ma-
ga lelki étel. Azt mondta (Jn 6) [41. 51]:,.En vagyok az é16 kenyér.” A tizenkét kenyér a
tizenkét apostolt szimbolizdlja, vagy a tanitisukat. De a gyertyatarté és az asztal az
Egyhaz tanitdsat és hitét is jelezheti, ami szintén megvildgosit és lelki kielégiilést ad. —
Magat Krisztust az egészen elégd dldozatok oltira és az ég6 dldozatok oltdra is jelzi, mi-
vel altala kell felajanlani Istennek minden erényes cselekedetiinket: azokat is, amikkel

604 Ebben az antik természetszemlélet tiikrozGdik, de ez nem érinti a teoldgiai gondolatmenetet.
605 Josephus Flavius: Antiquit Jud. 111, 7. fej.: Naber. I, Leipzig, 1888, 173. o.

606 A kozépkori természetszemlélet szerint, de ennek nincs teoldgiai jelentdsége.

607 Kol 2,9.

608 Zsid 6, 20.

609 In§, 12.
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testiinket sanyargatjuk (amiket mintegy az egészen elégd dldozatok oltdran ajanlunk
fel), és azokat s, amiket nagyobb lelki tokéletességgel Istennek Krisztusban, mint ég6-
dldozatok oltaran ajdnlunk fel; a Zsid 13 [15] szerint: , Tehat altala mutassuk be az
Istennek sziintelentl a dicséret dldozatar.”

A hetedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Ur az oltir készitését azért paran-
csolta, hogy az dldozatokat és adomanyokat ajanljik fel az O tiszteletére és a szent si-
tornak szolgdlé személyek eltartdsara. Az oltdr készitésérdl két parancsot adott. Az
egyiket a torvény elején (2Mdz 20) [24 skk.], ahol meghagyta, hogy ,,az oltirt f5ldbsl”
készitsék, vagy legaldbbis ,.nem faragott kovekbdl™; tovabbd, ne dllitsanak magas ol-
tart, amihez ,lépcsn” kell ,felmenni”. Ezt a bdlvanyimddds elutasitdsa végett paran-
csolta az Ur, mivel a pogdny népek a bilvinyoknak emeltek magas, diszitett oltdrokat,
és dgy hitték, hogy azokban szentség és isteni erd van. Ezért az Ur ezt is meghagyta:
.Ne iiltess ligetet és semmilyen fit a te Urad, Istened oltdrdn kivil.” A bdlvinyimadék
ugyanis dltaldban fk alatt mutattdk be dldozataikat, a fak szépsége és drnyassdga miatt.
— E parancsoknak jelzésszer( értelmiik is voit, mivel Krisztusrdl, a mi oltdrunkrdél, meg
kell vallanunk emberi természete szerinti valdsagos testét, amit jelképez a foldbdl ké-
sziilt oltdr; és isteni természete szerint az Atydval valé egyenlSséget, amit az jelez, hogy
nem kell felmenni az oltirhoz. Nem fogadhatjuk el tovabbd a pogdny népek mértékte-
lenségre 0sztonzd tanitdsdt a Krisztusi tanitassal egyiitt.

De amikor mar elkésziilt a szent sdtor Isten tiszteletére, nem kellett félni a balvany-
imadas veszélyétél. Ezért az Ur megparancsolta, hogy az egészen elégd aldozatok oltd-
ra legyen rézbdl, hogy az egész nép szamadra tetszetSs legyen; az égdildozatok oltdra
pedig késziiljon aranybdl, amit csak a papok lattak. Nem volt akkora értéke a réznek.
hogy ez a népet valamilyen balvinyimadasra késztesse.

De mivel a 2Méz 20-ban a ,,ne menj fel Iépcs6n az oltdromhoz” parancsinak magya-
razatdul az van hozzéflizve, ,,hogy ne liatszddjék a meztelenséged”, arra kell gondol-
nunk, hogy ez is a balvinyimadds kizardsdra irdnyuld intézkedés volt, ugyanis Priapus™’
szentélyeiben a pogdnyok mezteleniil mutatkoztak a nép el6tt.”"' De kés6bb el§ lett irva
a papoknak, hogy alsénemfit viseljenek a meztelenség elfedésére. Ezért veszély nélkiil
el lehetett rendelni olyan oltdrmagassagot, hogy az dldozatbemutatds érdjdban az dldo-
zatokat bemutato papok bizonyos hordozhaté falétrikon menjenck fel az oltirhoz.

A nvolcadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a szent sdtor torzsét a fiiggélege-
sen feldllitott tiblak alkottak, amiket belilrd] négy, kiilonféle szind fliggony fedett: so-
dort bysszuszbol késziilt, valamit jacint-, biborszin( és kétszer festett skarlatszin( fiig-
gony. De ezek a fiiggonyok a szent satornak csuk az oldalait fedték, a szent sitor tetején
volt egy jdcintszin{i b6rokbdl 4116 fedél, efolott egy masik, vords szind, bakok bérébdl
késziilt tetd, és efolott egy harmadik, kecskebSrbdl. Ezek nemcsak a tetejét takartdk a
szent sdtornak, hanem leértek a foldig és a szent sdtor tablait kiviilrél fedték. E takarék
sz6 szerinti értelme pedig dltaldban a szent sdtor diszitése és védelme, a tiszteletadds ér-
dekében. Sajitosan pedig — egyesek®” szerint — a fiiggdnyok a csillagos eget jelezték,
amit a kiilonb6z8 csillagok tesznek viltozatossd; a kecskebdr takard jelképezte az ég-
boltozat flotti vizeket; a voros szind bér a tiizes eget, amelyben az angyalok vannak; a
jacint szin(i b6r pedig a Szenthdromsdg egét.™

Ezeknek jelzésszerii értelme, hogy a szent sétrat alkotd tablak a Krisztusban hivéket
jelképezik, akik az Egyhdzat alkotjdk. A tdbldkat pedig beliilrdl négyszind fiiggonyok

610 A gyiimolesoskertek és atermékenység istene.

611 Ldsd Majmonid., Doct. perplex. HI, 45. fcj.

612 Petrus Comestor (XII. sz.), Histor. schol., Exod., 58. fej.: PL 198, 1179.

613 Ebben a kozépkori természetszemlélet tiikrozadik, de ez nem érinti a teoldgiai mondanivalot.
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fedték, mivel a hiv6ket beliilr6l négy erény disziti, ugyanis ahogy a Glossza®* mondja,
.a sodort bysszusz a tisztasagtdl tindokls testet jelzi; a jacintszin a magasrend( dolgok-
ra vdgy6 lelket; a biborszin a szenvedélyeken felillemelkedd testet; a kétszer festett
skarldtszin a szenvedélyek kozott is az Isten és a felebardt irdnti szeretettel tiindoklis lel-
ket”. A tet takardi pedig a feljebbvaldkat €s a tanitokat jelképezik, akikben ki kell t{in-
nie a mennyel vald érintkezésnek, amit a jacintszinii bir jelez; a vértandsdgra valo kész-
ségnek, amit a voros szin{i bér szimbolizdl; valamint a szigord életnek és a balsors
elviselésének, amit a szeleknek és es6nek kitett kecskebdr takard jelképez, ahogy a
Glossza"® mondja.

A kilencedik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a szent sdtor és edényei meg-
szentelésének szdszerinti oka az volt, hogy ezeket mint Isten tiszteletére szdnt tirgyakat
Jobban tiszteljék. — A jelzésszer(i értelme pedig az, hogy ez a szentelés jele az €16 szent
sdtor, vagyis a hivok lelke megszentelésének, akik Krisztus Egyhazat alkotjik.

A tizedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi torvényben hét idGszakos és
egy folytonos iinnep volt, ahogy a 4Mdz 28 és 29-b3l megillapithat.”® Azt az egyet
azért hivtik folytonosnak, mivel azon naponta reggel és este baranyt dldoztak.

Az idGszakos iinnepek koziil az elsé minden hetedik napon ismétlédou. Ez volt a
Szombar innepe, amit a vildg teremtésére valo emlékezésiil iinnepeltek, amint fentebb®”’
mondottuk. — A mdsik havonta ismétiédott: az idjhold tinnepe®™, az isteni kormdnyzds
miivére vald emlékezésiil. Ugyanis a foldi dolgok f6ként a Hold véltozdsai szerint ala-
kulnak, ezért iilték meg ezt az tinnepet yjhold idején, és nem holdtdltekor, hogy ta-
voltartsdk a balvanyimddast. A balvinyimaddk ugyanis holdtoltekor mutattdk be dldo-
zataikat. — Ez a két j6tétemény koz0s kincse az egész emberi nemnek, ezért a réluk vald
emlékezés gyakrabban ismétlédott.

A tobbi 6t tinnepet évente egyszer {ilték meg. Ezeken azokrdl a j6téteményekrdl em-
lékeztek, amelyeket sajatosan a zsidd nép kapott. Megiinnepelték ugyanis az els6 ho-
napban Hiisvér iinnepét, az Egyiptombdl valé szabadulds emlékére. — Megiinnepelték
erre Otven napra Piinkdsd linnepét, a torvény addsira valé emlékezésiil. — A mdsik ha-
rom iinnepet a hetedik hénapban iilték meg (szdmukra az egész hetedik honap iinne-
pélyes volt, akar a hetedik nap). A hetedik hénap elsS napjdn volt a Harsondk innepe,
Izsdk megszabaduldsinak emlékére, amikor Abrahdm taldlt egy szarvdaval fennakadt
kost, amit a szarvak jelképeztek, amikkel trombitdltak. — A Harsondk iinnepe mintegy
felhivas a kovetkezd iinnepre, amelyet a tizedik napon iiltek meg. Ez volt az Engesztelés
innepe, annak a jététeménynek az emlékére, hogy Isten kiengesztelddott Mézes imdjd-
ra a nép blinéért, amelyet az aranyborjui imdddsaval kovetiek el. — Ezutdn iilték meg a
Sctoros iinnepet hét napon keresztiil, arra valé emlékezésiil, hogy az Ur a pusztdban
védte és vezette Gket, ahol sitrakban laktak. Ezént ezen az iinnepen kellett leszedni
.a legszebb fa gylimélesét”. vagyis a citromot, és a ,.dis lombozata fat”, vagyis a mir-
tuszt, ami illatos, a ,,pdlmdk levelét” és , fliztaleveleket a patak partjdrol™, amik sokd
megtartjik az életerejiiket. Ezek az igéret foldjén taldlthatdk, és azt jelzik, hogy a puszta
sivatagjdn 4t vezette Gket Isten a gyonyoriiség foldjére. — A nyolcadik napon egy mdsik
linnepet iiltek: a Gyiijtést, és ezen Osszegy(jtotték a néptdl azt, ami szitkséges volt az is-
tentisztelet koltségeinek fedezésére. Ez jelezte a nép egyesiilését és békéjét az igéret
foldjén.

614 Rendes Glossza: PL 113,270C.
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Ezen iinnepeknek jelzésszer( értelime, hogy a birdny feldldozdsa jelzi Krisztus 6rok-
kévaldsagat, aki ,Isten Bdrdnya™’; a Zsid 13 [8] szerint: ,,Jézus Krisztus ugyanaz teg-
nap, ma és mindorokké.” - A Szombat pedig a Krisztus dltal nekiink adott lelki nyugal-
mat jelképezi, ahogy a Zsid 4 mondja. — Az djhold tinnepe az §segyhdznak a prédikald
és csodatevd Krisztus dltali megvilagitdsat szimbolizdlja. — Piinkosd iinnepe a Szentlé-
lek aldszdlldsat jelzi az Apostolokra. — A Harsonik iinnepe az Apostolok prédikacidjat
jelképezi. — Az Engesztelés tinnepe a keresztény nép biintktsl valé megtisztuldsat szim-
bolizalja. — A Sdtoros tinnep a keresztények foldi vindorlasdt és erényckben vald el6ha-
ladasdt jelzi. A Gydjtés a hivék mennyei egyiittlétére utal; ezért mondtak ezt legszentebb
innepnek. Ez a hdrom {innep folytatdsa egymasnak, mert a blinoktd] kiengesztelteknek
el6re kell haladniuk az erényekben, amig el nem jutnak Isten 14tasaig, ahogy a Zsolt §4
{8] mondja.

5. SZAKASZ.— VAJON A REGI TORVENY SZENTSEGEINEK LEHET-E
MEGFELELO OKA?

Az 6todik problémat igy kozelitjik meg: dgy latszik, hogy a régi térvény szentségeinek
nem lehet megfeleld oka.

1. Az Isten tiszteletére 1étrejovd dolgok nem lehetnek hasonlok azokhoz, amiket a
balvinyimadok kovettek. Az SMéz 12 [31] ezt mondja: ,,Hasonlét az Ur, a te Istened
tiszteletére nem szabad tenned. Mert azt tették istencik kedvéért, ami az Ur, a te Istened
szemében utdlat tirgya.” Amde a balvanyimadok a maguk kultuszdban vériik hullata-
sdig vagdostak magukat. Az [Kir 18 [28] ugyanis ezt mondja: ,,Karddal és lindzsaval
addig vagdostik magukat, amig ki nem buggyant a vériik.” Ezért az Ur ezt parancsolta
(5Méz 14) [1]: ,Ne vagdaljitok be magatokat s ne nyiratkozzatok kopaszra halott
miatt.” Tehdt a koriilmetélést helyteleniil {rta eld a térvény "

2. Ezenkiviil, ami az Isten tiszteletére tériénik, annak tisztességes és komoly valami-
nek kell lennie, a Zsolt 35 [ 18] szerint: ,,A komoly népben foglak dicséri téged.” Amde
ugy tlnik, hogy bizonyos kénnyedség van abban, hogy az emberek sietve egyenek. Te-
hat helyteleniil lett megparancsolva, hogy sietve egyék meg a husvéti baranyt (2Méz
12) [11], és ugy tiinik, hogy mds ésszer{itlen dolgok is lettek el6irva annak fogyasztasa-
val kapcsolatban. )

3. Ezenkiviil, a régi torvény szentségei az 1j torvény szentségeinek jelei voltak. Am-
de a hisvéti bardny az Oltdriszentséget jelzi, az 1Kor 5 [7] szerint: | Husvéti baranyun-
kat. Krisztust feldldoztdk.” Tehdt létezniiik kellett volna bizonyos szentségeknek a régi
torvényben, amik eldre jelezték volna az uj torvény tobbi szentségeit, mint a bérmaldst,
a betegek szentségét, a hdzassdgot és mds szentségeket.

4. Ezenkiviil, tisztulni megfelelSen csakis tisztitalan dolgokto! lehet. Amde Isten
szdmdra egyetlen testi 1ény sem tisztdtalan, mivel minden test Isten teremtménye, és
Histennek minden teremtménye jé, €s semmi sem megvetendd, amit halaaddssal ve-
sziink magunkhoz.” (1Tim 4) [4] Tehdt a halott ember érintése vagy barmely fert6zott
testtel vald érintkezés miatt helyteleniil volt el6irva a tisztulds.

5. Ezenkiviil, Sir 34 [4] ezt mondja: ,,A tisztdtalanbdl mi tisztul meg?” Amde a voros
lisz6 hamva®™', amelyet elégettek. tisztdtalan volt, mivel tisztdtalannd tett. A 4Méz 19
[7 skk.] szerint ugyanis a pap, aki felildozta, szennyezetté vilt egészen estig. ugyanig

619 Jn 1, 36.
620 3Moz 12,3.
621 V0. Zsid 9,13.
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az is, aki elégette, és az szintén, aki a hamvait Osszeszedte. Tehdt helyteleniil lett meg-
parancsolva, hogy a tisztitalanok ezzel a hamuval meghintve tisztuljanak meg.

6. Ezenkiviil, a blin nem testi valami, amit egyik helyrs] a mdsikra lehet vinni, és tisz-
tatalan valami az embert nem tisztithatja meg a b{ineit6l. Tehat a pap a nép biineinek ki-
engesztelésére helyteleniil vallotta meg az egyik bak folott Izrael fiainak biineit, hogy a
bak vigye azokat a pusztdba. A mdsik bak 4ltal pedig, amelyet a tisztuldsokra hasznéltak
és elégettek a bikdval egyiitt a tdboron kiviil, tisztdtalanokkd véltak, dgy, hogy ki kellett
mosniuk a ruhdjukat €s le kellett mosni a testiiket vizzel **

7. Ezenkiviil, ami mdr megtisztult, annak nem kell djra megtisztulnia. Tehdt a lepra-
tél mar megtisztult emberen helyteleniil volt megparancsolva egy masik tisztuldsi szer-
tartds a 3Mo6z 14-ben.

8. Ezenkiviil, a lelki tisztdtalansdgot nem lehet testi vizzel vagy a sz0rszdlak dorzso-
1ésével megtisztitani. Ugy téinik tehat. hogy az Ur ésszeriitleniil parancsolta a Méz 30
[ 18 skk.]-ban, hogy egy talapzattal ellatott bronzedényben a szent sdtorba belépni szdn-
dékozé papok a keziiket és a ldbukat mossak meg, és az a parancs is ésszerditlen volt,
amely a 4Moz 8 [7]-ben el6irta, hogy a levitik mosakodjanak meg az engesztelés vizé-
vel és dorzsoljék be a testiik Osszes sz6rszalait.

9. Ezenkiviil, ami nagyobb, nem szentelGdhet meg a kisebb dltal. Tehat helyteleniil
tortént a torvény elSirdsa szerint a kisebb és nagyobb papok megszentelése bizonyos
testi megkenés, testi dldozatok és adomdnyok dltal, ahogy a 3Méz 8 el&irja™, és a levi-
také, a4Moz 8 [5 skk.] szerint.

10. Ezenkiviil, ahogy az 1Sdm 16 [7] mondja: ,,Az emberek a kiils6t latjak, az Ur
azonban a szivet.” Amde az ember kiilsejéhez a testi sajdtossigok mellett az 6ltozék is
hozzatartozik. Tehat a nagyobb €s kisebb papoknak helyteleniil lettek bizonyos sajitos
oltozékek rendelve, amikrdl a 2M6z 28 beszél.** Ezenkiviil tgy tiinik, hogy helyteleniil
volt eltiltva valaki a papsdgtdl testi fogyatékossdgok miatt a 3Méz 21 [17 skk.] szerint:
,.Ha valaki utédaid koziil barmelyik nemzedékben valamilyen betegségben szenved. ne
ajanljon fel Istennek kenyeret, ha vak volt vagy sdnta...” Igy tehét dgy tiinik, hogy a ré-
gi torvény szentségei ésszeriitlenek voltak.

Ezzel szemben al1, amit 3M6z 20 (8] mond: ,En vagyok az Ur, aki megszentellek tite-
ket.” Amde Istentsl semmi sem jon létre ésszeritleniil. A Zsolt 104 [24] ugyanis ezt
mondja: ,.Mindent bolcsességedben alkottil.” Tehdt a régi torvénynek az emberek meg-
szentelésére irdnyulo szentségeiben semmi sem volt ésszer( ok nélkiil.

Vdlaszul azt kell mondanunk, amint fentebb®™ mondottuk, sajitosan azokat nevezzik
szentségeknek, amiket az Istent tisztelSk bizonyos megszentelddésiikre kapnak, és ami
ket valamilyen mdédon Isten tiszteletére rendeli. Amde Isten tisztelete dltaldnosan az
egész nép feladata, de sajatos médon a papok és a levitdk kotelessége, akik az isteni kul-
tusz szolgdi voltak. Ezért a régi torvény szentségeiben bizonyos dolgok dltaldnosan az
egész néphez tartoztak, mds dolgok pedig sajdtosart a szolgdkhoz.

Mindkett§vel kapcsolatban harom volt sziikséges. Eldszor az Istent tisztelS dllapotba
val6 bevezetés. Ez dltalaban mindenkinél a koriilmetélés dltal jott létre, amely nélkiil
senkit sem engedtek semmihez, amit a torvény elrendelt. A papokndl pedig ez a felszen-
telés dltal jott 1étre. — Mdasodszor sziikséges volt az istentisztelet kellékeinek haszndlata.
Ez a nép szdmdra a hisvéti vendégség étkének elfogyasztasit jelentette, amelyhez
egyetlen koriilmetéletlen személy sem jdrulhatott, amint ez a 2Méz 12 [43 skk.]-bd] ki-
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tlinik; a papok szamdra pedig az aldozatok felajdnldsat, valamint a nekik szant kenyér és
mds adomdnyok elfogyasztdsit. — Harmadszor sziikséges volt az istentisztelet akad4-
lyainak, vagyis a tisztdtalansdgoknak eltdvolitasa. igy a nép szamara bizonyos tisztuld-
sok lettek elSirva egyes kiilsé tisztitalansdgoktdl, és bizonyos engeszielések is a bfi-
neikért, a papok és levitik részére pedig a kéz és 14db lemosdsa, valamint a sz8rszalak
dorzsolése volt a parancs.

Mindezeknek ésszerii okai voltak: egyrészt volt szdszerinti okuk, ahogy az akkori kor
istentiszieletére irdnyultak, mdsrészt volt jelzésszerii okuk is, amint Krisztus jelképezése
volt a céljuk, ahogy aldbb egyenként kitlinik.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a koriilmetélés elsGdleges sz6-
szerinti oka az egy Istenben val6 hit megvalldsa volt. Mivel pedig Abrahdm volt az elsd,
aki magdt a hitetlenekt6l elvalasztotta azzal, hogy kiment a hdzabdl és a rokonsdgidbdl,
ezért elGszor 6 vette fel a koriilmetélést.” Ezt az okot jeldli meg az Apostol (Rém 4)[19
skk.]: ,,A koriilmetélés jelét kapta, a korillmetéletlenségben nyert hit megigazuldsianak
pecsétjét”, mert itt ezt olvassuk: ,,Abrahdm hite szolgalt a megigazuldsdra™ mivel ,.a re-
mény ellenére is reménykedve hitte”, vagyis nem a természetbe, hanem a kegyelembe
alapozta a reményét, ,hogy sok nép atyja lesz”, ugyanis & maga oreg volt, és a felesége
is agg és terméketlen. Hogy ez a hitvallds és Abrahdm hitének kivetése megerésodjék a
zsidok szivében, olyan jelet kaptak a testiikben, amit nem felejthetnek el. Ezért mondja
az 1Moz 17 [13]: ,, Testeteken viselt szovetségem legyen orok szovetség.” A nyolcadik
nap pedig a koriilmetélésre azért lett rendelve, mert azt megel§zGen a fiigyermek na-
gyon gyenge, emiatt sulyosan sériilhetne, és még meg nem szilardult valaminek gondol-
tak. Ez okbdl dllatokat sem ajanlottak fel nyolcadik napjuk el6tt™”. De késGbbre sem
halasztottdk a koriilmetélés idSpontjat, nehogy a fijdalom miatt egyesek annak jelétd)
menekiiljenek, és a sziildk, akiknek a fiaik irdnti szeretete fokozddik a veliik valé gya-
kori érintkezés és gyermekeik novekedése kivetkeztében, ne vonjik el gyermekeiket a
koriilmetéléstdl. — A masodik ok a vigy gyengitése lehetett abban a szervben. — A har-
madik ok Venus és Priapus szentélyeinek kiginyoldsa, amelyekben a testnek ezt a ré-
szét tisztelték. — Az Ur pedig egyediil a test olyan vagdosdsat tiltotta, ami a bédlvanyok
tiszteletére tortént, amelyhez nem hasonlitott a fent emlitett koriilmetélés.

A koriilmetélés jelzésszerli oka pedig az volt, hogy a biin okozta romldsnak Krisztus
altali eltavolitdsat jelezte, ami tokéletesen a nyolcadik korszakban fog bekdvetkezni, a
feltdmadas utani korszakban. Mivel pedig a biin és biintetés okozta minden romlds testi
eredet dltal az Gssziild blinébdl szarmazik dt rdnk, a korilmetélés a nemzés szervében
tortént. Ezért mondja az Apostol (Kol 2) [11]: ,,Krisztusban vagytok kériilmetélve, nem
kézzel, nem a hds testének levetésével, hanem a mi Urunk Jézus Krisztus koriilmetélé-
sében.”"*

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a husvéu lakoma szészerinti oka
Isten jotéteményére valé megemlékezés volt, amellyel kivezette a zsidokat Egyiptom-
bol. Ezért a zsidék a lakoma megiinneplésével megvallottidk, hogy ahhoz a néphez tar-
toznak, amelyet Isten magdhoz emelt Egyiptombdél. Amikor ugyanis megszabadultak
onnan, Isten megparancsolta nekik, hogy birdny vérével kenjék be a hazak ajtoféltiit,
mintegy megvallva, hogy eltérnek az egyiptomiak ritusaitol, akik a kost tisztelték. Ezért
azzal, hogy a bardany vérével meghintették vagy megjelolték a hdzak ajtétélfdit, meg is
szabadultak az egyiptomiakat fenyegetd veszedelemtdl.

626 1Mdbz 12,17. fejezetek.

627 2Mo6z22,29.

628 Vulgata: , Benne koriilmetélve is vagytok, nem kézzel, nem a his testének levetésével, hanem
Krisztus koritimetélésében.”
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Az Egyiptombdl torténd kivonuldsban pedig kettd volt: sisetség és keseriiség. Sietni
kellett ugyanis a kivonuldssal, mivel arra késztették Sket az egyiptomiak, hogy gyorsan
vonuljanak ki, amint ez a 2Méz 12-b6] kitlinik. Aki nem sietett, hogy a tdmeggel egyiitt
tivozz€Ek, azt az a veszély fenyegette, hogy megolik az egyiptomiak. A sietség pedig
kétféleképpen volt jelezve. Egyik mddon azdltal, amit ertek. Isten ugyanis azt parancsol-
ta, hogy kovdsztalan kenyeret egyenek (annak jeléiil, hogy ,,nem lehetett keleszteni,
mert az egyiptomiai siettették a kivonuldst’), €s nyilt tiizon silt hist (ami igy gyorsab-
ban elkésziilt); a csontot ne 6rjék meg, mert a sietségben erre nincs id6. Mdsik mddon
az evés modjdval. 1gy sz6lt ugyanis Isten: ,,Derekatokat 6vezzétek fel, saru legyen a 13-
batokon, bot a kezetekben, és gyorsan egyetek.” Ez nyilvdnvaldan a siet8sen utra készii-
16 embereket jelzi. Ugyanehhez tartozik ez a parancs is: ,,Egy hdzban egyetek és ne vi-
gyétek ki a hdzbdl a hust.” Ez is a sietség miatt volt, mert nem volt id§ arra, hogy
egymdsnak vigyenek az ételekbdl. — A keser{iséget pedig, amit Egyiptomban elszen-
vedtek, a mezén termd saldta jelképezte.

A jelzésszer( értelem pedig vildgos, mert a hisvéti bardny feldldozdsa Krisztus dldo-
zatdt jelképezte.

Az 1Kor 5 [7] szerint , hisvéti bardnyunkat, Krisztust feldldoztik”. A bardanynak pe-
dig a gyilkostdl megszabadité vére, amelyet az ajtéfélfakra kentek, Krisztus szenvedé-
sének a hivék szivébe vésett és ajkan hirdetett hitét szimbolizdlja, amely dltal megsza-
badulunk a b{int6l és a haldltél. Az 1Pt 1 [18 sk.] szerint ,,a szeplStlen Bardny driga vére
ardn lettetek megvaltva”. A hdsvéti barany fogyasztisa Krisztus testének szentségi ma-
gunkhoz vételét jelezte. Az, hogy a nyilt t{izon siilt hist ették, Krisztus szenvedését
vagy szerctetét jelképezte. Az pedig, hogy a hust kovdsztalan kenyérrel ették, a Krisztus
testét magukhoz vevS hivlk tiszta érintkez€sét szimbolizdlta, az 1Kor 5 (8] szerint:
.Lakmarozzunk az 8szinteség és igazsig kovisztalan kenyerével.” A his mellé mezén
termd saldtat fogyasztottak, a blinokért vald biinbanat jeléiil, ami sziikséges a Krisztus
testét magukhoz vevGk szdmdra. A derekat pedig a tisztasdg ovével kell 6vezni. Isten
azt is megparancsolta, hogy a hisvéti baranyt egy hdazban egyék meg, vagyis a katolikus
Egyhazban, és ne az eretnekek gyiilekezeteiben.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Wj torvény bizonyos szentsé-
geinek a régi torvényben megvoltak a szentségi jelzésszer(i megfelelSik. Ugyanis a ko-
rilmetélésnek megfelel a keresztség, ami a hit szentsége. Ezért mondja a Kol 2 [11 sk.]:
.Koril lettetek metélve a mi Urunk Jézus Krisztus koriilmetélésében, vele egyiitt elte-
metve a keresztségben.”™ A hisvéti bardny lakoméjdnak az iij térvényben az Eucha-
ristia szentsége felel meg, a régi torvény Osszes tisztuldsi ritusainak pedig a biinbdnat
szentsége, és a fGpapok és papok szentelésének az egyhdzi rend.

A bérmalds szentségének azonban, ami a kegyelem teljességének szentsége, nem fe-
lelhet meg a régi torvényben semmilyen szentség, mivel akkor még nem jott el az id6k
teljessége, mivel , senkit sem vezetett el a tokéletességre a torvény™. " — Hasonléképpen
nem volt megftelelGje az utolsé kenetnek®™ sem, ami egyfajta kozvetlen elSkésziilet
a mennyei dicsGség dllapotaba vald belépésre, amelynek ajtaja még nem nyilt meg a ré-
gi torvényben, mivel a valtsagdij még nem volt megfizetve.”™ — A hizassdgnak pedig,
mint természeti kotelességnek volt megfelelje a régi térvényben, de nem volt megfele-
1Gje, ahogy a hizassdg Krisztus és az Egyhaz kapesolatinak szentsége, ami akkor még

629 Vulgata: , Koriil lettetek metélve... Krisztus koriilmetélésében, vele egyiitt eltemetve a kereszt-
ségben.”

630 Zsid. 7,19. Vulgata: ,.Semmit sem tett tokéletessé atorvény.”

631 Jelenlegi neve: betegek szentsége.

632 V6. Suppl.q29.a1,ad 2.
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nem valésult meg.*™ Ezért a régi térvényben adtak vildlevelet, ami a szentség lényege
ellen van.

A negvedik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a régi térvény tisztuldsi ritusai az
istentisztelet akadalyainak elhdritdsdra irdnyultak, amint mondottuk.®™ Az istentiszielet
pedig kétféle: lelki, ami a lélek Isten irdnti dhitatdban dll, és testi, amit az dldozatok, fel-
ajanldsok és mds hasonldk alkotnak. A lelki istentiszteletben az embert a biinok akada-
lyozzak, amikkel szennyezettnek mondtdk az embereket. Ilyen biinék: a balvdnyimadds,
az emberdlés, a hazassagtorés és a vérfert6zés. Az ilyen szennyez8désektdl az emberek
dldozatokkal, vagy (dltaldnossdgban az egész kozosségért vagy egyesekért felajdnlott)
adomanyokkal tisztultak meg, nem mintha azok az dldozatok 6nmaguktdl engeszteld
ervel rendelkeznének, de mivel jelezték a biinok kés&bb bekovetkezd kiengesztelését
Krisztus dltal, amelynek részesei voltak mdr az Gsatydk is, akik az dldozatok jeleiben
megvallottak hitiiket a Megvéltoban.

A kiilsd istentiszteletben pedig az embert bizonyos testi tisztdtalansdgok akadélyoz-
tdk, amelyeket elsGdlegesen az emberekben. de kovetkezményesen mas érzékeld 18-
nyekben, a ruhdzatban, a hizakban és az edényekben is észleltek. Az emberek esetében
a tisztdtalansagot egyrészt maguktd! az emberektSl, masrészt a tisztdtalan dolgokkal va-
16 érintkezéstd] erednek vélték. Maguktdl az emberektél eredGen tisztdtalannak tar-
tottdk mindazt, amiben mdr volt valamilyen romlds, vagy romidsnak volt kitéve. Mivel
pedig a haldl egyfajta romlds, az emberi holttestet tisztatalannak tekintették. Ehhez ha-
sonloan a leprdsokat is tisztitalannak tartottdk, mivel a lepra a nedvek megromldsa
miatt alakul ki. amik kifelé is el6tornek és masokat is megfertéznek. Ugyanigy tisztdta-
lannak vélték a vérfolyasban szenvedd néket is. akdr betegségbdl eredt a vérfolyids, akdr
természetes oka volt, és ez utébbi akdr menstrudcios ciklusban, akdr fogamzis idején
fordult el6. Ugyanilyen okbdl a férfiakat is tisztitalannak tartottdk magoémiés esetén,
akdr betegségbdl eredd, akdr éjjeli, akar kozosiilés sordn bekovetkezd magdmlésrdl volt
sz9, mert minden nedv, ami az emberbdl az emlitett médokon kilép, bizonyos tisztéta-
lan fertézés vesz€lyével jar. — Ezenkiviil barmilyen tisztdtalan dologgal valé érintkezés
1s tisztdtalansdgot okozott.

E tisztdtalansdgok megallapitasdnak szdszerinti €s jelzésszer(i oka is volt. A betiisze-
rinti ok az istentisztelethez tartozé dolgok irdnti tisztelet. Egyrészt, mivel az emberek az.
értékes dolgokat nem szoktik érintent, amikor 6k maguk tisztatalanok; mdsrészt, mivel
ritkdn jdrulnak szent dolgokhoz, azokat jobban tisztelik. Mivel pedig minden ilyen tisz-
tatalansdgot ritkdn képes valaki elkeriilni, ritkdn tudtdk érinteni az emberek az istentisz-
telethez tartozé dolgokat, és igy, amikor azokhoz jarultak, nagyobb tisztelettel és lelki
aldzattal mentek oda.*” — Némely tisztuldsi ritus sz6 szerinti értelme az volt, hogy az
emberek ne féljenek jbdl elmenni az istentiszteletre; ne féljenek attdl, hogy részesei
lesznek leprasok és mads betegek sorsdnak, akiknek a betegsége utdlatos és fert§z8. —
Mais esetekben az ok a balvinyimadas elhdritisa, mivel a pogdny népek a maguk dldo-
zati ritusaiban olykor emberi vért, illetve magot haszndltak fel. - Az Gsszes ilyen testi
tisztatalansdgoktd! vagy egyediil viz hintésével tisztultak meg, vagy ha a tisztatalansa-
gok nagyobbak voltak, valamilyen dldozattal, annak a binnek az engesztelésére, amibdl
az ilyen betegségek keletkeztek.

E tisztitalansdgok megdllapitdsdnak jelzésszer( oka az volt, hogy e kiils§ tisztatalan-
sdgok kiilonboz8 biindket jelképeztek. Barmely holttest tisztitalansdga ugyanis a biin
tisztatalansdgdt jelzi, ami a lélek haldla. A lepra tisztitalansiga az eretnek tan tisztéta-

633 Vo.1ll.q61,a2, ad 3; Suppl. 42, a 2.
634 A szakasz 10rzsében.
635 V6. Majmonid., Doct. Perplex., 111, 47. fej.
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lansdgat jelképezi, mert az eretnek tan fert6zG, akdr a lepra, és egyetlen olyan tévtan
sem létezik, ami ne keverné Ossze az igazat a tévedéssel, ahogy a leprés test felszinén is
megjelennek bizonyos foltok, amik a nem fertGzott testrészektSl kiillonboznek. A vérfo-
lydsos asszony tisztdtalansdaga a bdlvanyimadast szimbolizdlja, az dldozati vérre vald te-
kintettel. A férfi magomlés tisztitalansdga a felesleges beszéd tisztdtalansdgdt jelzi, mi-
vel ,,a mag Isten igéje™™". A kozdsiilésnek és a beteg nének a tisztdtalansdga az dteredd
biin tisztitalansdganak jelképe. A menstrudld nd tisztdtalansdga az élvezetek dltal elpu-
hult Iélek tisztatalansdganak jele. Egyetemesen pedig a tisztdtalan dologgal valé érint-
kezés a mds biinébe vald beleegyezés tisztitalansdgdt szimbolizdlja: a 2Kor 6 [17] sze-
rint ,tdvozzatok koritkbdl, kiiloniiljetek el t8liik. .., s a tisztatalant ne érintsétek”.

Az érintés tisztdtalansdga az élettelen dolgokra is kiterjedt: a tisztdtalan ugyanis bér-
mit barmilyen médon érintett, az tisztdtalannd valt. Ebbg] a szempontbél a térvény a po-
gdny népek babondjindl enyhébb volt, mivel utébbiak azt mondtik, hogy nemcsak
a tisztdtalannal valé érintkezés okoz tisztdtalansdagot, hanem a vele vald tdrsalgds vagy a
red tekintés is, ahogy Rabbi Moyses mondja a menstrudlé ndvel kapesolatban.®” -
A torvény misztikus médon jelezte, amit a Boles 14 [9] mond: |, Egyarint utdlatos Isten
elStt az istentelen és az § istentelensége.”

Voltak azonban olyan élettelen dolgok is, amik természetiiknél fogva tisztatalanok.
Ahogy ugyanis a leprat az emberekben a testet rohaszté €s pusztité romlott nedv okoz-
za, ugyanigy a nedvességnek vagy a szdrazsdgnak bizonyos tilsiilya okozza olykor a
haz koveinek vagy a ruhdanak a mallasit. Ezért ezt a pusztulast a torvény lepranak ne-
vezte, amelynek alapjan a hdz vagy a ruha tisztitalannak volt {télve, mivel minden pusz-
tulds tisztatalansdgot jelentett (ahogy mondottuk), és a pogany népek az ilyen pusztulds
ellen a Penatest™ tisztelték. Ezért a tdrvény megparancsolta az olyan hiz leromboldsit,
amelyben az ilyen pusztulds tartds volt, és a ruhdk elégetését, a balvanyimadas elhdrita-
sdra. — Létezett az edényeknek is bizonyos tisztdtalansiga, amelyrdl a 4Moéz 19 [15] ezt
mondja: ,Minden fedetlen edény, amely nem volt lekotve, tisztitalannd vilik.” Ennek a
tisztatalansdgnak oka az. hogy az ilyen edényckbe konnyen beleeshet tisztitalan vala-
mi, ezért tisztdtalannd vdlhatnak. Ez a parancs ezenkiviil a bdlvinyimadas elhdritasat is
célozta: a balvinyimdddk ugyanis azt hitték, hogy ha az egerek vagy gyikok, vagy mas
hasonlé éllatok, amiket a balvinyaiknak dldoztak, belezuhantak az edényekbe vagy a
vizekbe, akkor azok az istenek szimdra kedvessé viltak. St bizonyos néi vazakat fe-
detleniil hagytak. hogy az éjjeli istenségek kedvében jarjanak. akiket landknak neveztek.

Ezen tisztdtalansagok telsoroldsdnak jelzésszer( oka az. hogy a hiz leprdja az eret-
nek gyiilekezet tisztdtalansigat jelzi. A vaszonruha tisztiatalansdga a lélek keser(isé-
gébdl ered§ erkolesi elferdiilés jelképe. A gyapjuruha tisztatalansiga a hizelgdk clfer-
diilését szimbolizilja. A fondlban 1év6 lepra a Iélek biineinek, a takard leprdja a test
biineinek a jele: ahogy ugyanis a fondl a takardban van, ugyanigy van a lélek is a test-
ben. A tedetlen edény pedig, amely nem volt lekétve, azt az embert jelképezi, akibdl hi-
dnyzik a hallgatagsag leple, és akit nem kot semmi fegyelem.

Az otidik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy kétféle tisztatalansagrol beszélt a
torvény, ahogy mondottuk™. Az egyiket a 1élek vagy a test valamilyen romldsa okozta,
és ez volt a nagyobbik tisztdtalansdg. A mdsik a tisztdtalan dologgal valé puszta érintke-
2€sbdl szarmazott. Ez volt a kisebb, és egyszeriibb ritussal kiengesztelhetd. Az els6 tisz-
tatalansdgot ugyanis a biinért bemutatott dldozattal kellett kiengesztelni, mivel minden

636 Lk 8, 11.

637 Doct. perplex., I, 47. fej.

638 A csaldd és az dllam védd istenei, hdzi istenek.
639 A negyedik ellenvetésre adott vilaszban.
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romlds biinbdl ered és biint jelez. de a masodik tisztitalansdig pusztin bizonyos viz hin-
tés¢vel kiengesztelhetd volt, és az engesztelés vizérdl a Moz 19 beszél.

Ott ugyanis az Ur megparancsolja, hogy dldozzanak neki vords tehenet, arra a biinre
vald emlékezésiil, amelyet a bika imadasdval kovettek el. Inkdbb tehénréi van sz6, mint
bikdrél, mert az Ur igy szokta nevezni a zsinagdgat; Oz 4 [ 16] szerint: , Letért az Gitjarél
Izrael. mint a cs6konyds igdstehén.” Ez taldn azért volt igy, mert az egyiptomiak szokd-
sdhoz hiven teheneket tiszteltek; Oz 10 [5] szerint: ,,Bet-Aven lakéi teheneket tisztel-
tek.” — A balvinyimddas biinéts] valé elhatdrolddas végett az dldozatokat a tdboron ki-
viil mutattdk be, és ahol a blinok sokasdgaért dldoztak, az egész elégetés a tiboron kiviil
tortént.™ — Annak jelzésére, hogy ezen dldozat dltal a nép minden biintsl megtisztul, a
pap bemadrtotta ujjit az dldozat vérébe, és hétszer hintett a vérbé! a szentély bejaratinak
irdnydban, mivel a hetes szdm a mindenséget jeizi. Maga a meghintés is a balvanyima-
dds elutasitdsdhoz tartozott, mert a bdlvanyimddds sordn az dldozati vért nem ontottdk
ki, hanem Osszegy(jtotték, és az emberek a vér koriil étkeztek a balvanyok tiszteletére.
— Az dldozati allatot tiizben égették el, vagy mivel Isten Mézesnek tiizben jelent meg, és
tiizben adatott a torvény, vagy czdltal az volt jelezve. hogy a balvanyimadéssal teljesen
fel kell hagyni, ahogy a tehén ,,b6rével, hasdval, vérével és belsd részeivel egyiitt™ el-
égett. — Az elégetésre cédrusfat, 1zsépot és kétszer festett skarlatszin( fiiggonyt alkal-
maztak, annak a jelzésére, hogy amint a cédrustdk nem egykdnnyen rothadnak el, a két-
szer festett skarldtszin nem veszti el a szinét, és az izsép akkor sem vesziti el az illatd,
ha kiszdradt, ugyanigy ez az dldozat is maganak a népnek, valamint a nép tisztességé-
nek és ahitatinak megdrzésére fog szolgdlni. Ezért olvassuk a tehén hamvairdl: ,,Hogy
véljanak Izrael sok fidnak megdrzésére.” Vagy. Josephus™' szerint a négy elem van je-
lezve: a tlizbe tett cédrus a foldet jelzi a maga szdarazfoldi jellege miatt; az izsop az illata
miatt a levegét jelképezi; a skarlit szin a vizet szimbolizdlja (éppen Ggy, mint a bibor-
szin) a vizbdl kifoghatd szines é16lények miatt, hogy eziltal kifejezésre jusson, hogy ez
az dldozat a négy elem TeremtGjének lett felajanlva. — Mivel pedig ezt az dldozatot a
balvinyimadas biinéért, annak elutasitdsara ajanlottak fel, az daldozati dllatot elégetd. a
hamvait 6sszegy(ijt§, és az is, aki vizet hint az urndkra, amikbe a hamvakat helyezték,
tisztitalannak szdmitott, hogy ez megmutassa: mindazt, ami barmilyen médon a bdl-
vinyimdadashoz tartozik, mint tisztatalant, el kell vetni. Ettd! a tisztitalansagtol pedig
egyediil a ruhdk meghintése dlta) tisztultak meg, és magukat a személyeket nem kellett
vizzel meghinteni. mivel igy a végtelenségig kellett volna haladni. Az ugyanis, aki vizet
hintett, tisztatalannd valt: és igy ha 6nmagdat meghintette volna, tisztdtalan marad; ha pe-
dig mds valaki hinti meg, az valt volna tisztdtalannd, ugyanigy az 6t meghintd is, és igy
avégtelenségig.

Ennek az dldozatnak jelzésszer( értelme pedig az volt, hogy a voros tehén Krisztust
jelképezte a magdra vett gyengeség miatt, amit az dldozati dllat néneme jelzett. Krisztus
szenvedésének vérét pedig a tehén szine. A voros tehén élete virdgjaban [évé volt,
Krisztus minden miivének tokéletessége miatt. A tehén nem volt szennyezett, és nem
viselt igdt, mivel Krisztus nem hordozta a b{in igdjat. Az volt a parancs, hogy vezessék
Mdézeshez, mert a mézesi torvény athdgasaval vadoltik Krisztust, a szombat megszegé-
se miatt. Az is parancs volt, hogy vezessék Eledzar paphoz, mivel a meggyilkolandé
Krisztus a papok kezére adatott. A tehenet a taboron kiviil dldozzdk fel. mivel Krisztus
,»a kapun kiviil szenvedett”™™, A pap bemadrtja ujjit a tehén vérébe, mivel az ujj dltal jel-

640 Lisd 3M6z 4,21, 16,27,

641 V6. Josephus Flavius: Antiquit. lud. 111, 7. fej; Naber. L. kotet, Leipzig, 1888, 173. 0;[1, 16-20; De
bello lud., V, 5. fej; Naber, V1. kotet, Leipzig, 1896, 27. o.
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képezett megkiilonboztetéssel kell Krisztus szenvedésének titkdt megfontolnunk és ké-
vetniink. A meghintésnek a zsinagdgat jelképezd tiborral szemben kell t6rténnie, a hi-
tetlen zsidok elitélése, vagy a hivék tisztuldsa végett. Hétszer kell hinteni, vagy a Szent-
lélek hét ajandéka, vagy a hét nap miatt, ami minden id6t jelent. Mindazt pedig, ami
Krisztus megtestesiiléséhez tartozik, t{izzel kell elégetni, vagyis szellemileg kell érteni:
ugyanis a bor és a his Krisztus kiilsS tevékenységét jelzi; a vér a kiilsG tevékenységeket
éltetd, ldthatatlan belsd erejét; a trdgya a firadtsdgdt, szomjdsdgat, és minden hasonld
dolgot, ami a gyengeségéhez tartozik. Ehhez jarul hdrom: a cédrusfa, ami a reménynek,
illetve a szemlél&désnek magassdgat jelzi; az izsdp, ami az aldzatossdgot jelképezi; a
kétszer festett skarldtszin a kettds szeretetet szimbolizdlja: ezek altal kell ugyanis a
szenvedS Krisztushoz ragaszkodnunk. Egy tiszta férfi Osszegyfijti az elégetéshdl szdr-
mazé hamut, mivel a szenvedés maradvanyai eljutottak a pogdny népekhez, amelyek
nem voltak vétkesek Krisztus haldldban. A hamut vizben ajinljdk fel engesztelésiil, mi-
vel a keresztség Krisztus szenvedésébdl biinsket eltorls erdt kap. A pap pedig, aki fel-
ajdnlotta elégetésre a tehenet, tovabba aki elégette azt, aki dsszegy(ijtotte a hamut, és az
is, aki a vizet hintette, tisztitalan volt, mivel a zsid6k tisztitalanokkd viltak Krisztus
megolése miatt, aki dltal a blineink kiengesztelGdnek: és ez egészen estig, vagyis a vildg
végéig fenndll, amikor Izrael maradéka megtér. Vagy mivel a szent dolgokkal foglalko-
26k, akik masok tisztuldsdra torekednek. maguk is bizonyos tisztdtalansdgokat okoz-
nak, ahogy Gregorius mondja (Pastorale)™, és ez egészen estig, vagyis a foldi élet vé-
géig fenndll.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, amint mondottuk.* hogy a lélek vagy a
test romlottsdgabol szdrmazé tisztatalansdgot a biinért bemutatott dldozatok engesztel-
ték ki. Az egyes emberek bilineiért sajdtos dldozatokat mutattak be, de mivel az ilyen
biindk €s tisztatalansigok kiengesztelését illetGen egyesek hanyagok voltak, vagy tu-
datlansdguk miatt nem végeztek kiengesztelést, az volt a rendelkezés, hogy egyszer egy
évben a hetedik hénap tizedik napjan dldozatot kell bemutatni az egész népért. Mivel
pedig ,.a torvény gyarlé embercket rendelt papokka™, ahogy az Apostol mondja (Zsid 7)
(28], a papnak elGszor sajat blinéért bikdt kellett dldoznia (emlékezésiil arra a biinre,
amelyet Aron kovetett el az aranyborjd ontésével), és egészen elégd aldozatul kost, ami
azt jelezte, hogy az dltala, vagyis a nydj vezére dltal szimbolizilt papi hatalomnak Isten
tiszteletére kell irdnyulnia. — Majd a pap két bakot dldozott a népért, és koziiliik az egyi-
ket a nép blinének az engesztelésére. A bak ugyanis kellemetlen szagd allat, és a sz8ré-
b6l szirds tapintdsu ruhdk késziiltek: ezzel volt jelképezve a blinok visszataszité mivol-
ta, tisztdtalansaga és a biin fullinkja. Ennek az aldozatul bemutatott baknak a vérét
a bika vérével egyiitt bevitték a Szentek Szentélyébe. és meghintették vele az egész
szentélyt, annak jelzéséiil, hogy a szent sator megtisztult [zrael fiainak tisztatalansdgai-
t6]. A biinért dldozott bak és bika testét el kellett égetni a blindk eltérlésének jelképéiil.
de nem az oltdron, mert ott kizdrélag az egészen elégd dldozatokat égették el. Ezért a pa-
rancs ugy szolt, hogy a taboron kiviil égessék el, a biin elutasitdsaként; ez igy tortént
ugyanis mindig, amikor dldozatot mutattak be a nép b{inéért, illetve valamilyen sdlyos
blinért. — A masik bakot kieresztették a pusztiba, nem azért, hogy a démonoknak ildoz-
zak (akiket a pogdny népek tiszteltek a pusztikban), mivel a démonoknak semmit sem
volt szabad dldozni,”" hanem a bemutatott dldozat hatdsédnak jelzésére. Ezért a pap rétet-
te a kezét a bak fejére, s kozben megvallotta Izrael fiainak blineit, mintha a bak kivinné
azokat a pusztdba, ahol 6t a vadallatok megeszik, mintegy magdra vallalva a biintetést
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a nép biineiért. Vagy azért mondtdk, hogy a bak a nép biineit hordozza, mivel a kibo-
csdjtdsa a nép biineinek elengedését jelezte; vagy pedig azért, mert a feje f6lé egy tdblat
tiiztek, amelyen irdsban fel voltak sorolva a nép biinei.

Ezeknek jelzésszerii értelme az volt, hogy Krisztust jelzi a bika az ereje miatt, és &t
jelzi a kos, minthogy Krisztus a hivok vezére, valamint a bak is, a ,.blinds test hason-
16sdgdra™™. Tovdbbd, maga Krisztus lett felaldozva, mind a papok, mind pedig a nép
biineiért, mivel az & szenvedése dltal a nagyobbak és a kisebbek is megtisztulnak bi-
neikt8l. A bika és a bak vérét a f6pap viszi a szentélybe, mivel Krisztus szenvedésének
vére dltal nyilik meg szamunkra a belépés a mennyek orszdgdba. Az dldozati dllatok tes-
tét a tdboron kivill égetik el, mivel Krisztus ,,a kapun kiviil szenvedett”, ahogy az Apos-
tol mondja (Zsid 13) [12]. A pusztiba kiengedett bak jelezheti Krisztus istenségét
(amely a sajdt magdnydba visszavonult, nem helyét viltoztatva, hanem erejét visszatart-
va, mikozben az ember Krisztus szenvedett), vagy a biinos kivansdgot, amit el kell vetni
és az erényes indulatokat kell Istennek dldoznunk.

Azok tisztatalansdgdrol pedig, akik az ilyen dldozatot elégették, ugyanazt kell mon-
danunk, amit a voros tehén dldozatdval kapcsolatban mondottunk.*”

A hetedik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a térvény ritusa aital a leprds nem
tisztult meg a lepra szennyétdl, hanem megmutatkozott, hogy mdr kordbban megtisz-
tult. Ezt jelenti, amit 3M6z 14 [3] mond a paprél: ,,Ha a vizsgdlat sordn kideriil, hogy a
leprds kordbban megszabadult a betegségétdl, parancsoljon a megtisztultnak.” Tehdt az
illet a leprato]l mar elz6leg megtisztult, de a megtisztulasardl beszéliek, amennyiben a
pap {télete visszaadta 6t az emberek kozosségének és az istentiszteletnek. Olykor azon-
ban elGfordult, hogy isteni csodaval a testi torvény ritusa dltal tisztult meg, s ilyenkor a
pap tévedett az elhamarkodott itéletében.

A tisztulds ritusa kétféleképpen tortént. E16szor ugyanis tisztanak itélték; masodszor
pedig mint tisztdt visszaadta a pap az emberek k6zosségének é€s az istentiszteletnek. Az
elsd tisztuldsi ritus keretében a mar megtisztult leprés felajanlott dnmagaért két €16 ve-
rebet, cédrusfat, biborszinii fonalat és izsopot gy, hogy a veréb és az izsép a biborszini
fonallal 6ssze volt kotve a cédrusfaval. Igy a cédrusfa a meghintésnek mintegy fogan-
tydjdul szolgilt. A verebet és az izsépot a cédrusfa segitségével a pap belemadrtotta a
foly6 viz felett feldldozott masik veréb vérébe. Ezt a négyet a lepra altal okozott négy
fogyatékossag ellen kellett felajdnlani: a rothadds ellen a romolhatatlan cédrusfat; a kel-
lemetlen szag ellen az izsépot, ami illatos fii; az érzéketlenség ellen az é16 verebet; a
szin csufsdga ellen a biborfestéket, ami élénk szin. Az é16 verebet pedig szabadon en-
gedték a mez6n, mivel a leprds visszanyerte a kordbbi szabadsagat.

A nyolcadik napon odaengedték az istentisztelethez és visszaadtak az emberek ko-
z0sségének. ElGszor azonban le kellett nyirnia egész testének szdrzetét és ki kellett
mosnia ruhdjdt, mivel a lepra szétmdllasztja a sz8rzetet, beszennyezi és kellemetlen sza-
givd teszi a ruhdzatot. Ezt koveten dldozatot kellett bemutatni a leprds binéért, mivel
a lepra gyakran valamilyen biin biintetése volt. Az dldozat vérébdl a pap rdkent a jobb
fiilére, jobb kezének hiivelykujjara és jobb labanak nagyujjara, mert ezeken a testrésze-
ken ismerik fel és érzékelik el8szor a leprdt. Ehhez a ritushoz hidrom folyadékot alkal-
maztak: a vér romldsa ellen vért; a betegségbdl valé gyogyulds jelzésére olajat, a szenny
ellen folyévizet.

A jelzésszerii értelem pedig az volt, hogy a két veréb Krisztus istenségét és embersé-
gét jelzi. A verebek egyikét, ami az emberséget jelképezi, foly6 viz felett kellett feldl-

646 Rom 8,3.
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dozni cserépedényben, mivel a keresztviz Krisztus szenvedése dltal szentelddik meg.
A szenvedéstd] teljesen mentes istenséget jelképezs madsik veréb élve maradt, mivel az
istenség nem halhat meg. Ezért a veréb el is repiilt, hiszen nem korldtozhatta a szenve-
dés. Ezt az é16 verebet a cédrusfival, a biborszinii fonallal és az izséppal, vagyis — amint
fentebb™ mondottuk — a hittel, reménnyel és szeretettel egyiitt vizbe martottik meghin-
tés végett, mivel Krisztus istenségét és emberségét hittel fogadva keresztelkediink meg.
Az ember a keresztvizzel, illetve a konnyek vizével mossa ki a ruhdjdt, vagyis tisztitja
meg a cselekedeteit, és az Osszes szOrét, vagyis a gondolatait. Megkenik a jobb fiilét
vérrel és olajjal, hogy a halldsdt erGsitse a ronté szavak ellen. valamint a jobb keze hii-
velykujjat és a jobb ldaba nagyujjdt, hogy a tevékenysége szent legyen.

Az ehhez és mas tisztuldsi ritushoz tartozo tobbi szertartis nem tartalmaz eltérést a
blinokért és vétségekért bemutatott szertartdsoktol.

A nyolcadik és kilencedik ellenvetésre azt kell mondanunk: shogy a nép a koriilmeté-
1és dltal lett Isten tiszteletére rendelve, ugyanigy Isten szolgdi valamilyen sajitos tisztu-
14s, illetve felszentelés dltal lettek beiktatva; ezért parancsba lett adva, hogy a tobbiektdi
kiiloniiljenek el, mintegy az istentiszteletre kivdlasztva. Mindaz, ami a felszentelésiik,
illetve beiktatdsuk soran tortént, annak jelzését szolgdlta, hogy 6k a tisztasdgnak, erény-
nek és méltédsdgnak bizonyos kivaltsagaval rendelkeznek. Ezért a felszentelésiik sorin
hdrom dolog tortént: eldsz6r megtisztultak; mdsodszor feldiszitették és felszentelték
Sket; harmadszor Isten szolgdlatdra lettek rendelve.

Valamennyien kozosen vizzel torténd lemosds és bizonyos dldozatok altal tsztultak
meg; sajatosan pedig a levitdk lenyirtdk testik teljes sz8rzetét, a 3Méz 8 elbirdsa sze-
rint.*?

A f6papok és papok szentelése pedig a kdvetkez6 rendben tortént. Miutdn megtisz-
tultak, bizonyos specidlis ruhdkba 6ltdztek, amik a méltdsagukat jelezték. A f6pap fejét
kiilon megkenték olajjal, annak jelzésére, hogy t6le szarmazik 4t mdsokra a felszentelés
hatalma, ahogy az olaj a fejrél csordul le az alsébb testrészekre, ahogy a Zsolt 133
[2}mondja: ,,Olyan ez, mint a driga olaj a fejen, amely lecsordul a szakallra, lecsordul
Aron szakdlldra.” A levitak felszentelése mindossze abban dllt, hogy Izrael fiai felajdn-
lottdk Gket az Urnak a f8pap keze dltal, aki imidkozott érettiik. A kisebb papoknak kiza-
rélag a kezét szentelték fel. amivel az dldozatokhoz nyiltak. Azutdn az dldozati dllat vé-
rével megkenték jobb filiiket, jobb keziik hiivelykujjat és jobb ldbuk nagyujjat, hogy
engedelmeskedjenek Isten torvényének az aldozatok felajanldsa alkalmadval, amit a
jobb fiil bekenése jelzett; és legyenek buzgdk és készségesek az dldozatok bemutatdsad-
ban, amit a jobb kéz és jobb ldb megkenése jelképezett. Meg is hintették Sket és ruhdju-
kat az dldozati dllat vérével, emlékezésiil a birdny vérére, amely dltal megszabadultak
Egyiptomban. Felszentelésiik alkalmaval ilyen dldozatokat ajinlottak fel: bikat a bii-
nért, Aronnak az aranyborji ontésével kapcsolatos bline megbocsajtasdnak emlékére;
kost egészen elégd dldozatul, Abrahdm dldozatbemutatdsanak emlékére, akinek az en-
gedelmességét a fGpapnak utdnoznia kellett; a szentelési kost is, ami mintegy békeaildo-
zat volt, a bardny vére dltal az Egyiptombél vald szabadulds emlékére; a kenyeres kosa-
rat, a népnek adott manndra emlékezve.

A szolgdlatba valé beiktatdshoz tartozott. hogy a keziik f6lé helyezték a bak hasit,
jobb sziigyét és az egyik kenyér végét, annak jelzéséiil, hogy hatalmat kaptak ezek fel-
ajanldsara az Urnak. A levitakat pedig gy iktattdk be a szolgilatra, hogy bebocsajtottik
Gket a szovetség satriba, a szentély edényei koriili szolgalatra.

648 Az otodik ellenvetésre adott vilaszban.
649 Vo.4Mo6z 8.
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Ezek jelzésszerii értelme pedig az volt, hogy a Krisztus lelki szolgdlatira felszente-
lendGknek elSszor meg kell tisztulniuk keresztvizzel és a konnyek vizével, Krisztus
szenvedését, ami engeszteld és tisztuldsi dldozat, hittel fogadva. Tartoznak tovibba le-
nyirni egész szdrzetiiket, vagyis kigyomldlni 6sszes rossz gondolataikat. Erényekkel di-
szitetteknek is kell lenniiik, felszentelve a Szentlélek olajdval és meghintve Krisztus vé-
rével. Igy kell felkésziilniiik a lelki szolgdlatok végrehajtdséra.

A tizedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvény célja az isteni kultusz tisz-
teletére valé nevelés volt. ahogy mar™ mondottuk, mégpedig kétféleképpen: egyik
modon mindannak az istentiszteletbd] valé kizardsdval, ami megvetésre méltd; masik
modon mindannak az istentiszteletre valé alkalmazdsdval, amir6! gy tlinik. hogy a
tiszteletaddshoz tartozik. S ha ezt megtartottdk mdr a szent sdtorral, annak edényeivel és
a feldldozand¢ dllatokkal kapcsolatban is, sokkal inkdbb megtartottik az Isten szolgdira
vonatkozéan. Hogy a papokat ne vesse meg senki, gy sz6lt a parancs, hogy ne legye-
nek szennyezettek vagy testileg fogyatékosak, mert az ilyesmiket szoktik az emberck
madsokndl megvetni. Ezért dgy lett szabdlyozva, hogy ne rendezetleniil, birmilyen nem-
zetségbol legyenek alkalmazva papok az Isten szolgélatira, hanem meghatirozott nem-
zetségbdl, az egymdst kovetd nemzedékekbdl. hogy igy hiresebb és eldkelébb papok
szdrmazzanak.

Annak érdekében, hogy a papokat a nép tisztelje, a papi ruhdkat kilonleges diszités-
sel lattdk el, és kiilonleges modon szentelték meg. Ez a papi ruhdk diszitésének altala-
nos oka. Konkréte pedig tudni kell, hogy a f6papnak nyolc diszitése volt. El&szor a ru-
héja lenbdl késziilt. — Mdsodszor jacintszinl tunikdja volt, amelynek a lib felé csé
végére koroskoriil aranycsengettytiket és granatalmakhoz hasonld diszeket helyeztek,
voros és kék biborbdl, karmazsinbél és sodrott szard lenb6l. — Harmadszor. védllkend6t
viselt, ami befedte a vallat és a mellét egészen az 6vig. A villkend8 aranybdl, voros és
kék biborbol. karmazsinbdl és sodrott szdli lenbdl késziilt. A villak f6lott volt két kar-
neol k&, belevésve lzrael fiainak neve. — Negyedszer, a villkend6hoz kapesolt melltas-
kdja is volt, ami ugyanazon anyagbodl késziilt. A négyszogletes melltaskdra négy sorban
tizenkét dragakovet raktak. amikbe szintén bele volt vésve Izrael fiainak neve. mintegy
annak jelzésére, hogy az egész nép terhét viseli, hiszen Izrael fiainak nevét, amelyet a
villan hordoz, a mellén is hordozza, mintegy a szivébe zdrva. Ezért az § iidviikrdl kell
megfelelden gondolkodnia. Az Ur megparancsolta, hogy ebbe a melltdskaba helyezzék
el a ,,Tant és az lgazsagot”, mivel az igazsdgossag €s a tan igazsigdhoz tartozé némely
megallapitds irdsba foglalva ¢ melltiaskdban foglalt helyet. Azonban a zsidék azt me-
sélik. hogy a melltdskaban volt egy dragakd, amelynek tgy valtoziak a szinei, ahogy
Izrael fiainak sorsa alakult, és 6k ezt nevezték .Jgazsdgnak és Tannak”. — Otodik disz az
ov, ami az emlitett négy szinbdl késziilt. — Hatodik a bysszuszbdl késziilt siiveg. - Hete-
dik a mellen fiiggd arany lemez, rajta az Ur neve. — Nyolcadik a vaszonnadrig, amely
befedte a pap meztelenségét csipstbl a combig, amikor a szentélybe Iépett, illetve az ol-
tarhoz jarult. — E nyolc diszbdl a kisebb papok négyet viseltek: a len tunikdt, a vidszon-
nadrdgot, az dvet és a siiveget.

Egyesek™ szerint ezeknek a diszeknek sz6 szerinti értelme a vildg rendjének jelzése,
mintha a fpap Onmagat a vilag Teremtdje szolgdjdnak vallana. Ezért mondja a Bolcs
18[24]: ,,Aron ruhdjan ott volt az egész vildg dbrdzoldsa.” A vdszonnadrdg ugyanis a
foldet jelképezte, amibdl a len sarjad. Az 6v az 6cednt jelezte, ami koriilveszi a IFoldet.
A jacintszin{ tunika a maga szinével a leveg§ szimbdluma; aranycsengettyiii a menny-
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dorgéseket, a grandtalmahoz hasonlé diszei a villimokat jelzik. A villkend§ a maga
valtozatossdgdval a csillagos eget jelképezte; a két karneol k§ a két hemiszférit vagy a
Napot és a Holdat. A mellen 1év6 tizenkét dragakd az dllatovben 1év§ tizenkét jelet, és
azt mondtdk, hogy ezek azért lettek a melltdskdba helyezve, mivel az égiekben vannak a
foldi dolgok magyardzatai; Job 38 [33] szerint: ,,Tudsz-e valamit az égbolt rendjérél,
uralmat a f61don te hatdrozod meg?” A siiveg pedig a tiizes eget jelképezte, és az arany-
lemez a mindeniitt jelenlévd Istent.

A jelzésszeri értelem pedig nyilvianvald. A testi szennyek, illetve fogyatékossdgok
ugyanis, amikt6l a papoknak menteseknek kell lenniiik, a kiilonféle vétségeket és biino-
ket jelzik, amiknek a papokban nem szabad el6fordulniuk. Ki van kotve ugyanis, hogy a
pap ne legyen vak, vagyis ne legyen tudatlan. Ne legyen sdnta, vagyis ingatag, aki hol
ide, hol oda hajlik. Ne legyen se tdl kicsi, se til nagy termetii, vagy gorbe orrd, vagyis
ne hidnyozzon bel6le a j6zan itél6képesség, egyik sz¢élséség iranydba se essen tilzasba,
¢és ne legyen elferdiilt a cselekvése. Az orr ugyanis az itél6képességet jeldli, mivel a
szag megkiilonboztetd szerve. Ne legyen torott labu vagy kezii, vagyis ne veszitse el a
helyes cselekvés erényét, illetve az arra valod torekvést. Nem lehet pap, akinek a testén
kidudorodas van el6l vagy hatul, ami a foldi dolgok felesleges szeretetét jelzi. A szem-
gyulladds is akadaly, vagyis ha a testi vagy elhomalyositja az értelmet, mivel a szem-
gyulladas nedvedzésbdl ered. Nem lehet pap az sem, akinek fehér szaruhartyafoltja van,
vagyis alaptalanul tételez fel becsiiletességet a maga gondolkoddsdban. Elvetik azt is,
akinek tartds a viszketegsége, vagyis szexudlis viselkedésében pajzan. Nem lehet pap,
ha étvara van, ami fijdalom nélkiil belepi a testet és elcsifitja a kart, ami a fosvénység
szimbdéluma. Akkor sem Iehet pap, ha sérve van vagy tilsilyos, vagyis akinek pardzna
gondolatai vannak, bar azokat nem éli ki cselekvéssel.

A diszitések pedig Isten szolgdinak erényeit jelzik. Négy erény minden papnak sziik-
séges: a tisztasdg, amit a vaszonnadrdg jelez; az élet tisztasdga, aminek a len tunika a
jelképe; az itélSképességbd] eredé mértékletesség, amit az 6v szimbolizdl; a szdndék
helyessége, amit a fejet véd§ siiveg jelol. — De a fépapoknak még négy erénnyel kell
rendelkezniiik. Allandéan Istennel kell foglalkozniuk a szemlélGdésben, és ezt jeloli az
Isten nevét tartalmazo arany lemez. Masodszor, hordozniuk kell a nép gyengeségeit, en-
nek jele a vallkend6. Harmadszor, a nép sorsdt sziviikon kell viselniiik a szeretet nyug-
talansdgaval, aminek a melltdska a szimbdluma. Negyedszer, a tokéletesség cselekede-
tei dltal a mennyel kell érintkezniiik, és ezt jelzi a jacintszin(i tunika, amelynek alsé
végén az aranycsengettyiik az Istenrdl sz6l6 tudomdanyt jelképezik, amelynek tarsulnia
kell a mennyel érintkezd tOpap tokéletes cselekedeteivel. A granatalmdhoz hasonlé di-
szek a hitegységét és a j6 erkolcsben vald egyetértést jelzik, mivel olyan dsszefiiggének
kell lennie a tanitdsdnak, hogy az a hit és a béke egységét ne veszélyeztesse.

6. SZAKASZ. ~ VAJON VOLT-E VALAMILYEN ESSZERU OKA
A CEREMONIALIS ELOIRASOKNAK?

A hatodik problémit igy kozelitjiik meg: ugy liatszik. hogy a ceremonidlis elSirdsoknak
nem volt ésszeri okuk.

1. Az Apostol ugyanis ezt mondja: ,Istennek minden teremtménye jé, és semmi sem
megvetendd, amit hdlaaddssal vesziink magunkhoz.” Tehdt helyteleniil tiltja a 3Mo6z
11°® bizonyos, tisztdtalannak mondott ételeknek a fogyasztasat.
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2. Ezenkiviil, a novényekhez hasonldan az dllatok is az ember tdpldlékdul szolgil-
qak. Ezért mondja az IM6z 9 [3]:  Minden hust nektek adtam, mint a zld novényeket.”
Amde a névények kozott a torvény nem kiilonboztetett meg egyes tisztdtalanokat, pedig
bizonyos ndvények nagy mértékben drtalmasak: mérgezSek. Ugy tiinik tehdt, hogy az
dllatok kozil sem kellett volna egyeseket mint tisztatalanokat tiltani.

3. Ezenkiviil, ha tisztatalan az anyag, amib6l valami 1étrejon, hasonlé okbdl dgy ti-
nik, hogy az is tisztdtalan, ami létrejon. Amde a test vérbdl lesz. Mivel pedig nincs min-
den hus tiltva, mint tisztatalan, hasonld okbdl a vért sem lenne szabad mint tisztdtalant
tiltani, és a hdjat sem, ami a vérbdl keletkezik.

4. Ezenkiviil, az Ur szerint (Mt 10) [28]* nem kell félni azoktdl, akik megolik a tes-
tet, ,,mert a haldl utdn nem képesck semmit sem cselekedni”. Ez nem lenne igaz, ha az
ember szdmdra valami drtalom szdrmazhatna a testbSl. Sokkal kevésbé tartozik tehdt a
mdr megdlt dllathoz az, hogy miképpen fézik meg a hdsit. Esszeriitlennek téinik tehit
az, amit a 2M6z 23 [19] mond: ,,Ne f6zd meg a kecskebakot az anyja tejében.”

5. Ezenkiviil, Isten megparancsolta az emberek és az dllatok koziil az elsGsziilot-
teknek, mint tokéletesebb Iényeknek az Ur szdmara val6 felajanldsat. Helyteleniil pa-
rancsolja tehdt a 3M6z 19 [23]: ,,Ha majd bejuttok foldetekre és ott gyiimolesfat iil-
tettek, a gyiimdleseit gy tekintsétek, mintha az elbére lenne.” Harom éven it ,azok
tisztdtalanok lesznek szamotokra, és ne egyetek belSlik™.

6. Ezenkiviil, a ruha az ember testén kiviil van. Nem kellett volna tehdt bizonyos ru-
hdk viselését a zsidoknak megtiltani. Példdul: ,,KettGbdl sz46tt ruhdt ne 6lts magadra.”
(3Moz 19) [19] Tovabba: ,,Ne 6ltozzék a né férfi ruhdba, se a térfi néi ruhdba.” (SMéz
22) [5] Majd aldbb [11]:,,Ne 6lt6zz€] olyan ruhdba, ami gyapjibdl és lenbdl lett szGve.”

7. Ezenkiviil, az Isten parancsaira valé emlékezés nem a testhez tartozik, hanem a
szivhez. Tehat helyteleniil parancsolja az 5Méz 6 [8 sk.], hogy ,.Isten parancsait jelként
kosd a kezedre, legyenek 6k a homlokodon. Ird fel 6ket hazad ajtéfélfajdra és kapujdra”,
és hogy ..kontosiik csiicskeire csindljanak bojtokat 8k és utédaik, s minden bojtot erdsit-
senek meg biborlila zsinérral. A bojtok ezt jelentsék nektek: ha rijuk tekintetek, emlé-
kezzetek az Ur parancsaira.” (4Méz 15) [38 sk.]

8. Ezenkiviil, az Apostol ezt mondja (1Kor 9) {9]: ,.Nem tor6dik Isten az okrokkel”,
kovetkezésképpen a tobbi dllatokkal sem. Tehdt helyteleniil parancsolja az 5Moz 22
(6]: ,,Ha utkozben meglatsz a fin vagy a f6ldon egy madarfészket, amelyben fiokdk
vagy tojasok vannak, s az anyamaddr rajta il a fidckdkon vagy a tojasokon, ne fogd meg
az anyamadarat a fidkakkal egyiitt.” § az SMoz 25 [4]: , Nyomtaté 6kornek ne kosd be a
sz4jat.” Valamint a 3Méz 19 [19]: ,.Barmaid kozott ne paroztass két kiilonbdz6 fajtat.”

9. Ezenkiviil, a ndvények kozott nem tortént meg a tisztdknak a tisztdtalanoktol valod
megkiilonboztetése. Tehat sokkal kevésbé kell a novénytermesztéssel kapcsolatban
megkiilonboztetést tenni. Vagyis helyteleniil parancsolja a 3Mo6z 19 [19]: ,,Foldedbe ne
vess két kiilonféle magot”, és az SM6z 22 [9 sk.]: ,,sz616dbe ne tiltess kétfélét. .., amikor
szdntasz, nc fogj 6ssze Okrot szamdrral™.

10. Ezenkiviil, azt tapasztaljuk, hogy az élettelen lények vannak leginkdbb aldvetve
az ember hatalmdnak. Tehat a torvény parancsa (SM6z 7) [25 sk.] helyteleniil 6vja az
embert az aranytol, eziisttSl, amikbdl a balvianyokat készitették, és mds dolgoktdl, amik
a bdlvdnyok hazdban vannak. — Nevetségesnek tlinik az SMéz 23 [14] is, miszerint
»amikor az embernek ki kell mennie, a szennyét foldde] takarja be”.

11. Ezenkiviil, a kegyelet leginkdbb a papokban sziikséges erény. Amde a kegyelet-
hez tartozénak tiinik. hogy valaki a bardtai temetésén jelen legyen. Ezért dicséretes To-
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bids magatartasa is (Tob 1) [20 skk.]. Ugyanigy olykor a kegyelethez tartozik, hogy va-
laki feleségiil vegyen egy prostitudltat, mivel ezaltal a biint6l és a megbélyegzéstdl
megszabaditja. Ugy tlinik tehat, hogy helyteleniil tiltja meg ezt a papoknak a 3Méz 21.

Ezzel szemben 4ll, amit az SM6z 18 [14] mond: ,,Te pedig az Urtdl, a te Istenedtdl
mds utasitdst kaptdl.” Ebbsl kovetkeztethetS, hogy az ilyen el6irdsok IstentSl szdr-
maznak, a zsidé nép kiilonleges elGjoga szerint. Tehit nem ésszeriitlenek és nem ok nél-
kiiliek.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a zsidé nép, s azon beliil kiilonosen a papsdg saja-
tosan lett az isten tiszteletére kivédlasztva, amint fentebb®™ mondottuk. S ahogy az isten-
tiszteletre szant egyéb dolgoknak is valamilyen sajdtossaggal kell rendelkezniiik, ami
az istentisztelet méltosdagdhoz hozzajarul, ugyanigy «a zsido nép, és kiilondssen a papok
magatartdsaban is kellettek bizonvos kiilonleges mozzanatoknak lennick, amik a lelki
vagy testi istentisztelethez illenek. Amde a régi torvény istentisztelete Krisztus miszté-
riumdnak volt az el6képe. Ezért a zsidék minden tette Krisztus elGképének volt Istentdl
szdnva; az 1Kor 10 [11] szerint .mindez elSkép a szamunkra”. Ezért ezeknek az eldird-
soknak értelme kétféleképpen jelilhets meg: egyik modon az istentisztelethez illéség
szerint, mdsik modon iigy, ahogy eldre jeleznek valamit a keresztények életével kapceso-
latban.

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk — miként fentebb®™ mondottuk —, hogy
a torvény kétféle szennyezésrél tesz emlitést: az egyiket a biin okozza, ami beszennyezi
a lelket, a masik pedig valamilyen romlas miatt beszennyezi a testet. Ha az elsd tisztita-
lansdgrol beszéliink, akkor azt kell mondanunk, hogy az ételeknek egyetlen neme sem
tisztdtalan, egyik neme sem képes beszennyezni az embert; Mt 15 [11] szerint: ,,Nem az
szennyezi be az embert, ami a szdjon bemegy, hanem ami a szdjon kijon.” Ez utdbbi pe-
dig a blindkro6l értendd [17 skk.]. De esetlegesen mégis bizonyos ételek beszennyez-
hetik a lelket, amennyiben tudniillik az evéssel az ember vét az engedelmesség vagy a
fogadalma ellen, tilzott mohdsaggal étkezik, vagy esetleg ezzel tipot ad a pardznasag-
nak. Ezért egyesek a bortdl és a hisételekts] megtartdztatjdk magukat.

A testi tisztdtalansdg vonaldn azonban (ami valamilyen romlassal kapcsolatos) bizo-
nyos dllatok hidsa tisztdtalan. Vagy mert az illetd allatok tisztatalan dolgokkal taplalkoz-
nak, mint a disznd; vagy tisztitalan dolgokkal érintkeznek, mint a vakondok, az egér és
mds illatok, amelyek a fold alatt élnek, ezért bizonyos mddon bemocskolédnak; vagy
pedig azért, mert a hisuk a tilsdgos nedvesség®™ vagy szdrazsdg miatt az emberi testben
megrontja a nedveket. Ezért lett a zsidoknak megtiltva a nem hasitott patdja dllatok hu-
sdnak fogyasztdsa, azok tilsdgos szdrazsdga miatt. Ugyanigy meg lett tiltva szdmukra,
hogy olyan dllatok hisat egyék, amelyeknek sok rés van a labukon. mert nagyon lobba-
nékonyak és kiszaradtak, mint az oroszlannak és a hozza hasonl¢ dllatoknak a husa.
Ugyanezen okbdl volt tiltva a zsiddk szamdra bizonyos ragadozé dllatok hiisa a tilsdgos
szdrazsdga miatt, valamint bizonyos vizi dllatok hidsa, a tdlsigos nedvessége miatt.
Ugyanigy bizonyos halak is, mint az angolndk és az ehhez hasonlék, amelyeknek nin-
csenek uszonyaik és pikkelyeik — szintén a tilsagos nedvességiikre valé tekintettel. En-
gedélyezve volt viszont szamukra a kér6dz§ és hasitott kormii dllatok fogyasztdsa, mert
ezek testében a nedvesség jol oszlik meg, és a testiik felépitése arinyos. Ezek tilsdgo-
san nem nedvesek, mert patdjuk van, és tilsdgosan nem szdrazak, mert a patdjuk nem
folytonos, hanem rések vannak benne. A halak koziil is a szdrazabbak engedélyezve
voltak a szamukra, amiket arrdl lehet felismerni, hogy uszonyaik és pikkelyeik vannak,
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s emiatt a nedvesség e halak testében ardnyosan elosztott. A szdrnyasok kozil is az ard-
nyosan elosztott nedvességge! rendelkezd dllatok fogyasztisa volt engedélyezve. lye-
nek a tytkok, foglyok és mds hasonlék. — Egy mdsik ok a bdlvinyimidds elutasitisa
volt. Ugyanis a pogdny népek. kiillonosen az egyiptomiak, akik kozott éltek, ezeket a til-
tott allatokat a balvanyaiknak dldoztik, vagy rossz célra haszndltik. A zsidoknak enge-
délyezett dllatokat viszont nem ették meg, hanem mint isteneket tisztelték, vagy valami-
lyen mds ok miatt tartézkodtak tSlik, mint fentebb®™ mondottuk. — Harmadik ok az
étkezéssel kapcsolatos tdlzott torédés kikiiszobolése. Ezért a konnyen hozzdférhetd al-
latok fogyasztdsa volt engedélyezve.

Azonban dltaldnosan tiltva volt szamukra barmely allat vérének és hjanak fogyasz-
tdsa.”™ A vér tiltdsdnak oka egyrészt az volt, hogy ki legyen kiiszobolve a kegyetlenség,
az emberi vér kiontdsa, amint fentebb"™ mondottuk. Masrészt a balvanyimadds ritusa-
nak elutasitdsa, mivel a balvianyimadok szokdsa volt, hogy a vér koriil gyliljenek 6ssze a
bélvanyok tiszteletére rendezett lakomadra, mivel dgy vélték, hogy a bilvinyok szdmadra
a vér a legkivanatosabb. Ezért az Ur azt parancsolta™, hogy az dllatok vérét csurgassak
ki, és a fold pordval fodjék be. — Ezért volt tilos a szamukra a fojtott, illetve megkinzott
dllatok fogyasztisa is,®' mivel ezeknél a vér nem vilik el a testtl. Vagy azért is, mivel
az ilyen haldl esetén az allatok sokat szenvednek, és az Ur eltiltotta Gket az allatokkal
valé kegyetlenkedéstdl is, hogy még kevésbé kegyetlenkedjenck az emberekkel, gyako-
rolvdn a kegyességet az dllatokkal szemben is. — A hdj fogyasztdsa egyrészt azért lett
megtiltva nekik, mert a balvanyimdddék megették azt az isteneik tiszteletére, masrészt,
mert a pogdnyok elégették, szintén istentiszteleti célzattal, de azért is, mivel a vérés a
hdj nem megteleld tapldlék. Rabbi Moyses ezt hozza fel érvil.* — Az izom fogyasztdsa-
nak tilalmat igy okolja meg az IMéz 32 [33]: ,Izrae] fiai nem eszik meg a csipdizom in-
jat, mert Isten az izom injandl ért Jikob csipdjéhez, és Jikob santitani kezdett.”

Ezek jelzésszer(i értelme az, hogy ezek a tiltott dllatok bizonyos biintket jeleznek,
amik miatt az ilyen dllatok fogyasztdsa tilos. Ezért mondja Augustinus (Contra Faus-
tum) [VI, 7. fej.]"": ,Ha a disznérdl és a bardnyrdl kérdeznek, természeténél fogva
mindkettd tiszta, mivel Isten minden teremtménye j6, de jelentésénél fogva a bdrdny
tiszta, a diszné tisztitalan. Eppen dgy, mintha az ostobdrd! és a bolesrdl lenne sz6;
mindkét sz6 a hang, a betlik és a szdtagok természeténél fogva szép, de a jelentésénél
fogva az egyik szép, a mdsik csinya.” A kér6dzg és hasitott kormii dllat ugyanis jelenté-
sénél fogva tiszta, mivel a korom hasaddsa a két szovetség, vagy az Atya és a Fiu, vagy
Krisztus két természetének, vagy pedig a jonak és a rossznak megkiilonboztetését jelzi.
A kérédzés pedig a Szentirds megértését és a vele kapcsolatos elmélkedést jelenti. Aki-
b6l ezek valamelyike hidnyzik, lelkileg tisztdtalan. — Hasonléképpen a halak kéziil
azok, amelyeknek uszonyaik és pikkelyeik vannak, jelentésiiknél fogva tisztik. Az
uszonyok ugyanis a szemlélGdést, a pikkelyek pedig a kemény, szigord életet jelzik, és
mindkettd szitkséges a lelki tisztasdghoz. — A madarak koziil pedig bizonyos nemek tilt-
va vannak.* A sas magasra repiil, tehat a sas tiltdsdval a kevélység van tiltva; az embe-
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reket és a lovakat megtimadoé griffmadar tiltdsdval a hatalmasok kegyetlensége. A kis
madarakkal tdplalkozé haldsz-sas azokat jelzi, akik a szegényeket zaklatjak. A gyakran
cselhez folyamodo héja a csaldkat jelképezi. A holttesteket fogyaszté saskeselyii azokat
szimbolizdlja, akik masok haldlat akarjik és zendiiléseket szitanak, hogy ebbdl nyerész-
kedjenek. A hollék neméhez tartozé dllatok azokat jelzik, akik az élvezetek miatt el-
vesztették tiszta latasukat, vagy azokat, akik jdratlanok a jo helyzetfelismerésben, mivel
a barkabdl egyszer eleresztett hollé nem tért vissza.*® A maddr mivolta ellenére repiilni
képtelen strucc, amely mindig a {6ldon marad, azokat jelképezi, akik Istennel hadakoz-
nak és evilagi foglalatossdgokba bonyolddnak. Az éjszaka élesen 1dté, am nappal litni
képtelen denevér azokat szimbolizdlja. akik az evilagi dolgokban fortélyosak, de a szel-
lemiekben gyengék. A sirdly pedig, amely repiil a levegdben és uszik a vizben, azokat
jelzi, akik a koriilmetélést és a keresztséget tisztelik, vagy azokat, akik a szemlélddés al-
tal szarnyalni akarnak, és mégis az élvezetek vizében élnek. A sélyom, amely az embe-
rek szdmdra vaddszik,” azokat jelképezi, akik a hatalmasoknak segédkeznek a szegé-
nyek kifosztdsdban. A fiilesbagoly, amely éjjel keresi a tdplalékat, és nappal rejtSzik,*”
a parazndkat szimbolizdlja, akik rejtegetni akarjdk, amit éjjel cselekedtek. A buvdarma-
dér, amely huzamosabb ideig szokott a viz alatt tartézkodni, a torkos embereket jelzi,
akik belemeriilnek az élvezetek vizébe. Az ibisz, az afrikai madar hosszd csérii. a ki-
gyora vaddszik, és taldn a gélyaval azonos.™ Az irigyeket jelképezi, akik mdsok rossz
sorsabdl, mintegy kigydkbdl szereznek maguknak kielégiilést. A fehér szinfi, hosszu
nyakd hattyd a fold vagy a viz mélyébdl szerzi a taplilékat. Azokat az embereket jelez-
heti, akik az igazsagossdg kiilsd leple alatt foldi haszonra térekednek. Az onocrotalus
hosszu csorfi keleti maddr, a torkaban bértomlidk vannak, amelyekbe el8szor elhelyezi a
taplalékat, majd egy 6ra milva nyeli le.*” Ez a fosvényeket jelképezi, akik mértéktelen
buzgalommal gy(ijtik az életsziikségleteket. A porphyrionak — a tobbi madartdl eltéréen
— az egyik ldba tszasra, a masik (repedt) ldba jardsra valo, mivel a vizben uszik, mint a
kacsdk, és a szarazfoldon jar-kél, mint a foglyok. Csak evés kdzben iszik: minden ételt
vizzel megnedvesit."™ Azokat szimbolizilja, akik semmit sem akarnak tenni mas ember
beldtdsa szerint, hanem csak azt akarjdk cselekedni. amit dtitattak sajat akaratuk vizé-
vel. A vadidszsdlyom azokat jelzi, akiknek ,.gyors a ldbuk a vérontdsra” [Zsolt 13,3].
A papagdj, amely beszédes maddr, a szészdtyar embereket jelképezi. A biidods banka,
amely trigyaszagot terjeszt, biizos tragyaval taplalkozik és énckével a nyogést utdnoz-
za, a vildg szomordsdgdt szimbolizdlja, amely a tisztatalan emberek haldldt okozza.
A fehértorkid denevér, amely a foldon ropdds, azokat jelzi, akik evildgi tudassal rendel-
kezve, csak a foldi dolgokat élvezik. — A szdarnyasok €s a négylabiak koziil csak azok
voltak engedélyezve a zsiddk szamdra, amelyeknek a labuk hosszabb, hogy ugrani tud-
janak. A foldhoz jobban kotott tobbiek tiltva voltak, mivel azok, akik visszaélnek a
négy evangélista tanitdsdval, és altala nem emelkednek a magasba, tisztdtalanoknak
szamitanak. — A vér, hij és izom tilalma pedig a kegyetlenség, biinds gyonyor és gatlas-
talan binoz¢€s tiltasat jelenti.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a novényeket és a fold egyéb ter-
mékeit mdr a vizozon el6tt is rendszeresen fogyasztottak, de gy tiinik, hogy a hisevés a
vizdzon utdn kezdddott. Az IMéz 9 [3] ugyanis ezt mondja: ,Minden hist nektek ad-

665 1Moz 8,7.

666 Albertus M., De anim., XXIII, 22. fej., Borgnet, X11, 482. o.
667 Albertus M., De anim., XXIII, 24 fej., id. kiadds, XI1, 482, o.
668 Albertus M., uo. XI,427. 0.

669 Albertus M, id. mii, 24. fej.. id. kiadds, XII, 497. o.

670 Albertus M., id md, 24. fej., id. kiadds, XII, 501. o.
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tam, mint a z6ld novényeket.” Ennek oka az, hogy a fold terményeinek fogyasztdsa in-
kabb az egyszerii élethez tartozik; a hus fogyasztisa pedig az élet gyonyoreihez és kii-
16n]egességéhez. A fold ugyanis magétdl terem fiivet, illetve kis igyekezettel a f6id
ilyen terményei nagy bdségben elGdllithaték. ezzel szemben az dllatok tdpldldsa, illetve
foglyul ejtése sok faradsdggal jar. Ezért a népet egyszeriibb életmddra visszavezetni
szindékoz6 Isten az allatok szdmos fajat a zsidék szdmara megtiltotta, de nem tiltoua
meg a ndvények egyetlen fajat sem. — Vagy azért is, mivel a bdlvdnyoknak dllatokat dl-
doztak, de novényeket nem.

A harmadik ellenvetésre a vilasz a mondottakbol®” kitlinik.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy noha a ledlt kecske nem érzékeli,
hogy milyen médon f6zik meg a hdsét, mégis bizonyos foku kegyetlenségnek tiinik, ha
az anyja tejét, ami kordbban tdpldlékdul szolgdlt, haszndljdk fel a huisa elfogyasztdss-
hoz. - Vagy azt is mondhatjuk vdlaszul, hogy a pogdny népek a bdlvinyaik tinnepein a
kecske hisat ily médon f6zték meg, étkezés vagy felildozds végett. A 2Méz 23 miutin
az Unnepek tdrvény szerinti megiinneplésérsl szolt, ezért teszi hozzd: ,,Ne f6zd meg a
kecskét az anyja tejében.”

E tilalom jelzésszerii értelme pedig az, hogy Krisztust, aki kecske ,.a blinds test ha-
sonldsdgdra™™, a zsidok nem az anyja tejében, vagyis nem gyermeksége idején olték
meg. — Vagy azt jeloli, hogy a kecskét, vagyis a blindst nem szabad hizelgésekkel lépre
csalni.

Az dtodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a pogdny népek a szerencsét hozo-
nak véltels6 gylimolcsoket feldldoztdk az isteneiknek, vagy mégikus céllal elégették.”
Ezért a zsidok azt a parancsot kaptdk, hogy az els§ harom év gyiimolcseit tisztatalanok-
nak tekintsék. Harom év alatt ugyanis annak a f6ldnek szinte minden fija gytiimdlesot
terem, és e fdkat iiltetéssel, beoltdssal vagy atiiltetéssel telepitik. Az ritkan fordul clg,
hogy a fa gylimdleseiben 1évS magokat iiltetik el, mert ez késlelteti a termést, dm a tor-
vény arra volt tekintettel, ami gyakrabban fordul el8. A negyedik év gylimélcseit, mint a
tisztdk koziil az elsGket Istennek dldoztak, az 6todik évisl kezdve pedig a gylimolcsoket
megették.”™

A jelzésszer( értelem pedig az, hogy ez annak az elSképe, hogy Krisztus Isten felé
bemutatott dldozatdnak, vagyis a régi torvény gyiimolcsének e torvény harom dllapota
utdn kellett létrejonnie (amelyek koziil az elsé Abrahamtél Davidig, a masodik a babilo-
ni fogsagig, a harmadik pedig Krisztusig terjedt). — Vagy pedig azt jelzi, hogy cseleke-
deteink kezdetére gyanakodnunk kell, az emberi tokéletlenség miatt.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, ahogy Sir 19 [29] mondja: ,,Az embert
eldrulja a kiilseje.” Ezért akarta az Ur, hogy az 6 népe ne csak a koriilmetélés testi jelé-
vel kiilonbozzék a tobbi népektdl, hanem a ruhdzatuk is kiiionboztesse meg Sket. Ezért
megtiltotta nekik, hogy gyapjibél és lenbdl sz6tt ruhdt hordjanak, meg azt, hogy a nék
férfi ruhdba 6ltézzenek, és viszont; el§szor, a bilvinyimadds kultuszanak kikiiszobolé-
sére. A poginy népek ugyanis ilyen kiilonféle anyagokbol sz6tt, kiilonféle ruhdkat hasz-
naltak a maguk isteneinek tiszteletére. Mars kultusza sordn a nok férfi ruhdkba oltdztek,
mig Venus kultusza keretében a férfiak néi ruhakba.*” — Masik cél a pardznasag keri-
lése volt. Ha ugyanis a ruhdzatok kiilonféle keveredését kikiiszobolik, a kozosiilés
minden rendetlen keveredése ki van zdrva. Ha viszont a n6 férfi ruhdba 6ltozik, vagy

671 Azelsd ellenvetésre adott vdlaszban.

672 Rom 8,3.

673 Ldsd Maimonid., Doct. Perplex., I11, 37. fej.
674 3 Méz 19,24 sk.

675 Ldsd Maimonid. id. helyen.
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a férfi n6i ruhaba, ez 6sztonzdje a rendetlen vagynak, és alkalmat ad a rendetlen megki-
véindsra.

A jelzésszer( értelem pedig az, hogy a gyapjibdl és lenbdl sz6tt ruha tilalmdban a
gyapju altal jelképezett artatlansdg egyszer{iségének ¢s a len dltal jelképezett agyafirt
rosszindulatnak a kapcsolata van megtiltva. — Az is tilos, hogy a né jogot forméljon a
férfiak tanitoi tisztségére vagy egyéb foglalkozisaira, de az is, hogy a férfi a n6i gyenge-
ségek részese legyen.

A hetedik ellenvetésre azt kell mondanunk ~ ahogy Hieronymus mondja (Super
Matth.) [23. fej.]" — ,,az Ur azt parancsolta, hogy kontdsiik négy csiicskére jacintszini
bojtokat csindljanak, hogy Izrael népét meg lehessen kiilonboztetni mds népektdl”. Ez-
zel tehadt zsidénak vallottak magukat, és amikor erre a jelre pillantottak, arra 6szténz6d-
tek, hogy emlékezzenek a nekik adott torvényre.

Azt a parancsot pedig, hogy ,.kosd a kezedre és legyenek mindig a szemed el6tt”, ,a
farizeusok rosszul értelmezték, amikor pergamenre irtdk a Mdzesnek adott Tizparan-
csolatot, és a homlokukra kototték, mint valami korondt, hogy a szemiik el6tt mo-
zogjon™"’. A kontosre erGsitett jacintszinii zsin6rok a mennyei szdndékot jelolik, amit
minden cselekedetiinkkel 6ssze kell kapcsolnunk. — Azt mondhatjuk azonban, hogy mi-
vel az testhez kotott, kemény nyaki nép volt, ilyen érzékelhet$ dolgok is kellettek ah-
hoz, hogy a torvény megtartdsdra dsztondzve legyenek.

A nvolcadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az ember érzelme kétféle: az
eszét €s a szenvedélyeit kovets. Az észt kovetd érzelem szempontjibol nem szamit,
hogy mit tesz az ember az édllatokkal, mivel Isten mindent aldvetett az ember hataima-
nak; a Zsolt 8 [7] szerint ,,mindent libai elé vetettél”. Ebben az értelemben mondja
az Apostol, hogy ,,Jstennek nincs gondja az okrokr6]”, mivel Isten nem kérdezi meg az
embertdl, hogy mit tesz az okrokkel vagy mas dllatokkal.

A szenvedélyt kbvets érzelem azonban az dllatok irdnydban is megmozdul, mivel az
irgalmassdg érzését masok szenvedése valtja ki, dmde el6fordul, hogy az allatok szen-
vednek, s igy az emberben felléphet az irgalmassdg érzelme az dllatok szenvedései irdnt
is. A kovetkez§ 1épés pedig az, hogy akiben kialakul az irgalmassdg érzése az dllatok
irdnt, ennek kovetkeztében jobban ra van hangolva az irgalmassag érzésére az emberek-
kel szemben is. Ezért mondja a Péld 12 [10]:,,Gondjat viseli az igaz a jésdgnak, de a go-
nosznak kegyetlen a szive.” Az Ur tehdt, hogy a kegyetlenségre hajld zsidé népet irgal-
massdgra késztesse, azt akarla, hogy irgalmasok legyenck az dllatok irdnydban is, s
ezért megtiltotta, hogy bizonyos dolgokat az dllatokkal miiveljenek, amik kegyetlen-
ségnek tiinnek. Megtiltotta tehat, hogy ,,a kecske az anyja tejében legyen megf6zve™;
megparancsolta, hogy ,,a nyomtaté 6kor szdja ne legyen bekotve”, és ,.ne 6ljék meg az
anyadllatot az ivadékaival egyiitt”. — Noha azt is mondhatjuk, hogy ezek a bdlvdnyima-
dds elvetése végett lettek tiltva. Az egyiptomiak ugyanis tilosnak vélték, hogy a nyom-
tatd okrok a terményekbdl egyenek. Egyesek rosszul bantak a fidkait kolté madarral is,
ha egyiitt fogtdk el 8ket, annak érdekében, hogy termékenyek legyenek és a sajdt gyer-
mekeiket szerencsésen felnevelhessék, és azért is, mivel a maddarjésok dgy vélték, hogy
szerencsét hozé dolog fidkdikat ko1tdé madarat taldlni.

A kiilonbozd faju dllatok keveredésével kapesolatban pedig a sz6 szerinti ok hdrom-
féle lehetett. Egyik az egyiptomiak bdlvianyimdddsanak elutasitdsa™, akik kilonbozd
keveréseket alkalmaztak, a bolygdkat imadattal utinozva, amelyeknek kiilonféle kap-
csoléddsaik szerint kiilonb6z8 okozataik vannak, a dolgok killonbozé fajai folott is. —

676 PL 26,168 AB.
677 Hieronymus, In Matth, 23. fej.: PL 26, 168 AB.
678 Lidsd Maimonid., Doctor perplex., II1, 37. fej.
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A masik ok a természetellenes kozosiilés elutasitisa. — A harmadik ok dltaldban a ren-
detlen vagyakat kivdlté helyzetek kikiiszobolése. A kiilonb6z6 fajhoz tartozé dllatok
nem kozosiilnek egykonnyen, hanem a pdroztatdsuk emberi kozremiikodést igényel, és
az dllatok kozosiilésének szemlélése az emberbdl a szexudlis kivdnsdg megmozduldsat
valtja ki. Ezért tartalmaz olyan parancsot a zsidé hagyomany, hogy az emberek fordit-
sdk el a szemiiket az dllatok parzdsdrdl, ahogy Rabbi Moyses mondja.””

Ezeknek pedig jelzésszerii értelme az, hogy a nyomtatd 6kortdl, vagyis a tanitds
szant6foldjét felkinald prédikdtortdl nem szabad elvonni a sziikséges élelmet, ahogy az
Apostol mondja. (1Kor 9) {4 skk.]. — Az anyit nem szabad egyszerre elfogni az ivadéka-
itval. mivel bizonyos dolgokban meg kell tartani a lelki értelimet, mint gyermeket, és el
kell engedni a sz6 szerinti el6irdst, mint anydt; példdul a régi torvény valamennyi cere-
monidlis elSirasdval kapcsolatban. — ElSiras az is, hogy a marhdkat (vagyis az egyszer(
embereket) ne paroztassuk (vagyis ezek ne legyenek kapcsolatban) mds fajhoz tartozé
él6lényekkel (vagyis a poginy népekkel vagy a zsidékkal).

A kilencedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a mez&gazdasigban mindezek a
keveredések sz6 szerinti értelemben a bilvanyimadas elutasitasira lettek megtiltva, mi-
vel a csillagokat tisztel§ egyiptomiak kiilonféle keveréseket hajtottak végre a magok,
dllatok és a ruhdk kozott, a csillagok kiilonféle kapesoldddsainak tiikrozése végett.™ —
Vagy mindez a kiilonféle keveredés a természetellenes kozosiilés elutasitisa végett volt
tilos.

De jelzésszerfi értelmiik is volt. Azt ugyanis, hogy ,.,ne vesd be mas maggal a
sz6l6det”, szellemileg ugy kell érteni, hogy az Egyhdzban, a lelki sz816ben nem szabad
idegen tanitdssal iiltetni. — Hasonldképpen a ,foldet”, vagyis az Egyhdzat ,,nem szabad
kiillonboz8 maggal”, vagyis katolikus €s eretnek tanitdssal ,,bevetni”. — ,Nem szabad
okorrel és szamadrral szdntani”, vagyis az igehirdetésre bolcs mellé balgat adni tarsul,
mert az egyik akaddlyozza a mdsikat.

A tizedik™ ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az 5M6z 7 ésszerfien tiltja az eziis-
tot és az aranyat, nem azért, mintha ezek ne lennének aldvetve az emberek hatalmanak,
hanem mert ahogy maguk a balvinyok, ugyanigy azok is, amikbdl a balvanyok késziil-
tek, el lettek dtkozva, mint Isten szimdra utdlatos dolgok. Ami kit{inik az emlitett feje-
zetbdl, ahol ez dll: | Ne vigyél semmit sem a balvanyok koziil a hdzadba, kiilonben hoz-
z4 hasonldan dtok ald keriilsz magad is.” Azok azért is tiltva vannak, nehogy az arany és
ezist elfogadasa esetén az irantuk valé viagyakozidsbol konnyen bdlvinyimadasba esse-
nek, amire a zsidék hajlamosak voltak. Az SMdz 23 mésik parancsa pedig az iiriilék el-
asdsardl jogos és tisztességes volt a testi tisztasdg €s az egészséges levegd megdrzése
érdekében, tovibbad a szovetség tibordban 1€v§ sator iranti tiszteletbdl, amelyben — azt
mondtik — az Ur lakozik, ami nyiltan ki van fejezve, ahol a parancsot kovetden a széveg
tiistént hozzéteszi annak értelmét: ,,Az Ur, a te Istened a tdborodban jir, hogy megvéd-
jen és hatalmadba adja ellenségedet. Azért taborod legyen szent”, vagyis tiszta, ,,ne lds-
son az Ur semmit, ami utdlatos.” E parancs jelzésszerii értelme pedig Gregorius szerint
{Moral. XXXI., 13. fej.) az, hogy a biineinket, amelyek lelkiink gyomrabdl mint biizds
tiriilékek tiavoznak, blinbdnattal kel elféldelniink, hogy Isten elfogadjon benniinket; a
Zsolt 32 [1] szerint: ,.Boldog, akinek a biine megbocsitva, akinek be van fodve gonosz-
saga.” Vagy, a Glossza (ordinaria) szerint, megismervén az emberi dllapot nyomorusa-

679 Doct. Perplex., 111, 49. fej.
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kiaddsok igy pdtoinak.
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gdt, a biiszke, g6g0s 1€lek szennyeit a mély aldzat megfontoldsdnak drka temesse be és
tisztitsa meg.™

A tizenegyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a gonosztevék és a bdlvinyok
papjai a halottak csontjait és hisdt a maguk ritusaiban felhasznaltak. Ezért az Ur a [{zil-
vinyimddds kigyomldldsa végett megparancsolta, hogy az alacsonyabb rangi papok
(akik id6nként szolgdlatot teljesitettek a szentélyben) ,,ne szennyezGdjenek be a halot-
takkal” (apjuk, anyjuk és mds rokonaik holttestét kivéve). A f6papnak pedig dllandéan
készenlétben kellett dllnia a szentély szolgdlatdra, ezért 6 még a kozvetlen hozzatartozdi
holttestével sem érintkezhetett. — Az is parancs volt, hogy ne vegyenek feleségiil prosti-
tudltat vagy elitéltet, hanem csak sziizet, egyrészt a papok irdnti tisztelet megdrzése vé-
gett, akinek a méltésdga az ilyen hdzassag miatt bizonyos mddon kisebbedne, mdsrészt
a gyermekek érdekében, akiknek megbélyegzésiil szolgdlna az anyjuk erkodlcstelensé-
ge, amit leginkdbb akkor kellett keriilni, amikor a papsdg nemzedékrdl nemzedékre
orokladott. Az is elGirds volt, hogy ne vigassdk le a hajukat vagy a szakillukat, és ne
vigjdk be sehol testiiket. hogy tavoltartsik a bdlvinyimadads ritusdt. A pogdny népek
papjai ugyanis lenyirtik hajukat és szakallukat. Ezért mondja Bar 6 {30]: ,,Templomaik-
ban ott lilnek papjaik, megszaggatott ruhaban, lenyirt hajjal és szakallal.” A bdlvianyok
tisztelete sordn ,.karddal és lindzsaval vagdostik magukat”, ahogy az IKir 18 [28]
mondja.

Ezek lelki értelme pedig az, hogy a papoknak teljesen menteseknek kell lenniiik a ha-
14l cselekedeteitdl, vagyis a blinoktSl. Nem vighatjdk le hajukat (vagyis meg kell 6riz-
niiik a bolcsességet), sem a szakdllukat (vagyis tokéletesen bolcseknek kell lenniiik), és
nem vagdalhatjak be a ruhdjukat és a testiiket (vagyis ne essenek a skizma biinébe).

CIIL. KERDES

A CEREMONIALIS PARANCSOK IDOTARTAMAROL —
négy szakaszban

Ezt kdvetden a ceremonidlis torvények id6tartamardl kell targyalnunk.
Ezzel kapcsolatban négy kérdést tesziink fel:

ElGszor: Vajon a térvény addsa el6tt voltak-e ceremonidlis parancsok?
Misodszor:  Vajon a torvény idején volt-e megigazulttd tevs erejiik?
Harmadszor: Vajon megsziintek-e Krisztus eljottével?

Negyedszer: Vajon haldlos biin-e megtartani azokat Krisztus utan?

I.SZAKASZ. - VAION A TORVENY ADASA ELOTT LETEZTEK-E
A TORVENY CEREMONIAI?
Az elsS problémat {gy kozelitjik meg: dgy ltszik, hogy a régi torvény addsa elStt Iétez-

tek a torvény ceremaonidi.

682 Velencei kiadds, 1755.
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1. Az dldozatok és egészen elégl dldozatok a régi torvény ceremdnidihoz tartoznak,
amint fentebb™ mondottuk. Amnde a régi torvény addsa el6tt is voltak dldozatok és egé-
szen elég6 dldozatok. Az IM6z 4 (3 sk.] ezt mondja: ,.Kdin a fold termésébdl dldozatot
mutatott be az Urnak. Abel is dldozatot mutatott be. nydja zsenge bardnyaibdl, azok
zsirjabol.” Noé ,.egészen elégd dldozatot mutatott be az Urnak”, ahogy az I1Méz 8 (7]
mondja, és Abrahdm hasonléképpen (1M6z 22) [13]. Tehdt a régi torvény ceremdnidi
léteztek a torvény addsa elétt,

2. Ezenkiviil, a szent helyek cereménidihoz tartozik az oltar készitése és meghintése.
Amde ezek léteztek a torvény elStt. Az 1Méz 13 [18]-ban ugyanis azt olvassuk, hogy
~Abrahim oltart épitett az Urnak”, és Jakobrol azt mondja az IM6z 28 [18], hogy ,,1017
vette a kdvet, amelyen fejét nyugtatta, feldllitotta emlékkaiil és olajat ontott ra”. Tehdt a
torvény ceremonidi léteztek a torvény addsa el6tt.

3. Ezenkiviil, a térvény szentségei koziil elsének tiinik a koriilmetélés. Amde a koriil-
metélés létezett a torvény addsa el6tt, ahogy az 1Mdz 17 [ 10 skk.]-bé] kitiinik. Ugyan-

fgy papség is volt a térvény addsa el6tt: az IMéz 14 [18] azt mondja ugyanis, hogy
»Melkizedek a folséges Isten papja volt”™. Tehdt a szentségek ceremdnidi léteztek a
torvény addsa el6tt.

4. Ezenkiviil, a tiszta allatoknak a tisztatalanoktdl valé megkiilonboztetése az el8ird-
sok cereménidihoz tartozik. amint fentebb™ mondottuk. Amde ez a megkiilonboztetés
létezett a torvény el6tt. Az [Moz 7 [2] ugyanis ezt mondja: ,,Minden tiszta dllatbdl ve-
gyél hetet-hetet. himet és ndstényt, a tisztdtalan dllatokbd! pedig kettGt-kettét. himet és
néstényt.” Tehdt a torvény ceremonidi léteztek a torvényt megelbzve.

Ezzel szemben dll, amit az SMéz 6 [1] mond: ,,Ezek a parancsolatok és ceremonidk,
amelyeket megparancsolt az Ur, a i Istenetek, hogy tanitsak nektek.” Amde nem kellett
volna ezeket tanitani, ha az emlitett cereménidk kordbban léteztek volna. Tehdt a tor-
vény ceremonidi nem léteztek a térvény elétt.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a térvény ceremonidi kettére irdnyultak: Isten
tiszteletére és Krisztus elére jelzésére, amint a mondottakbél™ kitiinik. Amde mindaz,
aki tiszteli Istent, a torvény altal megszabott dolgok 4ltal tartozik tisztelni &t, ami a kiil-
s8 kultuszhoz tartozik. Az istentisztelet médjianak meghatdrozdsa pedig a cereménidik-
kal kapcsolatos, ahogy azoknak a dolgoknak a meghatdrozdsa, amik dltal a felebara-
tainkhoz viszonyulunk. az itélkezési parancsokkal, amint fentebb™ mondottuk. Ahogy
az emberek kozott altalaban voltak bizonyos itélkezési parancsolatok, amiket azonban
nem az isteni tdrvény tekintélye szabott meg, hanem az emberi értelem, ugyanigy vol-
tak bizonyos cereménidk is, amiket nem valamilyen trvény irt ¢l6, hanem pusztan az
Istent tisztel emberek akarata és dhitata. De mivel a t6rvény adésa el6tt is voltak egyes
kivald, préfétai lelkiilettel megdldott emberek, azt kell hinniink, hogy isteni sugallat
egyéni torvényként vezette Gket az istentisztelet valamely meghatdrozott médjara, ami
megfelelt a belsé tiszteletnek, ugyanakkor alkalmas volt Krisztus misztériumainak elg-
re jelzésére, amiknek egyéb tetteik is el8képei voltak, az 1Kor 10 [1 1] szerint: ,Minden
el6képe a szamukra.” Léteztek tehdr a tdrvény eldit bizonyos ceremonick, de nem a tor-
vény ceremonidi, mivel nem valamiféle tirvényhozds dital lettek bevezerve.
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Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a régi emberek a torvény adésa
eldtt a sajdt akaratuk dhitatanak késztetésére mutattak be ilyen felajanldsokat, dldozato-
kat €s egészen elégd dldozatokat, mivel szdmukra megfelel&nek tiint, hogy az Istentd]
kapott dolgok altal, amelyeket Isten tiszteletére ajinlanak fel, megvalljak, hogy Istent
tisztelik, aki mindennck lételve és célja.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy bizonyos szent helyeket is Iétre-
hoztak, mivel megfelelSnek tiint a szamukra, hogy Isten tiszteletére legyenek bizonyos
helyek mads helyektdl elkiilonitve, Isten tiszieletére szdnva.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a koriilmetélés szentségét isteni
parancs hozta létre a torvény addsa el6tt. Ezért ez nem mondhaté a térvény dltal 1étreho-
zott, hanem csupdn a torvényben megtartott szentségnek. Errdl beszél az Ur (Jn 7) [22):
,»A koriilmetélés nem Mozestdl eredt, hanem az Ssatydkt6l.” — A torvény addsa elGtt
papsdga is volt az istent tisztel6knek, emberi szabdlyozds szerint, mivel ezzel a mélté-
sdggal az elsGsziilotteket ruhdztak fel.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tiszta és a tisztdtalan dllatokat a
torvényt megelGzve az étkezés vonatkozdsdban nem kiilonboztették meg egymadstol,
mivel az 1M6z 9 [3]-ban ez dll: . Minden, ami mozog és €1, szamotokra ételiil fog szol-
gdlni.” Ez a megkiilonboztetés csak az dldozatbemutatds szempontjdbdl 1étezett. mivel
bizonyos meghatdrozott dllatfajokbdl mutattak be dldozatot. Az étkezés szempontjibd)
mégis valami megkiilonboztetés az dllatok kozott nem azért volt, mert bizonyos allatok
elfogyasztdsat tiltottnak vélték, hiszen nem volt olyan toérvény, amely ilyen tilalmat ki-
mondott volna, hanem az utdlat vagy a szokds miatt, mint ahogy most is azt latjuk, hog
bizonyos ételeket bizonyos teriileten utalnak, mig mds teriileteken megesznek.

2. SZAKASZ. - VAJON A REGI TORVENY CEREMONIAINAK VOLT-E
MEGIGAZULTTA TEVO EREJUK A TORVENY IDEJEN?"

A masodik problémat igy kozelitjlik meg: dgy ldtszik, hogy a régi térvény ceremonidi-
nak volt megigazultta tev§ erejiik a torvény idején.

1. A biin engesztelése és az ember megszentelése ugyanis a megigazuldshoz tartozik.
Amde a 2M6z 29 [21] szerint vér hintése és olajjal valé megkenés dltal szentelték meg a
papokat és ruhdjukat. A 3Mdz 16 [16] pedig azt mondja, hogy a pap a bika vérével valé
meghintés altal ,.engesztelte ki a szentélyt Izrael fiainak tisztatalansdgaitol, kote-
lességszegéseitSl és bilineitdl”. Tehit a régi torvény ceremdnidinak megigazulttd tevd
erejik volt.

2. Ezenkiviil, az, ami altal az ember Istennek tetszové vilik, a megigazuldshoz tarto-
zik: a Zsolt 11 [8] szerint: ,,Az Ur igazsdgos, és az igazsdgossagot szereti.” Amde a ce-
remoénidk révén egyesek [stennek tetsz&vé viltak; a 3Méz 10 [19] szerint: ,.Hogyan let-
tem volna képes tetszeni az Urnak a cereménidkban gydszos 1élekkel?” Tehat a régi
torvény ceremdnidinak megigazulttd tevd erejiik volt.

3. Ezenkiviil, az istentisztelettel kapcsolatos dolgok inkdbb tartoznak a lélekhez,
mint a testhez; a Zsolt 19 [8] szerint: ,,Az Ur t6rvénye makulatlan, magdhoz forditja a
lelket.” Amde arégi torvény cereménisi dltal megtisztult a lepras (3M6z 14). Tehit a ré-
gi torvény ceremoéniai sokkal inkabb képesek voltak megtisztitani a lelket, megigazulttd
téve.

688 DS 695,793, 845.
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zzel szemben dll, amit az Apostol mond (Gal 2) [21]*:,,Ha a térvény itjdn megiga-
zulhat az ember, akkor Krisztus hidba halt meg”, vagyis ok nélkiil. Amde ez képtelen-
ség lenne. Tehdt a régi torvény ceremdnidi nem tettek megigazultta.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a régi térvényben kétféle tiszidralansdgot tartot-
tak szdmon, amint fentebb™ mondottuk. Az egyik a lelki, vagyis a biin okozta tisztita-
lansdg, a mdsik a resti, amely alkalmatlannd tesz Isten tiszteletére. Ilyen értelemben volt
tisztdtalan példdul a leprds, vagy aki holttestet érintett: igy a tisztdtalansdg az irregulari-
tds egyik fajtdjaval azonos.”™ Endl a tisztdtalansdgiol tehdt a régi torvény ceremaonidi
képesek voltak megtisztitani, mivel az ilyen cereménidk a torvény rendelkezése folytan
gyogyszerei voltak a torvény dltal meghatdrozott tisztitalansdgoknak. Ezért mondja az
Apostol (Zsid 9) [13]: ,,A bakok és a bikdk vére meg az iisz6 hamva a tisztatalanokra
hintve testileg megszenteli és tisztdvd teszi 6ket.” S ahogy ez a tisztitalansdg, amelytsl
az ilyen ceremoénidk megtisztitottak, nem a Iélek, hanem a test szennye volt, ugyanigy
maga az Apostol [10. v.] magukat a ceremdnidkat ,.a test megigazuldsainak”™ nevezi:
A test megigazuldsainak kotelezd ereje csak az Gjjarendezés idejéig tart.”

Alelki, vagyis a bitn okozta tisztdtalansdagtol azonban a ceremonidknak nem volt en-
geszteld erejiik, mivel a blinokért valé engesztelés csakis Krisztus dital johetett létre,
waki elveszi a vildg bneit”™ (Jn 1) [29]. Mivel pedig Krisztus megtestesiilésének és
szenvedésének misztériuma valdsdgosan akkor még nem ment végbe, arégi torvénynek
azok a ceremonidi nem tartalmazhattdk valésdgosan a megtestesiilt és szenvedésen dt-
ment Krisztustdl szdrmazo erdt, ahogy azt az 4j torvény szentségei tartalmazzak. Ezért
nem voltak képesek a biint6] megtisztitani, ahogy az Apostol mondja (Zsid 10) {4]:
.Lehetetlen, hogy a bikidk és a bakok vére biinoket téréljon el.” Ezeket az Apostol ,,sze-
gényes és erbtlen elemeknek™ nevezi (Gal 4) {9]; erGtleneknek, mivel nem képesek a
biintél megtisztitani; de ez az erétlenség abbdl ered, hogy szegényesek, vagyis nem tar-
talmazzdk a kegyelmet.

Am a torvény idején a hivék lelke a hit dltal kapcsolatba Iéphetett a megtestesiilt és a
szenvedésen atment Krisztussal, és {gy a Krisztusba vetett hittel megigazultak. Ennek a
hitnek bizonvos megvalldsa volt ezeknek a ceremdnidknak megtartdsa, amennviben
azok Krisztis elGképei voltak. Emiatt a blinékért bizonyos dldozatokat mutattak be a ré-
gi torvényben. nem mintha maguk az dldozatok adtak volna a blinskté! tisztuldst, ha-
nem mivel a blinokt6] megtisztité hit bizonyos megvalldsai voltak. Ez maganak a tor-
vénynek a szavaibdl is kovetkezik: a 3Méz 4 €s 5 szerint ugyanis a biinért bemutatott
dldozatok sordn a bemutatéért ,,imddkozik a pap, €s biinei bocsdnatot nyernek”, mert
a blint nem az dldozatok ereje, hanem az dldozatot bemutaték hite és dhitata miatt bo-
csdjtotta meg Isten. ~ Azonban tudni kell: az, hogy a régi torvény ceremoénidi a testi tisz-
tdtalansdgoktodl kiengesztelést nyujtottak, mar magdban véve elGképe volt a biinokért
Krisztus 4ltal bemutatott engesztel§ dldozatnak.

fgy tehat nyilvinvalg, hogy a ceremdnidknak a régi torvény dllapotdban nem volt
megigazulttd tevd erejiik.

Az elsé ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a papok, fiaik, ruhdik és barmi
mds targyaik megszentelése vér hintése dltal nem volt egyéb, mint elkiilonités az isten-
tiszteletre és eltavolitdsa ,.testi megtisztulds szerint” az akaddlyoknak, ahogy az Apostol
mondja [Zsid 9,13]. el6képéiil annak a megszentelésnek, amellyel ,,Jézus a sajat vérével
megszentelte a népet” [uo., 13. 12]. — Az engesztelés is az ilyen testi tisztitalansagok
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megsziintetésére vonatkoztatandd, nem a biint6l valé megtisztitasra. Ezért beszélhetiink
a szentély kiengesztelésérdl, ami nem lehetett biin hordozéalanya.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a papok a ceremdnidk kdzben az
engedelmességiik, dhitatuk és az el6re jelzett dologban val6 hitiik miatt tetszettek Isten-
nek, nem pedig az dnmagukban vett ceremonidk miatt.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy azok a ceremoénidk, amik a leprds
megtisztuldsa sordn voltak elSirva, nem a lepra betegségébdl erd§ tisztatalansig meg-
sziintetésére iranyultak. Ami kitlinik abbdl, hogy ezeket a cereménidkat csakis a mar
megtisztult ]eprésra alkalmaztik. Ezért mondjaa 3M6z 14 [3], hogy ,,a tdborbdl kimend
pap, mivel iigy taldlta, hogy a lepratdl a beteg megtisztult, megparancsolja neki, hogy
mutasson be dldozatot...”. Ebbél kit{inik, hogy a pap nem a megtisztitandé, hanem a be-
tegségbdl mar megtisztult leprds felillbirdlgja volt. Ezeket a ceremdnidkat mégis alkal-
maztdk, az irregularitds tisztdtalansdgdnak megsziintetésére. — Azt mondjik mégis,
hogy némelykor, ha a pap tévedett az itéletében, Isten csodds médon megtisztitotta a
leprast, kozvetleniil isteni er6vel, nem pedig az dldozatok erejével. Ahogy szintén cso-
das médon elsorvadt a hazassdgtors asszony csipGje, miutan ivott a pap altal megdtko-
zott vizbdl, ahogy errél a 4Moz 5 [27] beszamol.

3. SZAKASZ. — VAJON A REGI TORVENY CEREMONIAIMEGSZUNTEK-E
KRISZTUS ELJOVETELEVEL?”

A harmadik problémat {gy kozelitjiilk meg: dgy litszik, hogy a régi térvény ceremonidi
nem szlintek meg Krisztus eljévetelével.

. A Bdr4 (1] ugydnm ezt mondja: ,,Az Isten parancsdnak konyve ez, a térvény,
amely orokre megmarad.” Amde a torvény cereménidi a tor vényhez tartoztak. Tehat
a torvény ceremoénidi orokre megmaradnak.

2. Ezenkiviil, a megtisztult leplds felajanldsa a torvény cereménidi kozé tartozott.
Amde az Evangéliumban is parancsolva van a megtisztult leprasnak, hogy ilyen dldoza-
tokat mutasson be [Mt 8,4]. Tehat a régi torvény ceremonidi nem sziintek meg Krisztus
eljovetelével.

3. Ezenkiviil, ha megmarad az ok, megmarad az okozat is. Amde a régi térvény cere-
monidinak ésszer(i okai voltak, amennyiben az istentiszteletre és Krisztus elGrejelzésére
iranyultak. Tehdt a régi tdrvény ceremonidinak nem kellett megsziinniiik.

4. Ezenkiviil, a koriilmetélés Abraham hitének jeléiil. a szombat megtar tdsa a terem-
tés JOIC[CanyClC val6 megemlékezésiil, €s a torvény mds tnnepei Isten mas adomd-
nyaira valé megemlékezésiil lettek alapitva, amint fentebb®™ mondottuk. Amde Abra-
ham hitét mindig utdnoznunk kell; a teremtésre €s Isten mis jotéteményeire mindig
emlékezniink kell. Tehat legaldbbis a koriilmetélésnek €s a torvény innepeinek nem
kellett megsziinniiik.

Ezzel szemben all, amit az Apostol mond (Kol 2) [16 sk.]: ,,Senki se itélkezzék folot-
tetek étel-ital miatt, vagy tinnepre, Wjholdra és szombatra vonatkozé dolgokban. Hiszen
ezek csak drnyékai a jovenddnek.” A Zsid 8 [13]-ban pedig ezt mondja: ,,Ha tehit [az
Ur] uj szovetségrdl beszél, a régit eléviiltnek tekinti. Ami pedig eléviilt és idejét milta,
az kozel van a megsz{inéshez.”
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Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a régi toérvény minden ceremonidlis parancsa
Isten tiszteletére irdnyuit, amint fentebb® mondottuk. Amde a kiilsg tiszteletnek ard-
nyosnak kell lennie a belsd tisztelettel, ami a hitben, a reményben és a szeretetben dll.
Ezért a belsé tisztelet viltozdsai szerint kell véltoznia a kiilsG tiszteletnek. Amde a belsd
tiszteletnek harom dllapota kiilonboztethet§ meg. Az egyik allapotban a hit és remény
tdrgyai a mennyei javak, €s amik azokhoz vezetnek, mint jov8ben elérendSk. [lyen volt
a hit €s a remény allapota a régi (6rvényben. — A belsé tisztelet mdsodik dllapotdban a
hit és remény targyai a mennyei javak, mint jovében elérend@k, és amik azokhoz vezet-
nek. mint jelenlegi (illetve multbéli) javak. Ez az \j t6rvény dllapota. — A harmadik alla-
pot pedig az, amelyben mindkett6t mint jelenlévét birtokolja az ember, és semmit sem
hisz, mint tdvollévét, és semmit sem remél, mint jovében elérenddt. Ez az idvoziltek
allapota.

Az iidvoziilteknek abban az dllapotdban tehdt az istentisztelethez semmi elképszert
nem fog tartozni, hanem csak ,,a halaadas és a dicséret hangja” (Iz 51) [3]. Ezért mond-
jaalel 21 [22]: ,,Templomot nem lttam benne: ugyanis a mindenhaté Uristen a temp-
lom és a Bardny.” Tehdt hasonld okbdl az elsd dllapot ceremdnidinak, amelvek a md-
sodik és a harmadik dllaporor jelezték eldre, a mdsodik dllapot eljorével meg kellett
szlinniiik; és mds ceremonickat kellett bevezetni, amelyek megfelelnek abban az idd-
szakban az istentisztelet dllapotdnak, amelyben a mennyei javak jovében elérenddk,
Istennek azok a jotéteményei pedig, amik azokhoz vezemnek, jelenlévik.

Az elsd ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi torvényt drokre megmaradoénak
abszoliit értelemben az erkolesi parancsai miatt mondjuk, a ceremonidlis parancsait ille-
téen pedig a torvény az altala elére jelzett igazsdgot tekintve orok életd.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberi nem megvaltasdnak
misztériuma Krisztus szenvedésében teljesedett be. Ezért az Ur akkor mondta: ,,Betelje-
sedett.” (Jn 19) [3] Tehdt akkor kellett teljesen megsziinnitik a cereménidknak, amikor
mdr az igazsaguk beteljesedett. Ennek jeléiil a templom karpitja meghasadt (Mt 27) [5].
Vagyis Krisztus szenvedése el6tt, amikor Krisztus prédikalt és csoddkat tett, egyiitt élt a
torvény és az Evangélium, mivel Krisztus misztériuma elkezd&dott, de még nem fejezs-
détt be. Ezért parancsolta az Ur a leprisnak, hogy a térvény dltal elirt ceremonidkat
tartsa meg.

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a cereménidk fentebb™ jelzett
szdszerinti okai az istentiszteletre vonatkoznak, ami a hit szerint eljovendének a kultu-
sza volt. Ezért az eljovendd eljottével ez a kultusz megsziinik, és megsziinnek az erre
irdnyulo osszes ésszer(i okok is. ;

A negyvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Abraham hite azért van példaké-
piil dliitva, mert hitt az isteni igéretnek eljovendd utédjdrdl, akiben meg lesz dldva min-
den nép. Ezért mindaddig, amig az eljovendd volt, Abrahdm hitét a koriilmetélésben
kellett megvallani. De miutdn ez mér beteljesedett, ugyanezt mas jellel kellett kinyilvi-
nitani, tudniillik a keresztséggel, amely ebbd! a szempontbd! a koriilmetélést felvdltot-
ta; a Kol 2 [11 sk.] szerint: ,,Nem kézzel vagytok koriilmetélve, hanem az érzékies test
levetésével, a krisztusi koriilmetéléssel. Benne temetkeztetek el a keresztségben”. A
szombat pedig, ami az els§ teremtést jelezte, vasdrnapra valtozik, amikor Krisztus feltd-
madasaban elkezd6dott j teremtményre emlékeziink. — Ugyanigy a régi térvény linne-
pei helyébe U] iinnepek 1épnek, mivel a zsid6 népnek nydjtott isteni jotétemények sza-
munkra a Krisztus dltal adott adomdnyokat jelzik. Ezért a Pdszka-linnep helyét Krisztus
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szenvedésének €s feltdmaddsdnak innepe foglalta el. Piinkdsd iinnepét, amelyen Isten a
régi torvényt adta, felvéltotta annak a Piinkésdnek az iinnepe, amelyen Isten az élet lel-
kének térvényét adta. Ujhold iinnepének helyébe Iépett a Boldogsdgos Sziiz Maria tin-
nepe, amelyen el8szor jelent meg a kegyelem bdségével a Napnak, vagyis Krisztusnak a
vildgossdga. A harsondk iinnepét az Apostolok iinnepei viltottik fel. Az engesztelés iin-
nepének a vértanuik ¢s hitvallok tinnepei Iéptek a helyébe. A sédtoros iinnepet a templom
felszentelésének iinnepe viltotta fel. Az Osszejovetel tnnepét az angyalok, illetve a
Mindenszentek iinnepe helyettesitette.

4.SZAKASZ. — VAJON HALALOS BUN-E MEGTARTANI A TORVENY
ALTAL ELOIRT CEREMONIAKAT KRISZTUS SZENVEDES UTAN?*

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy Krisztus szenvedése utin a
torvény dltal elSirt ceremanidk haldlos biin nélkiil megtarthaték.

1. Nem hihetjiik ugyanis azt, hogy a Szentlélek vétele utdn az Apostolok halalos biint
kovettek el; az & teljességébdl ugyanis ,.erd toltotte el Sket a magassdgbdl™ (Lk 24) [49].
Amde az Apostolok a Szentlélek eljovetele utin a tdrvény dltal el@irt cereménidkat
megtartottdk; az ApCsel 16 [3] ugyanis elmondja, hogy Pal koriilmetélte Timoteust; az
ApCsel 21 [26]-ban pedig azt olvassuk, hogy Pdl, Jakab tandcsdra, ,,maga mellé vette a
férfiakat, elvégezte veliik a tisztuldsi szertartdst, aztdn masnap bement a templomba és
jelentette, hogy eltelt a megtisztulas ideje, amikor is mindegyikiikért be kellett mutatni
az dldozatot”. Tehat Krisztus szenvedése utdn haldlos biin nélkiil a torvény dltal eldirt
ceremonidk megtarthaték.

2. Ezenkiviil, a pogdny népekkel vald kozdskodés kikiiszobdlése a torvény ceremd-
nidihoz tartozott. Amde ezt megtartotta az Egyhdz elsé pdsztora. A Gal 2 [12] ugyanis
azt mondja, hogy ,,amikor egyesek Antiochidba jottek, Péter visszahizdodott és kiilon-
vilt a poginyoktS]”. Tehdt Krisztus szenvedése utin a torvény ceremonidi biin nélkiil
megtarthatok.

3. Ezenkiviil, az Apostolok parancsai nem vitték blinbe az embereket. Amde az
Apostolok hatdrozata leszogezte, hogy a poginyok a térvény bizonyos ceremonidit tart-
sdk meg. Az ApCsel 15 [28 sk.] ugyanis ezt mondja: ,,Ugy tetszett a Szentléleknek és
nekiink, hogy ne rakjunk ritok tobb terhet a szitkségesnél, anndl, hogy tartézkodnotok
kell a balvanyoknak dldozott ételtél, a vértdl, a fojtott allattd] és a pardznasdgtol.” Tehat
Krisztus szenvedése utdn a torvény dltal eldirt ceremdnidk biin nélkiil megtarthatok.

Ezzel szemben All, amit az Apostol mond (Gal 5) [2]: ,.Ha koriilmetélkedtek, Krisztus
semmit sem hasznalt nektek.” Amde Krisztus csak annak nem hasznal, aki haldlos biint
kovet el. Tehdt Krisztus szenvedése utdn a koriilmetélkedés és mas ceremoénidk megtar-
tdsa haldlos biin.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy minden ceremdonia bizonyos megvalldsa a hitnek,
vagyis Isten belsG tiszteletének. Amde a bels hitet az ember tettekkel éppen gy meg-
vallhatja, mint szavakkal, és mindkét esetben, ha valami téveset vall meg, haldlos biint
kovet el. Noha ugyanazt hissziik Krisztusrdl, mint az Gsatydk, de mivel 8k megel§zick
Krisztust, mi pedig kdvetjiik, ugyanazt a hitet mds szavakkal jelezziik mi, mint 6k. Ok
ugyanis ezt mondtak: ,.fme, a sz(iz majd fogan és fidt sziil.” [Iz 7,14] Ezek jov6 id6re
vonatkoz6 szavak, mi pedig ugyanezt fejezziik ki mult id6re vonatkozé szavakkal,
mondvin; ,fogant és sziilt”. Hasonléképpen a torvény ceremonidi azt jelezték, hogy
Krisztus meg fog sziiletni és szenvedni fog, a mi szentségeink pedig azt jelzik, hogy 6
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megsziiletett és szenvedett. Ahogy tehdr haldlos biint kivetne el, aki most a hitér meg-
vallva azt mondand, hogy Krisztus meg fog sziiletni, amit az dsatydk jamborul és az
igazsdagnak megfelelden mondtak, ugvamigy az is haldlos biint kévene el, aki « cerems-
nidkar megtartand, amiket az dsarvdk jamborul és hiiségesen megrartottak. Err6l beszél
Augustinus (Contra Faustum) [XIX, 16. fej.]”: , Mdr nem igérjiik, hogy meg fog sziilet-
ni, szenved és feltdmad, amit azok a szentségek bizonyos mddon hirdettek, hanem azt
hirdetjiik, hogy megsziiletett, szenvedett, feltimadt, amit a keresztények szentségei mdr
tudtunkra adnak.”

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy tigy tiinik, ezzel kapcsolatban
Hieronymus és Augustinus kiilonbozSképpen vélekedett. Hieronymus ugyanis [Epist.
102. ad Aug.]"™ két idGszakot kiilonboztet meg: egyiket Krisztus szenvedése el6tt, ami-
kor a torvény dltal el&irt ceremonidk sem ,halottak™ nem voltak (azaz erd és kotelezett-
ség nélkiliek), sem ,,haldlt hozok”, mivel nem vétkeztek. akik megtartottik azokat. De
tiistént Krisztus szenvedése utin nemcsak halottakkd viltak (vagyis nem volt erejiik és
nem voltak kételez6ek), hanem halalt hozokka is, ugy tudniillik, hogy haldlos biint ko-
vetett el, aki megtartotta azokat. Ezért Hieronymus azt mondta, hogy Krisztus szenve-
dése utdn az Apostolok sohasem tartottik meg, hanem csak szinlelték a ceremdnidk
megtartdsat, nehogy megbotrankoztassak a zsidokat és ezzel megakaddlyozzak a meg-
térésiiket. Ezt a szinlelést nem dgy kell érteni, hogy azokat a cselekedeteket valéjdban
nem tették meg, hanem ugy, hogy mindezzel nem a torvény el@irdsainak akartak eleget
tenni (mintha példaul valaki a korillmetélést egészségligyi okbol végeztetné el, és nema
régi torvény elbirdsainak eleget téve).

De mivel az Apostolokhoz nem illének tiinik, hogy az élet és a tanitds igazsigihoz
tartoz dolgokat elrejtették, és szinleléssel éltek volna a hivSk lidvosségével kapesolatos
dolgokban, Augustinus [Epist. 82.]™ megfeleldbb médon harom idészakot kiilonbozte-
tett meg: az egyiket Krisztus szenvedése el6tt, amelyben a torvény altal el6irt ceremé-
nidk sem halottak nem voltak, sem halalt hozdk; a méasodikat az evangélium elterjedése
utdn, amelyben az emlitett ceremoniak halottak és haldlt hozok voltak; a harmadik pedig
a kozbeess idszak, amely Krisztus szenvedésétdl az Evangélium elterjedéséig tartott,
amelyben a régi torvény ceremdnidi halottak voltak, mert semmilyen erejiilk nem volt, és
senki sem volt koteles megtartani 6ket, de nem voltak halalt hozok, mivel akik a zsidék
koziil megtértek Krisztushoz, megengedett médon megtarthattdk azokat, ha nem tartot-
tak sziikséges eszkozoknek az tidvosséghez, mintha nélkiiliikk a Krisztusba vetett hit nem
volna képes megigazultsigot okozni. Azoknak viszont, akik a pogdnysagbdl tértek meg
Krisztushoz, nem volt okuk azokat megtartani. Ezért Pal koriilmetélte Timdteust, aki
zsid6 anyatdl szilletett, de Tituszt nem, akinek pogany sziilei voltak.

Azért nem akarta a Szentlélek, hogy a zsidék kozil megtértek szamara azonnal tilos
legyen a régi torvény ceremonidinak megtartdsa, mint ahogy a pogdnyok koziil megtér-
tek szdmdra meg lett tiltva a pogdny ritus, hogy e ritusok kozotti kiilonbség kitiinjon.
A pogdny ritus ugyanis el lett vetve, mint teljesen meg nem engedett és Istentdl mindig
tiltott, a régi torvény ritusa viszont gy sziint meg, mint Krisztus szenvedése dltal betel-
jesedett, mivel Isten Krisztus el6képének alapitotta.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Hieronymus szerint [In Gal. I, su-
per 2, 14]™ Péter szinlelte a pogdnyoktol valé visszavonuldst, hogy elkeriilje a zsiddk
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megbotrinkoztatasat, akiknek Apostola volt. Ezért semmiképpen sem vétkezett. De Pl
szintén szinlelésbdl feddte meg 6t, hogy kikiiszobiolje a pogdnyok megbotrdnkozdsit,
akiknek az Apostola volt. — Am Augustinus [Epist. 82.)™ elveti ezt a magyarizatot, mi-
vel P4l a kdnoni Szentirdsban: a Gal 2 [I1]-ben, amelyben a hitiink szerint nem lehet
semmilyen tévedés, azt mondja, hogy Péter ,.okot adott” a feddésre. Ezért az az igazsdg,
hogy Péter vétkezett", és Pil valdban, nem szinlelve feddte meg 6t. De nem abban vét-
kezett Péter, hogy egy ideig megtartotta a régi torvény ritusait, mivel ezt szabad volt ne-
ki megtenni, mint zsidék kozill megtértnek. Hanemn azzal vétkezett, hogy a ceremdnidk
megtartdsdban tdlzott, nehogy megbotrankoztassa a zsidokat. és éppen ebbdl szdrma-
zott a pogdnyok szamadra botrany.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy egyesek™ szerint ezt a tiltdst nem
kellett sz6 szerint érteni, hanem lelki jelentés szerint: a vér tiltdsdban az emberolés, a
fojtott dllat tilalmdban az erdszak és a rablds, a bilvianyoknak dldozott ételek tilalmdban
a balvdanyimadas volt tiltva; a pardznasag pedig ugy, mint a természeténél fogva rossz.
Ezt a véleményt fogadjak el bizonyos Glosszdk, amelyek az ilyen parancsokat misztiku-
san magyardzzdk. — De mivel az emberolést és a rabldst a pogdnyok is meg nem enge-
dettnek tartottdk, nem kellett errl kiilon parancsot adni azoknak, akik a pogdnysighdl
tértek meg Krisztushoz.

Ezért masok™ azt mondtdk, hogy azok az élelek sz6 szerinti értclemben voltak meg-
tiltva, de nem a régi torvény ceremdnidinak megtartdsa végett, hanem a torkossag féke-
zésére. Ezért mondja Hieronymus [In Ezech. XIII. super 44, 317™ a ,,semmiféle hulldt,
sem vadadllattél széttépett madarat ... ne egyenek a papok™ Ezekiel-szovegének kom-
mentdldsaként: a prététa ,elitéli azokat a papokat, akik a feny&rigdk és mads hasonld ma-
darakkal kapesolatban torkossdgtdl vezetve nem tartjak meg ezeket”. — De mivel van-
nak finomabb és a torkossdgot inkdbb kivaltd ételek is, nem tiinik indokoltnak, hog
miért éppen ezek, és nem mds ételek tilosak.

Ezért a harmadik™ vélemény szerint azt kell mondanunk, hogy ezck az ételek szé
szerinti értelemben lettek megtiltva, de nem a régi torvény megtartdsa végett, hanem az
egyiitt €16 poginy- és zsiddkeresztényck egységének megerdsitése érdekében. A zsidék
szamadra ugyanis — az 3si szokdsuk miatt — a vér és a fojtott dllat gyiildletes volt, a bdlva-
nyoknak dldozott étel pedig felkelthette volna benniik a gyanit, hogy a pogdnyok vissza
akarnak térni a bilvanyimaddshoz. Ezért ezek arra az idGszakra lettek tiltva, amelyben
meg kellett kezdeniiik a zsidéknak a pogédnyokkal valé egyiittélést. De amikor ez az id§-
szak befejezddott, az ok megsziinésével az okozat is megsziint: nyilvanvalévd vilt az
evangéliumi tanitds igazsdga, amelyben az Ur azt tanitja: ,,Nem az szennyezi be az em-
bert, ami a szdjdn it bemegy.” (Mt 15) [11] Valamint: ,,Semmi sem megvetendd, amit
hdlaaddssal vesziink magunkhoz.” (1 Tim 4) [4] - A pardznasdgot pedig azért kellett ki-
16n tiltani, mert a pogdnyok nem tartottdk biinnek.
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CIV. KERDES
AZ ITELKEZESI PARANCSOKROL - négy szakaszban

Ezt kovetSen az itélkezési parancsokat kell megvizsgalnunk. El8szor magukat az itélke-
z€si parancsokat dltaldban; masodszor az értelmiiket.
Az els6 kérdéskorrel kapesolatban négy kérdést tesziink fel:

El6szor: Mik az itélkezési parancsok?
Maisodszor: Vajon jeleznek-e valamit?
Harmadszor: Az id6tartamukrél.
Negyedszer: A felosztasukrol.

|. SZAKASZ. — VAJON ABBAN ALL-E AZ ITELKEZESI PARANCSOK
MIVOLTA, HOGY A FELEBARATHOZ VALO VISZONYT SZABALYOZZAK?

Az els6 problémat igy kozelitjiik meg: dgy ldtszik, hogy nem a felebarithoz valg vi-
szony szabdlyozdsdban 4l az {télkezési parancsok mivolta.

1. Az itélkezési parancsok az itéletbd] kaptak a neviiket. Amde sok mds szabdlyozza
a felebardthoz val6 viszonyt, amiknek nincs koziik a biréi itéletekhez. Tehdt nem azokat
nevezziik itélkezési parancsoknak, amik a felebarithoz valé viszonyt szabdlyozzak.

2. Ezenkiviil, az {télkezési parancsok az erkolcsi parancsolatoktd! kiilonboznek,
amint fentebb™ mondottuk. Amde sok erkolcsi parancsolat van, amik a felebardthoz va-
16 viszonyt szabdlyozzdk; mint a mdsodik kétdbla hét parancsolata. Tehat az itélkezési
parancsok nem onnan kaptdk a neviiket, hogy a felebarathoz valé viszonyt szabdlyozzdk.

3. Ezenkiviil, ahogy a ceremonidlis parancsok Istenhez viszonyulnak, dgy viszonyul-
nak az itélkezési parancsok a felebarathoz, amint fentebb’ mondottuk. Amde a ceremoni-
alis parancsok kozott olyanok is vannak, amik 6nmagunkkal kapcsolatosak, mint az étke-
zéssel és a ruhdkkal Osszefiiggd eldirdsok, amikrdl fentebb™ sz6ltunk. Tehdt az {télkezési
parancsok nem onnan kaptdk a neviiket, hogy a felebarithoz valé viszonyt szabdlyozzak.

Ezzel szemben dll, hogy Ez 18 {8] az igaz ember egyéb cselekedetei koz6tt megemli-
ti: ,.ha igazségosan itél az emberek kozott”. Amde az itélkezési parancsok az itéletbél
kaptak a neviiket. Ugy tiinik tehat, hogy itélkezési parancsoknak azokat nevezziik, amik
az emberek egymas kozotti viszonyaival kapesolatosak.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy barmely t6rvény bizonyos parancsai magdbdl az
ész kovetelményébd! nyerik kotelez6 erejiiket, mivel a természetes ész koveteli, hogy
ezt vagy azt meg kell tenni, vagy el kell keriilni, amint a fentebb™" mondottakbd! Kitii-
nik. Ezeket a parancsolatokat nevezziik erkdlcsi parancsolatoknak, mivel az ész az em-
beri erkolcs lételve.”” — Mds parancsok nem az ész kovetelményébdl nyerik kotelezd
erejiiket, mivel 6nmagukban vizsgdlva, abszolat értelemben nincs kotelez8 vagy kerii-
lend§ jellegiik, hanem valamilyen isteni vagy emberi rendelkezésbdl nyernek kotelezd
erSt. Az ilyen parancsok az erkélcsi parancsolatok konkrét meghatdrozasai. Ha tehdt az
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isteni rendelkezés az erkolcesi parancsolatokat az embernek Istenhez valé viszonyit ille-
t8en konkretizalja, a ceremonidlis parancsokat kapjuk. — Ha pedig az emberek egymads-
hoz valé viszonydt érinti a konkretizdl4s, {télkezési parancsokrdl van sz9." Az itélkezé-
si parancsok mivolta tehdt kettében dll: az emberek egymds kozatti viszonvaira kell
vonatkozniuk, és kotelezd erejiiket nem egyediil az észbdl kell nyernitik, hanem valami-
lyen rendelkezésbdl.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az itéleteket a fejedelmek gyako-
roljak, akiknek itélkezési hatalmuk van. A fejedelemnek pedig nem csak peres iigyek-
ben kell rendelkeznie, hanem az emberek kozotti 6nkéntes szerz3désekkel kapcesolat-
ban is, és mindabban, ami a nép kozosségéhez €s kormdnyzdsihoz tartozik. Ezén
ftélkezési parancsok nemcsak azok, amik a peres ligyekhez tartoznak, hanem mindazok,
amelyek az emberek egymads kozotti viszonyait szabdlyozzik, amik a fejedelem mint
legf&bb bird rendelkezése ald tartoznak.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv a felebardthoz valé vi-
szonyt szabdlyozé olyan parancsokbdl indul ki, amelyek kotelezd erejiiket egyediil az
ész kovetelményébd! meritik.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az Istenhez valé viszonyt szabi-
lyoz6 intézkedések kozott is vannak erkolesi parancsok, amiket maga a hit altal megvi-
lagitott ész diktal: példaul, hogy Istent szeretni és tisztelni kell. Mas intézkedések cere-
monidlis parancsok, amelyek csak isteni rendelkezés folytan rendelkeznek kételezs
erével. Amde Istenhez nemcsak a neki felajanlott dldozatok tartoznak, hanem mindaz,
ami kapcsolatban van az dldozatokat felajanldk és Istent tisztelSk alkalmassagéval. Az
emberek ugyanis Istenre mint célra iranyulnak, ezért Istenhez, és ennek kovetkeztében
a ceremonidlis parancsokhoz tartozik, hogy az ember alkalmas legyen az istentisztelet-
re. De az ember nem tgy irdnyul a felebaratjdra, mint céljara, s ezért Gnmagdban nem a
felebardtra irdnyulva kell rendezédnie, ez ugyanis a szolgdk viszonya az urukhoz, akik
,»iétitkben az uruk tulajdonai”, ahogy a Filozéfus mondja (Polit. 1) [4. fej.]’". Ezért nin-
csenek olyan {télkezési parancsok, amik az embernek dnmagéhoz valé viszonydra vo-
natkoznak, hanem minden ilyen szabalyozas erkolcsi parancsolat, mivel az ész, ami az
emberi erkélcs lételve,”” ugy viszonyul az emberben mindahhoz, ami az emberhez tar-
tozik, mint a fejedelem, illetve biré az allamhoz tartozékhoz. — De tudnunk kell, hogy
mivel az embernek a felebarithoz valé viszonya jobban ald van vetve az észnek, mint az
Istennel valé kapcsolata,” t6bb olyan erkélesi parancs van, ami az ember viszonydt a
felebardtjahoz szabdlyozza, mint ami az Istennel valé kapcsolat rendez6je. Emiatt is
tobb ceremonidlis parancsra volt szitkség a torvényben, mint {télkezési parancsra.

2.SZAKASZ. — VAJON JELEZNEK-E VALAMIT AZ ITELKEZESI
PARANCSOK?

A madsodik problémat igy kozelitjiilk meg: ugy latszik, hogy az itélkezési parancsok
semmit sem jeleznek.

1. Ez ugyanis a ceremonidlis parancsok sajitossaganak tiinik, amik valamilyen dolog
jelzésére lettek elrendelve. Ha tehdt az itélkezési parancsok is jeleznének valamit, nem
lenne kiilonbség az itélkezési és ceremonialis parancsok kozott.
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2. Ezenkiviil, ahogy a zsid6 nép kapott bizonyos itélkezési parancsokat, ugyaniig
kaptak més, pogdny népek is. Amde mis népek itélkezési parancsai nem jeleznek sem-
mit sem, hanem elrendelik, hogy minek kell torténnie. Ugy tiinik tehdt, hogy a régi tor-
vény ftélkezési parancsai sem jeleznek semmit sem.

3. Ezenkiviil, az istentisztelethez tartozé dolgokat azért kellett szdmunkra jelekkel
koz61ni, mivel Isten dolgai meghaladjdk az esziinket, amint fentebb”” mondottuk. Am-
de a felebardtainkkal kapcsolatos dolgok nem haladjdk meg az esziinket. Tehdt a feleba-
rdtainkkal vald viszonyainkat szabalyozd itélkezési parancsokkal nem kellett semmit
sem jelezni.

Ezzel szemben 4ll, hogy a 2Méz 21 az itélkezési parancsokat allegorikusan és erkol-
csileg magyarizza.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy egy parancs kétféleképpen jelezhet valamit.
Egyik médon els6dlegesen és természeténél fogva, mivel elsddlegesen valaminek a jel-
zésére lett elrendelve. Ily médon a ceremoniilis parancsok jelzésszerGiek: arra lettek
ugyanis elrendelve, hogy jelezzenek olyan valamit, ami az istentisztelethez vagy Krisz-
tus misztériumdhoz tartozik. — Bizonyos parancsok pedig nem elsédlegesen és termé-
szetitknél fogva jeleznek valamit, hanem kivetkezményesen. Ily modon a régi térvény
itélkezési parancsai jelzésszertiek. Ugyanis nem valaminek a jelzésére lettek adva, ha-
nem a zsid6 nép allapotinak rendezésére az igazsdgossag és méltdnyossig szerint. De
kovetkezményesen jeleztek valamit, amennyiben tudniillik a zsidé nép egész dllapota,
amit ezek a parancsok rendeztek, jelzésszerli volt; az 1Kor 10 [11] szerint: ,,Minden
el6képiil tortént a szamukra.”

Az elsd ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a ceremonidlis parancsok mds modon
jelzésszeriiek, mint az {télkezési parancsok. amint mondottuk.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a zsidd népet arra vilasztotta ki
Isten, hogy Krisztus bel6le sziilessen meg. Ezért a zsid6 nép egész dllapotdnak profétai-
nak és jelzésszeriinek kellett lennie, ahogy Augustinus mondja (Contra Faustum)
[XXII, 24. fej.]"". Ezért a zsid6 népnek adott itélkezési parancsok inkédbb jelzésszertiek,
mint amiket mds népek kaptak. Ahogy a zsidé nép hdboruit és tetteit is misztikus médon
magyardzzuk, de az asszirokét, illetve a rémaiakét nem, noha emberileg sokkal fénye-
sebbek.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a zsid6 népen beliil a felebardthoz
valé viszony Snmagdaban vizsgdlva vildgos az ész szdmdra. De ahogy az Isten tiszteleté-
re vonatkozott, meghaladta az észt, és ebbél a szempontbdl volt jelzésszerii.

3.SZAKASZ. - VAION A REGI TORVENY ITELKEZESI PARANCSAINAK
OROKKE TARTO-E A KOTELEZO EREJUK?

A harmadik problémat igy kozelitjiikk meg: dgy latszik, hogy a régi torvény itélkezési
parancsainak 6rokké tarté a kotelez6 erejiik.

I. Az itélkezési parancsok ugyanis az igazsdgossdg erényéhez tartoznak, ugyanis az
itéletet az igazsdgossdg megvaldsitdsanak nevezziik.”™ Amde az igazsdgossag 016k és
halhatatlan”, ahogy a Boles 1 [15] mondja. Tehit az itélkezési parancsok kotelez6 ereje
nem szfinik meg.

717 Q101,a2,ad 2.
718 A szakasz torzsében.
719 PL 42,417,

720 V6.q99,a4,ad 2.
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2. Ezenkiviil, az isteni intézkedés tartésabb, mint az emberi. Amde az emberi torvé-
nyek itélkezési parancsainak nem sz{inik meg kotelezd erejiik. Tehit sokkal kevésbé az
isteni torvény itélkezési parancsainak.

3. Ezenkiviil, az Apostol azt mondja (Zsid 7) [18], hogy ,.a kordbbi térvény meg-
szlint, mint hatdstalan €s alkalmatlan”. Ez a ceremonialis térvényre vonatkozik, ,,amely
a bemutat6t nem volt képes lelkileg tokéletessé tenni, mert csak ételbdl, italbol és kii-
16nféle lemosdsokbél 4llt”, ahogy az Apostol mondja (Zsid 9) [9 sk]. Amde az itélkezé-
si parancsok hasznosak és hatékonyak voltak arra, amire irdnyultak: az emberek kozotti
igazsdgossdg és méltinyossag megteremtésére. Tehdt a régi torvény itélkezési paran-
csai nincsenek elvetve, hanem még mindig érvényben vannak.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond (Zsid 7) [12]: ,,A papsidg megvaltozdsival
megviltozott a torvény is.” Amde az droni papség krisztusi papsigga valtozott. Tehdt az
itélkezési torvényeknek nincs mar kotelez erejiik.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az itélkezési parancsoknak nem volt orokké rarto
kotelezd erejiik, hanem Krisztus eljottével kiiiresedtek, de mdsként, mint a ceremonidlis
parancsok. Ez utébbiak ugyanis annyira kiiiresedtek, hogy Krisztus utin az ket meg-
tartdk szdmadra nem csak ,,halottak”, hanem ,.halalt hozék” is (kivaltképpen az Evangé-
lium terjedése utdn). Az itélkezési parancsok pedig halottak, mert nincs kotelezd erejiik,
de nem haldlt hozok. Ha egy uralkodé ugyanis elrendelné, hogy az 6 orszdgaban azokat
kovessék, nem vétkezne, ha nem azzal a szdndékkal tartandk meg azokat, illetve nem
ugy rendelné el megtartasukat, mint amiknek a régi térvény intézkedése folytan kotele-
20 erejitk van. Az ilyen kovetési szandék lenne ugyanis haldlt hozd.

Ennek a kiilonbségnek a magyardzatat a fentiekb6l megkaphatjuk. Mondottuk™
ugyanis, hogy a ceremonidlis parancsok elsGdlegesen és természetiiknél fogva jelzés-
szeriiek, mert elsGdlegesen Krisztus késGbbi misztériumanak jelzésére lettek rendelve.
Ezért a megtartisuk ellentmond annak a hitigazsdgnak, amelynek alapjan azt valljuk,
hogy azok a misztériumok madr beteljesedtek. — Az {télkezési parancsok pedig nem jel-
z€s végett lettek elrendelve, hanem azzal a céllal, hogy a Krisztusra rendelt zsidé nép
allapotdt rendezzék. Ezért, amikor Krisztus eljovetelével a zsidé nép helyzete megvil-
tozott, az itélkezési parancsok elvesztették kotelezd erejiiket: a torvény ugyanis Krisz-
tusra vezet$ ,,pedagégus” volt, ahogy a Gal 3 [24] mondja. Mivel azonban nem vala-
minek a jelzésére, hanem létrejovésére irdnyulnak, a megtartdsuk énmagaban véve,
abszolut értelemben nem mond ellent a hitigazsdgnak. De ha valaki a régi torvény kote-
lez6 erejének eleget tevd szdndékkal kovetné azokat, ellentmondana a hitigazsagnak,
mivel ezdltal gy vélné, hogy a zsidé nép kordbbi dllapota még mindig fenndll, és Krisz-
tus még nem jott el.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az igazsagossdg erényét mindig
meg kell tartani, de annak meghatdrozdsa, hogy az emberi vagy isteni térvény alapjdn
mi igazsagos, kell, hogy az emberek kiilonbsz6 allapotinak megfelelGen valtozzék.™

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberektdl hozott itélkezési pa-
rancsoknak nem sz{inik meg a kotelez§ erejiik, mig az adott kormdnyzdsi forma meg-
marad. De ha az dllam vagy a nép mds kormdnyzasi formdra tér dt, a torvényeknek meg
kell valtozniuk.™ Ugyanis nem ugyanazok a torvények illenek a demokricidhoz, ami a
nép uralma, mint az oligarchidhoz, ami a gazdagok uralma, ahogy a Filoz6fus mondja

721 Al
722 V6.q97,al,a2.
723 V6.q97,al,a2.
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(Politica) [TV, 1. fej.]™. Ezért miutdn a zsid6 nép dllapota megvdltozott, az {télkezési
parancsoknak meg kellett valtozniuk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy azok az itélkezési parancsok an-
nak az dllapotnak megfelel$ igazsdgossigra és méltdnyossdgra hangoltdk a népet. De
Krisztus utdn a zsid6 nép dllapotinak meg kellett valtoznia, és Krisztusban mér nem allt
fenn a pogdny €s zsidé megkiilonboztetése, mint azt megelz&en. Ezért az {télkezési pa-
rancsoknak is meg kellett valtozniuk.

4. SZAKASZ - VAJON AZ fTELKEZfiSI PARANCSOKNAK LEHET-E
VALAMILYEN MEGHATAROZOTT FELOSZTASUK?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: igy latszik, hogy az {télkezési parancsoknak
nem lehet hatdrozott felosztasuk.

1. Az itélkezési parancsok ugyanis az emberek egymads kozotti viszonyait szabalyoz-
zdk. De azok, amiket az emberek kozott rendezni kell, végtelen szamuak, tehdt nem
oszthatdk fel meghatarozott médon. Tehit az itélkezési parancsoknak nem lehet meg-
hatdrozott felosztasuk.

2. Ezenkiviil, az itélkezési parancsok az erkdlesi parancsolatok meghatirozdsai. Am-
de gy tlinik, hogy az erkolcsi parancsolatoknak nincs mds felosztdsuk azon kiviil, hogy
visszavezethetSk a Tizparancsolatra. Tehadt az itélkezési parancsoknak nincs meghata-
rozott felosztasuk.

3. Ezenkiviil, mivel a ceremonidlis parancsoknak meghatdrozott felosztdsuk van, a
torvény dllitja a felosztasukat, mid6n egyes ceremonidkat ,,dldozatoknak”, masokat
Leldirdsoknak” nevez. Amde a térvény nem dllit semmilyen felosztast az itélkezési pa-
rancsokkal kapcsolatban. Ugy tiinik tehat, hogy nincs meghatdrozott felosztasuk.

Ezzel szemben, ahol rend van, ott felosztasnak is kell lennie. Amde a rend legna-
gyobb mértékben hozzdtartozik az itélkezési parancsokhoz, amelyek a zsidé népet ren-
dezték. Tehdt a legnagyobb mértékben sziikséges volt, hogy meghatdrozott felosztdssal
rendelkezzenek.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy mivel a torvény az emberi élet berendezésének,
illetve szabalyozasidnak mestersége, ahogy minden egyes mesterségben meghatarozott
felosztdsa van a mesterség szabalyainak, ugyandgy barmely térvényben meghatarozott
madon kell felosztani a parancsokat, mert killonben maga az 0sszevisszasag a torvényt
haszontalannd tenné. Ezért azt kell mondanunk, hogy a régi torvény itélkezési paran-
csai, amik az emberek egymds kozotti viszonvait rendezték, az emberi viszonyok kiilon-
bozdségei szerint meghatdrozott feloszidssal rendelkeznek.

Amde valamely népben négyféle viszony taldlhatd: az elsé a nép vezetSinek viszonya
az alattvalokhoz; a masodik az alattvalék egymdshoz valé viszonya; a harmadik a nép-
nek a kiiifoldiekhez val6 viszonya; a negyedik az egy hazhoz tartoz6 személyek egymas
koz6tti viszonyai, mint az atya viszonya a gyermekéhez, a feleség viszonya a férjéhez,
és az Ur viszonya a szolgdhoz. A régi torvény parancsai kozott e négy viszonynak meg-
felelGen lehet kiilonbséget tenni. Vannak ugyanis parancsok a vezetSk beiktatdsardl és
kotelességeirdl, valamint a neki jard tiszteletr6l: ez az itélkezési parancsok elsd része. —
Vannak azutdn olyan parancsok is, amik a polgarok egymads kozotti tigyeire, példaul az
izletkotésekre, a perekben hozott itéletekre és a biintetésekre vonatkoznak. Ez az itél-
kezési parancsoknak masodik része. — Tovabbi parancsok a kiviildllékkal kapcsolato-
sak: az ellenség ellen folytatott hdbordval, valamint a kiilfoldiek, illetve jovevények be-

724 1289,a,11-25.
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fogaddsaval. Ez az itélkezési parancsok harmadik része. — Vannak végiil a térvényben
olyan parancsok is, amik a csalddi érintkezést érintik: a szolgdkrdl, a feleségekrdl, a
gyermekekrdl 5sz616 parancsok. Ez az {télkezési parancsok negyedik része.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az emberek kozott végtelen szi-
mu dolgot kell rendezni, de ezek visszavezethetSk bizonyos meghatarozott kategéridk-
ra, az emberi viszonyok kiilonbségeinek megfelelGen, amint mondottuk.™

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a Tizparancsolat parancsai az er-
kolesok nemében elsédlegesek, amint fentebb™ mondottuk. Ezért a 18bbi erkdlesi pa-
rancsolatok megfelelSen vannak szerintiik felosztva. De az itélkezési és ceremonidlis
parancsok kotelez6 erejének mdas oka van: nem a természetes ész, hanem kizirdlag az
elrendelésiik. Ezért a felosztdsuknak is mds az alapja.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a térvény az itélkezési parancsok
altal rendezend§ dolgokbdl kiindulva dllitja az itélkezési parancsok felosztdsat.

CV.KERDES

AZ ITELKEZESI PARANCSOK ERTELMEROL —
négy szakaszban

Ezt kbvet8en az itélkezési parancsok értelmérdl kell tirgyalnunk.

El8szor: A vezetSkre vonatkozd {télkezési parancsok értelmérdl.
Midsodszor: Az emberek egyiittélésére vonatkozé {télkezési parancsokrol.
Harmadszor: A kiviildllékra vonatkozd itélkezési parancsokrol.

Negyedszer: A csalddi érintkezésre vonatkozé itélkezési parancsokrol.

I. SZAKASZ. — VAJON MEGFELELOEN RENDELKEZETT-E A REGI
TORVENY A VEZETOKROL?

Az els6 problémadt {gy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a régi torvény nem megfele-
16en rendelkezett a vezetSkrél.

1. A Filozofus ugyanis ezt mondja (Polit. IIL) (6. fej.]™": ,A nép rendje a legfelsSbb
vezet§tdl fiigg.” Amde a torvényben nem taldlunk utaldst arra, hogyan kell a legfébb
vezetSt hivatalba helyezni. De taldlunk utaldsokat az alsébb vezetkre: ,,Valassz ki
bolcs férfiakat...” (2M6z 18) [21 skk.]; ,,hozz ide nekem Izrael vénei koziil hetven fér-
fit...” (4Méz 11) [16 skk.]; ,,adjatok magatok kozil bolcs és jartas férfiakat...”. Tehdta
régi torvény elégtelenii] rendelkezett a nép vezetsirdl.

2. Ezenkiviil, ,,a legjobb vonzza magahoz a legjobbakat”, ahogy Platén mondja [Ti-
maios, 6. fej.]’*. Amde barmely dllam, illetve nép legjobb rendjét az biztositja, ha kirdly
kormédnyozza, mivel az ilyen uralom az isteni kormanyzast tikrozi, amellyel az egy

725 A szakasz torzsében.
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Isten a vildgot korminyozza kezdett§l fogva. Tehdt a térvénynek kirdlyt kellett voina
rendelnie a nép szdmdra, s nem az § dontésiikre bizni ezt, ahogy az SMéz 17 [ 14 sk.]
teszi: ,,Amikor azt mondod: l\lmlyl akarok magam f6lé, ... akkor csak olyat tehetsz ma-
gad folé, akit az Ur kivélasztott.”

3. Ezenkiviil, ahogy Mt 12 {25]™ mondja: ,,Minden énmagdban megosztott orszdg
elnéptelenedik.” Ezt a tapasztalat is megmutatta a zsidok orszagdban, ahol az orszdg
kettészakaddsa a pusztulds oka volt. Amde a térvénynek leginkabb a kozjéra kell ird-
nyulnia. Tehdt a torvényben meg kellett volna tiltani az orszdg megosztdsit két kirdly-
sdgra, és nem bevezetni azt az Ur tekintélyével a Siléba valé Achija préféta dltal, ahogy
ezt az |Kir 11 [29 skk.]-ban olvassuk.

4. Ezenkiviil, ahogy a papokat a nép haszndra iktatjdk be Isten szolgdlatdba, ahogy ez
a Zsid 5 [1]-b&l kittinik, ugyanigy a vezetSket is az emberi iigyek intézésére. Amde a
torvény szerint a papoknak és levitdknak juttatnak bizonyos adomdnyokat, mint a tize-
deket, az elsd terméseket, és sok mds hasonlét. Tehit a nép vezetSinek ugyanigy kellett
volna juttatni bizonyos jaranddsdgokat, kiilondsen, mert meg lett tiltva, hogy elfogadja-
nak ajdndékokat, ahogy a 2Mo6z 23 [8]-bdl kitiinik: ,,Ne fogadjatok el ajdndékokat, amik
elvakitjdk a bolcseket is és elferditik az igazak szavait.”

5. Ezenkiviil, ahogy a kirdlysdg a legjobb kormdnyzasi forma, uuyanuw a zsarnok-
sdg a kormdnyzds legrosszabb elfajulisa. Amde az Ur a kirdly szamdra zsarnoki jogot
vezetett be. Az 1Sdm 8 [11 skk.] ugyanis ezt mondja: ,Ez lesz a kiralynak a joga, aki
majd uralkodik folottetek: elveszi fiaitokat...” Tehat a térvény nem megfelelGen gon-
doskodott a vezetSk rendelkezésével kapesolatban.

Ezzel szemben ll, hogy lzrael népét arend szépsége miatt dicséri a 4Méz 24 [5]:,,0,
mily szépek a te sétraid, Jikob, és a te hajlékaid, Izracl!” Amde a nép rendjének szépsé-
ge a jol kijelolt vezetSktSl fiigg. Tehdt a torvény a népet a vezetbivel kapcesolatban jol
oktatta ki.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy valamely dllamban, illetve népben a vezetSk

megfeleld hivatalba helyezésével kapcsolatban kettét kell figyelembe venni. Az egyik,
hogy mindenkinek része legyen a vezetésben: ez 6rzi meg ugyanis a nép békéjét, és az
ilyen elrendezést mindenki szereti és megvédi, ahogy a Filoz6fus mondja (Polit. II.) [9.
fej.]™. A masik, amit figyelembe kell venni, a kormanyzds, illetve a vezetési rend fajta-
ja. Noha ennek kiilonféle fajtdi vannak, amint a Filozofus tanitja (Polit. IL) [7. fej.]™', a
legjobb mégis a kirdlysdg, amelyben erénye alapjin egy vezetd kezében van a hatalom,
és az arisztokrdcia, vagyis a legjobbak hatalma, amelyben erényiik alapjan bizonyos ke-
vesek uralkodnak. Ezért valamely orszdgban a vezetdk legjobb rendje az, hogy erénye
alapjdn egy ember kezében van a hatalom, aki mindenki folott dll; alarendeltjei erényiik
alapjdn bizonyos hatalommal rendelkezd vezetSk; de az uralom mégis mindenkié, mert
a vezetSk mindenki koziil valaszthatok; és mindenki dltal vdlasztottak. A legjobb 4dllam
ugyanis 0ssze van téve kiralysagbdl (amennyiben egy ember dll az dllam élén), arisz-
tokraciabdl (amennyiben erényiik alapjdn tobb vezet§ kezében van bizonyos hatalom),
és demokriciabdl (vagyis a nép hatalmdbdl), amennyiben a vezetSk a nép koziil vilaszt-
hatok, és a nép vilasztja meg Sket.

Amde az isteni torvény alapjan éppen ez lett elrendelve. Ugyanis Mézes és utédai az
egész nép élén dllva, egy személyben kormédnyoztik a népet, ami a kirdlysdg bizonyos
fajtdja. Azutdn erényiik alapjdn hetvenkét idGsebb vezetst valasztottak; az SMéz | {15]

729 V6.Lk 11, 17.
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ugyanis ezt mondja. ,,Végy a ti torzsotokbs! boles és nemes embereket, és tedd meg
Gket vezetSkké.” Ez az arisztokricia. Demokrdcia pedig annyiban volt, hogy ezeket az
egész népbdl valasztottak. A 2M6z 18 [21] ugyanis ezt mondja: ,,Vilassz ki az egész
népbd] boles férfiakat...”. Ugyanakkor ezeket az egész nép vidlasztotta meg; ezért
mondja az 5M6z 1 [13]: ,,Adjatok magatok koziil bélcs férfiakat...”. Ezért nyilvdanvald,
hogy a legjobb volr a vezetdknek az a rendje, amelver a torvény el(’)’frt

Az elsé ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy a zsidé népet Isten kiilonleges
gonddal korményozta. Ezért mondja az SMéz 7 [6]: ,,Téged vilasztott ki az Ur, a te Iste-
ned a maga népének.” Ezért a legfGbb vezetd beiktatasit az Ur maginak tartotta fenn.
Erre kérte Moézes az Urat (4M6z 27) [16]: ,,Uram minden [énynek €ltetd Istene, rendel)
valakit a kozosség folé.” Igy Isten rendelésébdl lett J6zsue a nép vezére Mozest kove-
tden, €s az egyes birdkrol, akik Jézsuét kovették, azt olvassuk, hogy az Isten ,tdmasztott
a népnek megmentdt”, és .az Ur lelke volt benniik™, amint ez a Bir 3 [9 sk. 15]-ban 4ll.
Ezért a kirdly valasztisit sem bizta az Ur a népre, hanem magénak tartotta fenn, ahogy
az 5Méz 17 [15] mondja: ,,Azt teheted kirdlly4, akit az Ur, a te Istened kivilasztott.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a kirdlysdg a legjobb kormanyzasi
forma a nép szamadra, amig meg nem romlik. De a kirdly rendelkezésére dllé nagy hata-
lom miatt a kirdlysag kénnyen zsarnoksdgga fajul, ha nem erényes maradéktalanul, aki-
nek ilyen hatalma van, mivel csakis az erényes ember é1 helyesen a szerencsével, ahogy
a Filozéfus mondja (Ethic. IV.) [8. fej.]™®. Amde tokéletes erény csak kevés emberben
taldlhatd, a zsidék pedig kiilonosen kegyetlenek és fosvénységre hajlamosak voltak, és
éppen ezek a bilinok szoktdk az embereket zsarnokka tenni. Ezért az Ur kezdetben nem
adott nekik kirdlyt teljhatalommal, hanem birat és kormanyzét jelolt ki oltalmukra. De
késSbb a nép kérésére, mintegy méltatlankodva, engedélyezett nekik kirdlyt, ami kitd-
nik abbgl, amit az Ur Samuelnek mond (1Sam 8) [7]: ,,Nem téged vetettek el, hanem en-
gem vetettek el, hogy ne uralkodjam tébbé felettiik.”

Rendelkezett mégis kezdettdl fogva [SMéz 17.14 skk.] a kiraly vélasztasarol. E16-
sz0r a vilasztds médjardl. Ezzel kapcsolatban kettSt koot ki: a kivalasztasndl varjak
meg az Ur itéletét, és ne tegyenek mds néphez tartozét kirdllyd, mert az ilyen uralkodék
nincsenck érzelmi kapesolatban a néppel, amelynek €1én dllnak, ezért nem térédnek ve-
le. — Misodszor, a megvilasztott kirdlyoknak megparancsolta, hogy miként viselkedje-
nek onmagukkal szemben: ne sokasitsdk a szekereiket, lovaikat, feleségeiket; ne legyen
mérhetetlen oa/dagsauuk mert az ezek utdni vagy zsarnokkd teszi Gket €s szakitanak az
igazsigossaggal. — Azt is megszabta az Ur, hogy miként viselkedjenek vele szemben:
dllandGan olvassdk az Isten torvényét és gondolkodjanak réla; mindig féljenck az Urtél
és engedelmeskedjenek neki. — Meghagyta azt is, hogy miként banjanak az alattvalSik-
kal: ne vessék meg gégjiikben. ne nyomjik el Sket, ne térjenek el az igazsigossagtol.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az orszag megosztasa és a két ki-
rdly biintetés volt a nép szdmdra (fGleg az igazsdgos Ddvid kirdlysdga elleni partiitése-
kért), és nem Jotetemeny Ezért mondja Oz 13) [11] az Ur: »~Haragomban adok majd
nekik kirdlyt”; és Oz 8)[4]: ,»Kirdlyokat vilasztottak nélkiilem, fejedelmeket tudtomon
kival.”

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a papok dinasztikusan kovették
egymadst a szolgilatban, hogy nagyobb tiszteletnek 6rvendjenek, mintha barkibé! lehet-
ne pap. Az irdntuk valé tisztelet kihatott az istentisztelet megbecsiilésére. Ezért volt
sziikséges, hogy szamukra meghatdrozott adomdnyok legyenek rendelve: tizedek, elsé
termések (st a felajanlott adomdnyok és dldozatok egy része is) a megélhetésiik bizto-

732 1124, a,30-b, 6.
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sitdsdra. De a kirdlyokat az egész népbdl vilasztottak, amint mondottuk™, ezért nekik
volt bizonyos sajdt birtokuk, amibdl megélhettek. Kiilondsen pedig azért nem voltak
kiilon juttatasaik, mert az Ur a kirdlynak is megtiltotta a tilzott gazdagsdgot, illetve a fé-
nyes pompdt™, mert ezek konnyen gégossé és zsarnokkd tették volna; és ha a vezetdk
nem voltak nagyon gazdagok, a kormanyzds faradsagos, sok gonddal jart, a nép fiai nem
nagyon vigyédtak a vezetSk helyére, és igy nem volt késztetés a zendiilésre.

Az otidik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy azt a jogot nem adta meg az isteni
rendelkezés a kirdly szdmdra, hanem inkébb el6re hiriil adta Isten. hogy a kirdlyok bito-
rolni fogjdk azt: maguknak gonosz jogot alkotnak, uralmukat zsarnoksagga torzitjak és
alattval6ikat kiraboljék. Ez kitiinik abbol, amit végiil a szoveg hozzdtesz [17. v.]: ., Ti
pedig a szolgdi lesztek.” A zsarnokok ugyanis alattvaléikat szolgaként kezelik. Ezt
azért mondta Sdmuel, hogy a népet elrettentse attél, hogy kirdlyt koveteljen magdnak.
A szoveg [19. v.] ugyanis igy folytatja: ,,A nép azonban nem akart hallgatni Sdmuel sza-
véra.” — El&fordulhat azonban zsarnoksdg nélkiil is, hogy egy jo kirdly is katonanak vi-
szi a nép fiait, ribunusokat és szdzadosokat nevez ki és sok mindent elvesz az alattva-
161t6l a kozj6 érdekében.

2. SZAKASZ. — VAJON MEGFELOEK VOLTAK-E AZ ITELEZESI PARANCSOK
A NEP EGYUTTELESERE VONATKOZOAN?

A masodik problémat igy kozelitjiik meg: dgy ldtszik, hogy nem voltak megfeleléek az
{télkezési parancsok a nép egyiittélésére vonatkozodan.

I. Nem élhetnek ugyanis békésen egyiitt az emberek, ha az egyik elveszi azt, ami a
mdsiké. Amde gy tlinik, hogy a torvény ezt vezette be; az SMéz 23 [24] ugyanis ezt
mondja: ,,Ha bemégy felebaratod sz8lGskertjébe, egyed meg azt, amit megkivdnsz.” Te-
hat a régi torvény nem gondoskodott megfelelGen a nép békéjérdl.

2. Ezenkiviil, szdmos orszdg és kirdlysig leginkdbb azért omlik 6ssze, mivel a birto-
kok a n6khoz keriilnek. ahogy a Filozéfus mondja (Polit. I1) [9. fej.]™. Amde a régi tor-
vény ezt vezette be. A 4Médz 27 [8] ugyanis ezt mondja: ,,Ha egy ember fid utdd nélkiil
hal meg, az 6rokséget a ldnya kapja meg.” Tehdt a torvény nem gondoskodott megfele-
18en a nép javardl.

3. Ezenkiviil, az emberti tirsadalmat leginkdbb az tartja fenn, hogy az emberek vétel-
lel és eladdssal odaadjak egymasnak a javaikat, amikor erre sziikségiik van, ahogy a Fi-
lozétus mondja (Polit. 1) [9. fej.]™. Amde a régi torvény az eladdshoz sziikséges kedvet
elvette: azt parancsolta ugyanis, hogy az eladott tulajdon térjen vissza az eladéhoz az 6t-
venedik jubileumi évben, ahogy ez kitiinik a 3M6z 25-b6l. Tehit a térvény nem igazi-
totta el megfelelSen a népet ezzel kapcsolatban.

4. Ezenkiviil, az embereken sziikséghelyzetben leginkdbb az segit, ha szdmukra
készségesen adnak kolesont. De elveszi a kolcsonzési kedvet, ha az adésok nem adjak
vissza azt, amit kaptak. Ezért mondja a Sir 29 [7]: ,,Sokan nem adnak kolcsont, de nem
gonoszsigbdl, hanem azért, mert félnek a csaldstél.” Amde a térvény ezt a félelmet ala-
tdmasziotta. E18sz0r, mivel az SM6z 15 [2] ezt parancsolta: ,,Akinek tartozik valamivel
a bardtja, felebaritja vagy testvére, nem kovetelheti vissza, mert az Ur elengedésének
éve van.” A 2Mdz 22 [14] pedig azt mondja, hogy ha a tulajdonos jelenlétében a kol-

733 A szakasz torzsében.

734 V6. amdsodik clienvetésre adott valasszal.
735 1270, a, 23-25.

736 1257, a, 14-17.
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csonzott dllat elpusztult, nem kell kdrtéritést fizetni. Méasodszor, mert megsziintette a
kolcsonzének azt a biztonsdgdt, amit a zdlog biztositott szdmdra. Az 5Md6z 24 [10)]
ugyanis ezt mondja: ,,Ha kolcsont adsz felebardtodnak, ne 1épd dt kiiszobét, hogy zilo-
got végy t6le.” A tovabbiakban [12 sk.] pedig ezt olvassuk: ,,Ne térj nyugovora zilogd-
val, és napnyugtakor vidd vissza neki a zdlogot.” Tehdt a régi torvény elégteleniil ren-
delkezett a kolesénokrd].

5. Ezenkivil, a letéttel kapesolatos csalds igen nagy veszéllyel fenyeget, ezért itt
nagy biztositékot kell adni. Ezért is mondja a 2Mak 3 [15]: ,,A papok ... az Eghez folya-
modtak, aki a letétbe helyezett javakra vonatkozé torvényt adta, hogy hidnytalanul
mentse meg azoknak a vagyondt, akik azt letétbe helyezték.” Amde a régi torvény pa-
rancsai nem sok biztositékot adnak a letétekkel kapcsolatban. A 2Méz 22 [9 sk.] szerint
ugyanis a letét elveszése esetén hinni kell azon személy eskiijének, akinél letétbe volt
helyezve az illet6 dolog. Tehat a régi torvény rendelkezése ezzel kapesolatban nem volt
megfeleld.

6. Ezenkiviil, ahogy egy napszdmos bérbe adja a munkdjat, ugyanigy egyesek bér-
beadjdk a hdzukat, vagy mds tulajdonukat. Amde nem sziikséges, hogy a bérl3 azonnal
kifizesse a bérelt haz arat. Tehat il kemény a 3Méz 19 [13] parancsa: ,,Ne maradjon a
napszamos bére nilad masnap reggelig.”

7. Ezenkiviil, mivel gyakran van sziikség biréi itéletre, a birénak kénnyen elérhet6-
nek kell lennie. Tehit helyteleniil szabta meg a torvény (SMéz 17) [8 skk.], hogy a két-
ségeikrdl itéletet kérdk mind egy helyre menjenek.

8. Ezenkiviil, lehetséges, hogy nemcsak ketten, hanem hdrman vagy tébben is meg-
egyeznek abban, hogy hazudni fognak. Helyteleniil mondja tehdt az SMoz 19 [15]:,.Két
vagy hdrom tand vallomdsa alapjdn szabad {télni.”

9. Ezenkiviil, a biintetést a biin nagysdga szerint kell kiszabni. Ezért az SMo6z 25 (2]
is ezt mondja: A biin nagysigihoz mérten legyenck kiszabva a botiitések.” Amde
egyes egyenld silyd bilinokre a torvény kiillonb6z6 nagysdgi biintetéseket szabott ki. A
2M6éz 21 [37] ugyanis azt mondja, hogy a tolvaj ,.egy szarvasmarhdért karpétlasul 6t
marhdt adjon, egy juhért pedig négy juhot”. Néhiny nem siilyos biint silyosan biintet
atorvény: a4Mdz 15 [32 skk.] szerint megkovezték azt, aki szombaton rézsét gydjtott.
A rossz ttra tévedt fiat, aki ,,iszik és tékozol”, megkovezték (SMéz 21) [18 sk.}. Tehat
a torvényben helyteleniil voltak megszabva a biintetések.

10. Ezenkiviil, ahogy Augustinus mondja (De civ. Dei XX1.) [11. fej.]™: ,Tullius azt
frja, hogy a térvényekben a biintetéseknek nyolc neme van felsorolva: pénzbiintetés,
borton, testi fenyités, megtorlds, megszégyenités, szimkivetés, haldl, szolgasdg.” Ezek
koziil némelyek a torvényben is szerepeltek: a pénzbiintetés, példaul amikor a tolvajt
a lopott érték négyszeresének vagy otszorosének megtéritésére kotelezték. A borton,
ahogy a 4Méz 15 [34] elrendelte, hogy valakit bortonbe zdrjanak. A testi fenyités;
ahogy az 5SMo6z 25 [2] mondja: ,,Ha a biindst mélténak taldltak a botiitésre, fektessék le
a foldre, és el6ttiik mérjék ra az iitéseket.” A megszégyenités: amikor nem akarta elven-
ni valaki a meghalt testvérének a feleségét, a torvény felhatalmazta a ségornét. hogy ve-
gye le sarujit és kopje arcul {uo., 9. v.]. A halal, amint a 3Méz 20 [9]-bd] kitiinik: ,,Aki
megétkozza apjat vagy anyjat, haldllal blinh&djék.” A megtorlds, ahogy a 2Moz 21 [24]
mondja: ,.Szemet szemért, fogat fogért.” Helytelennek tiinik tehdt, hogy a mdsik két
biintetést, a szimkivetést és a szolgasigot a régi (6rvény nem szabta ki.

11. Ezenkiviil, biintetés csak biinért jar. Amde az dllatoknak nem lehet biiniik. Tehat
helyteleniil szabott ki rdjuk biintetést a 2Médz 21 (28] : ,,Ha egy bika szarvaval feloklel
egy térfit vagy nét, €s az illeté meghal, az dllatot meg kell kovezni.” A 3Mo6z 20 [16] pe-
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CV. KERDES: AZ ITELKEZESI PARANCSOK ERTELMEROL 161

dig ezt mondjd Ha egy asszony dllathoz kozeledik, hogy vele hiljon, 6ljétek meg az
asszonyt is, az dllatot is.” Ugy ldtszik tehdt, hogy a régi torvényben helyteleniil volt ren-
dezve az emberek egyiittélése.

12. Ezenkiviil, a 2Mdéz 21 [ 12] vgy rendelkezett, hogy az emberslést ember haldlaval
kell biintetni. Amde az dllat elpusztuldsa sokkal kisebb jelentdséglinek tekinthetd, mint
az emberdlés. Tehdt nem lehetséges elégséges médon kiegyenliteni az emberdlés biin-
tetését az allat ledlésével. Ezért helytelenul parancsolja az 5SMéz 21 [1-4]: ,Ha azon a
f6ldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked, agyoniitott embert talalnak a hatdrban, és
nem tudja senki, ki iitdtte agyon, menjenek ki a vének és az irnokok, és mérjék meg a ta-
volsdgot az dldozat és a kornyékbeli varosok kozott. Amikor megdllapitjdk, melyik vi-
ros esik a legkozelebb, az illetd§ varos vénei vdlasszanak ki egy uisz6t, amelyiket még
nem dolgoztattak és nem fogtak igdba. Azutin az illet6 viros vénei vezessék az iisz6t
egy soha ki nem szdradt patak partjara, ahol még nem szintottak és nem vetettek. Ott a
patak folott vagjdak el az isz8 nyakat.”

Ezzel szemben 4ll, hogy Isten kiilonleges jotéteményeiként értékeli az itélkezési pa-
rancsokat megemlékezésében a Zsolt 147 [20]: ,,Egyetlen néppel sem tett gy, senki
mdsnak nem hirdette ki {téleteit.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, amit Augustinus idézett Tulliustél (De civ. Dei I1.)
[21. fej.]™: ,,A nép kozos joggal és a kizds haszonnal 6sszekapesolt sokasdg.” Ezért a
nép [ényegéhez tartozik, hogy az emberek egymas kozotti kapesolatait a térvény jogos
parancsai szabilyozzik. Amde az emberck egymds kozotti kapesolatai kétféiék: olya-
nok, amiket a vezetdk tekintélye, és olyanok, amiket a magdnszemélyek sajat akarata
hoz létre. Mivel pedig minden egyes ember az akaratdaval rendezheti azt, ami a hatalma-
nak ald van vetve, a vezetSknek, akiknek az emberek ald vannak vetve, itélkezniiik kell
az emberek kozotti iigyekben, és a biindsokre biintetéseket kell kiszabniuk. A magan-
személyek hatalmdnak pedig az dltaluk birtokolt dolgok vannak aldvetve. Ezért ezek-
ben sajat akaratuk szerint egymas kozott kozoskodhetnek, vasdrliassal, eladdssal, ajan-
dékozassal és mas hasonldkkal.

Amde mindkét kapesolatrél a régi torvény kielégitéen rendelkezett. Ugyanis birdkat
dllitott: , Minden varosban ... JelolJ ki birdkat és eloljardkat, hogy igazsigos itéletet
hozzanak a népnek” (SMdz 16) [18]. Megszabta az itélkezés igazsigos rendjét is.
Ahogy az 5Méz 1 [16 sk.] mondja: ,Jgazsdgosan itéljetek valamely ember és testvére
vagy egy idegen kozott. [téletkor ne nézzétek a személyt.” Az igazsdgtalan itéletre ve-
zetd alkalmat azzal is kikiiszobolte, hogy megtiltotta a biréknak ajandékok elfogaddsat
(2Mo6z 23) [8]; (5Mo6z 16) [19]. Elbirta, hogy két vagy hdrom tand legyen (SMoz 17)
[6]; megszabta a kiilonbozs blinokért jard biintetéseket is, amint alibb™ részletezziik.

De a birtokolt javak tekintetében a legjobb az, hogy a birtokok legyenek megosztva;
egyik résziik legyen kozos haszndlatban, masik résziikon pedig a tulajdonosok akarata
szerint kozoskddjenek, ahogy a Filozéfus mondja (Polit. IL) [5. fej. . Amde a torvény-
ben ez a harom ki lett mondva. ElGszor ugyanis maguk a birtokok fel lettek osztva az
egyesek szdmara; a 3Mo6z 33 [53 sk.] ugyanis ezt mondja: ,.Nektek adom az orszdgot,
legyen a birtokotok. A foldet sorsoldssal osszitok fel.” Mivel pedig a birtokldsokkal
kapcsolatos szabdlytalansdgok miatt szamos orszdg elpusztul, ahogy a Filozéfus mond-
ja (Polit. IL) [9. fej.]™, a birtoklds szabdlyozdsa végett a torvény harom segit§ eszkozt
biztositott. Az elsS, hogy a foldet az emberek szdma szerint egyenld részekre osszik fel;
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ezért mondja a 3M6z 33 [54]: ,,Annak a térzsnek amelyik népesebb, nagyobb 6rokséget
Jjuttassatok, annak, amelyik kevésbé népes, kevesebbet.” A mdsik segité eszkoz az,
hogy a birtokok ne legyenek végleg elidegenitve, hanem meghatdrozott idében keriilje-
nek vissza az eredeti birtokosokhoz, hogy ne keveredjenek a sorsoldssal meghatdrozott
részek. Harmadik segit§ eszkoz az ilyen keveredés kikiiszobslésére, hogy a legkdzeleb-
bi hozzdtartozok legyenek a meghaltak 6rGkosei: elsGsorban a ﬁl’lgyermek' mdsodsor-
ban a lednygyermek; harmadik helyen a testvérek; negyedik helyen az apai nagybécsik:
6todik helyen barmelyik kozeli hozzatartoz6.™ A sorsolds dltali felosztds megdrzése
végett a torvény eldirta, hogy az 6rokos nék sajat torzsiikhoz tartozé férfiakhoz menje-
nek feleségiil (4Moz 36).

Midsodszor, a torvény eldirta, hogy a dolgok haszndlata részben legyen k6z6s. Els6-
sorban a torddést illetéen. Meg lett parancsolva ugyanis (SMéz 22) [1-4]: ,Ha ldtod,
hogy testvéred okre vagy juha elkéborol, ne maradj tétlen, hanem vezesd vissza testvé-
redhez...” Ugyanez érvényes mds elveszett dolgokra vonatkozéan is. Mdsodsorban a
gytimolcsre vonatkozéan. Mindenkinek megengedte ugyanis a torvény, hogy baratja
sz6l6ligetébe Iépve ott szabad gyiimélesot fogyasztania, de onnan nem vihet ki semmit
sem. Az otthagyott és visszamaradt sz616tiirtok a szegényeké (3Méz 19) [ 9sk.}; (SMéz
24) [19 skk.]. A hetedik évi termések is legyenek a szegényeké (2Méz 23) [11]; (3M6z
25) (4 skk.].

Harmadszor, a térvény megszabta a tulajdonosok altali kézoskodést is. Egyik modon
ajdndékozds révén: ,,Minden harmadik évben kiilonitsd el az azévi termésbdl a tizedet
és tedd a kapud elé. Azutdn menjen a levita, aki nem kapott veled részt és 6rokséget,
meg a varosban laké idegen, arva és 6zvegy, €és egyen jollakdsig.” (SMoz 14) [28 sk.]
Masik médon a haszon kiegyenlitésével: eladédssal, vasdrldssal, bérbeadassal, bériéssel,
kolcsonzéssel és letéttel. Minderr§l rendelkezéseket taldlunk a térvényben.™ Ezért
nyilvanvald, hogy a régi torvény elégséges modon rendezte a zsido nép egyiittélését.

Az elsd ellenverésre tehat azt kell mondanunk, hogy ,.aki szereti felebardtjat, teljesi-
tette a torvényt”, ahogy az Apostol mondja (Rém 13) [8], mivel dgy tlinik, hogy a tor-
vény Osszes parancsai, kiilondsen a felebaratra irdnyuldk, azt a célt szolgdljik, hogy az
emberek egymdst szeressék. Amde a szeretetbdl kovetkezik, hogy az emberek kolcso-
nosen megosszak a javaikat, mivel ,,aki azt latja, hogy a testvére sziikséget szenved, és
elzdrja el6le a szivét, hogyan marad meg abban Isten szeretete?”, ahogy az [Jan 3 [17]
mondja. Ezért a torvény hozza akarta szoktatni az embereket, hogy konnyen osszdk
meg azt, ami az Ovék, aho‘gy az Apostol is azt parancsolja a gazdagoknak, hogy
-konnyedén adakozzanak” és ,,0sszdk meg a vagyonukat” (1Tim 6) [18]. De nem osztja
meg konnyen a vagyondt, aki nem t{iri el, hogy a felebaratja valami keveset elvesz az
0vébdl, anélkiil, hogy nagy kart okozna. Ezért a torvény Ggy rendelkezett, hogy a sz6-
16skertbe belépdnek szabad az ott taldlt lehullt maradékot megennie, de nem szabad
semmit sem kivinnie, nehogy ebbdl alkalom sziilessen nagy kar okozdsdra, ami a békét
megzavarnd. De a fegyelmezett emberek kozott a békét nem zavarja meg kevés érték el-
vétele, hanem inkdbb megerdsiti a baritsdgot, és hozzdszoknak az emberek a konnyf
szivii adakozdshoz.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvény szerint a n6k az atyai
orokséget csakis a fin 6rokosok hidnydban orokolték. Ilyen esetben viszont szitkséges
volt, hogy az 6roklés a n6k szamdra engedélyezett legyen az atya vigasztaldsdra, akinek
nehezére esne, hogy az oroksége teljesen idegenekre szdll. De a t6rvény kell§ biztosi-
tékrdl gondoskodott, amikor el@irta, hogy az atyai orokségben részesiilé n6k sajat tor-
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zsiikhoz tartozo férfiakhoz menjenek feleségiil, hogy a torzsek sorsolds dltal megszabott
foldjei ne keveredjenek (4Mo6z 36).

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a birtokok szabdlyozdsa nagy-
mériékben hozzdjarul az dllam, illetve a nép megdrzéséhez, ahogy a Filozéfus irja
(Polit. 11.) [7. fej.]™". Ezért, ahogy 6 maga mondja, bizonyos pogany népek dllamaiban
az volt a torvény, hogy ,.senki nem adhatja el a birtokat, hacsak nem nyilvinval6 csapis
esetén”. Ha ugyanis széltében-hosszaban el lehet adni a birtokokat, megeshet, hogy az
osszes foldek kevesekhez keriilnek, és igy az illetd dllamot vagy vidéket elhagyjdk a ko-
rdbbi tulajdonosok. Ezért a régi torvény az ilyen veszély kikiiszobolésére ugy intézke-
dett, hogy egyrészt az emberi sziikségletekrdl gondoskodott, megengedve a birtokok el-
addsat meghatdrozott idGszakra, mdsrészt mégis elhdritotta a veszélyt, elGirva, hogy a
meghatarozott id6 clteltével az eladott birtok az elad6hoz visszakeriljon. Ezt azért ren-
delte el, nehogy a sorsoldssal megszabott birtokok tsszekeveredjenek, hanem azok tor-
zsek szerinti elosztasa mindig megmaradjon.

Mivel pedig a vdrosi hdzak nem voltak sorsoldssal felosztva, azoknak és az ingd ja-
vaknak végleges eladdsa engedélyezett volt. Nem volt ugyanis megdllapitva az orszig
hazainak szdma, mint a birtokok pontos mértéke, ami nem novekedhetett, mig az orszdg
hazainak szdma novelhet§ volt. De azt a hazat, amely nem vérosban, hanem falakkal
koriil nem keritett mezén volt, nem lehetett eladni véglegesen, mert az ilyen hazakat
csakis a birtokok miivelésére és Grzésére Epitették, ezért a torvény megfeleléen hatiro-
zott meg mindkett6re [vagyis a birtokra és az ilyen hdzra] ugyanolyan jogot.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a torvény a maga parancsaival ah-
hoz akarta hozzdszoktatni az embereket, hogy sziikségleteikben konnyf{i szivvel segit-
sék egymast, mert ez kedvez leginkdbb a bardtsignak, amint mondottuk.™ A kdnnyen
elérhetd segitést nemcsak az ajandékozdsban irta eld, hanem a kolcsonzéssel kapesolat-
ban is, mivel a segitésnek ez a médja gyakoribb, és tobb ember szdmdra sziikséges.
A konnyen hozzaférhetd segitést tobbféleképpen leszogezte a torvény. ElSszor, hogy
kénnyen adjanak kolcson, és ettd] ne tartsa vissza a kolesonzket az elengedés évének
kozeledése se (SM6z 15) [7 skk.]. — Mdsodszor, hogy azt, akinek kdlcsonéztek, ne ter-
heljék meg uzsordval, vagy olyan zdlogtirgy elvételével, ami az életvitelhez feltétleniil
sziikséges, és ha ilyet elvettek, tiistént adjak vissza. Az SMéz 23 [19] ugyanis ezt mond-
ja: ,.Ne uzsorakamatra kdlcsonozzél testvérednek.” A 24 [6] pedig: ,, Ne vedd el zdlog-
ba a kézi malmot, se a fels@ malomkévet, mert ez annyi, mintha magdt az életet vennéd
el zdlog gyandnt.” A 2Mdz 22 [26] ezt mondja: ,,Ha a felebaratodtdl a ruhdjat vetted el
zalogként, napnyugta el6tt add vissza neki.” — Harmadszor, hogy ne alkalmatlan médon
koveteljék vissza, amit kolcsonoztek. Ezért mondja a 2Méz 22 [24]: ,,Ha a népemhez
tartoz6 szegénynek kolesonoztél pénzt, aki kozotted €1, ne siirgesd a visszaaddsat agy,
mint egy adoszedd.” Ezért parancsolja ezt is az 5SMéz 24 [10 sk.]: ,,Amikor visszakérsz
felebaratodtdl egy dolgot, amivel tartozik neked, ne menj be a hazdaba, hogy a zdlogot
elvegyed, hanem dllj meg kint, és § kihozza neked a zdlogot.” Egyrészt, mert mindenki-
nek a haza a legbiztosabb menedékhelye, ezért mindenki szamara szerfolétt kellemet-
len, ha a hdzdba behatolnak; mdsrészt, mert a hitelez6nek nincs joga zdlogul venni azt,
amit csak akar, hanem az adés azt adhatja zalogul, amire nincs okvetleniil sziiksége. —
Negyedszer, a torvény elGirdsa szerint a hetedik évben teljesen el kellett engedni az
adéssdgot.™ Ugyanis valdszin(, hogy akik képesek lettek volna nagyobb kdrosodas
nélkiil megadni, amivel tartoznak, a hetedik év el6tt ennck eleget tettek volna, és nem

744 1266, b, 14 skk.
745 Az els6 cllenvetésre adott vdlaszban.
746 5Mdz 15,1-3.
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csaptdk volna be a kolcsonz6t. Ha pedig az addssagot teljesen képtelenek kiegyenliteni,
teljesen el kell engedni nekik ugyanolyan alapon szeretetbél, amilyen alapon eredetileg
adni kellett nekik a sziikséghelyzetiik miatt. — Az dllatokat illetGen ez a torvény cldir-
ta™, hogy ha annak a hanyagsdga miatt pusztulnak el vagy sériilnek meg a kolcsonzott
allatok, akinek kolcsonozve lettek, és ez az utdbbi tdvollétében tortént, a vétkes személy
kartéritéssel tartozik. Ha azonban jelen volt, gondosan 6rizte az dllatokat, s azok {gy
pusztultak el vagy sériiltek meg, nem tartozik kartéritéssel; kiilonosen akkor nem, ha az
allatok pénzért lettek kolcsonozve, mivel igy azok a kolesonz8nél is elpusztulhattak
vagy sériilhettek volna, és ha az dllat mégis épségben lenne megdrizve, mar valamilyen
hasznot hizna a kdlesonzésbdl, ami igy nem lenne ingyenes. Ezt azért kell f6képpen ak-
kor megtartani, ha az allatok pénzért lettck kolesonozve, mert a tulajdonos meghatiro-
zott értéket kapott az allatok haszndlatiért, és ezt az dllatok 6rz6je csakis hanyagsidga
esetén koteles novelni a kirtérités osszegével. Ha pedig nem pénzért 16rtént a kolesodn-
z€s, méltanyos, hogy az allatok 6rz6je legaldbb annyi kartéritést fizessen, amennyiért az
elpusztult vagy sériilt dllat kdlesdnozhet§ lett volna.

Az otodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy abban kiilonbozik a kéleson a letét-
t6l, hogy a kolcsonbdl annak van haszna, akinek adjdk, a letétb6! pedig a letétezének
van haszna.™ Ezért bizonyos esetekben szigoribban kételezve van valaki a kolcson,
mint a letétbe helyezett targy visszaszolgiltatdsdra. A letét ugyanis kétféleképpen me-
het tonkre. Egyik mddon kikiiszébolhetetlen okbdl, ami lehet természeti ok (példaul, ha
elpusztul vagy megsériil a letétbe helyezett dllat), vagy kiils6 ok (példaul, ha az ellenség
elrabolja vagy egy vadallat felfalja; de utébbi esetben a tulajdonoshoz vissza kell juttat-
ni azt, ami a megolt dllatbél megmaradt). Az emlitett esetekben az, akinél letétbe volt
helyezve az dllat, semmilyen kartéritésre nincs kotelezve, csupdn arra, hogy a csalds
gyanydjdnak elhdritdsdra eskiit tegyen. Mdsik médon a letét tonkre mehet kikiiszobol-
het& okbdl, példaul lopdssal, €s ilyenkor az 6rz6 hanyagsdga miatt fenndll a kartéritési
kotelezettség. De — miként mondottuk™ — aki kilesinbe kapta az dllatot, akkor is kérté-
ritéssel tartozik, ha az édllat a tavollétében pusztult el, vagy sériilt meg. Kisebb hanyag-
sdg esetén is fenndllt ugyanis a kotelezettsége, mint a letét 6rz6jének, akinek ilyen kote-
lezettsége csak lopds esetén volt.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a béresek. akik bérbe adjdk a mun-
kdjukat, szegények, és munkdjukkal keresik meg a napi megélhetésiiket. Ezért a torvény
r6luk gondoskodva rendelkezett tgy, hogy azonnal fizessék ki a bériiket. nehogy hia-
nyozz¢ék nekik az élelem. De akik mads dolgokat adnak bérbe, dltaliban gazdagok, és a
mindennapi megélhetésiikh6z nem szorulnak ra a bérleti dijra. Ezért nincs parhuzam
kozottiik és a béresek kozott.

A hetedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az emberek koziil a birdk arra
vannak kijelolve, hogy eldontsék azt, ami az emberek kozotti igazsdgossaggal kapcso-
latban kétséges lehet. Amde valami kétféleképpen lehet kétséges. Egyik médon az egy-
szer(i emberek szdmadra. Ennek eloszlatasdra parancsolja az SMéz 16 [18], hogy .,jeldl-
jenek ki az egyes torzsekbdl birdkat és eloljarokat, hogy igazsdgos itéleteket hozzanak a
népnek”. - Misik mddon el6fordulhat, hogy valami kétséges a jogban jartasak szdmara
is. Ezért ennek a kétségnek eloszlatdsdra dgy rendelkezett a torvény, hogy mindenki
forduljon az Istentd] valasztott legfébb helyre, ahol egyrészt a {6pap székelt, aki eldon-
totte a kétséges ligyeket az istentiszteleti cereménidkkal kapcsolatban, masrészt a nép
birdja, aki eldontotte a népre vonatkozé itélkezési ligyeket, ahogy ma is fellebbezés

747 2M06z 22,14 sk.
748 Vo.1l-11.q 61,a3.
749 A negyedik ellenvetésre adott vilaszban.
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vagy tanicskérés folytan az iigyck az alsébb birdktdl a felsSbb birdkhoz keriilnek. Ezért
mondja az 5M6z 17 [8]: ,Ha nehéz és kétséges szamodra az itéletet dtlitni, és dgy ldtod,
hogy a te vdrosod birdinak szavai eltérnek egymdstél, fogd magadat és menjél el arra a
helyre, amelyet az Ur, a te Istened kivalaszt, és fordulj ott a Lévi torzsébdl valé papok-
hoz s ahhoz a biréhoz. aki éppen soros azon a napon.”

A nyolcadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az emberi iigyekben nem lehetsé-
ges tévedhetetlen bizonyitds,™ hanem elégséges a valdsziniiség.”” amely alapja a sz6-
noki meggy6zésnek.™ Ezért, noha lehetséges, hogy két vagy hdrom tani megegyezik
abban, hogy hazudni fognak, 4m nem konnyi dolog és nem is valészinii az ilyen meg-
egyezés, ezért a tandvallomdsuk elfogadhato igaznak, f6leg, ha a taniskoddsukban nem
ingadoznak, és egyébként nem meriil fel gyani veliik kapcsolatban. S annak érdekében
1s, hogy a tanudk ne térhessenek el konnyen az igazsdgtél, dgy rendelkezett a torvény,
hogy a tanikat a leggondosabban vizsgiljak meg, és silyosan biintessék a hamis tani-
vallomadst, ahogy az SMéz 19 [16 skk.] elGirta,

De a tantik el&irt szamanak bizonyos értelme az isteni Személyek tévedhetetlen igaz-
sdgdnak jelzése. Olykor ugyanis két isteni SzemélyrSl beszélnek, mivel a Szentlélek
kett§jiik kapcsolata, maskor kifejezetten hdromrdl, ahogy Augustinus mondja [Tract.
36. inJoann.]™ a Jn 8 [17]-tel kapcsolatban: ,,A torvényetekben frva van, hogy két vagy
harom embernek tandsdga igaz.”

A kilencedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy nemcsak a biin silyossdga, ha-
nem egyéb okok miatt is silyos biintetést kell kiszabni. EI8sz6r ugyan a b(in silyossdga
miatt, mert nagyobb biinért — ha minden mads tényezd egyenl$ — nagyobb biintetés jdr.
Misodszor, a biinds szokds miatt,”™ mert a szokdsszer(i biinoktsl az emberek csak si-
lyos biintetés hatdsdra szakadnak el. Harmadszor, a biin irdnti nagy vagy, illetve a biin
okozta gyonyor miatt, mivel ezekrdl is az emberek csak silyos biintetés hatdsara mon-
danak le. Negyedszer, a biin elkévetésének és elrejtésének konnylisége miatt. Az ilyen
biindket ugyanis a napfényre keriilésiik esetén jobban kell biintetni, masok elrettentése
végett.

Magadval a biin sdlyossdgdval kapcsolatban is négy fokozatra kell figyelemmel lenni,
egy és ugyanazon tény vonatkozdsiban is. Az els§ fok, amikor valaki nem szdndékos
biint kovet el. Akkor ugyanis, ha egyiltalin nem volt szandékos, az elkdvet§ teljesen
mentesil a biintetést8l. Az SMo6z 22 [25 skk.] ugyanis ezt mondja, hogy a mezdn
megerdszakolt linyt ,,nem terheli haldllal biintetendd biin, mivel kidltott, és senki sem
volt ott, aki megszabaditotta volna”. Ha pedig valamennyire szdndékosan, de emberi
gyarldsdga (példiaul szenvedélye) miatt vétkezik valaki, kisebb a bline, és az igazsigos
itélet szerint a biintetésnek is csokkennie kell, hacsak a k6zj6. vagyis az emberek elret-
tentése hasonlé biinoktS] nem kovetel silyosabb biintetést, amint mondottuk. — A mdso-
dik fok, amikor valaki tudatlansdgbdl vétkezett. Ilyenkor valamennyire biindsnek tekin-
tették a szilkséges tanulds elhanyagoldsa miatt, de nem biintették meg birdi itélettel,
hanem dldozatok bemutatdsdval engesztelték ki a biinét. Ezért mondja a 3Méz 4: , Ha
valaki nem szdndékosan vét..., akkor ez a teend6:...” De ezt a ténybeli tudatlansdgra
kell érteni, nem pedig az isteni parancsokkal kapcsolatos tudatlansdgra, mert e paran-

750 Mert itt az {téleteket, megdllapitdsokat nem lehet visszavezetni az cllentmondds elvére, és gy it
nem nyerhet$ metafizikai bizonyossdg (certitudo metaphysica).

751 Vagy az erkélesi bizonyossig (certitudo moralis), ami kizdrja a tévedéstSl vald ésszerd félelmet,
bdr nem zdrja ki a tévedés lehetdségét, mint a metafizikai bizonyossdg.

752 V6.q27,a2,ad 2;11-11,q48,a 1.

753 PL 35, 1669.

754 Vo.11-11.939,a2,ad [.
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csokat mindenkinek ismernie kellett. — A harmadik fok, amikor valaki kevélységbdl,
vagyis hatdrozott vilasztassal vagy hatdrozott rosszindulatbél vétkezett. Ilyenkor a biin
stilyossdga szerint biintették.™ — A negyedik fok pedig, amikor erészakosan, illetve ma-
kacssdgbdl vétkezett. llyenkor mint ldzadét és a torvény rendelkezésének lerontéjit a
blinost feltétleniil kivégezték.™

Ennek alapjan azt kell mondanunk, hogy a lopds biintetésében a torvény szerint azt
vették figyelembe, ami gyakran el§forduthatott.™ Ezért a tolvajoktdl kénnyen Srizhetd
dolgok ellopdsdért csupdn a kétszeresét kellett visszaadni. A juhokat azonban nem volt
konny(i megdrizni a lopdstol, mert a mezdn legelnek, ezért gyakrabban fordult el§ a ju-
hok ellopdsa. Ezért a torvény nagyobb biintetést szabott ki: négy juhot kellett egy ello-
pott juhért visszaadni. A marhdkat pedig még nehezebb volt Srizni, mivel a mez6n tar-
té6zkodnak, és nem nydjban legelnek, mint a juhok. Ezért itt még nagyobb biintetést
szabott ki a torvény: egy ellopott marhéért 616t kellett visszaadni. Ha azonban az dllatot
élve megtaldltak a tolvajndl, csupdn a kétszeresét adta vissza, mint a tobbi lopds esetén;
ugyanis tarthaté volt az a vélelem, hogy gondolt volna a kartéritésre, aminek folytdn az
llatot élve megdrizte volna. Vagy a Glossza™ szerint azt lehet mondani, hogy ,,a mar-
hanak 6t haszna van, mert feldldozzak, szant, huissal tépldl, tejet ad és kiilonféle felhasz-
ndldsra bort szolgéltat”, ezért kellett egy marhaért 6t marhat visszaadni. A juhnak pedig
négy haszna van, mivel ,feldldozzdk, taplal, tejet ad és gyapjit szolgiltat.” — A meg-
dtalkodott fiuit pedig nem azért végezték ki, mert evett és ivott, hanem a megatalkodott-
sdga és ldzaddsa miatt, amit mindig haldllal biintettek, amint mondottuk. — Azt pedig,
aki szombaton gy(ijtott r6zsét, azért kovezték meg, mert megszegte a torvényt, amely a
vildg teremtésére vald megemlékezésiil parancsolta meg a szombat megtartasat, amint
fentebb’™ mondottuk. Tehdt mint hitetlent végezték ki.

A rizedik ellenverésre azt kell mondanunk’, hogy a régi térvény a haldlbuntetést su-
lyosabb biinok esetén szabta ki: az Isten elleni biinokért, emberdlésért, emberrablisért,
vérfertozésért, sziilok irdnti tiszteletlenségért és hizassagtorésért. Mas dolgok ellopasat
pénzbiintetéssel sujtottik. A testi sértést és csonkitdst megtorldssal biintették, és ugyan-
igy a hamis tanusdgtételt is. Mds kisebb biinok esetén az ostorozds és a megszégyenités
volt a biintetés.

A szolgasdgot mint biintetést két esetben alkalmaztdk. El6szor, amikor az elengedés
hetedik évében a szolga nem akart éIni a torvény kedvezésével, hogy szabadon eltavoz-
hat. Ezért az 6rokos szolgasag lett a biintetése. — Mdsodszor, ezzel biintették a tolvajt,
amikor nem tudta a kirt megtériteni (2Méz 22) [3].

A végleges szimkivetést mint biintetést a térvény nem alkalmazta, mivel egyediil a
zsidd népen belill tisztelték Istent, minden mds népet megrontott a bilvinyimadds, ezért
ha valakit a zsid6 népbdl kitaszitottak volna, az szamadra alkalmat adott volna a bdlvany-
imadasra. Ezért mondta Dévid Saulnak: ,,Atkozottak, akik eliztek ma engem, hogy ne
lakjam az Ur rokségében, mondvan: menj, szolgdlj idegen isteneknek.” Volt azonban
bizonyos idSleges szamkivetés. Az SMéz 19 [5]: ,,Aki felebardtjit akaratlanul vagy
anélkiil, hogy el6z8leg gy(ilolte volna, agyoniiti”, és egy viarosba menekiilt, az ott ma-
radt a f&pap haldldig. Akkor szabad volt hazatérnie, mivel a nép altalinos gyaszdban le
szoktak csillapodni az egyéni indulatok, és igy a meghalt hozzatartozéi mar nem érez-
tek késztetést a megolésére.

755 V§.5M6z25,2.

756 4Moz 15.30 sk.

757 Lasd: 2M6z 22.1-9.

758 Rendes Glossza a 2M6z 22,1-gyel kapesolatban: PL 113,260 D.
759 Q100,a5.

760 3M6z 17skk.Ldsd: 2M6z 21 skk.; SMéz 19,16 skk.; 25.
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A tizenegyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dllatok megéslése nem a sa-
Jat bliniik miatt lett megparancsolva, hanem az uruk biintetésére, aki nem Grizte meg
ezeket az dllatokat az ilyen b{inoktSl. Ezért nagyobb biintetést kapott az ur, ha a marha
oklelni tudott mar egy vagy két napja (amely esetben elejét lehetett volna venni a ve-
szélynek), mintha hirtelen vilna 6klel6vé. — Vagy az ilyen allatok a biin elutasitdsa vé-
gett lettek ledlve, és azért, nehogy a megpillantdsuk miatt rettegjenek az emberek.

A tizenkettedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy annak a parancsnak szo sze-
rintt értelme az volt, hogy a gyilkos gyakran a kézelebbi vdrosbdl vals, ahogy Rabbi
Moyses mondja.™ Ezért az iisz6 ledlése a rejtélyes emberolés felderitésére tortént. Amit
hirom dolog segitett. E16sz06r a vdros vénei megeskiidtek, hogy semmit sem hagytak fi-
gyelmen kivil az utak Srzése sordn. Mdsodszor, mivel az iisz§ tulajdonosa kirt szenve-
dett az allat leolésével, és ha el&bb leleplez&dik az emberdlés tettese, az dllatot nem 6lik
le. Harmadszor, mivel az a hely, ahol le6lték az iisz6t, parlagon marad. Ezért mindkét
kar elhdritdsa érdekében a vdros lakdi hajlamosak leleplezni a gyilkost, ha tudjak, ki az,
és ritkdn fordulhatott el6, hogy ne hangoztak volna el bizonyos szavak, illetve dllitdisok
ezzel kapcsolatban.

Vagy ez elrettentésiil, az emberolés elutasitasa végett tortént. Az iisz6 ledlése, amely
hasznos és — f6leg az 1gav0na51d fogdsa elGtt — teljes erében 1€vE dllat, azt jelezte, hogy
mindenkit ki kell végezni, aki embert 6lt, barmilyen hasznos és er8s volt 1s, mégpedig
kegyetlen haldllal, amit a torok elvdgdsa Jellett Azt, hogy a hitvany, elvetemiilt gyil-
kost az emberek kozosségébdl ki kellett zarni, az jelképezte, hogy a ledlt lisz6t mostoha,
parlagon hagyott helyen hagytdk elrothadni.

Misztikus értelemben a nem igavond iisz8 Krisztust jelképezte, aki nem viselt igét,
mert nem kovetett el biint; nem szantotta a foldet, vagyis nem engedélyezte a zendiilés
szégyenfoltjit. Az, hogy parlagon hagyott volgyben 6lték le, Krisztus megvetett haldlit
jelezte, amely altal minden blint8l meg lehet tisztulni, és amely megmutatja, hogy a dé-
mon az emberdlés oka.

3. SZAKASZ.- VAJON MEGFELELOEN LETTEK-E ADVA ITELKEZESI
PARANCSOK A KIVULALLOKKAL KAPCSOLATBAN?

A harmadik problémadt igy kozelijilk meg: dgy ldtszik, hogy nem voltak megfeleléen
adva itélkezési parancsok a kiviilallékkal kapcsolatban.

1. Péter ugyanis ezt mondja (ApCsel 10) [34 sk.]: ,,Valéban el kell ismerni, hogy
Isten nem személyvilogatd, mindenki kedves elétte, aki féli, és az igazsdghoz igazo-
dik...”. Amde azokat, akik Isten eldtt kedvesek, nem lehet kizzrni Isten gyiilekezetébdl.
Tehat helyteleniil parancsolja az 5M6z 23 3], hogy .,az ammonitdk €s moabitdk a tize-
dik nemzedék utan se lépjenek be az Ur gyiilekezetébe mindorokre”. De ugyanott ellen-
tétes parancs van adva bizonyos népekrél {8]: ,,Ne utdld az edomitdt, mert a testvéred.
S ne utdld az egyiptomit sem, mert orszdgdban éltél, jovevényként.”

2. Ezenkiviil, amik nincsenek a hatalmunkban, nem érdemelnek biintetést. Amde
nem dll hatalmunkban, hogy az ember eunuch vagy fattyd legyen. Helyteleniil paran-
csolja tehdt az SMo6z 23 [1 sk.], hogy ,,az eunuch €s a fattyi ne Iépjen be az Ur gyiileke-
zetébe”.

3. Ezenkiviil, a régi torvény irgalmasan azt parancsolta, hogy ne gyotorjék a jovevé-
nyeket. A 2Méz 22 [21] ugyanis ezt mondja: ,,Ne szomoritsd a jovevényt és ne gyotord
§t: ti magatok is jovevények voltatok Egyiptom foldjén.” A 23 [9] pedig igy rendelke-

761 Doct. Perplex., [11, 40. o.
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zik: ,,Ne légy terhes a vandor szdmdra: ismeritek ugyanis a jovevények lelkét, mivel ti
magatok is vandorok voltatok Egyiptom foldjén.” Amde valakinek a gy6trését jelenti,
hogy uzsordkkal szorongatjak. Tehat helyteleniil engedélyezte a torvény (SMéz 23) [19
sk.], hogy a zsid6k idegeneknek pénzt uzsorakamatra kodlcsonézhetnek.

4. Ezenkiviil, sokkal kézelebb dllnak hozzink az emberek, mint a fak. Amde a hoz-
zank kozelebb allok irdnt nagyobb szeretetet tartozunk tandsitani érzelmileg és tetteink-
kel. A Sir 13 [15] szerint ugyanis ,,minden éI5lény a hozzd hasonlét szereti, {gy az em-
ber is azt, aki kozel dll hozz4”. Tehat helyteleniil parancsolta az Ur (5M6z 20) [13skk.],
hogy az ellenség elfoglalt varosaibél mindenkit 6ljenek meg, de a gyiimélesfikat ne
bantsak.

5. Ezenkiviil, az erény mindenkitdl azt kdveteli, hogy a kozjot helyezze az egyén ja-
va elé. Amde haboru esetén az ellenség elleni harc a kozjé kovetelménye. Helyteleniil
parancsolja tehdt az 5Moéz 20 (5 skk.], hogy hdbort esetén egyesek otthon maradjanak,
példaul, aki dj hazat épitett, sz5l6t tiltetett vagy megndsiilt.

6. Ezenkiviil, a b{inb6l senki sem hizhat elényt. Amde biings dolog, ha valaki félénk
vagy reszket$ szivii, mert az ellentétben ill a lelkierGsség erényével. Tehat helyteleniil
mentesiiltek a katonai szolgdlattél a félénk és reszketd sziviiek [uo., 8].

Ezzel szemben all, amit az isteni Bolcsesség mond (Péld 8) [8]: . Helyénvalok az
Osszes beszédeim: nincs azokban semmi visszds, semmi ferdeség.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a kiviildlickkal az emberi érintkezés kétféle lehet:
békés és ellenséges. Mindkét mod rendelkezésére a tdrvény megfeleld parancsokat tar-
talmazort. A zsidok szamara ugyanis haromféleképpen nyilt alkalom arra, hogy a kiviil-
allékkal békésen érintkezzenek. El&szor, amikor a kiilfoldiek a foldjiikon dthaladtak,
mint vindorok. Mdsodszor, amikor a foldjiikre azzal a céllal érkeztek, hogy ott lakja-
nak, mint jovevények. Mindkét irdnyban az irgalmassdg torvénye sugallta a parancso-
kat: ugyanis a 2Mo6z 22 (21] ezt mondja: ,Ne szomoritsd a jovevényt”. A 23 [9] pedig
ezt parancsolja: ,,Ne 1égy terhes a viandor szdmdra.” — Harmadszor pedig, amikor bizo-
nyos kiviilallék teljesen csatlakozni kivantak az § kozosségiikhoz és ritusukhoz. Ebben
bizonyos rendet tartottak. Nem fogadtik el ugyanis azonnal polgarként Sket, mint
ahogy egyes pogdny népeknél is az volt a torvény, hogy csakis azt tekintsék polgirnak,
akik nagyapjuktdl, illetve iikapjuktol kezdve polgarként éltek az orszdgukban, ahogy a
Filoz6fus mondja (Polit. IIL) {2. fej.]™. Ez azért volt {gy, mert ha a kiviildllékat azonnal
elfogadnik a nép ligyeinek intézésére, ebbdl sok veszély szdrmazna, mivel a kiviilallok-
nak nem szildrdult meg a szeretete a kozjo irdnt, ezért bizonyos dolgokat megkisérethet-
nének a nép ellen. Ezért a torvény tigy rendelkezett, hogy olyan népek, amelyeknek van
bizonyos rokoni kapcsolatuk a zsidékkal, mint az egyiptomiak, akiknél a zsidék szii-
lettek és nevelkedtek, és az edomitdk, Jakob testvérének, Ezsaunak leszdrmazottai, a
harmadik nemzedékben legyenek befogadva a nép kozosségébe; mds népek pedig,
amelyek ellenségesen viselkedtek, mint az ammonitdk €s moabitdk, sohase legyenek
befogadva a nép k6zé. Az amalekitidkat pedig, akik inkédbb ellenségeik voltak, és veliik
semmiféle vérrokonsdg nem allt fenn, 6rok ellenségnek kellett tekinteniiik. Ezt mondja
ugyanis a 2Méz [16]: ,,Az Ur hdbortit visel Amalek ellen nemzedékrsl nemzedékre.”

A torvény a kiviildllékkal valé ellenséges érintkezésre is megfeleld parancsokat
adott. ElGsz0r, tgy rendelkezett, hogy igazsidgosan kezdjék meg a hiaborit. Az 5Moz 20
[10] ugyanis azt parancsolja, hogy amikor egy orsziggal habonit kezdenének, ajdnlja-
nak fel neki békét. — Mdsodszor a térvény meghagyta, hogy a vallalt habortt bdtran
folytassdk, IstentS] meritve bizalmat. Ennek tokéletesebb megtartdsa végett elrendelte,
hogy csata elStt a pap erGsitse meg Gket, megigérve Isten segitségét. — Harmadszor,

762 1275,b, 23-26.
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megparancsolta a csata akaddlyainak elhdritasét: engedjék haza azokat, akik akadilyo-
kat gordithetnének. — Negyedszer, el6irta, hogy a gy6zelemmel mértéktartéan éljenek,
kiméljék meg a néket és gyermekeket és ne vigjik ki a vidék gytimolcsfiit.

Azelsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a torvény semmilyen néphez tar-
tozd embereket nem zdr ki Isten tiszteletébdl €s a lélek tidvosségéhez tartozé dolgokbdl.
A 2Moz 12 [48] ugyanis ezt mondja: ,,Ha vindor tartdzkodik a ti telepiiléseteken és meg
akarja tinnepelni az Ur Hisvétjat, metéljétek elébb koriil mind a férfiakat. Igy részt ve-
het az linnepen, és dgy kell tekinteni, mint a f6ld bennsziilottét.” De az idGleges, evilagi
dolgokban, amik a népkozosséget érintik, nem azonnal fogadtak be barkit, a fentebb
mondott™ ok miatt, hanem az egyiptomiakat és az edomitdkat a harmadik nemzedék-
ben. mdsokat pedig ebbdl mindérokre kizdrtak, mint a modbitdkat, az ammonitdkat és
az amalekitdkat. Ahogy ugyanis megbiintetnek egy embert azért a blinért, amit elktve-
tett, hogy ezt latva mdsok feljenel\ és dlljanak el a blinzéstd], ugyanigy valamilyen biin
miatt egy nép vagy orszag is biintethets, hogy mdsok hasonlé biint8] tartézkodjanak.

Azonban valamilyen erény gyakorldsa miatt kivételesen felvételt nyerhetett valaki
a nép kozosségébe, ahogy Jud 14 [10] szerint Achior, az ammonita vezér ,,0sszes utd-
daival egyiitt Izrael népéhez csatlakozott”. — Ugyanigy a modbita Rut, aki ,.erényes
asszony” volt.” Noha azt is lehet mondani, hogy az emlitett tilalom a férfiakra vonatko-
zott, nem a nékre, akik nem lettek abszolut értelemben polgarok.

A madsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy kétféle értelemben lehet valaki
polgdr: abszolit értelemben és bizonyos szempontbdl, ahogy a Filozéfus mondja (Polit.
IIL) [5. fej.]"™. Abszoliit értelemben az a polgdr, aki megteheti azt, ami a polgdrok joga,
példdul tandcsot adhat és megitélheti a népet. Bizonyos értelemben pedig polgdrnak
mondhaté mindaz, aki az orszdagban lakik (az egyszer(i emberek, az 6regek €s a gyerme-
kek is, akik nem alkalmasak arra, hogy hatalmuk legyen a népkozdsségre tartozd dol-
gokban). Ezért tehdt a fattyikat az eredetiik hitvanysdga miatt kizartak a ,,gyiilekezet-
b6l”, vagyis a nép kozosségébdl, egészen tizediziglen. Ugyanigy az eunuchokat is,
akiknek nem jdrhatott ki az apdkat megillets tisztelet, killonosen a zsidéknadl, ahol az
Isten tiszteletét a testi leszdrmazds Srizte. De a poginyoknal is azok, akik sok fiat nem-
zettek, kiilonleges tiszteletnek orvendtek, ahogy a Filozétus mondja (Polit. 11.) [9.
fej.]". — De abban a tekintetben, ami Isten kegyelméhez tartozik, az eunuchok és a jove-
vények mdsoktél nem voltak elvdlasztva, amint mondottuk.” 1z 56 [3] ug gyanis ezt
mondja: ,,Ne mondja a jovevény fia, aki az Urhoz ragaszkodik: elvilaszt engem az Ura
néptdl, és ne mondja az eunuch: ime, kiszdradt fa vagyok.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a t6rvény nem szandékolta az
idegenektsl szedett uzsorakamatot, hanem csupin megengedte azt a zsidék fosvény
hajlama miatt, annak érdekében, hogy zsidék békében éljenek a kiviildllékkal, akiktdl
nyerészkedtek.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az ellenség vdrosaival kapcsolat-
ban bizonyos megkiilonboztetést alkalmaztak. Bizonyos varosok ugyanis tdvoliak vol-
tak, és nem azok kozé tartoztak, amik a zsidéknak voltak igérve. Az ilyen varosokban
csak a férfiakat 6lték meg, akik [sten népe ellen harcoltak, de az asszonyokat ¢és a gyer-
mekeket megkimélték. De a kozeli vdrosokban, amik nekik voltak igérve, isteni pa-
rancsra mindenkit megoltek a kordbbi gonoszsdgaik miatt, és erre a biintetésre az Ur lz-
rael népét kiildte, mint az isteni igazsagossag végrehajtojat. Az SMéz 9 [5] ugyanis ezt
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mondja: ,Mivel azok istenteleniil cselekedtek, a te megérkezéseddel ki lettek irtva.”
A gyiimdlesfak megkimélése pedig a zsidd nép haszndra lett megparancsolva: az 6 ural-
muk ald keriilt az orszdg és annak teriilete.

Az otadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az 0j hiz épitdje, a sz814 ltetSje és
az ifju férj két ok miatt volt kizdrva a harcbdl. El§szor azért, mert azt, amit az ember bir-
tokolni kezd, vagy felkésziilt a kozeljovben esedékes birtokldsdra, jobban szokta
szeretni és ennek kovetkeztében fél az elvesztésétdl. Ezért valoszind, hogy az ilyen sze-
retettSl késztetve jobban félne a halaltdl, €s {gy kevésbé lenne bitor a harcban. — Mdsod-
szor azért, mivel ,,ha valaki kozeledik valamely j6 birtokldsihoz, szerencsétlennek ti-
nik, ha megakaddlyozzdk ebben”, ahogy a Filozéfus mondja (Phys. IL.) 5. fej.]™
Annak érdekében tehdt, hogy az otthon maradé hozzatartozdk ne szomorkodjanak tdl-
sdgosan az ilyenek haldla miatt, akik a szamukra késziilt javakat nem élvezhették, és az
ezt szemlélé nép ne rettenjen el, az ilyen embereket megmentették a haldlveszélytd} az-
altal, hogy kivontdk Gket az iitkozetbdl.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a félénkeket nem azért kiildték ha-
za, hogy ebbd] elényhoz jussanak, hanem azért, hogy a nép az 6 jelenlétiik miatt ne
szenvedjen hatranyt: nehogy az 6 télelmiik és megfutamodasuk miatt masok is a féle-
lemre és a menekiilésre érezzenek késztetést.

4.SZAKASZ. - VAJON A REGI TORVENY MEGFELELG PARANCSOKAT
ADOTT-E A CSALADHOZ TARTOZO SZEMELYEKRE VONATKOZOAN?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: ugy ldtszik, hogy a régi térvény helytelen pa-
rancsokat adott a csalddhoz tartoz6 személyekre vonatkozoan.

1. Ugyanis ,,a szolga egész mivoltdban az iré”, ahogy a Filozotus mondja (Polit. L) [4.
fej.I'"”. Amde ami valakié, mindig az 6vének kell maradnia. Tehdt a t6rvény helytelenil
parancsolta (2Mé6z 21) {2], hogy a szolgdk a hetedik évben szabadon tivozhassanak.

2. Ezenkiviil, ahogy egy dllat, példaul egy szamar vagy okor a gazddja tulajdona,
ugyanigy a szolga is. Amde az dllatokrél azt parancsolja az SMéz 22 [1-3], hogy vissza
kell adni a gazddjuknak, ha eltévednek és megtaldljak Sket. Tehdt helyteleniil paran-
csoljaaz SM6z 23 [15]: ,,Ne add vissza a szolgdt gazdajanak, ha hozzdd menekiil.”

3. Ezenkiviil, az isteni torvénynek nagyobb mértékben kell irgalmassdgra inditania,
mint az emberi torvénynek. Amde az emberi térvények alapjan stilyos biintetést kapnak
azok, akik tul kegyetleniil gyotrik a szolgdjukat vagy a szolgald lanyaikat. Amde legke-
gyetlenebbnek az a gyotrés tlinik, aminek haldl a kovetkezménye. Helytelenii! rendelke-
zik tehdt a 2M6z 21 (20 sk.]: ,,Aki szolgdjdt vagy szolgangjét megvert, ... de ha a szolga
még egy vagy két napig életben marad, akkor a gazdit nem kell megbiintetni, mert az 8
tulajdona volt.”

4. Ezenkiviil, mds hatalma van az trnak a szolgdja felett, mint az apdnak a gyermeke
felett, ahogy a Filoz6fus mondja (Polit. 1.) (3, 12. fej.]™; (Polit. II1.) {6. fej.]"". Amde az
urnak a szolgdja feletti hatalmédhoz tartozik, hogy eladhatja a szolgdjat vagy a szolgand-
jét. Helyteleniil engedte meg tehdt a térvény, hogy eladhatja valaki a ldnydt szolgalo-
lanynak.™
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5. Ezenkiviil, az apdnak van hatalma a gyermeke f6létt. Amde annak van joga meg-
biintetni a kihdgdsokat, akinek hatalma van a biinds folétt. Helyteleniil parancsolja tehat
az (SMo6z 21) [18 skk.}, hogy az apa vigye a gyermekét a viros dregeihez biintetésre.

6. Ezenkiviil, az Ur megtiltotta (SMéz 7) {3 skk.] az idegenekkel a hdzassdgkotést, és
megparancsolta, hogy ha ilyeneket kotottek, valjanak el. (Ezd 10). Tehdt helyteleniil en-
gedélyezi az (SM6z 21) [10 skk.] az idegen fogoly ndk feleségiil vételét.

7. Ezenkiviil, az Ur bizonyos foku vernokonsag és sogorsag esetén megtiltotta a ha-
zassdgkotést (3Mo6z 18). Tehat helytelenitl parancsolja az SMéz 25 [5], hogy ha valaki
gyermekek nélkiil halt meg, a feleségét a testvére vegye el feleségiil.

8. Ezenkiviil, a férj és a feleség kozott van a legszorosabb csalddi kapcsolat. tehat ko-
zoutik kell legerGsebbnek lenme a hiiségnek. Amde ez nem lehetséges, ha a hizassag
felbonthat6. Tehat az Ur helyteleniil engedte meg (5SMoéz 24) [1-4], hogy valaki irdsos
vélodlevéllel elbocsdjthatja a feleségét, és tobbé nem szerezheti vissza.

9. Ezenkiviil, ahogy a feleség megszegheti a hdzastdrsi hiiséget a férjével szemben,
ugyanigy a szolga is az urival és a gyermek az apjdval szemben. Amde a térvény nem
rendelt semmilyen dldozatot a szolgdnak az ura, és a gyermeknek az apja irdnti jogtalan-
sdganak kivizsgaldsdra. Vagyis feleslegesnek tiinik a féltékenységi dldozat rendelése a
feleség hdzassigtorésének kivizsgaldsdra. (4Méz S) [12 skk.]. [gy tehdt helytelennek
tlinnek a torvény altal adott itélkezési parancsok a csalddhoz tartozé személyekre vonat-
kozdan.

Ezzel szemben ll, amit a Zsolt 19 [10] mond: ,,Az Ur ftéletei igazak és mind jogosak.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a csalddhoz tartozé személyek egymadssal valé
kozossége az élet sziikségleteire irdnyuld mindennapi cselekedeteken alapul, ahogy a
Filozéfus mondja (Polit. 1) [2. fej.]”". Amde az ember élete kétféleképpen Srizhetd
meg. Egyik médon egyedileg, ahogy az ember mint ugyanaz az egyed életben marad., és
az élet ilyen megdrzését segitik a kiils§ javak, amikbd] megszerzi élelmét, ruhdzatat és
az élet egyéb sziikségleteit. Ebben a tevékunyséuben szolgdk segitségére szorul. Mdsik
modon fajilag 01/od1k meg az ember élete a nemzés altal, amely tevel\enyswbcn a férfi-
nak asszonyra van sziiksége, hogy belle nemzze a gyermekét. Igy tehdt a csalddi ki-
z0sségben hdrom viszony van: az iirnak a szolgdjdhoz, a férjnek a feleségéhez és az
apdnak a gyermekéhez valé viszonva. — Mindezzel kapcsolatban a régi térvény megfele-
& parancsokat adott.

A szolgdkkal kapcsolatban ugyanis meghagyta, hogy tisztességesen banjanak veliik,
ne legyenek munkaval tilterhelve. Ezért az SMoz 5 [ 14] megparancsolta, hogy ,,szom-
baton nyugodjon, pihenjen a szolgdd és a szolgaldlinyod, éppen Ggy, mint te”. A biinte-
tések kiszabdsaval kapesolatban biintetni rendelte azokat, akik a szolgdikat megesonkit-
jdk: meghagyta, hogy engedjék 6ket szabadon (2Mo6z 21) [26 sk.]. Hasonlét rendelt el a
szolgdldlannyal kapcsolatban, akit valaki feleségiil vett [vo., 7 skk.]. — A zsid6 népbdl
valé szolgakrdl elbirta, hogy a hetedik évben szabadon tdvozhassanak mindennel, amit
magukkal hoztak, beleértve a ruhdikat is M6z 21) (2 skk.]. Ezenkiviil az SMéz 15 [13
sk.] azt is el8irta, hogy ttravalét adjanak nekik.

A feleségekkel kapcsolatban a hdzassagkotést illetSen tgy rendelkezik a torvény,
hogy a férfiak sajdt torzsiikbsl valé nét vegyenek feleségiil (4Mdz 36), nehogy a torzsek
sorsoldssal megszabott birtokai 6sszekeveredjenek. Ha egy férfi gyermek nélkiil halt
meg, a testvére vegye el az dzvegyét (SMdz 25) [S sk.], hogy akinek nem lehetett utéda
testi eredet szerint, legaldbb bizonyos értelemben fogadott fia legyen, és igy a meghalt
emléke teljesen ne sziinjon meg. Bizonyos nékkel val6 hazassagkotés tilos volt: nem
volt szabad elvenni idegeneket a megrontds veszélye miatt, és kozeli hozzatartozokat,

773 1252,b.13-15.
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a nekik jaré természetes tiszteletre valo tekintettel. — A torvény azt is el6irta, hogy mi-
ként kell banni a mar feleségiil vett asszonyokkal. Hogy a férjek egykonnyen ne keltsék
rossz hiriiket, a térvény megparancsolta, hogy meg kell biintetni a feleségét hamisan va-
dolé férjet (SMéz 22) [13 skk.]. A torvény arrdl is gondoskodott, hogy a {ér] felesége
irdnti gy(lolete miatt a gyermeke kart ne szenvedjen (SMéz 21) [ 15 skk.], és meghagy-
ta, hogy ha a férj gyiiloli a feleségét, ne gyotdrje, hanem inkdbb adjon neki valdlevelet
és bocsdssa el (SM6z 24) [1]. S hogy kezdettsl fogva nagyobb szeretet j6jjén létre a ha-
zastdrsak ko6z6tt, a torvény megparancsolta, hogy a frissen ngsiilt embert ne terheljék
kozfeladatokkal, hogy szabadon orvendezhessen a feleségével egyiitt [uo., 5.].

A gyermekekkel kapcsolatban a torvény meghagyta, hogy az apik oktassak gyerme-
keiket a hitre. Ezért mondja a 2Méz 12 (26 sk.]: ,,Ha gyermekeitek megkérdezik tSle-
tek: miféle szertartas ez? Igy feleljetek: Ez a hisvéti dldozat az Urnak.” Azt is eldirta a
torvény, hogy az apdk tanitsdk erkolesre a gyermekeiket (SM6z 21) [20]. Az apdknak
ezt kell mondaniuk (szitkség esetén) a viros véneinek: ,,A mi fiiink nem hallgat a sza-
vunkra, iszik és tékozol.”

Az els ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy mivel Izrael fiait az Ur megsza-
baditotta a szolgasdgtdl, és ezaltal Isten szolgai lettek, nem akarta az Ur, hogy orokké
szolgdk legyenek. Ezért mondja a 3M6z 25 [39 skk.]: ..Ha szegénysége miatt eladta ma-
gdt neked a testvéred, ne nyomd el 6t mint szolgat, hanem legyen olyan, mint béres vagy
vendég. A szolgdk ugyanis az enyémek, és én kihoztalak téged Egyiptom f6ldjér6l, nem
szabad hit &t rabszolga mddjdra eladni.” Mivel nem voltak abszolit értelemben szol-
gdk, hanem csak bizonyos szempontbdl. bizonyos id§ elteltével szabadon lettek bo-
csajtva.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az a parancs arrdl a szolgarol ér-
tendd, akit az ura azért keres, hogy megolje, vagy hogy valami blin elkovetésében segit-
sen neki.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy gy tiinik: a szolgdknak okozott
testi sértésekkel kapcsolatban a torvény azt vizsgilta, hogy biztos volt-e, vagy bizonyta-
lan. Ha ugyanis a testi sértés biztos volt, a térvény biintetést irt el8: a szolga megcsonki-
tasaért a szolga elvesztését, akit szabadon kellett engedni; a haldlaért pedig emberolé-
sért jard biintetést, amikor az ura dltali dtlegelése kozben meghalt. — Ha viszont a testi
sértés nem volt biztos, hanem csak valamilyen ldtszat sz6lt mellette, a térvény semmi-
lyen biintetést nem irt el6, ha sajat szolgdrdl volt sz6 (példaul, ha a megvert szolga nem
azonnal halt meg, hanem néhdny nap milva). Bizonytalan volt ugyanis, hogy a veréstdl
halt-e meg. Ha ugyanis szabad embert bantalmazott volna, de dgy, hogy az nem azonnal
hal meg, hanem még bottal egy ideig jarni tud, nem vidoltak volna emberdléssel a ban-
talmaz6t, még akkor sem, ha az illet§ késébb meghalt. De kételes volt megtizetni azt az
Osszeget, amit a bintalmazott orvosokra koltott. Am ez a sajat szolgdra nem volt érvé-
nyes, mivel a szolga mindene, és maga a szolga is az ura tulajdona Volt. Ezért nem volt
pénzbiintetés alkalmazva, ,,mivel a pénz az 6vé”.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy egy zsidénak nem lehetett egy
masik zsidé abszolit értelemben szolgdja, amint mondottuk,”™ hanem csak bizonyos
szempontbdl; olyan volt, mint béres, és csak bizonyos ideig. 1ly médon engedie meg a
torvény, hogy a szegénység kényszere miatt eladja valaki a fidt vagy a ldnydt. Ezt maga-
nak a toérvénynek a szavai is mutatjik: ,,Ha valaki cladja 9701gél(’)l{mynak a lanyat, az
nem gy megy el, ahogy a szolgdl6ldnyok elmenni szoktak.” Ily modon valaki nemesak
a gyermekét, hanem énmagit is eladhatta: inkdbb béresként, mint szolgaként. A 3M6z

774 Az elsé ellenvetésre adott vidlaszban.
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25[39 sk.] szerint: ,,Ha szegénysége miatt eladta magat neked a testvéred, ne nyomd el
6t, mint szolgat, hanem legyen olyan, mint béres vagy vendég.”

Az otodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az apdnak csak figyelmeztetésre
van hatalma a gyermekével szemben, de nincs kényszerit§ hatalina, amelynek segitsé-
gével a ldzado és makacs gyenmekek a biint6l visszatarthatdk lennének, ahogy a Filozé-
fus mondja (Ethic. X.) [10. fe].]”. Ezért parancsolta a térvény, hogy ebben az esetben a
makacs gyermeket a vdros vezetSi biintessék meg.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Ur az idegen nékkel valé hazas-
sagkotést a megrontds veszélye miatt tiltotta, a bdlvanyimaddsra vald csdbitds megaka-
ddlyozasdra.™ Kiilonosen azokkal a népekkel kapcsolatban tiltotta, akik a kozelben lak-
tak, akikrél valgszinlibb volt, hogy a maguk ritusat megtartandk. Ha azonban a nd
hajlandé volt a balvanyimadast feladni és a torvény kultuszdra dttérni, szabad volt hé-
zassdgot kotni vele, példdul Riit esetében, aki Booz felesége lett. Ezért Rat maga mond-
ta anyésanak: ,,A te néped az én népem.” (Rut 1) [16] Tehdt egy fogoly n&t csakis akkor
lehetett feleségiil venni, ha el8bb levdgtdk a hajit, minden kormét, levette a ruhdjdt,
amelyben elfogtik, és megsiratta apjat és anyjat, ami azt jelezte, hogy orokre szakitott a
bilvanyimadassal.

A hetedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy — ahogy Khrysostomos mondja (su-
per Matth.) [Homil. 48.]7 — ,mivel a haldl mérhetetlen rossz volt a zsidék szdmidra,
akik mindent a jelenlegi életért tettek, elGirta a térvény, hogy a halott szamara gyermek
sziilessék a testvérétdl, ami a haldl bizonyos enyhitése volt. De nem masnak kellett el-
venni a meghalt feleségét, mint a testvérnek vagy a legkozelebbi rokonnak, mivel kii-
16nben nem hitték volna el” (arrdl, aki ebbd! a kapcsolatbdl majd sziiletik), ,.,hogy annak
a gyermeke, aki meghalt; és az idegennek nem kotelessége utédot nemzeni a halottnak,
mint ahogy kotelessége volt ez arokonsdga folytan is a testvérnek.” Ebb6] kitiinik, hogy
a testvér, amikor elvette a meghalt 6zvegyét, a testvére személyében cselekedett.

A nyolcadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a toérvény nem azért engedte meg
a feleség elbocsdjtdsat, mintha az abszoliit értelemben igazsdgos lenne,”™ hanem a zsi-
dok keménysziviisége miatt, ahogy az Ur mondja (Mt 19) [8]. De errdl akkor kell b6-
vebben sz6Ini, amikor a hdzassdgrol targyalunk.™

A kilencedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az asszonyok a hazastarsi hiisé-
get hdzassagtoréssel konnyen megszegik az élvezet kedvéért €s titokban, mivel ,.a ha-
zassdgtors szeme a homdlyt kedveli” (Job 24) [15]. De nincs hasonlé oka a gyermek
hiitlenségének apjaval szemben vagy a szolga hiitlenségének urdval szemben, mert az
ilyen hitlenség nem élvezetvagybdl, hanem rosszindulatbdl keletkezik, €s nem rejthetd
el igy, mint a hdzassagtors asszony hiitlensége.

775 1180, a, 18-22.

776 V6. Suppl.,,q59,at,adl.
777 PG 58, 489-490.

778 V6.q 108,23, ad 2.

779 Lésd: Suppl. q 67.



174 SuMMA THEOLOGIAE / PRIMA SECUNDAE

CVI. KERDES

AZ EVANGELIUMI TORVENYROL, AMELYET UJ
TORVENYNEK NEVEZNEK, ONMAGABAN —
négy szakaszban

Ezt kovetben az evangéliumi torvényrél kell tirgyalnunk, amelyet j torvénynek nevez-
nek. El6sz0r énmagdban, masodszor a régi torvénnyel Osszehasonlitva, harmadszor
azokrdl, amik az 4j torvényben foglaltatnak.

Az els6 kérdéskorrel kapesolatban négy kérdést tesziink fel:

El6szor: Milyen az \j torveny, vajon frott-e vagy belénk adott?

Masodszor: Az erejérdl; vajon megigazultsigot okoz-e?

Harmadszor: A kezdetérdl; vajon a vilag kezdetétdl fogva adni kellett-¢?

Negyedszer: A végérdl; vajon a vildg végéig érvényben lesz-e, vagy mds torvénynek
kell-e a helyébe lépnie?

1. SZAKASZ. - VAJON AZ UJ TORVENY [ROTT TORVENY-E?

Az els6 problémat igy kozelitjiik meg: gy ldtszik, hogy az Gj tdrvény irott torvény.

1. Az 4j torvény ugyanis maga az Evangélium. Amdc az Evangélium le van frva:
.Ezeket pedig leirtdk, hogy higgyetek.” (Jn 20) {31] Tehdt az \j térvény frott térvény.™

2. Ezenkivil, a belénk adott torvény természettorvény: ,,Amikor a pogdny a termé-
szet szavdra jdr el a torvény szerint, torvény hijdn sajat maganak a torvénye. Ezzel iga-
zolja, hogy a térvény szabta cselekedet a szivébe van irva.” Ha tehat az Evangélium tor-
vénye belénk adott torvény lenne, nem kiilonbozne a természettorvénytsi.™

3. Ezenkiviil, az Evangélium torvénye azok sajdtja, akik az Ujszovetség dllapotiban
vannak. Amde a belénk adott torvény kozos az O- és az Ujszovetség dllapotiban él6k-
ben. A Boles 7 [27] ugyanis azt mondja, hogy az isteni bolcsesség ,,nemzedékrol nem-
zedékre betér a lelkekbe, igy teremti meg Isten baritait és a préfétakat”. Tehat az j tor-
veny nem belénk adott torvény.

zzel szemben dll, hogy az iij torvény az Ujszovetség torvénye. Amde az. UJs7ovet-
ség torvenye a szivbe lett adva. Az Apostol ugyanis a Jer 31 [13]-at (,,ime, napok jon-
nek, igy sz6] az Ur, amikor ij szovetséget kotok lzrael hazaval és Jida hazaval”) idézi a
Zsid 8 [10]-ben, és kifejtve, hogy mi ez a szOvetség, ezt mondja: ,,Ez lesz a szovetség,
amelyet ama napok utdn Izrael népével kistok majd — mondja az Ur —, elméjiikbe vésem
és sziviikbe from torvényemet.” Tehit az dj torvény belénk adott torvény.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy ,,minden egyes dolog annak tiinik, ami benne a
leghatalmasabb”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. 1X.) [8. fej.]™*. Amde az Ujszovet-
ség torvényében a leghatalmasabb, ami az egész erejét adja, a Szentlélek kegyelme,
amelyet megkapnak a Krisztusban hivék. Ezt kinyilvanitja az Apostol (R6m 3) [27]:

780 {gy kovetkeztetnek a protestansok, akik tigy ldtjdk, hogy Krisztus tanitdsit csak az evangéliumok
tartalmazzdk. Ezért szembedllitjak Jézus Krisztus kereszténységét az Egyhdz kereszténységével.

781 V06.q91,a2;494. A természettorvényrdl a poganyok is gyonyoriien szoltak, pl. Sophokles az An-
tigonéban és Cicero a Miloért mondott imdban.

782 1169, a,2-4.
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,-Hol marad a dlcsel\vesed" Szertefoszlott. Vajon a tettek tdrvénye alapjan? Nem, ha-
nem a hit térvénye szerint.” O maga ugyanis a hit kegyelmét ,,torvénynek” nevezi. A
Rém 8 [2]-ben pedig még kifejezettebben mondja: ,,Az élet Lelkének torvénye Krisztus
Jézusban megszabaditott engem a biin és a halal toérvényétsl”. Ezért mondja Augustinus
is (De Spiritu et littera) [24. fej.]™: ,,Ahogy a tettek torvénye kétabldkra volt irva,
ugyanigy a hit térvénye a hivék szivébe.” Ugyanebben a konyvben mdshol [21. fej.]™
ezt irja: , Istennek a szivekbe irt torvényei mi masok lennének, mint maganak a Szentlé-
leknek jelenléte?”

Vannak azonban az 4j torvényben bizonyos dolgok, amik egyrészt rdhangolnak a
Szentlélek kegyelmére, masrészt ennek a kegyelemnek felhaszndldsara vonatkoznak, és
ezekrSl széban és irdsban oktatni kell a Krisztusban hivket,™ azzal kapcsolatban, hogy
mit kell hinniiik és mit kell cselekedniiik. Azt kell tehdt mondanunk, hogy az iij torvény
elsédlegesen belénk adott, mdsodlagosan irott téirvény.

Azelsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a leirt Evangélium kizarélag azt
tartalmazza, ami a Szentlélek kegyelmére vonatkozik, vagy ridhangolé mddon, vagy
mint dtmutaté a Szentlélek kegyelmének felhaszndldsara. A hit segitségével torténd
megértésre rdhangolé az Evangéliumban mindaz, ami Krisztus istenségét vagy ember-
ségét elénk tarja. Erzelmileg pedig az a rdhangol6 az Evangéliumban, ami a vildg meg-
vetésére vonatkozik, ami dltal az ember alkalmassa valik a Szentlélek kegyelme befoga-
dasdra. Ugyanis ,,a vildg nem tudja befogadni a Szentlelket” (Jn 14) [ 17] (,,vildgon™ az e
vildag szeret6it értve). A Szentlélek l\egyelmcnel\ telhaszndldsa pedig az erényes cse-
lekedetek altal torténik,™ amikre az Ujszovetség sokféle médon buzditja az embereket.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy kétféle médon van valami az em-
berbe adva. Egyik médon tgy, mint az emberi természethez tartozo, és a természettor-
vény igy van belénk adva. Mdsik mddon, mint a természetéhez kegyelmi ajandék révén
hozzdad6dé valami. Az Gj térvény ily médon van nekiink adva: nemcsak megmondja,
hogy mit kell tenni, hanem segit is annak megtevésére.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a Szentlélek kegyelmét barki ki-
zarolag a Krisztusban val6 kifejezett vagy burkolt hit dltal birtokolhatta. ™ Amde a
Krisztusban valé hit dltal az ember az Ujszovetséghez tartozik. Tehdt mindenki, akibe
bele lett adva a kegyelem t6rvénye, ezéltal az Ujszovetséghez tartozott.

2. SZAKASZ. - VAION AZ UJ TORVENY MEGIGAZULTTA TESZ-E?

A mdsodik problémat igy kozelitjiik meg: dgy ldtszik, hogy az ij torvény nem tesz meg-
igazulttd.

1. Csakis az igazul meg ugyanis, aki Isten torvényének engedelmeskedik, a Zsid 5
[9] szerint: Krisztus ,,miive befejeztével 610k lidvosséget szerzett azoknak, akik enge-
delmeskednek neki”. Amde az Evangélium nem mindig eredményezi azt, hogy az em-
berek engedelmeskedjenek neki; azt mondja ug yams a Rém 10 [16]: ,,Nem mindenki
engedelmeskedik az Evangéliumnak.” Tehdt az 4j torvény nem tesz megigazulttd.

2. Ezenkivil, az Apostol a Rém-ban bizonyitja, hogy a régi torvény nem tett megiga-
zulttd, mivel az eljottével a torvényszegés novekedett; a Rom 4 [15] szerint ugyanis

783 PL 44,225.

784 PL 44,222.

785 A Szenthagyomdnnyal és a Szentirdssal, vagyis a kinyilatkoztatds forrdsaival.
786 Vi.q108,a2.

787 DS 103.
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sharagot eredményez: ahol ugyanis nincs térvény, torvényszegés sincs”. Amde az (j
torvény sokkal inkdbb nivelte a torvényszegést: nagyobb biintetést eldum] ugyanis,
aki az 4j torvény eljotte utdn is vétkezik; a Zsid 10 [28 sk.] ug ydms ezt mondja: , Aki
Mozes torvényét megszegte, annak két vagy harom tand szavdra irgalom nélkiil meg
kellett halnia. Gondolhatjatok, mennyivel silyosabb biintetést exdemel az, aki ldbbal ti-
porja Isten Fiat...”. Tehdt az (j torvény nem tesz megigazulttd, ahogy a régi sem.

3. Ezenkiviil, a megigazulttd tevés Isten sajitos okozata; a Rém 8 [33] szerint: ,,Isten
az, aki megigazultta tesz.” Amde a régi torvény éppen tgy Istents] volt, mint az \j. Te-
hdt az 4j torvény sem tesz jobban megigazultta, mint a régi.

Ezzel szemben 8l], amit az Apostol mond (Rém 1) [16]: ,,Nem szégyellem az Evan-
géliumot: ugyanis Isten ereje ez minden hivé iidvosségére.”” Amde csakis a megigazul-
tak tidvoziilhetnek. Tehdt az Evangélium torvénye megigazulttd tesz.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az Evangélium térvényéhez kettd tartozik, amint
mondottuk.™ Az egyik elsédlegesen: maga a bensdleg adott Szentlélek kegyelme. Ezt
illetGen az iij t6rvény megigazulitd tesz. Ezért mondja Augustinus (De Spiritu et littera)
[ ]7 fej.]™: az Oszovetségben ,,a torvény kiilsGleg lett adva hogy a biindsoket elrettent-
se”, az UJS/ovuse}:ben .4 torvény bensdleg lett adva, hogy megigazulttd tegye Sket”. —
A mz’lsik az Evangélium torvényéhez mdsodlagosan tartozik: ezt alkotjdk a hit doku-
mentumai, valamint az emberi érzelmet és az emberi cselekedeteket irdanyvité parancso-
latok, és ezt illetden az iij térvény nem ad megigazuldst. Ezért mondja az Apostol (2Kor
3)[6]:,,A betli 61, alélek pedig éltel.” Augustinus pedig kifejti (De Spiritu et littera) { 14,
17.fej.)™, hogy betiin értendd barmely irds, amely az embereken kiviil létezik, tehat az
Evangélium erkolesi parancsolatait lartulma7(’) irata is. Ezért az Evangélium betiije is 6l-
ne, ha nem lenne jelen a bensGleg gyogyito hit kegyelme.”'

Azelsd ellenvetésre tehdt azt kel] mondanunk, hogy ez az ellenvetés nem L'wy indul ki
az Uj torvénybdl, hogy azt nézné, ami elsédleges benne, hanem aszerint, ami benne ma-
sodlagos: az ember szdmadra kiilsSleg, sz6ban vagy irdsban ismertetett dokumentumok
és parancsok.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy noha az Ujszovetség kegyelme se-
giti az embert, hogy ne vétkezzék, de annyira nem er8siti meg a jéban, hogy ne legyen
képes vétkezni: ez ugyanis a mennyei dicsGség dllapotdnak sajdtossdga.™ Aki tehdt az
Ujszovetség kegyelmébdl valé részesiilés utdn vétkezik, nagyobb biintetést érdemel,
mert nagyobb jotéteményekért hildtlan a neki adott segitséggel nem €I6 ember. Am
ezért nem lchet azt mondani, hogy az j torvény ,haragot eredményez”, mivel a maga
részérdl elégséges kegyelmet ad a biin elkeriilésére.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi és az 1j torvényt egy és
ugyanazon Isten adta, de mdsképpen. A régi t6rvényt ugyanis a kétabldra frva adta, az 4j
torvényt viszont ,a sziv lapjaira” irta (2Kor 3) [3]. Ezért mondja Augustinus (De Spiritu
et littera)™: ,,Ezt az emberen kiviili irdst az Apostol a haldl és itélet szolgdlatinak neve-
zi. Az Ujszovetség torvényét pedig a lélek és megigazulds szolgdlatinak mondja, mivel
a Szentlélek ajandéka dltal igazsigosan cseleksziink és megszabadulunk a térvénysze-
gés biintetésétsl.”

788 Al

789 PL44,218.

790 PL44,215,219.
791 Q111,a3.

792 Vo.1,q9%4,al.
793 18. fej.: PL 44,219
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3. SZAKASZ.- VAJON AZ U] TORVENYT A VILAG KEZDETETOL FOGVA
ADNI KELLETT-E?

A harmadik problémat igy kozelitjiikk meg. Ugy létszik, hogy az Gj torvényt a vildg kez-
detétdl fogva adni kellett.

I. .Istennél ugyanis nincs személyvalogatas” (Rém 2) [11]. Amde ,,az emberek vét-
keztek €s Isten kegyelmére szorultak” (Rém 3) [23). Tehdt az Evangélium torvényét
avildg kezdetétsl fogva adni kellett, hogy az emberek blineikt6l megszabaduljanak.

2. Ezenkiviil, ahogy a kiilonb6z8 helyeken kiilonboz6 emberek vannak, éppen tugy
a kiilonbsz6 korokban is. Amde Isten, aki ,,azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon”
(ITim 2) [4], megparancsolta, hogy minden helyen hirdessék az Evangéliumot (Mt 28)
[19]. Tehat minden korban is jelen kellett lennie az Evangélium térvényének, dgy hogy
a vildg kezdetétsl fogva adni kellett.

3. Ezenkiviil, sziikségesebb az ember szdmdra a 1élek tidvossége, ami 6rok, mint a
testi j6Iét, ami idSleges. Amde Isten a vildg kezdetéts] fogva megadta az ember szdmdra
azt, ami szlikséges a testi j6létéhez: hatalmat adott neki minden f6l6tt, amit érte terem-
tett (1Moz 1) [26, 28sk.]. Tehdt az dj torvényt is, ami a leginkdbb szitkséges az ember
lelki Gdvosségéhez, a vildg kezdetétdl fogva adni kellett.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond (1Kor 135) [46]: ,,Nem a szellemi az cls6,
hanem az érzéki.” Amde az ij t6rvény a legnagyobb mértékben szellemi. Tehat az 4j
torvényt nem kellett adni a vildg kezdetét6l.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy hdrom érv jeldlhetd meg, hogy az 1ij térvényt
miért nem kelletr adni a vildg kezdetétdl. Az elsS érv az, hogy az ij torvény elsSdlegesen
a Szentlélek kegyelme, amint mondottuk,™ amelyet addig nem lehetett béségesen ko-
z0Ini, amig az emberi nemtél nines eltdvolitva a biin akaddlya a krisztusi megviltds be-
teljesedésével. Ezért mondjaJn 7 [39]: ,,Még nem adatott meg a Lélek, mivel Jézus még
nem dics6iilt meg.” Ezt az érvet hozza fel kifejezetten az Apostol (Rém 8) [3 skk.], aki
— miutan beszélt ,,az élet Lelkének torvényérdl” — hozzafizi: ,Isten elkiildte tulajdon
Fidt a bilinds testhez hasonld alakban, hogy elitélje a testben 1év§ biint, hogy a torvény
megigazuldsa beteljesedjék rajtunk.”

A misodik érv az dj torvény tokéletességébdl kovetkezik. Ugyanis semmmi sem jut el
a tokéletességre nyomban kezdett6l fogva, hanem idérendi egymdsutdnisdg szerint foko-
zatosan érkezik oda, ahogy elGszor lesz valaki gyermek, és kés6bb lesz (érfi. Erre az érvre
hivatkozik az Apostol (Gal 3) [24 sk.]: ,,A torvény nevel&nk volt Krisztusra, hogy a hitbé]
igazuljunk meg. De ahova mdr eljott a hit, ott mdr nem vagyunk aldvetve a nevelének.”

Harmadik érv abbdl vehetd, hogy az 0j térvény a kegyelem tdrvénye, ezért sziikséges
volt, hogy az ember elGszor magdra legyen hagyva a régi torvény édllapotaban, hogy
blinbe esve ismerje meg sajdt gyengeségét, és ismerje fel, hogy rdszorul a kegyelemre.
Erre az érvre hivatkozik az Apostol (Rém 5) [20]: [ Kézben adatott a torvény, és vele
szaporodott a biin.”

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy az emberi nem az 6ssziil6 biine
miatt meg lett fosztva a kegyelem segitségétdl. Ezért ,,mindaz, aki nem kap, igazsigo-
san nem kap, és mindaz aki kap, Isten kegyelmébdl kap™, ahogy Augustinus mondja
(De perfect. iustit.)™. Ezért nem személyvilogatas Isten részérdl. hogy nem adta meg a
vildg kezdetétdl fogva mindenki szimara a kegyelem torvényét, amelyet kells rendben
kellett adni, amint mondottuk.™

794 Al
795 Epist. 207, ad Vitalem, 5. fej.: PL 33, 984; Dc peccat. merit. et remiss. 11, 19. fej.: PL 44, 170.
796 A szakasz torzsében.
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A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a helyek kiilonbozGsége nem val-
toztatja meg az emberi nem allapotdt, de az id6szakok kiillonbozGsége igen. Ezért az ij
ldrvényt}mindcni.itt hirdetni kell, de nem minden id6ben, noha minden id6ben voltak,
akik az Ujszovetséghez tartoztak, amint fentebb™ mondottuk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a testi jélét kellékei az ember ter-
mészetét szolgdljak, amit nem sziintetett meg a biin. De a lelki iidvosséghez tartozok
a kegyelemmel dllnak vonatkozdsban, amit az ember a biin dltal elvesztett. Ezért hamis
a parhuzam.

4. SZAKASZ. — VAJON AZ UJ TORVENY A VILAG VEGEIG ERVENYBEN
LESZ-E?

A negyedik problémat {gy kozelitjilk meg: dgy latszik, hogy az \j térvény nem lesz a vi-
lag végéig érvényes.

1. Az Apostol ug yams ezt mondja (1Kor 13) [10]: ,Amikor elérkezik a tokéletes, ami
toredékes, az véget ér.” Amde az Gj torvény toredékes. Az Apostol ugyanis [uo. 9. v.]
ezt mondja: ,Most megismerésiink toredékes, és toredékes a profétdlasunk is.” Tehdt az
uj torvénynek meg kell szfinnie, ha mdsik, tokéletesebb dllapot lép a helyébe.

2. Ezenkiviil, az U1 megigérte a tanitvdnyoknak a Vigasztalé Szentlélek eljovetele-
kor ,,minden igazsag” megismerését. Amde az Ujszovetség dllapotaban az Egyhdz még
nem ismer minden igazsdgot. Tehdt szamitani kell egy madsik allapotra, amelyben a
Szentlélek minden igazsdgot kinyilvinit majd.

3. Ezenkiviil, ahogy az Atyamds, mint a Fig, és a Fid mds, mint az Atya, ugyanigy a
Szentlélek is kiilonbozik az Atyatél és a Fiitél. Amde volt olyan dllapot, amely megfe-
lelt az Atya személyének: arégitorvényé, amelyben az emberek f6leg a nemzésre fordi-
tottdk figyelmiiket. Ugyanigy [étezik egy mdsik dllapot, amely a Fid személyének felel
meg: az Uj torvényé, amelyben a Fiinak tulajdonitott bolcsességre torekvd klerikusok a
legfontosabbak. Tehat lesz majd harmadik dllapot is: a Szentlélek dllapota, amelyben
a lelki emberek lesznek a legfontosabbak.™

4. Ezenkiviil, az Ur ezt mondja (Mt 24) [14]: ,, Az Isten Orszdginak ezt az Evangéliu-
mat hirdetni fogjak minden népnek, és akkor jon el a vég.” Amde Krisztus Evangéliu-
mat mar most is hirdetik az egész foldkerekségen. és mégsem jott el a végsd beteljese-
dés. Tehdt Krisztus Evangéliuma nem az Orszigé, hanem lesz egy masik Evangélium, a
Szentléleké, mint egy masik torvény.

Ezzel szemben 4l1, amit az Ur mond (Mt 24) [34]: ,Mondom nektek, nem mulik el ez
a nemzedék, mig mindezek be nem kovetkeznek.” Ezt Khrysostomos™ a Krisztusban
hivik osszességére magyardzza. Tehit a Krisztusban hivgk dllapota fenn fog maradni a
vildg végezetéig.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a vildg dllapota kétféleképpen viltozhat. Egyik
maodon a térvény kz'il(')'rzbo"(')'sége szerint. Igy aziij térvény dllapotdr semmilyen mds dl-
lapot nem fogja kovemni. Az Gj torvény allapota ugyanis a régi torvény dllapotat ugy ko-
vette, mint tokéletesebb a tokéletlenebbet. Amde a foldi élet egyetlen dllapota sem lehet
tokéletesebb. mint az (j térvényé. Semmi sem lehet ugyanis kozelebb a végss célhoz,
mint ami kézvetleniil a végs célra vezet. Amde az 4j torvény éppen ezt teszi. Ezért

797 Al ad3.

798 Joachim firenzei apat (11202) gondolata. V6. ). C. Huck: ,.JJoachim von Floris und die joachitische
Literatur”, Freiburg i. Br., 1938, 236. o.

799 Homil. 77., PG 58, 702.
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mondja az Apostol (Zsid 10) [19 skk.]: .. Testvérek. Krisztus véréért megvan a remé-
nyiink, hogy beléphetiink a szentélybe. Ezt az j élethez vezets utat ... sajit testén ke-
resztiil nyitotta meg nekiink. Jaruljunk hdt hozz4d...”. Ezér a foldi élet semmilyen dlia-
pota nem lehet tokéletesebb, mint az j térvényé, mivel minden egyes dolog annyival
tokéletesebb, minél inkdbb megkozeliti a végsd célt.

Misik médon az emberek dllapota annak alapjdn viltozhat, hogy az emberek kiilon-
bozGképpen viszonyulnak ugyanazon torvényhez: tokéletesebben, vagy kevésbé toké-
letesen. Igy a régi torvény dllapota gyakran véltozott, mivel némelykor a torvényeket
tokéletesen megtartottdk, maskor pedig teljesen figyelmen kiviil hagytik. fgy az iij
torvény dllapota is a kiilonbozd helyek, iddszakok és személyek szerint vdltozik, ameny-
nyiben a Szentlélek kegyelmét egyesek tokéletesebben vagy kevéshé tikéletesen birto-
koljck. De nem vdrhatd olvan jovébeli dllapot, amelvben a Szentlélek kegyelmér tokéle-
tesebben lehet birtokolni, mint eddig, f6leg az Apostolokndl, akik ..a Lélek zsengéit”
kaptdk meg, vagyis ,,id6ben el6bb és mdsoknal bdségesebben”, ahogy a Rém 8 [23]
Glosszdja"™ magyardzza.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy az embereknek hdrom éllapota
van: az elsS a régi torvénynek, a masodik az 4j térvénynek az dllapota; a harmadik dlla-
pot pedig nem a foldi életben, hanem a mennyei hazdban fog a jelenlegi helyébe 1épni,
ahogy Dionysius mondja (Eccl. Hier.)*". Amde, ahogy az elsG dllapot jelzésszer( és t6-
kéletlen az Evangélium dllapotihoz képest, ugyandgy a jelen dllapot is jelzésszer(i és
tokéletlen a mennyei haza allapotdhoz viszonyitva, amelynek eljottével ez az dllapot vé-
get ér; az 1Kor 13 [12] szerint: ,,Most tiikor dltal homdlyban ldtunk, akkor pedig szinrgl
szinre.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Montanus és Priscilla® azt dllitot-
tak, hogy az Ur fgérete a Szentlélek kiildésérsl nem az Apostolokban teljesiilt be, ha-
nem benniik, ahogy Augustinus idézi (Contra Faustum)™. A manicheusok pedig dgy
vélték, hogy Maniban™ teljesedett be, akit a Boldogitd Léleknek mondtak. Ezért sem a
montanistdk, sem a manicheusok nem fogadtak el az ApCsel-t, amely nyiltan rdmutat,
hogy Krisztus {gérete az Apostolokban beteljesedett: ,,Néhdny nap milva a Szentlélek-
kel fogtok megkeresztelkedni.” (ApCsel 1) [S] — Ennek az igéretnek a beteljesedése az
ApCsel 2-ben olvashat6. Az iires fecsegéseket pedig kizdrja a Jn 7 [39]: ,,A Lélek még
nem jott el, mert még nem dicsGiilt meg Jézus.” EbbdI lathatd, hogy tiistént Krisztus
(feltamaddsaban és mennybemenetelében megvaldsult) megdicséiilése utdn megtortént
a Szentlélek kozlése. Ez mindazok tévedését cafolja, akik azt dllitanak, hogy még varni
kell egy mdsik korszakra, a Szentlélek korszakdra.*”

A Szentlélek pedig az Apostolokat megtanitotta az iidvisséghez sziikséges minden
igazsagra, ami a hitre és a cselekedetekre vonatkozik. De nem tanitotta meg Sket min-
den eljovendd eseményre: ez ugyanis nem tartozott rajuk; az ApCsel | [7] szerint:
-Nem tartozik ratok, hogy ismerjétek az idSpontokat és korilményeket. Ezeket az Atya
szabta meg a sajdt tetszése szerint.”

800 Sorkozi Glossza; Lombardus Glosszdja: PL 191, 1444 D.

801 5. fej.: PG 3,501.

802 Montanus (Kr. u. 172) Phrygia és Mysia hatdrdn azt hirdette, hogy 6 a Krisztus dltal megigért
Szentlélek eszkoze, amely az Egyhizat tokéletesebb dllapotba akarja elvezetni. A hozzd csatlako-
z0 Priscilla is azt dllitotta, hogy a Szentlélekkel van eltelve.

803 19.fej.: PL 42, 368.

804 Mani (Kr. u. 216-275) Perzsidban élt. A manicheizmus dtvette a gnosztikusok tanitdsdt az egymas-
sal harcban all6 j6 és rossz istenrdl. E tan szerint a j6 isten teremtménye a szellem, arossz istené az
anyag.

805 Joachim firenzei apdt gondolata.
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A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi térvény nemcsak az Atyiaé
volt, hanem a Fidé is, mivel a régi torvény elSképe volt Krisztusnak. Ezért mondja
Krisztus (Jn 5) [46]: ,,Ha hinnétek Mézesnek, hinnétek nekem is, § ugyanis rélam irt.”
Ugyanigy az dj torvény nemcsak Krisztusé, hanem a Szentléleké is; a Rom 8 [2] szerint:
.-A Lélek torvénye, ami a Krisztus Jézusban valé élet folyomdnya, megszabaditott téged
a bilin és a haldl torvényétdl.” Tehdt nem lehet egy mdsik torvényre szdmitani, amely
majd a Szentléleké lesz.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy mivel Krisztus azonnal, az Evan-
gélium hirdetésének kezdetén megmondta: ,elkozelgett a Mennyek Orszdga” [Mt
4,17], igen ostoba dolog azt mondani, hogy Krisztus Evangéliuma nem az Orszdgé. De
Krisztus Evangéliumanak hirdetését kétféleképpen lehet érteni. Egyik médon Krisztus
ismeretének elterjesztésére, és {gy mdr az Apostolok idejében az egész foldkerckségén
hirdették az Evangéliumot, ahogy Khrysostomos mondja [Homil. 75. in Matth.]**. Igy
az ,.akkor jon el a vég” hozzatételt Jeruzsilem elpusztitasdra kell érteni, amir6l akkor
Krisztus sz6 szerint beszélt. — Masik médon, az Evangélium egész f6ldon valé hirdetése
»annak teljes eredményére” érthetd: dgy tudniillik, hogy minden népben megalakitjik
az Egyhdzat. Igy még nincs hirdetve az Evangélium az egész foldkerekségén, ahogy
Augustinus mondja (Epistola ad Hesych.) [Epist. 199., 12. fej.]*”, de miutdn ez megtor-
ténik, eljon a vilag vége.

CVIL. KERDES

AZ UJ TORVENYNEK A REGIVEL VALO
OSSZEHASONLITASAROL - négy szakaszban

Ezt kovetSen az 4j torvénynek a régivel vald 0sszehasonlitisardl kell targyalnunk.
Ezzel kapcsolatban négy kérdést tesziink fel:

El&szor: Vajon az 4 térvény kiillonbozik-e a régi torvénytdl?
Misodszor:  Vajon az 4j torvény beteljesiti-e a régit?

Harmadszor: Vajon a régi torvény tartalmazza-e az djat?

Negyedszer: Melyik a nehezebben megtarthatd, az Uj térvény-e, vagy arégi?

1. SZAKASZ. - VAJON AZ UJ TQRVEI}}Y KULONBOZIK-E A REGI
TORVENYTOL?

Az elsé problémat igy kozelitjik meg: dgy latszik, hogy az dj térvény nem kiilonbozik a
régi torvénytdl.

1. Mindkét térvényt ugyanis az Istenben hivék kapjdk, mivel ,hit nélkiil lehetetlen
tetszeni Istennek™ (Zsid 11) [6). Amde ugyanaz a hite a régi és az uj torvény alatt élGk-
nek, ahogy a Mt 21 [9] Glosszdja*™ mondja. Tehdt a torvény is ugyanaz.

806 PG 58, 688-689.
807 PL 33,923.
808 V4. Lombardus Glosszajaval a 2Kor 4,13-ra: PL. 192,33 D.
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2. Ezenkiviil, Augustinus azt mondja (Contra adamatum Manich. Discip.) [17.
fej.]'™, hogy ,.a torvény és az Evangellum kozotti kiilonbség roviden a félelem és a sze-
retet”. Amde e ketté alapjdn az dj €s a régi torvény nem kilonbozhet, mivel a régi
torvény is tartalmazott parancsolatokat a szeretetrél (3Méz 19) {18]: ,,szeresd felebd1a~
todat”, és (SM6z 6) [5]: ,,szeresd az Urat, a te Istenedet”. — Ugyanigy nem kiilonbdzhet-
nek egymdstol az Augustinus dltal megjeldlt masik kiilonbség alapjan sem (Contra
Faustum) [IV, 2. fej. ]“”. »AZ Ouovetqegben ideig tarté dolookat igér meg Isten, az U)]—
szbvetségben pedig lelki és 6rok javakat.” Ugyanis az U]SLovetsevben is megigér az Ur
bvonyos ideig tarté dolgokat. Mk 10 [30]-ban ugyanis ezt olvassuk: aki az Ul ért és az
Evangellumerl elhagyja rokonait, az ,,szdzannyit kap most ezen a vildgon...”. Ugyan-
akkor az Oszovetségben €16 emberek is remélek Isten dltal igért lelki és 010k javakat.
A Zsid 11 [16] ugyanis ezt mondja az osatyakrol »Egy jobb haza utdn vagyddtak, a
mennyei utdn.” Ugy tlinik tehdt, hogy az Gj térvény nem kiilonbozik a régitél.

3. Ezenkiviil, dgy tlinik, hogy az Apostol igy kiilonbozteti meg a két térvényt, hogy
arégl torvényt a ,tettek wrvényének™, az j térvényt pedig a ,,hlt torvényének” nevezi
(Rém 3) [27]. Amde a régi torvény a hit towenye is volt; a Zsid 11 [39] szerint: ,,mind-
nydjan bizonysdgot kaptak a hitiikr1”, ami az Oszovetség Gsatydira értends. Hasonl(’)—
képpen az U) torvény a tettek torvénye is. Mt 5 {44])-ben ezt olvassuk: ,, Tegyetek j6t
azokkal, akik gy{ilolnek titeket.” Lk 22 [19]-ben pedig: ,.Ezt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre.” Tehat az j torvény nem kiilonbozik a régi torvénytdl.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond (Zsid 7) [12]: ,,A papsig megviltozdsdval
sziikségképpen megviltozott a torvény is.” Amde mads az Ujszovetség papsaga, mint az
Oszovetségé, ahogy ugyanott'" az Apostol bizonyitja. Tehdt mds a torvény is.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy minden torvény az emberek érintkezését valami-
lyen célra irdnyitja, amint fentebb*? mondottuk. Amde amik célra irdnyulnak, a cél mi-
volta alapjdn kétféleképpen kiilonbozhetnek. Egyik mddon. mivel kiilonb6z6 célokra
irdnyulnak. és ebben az esetben fajilag kiillonboznek; kiilondsen, ha a kozvetlen célok
mdsok. Masik mddon, a célhoz valé kozelség vagy tivolsdg szerint. Ahogy példdul
nyilvanvalo, hogy a viltozdsok fajilag annyiban kiilénboznek, amennyiben kiillénbozé
hatdrpontokra irdnyulnak,"” amennyiben pedig a valtozds egyik része kozelebb van a
hatarponthoz, mint a masik része, a viltozason beliil a tokéletes és tokéletlen kozotti kii-
16nbségrdl van szo.

Igy tehat két torvény kétféleképpen kiilonbizhet. Egyik médon, mint teljesen kiilon-
boz6k, amennyiben kiilonféle célokra irdnyulnak: ahogy az olyan dllami lmveny, amely
arra Iranyulna, hogy a nép uralkodjon, fajilag kiildnbozne attél. amely arra irdnyulna,
hogy az arisztokratdk uralkodjanak. — Mdsik médon, két t6rvény annak alapjan is kii-
16nbozhet, hogy az egyik kozelebbrdl, a masik pedig tavolabbrél irdnyit a célra. Péld4ul

egy és ugyanazon orszdgban mas torvénynek mondjuk a felnéttekre vonatkozét, akik
azonnal képesek teljesiteni a kozjot érintd dolgokat, mint ami a gyermekek oktatdsat
szabdlyozza, akiket még ki kell oktatni arra, hogy miként hajtsdk végre késébb a feln6t-
tek tetteit.

Azt kell tehdt mondanunk, hogy az elséd mddon az tij torvény nem kiilonbdzik a régi
torvénvidl, mivel mindketiének azonos a célja: az emberek legyenek aldvetve Istennek.
Amde az Uj- és Oszovetségnek azonos az [stene; a Rém 3 [30] szerint: ,,Ugyanaz az Is-

809 PL42,159.

810 PL42,217-218.

811 Azcgészfejezeten keresztiil.

812 Q90,22:q91,a4.

813 V6.q18,a2;q72,a3,ad2;ql113,a6,ad I;11-ll,q6!,al,ad4;q118,a6,ad2: I, q35,al,ad 2.
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ten teszi megigazulttd a hitb8l a koriilmetéltet éppigy, mint hite dltal a koriilmetélet-
lent.” — Mdsik mddon az iij torvény kiilonbézik a régi torvénytdl, mivel a régi torvény
olyan, mint a gyermekek neveldje, ahogy az Apostol mondja (Gal 3) [24], az iij téirvény
pedig a tokéletesség tirvénye, mivel a szeretet t0rvénye, amirdl az Apostol azt mondja,
hogy ,.a tokéletesség koteléke” (Kol 3) [14].

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy az O- és Ujszovetség hitének
egysége a cél egységét tanisitja; fentebb"™ ugyanis mondottuk, hogy a teoldgiai eré-
nyeknek — amelyek egyike a hit — a tirgya a végsé cél. Am a hitnek més allapota volt a
régi, mint az dj torvényben: amit ugyanis azok jovében bekdvetkezdknek hittek, azt mi
megtorténtnek hissziik.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az ij és a régi torvény kozott meg-
Jelolt 6sszes kuilonbségeket a tokéletes és tokéletlen kozotti kiilonbség alapjdn kapjuk.
Barmely torvény parancsolatainak ugyanis az erényes cselekedetek a tdrgyai.*'® Amde
az erényes cselekedetekre masként irdnyulnak a tokéletlenek, akik még nem rendelkez-
nek az erény készségével, mint azok, akiket az erény készsége tokéletesit. Akik ugyanis
még nem rendelkeznek az erény készségével, az erényes cselekvésre valamely kiilsé
okbol (példaul a fenyegetd biintetés miatt, vagy valamilyen kiilsG jutalmazds {géreténck
hatdsdra: megbecsiilés, gazdagsdg vagy mds hasonlék reményében) irdnyulnak. A toké-
letleneknek, vagyis a lelki kegyelmet még el nem nyerteknek adott régi térvényt czért
nevezték a , félelem torvényének”, amennyiben az a parancsolatok megtartasdra bizo-
nyos biintetések kildtasba helyezésével 0sztonzott, és bizonyos ideig tartd javakra vo-
natkozé fgéreteket tartalmazott. — Az erényesek pedig az erényes cselekedetekre az
erény szeretete miatt hajlanak, nem valami biintetés vagy kiilsg jutalom miatt. Ezért az
iij torvényt, amelynek elsédleges mivolta a szivbe adott lelki kegyelemben all,"'* a ,.sze-
retet torvényének’ hivjuk. Ez a torvény lelki és orok javakra vonatkozé {géreteket tar-
talmaz, amik az erényeknek, {6leg a szeretetnek targyai. Ez€rt az erényes emberek
ezekre természetiiknél fogva irdnyulnak, nem mint kiilsé dolgokra, hanem mint sajdt ja-
vaikra. — Ezért mondjdk azt is, hogy arégi térvény ,.a kezet fékezi meg, nem a lelket”™”,
mivel aki valamely biintdl a biintetést6l valo félelem miatt tartézkodik, annak akarata
nem tdvolodik el abszolit értelemben a biint6l, mint ahogy eltdvolodik azé, aki a meg-
igazulds szeretete miatt tartja magdt tivol t6le. Ezért mondjuk, hogy az uj torvény. a
szeretet torvénye ,.a lelket fékezi meg”.*"

Voltak mégis egyesek az Oszovetség dllapotdban, akik rendelkeztek a szeretettel és a
Szentlélek kegyelmével. Ezek elsédlegesen a lelki €s 6rok javakra vonatkozo igéretek
beteljesiilését vartak, és ennek alapjdn az 4j torvényhez tartoztak. — Ugyanigy az Ujszo-
vetségben is vannak egyes testi bedllitottsagu emberek, akik még nem jutottak el az 4j
torvény tokéletességére; Sket az Ujszovetségben is az erényes tettekre a biintetéstd| va-
16 télelemmel és bizonyos idGleges javakra vonatkozo igéretekkel kell elvezetni.

A régi torvény pedig, jollehet a szeretet parancsait megfogalmazta, nem kozolte a
Szentlelket, amely dltal ,,szétdrad a sziviinkben a szeretet”, ahogy a Rém 5 [3] mondja.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, amint tentebb*”® mondottuk. hogy az ij
torvényt a ,hit torvényének” nevezziik, amennyiben az elsédleges mivolta magiban a
kegyelemben dll, amit bens&leg kapnak meg a hivék, ezért beszéliink a , hit kegyelmé-

814 Q62,a2.

815 V6.q92,al.

816 V6.q 106,al.

817 V0. Petrus Lombardus, Sent. 11, dist. 40.
818 Vo.uo.

819 Q106,al,a2.
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r61”. Am az dj torvény masodlagosan bizonyos tényekbdl, erkolcsi parancsolatokbdl és
szentségekbdl all, de els6dlegesen nem ebben 4ll az dj térvény 1ényege, ahogy ezek el-
sGdlegesen a régi torvény lényegét képezték. Azok pedig. akiket Isten az Oszovetség-
ben a hitiik miatt elfogadott, ennck alapjan az Ujszovetséghez tartoziak, ugyanis egye-
diil a Krisztusban valé hit révén igazultak meg. Ezért mondja MdézesrSl az Apostol
(Zsid 11) [26], hogy ,,Krisztus gyaldzatit nagyobb értéknek tartotta az egyiptomiak kin-
cseinél”.

2.SZAKASZ. - VAJON AZ UJ TORVENY BETELJESITI-E A REGIT?

A masodik problémat igy kozelitjitk meg: Ggy ldtszik, hogy az Wj torvény a régi tor-
vényt nem teljesiti be.

I. A beteljesités ugyanis ellentétben dll a megsziintetéssel. Amde az \j térvény meg-
sziinteti, illetve kizdrja a régi torvény elGirasait. Azt mondja ugyanis az Apostol (Gal 5)
[2]: ,,Ha koriilmetélkedtek, Krisztus semmit sem haszndl nektek.” Tehdt az ) torvény a
régi torvényt nem teljesiti be.

2. Ezenkiviil, semmi sem beteljesitdje az ellentétének. Amde az Ur az ij térvényben
adott bizonyos parancsokat, amik ellentétesek a régi torvény parancsolataival. A Mt 5
[27, 31 skk.]-ben ez dll: ,Hallottdtok, hogy az mondatott a régieknek: mindaz, aki el-
bocsdjtja feleségét, adjon neki véldlevelet. En pedig azt mondom nektek: mindaz, aki
elbocsdjtja feleségét, okot ad neki a hdzassagtorésre.” A tovabbiakban ugyanez megmu-
tatkozik az eskii, a bosszii és az ellenség gyiiloletének tilalmdban is. Ugy téinik tovabba,
hogy az Ur megsziintette a régi torvény parancsait az ételek megkiilonboztetésérsl. Mt
15 [11}-ben ugyanis ez dll: ,Nem az szennyezi be az embert, ami a szdjan bemegy.” Te-
hét az 4j torvény nem beteljesitdje a réginek.

3. Ezenkiviil, mindaz, aki a torvény ellen cselekszik, nem teljesiti be a térvényt. Am-
de Krisztus bizonyos esetekben a torvény ellen cselekedett. A Mt 8 [3] szerint megérin-
tette ugyanis a leprdst, ami a tdrvény ellen van. Ugyanigy dgy tiinik, hogy a szombatot
tObbszor megszegte, ezért azt mondtik réla a zsidok (Jn 9) [16]: ,,Nem IstentS] valé ez
az ember, aki nem tartja meg a szombatot.” Tehat Krisztus nem teljesitette be a tor-
vényt, és {gy az ) torvény, amelyet Krisztus adott, nem beteljesitSje a réginek.

4. Ezenkiviil, a régi torvényben voltak erkolcsi, ceremonidlis és itélkezési parancsok,
amint fentebb* mondottuk. Amde tgy téinik, hogy az Ur Mt 5-ben, ahol bizonyos pa-
rancsokat illetGen a torvényt beteljesitette, nem tett semmi emlitést az jtélkezési és cere-
monidlis parancsokrél. Tehat ugy tlinik, hogy az 4j torvény nem teljesen beteljesitje a
torvénynek.

Ezzel szemben all amit az Ur mond (Mt 5) [18]: ,,Nem jottem felbontani a torvényt,
hanem beteljesiteni.” KésSbb hozzateszi: ,,Egy i1 betii, vagy egy vesszcske sem muilik
el a torvénybdl. hanem minden beteljesedik.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az j térvény tgy viszonyul a régi torvényhez,
mint tokéletes a tokéletlenhez, amint mondottuk.”' Amde minden tokéletes beteljesiti
azt, ami a tokéletlenbdl hidnyzik. Ennek megfelelSen az iij torvény beteljesiti a régi tor-
vényt, amennyiben potolja azt, ami a régi torvénybdl hidnyzott.

A régi torvényben pedig kett§ vizsgdlhatd: a cél és a torvényben foglalt parancsok.
Barmely torvény célja, hogy az emberek igazsdgosak és erényesek legyenek, amint fen-

820 Q99,a4.
821 Al
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tebb* mondottuk. Ezért arégi térvény célja az emberek megigazuldsa. Ezt a célt a régi
torvény nem volt képes megvalésitani, de el6képszer(ien jelezte bizonyos ceremonidlis
cselekedetekkel, és megigérte szavakkal. Ebben a vonatkozdsban az () torvény betelje-
sitette a régit, mert megadta a megigazuldst Krisztus szenvedésének erejével*™ Errdl
beszél az Apostol (Rém 8) {3 skk.]: ,,Ami a torvény szdmadra lehetetlen volt, Isten vég-
hezvitte: elkiildte tulajdon Fidt a biinds testhez hasonlé alakban, elitélte a testben 16v§
biint, hogy a torvény megigazultta tevs hatdsa beteljesedjék rajtunk.” — Amit erre vonat-
kozd6an a régi tdrvény megigért, azt az Uj térvény megadja; a 2Kor | [20] szerint: ,Isten
valamennyi igérete Igenné valt benne”, vagyis Krisztusban. — Ezzel kapcsolatban is be-
teljesitette, amit a régi torvény eldre jelzett. Ezért mondja a Kol 2 [17], hogy a ceremo-
nidlis parancsok csak ,drnyékai a jovenddnek; a valdsdg Krisztusban van”, vagyis az
igazsdg Krisztushoz tartozik. Ezért az (j t6rvény az ,,igazsig torvényének”, a régi tor-
vény pedig az ,,drny” vagy az ,.el6kép” térvényének mondhatd.

A régi torvény parancsait pedig Krisztus cselekvésével és tanitdsaval teljesitette be.
Cselekvésével, mivel szandékosan koriilmetélkedett, és megtartotta az abban az idében
megtartandé torvényes elGirdsokat; a Gal 4 [4] szerint: , Aldvetette magat a torvény-
nek.” — Tanitdsdval pedig a térvény parancsait hiromféleképpen teljesitette be. ElGszor
a torvény igazi értelmének kifejtésével, ahogy ez az emberolés és hazassagtorés eseté-
ben l4thato, amikkel kapcsolatban a farizeusok és frastudok egyedil a kiilsd cselekede-
tet tiltottak. Ezért az Ur a torvényt beteljesitette: ramutatott, hogy a biinos belsd actusok
is tiltva vannak.** — Masodszor az Ur beteljesitette a trvény parancsait azzal, hogy el-
rendelte, miként kell biztosan megtartani azt, amit a régi torvény el6irt. Példaul a régi
torvény elGirta, hogy az ember ne eskiidjon hamisan. Ezt az ember biztosabban megtart-
ja, ha teljesen tartozkodik az eskiitSl,*” a sziikségesség estét kivéve. — Harmadszor, az
Ur beteljesitette a torvény parancsait azzal, hogy hozziadott a tokéletesség elérését
szolgdl6 néhany tandcsot,™ ami a Mt 19 [21]-ben lathatd, ahol az Ur igy sz6] ahhoz, aki
azt mondja magdrél, hogy megtartotta a régi térvény parancsait™’: , Egy valaminek hija-
val vagy még. Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el mindenedet, amid van...”.

Az elsé ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az 4j torvény csak a ceremonia-
lis parancsokat sziintette meg a régi torvénybél, amint fentebb™ mondottuk. Amde ezek
a jovét jelezték. Mivel pedig beteljesedtek, amit el6re jeleztek, nem kell Sket tovabbra
is megtartani, mert a megtartasuk azt jelezné, hogy valami a jovSben fog megtorténni,
tehdt még nem teljesedett be. Ahogy nem kell mar igéretet tenni egy jovében bekovet-
kezd ajandékozdsra, ha az ajindékozds mar megtortént. A régi torvény ceremonidi ily
modon sz{innek meg, amikor beteljesiilnek.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Urnak azok a parancsai nem el-
lentétesek a régi torvény parancsaival, ahogy Augustinus mondja (Contra Faustum)
[XIX, 26. fej.]**: ,,Amit ugyanis az Ur parancsolt a fcleség el nem bocsdjtdsarol, nem el-
lentétes azzal, amit a torvény parancsolt. Ugyanis nem azt mondja a térvény: aki akarja,
bocsdssa el a feleségét, aminek ellentéte lenne, hogy ne bocsdssa el. De egydltalin nem
akarta a torvényhozd, hogy a férj elbocsissa a feleségét, ezt a haladékot azért iktatta
kozbe, hogy az ingadozdsra hajlamos lélek a vidldlevé]l megirdsa kozben a szandékdt

822 Q92,al.

823 Vi.q 106,a 2.

824 Mt 5,20 skk.

825 Mt 5,33 skk.

826 Vo.q 108, a4.

827 V6. Mk 10,21; Lk 18,22,
828 Q 103,23,a4.

829 PL 42, 364-365.
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megvaltoztatva eldlljon a valastél. Ezért az Ur, megerdsitendd, hogy ne egykonnyen bo-
csdssik el a feleséget, csak a pardznasdg esetével tett kivételt.”™ — Ugyanezt kell mon-
dani az eskii tilalmdrdl, amint mondottuk.*' — Ugyanez nyilvdnul meg a bosszu tilal-
mdban. A torvény ugyanis megszabta a bosszd mddjat, hogy ne ragadtassa senki sem
magdt mértékielen bosszira, és ettdl tokéletesebben tivolitotta el az Ur azt, akit arra
intett, hogy teljesen tartdzkodjék a bosszitdl. — Az ellenség gy(iloletével kapcsolatban
elutasitotta a farizeusok hamis értelmezését: arra intett, hogy ne a biinés személyt gyi-
161juik, hanem a biint. — Az ételek (ceremonidlis parancsok 4ltal el6irt) megkiilonbozte-
tésérél az Ur nem azt parancsolta, hogy azokat az elSirdsokat mdr ne tartsak meg, ha-
nem ramutatott, hogy egyetlen étel sem a természeténél fogva tisztatalan, hanem csak a
jelzésszerii értelme miatt, ahogy fentebb™ mondottuk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a leprds érintését azért tiltotta a
torvény, mert azéltal az ember irregularitds tisztitalansigdba esett, amint fentebb*
mondottuk. De az Ur, a leprds megtisztitja, irregularitist nem kovethetett el. — Amit
pedig szombaton tett, nem szegte meg valdjaban a szombatot, ahogy arra maga a Mester
rdmutatott az Evangéliumban; egyrészt, mivel csodat tett azzal az isteni er6vel, amely
mindig miikodik a dolgokban;*™ mdsrészt, mivel az ember egészsége érdekében csele-
kedett, mig a farizeusok az dllatok egészségérs! szombaton is gondoskodtak;*™ tovdbb4,
mivel a sziikségesség miatt a kaldszokat szombaton gy(ijt6 tanitvanyait is igazolta.™** De
ugy tlnik, elutasitotta a farizeusok babonds értelmezését, akik dgy vélték, hogy szom-
baton az tidvos cselekedetektdl is tartézkodni kell, ami ellentétes a torvény szandé-
kaval.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a ceremonidlis parancsokat azért
nem emliti a Mt 5, mivel azok megtartasat teljesen kizdrja a beteljesedésiik, amint mon-
dottuk ™ — Az {télkezési parancsok kozil pedig emlitette a megtorlds parancsét, és amit
errSl mond, minden més {télkezési parancsrdl is érteni kell. E paranccsal kapcsolatban
azt tanitotta, hogy a torvény szdandéka nem az, hogy a megtorlds biintetését a bosszui
mozgassa (amit kizart az Ur, amikor arra figyelmeztetett, hogy az embernek a nagyobb
igazsagtalansagokat is el kell tlirnie), hanem a mozgaté erének az igazsdgossag szerete-
tének kell lennie, ami még az 4j térvényben is megmarad.**

3. SZAKASZ. — VAJON A REGI TORVENY TARTALMAZZA-E
AZUJTORVENYT?

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: gy latszik, hogy a régi térvény nem tartal-
mazza az Uj térvényt.

1. Az 1ij torvény ugyanis f6ként a hitben dll; ezért mondhaté a ,.hit térvényének”
(Rém 3) [27]. Amde az Gj torvény sok hitigazsdgot kozol, amit a régi térvény nem tar-
talmaz. Tehat a régi térvény nem tartalmazza az Gj torvényt.

830 Vo.q 108,a3,ad 2; Suppl. 59,a6;q62,al.
831 A szakasz torzsében.

832 Q102,a6,ad 1.

833 Q102,a5,ad4.

834 IJnS.17.

835 Mt 12,11 skk.

836 Mt 12,3 skk.

837 Azelsé ellenvetésre adott vdlaszban.

838 Vo6.q108,a3,ad2.
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2. Ezenkiviil, a Mt 5 [19] egyik Glosszdja™ az ,,aki csak egyet is eltorol e legkisebb
parancsok koziil” szoveggel kapcsolatban azt mondja, hogy a torvény parancsai kiseb-
bek, az Evangéliumban pedig a nagyobb parancsok vannak. Amde a kisebb nem tartal-
mazhatja a nagyobbat. Tehat a régi torvény nem tartalmazza az gjat.

3. Ezenkiviil, ha valamit egy masik dolog tartalmaz, egyszerre birtokolhaté a mdsik
dologgal. Ha tehat a régi torvény tdmllmazna az djat, az kivetkezne, hogy a régi tor-
vénnyel egylitt az Uj is az emberek rendelkezésére dllt. Ezért felesleges volt a régi
torvény utdn djat adni. Tehat a régi torvény nem tartalmazza az djat.

Ezzel szemben 4ll, amit Ez 1 [16] mond: ,,Az egyik kerék a masikban volt.” Vagyis:
»az Ujszovetség benne volt az Oszdvetségben”, ahogy Gregorius magyarazza [Homil.
VI. in Ezechiel]**.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy valamit kétféleképpen tartalmazhat egy madsik.
Egyik médon actudlisan, ahogy a helyben 1évS 1ényt tartalmazza egy hely. Mésik mo-
don er§ szerint, ahogy az okozat van az okban, a teljes a nem teljesben; ahogy a nem tar-
talmazza potentialisan a fajokat, és ahogy a mag tartalmazza az egész fit. A régi torvény
ily médon tartalmazza az djat. Mondottuk™' ugyanis, hogy az (j torvény gy viszonyul
a régihez, mint tokéletes a tokéletlenhez. Ezért Khrysostomos™ a Mk 4 [28]-at (,,a f6ld
el6szor szdrat, aztdn kaldszt, majd telt szemet a kaldszban terem”) magyardzva ezt
mondja: ,,E18sz0r szdrat terem a természettorvényben; azutdn kaldszokat Mézes torvé-
nyében; majd telt szemet az Evangéliumban.” gy tehdt az iij torvény a régi torvényben
van, mint telt szem a kaldszban.

Azelsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy mindaz, ami Kifejezetten és nyil-
tan hitigazsdg az Ujszovetségben, jelbe burkoltan benne van az Oszovetségben is. Eb-
ben az értelemben a régi torvény a hitet illetden is tartalmazza az 4j torvényt.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az 4j tdrvény parancsait a régi tor-
vény parancsaindl nagyobbnak a kifejezett mivoltuk miatt mondjuk. De az Ujszovetség
parancsai a lényegiiket illetéen mind benne vannak az OS/OVL!SLgan Ezért mondja
Augustinus (Contra Faustum) [XIX, 23, 28. fej. 1** ,.Szinte minden, amire az Ur figyel-
meztetett, vagy amit az Ur parancsolt azzal a hozzatétellel: *én pedig azt mondom nek-
tek’, megtaldlhaté az Oszovetség konyveiben is. De mivel emberclésen csak az emberi
test elpusztitdsat értették, ramutatott az Ur, hogy minden gonosz indulat, ami a testvér-
nek drtani akar, az emberdlés nemébe tartozik.” Az \ij toérvény parancsai az ilyen kifejté-
seket illetéen mondhaték nagyobbnak a régi torvény parancsainzil Amde semmi akada-
lya sincs annak, hogy a kisebb tartalmazza a nagyobbat eré szerint, ahogy a mag
tartalmazza a fat.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a burkoltan kozolt igazsag kifej-
tésre szorul. Ezért a régi 16rvényt kovetden uj torvényt kellett adni.

839 V. Aug.:,.De serm. Domini in Monte™ 1, 1. fej.: PL 34, [231.

840 PL 34, 1231.
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842 Khrysostomos kiadott miiveiben nem taldlhatd; Szent Tamds a .Catena aurea”-ban hivatkozik rd.
(Marietti kiad., 504. 0.)

843 PL 42,361, 366.
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4.SZAKASZ. - VAJON AZ UJ TORVENY NEHEZEBBEN MEGTARTHATO-E,
MINT A REGI?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: ugy latszik. hogy az dj térvény nehezebben
megtarthatd mint a régi.

1. Krysostomos* ugyanis a Mt 5 [19]-et magyardzva ezt mondja: ,,Mdzes parancsai
ténylegesen konnyiiek: ne 0lj, ne pardiznilkodjdl. Krisztus parancsai pedig, vagyis: ne
tarts haragot, ne legyen biints kivansigod, ténylegesen nehezek.” Tehdt az 4j torvény
nehezebben megtarthatd, mint a régi.

2. Ezenkiviil, konnyebb j6létben élni, mint iildozéseket szenvedni. Amde az Oszo-
vetségben a régi torvény megtartisdt id6leges j6lét kovette (SMéz 28) [1-14]. Ezzel
szemben az \j torvény kovetSit sokféle kellemetlenség éri, ahogy a 2Kor 6 [4 skk.]
mondja: ,,Mindenben tigy viselkediink, mint Isten szolgdja: nagy tiirelmet tanisitva a
megproébiltatasban, a szitkségben, a szorongattatiasban...”. Tehdt az 4j (6rvény nehe-
zebben megtarthatd, mint a régi.

3. Ezenkiviil, ami hozzdadédik egy mésikhoz, nehezebbnek tiinik. Amde az Gj tor-
vény hozzdadddik arégihez. A régi torvény ugyanis megtiltotta a hamis eskiit, az Gj tér-
vény az eskiidozést is. A régi torvény megtiltotta a feleség elkiildését valélevé] nélkil,
az uj torvény teljesen megtiltotta a valdst, amint Augustinus Mt 5 [31 skk.]-r6l adott ma-
gyardzatdibdl kitiinik."® Tehat az j torvény nehezebben meglarthatd, mint a régi.

Ezzel szemben dll, amit Mt 11 [28] mond: ,,Jjjetek hozzdm mindnydjan, akik farad-
tak vagytok és meg vagytok terhelve”. Ezt magyardzva Hilarius {In Matth,, 11. fej.}**
ezt mondja: ,,Magihoz hivja a t6érvény nehézségei miatt faradtakat és a vildg biineivel
terhelteket.” Majd az Evangélium igajarél az Ur hozzéfiizi: ,Az én terhem konnyd,
és az én igdm édes.” (Mt 11) [30] Tehat az dj torvény konnyebben megtarthatd, mint
arégi.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a térvény dltal parancsolt erényes cselekedetek-
kel kapesolatban kétféle nehézség dllapithaté meg. Az egyik a kiilsd cselekedetek részé-
rél, amiknek természetiiknél fogva nehéz a véghezviteliik. Ebbdl a szempontbdl ¢ régi
torvény sokkal nehezebben teljesithetd, mint az 1ij, mivel az elGbbi a sokféle cereménia
keretében tobb kiilsS cselekedetre kotelezett, mint az utébbi, amely a természettorvény
parancsaihoz igen keveset ad hozzad Krisztus és az Apostolok tanitiasdban, jollehet
késdbb az egyhdzatydk intézkedései bizonyos kovetelményeket késébb hozzitettek.
Augustinus is azt mondja (Ad inquisitiones Januarii) [Epist. 35., 19. fej.J*", hogy ezek-
ben a dolgokban mérsékeltnek kell lenni, nehogy a hivék egymds kozotti érintkezése
terhessé viljon. Igy ir azokrdl, akik ,,magdt a vallisunkat. amit az isteni irgalom az igen
vildgos és kisszamu szentség kiszolgdhatdsdban szabadnak akart, szolgai terhekkel
annyira megrakjdk, hogy elviselhetébb a zsidék helyzete, akik a torvény dltal rendelt
szentségeknek, és nem emberi vélelmeknek vannak aldvetve.”

A mdsik nehézség az erényes belsd actusokkal kapcsolatos, példdul azzal, hogy vala-
ki készségesen és élvezettel gyakorolja az erényeket. Ezzel kapcsolatban az erény ne-
héz: ez ugyanis az erénnyel nem rendelkezd szamdra igen nehéz, de az erény iltal
konnytivé valik. Ebbdl a szempontbdl az iij torvény parancsai nehezebben teljesithetdk,
mint a régi torvény parancsai, mivel az Gj térvényben olyan belsé lelki indulatok is tilt-

844 ,Opus imperf. in Matth.”, Hom.10. (a feltételezett mdvei kozott): PG 56, 688.

845 De serm. Dom. in Monte [, 14, 17. fej.: PL 34, 1248, 1255; Contra Faustum XIX, 23, 26. {ej.: PL
42,361, 364-365.

846 PL 9,984 A.

847 PL33,221.
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va vannak, amik minden esetben nem voltak tiltva a régi torvényben, s ahol tiltva vol-
tak, nem jdrtak biintetéssel. Amnde ez a legnehezebb az erénnyel nem rendelkezd szama-
ra. Ahogy a Filozéfus is mondja (Ethic. V.) [13. fej.]™, hogy megtenni azt, amit az igaz
ember megtesz, konny(; de megtenni azt oly médon (vagyis élvezettel és készségesen),
mint az igaz ember, nehéz annak, aki nem rendelkezik az igazsdagossig erényével.
Augustinus pedig az 1Jan 5 [3]-at (,,parancsai nem nehezek”) magyardzva ezt mondja:
,»a szeretd személy szamara nem nehezek, de aki nem szeret, annak szdmdra nehezek.”™"

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy Khrysostomos az dj torvény ne-
héz mivoltardl kimondottan a belsd indulatok kifejezett tilalmat illetSen beszél.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a nehézségek, amiket az 4j torvény
megtartdi elszenvednek, nem magdtél a torvénytSl szarmaznak, de a szeretet miatt, ami
a torvény lényege, konnyen lekiizdhet8k, mivel ,,minden kegyetlenséget és szornyf{isé-
get konnyiivé, szinte semmivé tesz a szeretet”, ahogy Augustinus mondja (De Verbis
Domini) [70. serm., 3. fej.]*™.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a régi térvény parancsaihoz azok
a hozzatételek arra irdnyulnak, hogy konnyebben Ichessen teljesiteni, amit a régi tor-
vény parancsolt, ahogy Augustinus mondja.” Ezért ez nem azt mutatja, hogy az dj tor-
vény nehezebb, hanem inkébb azt, hogy kénnyebb.

CVIIL KERDES

AZOKROL, AMIKET AZ UJ TORVENY TARTALMAYZ —
négy szakaszban

Ezt kovetGen azt kell megvizsgdlnunk, amiket az dj térvény tartalmaz. Ezzel kapcsolat-
ban négy kérdést tesziink fel:

El§szor: Vajon az dj térvénynek bizonyos kiils6 cselekedeteket parancsolnia vagy
tiltania kell-e?

Misodszor:  Vajon elégséges médon parancsolja vagy tiltja a kiilsS cselekedeteket?

Harmadszor: Vajon megfelelGen okitotta-e ki az embereket a belsé actusokat illetéen?

Negyedszer: Vajon megfelelSen adott-¢ hozzd a parancsokhoz tandcsokat?

. SZAKASZ. - VAJON AZ U] TORVENYNEK BIZONYOS KULSO
CSELEKEDETEKET PARANCSOLNIA VAGY TILTANIA KELL-E?7*

AzelsS problémit gy kozelitjitk meg: tgy latszik, hogy az 1ij torvénynek egy kiils6 cse-
lekedetet sem kell parancsolnia vagy megtiltania.

848 1137, a,5-9.

849 De nat. et gra., 69. fej.: PL 44, 289; De perfect. iust. hom., 10. fej.: PL 44, 302.

850 PL 38, 444.

851 De serm. Dom. in Monte 1, 17, 21. fej.: PL 34, 1256, 1265; Contra Faustum XI1X, 23, 26. fcj.: PL
42,362, 365.

852 DS 829.
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I. Azjj torvény ugyanis az Orszdg Evangéliuma (Mt 24) {14} ,Hirdessétek az Or-
szdgnak ezt az Evangéliumdt az egész foldon.” Amde Isten Orszdga nem kiils6 cseleke-
detekbdl 4ll, hanem csak belsS actusokbdl; Lk 17 [21] szerint: ,Isten Orszdga bennetek
van.” AR6m 14 [17] szerint pedig: ,.Isten Orszdga nem étel és ital, hanem igazsagossag,
béke és 6rom a Szentlélekben”. Tehdt az j torvénynek semmilyen kiilsé cselekedetet
nem kell parancsolnia vagy tiltania.

2. Ezenkiviil, az 4j torvény a ,Lélek torvénye” (Rém 8) {2]. Amde ,,ahol az Ur Lelke,
ott a szabadsdg™” (2Kor 3) [17]. Amde nincs szabadsdg ott, ahol az ember kotelezve van
bizonyos kiils§ cselekedetek megtevésére vagy keriilésére. Tehdt az dj térvény nem tar-
talmaz olyan parancsokat, amik kiilsS cselekedeteket parancsolnak vagy tiltanak.

3. Ezenkiviil, minden kiils6 cselekedetet a kézhez tartozénak értiink, ahogy a belsd
actusok a lélekhez tartoznak. Amde azt a kiilonbséget allitjak az uj és a régi torvény ko-
70t hogy ,.a régi torvény megfékezi a kezet, és az 1] torvény megfékezi a lelket” * Te-
hdt az 4j torvényben nem kell tiltani vagy parancsolni kiilsé cselekedeteket, hanem csak
belsket.

Ezzel szemben &ll, hogy az 0j torvény dltal az emberek a ,,vildgossdg gyermekei”
lesznek. Ezért mondja Jn 12 [36]: ,Higgyetek a vildgossdgban, hogy a vildgossdg gyer-
mekei legyetek.” Amde a fény gyermekeihez az illik, hogy a fény cselekedeteit tegyék,
és a sotétség cselekedeteit elvessék; az Ef 5 [8] szerint ,,valamikor sotétség voltatok,
most azonban vildgossag az Urban. Mint a vildgossdg gyermekei jarjatok.” Tehat az ]
torvénynek bizonyos kiilss cselekedeteket tiltani és mdsokat parancsolnia kellett.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az uj térvény elsédleges mivolta a Szentlélek ke-
gyelme, ami a szeretetben m{ikodé hitben nyilvanul meg,*™ amint mondottuk.”® Ezt a
kegyelmet az emberek Istennek emberré lett Fia dltal nyerik el, akinek az emberségét el-
s6ként toltotte el a kegyelem, és onnan szdrmazott rank.*** Ezért mondja Jn | [14]: Az
Ige testté lett.” Majd hozzateszi (Jn 1) [16]: ,Az & teljességébdl mindannyian részesiil-
tiink, kegyelmet kegyelemre halmozva.” Ezért teszi hozza {17. v.]: ,,A kegyelem és az
igazsdg Jézus Krisztus dltal lett.” Ezért helyénvalo, hogy a megtestesiilt [gétS1 szdrmazd
kegyelem bizonyos kiilsG érzékelhetd dolgok dltal jusson el hozzdnk. Ebb&I a belsd ke-
gvelembdl, amely dlral a test ald van vetve a léleknek, bizonyos kiilsd, érzékelherd csele-
kedetek jonnek létre.

Igy tehdt a kiilsG cselekedetek kétféleképpen tartozhatnak a kegyelemhez. Egyik mo-
don, mint valamiképpen a kegvelemre vezeték. Ezek az iij torvényben alapitott szentsé-
gek: a keresztség, az Oltdriszentség és mds hasonlok.

Mas kiils§ cselekedetek pedig a kegyelem osztonzésére jonnek létre. Ezek kozott
egyfajta kiillonbség dllapithaté meg. Bizonyos kilsd cselekedetek ugyanis sziikségkép-
pen megfelelnek a belsd kegvelemnek, amely a szeretet dltal mikodd hithen dll, vagy el-
lentétben dlinak azzal. Az ilyen cselekedeteker parancsolja, illetve tiltja az iij torvény,
ahogy parancsolva van a hit megvalldsa és meg van tiltva a hittagadds. Mt 10 [32 sk.]-
ban ugyanis ez dll: ,,Aki megvall engem az emberek cl6tt, én is megvallom Atydm elétt.
AKi pedig megtagad engem az emberck elétt, én is megtagadom az Atydm el6tt.” — Mds
kiilsé cselekedetek pedig nem dlinak sziikségszerii ellentétben vagy megfelelésben a sze-
retet dlral mikoda hittel. Az ilyen cselekedetek az iij torvényvben nincsenek a torvényho-
20 dltal megtiltva vagyv parancsolva, hanem a térvényhozd, vagyis Krisztus rdbizta min-
denkire a dontést. igy mindenki szabadon déntheti el, hogy mit hasznos ilyen esetekben

853 V&. Petrus Lombardus, Sent. 111, dist. 40.
854 V6. Gal 5.6.

855 Q106,al,a2.

856 Vo.lll,q7,a1:q8,al.
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tennie vagy keriilnie, €s minden el6ljaré szabadon adhat utasitdst az ilyenekrd! az alatt-
valdinak. Az Evangélium torvényét ebben a vonatkozasban is a ,,szabadsag torvényé-
nek” lehet nevezni, mert a régi torvény sok mindent meghatarozott, és keveset bizott az
emberi szabadsdgra.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy Isten Orszdga elsGdlegesen
belsd actusokbdl dll, de kovetkezményesen hozz4 tartozik mindaz, ami nélkil a belsé
actusok nem létezhetnek. Ha Isten Orszaga belsd igazsdgossag, orom és lelki orom,
sziikségszerii, hogy mindazok a kiils§ cselekedetek, amik ellentmondanak az igazsa-
gossdgnak, békének és lelki oromnek, ellentmondjanak Isten Orszdganak is. Ezért ezek
tiltva vannak az Orszdg Evangéliumédban. Azok a cselekedetek pedig, amik a felsorol-
tak szempontjdbé! kozombaosek, mint megenni ezt vagy azt az ételt, ezeken nem muilik
Isten Orszaga. Ezért bocsdjtja el6re az Apostol: , Isten Orszdga nem étel és nem ital.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a Filozéfus szerint (Metaphys. 1)
[2. fej.]*" ,szabad az, aki dnmagdnak oka”. Aki tehdt szabadon tesz valamit, dnmagétél
teszi azt. Amit az ember a természetének megfeleld készségbdl tesz, bnmagatdl teszi,
mivel a készs€g természet modjdra irdnyul. Ha pedig a készség a természettel ellentétes
lenne, az ember nem cselekedne annak megfelelGen, ami 6 maga, hanem a természeté-
hez jarulé valamely megromldst kovetné a tevékenysége. Mivel pedig a Szentlélek ke-
gyelme belénk ontétt belsd készség, amely minket a helyes cselekvésre irdnyit, azt
okozza, hogy szabadon azt cselekedjiik, ami megfelel a kegyelemnck, és clkertiljiik azt,
ami a kegyelemnek ellentmond.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az 1j torvény, amely tdvoltartja a
lelket a rendetlen indulatoktdl, tavol kell, hogy tartsa a kezet is a rendetlen cselekede-
tektSl, amik okozatai a belsd indulatoknak.

2. SZAKASZ.— VAJON AZ U] TORVENY MEGFELELOEN RENDEZTE-E
A KULSO CSELEKEDETEKET?

A miasodik problémat {gy kozelitjiik meg: gy latszik, hogy az (j toérvény elégteleniil
rendezte a kiilsé cselekedeteket.

1. Ugy ldtszik ugyanis, hogy az ij torvényhez t6képpen a szerctet dltal miikodé hit
tartozik; a Gal 5 [6) szerint: ,,Krisztus Jézusban nem az szami, hogy valaki koriilmetélt
vagy koriilmetéletlen, hanem a hit, amely a szeretetben miikodik.” Amde az j t6rvény
kifejtett bizonyos hitigazsdgokat, amik a régi torvényben nem voltak kifejtve, példdul a
Szenthiromsdgban vald hitet. Tehat a kordbbiakhoz hozza kellett volna tennie bizonyos
kiilsG erkolesi cselekedeteket is, amik nem voltak arégi torvényben meghatirozva.

2. Ezenkiviil, a régi térvényben nemcsak szentségek lettek alapitva, hanem szentté
fettek nyilvénitva bizonyos dolgok is, amint fentebb™ mondottuk. Ainde az uj térvény-
ben. noha alapitva lettek bizonyos szentségek, tgy tlinik, hogy az Ur egyetlen dolgot
sem nyilvdnitott szentnek: példiul olyat, ami valamely templom vagy edény megszen-
teléséhez, vagy valamely iinnepséghez tartozik. Tehit az (j torvény elégteleniil rendez-
te a kiils6 dolgokat.

853 V0. Petrus Lombardus, Sent. HI, dist. 40.
854 Vo.Gal5.6.

855 Q106,a1,a2.
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3. Ezenkiviil, a régi torvényben nemcsak az Isten szolgdira vonatkozé elGirdsok vol-
tak, hanem a népre vonatkozé elirdsok is, amint fentebb*™ mondottuk, amikor a régi
térvény ceremonidlis parancsairdl targyaltunk. Amde uigy tiinik, hogy az dj torvényben
is vannak bizonyos el&irdsok, amiket Isten szolgdi kaptak, amint ez ldthaté a Mt 10 [9]-
ben: ,,Ne legyen aranyotok, eziistotok és rézpénzetek az Gvetekben...”, tovdbbd a Lk 9
€s 10-ben. Tehat kellene lenniiik az 0} torvényben olyan el@irdsoknak is, amik a népre
vonatkoznak.

4. Ezenkiviil, az erkolcsi és ceremonidlis parancsokon kiviil a régi torvényben itélke-
zési parancsok is voltak. Amde az tj térvényben nincsenek itélkezési parancsok. Tehit
az uj orvény elégtelentil rendezte a cselekedeteket.

Ezzel szemben all, amit az Ur mond (Mt 7) [24]: ,Mindaz, aki hallja a szavaimat és
megcselekszi azokat, hasonld a bolcs emberhez, aki a hdzat készikldra épitette.” Amde
a boles épitész semmit sem mulaszt el azok koziil, amik sziikségesek az épiilethez. Te-
hat Krisztus szavaiban elégséges médon ki van fejezve mindaz, ami az ember tidvossé-
géhez sziikséges.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az (j térvény a kiilsG csclekedetekbdl csak azo-
kat tartozott megparancsolni vagy megtiltani, amik a kegyelemhez vezetnek, vagy amik
a kegyelem helyes felhaszndldsdhoz sziikségesek, amint mondottuk.* Mivel pedig
onmagunktdl nem nyerhetiink kegyelmet, hanem egyedill Krisztus dltal, ezért a szentsé-
geket, amik dltal kegyelmet nyeriink, maga az Ur alapitotta: a keresztséget,*" az Oltdri-
szentséget,* az jj torvény szolgdinak rendjét az Apostolok és a 72 tanitvany kivalasz-
tisdval, a blinbdnat szentségét" és a felbonthatatlan hdzassdgot: a bérmadlast, és
megigérte a Szentlélek kiildését. Az § alapitdsabdl eredGen olvassuk, hogy az Aposto-
lok a betegek olajaval valé megkenéssel gySgyitottak (Mk 6) [ 131" Ezek az dj torvény
szentségei.

A kegyelem helyes felhaszndldsa pedig a szeretet cselekedetei dltal torténik. Ameny-
nyiben ezek az erényhez sziikségesek, az erkolesi parancsokhoz tartoznak, amik a régi
torvényben is voltak. Ezért ebben a tekintetben az uj térvénynek nem kellett a régihez
hozzatennie semmit sem a kiilsé cselekedetekkel kapcsolatban. — A fent emlitett csele-
kedeteknek az istentisztelettel kapesolatos konkretizdldsa pedig a torvény ceremonidlis
parancsaihoz tartozik, a felebarittal kapcsolatos konkretizdldsa pedig az {télkezési pa-
rancsokhoz, amint fentebb* mondottuk. Mivel pedig ezek a konkretizdldsok természe-
tiiknél fogva nem sziikségesek a bels§ kegyelemhez, amely a torvény lényegét alkotja,
ezért ezekrdl nem ad parancsot az 4j torvény, hanem ezeket az emberi belatdsra hagyja
(némelyeket az alattvaldk beldtdsira, amelyek kiilon-kiilon mindenkire vonatkoznak,
masokat pedig az idGleges vagy lelki eloljardk beldtdsara, amelyek a k6zjoval alinak
kapcsolatban).

Tgy tehdt az iij torvénvnek semmi kiilsé cselekedetet nem kellett meghatdroznia pa-
rancsoldssal vagy tiltdssal a szentségeken és az erkolesi parancsokon kiviil, amelyek ter-
mészetiiknél fogva az erény lénvegét érintik (példaul: ne 6lj, ne lopj, €s mas hasonlék).

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a hittel kapcsolatos dolgok meg-
haladjak az emberi észt,*™ ezért azok ismeretére csak a kegyelem segitségével jutha-
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tunk. Ezért a tilaradé kegyelem idején tobb hitigazsagot kellett kifejteni. De az crényes
cselekedetekre a természetes ész indit és irdnyit benniinket, ami az emberi cselekedet
egyfajta szabdlya, amint fentebb* mondottuk. Ezért az utébbiakkal kapcsolatban nem
kellett kiilén parancsokat adni a régi torvény erkdlesi parancsain kiviil, amik az ész ko-
vetelményeit fogalmaztdk meg.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az \ij térvény szentségei kegyelmet
kozolnek,™ ami nem eredhet mastél, mint Krisztustdl. Sziikséges tehdt, hogy Krisztus
legyen azok alapitéja. De a szent dolgok (egy templom, egy oltdr vagy mas hasonld)
szentelése, vagy az tinnepek megiilése nem kozolnek kegyelmet. Ezért ezek szentté
nyilvanitdsat (minthogy a belsd kegyelemhez nem sziikségesek) az Ur a hivSk beldtdsa-
ra bizta.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy azokat a parancsokat az Ur nem
mint ceremonidlis el&irdsokat adta az Apostoloknak, hanem mint erkolcsi intézkedése-
ket, és ezeket kétféleképpen lehet érteni. Egyik médon, Augustinus szerint (De consen-
su Evangelist.) [30. fej.]* dgy, mint nem parancsokat, hanem mint engedményeket.
Megengedte ugyanis nekik, hogy a hithirdetésre tarisznya, bot és mds hasonldk nélkiil
menjenek, mert joguk van arra, hogy az élethez sziikséges dolgokat megkapjik azoktol,
akiknek a hitet hirdetik. Ezért teszi hozzd: ,Mélté a munkds a maga bérére.” De nem
vétkezik. hanem a sziikségesnél tobbet kolt magédra az, aki a sajit pénzével fedezi a
sziikségleteit, de nem fogad el juttatdsokat azoktdl, akiknek az Evangéliumot hirdeti,
ahogy Pil tette.*

Mis szentek magyardzata szerint’”' mds médon dgy is lehet értent, hogy ezek idGle-
ges intézkedések: arra az idGszakra vonatkoztak, amikor Krisztus szenvedése el6tt Ju-
dedban hithirdetésre lettek killdve az Apostolok. A tanitvinyok ugyanis, akik akkor
még szinte Krisztus gondnoksdga alatti gyermekek voltak, rdszorultak arra, hogy bizo-
nyos sajdtos Utbaigazitdsokat kapjanak Krisztustél (mint birmely alattvalé a maga
eloljarojatdl), kilonosen azért, mert apranként kellett ket arra szoktatni, hogy lemond-
Janak a foldi dolgokrol, és ezaltal alkalmassa vdljanak arra, hogy az Evangéliumot az
egész foldon hirdessék. Nem csoda, ha abban az id6ben, amikor még fennallt a régi tor-
vény allapota, és nem érkezett el a Lélek teljes szabadsdga, Krisztus megszabott sza-
mukra bizonyos sajdtos életformat. De a szenvedése kozeledtén ezeket az intézkedé-
seket visszavonta, mivel a tanitvanyok mdr eléggé felnéttek voltak. Ezért 1.k 22 [35
sk.]-ban ezt olvassuk: ,,Amikor erszény, tarisznya és saru nélkiil kiildtelek benneteket,
szenvedtetek-e valamiben hidnyt? *Semmiben’ — felelték. Mosl azonban - folytatta —
akinek van erszénye, vegye el§, ugyanugy a tarisznydjit is.” Kozeledett mdr vgyanis a
teljes szabadsdg ideje, hogy teljesen a tanitvinyok beldtdsdra legyen bizva mindaz, ami
nem tartozik sziikségképpen az erényességhez.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az {télkezési parancsok konkreti-
zdldsa — onmagdban vizsgdlva — nem sziikséges az erényességhez; ahhoz csupdn az
igazsagossdg egyetemes lenyege szlikséges. Ezért az Ur az itélkezési parancsok feletti
rendelkezés jogat atengedte azoknak, akik evildgi vagy lelki szempontb6] masok gond-
jat viselik. De a régi torvény itélkezési parancsai koziill néhdnyat megmagyarazott a fa-
rizeusok téves érteliezése miatt, amint aldbb"™ kifejtjiik.
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3.SZAKASZ. ~ VAJON AZ UJ TORVENY AZ EMBERT A BELSO ACTUSOKAT
ILLETOEN ELEGTELENUL SZABALYOZTA-E?

A harmadik problémat igy kozelitjitkk meg: dgy ldtszik. hogy az \j térvény az embert a
belsd actusokat illetGen elégteleniil szabdlyozta.

I. A Tizparancsolat ugyanis az embert az Istennel €s a felebardttal valé viszonyaban
szabdlyozza. Amde az Ur csak harom paranccsal kapcsolatban tokéletesitett valamit: az
emberolés, a hdazassdgtorés és a hamis eskii tilalmaval kapesolatban. Ugy tiinik tehit,
hogy az embert elégteleniil szabdlyozta, amikor elmulasztotta a tébbi parancs (6kélete-
sitését.

2. Ezenkiviil, az Ur az Evangéliumban az itélkezési parancsok koziil csak a feleség
elbocsdjtdsdval, a bosszudllds biintetésével és az ellenség iildozésével kapesolatban tett
tokéletesitd szabdlyozast. Amde sok mads itélkezési parancsa volt a régi torvénynek,
amint fentebb* mondottuk. Tehdt ebben a vonatkozdsban az emberek életét elégteleniil
szabdlyozta.

3. Ezenkiviil, a régi térvényben az erkolcsi és itélkezési parancsokon kiviil ceremoni-
dlis parancsok is voltak. Amde ezekkel kapesolatban az Ur semmit sem szabalyozott.
Tehat ugy tlinik, hogy elégteleniil szabdlyozott.

4. Ezenkiviil, a lélek belso;oxende/esehw tartozik, hogy az ember egyetlen jocsele-
kedetet se tegyen valamilyen id6leges c¢l érdekében. Amde sok mds idGleges jo iétezik,
nem csupan az emberi tetszés, €s sok mds jocselekedet van, nem csupdn a bojt, alamizs-
na és ima. Tehdt helytelen volt, hogy az Ur csak e hdrom cselekedette! kapesolatban ta-
nitotta, hogy az emberi tetszést keriiljiik, és semmi mas foldi j6 keriilését nem paran-
csolta.

5. Ezenkiviil, az ember természeti adottsaga, hogy nyugtalankodjék azokkal kapcso-
latban, amik szdmadra sziikségesek az élethez, amely nyugtalansadg az emberen kiviil
mas érzékel [ényekben is megtaldlhatd. Ezért mondja a PEld 6 (6, 8]: ,,Te lusta, menj el
a hangydhoz, nézd meg, hogy mit csindl... Nydron megszerzi ¢lelmét, aratds idején
Osszegy(jti eledelét.” Amde rossz minden parancs, ami természeti hajlam, vagyis a ter-
mészettorvény ellen van. Tehat helytelennek tiinik, hogy az Ur megtiltotta az étellel és
ruhdzkodassal kapcsolatos nyugtalansagot. )

6. Ezenkiviil, egyetlen erényes cselekedetet sem lehet megtiltani. Amde az itélkezés
az 1ga/bdvossa0 actusa; a Zsolt 94 [ 15] s/umt »AZ (télkezés visszatér az igazsagossdg-
hoz.” Tehat helytelennek tinik, hogy az Ur az itélkezést megtiltotta. Ezért dgy litszik,
hogy az i) torvény az embert a belsd actusokat illetGen elégteleniil szabdlyozta.

Ezzel szemben dll, amit Augustinus mond (De serm. Dom. in Monte) [I, 1. fej.

,»Meg kell fontolnunk, hogy amikor ezt mondta: "aki hallgatja ezeket a szavakat’, eléggé
v1lagosan jelzi, hogy az Urnak ez a beszéde az 0sszes parancsokkal egyiitt, amik a ke-
resztény életet alakitjdk, tokéletes.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az Ur Hegyi Beszéde*” a keresztény életre vonat-
kozdan minden informdciot tartalmaz. Ebben az ember belsd indulatai t6kéletesen sza-
bdlyozva vannak, amint Augustinus fenti idézetébdl kitiinik. Ugyanis miutdn az Ur ki-
nyilvdnitja a boldogsagot, az ember céljat, és azt, hogy az miben dll, majd rdmutat az
Apostol méltdsigdra, amivel az evangéliumi tanitdst terjeszteni kell, szabdlyozza az
ember belsd indulatait, el§szor onmagadval, azutdn a felebarattal kapesolatban.

]&74.
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Onmagaval kapcsolatban kétféleképpen: az embernek a cselekedeteivel kapesolatos
két bels6 véltozdsa szerint. Ez a kettd a tennivaldk akardsa és a cél szindékoldasa." Ezént
eldszor szabdlyozza az ember akarasat a torvény kiilonféle parancsai szerint: hogy tud-
niillik ne csak a természetiiknél fogva rossz kiilsé cselekedetektdl tartézkodjék valaki,
hanem a bels& actusoktS!'”” és a biinre vezetd alkalmaktol is.*™ — Azutdn szabdlyozza az
ember szdndékolasat a céllal kapcsolatban, azt tanitva, hogy azokban a jécselekedetek-
ben, amiket véghezvisziink, ne keressiik az emberi dicsSséget*™, az evildgi gazdagsdgot,
ne gyijtsiink kincseket a foldon.™

Ezt kbvetSen az ember belsd vdltozdsait a felebarattal kapcsolatban szabalyozza:
hogy tudniillik ne {téljiik meg 6t vakmer@en, igazsdgtalanul vagy elbizakodva,™ de
mégse legyiink vele lazak; ne részesitsiik ket akkor is a szent dolgokban, ha arra mél-
tatlanok.*”

Végiil pedig az evangéliumi tanitds teljesitésének mdédjdra tanit: kérniink kell Isten
segitségét™, arra kell torekedniink, hogy a tokéletes erény sz(k kapujdn belépjiink™, és
Ovatosnak kell lenniink, nehogy a téirevezet6k megrontsanak minket.™ Az & parancsai-
nak megtartdsa sziikséges az erényességhez™, és nem elégséges a hit megvalldsa™, a
csodatevés™ vagy csupdn a tanitds meghallgatdsa.™

Az elsé ellenverésre tehat azt kell mondanunk, hogy az Ur a t6rvény azon parancsait
tokéletesitette, amelyeket az irdstuddk €s farizeusok tévesen értelmeztek. Ez pedig f6-
leg a Tizparancsolat hdrom parancsdval kapcsolatban fordult el§. Ugyanis a hdzassagto-
rés és emberolés tilalmaval kapcesolatban azt gondoltdk, hogy csak a kiilsG cselekedet
van tiltva, a belsé torekvés, vagy nem tilos. Ezt a hdzassdgtoréssel és az emberdléssel
kapcsolatban inkdbb hitték, mint a lopdssal és a hamis tamisagtétellel kapcsolatban, mi-
vel az emberdlést szandékold harag és a hazassagtorésre tdrekvd vagy lithatdlag termé-
szetiinknél fogva benniink van, de ugyanez nem mondhat6 el a lopdsra vagy a hamis ta-
nisagtételre irdnyulé torekvésrdl. — De a hamis eskiir6l tévesen véickedtek, mert azt
ugyan biinnek tartottdk, de az eskiit természeténél fogva kivdnatosnak és gyakorinak
gondoltdk, mivel lithatéan az Isten tiszteletéhez tartozik. Ezért az Ur rdmutatott, hogy
az eskii nem kivanatos jd, hanem — a sziikség esetét kivéve — jobb dolog eskii nélkiil be-
sz€Ini.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az itélkezési parancsokkal kapcso-
latban az irdstudok és farizeusok kétféleképpen tévedtek. ElGszor, mivel a mézesi 16r-
vényben adott engedményeket természetiiknél fogva jogosnak vélték. nevezetesen a fe-
leség elbocsdjtasat és az idegenektdl vald uzsoraszedést. Ezért az Ur megtiltotta a
feleség elbocsajtasat (Mt 5) [32] és az uzsoraszedést (Lk 6) [35], mondvdn: ,,Adjatok
kolcsont, abbdl semmi hasznot nem remélve.”

876 Vo.q8.q12.
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Masodszor, tévedtek, amikor azt hitték, hogy amit a régi torvény mint az igazsdgos-
sdg kovetelményét irt el8, azt bosszivagybdl, a foldi dolgok irdnti vagybd! vagy az el-
lenség gytiloletébdl is meg lehet tenni. Ez pedig hirom parancsolattal kapcsolatos. A
bosszuvdgyat a megtorlds parancsa miatt vélték megengedettnek, pedig ez a parancs az
igazsdgossigot és nem a bosszit szolgalta. Ezért az Ur ennek megsziintetésére azt tanit-
Ja, hogy az ember lelkének készen kell lennie wrra, hogyha szikséges, ennél tobbet is
elt{irjon. — A kapzsisdg indulatdt pedig azon {télkezési parancsok miatt gondoltdk meg-
engedettnek, amelyek megparancsoltdk az elvett dolog visszatéritését, még bizonyos
obbletértékkel is, amint fentebb™ mondottuk. Pedig a torvény ezt az igazsdgossig szol-
gdlatdban parancsolta, és nem azért, hogy helyt adjon a kap/snavnak Ezért az Ur azt ta-
nitja, hogy kapzsisdgbdl ne koveteljiink semmit sem vissza, hanem. ha sziikséges, még
bGségesebben adakozzunk. — A harag indulatit pedig megengedettnek a torvénynek az
ellenség megolésével kapcesolatos parancsai miatt vélték, holott a térvény ezt az igazsa-
gossdg érvényesitéséért parancsolta, amint fentebb™ mondottuk. nem pedig a gyfildlet
kielégitésére. Ezért az Ur azt tanitja, hogy szeressiik ellenségeinket, és ha sziikséges, te-

gyiink jot veliik is. Ezeket a parancsokat ugyanis ,,a Iélek késziiltsége szerint” kell fel-
fogni, ahogy Augustinus kifejti.*”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az erkdlcsi parancsoknak min-
denképpen meg kellett maradni az Wj térvényben, mert ezek természetiiknél fogva
hozzdtartoznak az erényességhez. Az itélkezési parancsok pedig nem maradtak fenn
sziikségképpen oly médon, ahogy azokat a régi torvény meghatdrozta, hanem meghata-
rozdsuk médja az emberek megitélésére lett bizva. Ezért az Ur a parancsok e két nemé-
vel kapcsolatban megfelel@en szabdlyozott benniinket. De a ceremonidlis parancsok ko-
vetése annak teljesiilésével, amit el6re jeleziek, teljesen meg lett sziintetve. Ezért az Ur
az ilyen parancsokkal kapcsolatban az dltaldnos tanitasban semmilyen rendelkezést
nem tett. Mdsutt mégis ramutatott, hogy a régi torvény dltal meghatdrozott egész testi
kultuszt szellemivé kell viltoztatni, amint ez kitlinik In 4 [21, 23]-bol: ,,Eljon az 6ra,
amikor az Atydt sem a hegyen, sem Jeruzsdlemben nem togjitok imadni, hanem akik
valéban imadjak az Atyaét, azok lélekben és igazsdgban tOnglk imddni.”

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy minden evildgi dolog hdromra ve-
zethet6 vissza: a tiszteletre, a gazdagsdgra és az élvezetekre; [Jan 2 [16] szerint: ,Mind-
az, ami a vildgban van, a test kivdnsdga”, ami az élvezetekhez tartozik, ,,a szemek ki-
vinsdga”, ez a gazdagsdggal kapcsolatos, ,.6s az élet kevélysége”, ami a dicsGség és
tisztelet utdni vagyat jelenti. A sziikségtelen testi élvezeteket a torvény jutalmul nem
{gérte, hanem inkdbb tiltotta. De jutalmul igérte a tisztelet és gazdagsdg béségét. Az
5Méz 28 [1] ugyanis ezt mondja: ,,Ha hallgatsz az Urnak, a te Istenednek szavira, ma-
gasabbra fog helyezni téged minden népnél”, és [11 v.]: ,eldraszt téged minden jéval”.
Ezeket a zsidék elferdiilten dgy értelmezt€k, hogy ezekért, mint célokért kellene Isten-
nek szolgélni. E tévedés eloszlatdsara az Ur el8sz6r azt tanitja, hogy nem az emberi di-
csOségért kell erényesen cselekedni. Harom cselekedetet emlit, amire az Osszes tobbiek
visszavezethetk, mert mindaz, amit valaki a vdgyai megfékezése érdekében tesz, a
bdjtre, amit a felebardt érdekében tesz, az alamizsndra, és amit Isten tiszteletéért tesz, az
imdra vezethetd vissza. Ezt a harmat mint kiemelkedd tetteket emliti, és mint olyanokat,
amikért az emberek leginkabb szoktdk a maguk dicsGségét keresni. - Mdsodszor azt ta-
nitotta, hogy nem tekinthetjiik célunknak a gazdagsdgot: ,Ne gy(ijtsetek magatoknak
kincset a féldon.” (Mt 6,19]

890 Q 105,a2,ad9.
891 Q105,a3,ad4.
892 De serm. Dom. in Monte, 19. fej.: PL 34, 1260.
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Az 6tidik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Ur nem a sziikséges gondot til-
totta, hanem csupan a rendetlen nyugtalansigotl. Az id6leges dolgokkal kapcsolatban
négyféle rendetlenséget kell elkeriilniink. ElGszor, ne ezek legyenek a céljaink, és Isten-
nek ne a sziikséges élelem és ruhdzat érdekében szolgdljunk. — Mdsodszor. ne nyugta-
lankodjunk a foldi dolgokkal kapcsolatban, hanem bizzunk Isten segitségében. Ezért
mondja az Ur: ,,Tudja a ti mennyei Atydtok, hogy mindezekre sziikségetek van.” [uo.,
32. v.] - Harmadszor, ne legyen a nyugtalansagunk elbizakodott: ne higgyiik, hogy az
élethez sziikséges dolgokat a magunk nyugtalankoddsaval is meg tudjuk magunknak
szerezni, isteni segitség nélkiil. Ezt cafolja az Ur, amikor ezt mondja: ,,Az ember sem-
mit sem adhat hozza a termetéhez.” [uo., 27. v.] = Negyedszer, ne vételezziik elfre a
nyugtalansdg idejét: ,,ne nyugtalankodjatok a holnapi nap miatt.” [uo., 24. v.]

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Ur nem tiltja az igazsagos itélke-
z€st, ami nélkiil nem lehetne kiragadni a szent dolgokat a méltatlanok kezébé6l, de tiltjaa
rendetlen itélkezést, amint mondottuk.**

4.SZAKASZ.~ VAJON AZ UJ TORVENYBEN MEGFELELGEN VANNAK-E
BIZONY OS MEGHATAROZOTT TANACSOK JAVASOLVA?™

A negyedik problémat igy kozelitjitk meg: dgy latszik, hogy helyteleniil vannak az qj
torvényben bizonyos meghatdrozott tandcsok javasolva.

1. Olyan dolgokrdl adnak ugyanis tandcsokat, amik hasznosak a cél elérésére, amint
fentebb™ mondottuk, amikor a tandcsrél targyaltunk. Amde ugyanazok nem mindenki-
nek hasznosak. Tehat nem kell mindenki szamara javasolni bizonyos meghatirozott ta-
nacsokat.

2. Ezenkiviil, a tandcsokat a nagyobb jéval kapcsolatban adjik. Amde a nagyobb jo-
nak nincsenek meghatdrozott fokai. Tehat nem kell bizonyos meghatdrozott tandcsokat
adni.

3. Ezenkiviil, a tandcsok az élet tokéletességéhez tartoznak. Amde az engedelmesség
az élet tokéletességéhez tartozik. Tehat helytelen, hogy arrdl nincs tandcs az Evangéli-
umban.

4. Ezenkiviil, az élet tokéletességéhez tartozo szdmos dolog a parancsok kdzott sze-
repel. Példdul: ,,Szeressétek ellenségeiteket.”™ S parancsok azok is, amiket az Ur az
Apostoloknak adott (Mt 10). Tehat helyteleniil vannak javasolva tandcsok az uj tor-
vényben: egyrészt nincs mind emlitve, masrészt nincsenek a parancsoktél megkiilon-
boztetve.

Ezzel szemben, a bolcs barit tandcsai sokat haszndlnak. A Péld 27 [9] szerint: , A sziv
a kendcesnek és kiilonféle illatoknak 6rvend, és a jobarat tandcsai a lelket gyonyorkodte-
tik.” Amde Krisztus a legnagyobb mértékben bélcs és barit. Tehdt az & tandcsai a leg-
hasznosabbak és a legmegfelelSbbek.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az a kiilonbség a tandcs és a parancs kozott, hogy
a parancs sziikségességet tartalmaz, a tandcs pedig annak a vilasztisdra van bizva, aki-
nek adjak. Ezért megfelels, hogy a parancsok mellé a tandcsok az iij torvényben vannak
adva, ami a szabadsdg 1érvénye, és nem a régi térvényben, ami a szolgasdg tirvénye.
Tehit az Ujszovetségben azokrdl a dolgokrdl kellett parancsolni, amik sziikségesek az

893 A szakasz torzsében.
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orck boldogsag céljanak elérésére, amelybe az Gj torvény kozvetleniil bevezet. Tana-
csolni pedig azokrdl kellett, amik dltal az ember tokéletesebben és konnyebben juthat el
az emlitett célhoz.™

Amde olyan az ember helyzete a vildg javait és az 6rok boldogsédgot alkoto lelki ja-
vak kozott, hogy minél inkabb ragaszkodik az egyikhez, annal inkdbb eltdvolodik a ma-
siktdl, és forditva. Aki tehdt teljesen ragaszkodik e vilag dolgaihoz, tigyannyira, hogy
beléjiik helyezi céljit, azokat cselekedeteik értelmének és szabdlyainak tekinti, az telje-
sen elesik a lelki javaktdl. Ezért ezt a rendetlenséget tavolitjak el a parancsok. — De a vi-
lag javainak teljes elutasitidsa nem szitkséges az emlitett cél elérésére, mivel az ember
képes gy élni e vildg javaival, hogy amig nem beléjiik helyezi a céljat, képes eljutni az
orok boldogsdgra. De kénnyebben eljuthat oda, ha teljesen lemond e vildg javairél.
Ezért adta az Ur az evangéliumi tandcsokat.

Az emberi élet haszndlatdra szolgdld evildgi javak pedig hdromban dllnak: a kiilsé ja-
vak alkotta gazdagsdgban, ami a ,,szemek kivinsigdhoz” tartozik; a testi élvezetekben.
amik a .test kivansdgat” alkotjdk, és a tiszteletben, ami az , élet kevélységéhez” tarto-
zik. (1Jdn 2) [16] E hdromrél vald — lehetdség szerinti —teljes lemondds az evangélinmi
tandcsok lényege. E hdrmon alapul a szerzetesség egésze, amely a tokéletességre valo
torekvés dllapota, mert a gazdagsdgrdl vald lemondds a szegénységgel, a testi élveze-
tekrl valé lemondas az 6rokos tisztasaggal, és az €let kevélységérsl vald lemondds az
engedelmesség szolgasdgdnak véllaldsdval torténik. ™

Ezek abszolit értelemben valé megtartdsa az abszolut értelemben javasolt tandcsok-
hoz tartozik. De barmelyikiik megtartdsa valamely sajdtos esetben a bizonyos érte-
lemben (vagyis arra az esetre) adott tandcs megfeleldje. Példdul, aki alamizsndt ad egy
szegénynek, akinek nem lenne koteles adni, a tandcsot koveti abban az esetben. Hason-
16képpen, amikor valaki bizonyos meghatdrozott ideig tartézkodik a testi élvezetekidl,
hogy azalatt az imdnak élhessen, a tandcsot kiveti arra az iddre. Ugyanigy, amikor vala-
ki nem koveti a maga akaratdt valamilyen tettében, amikor megengedett lenne, a tand-
csot koveti abban az esetben: példdul, ha jot tesz az ellenségével, amikor erre nem lenne
koteles, vagy ha megbocsdjtja azt a sérelmet, amiért jogosan elégtételt kdvetelhetne. Igy
minden részleges tandcs arra a hdrom egyetemes és tokéletes hdaromra vezethetd vissza.

Az elsd ellenvetésre iehat azt kell mondanunk, hogy az emlitett tandcsok természe-
tiiknél fogva mindenkinek hasznosak, de bizonyos emberck rdhangolatlansdga miatt
megeshet, hogy nekik nem hasznosak, ugyanis az illetSk érzelmei nem irdnyulnak ezek-
re. Ezért az Ur, amikor az evangéliumi tandcsokat javasolta, mindig emlitést tett az em-
bereknek az evangéliumi tandcsok kovetésére vald alkalmassdgardl. Az orokos sze-
génység tandcsat adva (Mt 19) (21] el6re bocsdjtja: ,,Ha tokéletes akarsz lenni”, és utdna
folytatja: ,,menj el és add el mindenedet, amid van”. Ugyanigy, amikor az 6rokos tiszta-
sdg tandcsdt adja, azt mondvién [uo., 12. v.]: ,Vannak férfiak, akik férfiatlannd tették
magukat a Mennyek Orszdgdért”, azonnal hozzdteszi: ,,aki fel tudja fogni, az fogja fel”.
Az Apostol is (1Kor 7) [35] a sziizesség tandcsdnak elSrebocsdjtasa utdn ezt mondja:
,Ezt javatokra mondom, nem azért, hogy tdrbe csaljalak titeket.”

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a nagyobb jék konkréte az egyes
emberek esetében nincsenek meghatdrozva. De az abszolit értelemben nagyobb jok
egyetemesen meghatdrozottak és ezekre vezethetSk vissza az 6sszes konkrét javak,
amint mondottuk."”

897 Vo.1,q 19,a 12,ad4.
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A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az Ur értelemszeriien engedel-
mességi tandcsot is adott, amikor azt mondta: , kévess engem™", akit nem csak a csele-
kedeteit utdnozva, hanem parancsainak ecngedeimeskedve is kdvetiink; Jn 10 [27] sze-
rint: ,,A juhaim halljdk a hangomat, és kovetnek engem.”

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy azok, amiket az Ur az cllenség
igazi szeretetérdl és hasonldkrél mond (Mt 5; Lk 6), ha a lélek késziiltségére vonatkoz-
nak (példaul, hogy az ember kész legyen j6t tenni az ellenségével, amikor a szitkség ezt
megkoveteli), az iidvosséghez sziikségesek, ezért ezek a parancsok kozott szerepelnek.
De az, hogy az ember az ellenségének készségesen és ténylegesen adjon, amikor erre
nem 4ll fenn kiilonleges szilikségesség, a részleges tandcsokhoz tartozik, amint mondot-
tuk. ™ — A Mt 10-ben, valamint a Lk 9-és 10-ben mondottak pedig bizonyos fegyelmi
parancsok voltak arra az id8szakra, vagy bizonyos engedmények, amint fentebb™ mon-
dottuk.

900 Mt 16,24.
901 A szakasz torzsében.
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LVIL KERDES
A JOGROL - négy szakaszban

Az okossdgot kdvetden az igazsigossigrol kell targyalnunk. Ezzel kapesolatban négy-
részes vizsgalodas tlinik célszeriinek: elGszor az igazsdgossdgrol; mdsodszor a részei-
r61; harmadszor az ehhez tartoz6 ajandékrdl; negyedszer az igazsdgossdghoz tartozé pa-
rancsokrol.

Az igazsdgossdggal kapesolatban pedig négy vizsgdlatot kell folytatnunk. Elgszor a
Jogrdl, mdsodszor magdrdl az igazsagossdgrdl; harmadszor az igazsdgtalansdgrol; ne-
gyedszer az {téletrsl.

Az elsdre vonatkozdan négy kérdést tesziink fel:

Elgszor: Vajon a jog az igazsdgossag tirgya-e?

Madsodszor:  Vajon megfelelGen osztjuk fel a jogot természetjogra és pozitiv jogra?
Harmadszor: Vajon a nemzetek joga természetjog-¢?

Negyedszer: Vajon az atyai jog és az Ur joga kiilonleges jog-¢?

1.SZAKASZ. - VAJION A JOG AZ IGAZSAGOSSAG TARGYA-E?'

Az els6 problémat igy kozelitjilk meg: Ggy latszik, hogy a jog nem az igazsdgossdg tir-
gya.

1. Celsus jogtudds ugyanis azt mondja, hogy ,,a jog a j6 és egyenld mestersége™.
Amde a mesterség nem az igazsdgossdg targya, hanem természeténél fogva értelmi
erény. Tehit a jog nem az igazsdgossdg targya.

_ 2. Ezenkivill, ,,a torvény a jog faja”, ahogy Isidorus mondja (Etymol.) [V, 3. fej.]".
Amde a torvény nem az igazsidgossag, hanem inkabb az okossdg targya, ezért a Filozé-
fus is a ,torvényhozdst” az okossdg részének mondja [Eth. V1. 8. fej.)*. Tehit a jog nem
az igazsdgossag targya.

3. Ezenkiviil, az igazsdgossdg elsGdlegesen Isten ald rendeli az embert. Augustinus
ugyanis azt mondja (De moribus Eccles.) [15. fej.]*. hogy ,,az igazsdgossdg csakis Isten-
nek szolgdlé szeretet, és ezért helyesen parancsol az embernek aldvetett egyéb 1ények-
nek”. Amde az emberi jog nem az isteni, hanem az emberi dolgok k6zé tartozik;
Isidorus ugyanis (Etymol.) [V, 2. fej.]” azt mondja, hogy ,,Isten joga isteni torvény, az
emberi jog pedig emberi torvény”. Tehat a jog nem az igazsdgossdg targya.

Ezzel szemben all, amit Isidorus ugyanabban a kényvben [V, 3. fej.]* mond: ,.Jogos-
nak azt mondjuk, ami igazsigos.” Amde az igazsigos az igazsigossdg tirgya a Filozé-
fus [Ethic. V, 1. fej.]’ szerint: ,,Mindenki igazsigossdgnak akarja nevezni az ilyen kész-

DS 1759, 1761, 1739.

Digest. I, elsé kotet, 1. fej.; Krueger, I. 29. o.
Veo. I-11,q 57,a 3.

PL 82, 199 A,

1141, b, 25-29.

PL 32, 1322.

PL 82, 198 C.

PL 82, 199 A.

1129, a, 7-11.
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séget, amelybd] az igazsdgos emberek cselekedetei szarmaznak.” Tehat a jog az igazsi-
gossdg targya.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az 0sszes tobbi erényekhez képest az igazsdgos-
sdg sajdtossdga az, hogy a mashoz valé viszonyaiban irdnyitja az embert.'" Bizonyos
egyenldséget tartalmaz ugyanis, ahogy maga a sz6 mutatja: azokat nevezik ugyanis dl-
taldban ,,igazsigosan intézett iigyeknek”, amik kiegyenlitettek. Amde az egyenl8ség
mdshoz valé viszonyt jelent." Mds erények pedig az embert csak azokban tokéletesitik,
amik szamdra dnmaga szerint megfelelSk.

[gy tehat azt, ami mis erények cselekedeteiben helyes, amire az erény mint sajdtos
targydra irdnyul, kizarélag a cselekvéhoz viszonyitva kapjuk meg. Azt pedig, ami az
igazsagos cselekedetben helyes, a cselekvéhoz valé viszonyitds nélkiil, mashoz viszo-
nyitva allapithatjuk meg: azt mondjuk ugyanis igazsigos cselekvésnek, ami valamilyen
egyenldség szerint megfelel a masiknak, példaul a jogos bér kifizetése a nyuijtott szol-
géltatasért.

Igy tehit azt mondjuk igazsdgosnak, mintegy az igazsdgossag helyességét tartalma-
z6nak, amire az igazsagos cselekedet iranyul, nem véve figyelembe. hogy miképpen jon
l1étre a cselekvotsl. De mas erények esetében a helyes csak annak alapjan allapithatd
meg, hogy miképpen ered a cselekvotsl.'? Ezért az igazsagossdg tirgya, amit igazsdgos-
nak mondunk, sajitosan, mds erényeknél jobban dnmaga szerint hatirozhaté meg. Ez
pedig a jog. Tehdt nyilvanvald, hogy a jog az iguzsdgossdg tdrgya.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk: a szavakat az elsé jelentésiiktd] elté-
réen mds dolgok jelclésére szoktdk alkalmazni, ahogy a *medicina’ szdval elGszor az
orvossagot jelolték, amit a betegnek gySgyitds végett adnak, majd dtvitték a mesterség
jeldlésére, amely dltal ezt mvelik. fgy a *jog’ szét is el&szor maganak az igazsdgos do-
lognak a jelolésére alkalmaztdk, majd atvitték annak a mesterségnek a jelolésére, amely
dltal megismerhetjiik, hogy mi igazsdgos; ezt kovetSen annak a helynek jelolésére,
amelyben jogot szolgidltatnak, ahogy azt mondjuk, hogy valaki megjelenik ,,a jogban”;
végiil jognak nevezik azt is, amit a hivatalbdl igazsdgot tev§ szolgdhtat, még akkor is. ha
a dontése helytelen.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy miként a mesterség altal kiilsGleg
1étrejové dolgok elgondoldsa a mester értelmében el6zetesen 1étezik, ugyanigy az ész
iltal meghatirozott igazsigos cselekedet elgondoldsa elGzetesen 1étezik az értelemben,
mint az okossdg szabdlya. Ha pedig ezt irdsba foglaljak, akkor torvénynek nevezik:
Isidorus™ szerint ugyanis a térvény ,,irdsba foglalt szabdlyozds™. Ezért a térvény sajdto-
san sz6lva nem maga a jog. hanem a jog valamilyen elgondoldsa.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy mivel az igazsdgossdg egyenlGsé-
get tartalmaz, Isten felé pedig a tartozdsunkat nem tudjuk egyenl8ség szerint kiegyenli-
teni, ezért tokéletes értelemben nem tudunk Isten felé igazsdgosan cselekedni. Ezért az
isteni torvényt sajatosan nem emberi jognak (ius) nevezik. hanem isteni jognak (fas),
mivel Isten megelégszik azzal, ha megtessziik azt, amire képesck vagyunk. Az igazsd-
gossdg azonban arra torekszik, hogy az ember képessége szerint fizesse meg tartozdsit
Isten felé, a lelkét teljesen aldvetve neki.

10 Vo.1-11,q60,a2.

Il V6.q58,a2.

12 Aki megadja, amive! tartozik, akkor is igazsdgosan cselekszik, ha ezt gyiiloletbd] vagy hid dicsd-
ségvagybol teszi.

13 V, 3. fej.: PL 82, 199 A.

14 Ezért, ,,miis, amikor a torvény szerint cseleksziink, igazsagos dolgokat tesziink™: 1, q 21, a [, ad 2.
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2.SZAKASZ. - VAJON MEGFELEL@EN OSZTJUK FEL AJOGOT
TERMESZETJOGRA ES POZITIV JOGRA?

A masodik problémat igy kozelitjiik meg: dgy ldtszik, hogy nem megfelelGen osztjuk
fel a jogot természetjogra és pozitiv jogra.

I. Az ugyanis, ami természetes, vdltozhatatlan és ugyanaz mindenkinél. Amde
az cmberi dolgokban nem taldlhaté ilyen, mivel az emberi jog minden szabdlya bizo-
nyos esetekben fogyatékos és nem érvényes mindeniitt. Tehdt nincs valamiféle termé-
szetjog.

2. Ezenkiviil, azt mondjuk pozitiv jognak, ami az emberi akaratb6! szirmazik. Amde
nem azért igazsagos valami, mivel az emberi akaratbdl szarmazik, maskillonben az em-
ber akarata sohasem lehetne igazsagtalan. Tehdt, mivel az igazsagos azonos a jogossal.
ugy tiinik, hogy nincs pozitiv jog.

3. Ezenkiviil, az isteni jog nem természetjog, mivel meghaladja az emberi természe-
tet. Ugyanigy nem is pozitiv jog, mivel nem emberi, hanem isteni tekintélyre tdmaszko-
dik. Tehdt helyteleniil osztjuk fel a jogot természetjogra és pozitiv jogra.

Ezzel szemben dll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [10. fej.]": ,,Az igazsdgos politi-
kusnak egyik tette természetes, misik pedig tdrvényes”, vagyis térvénnyel szabdlyozott
(lege positum).

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy akkor jogos, vagyis igazsigos egy cselekedet, ha
mads szdmdra az egyenlGség valamilyen mdédja szerint kiegyenlitést nyijt, amint mon-
dottuk." Amde kétféle médon nyiijthat valami valamely ember szimdra kiegvenlitést.
Egyik médon a dolog természetébdl kovetkezGen: példaul amikor valaki ugyanannyit
ad. amennyit kap. Ezt nevezziik természetjognak. — Masik médon megdllapodds vagy
kozmegegyezés alapjan lehet valami mas szdmdra kiegyenlitett vagy hozzdillg, amikor
tudniillik valaki dgy gondolja, hogy akkor elégedett. ha ennyit és ennyit kap. Ez kétféle-
képpen torténhet. Egyik mddon valamilyen privat megillapodas altal, amelyet példaul
magdnszemélyek kozotti szerzddéssel erdsitenek meg. Masik médon kdzmegegyezés-
sel: amikor az egész nép egyetért azzal, hogy valamit mas szdmdra kiegyenlitettnek
vagy hozziillének tekintsenek, vagy amikor ezt elrendeli a fejedelem, aki a nép gondjait
viseli és a nép nevében cselekszik. Ezt nevezziik pozitiv jognak.

Az elsd ellenverésre tehdt azt kell mondanunk, hogy a vdltozhatatlan természettel
rendelkezd lény szamara a természetesnek mindig és mindeniitt ugyanolyannak kell
lennie. Amde az ember természete viltozékony. Ezért, ami az ember szimara természe-
tes, olykor fogyatékos lehet.”” Példaul a természetes egyenlGség kovetelménye, hogy
a letétezének a letétbe helyezett dolgot visszaadjik, és ha az emberi természet mindig
helyes lenne, ezt mindig meg kellene tenni. De mivel olykor megesik, hogy az ember
akarata eltorzul, bizonyos esetben a letétbe helyezett dolgot nem szabad visszaadni, ne-
hogy az elferdiilt akaratid ember rosszra hasznalja: ha példdul egy 6riilt vagy az orszig
ellensége kovetelné vissza a letétbe helyezett fegyvereket.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az emberi akarat képes valamit
1gazsagossa tenni az olyan dolgokban, amik természetiiknél fogva nem mondanak el-
lent a természetes igazsagossagnak." Ezért mondja a Filozéfus (Ethic. V.) [10. fej.]",

15 1134.b, 18-19.

16 Al

17 VO6. Suppl. q65,a2,ad I.
18 Vo.l1-11,q95,a3.

19 1134, b, 20-24.
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hogy térvény alapjdn igazsigos az, ,,ami eleve™ k6zombos®™ arra nézve, hogy ilyen vagy
olyan, de amikor kimondjik™, mér jelent8s a kiilsnbség”*. De ha valami természeténél
fogva ellentmond a természetjognak, az emberi akarat nem teheti igazsigossa: példiul
ha torvénybe iktatndk, hogy szabad lopni vagy hdzassigtorést elkdvetni. Ezért mondja
Iz 10 [1]:,,Jaj azoknak, akik gonosz torvényeket hoznak.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy isteni jognak azt nevezziik, amit
Isten tett k6zzé. Ez részben azzal kapcsolatos, ami természeténél fogva igazsdgos, de
igazsagossdga az emberek el6tt rejtve van, részben pedig azzal, ami isteni rendelkezés
folytan valik igazsdgossa. Ezért az isteni jog is arra a kettGre oszthatd, mint az emberi
Jog. Az isteni torvény ugyanis bizonyos dolgokat azért parancsol meg, mivel azok jok,
és mas dolgokat azért tilt meg, mert azok rosszak; mas dolgok pedig azért jok, mert meg
vannak parancsolva, mas dolgok pedig azért rosszak, mert meg vannak tiltva.

3. SZAKASZ. -~ VAJON A NEMZETEK JOGA AZONOS-E
ATERMESZETIOGGAL?

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: gy latszik, hogy a nemzetek joga azonos a
természetjoggal.

1. Az dsszes emberek ugyanis csakis abban egyeznek meg egymadssal, ami szamukra
természetes. Amde a nemzetek jogiban az osszes emberek megegyeznek: a jogtudds™
ugyanis azt mondja, hogy ,,a nemzetek joga az, amit az emberi nemzetek alkalmaznak”.
Tehat a nemzetek joga természetjog.

2. Ezenkivil, a szolgasdg természetes az emberek kirében: egyesek ugyanis termé-
szetiiknél fogva szolgdk, ahogy a Filozofus bizonyitja (Polit. 1) [4. fej.]”. Amde a szol-
gasdg a nemzetek jogdhoz tartozik. ahogy Isidorus mondja [Etymol. V, 6. fej.]*. Tehdt
a nemzetek joga természetjog.

3. Ezenkiviil, a jog természetjogra és pozitiv jogra oszthaté, amint mondottuk.” Am-
de a nemzetek joga nem pozitiv jog: az Osszes nemzetek ugyanis sohasem gyfiltek
Ossze, hogy k6zos megdllapodas folytin valami térvényt hozzanak. Tehdt a nemzetek
joga természetjog.

Ezzel szemben 4ll, amit Isidorus mond [Etymol. V, 4. fej.]™: A jog vagy természeti
jog, vagy polgdri jog, vagy a nemzetek joga.” [gy a nemzetek joga kiilonbozik a termé-
szetjogtol.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy természetjog, illetve természetileg igazsagos az,
ami természeténél fogva mas szdmdra kiegyenlitett vagy hozzill§, ahogy mondottuk.”
Amde ez kétféleképpen allhat fenn. Egyik médon a mivoltdnak abszolit figyelembevé-
tele alapjdn, ahogy a férfi lényegénél fogva hozzaillik a n6hoz, hogy belSle nemzzen, és
a sziil§ a gyermekéhez, hogy tapldlja. — Mdsik médon valami nem a természete, hanem

20 Miel6tt a pozitiv tdrvény vele kapesolatban megsziiletett.

21 Erkolesi szempontbél kozdmbos, hogy parancsolva vagy tiltva lesz-¢, vagy hogy cgydltaldn lesz-
e pozitiv 1orvény vele kapesolatban.

22 Vagyis torvényt hoznak vele kapcsolatban.

23 JelentSssé valik erkolesi szempontbol.

24 Digest. 1, els§ kotet 1. fej.: Krueger, 1. 29. o.

25 1254, a 15.
26 PL 82,199 C.
27 A2,

28 PL 82,199 B.
29 A2,
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beldle eredd valami alapjan illik a masikhoz: ilyen példiul a f6ldbirtok. Ha ugyanis egy
szantofoldet abszolit mivolta alapjan vizsgadlunk, akkor nincs benne alapja annak, hogy
inkdbb az egyik ember, mint a masik tulajdona legyen. Ha azonban a megmiivelésének
alkalmassdga és békés hasznadlata szerint vessziik figyclembe, ilyen alapon bizonyos
modon jobban illik az egyik emberhez, mint mdsikhoz, ahogy a Filozéfus mondja
(Polit. 11.) (5. fej.]™.

Amde valaminek abszolit értelemben valé felfogasdra nemcsak az emberek, hanem
mds érzékelS lények is képesek. Ezért amit az elsd médon neveziink természetjognak,
kizos szdmunkra és mds érzékeld lények szamdra. De az ilven értelemben mondott ter-
mészetjogtdl kiilonbézik a nemzetek joga, ahogy a jogtudés™ mondja, ,,mivel az elGbbi
minden érzékel§ lény szdmdra, mig az utébbi csak az emberek szdmdra kozos™. De va-
lamit ahhoz vonatkoztatva vizsgdlni, ami beldle kovetkezik, az ész sajdtossdga. Ezért az
ember szdmdra az eszes természete alapjdin természetes, amely ezt megfogalmazza.
Ezért mondja Gaius jogtudds™: ,,Amit a természetes ész az dsszes emberek korében
megdllapit, azt minden nép megtartja és azt a nemzetek jogdnak nevezziik.”

Ezzel nyilvanvalé a vélasz az elsd ellenvetésre.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy annak nincs természetes alapja,
hogy abszolit értelemben valamely konkrét ember szolga legyen, hanem ennek csak
valamely madsodlagos hasznossagi szempont lehet természetes alapja. amennyiben
hasznos lehet egy konkrét ember szidmdra. hogy 6t egy bolcsebb ember irdnyitja, és
hasznos lehet a mdsik szamdra, hogy 6t az elSbbi segitse. ahogy a Filozéfus mondja
(Polit. 1) {6. fej.]". — Ezért a nemzetek jogdhoz tartozo szolgasdg a mdsodik médon ter-
mészetjog, de az els§ médon nem az.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy mivel a nemzetek jogahoz tartozé
dolgokat a természetes ész fogalmazza meg, példaul a szomszédsagbdl kovetkezd mél-
tdnyossagot tartalmazokat, ezért azok nem igényelnek kiilon torvényhozast, hanem ma-
ga a természetes ész a torvényhozd, amint az idézett jogtudés mondotta.™

4.SZAKASZ. —- VAJON AZ ATY ALJOG ES AZ UR JOGA
KULONLEGES JOG-E?

A negyedik problémadt {gy kozelitjik meg: ugy latszik, hogy az atyai jog és az ur joga
nem kiilonleges jog.

I. Ugyanis az igazsdgossdg kovetelménye ,,mindenkinek megadni a magdét”, ahogy
Ambrosius mondja (De officiis) [24. fe].]”. Amde a jog az igazsdgossdg tirgya, ahogy
mondottuk™. Tehdt a jog mindenkihez egyenlSképpen tartozik, és igy az atyai jog és az
Ur joga nem kiildnleges jog. .

2. Ezenkiviil. az igazsagos dolog elgondolasa a térvény, amint mondottuk.” Amde
a torvény az orszdg vagy a kirdlysdg kozjavaval, és nem egy személy vagy egy csaldad

30 1263,a,21-24.

31 Digest. I, elsd kotet, 1. fej.: Krueger, 1, 29. o.

32 Digest. 1, elsd katet, 9. fej.: Krueger, 1, 29. o.

33 1255, b, 5-9; a szolgasdgrél vallott nézet nem érinti a nemzetek jogdrol, illetve a természetjogrol
mondottak 1ényegét.

34 A szakasz torzsének végén.

35 PL 16,57 A.

36 Al

37 Al.ad 2.
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privét javdval kapcsolatos, amint fentebb™ mondottuk. Tehdt az atyai jog, illetve az tr
Joga nem kiilonleges jog vagy kiilonleges igazsdgossdg, mivel az ur, illetve az atya egy
hézhoz tartozik, ahogy a Filoz6fus mondja (Polit. 1.) [3. fej.]*.

3. Ezenkiviil, az emberek k6zott sok mas fokozati kiilonbség 1étezik: példiul egyesek
katondk, masok papok, ismét masok feljebbval6k. Tehdt szdmukra is valami kiilonleges
jogot kell meghatarozni.

Ezzel szemben all, hogy a Filozéfus (Ethic. V.) [10. fej.]* a politikai jogtdl sajitosan
megkiilonbozteti az atyai jogot, az ur jogat és mds ilyesmiket.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy jogrdl, illetve igazsigosrdl a méshoz valg illGség
alapjan beszéliink. Masrol pedig kétféle értelemben beszéthetiink. Egyik médon arrdl,
aki abszolit értelemben mas, mintegy teljesen kiilonboz6 lény, amint ez nyilvanvald két
olyan ember esetében. akik koziil egyik sincs a masiknak aldrendelve, hanem mindket-
ten az orszdg fejedelme ald tartoznak. Ezek kozott beszélhetiink abszolit értelemben
vett igazsdgossdgrdl, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V.) (10. fej.}"'. — Mésik médon
nem abszoluit értelemben mondunk valamit masnak, hanem mint egy lényhez tartozoé
valamit. Az emberi dolgok korében a gyermek ily médon tartozik az atyjihoz. mivel va-
lamiképpen az & része, amint a Filoz6fus mondja (Ethic. VIIL) [14. fej.]*, és aszolga ily
médon az dr valamije, mivel eszkoze, miként a Filozéfus tanitja (Polit. 1) (4. fej.]*.
Ezért az arva a gyermekéhez nem iigy viszonyul, mint abszoliit értelemben mdshoz, és
ezért itt nem abszolit értelemben, hanem bizonyos szemponthdl vett, tudniillik atvai jog
dll fenn. Ugvanilyen okbdl az iir és a rabszolgdja kozért sem abszoliit értelemben vert,
hanem uralmi jog létezik.

A feleség pedig, noha a férjéhez tartozik, mivel a férj igy viszonyul hozz4, mint a sa-
Jat testéhez, ahogy az Apostol mondja (Ef 5) {28], mégis jobban kiilonbozik a férjétdl,
mint a gyermek az atyjdtél vagy a szolga az urdtdl, mivel hdzas tdrsas életre vette el
a férje. Ezért, ahogy a Filoz6fus™ mondja, a férj és a feleség kizétt téibb dll fenn a jog 1é-
nyegébdl, mint az atva és a gvermeke, vagy az iir és a rabszolgdja kézott. Mivel azonban
a férjnek €s a feleségnek a hdzi kozosséghez kézvetlen vonatkozdsa van, amint a Filozo-
fus mondja (Polit. 1) (3. fej.]*, kozottiik nem abszoliit értelemben vett politikai jog, ha-
nem hdztartdsi jog™ dll fenn.

Az elsd ellenverésre tehét azt kell mondanunk, hogy az igazsigossdg megkoveteli,
hogy mindenkinek megadjik a magdaét, de feltételezve az egyik ember mdsikhoz valé
viszonydnak kiilonboz8ségét. Ha ugyanis valaki dnmagénak adja meg, amivel tartozik,
ez sajdtos értelemben nem mondhatd igazsigos cselekedetnek. Mivel pedig ami a gyer-
meké, az az atyaé is, és ami a rabszolgdé, az az uraé is, sajitos értelemben nem lehet
sz6 az atya igazsdgossagdrdl a gyermeke felé vagy az r igazsigossagdardl a rabszolgdja
felé.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a gyermek, amennyiben gyermek,
az atydhoz tartozik, és a szolga, amennyiben szolga, az urdnak valamije. De ha mindket-

38 1-11.q90,a 2.

39 1253, b, 5-8.

40 1134, b, 8-9.

41 1134, a 26.

42 1161, b, 18-19.

43 1253, b, 32; 1254, a, 14-15.

44 Ethic. V., 10. fej.: 1134, b, 15-18.

45 1253, b, 6-11.

46 A ,gazdalkodasi jog” egy hdz, illetve csalad kézjavdra vonatkozik.
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6t dgy vizsgaljuk, mint embert, mindkettd 6nmagéban subsistdld, masoktdl kiilonbozs
lény ¥ Ezért, amennyiben mindkett§ ember, valamilyen médon fenndll felgjiik is az
igazsigossdg. Emiatt hoznak bizonyos térvényeket az atydnak a gyermekéhez, illetve
az \rnak a rabszolgdjihoz valé vonatkozéssal kapesolatban is. De amennyiben mind-
kett§ mds valakihez tartozik, ebbd! a szempontbdl fogyatékos az igazsdgossig, illetve a
Jog lényege.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dllamban €18 Ssszes tobbi kii-
16nb6z6 személyeknek kozvetlen vonatkozdsuk van az dllam kozosségéhez és annak fe-
jéhez. Ezért feléjiik fennall az igazsdgossdg a maga tékéletes mivolta szerint, de kiilon-
bozik a kiillonbozé tisztségeknek megfelelGen. Ezért beszéliink katonai, hatdsagi és papi
jogokrél, nem mintha ezek fogyatékosak volndnak az abszoliit értelemben vett igazsa-
gossdghoz képest, ahogy fogyatékos az atyai jog vagy az Ur joga, hanem mivel a kiilon-
féle helyzetii személyek mindegyikének a maga tisztségének megfelelGen sajitos vala-
mi jdr.

LVIIL. KERDES
AZ IGAZSAGOSSAGROL — tizenkét szakaszban

Ezt kdvetSen az tgazsigossdgrol kell tirgyalnunk.
Ezzel kapcsolatban tizenkét kérdést tesziink fel.

El6szor: Mi az igazsidgossag?

Mésodszor: Vajon az igazsdgossdg mindig a mashoz valé vonatkozisban dll-¢?

Harmadszor: Vajon erény-e?

Negyedszer: Vajon az akaratban van-e, mint hordozéalanyban?

Otddszor: Vajon egyetemes erény-e?

Hatodszor: Vajon amennyiben egyetemes erény, lényegét tekintve azonos-e min-
den erénnyel?

Hetedszer: Vajon van-e részleges igazsdgossag?

Nyolcadszor: Vajon arészleges igazsdgossdgnak van-e sajdtos anyaga?

Kilencedszer:  Vajon az igazsdgossag kapcsolatos-e a szenvedélyekkel, vagy kizaré-
lag a tevékenységekkel?

Tizedszer: Vajon az igazsagossag kozEépsd értéke dologi kozépsd érték-e?

Tizenegyedszer: Vajon az igazsdgossag actusa az-e, hogy mindenkinek megadni a ma-
gaét?

Tizenkettedszer: Vajon az igazsdgossag kiemelkedik-e a tobbi erkdlesi erények koziil?

47 Vagyis személy. Vo.1,q 29, a 4.
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I.SZAKASZ. - VAJON MEGFELELO-E AZ IGAZSAGOSSAG DEFINICIOJA:
~SZILARD ES ALLANDO AKARAT MINDENKINEK MEGADNI
AMAGA JOGAT"?

Az els6 problémat gy kozelitjlik meg: dgy latszik, hogy a jogtudésok helyteleniil adjidk
meg a definiciét: ,,Az igazsdagossdg szilard és dllandé akarat mindenkinek megadni a
maga jogdt.”™*

1. Az igazsigossdg ugyanis a Filozétus szerint (Ethic. V.) [1. fej.]* ,,olyan készség,
amelytdl az igaz emberek bizonyos cselekedetei létrejonnek, é€s amelynek folytin igaz-
sdgos dolgokat cselekednek és akarnak”. Amde az akarat a potentiit vagy az actust is je-
lenti. Tehdt az igazsagossdgot helyteleniil mondjdk akaratnak.

2. Ezenkiviil, az akarat helyessége nem akarat; maskiilonben, ha az akarat a maga he-
lyessége lenne, az kivetkezne, hogy egy akarat sem lenne elferdiilt. Amde Anselmus
szerint (De veritate) [12. fej.]™ ,,az igazsdgossdg helyesség”. Tehdt az igazsigossdg nem
akarat.

3. Ezenkiviil, egyediil Isten akarata dllandé. Ha tehdt az igazsigossdg dllandé akarat
lenne, egyediil Istenben lenne igazsagossag.

4. Ezenkiviil, minden dllando dolog szilard. mivel viltozhatatlan. Tehit feleslegesen
mondjuk mindkettét, az ,,dllandot” €s a , szildrdat” is az igazsdgossdg definiciéjdban.

5. Ezenkiviil, mindenkinek csakis a fejedelem adhatja meg a maga jogat. Ha tehat az
igazsdgossdg mindenkinek megadnd azt, amihez joga van, az kdvetkezne, hogy egyediil
a fejedelemben van igazsdgossdg. ami helytelen dllitas.

6. Ezenkiviil, Augustinus azt mondja (De moribus Eccles.) [15. fe).]": ,,Az igaz-
sdgossdg egyediil Istennck szolgdld szeretet.” Tehat nem adja meg mindenkinek a ma-
gaét.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossdg fenti definicidja helyénvals, ha
helvesen értjiik. Mivel minden erény készség, ami a j6 cselekedet 1ételve, az erényt a sa-
jatos anyagdra iranyuld actusdval kell meghataroznunk. Amde az igazsigossdg sajdtos
anyaga mashoz vald vonatkozdst tartalmaz, amint aldbb® kitfinik. Ezért az igazsdgossdg
actusdt a sajitos anyagdval és targydval vald vonatkozdsban érintjiik, amikor azt mond-
juk: ,,mindenkinek megadni a maga jogdt”, mivel ,jigazsigosnak ezért mondunk vala-
kit, mivel a jogot 6rzi”, ahogy Isidorus mondja (Etymol.) {X, I bet(inél]". Amde ahhoz,
hogy valamely actus barmely anyaggal kapcsolatban erényes legyen, az sziikséges,
hogy szdndékos, dlland6 és szildrd legyen, mivel a Filozéfus szerint (Ethic. I1)™ az eré-
nyes actus kovetelménye el8szor, hogy ,tudatos legyen”, mdsodszor, hogy ,vilasztd-
son alapuljon és kell§ célra irdnyuljon”, harmadszor pedig, hogy . vdltozhatatlan le-
gyen”. Ezek koziil az els6 kovetelményt a mdsodik magdban foglalja, mivel ,.ami
tudatlansdgbdl megy végbe, akarattal ellentétes cselekedet”, ahogy a Filozéfus mondja
(Ethic. 1LY [1. fej.}”. Ezért az igazsdgossdg definicidjaban elsGdleges az ,akarat”, an-
nak jelzésére, hogy az igazsigossdg actusinak szdndékosnak kell lennie. Ehhez jarul a
*szilard’ és *dllandé’ jelz8, az actus dllhatatossdgdnak kifejezésére. Ezért az emlitett de-
finicid az igazsdgossagnak teljes meghatdrozdsa, amennyiben a definiciéban az actus a

48 Digest. 1, elsé kotet, 10, fej.; Krueger. 1, 29. o.: Instit. [, els§ kétet, 1. fej.: Krueger, I, 1. old.
49 1129,a,7-11.

50 PL 158, 480 B.

S1 PL 32, 1322.

52 A2,a8

53 PL 82, 380 B.

54 3.fej.: 1105, a,31-b, 5.

55 1109, b, 35-1110, a, 1.
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készséget helyettesiti, aminek az actus adja meg a faji jelegét: a készség ugyanis az ac-
tusra irdnyul. Ha pedig valaki preciz formdba akarnd Onteni a definiciét, ezt mondhatna:
»Az igazsdgossdg az a készség, amelynek alapjdn valaki szildrd és dllandé akarattal
megadja mindenkinek a maga jogdt.” — Ez pedig szinte ugyanaz a definicis, amelyet
a Filozéfus ad meg (Ethic. V.) {9. fej.]*: Az igazsigossdg olyan készség, amelynck
birtokdban 1év6 emberrdl azt mondhatjuk. hogy cselekvésében azt vélasztja, ami igaz-
sdgos.”

Az elsd ellenverésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az akarat itt actust jelent, nem
potentidt. Amde a szerzoknél szokdsos, hogy a készségeket az actusokkal hatdrozzdk
meg; ahogy Augustinus mondja (Super Joan.) [40, 9.]7, hogy a hit nem mds, mint ,.elfo-
gadni azt, amit nem Jatsz”.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy maga az igazsigossdg sem Iénye-
gileg helyesség, hanem csak oksagilag: 1ényegileg ugyanis olyan készség. amely dltal
valaki helyesen cselekszik és akar.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az akarat kétféleképpen mondha-
t6 dllandénak. Egyik médon magdnak az actusnak oldaldrél, ami nem ér véget. fgy csak
Isten akarata dllandé. Mdsik modon a tdrgy oldalarél, mivel valaki dllandéan akar tenni
valamit. Ez sziikséges az igazsdgossag lényegéhez. Nem elég ugyanis az igazsigossdg-
hoz. hogy valaki valamilyen foglalatossigban egy drdra igazsdgos akar lenni, mivel
aligha akad barki, aki mindenben igazsdgtalanul akarna cselekedni, hanem az sziiksé-
ges, hogy az ember dllanddan és mindenben tiszteletben tartsa az igazsdgossigot.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy mivel az *dllandé” sz6t itt nem az
akarat actusa dllandésdginak értelmében vessziik, nem felesleges a *szildrd’ sz6 hozza-
tétele: ahogy az ,dllandé akarat” azt jelenti, hogy valakinek az a szandéka, hogy dllan-
déan igazsdgos lesz, ugyanigy a ,szilird” sz6 arra utal, hogy ebben az elhatirozdsban
dllhatatosan kitart.

Az otidik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a biré parancsold és irdnyité modon
adja meg mindenkinek, ami a magaé, mivel .,a bird a Iélekkel rendelkezd igazsagossag,
és a fejedelem az igazsdgossdg Ore”. ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V) [7, 10. fej.]™.
De az alattvalék megvalésitds méd)in adjdk meg a sajatjat mindenkinek.

A hatodik ellenvetésre azt kell mondanunk: ahogy az Isten irdnti szeretet magdban
foglalja a felebardt irdnti szeretetet, ugyanigy abban. hogy az ember Istennek szolgal,
az is benne van, hogy megadja mindenkinek, amivel tartozik.

2.SZAKASZ. - VAJON AZ IGAZSAGOSSAG MINDIG A MASHOZ VALO
VONATKOZASBAN ALL-E?

A misodik problémadt igy kozelitjilk meg: dgy latszik, hogy az igazsdgossdg nem min-
dig 4ll a mdshoz valé vonatkozasban.

I. Az Apostol ugyanis azt mondja (Rém 3) [22]. hogy a ,.megigazulds Istennél a
Jézus Krisztusban vald hitb6! ered”. Amde a hit nem az egyik embernek a masikhoz va-
16 vonatkozasdban all. Tehdt az igazsdgossig sem.

2. Ezenkiviil, Augustinus szerint (De moribus Eccles.) [15. fej.]" az igazsdgossdg az
Istennek vald szolgdlat: ,,jol parancsolni masoknak, amik az ember ald vannak vetve™.

56 1134,a,1-3.
57 PL 35, 1690.
58 1132,a,21-25; 1134, b, 1-2.
59 PL 32, 1322.
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Amde az érzékekhez kotott torekvés ald van vetve az embernek, ahogy az 1Moéz 4
[7]-b8l kitiinik, ahol ez 4ll: ,,Alattad lesz a vagy az irdnt”, tudniillik a biin irdnt, ,,és ural-
kodni fogsz rajta.” Tehat az igazsdgossdg a sajat érzékekhez kotott torekvésen vald
uralkodds, és igy az igazsdgossag nem a mashoz valé vonatkozasban all.

3. Ezenkiviil, Isten igazsdgossiga 6rok. Amde semmi mds 1ény nem létezett Istennel
egyiitt oroktdl fogva. Tehdt nem tartozik az igazsdgossag lényegéhez, hogy mishoz va-
16 vonatkozdsban dlljon.

4. Ezenkiviil, ahogy a mdshoz vald vonatkozast tartalmazé cselekedetek igénylik a
helyességiiket biztosito irdnyitdst, ugyanigy igénylik az Snmagunkra irdnyuld cseleke-
detek is. Amde az igazsdgossag teszi helyessé a cselekedeteket; a Péld 11 [5] szerint:
A tiszta embernek igazsdgossdga irdnyitja dtjat.” Tehdt az igazsdgossdghoz nemcsak
a mdshoz, hanem az dnmagunkhoz valé vonatkozdst tartalmazé cselekedetek is hozza-
tartoznak.”

Ezzel szemben dll, amit Tullius mond (De offic. L) [7. fej.]*": az igazsdgossdg ,.€rtel-
me az, hogy az emberi tdrsadalmat és az emberek életkozosségét fenntartja”. Amde ez
mdshoz vald vonatkozast tartalmaz. Tehat az igazsagossdg csak a mdshoz valé vonatko-
zdst tartalmazé cselekedetekkel kapcesolatos.

Viilaszul azt kell mondanunk, hogy — miként fentebb® mondottuk — mivel az "igazsd-
gossdg’ szo egyenlGséget tartalmaz, az igazsdgossdg lénvegéhez tartozik, hogy mdshoz
vald vonatkozdsbdl dlljon: ugyanis semmi sem dnmagdval egyenl@, hanem mdssal. Mi-
vel pedig az igazsagossdg feladata az emberi cselekedeteket helyessé tenni, amint mon-
dottuk.” az igazsagossdg dltal megkovetelt massdgnak kiilonbozs potentidk cselekvését
kell jelentenie. Amde a cselekvések a teljes suppositumok miikédései, nem pedig — sa-
jdtosan szélva — a részek és formak, vagyis a potentidk tevékenységei®: sajdtos értelem-
ben ugyanis nem azt mondjuk, hogy a kéz iit, hanem az ember it a kezével, és sajitos ér-
telemben nem azt mondjuk, hogy a h6 melegit, hanem a tliz melegit a hdségével. De az
elébbieket bizonyos hasonldsdg szerint mondjuk.* Tehdt a sajitos értelemben mondott
igazsdgossdg megkdveteli a suppositumok kiillonboz8ségét, ezért csakis az egyik em-
bernek a mdsikhoz vald viszonydban dllhat. De egy és ugyanazon emberben a cseleke-
detek kiillonboz§ lételvei hasonlésdg alapjan mintegy kiillonboz6 cselekvSknek vehetSk,
mint példaul az ész, a haragvo- és a vagydképesség. Ezért meraforikus értelemben egyv
és ugvanazon emberben beszélhetiink igazsdgossdgrol, amennyiben az ész parancsol a
haragvo- és vdagyoképességnek, az utobbiak engedelmeskednek az észnek, és ditaldban
amennyiben az ember minden egyves része megkapja azt, ami neki kijdr. Ezért a Filozé-
fus (Ethic. V.) [15. fej.]" ezt az igazsdgossdgot ,,metafora szerint” mondottnak nevezi.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy az az igazsdgossdg, amely a hit
altal jon 1étre benniink, azonos azzal, amelynek révén megigazul a biinés, és amely a 1é-
lek részeinek kell§ rendezettségében all, amint fentebb® mondottuk, amikor a biints
megigazuldsardl targyaltunk. Ez a metaforikus értelemben mondott igazsigossaghoz
tartozik, ami megtaldlhaté egy magdnyos életet €16 emberben is.

Ezzel nyilvanvalé a vdlasz a mdsodik ellenvetésre is.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy Isten igazsagossiga 6roktsl fog-
va akarata és elhatdrozasa szerint ll fenn, és az igazsdgossig f6ként ebben ll, jollehet

60 Miiller, Leipzig, 1910, 8. o.

61 Q57,al.

62 I-11.q60,a2;q6l,a3;qll3,al.

63 Vo.1.q29,a1;q39 a5,ad 1;q40,al,ad 3;q 57, a 2;sth.
64 Az igazsagossaggal kapesolatosan.

65 1138, b, 5-14.

66 I-1I,q 113,a 1.
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okozata szerint nem 6rokkévald, mivel semmi mds lény nem létezett Istennel egyiitt
oroktdl fogva.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az embernek 6nmagahoz valé vo-
natkozast tartalmazé cselekedeteit elégséges mddon irdnyitjak helyesen a tobbi erkol-
csi erények dltal helyes irdnyba terelt szenvedélyek. De a mdshoz valé vonatkozdst tar-
talmazd cselekedetek kiilon irdnyitast igényelnek, nemcsak a cselekv8hoz, hanem
ahhoz valé vonatkozdsukban is, akire irdnyulnak. Ezekkel sajitos erény kapcsolatos:
az igazsdgossag.

3. SZAKASZ. — VAJON ERENY-E AZ IGAZSAGOSSAG?

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: Ggy latszik, hogy az igazsdgossag nem erény.

1. Lk 17 [10] ugyanis ezt mondja: ,,Amikor megteszitek mindazt, ami parancsolva
van, mondjdtok: haszontalan szolgdk vagyunk, azt tettiik, amit meg kellett tenniink.”
Amde nem haszontalan erényesen cselekedni; Ambrosius ugyanis ezt mondja (De offic.
I1.) [6. fej.]*": ,.Nem a pénzbeli nyereséget tartjuk hasznosnak, hanem azt, hogy jambor-
rd vdljunk.” Tehdt megtenni azt, amivel valaki tartozik, nem erényes cselekedet, dmde
az igazsdgossdg aktusa. Tehdt az igazsdgossdg nem erény.

2. Ezenkiviil, ami sziikségességbdl jon létre, nem érdemszerzé. Amde megadni vala-
kinek, ami a magdé, ami az igazsdgossig kovetelménye, szitkséges tett. Tehdt nem ér-
demszerz8. Amde az erényes cselekedetek érdemszerzdek. Tehat az igazsdgossag nem
erény.

3. Ezenkiviil, minden erkdlcsi erény a tennivaldkkal kapcsolatos. Amde a kiilsSleg
1étrejové dolgok nem teendSk, hanem alkotdsok. ahogy a Filozéfus mondja (Metaphys.
IX.) [8. fej.]**. Mivel pedig az igazsdgossdg sajdtsdga természeténél fogva igazsdgos
kiilss cselekedet végrehajtdsa, gy tlinik, hogy az igazsdgossdg nem erkolcsi erény.

Ezzel szemben 4ll, amit Gregorius mond (Moral. 11.) [49. fej.]*: ,,A j6 cselekvés
egész épiiletét a négy erény alkotja”, tudniillik: a mértékletesség, okossag, lelkierdsség
és az igazsdgossag.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy emberi erény az, ami jovd teszi az emberi csele-
kedetet és magdr az embert.” Ez a definicid pedig érvényes az igazsdgossdgra. Az em-
ber cselekedetét ugyanis az teszi jova, hogy koveti az ész szabdlydt, aminek alapjan az
emberi cselekedetek helyessé vdlnak. Mivel pedig az igazsdgossdg helyessé teszi az
emberi cselekedeteket, nyilvanvald, hogy az emberi cselekedetet jova teszi. S ahogy
Tullius mondja (De offic. 1) [7. fej.]": ,F6ként az igazsdgossdg miatt nevezik jénak a
férfiakat.” Ezért ,,abban a legnagyobb az erény fényessége”, ahogy ugyanott mondja.

Az elsé ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy amikor valaki teljesiti, amivel
tartozik. nem hajt hasznot annak, akinek megadja a tartozasdt, hanem csak attdl tartéz-
kodik, hogy kart okozzon neki. Magdnak viszont hasznot hajt, amennyiben spontén,
készséges akarattal teszi meg a kotelességét, ami az erényes cselekvést jelenti. Ez€rt
mondja a Bolcs 8 [7]: Isten bolcsessége ,mértékletességre, igazsdgossdgra és lelkierds-
ségre tanit, amiknél az életben nincs hasznosabb az emberek szdmdra”, vagyis az eré-
nyes emberek részére.

67 PL 16,109 B.

68 1050, a, 30-b, 2.
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70 Vé. Aristot. Ethic. 11, 5. fej.: 1106, a, 15-23. - V6. I-11, q 55, a 3.
71 Miiller, Leipzig, 1910, 8. o.
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A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a sziikségesség kétféle. Az egyik a
kényszerités sziitkségessége, és ez kizdrja az érdemszerzést, mivel ellentétes az akarat-
tal. A mdsik sziikségesség pedig a parancs kotelezd erejébdl szirmazik, illetve a cél te-
szi sziikségessé, amikor tudniillik csakis akkor érheti el valaki az erény céljit, ha ezt
vagy azt megteszi. Az ilyen szitkségesség nem zdrja ki az érdemszerzést, amennyiben
valaki 6nként teszi meg azt, ami ilyen értelemben sziikségszeri. Kizdrja azonban a tdl-
zott dicsekvés dicsGségét; az 1 Kor 9 [16] szerint: ,,Hogy az evangéliumot hirdetem, az-
zal nem dicsekedhetem, hiszen ez kényszer(i kotelességem.”

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossdg a kiilsé dolgokat
nem hozza létre, ami a mesterség feladata, hanem azokat felhaszndlja a mishoz valé vo-
natkozdsdval kapcsolatban.

4.SZAKASZ. - VAJON AZ IGAZSAQOSSAG AZ AKARATBAN VAN-L,
MINT HORDOZOALANYBAN?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: dgy litszik, hogy az igazsdgossdg nem az
akaratban van, mint hordoz6alanyban.

I. Az igazsigossdgot ugyanis némelykor igazsagnak mondjik. Amde az igazsag nem
az akaratban van, hanem az értelemben. Tehat az igazsdgossdg nem az akaratban van
mint hordozéalanyban. .

2. Ezenkiviil, az igazsdgossdg a masra iranyulé dolgokkal kapcsolatos. Amde masra
irdnyitani valamit az ész feladata. Tehat az igazsdgossdg nem az akaratban, hanem az
észben van, mint hordozéalanyban.

3. Ezenkiviil, az igazsigossag nem értelmi erény, mivel nem a megismerésre iranyul.
Tehidt csakis erkolesi erény lehet. Amde az erkolesi erény hordozéalanya ,részesedés
révén eszes”, ami a haragvd- és vigyoképesség sajitja, ahogy a Filozéfus mondja
(Ethic. 1) [13. fej.]”. Tehat az igazsdgossdg nem az akaratban, hanem a haragvé- és vi-
gydképességben van, mint hordozéalanyban.

Ezzel szemben 4ll, amit Anselmus mond (De verit.) [12. fej.]™: ,,Az igazsdgossdg az
akarat bnmagdért megdrzott helyessége.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az a potentia az erény hordozdalanya. amely ac-
tusdnak helyességét az erény biztositja, Amde az igazsdgossdgnak nem valamely isme-
rési actus helyességének biztositasa a célja; nem azért mondanak ugyanis minket igaz-
sdgosnak, mert helyesen ismeriink meg valamit. Tehdt az igazsdgossdg hordozéalanya
nem az értelem vagy az ész, ami ismerdképesség.

De mivel azért mondanak minket igazsdgosnak, mert helyesen cseleksziink, a cse-
lekvés kozvetlen lételve pedig a torekvéképesség, az igazsdgossdgnak valamely torek-
voképességben kell lennie, mint hordozéalanvban. Amde kétféle torekvés van: az aka-
rat, ami az észben van, és az érzékekhez kotott ismerctet kdvets érzékekhez kotott
torekvés, ami haragvo- és vagyoképességre oszthatd, amint az Els§ Részben™ mondot-
tuk. Amde megadni mindenkinek, ami a magaé, nem szirmazhat az érzékekhez kotott
torekvésbdl, mivel az érzékekhez kotott ismeret nem képes megfontolni az egyik em-
bernek a masikhoz valé vonatkozasat, ami az ész sajdtos feladata. Ezért az igazsdgossdg
nem lehet a haragvo- vagy a vdagycképességben, mint hordozoalanyban, hanem csak az

72 1102, b. 30.
73 PL 158,482 B.
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akaratban lehet. Ezért hatdrozza meg a Filozéfus az igazsdgossagot az akarat actusdval,
ahogy a fentebb™ mondottakbd] kitiinik.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy mivel az akarat eszes torekvés,
ezért az €sznek helyessége, amelyet igazsignak neveznek, az akaratba adva az észhez
valo kozelsége miatt megtartja az *igazsdg’ nevet. Ezért van az, hogy az igazsdgossagot
néha igazsagnak nevezik.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az akarat a maga tdrgydra az ész
telfogdsat kovetSen irdnyul. Mivel pedig az ész elvégzi a mdsra irdnyitds feladatét, azért
képes az akarat valamit a mashoz valé vonatkozdsban akarni, ami az igazsdgossdghoz
tartozik.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy nemcsak a haragvé- és vagyoké-
pesség eszes részesedés révén, hanem .,az egész torekvés™, ahogy a Filozofus mondja
(Ethic. L) [13. fej.]", mivel az egész torekvés az észnek engedelmeskedik. Amde az
akarat a torekvéshez tartozik. Tehdt az akarat Iehet erk&lesi erény hordozdalanya.

5.SZAKASZ. - VAJON AZ IGAZSAGOSSAG EGYETEMES ERENY-E?

Az 6t6dik problémat igy kozelitjiik meg: gy ltszik, hogy az igazsdgossdg nem egyete-
mes erény.

1. Az igazsdgossdg ugyanis egy felosztas tagjaként szerepel mas erényekkel egyiitt,
amint ez a Bolcs 8 [7]-bdl lathatd: |, Isten bolcsessége mértékletességre, igazsdgossigra,
okossagra és lelkierSsségre tanit.” Amde az egyetemes nem szerepelhet egy felosztis
tagjaként az aldja tartoz$ fajokkal egyiitt. Tehat az igazsdgossdg nem egyetemes erény.

2. Ezenkiviil, ahogy az igazsdgossdgot sarkalatos erénynek nevezziik, ugyanigy a
mértékletességet és a lelkierGsséget is. Amde a mértékletességet, illetve a lelkierGsséget
nem nevezziik egyetemes erénynek. Tehdt az igazsdgossdgot sem lehet bizonyos szem-
pontbé! egyetemes erénynek nevezni.

3. Ezenkiviil, az igazsdgossdg mindig mdshoz vald vonatkozdst tartalmaz. ahogy
mondottuk.” Amde a felebardt elleni vétek nem egyetemes biin, hanem egy felosztds
tagjaként szerepel az dnmagunk elleni blinnel egytt. Tehat az igazsdgossdg sem egye-
temes erény.

Ezzel szemben 4ll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [3. fej.]™: ,Minden erény igaz-
sdgossdg.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossag mdshoz valé vonatkozdsiban
rendezi az embert, amint mondottuk.” Amde ez kétféleképpen lehetséges. Egyik médon
amdasik emberhez, egyedileg szemlélve. Masik médon a masikhoz egyetemesen, ameny-
nyiben tudniillik aki valamely koz6sségnek tesz szolgélatot, minden egyes embert szol-
¢dl, aki annak a kozosségnek tagja. Tehat mindkettSre vonatkozhat az igazsdgossig a
maga sajitos mivolta szerint. Amde nyilvinval6, hogy a kozosség minden egyes tagja
ugy viszonyul a kozosséghez, mint rész az egészhez. Amde a rész léte a maga teljes mi-
voltdban az egész 1étéhez tartozik™, ezért a rész barmely java is az egész javdra irdnyit-
hat6.* Ennek megfelelSen tehdt minden erény java (azé is, amely valamely embert 6n-
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magdval kapcsolatban rendez, €s azé is, amely 6t mds egyedi emberekkel kapcsolatban
rendezi) a kozjora irdnyithat6, ami az igazsdgossag feladata. Igy minden erény actusai
azigazsdgossdghoz tartoznak, amennyiben az utobbi az embert a kdzjora irdnyitja. En-
nyiben mondhaté az igazsdgossdg egyetemes erénynek. Mivel pedig a térvény irdnyul
a kozjéra, amint fentebb* mondottuk, ezt a fenti modon egyetemesnek mondotr igaz-
sdgossdagot nevezziik torvényes igazsdgossdgnak, mivel ditala hangolja 6ssze az ember
az 0sszes erények actusait a kozjéra irdnyito torvénnyel.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossdg nem dgy szere-
pel egy felosztas tagjaként mds erényekkel egyiitt, mint egyetemes, hanem mint sajitos
erény, amint alabb® kit(inik.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a mértékletesség és a lelkierGsség
az érzékekhez kotott torekvésben, vagyis a vigy6- és haragvéképességben van. Amde
az ilyen potentidk bizonyos konkrét javakra térekednek, ahogy az érzék is konkrét dol-
gok ismerGje. De az igazsdgossdg az értelmes torekvésben van, mint hordozéalanyban,
amely képes az egyetemes jora torekedni, amelyet az értelem fog fel. Ezért az igazsa-
gossag inkdbb lehet egyetemes erény, mint a mértékletesség vagy a lelkierdsség.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az énmagunkkal valé vonatko-
zdst tartalmaz6 dolgok a masik emberre irdnyithatdk, kiilondsen a kozjét illetSen. Ezért
a torvényes igazsdgossdg, amennyiben a kozjora irdny{t, egyetemes erénynek mondha-
16, és ugyanilyen alapon az igazsigtalansdg egyetemes biinnek nevezhetd. Ezért mond-
jaaz 1Jan 3 (4], hogy ,,minden biin igazsdgtalansag™.

6. SZAKASZ. - VAJON AZ IGAZSAGOSSAG,
AMENNYIBEN EGYETEMES ERENY, LENYEGET TEKINTVE
AZONOS-E MINDEN ERENNYEL?

A hatodik problémat igy kozelitjik meg: dgy latszik, hogy az igazsagossdg, amennyi-
ben egyetemes erény, lényegét tekintve azonos minden erénnyel.

1. A Filoz6fus ugyanis azt mondja (Ethic. V.) [3. fej.]*. hogy az igazsdgossdg erénye
és a torvényes igazsdgossdg ,,azonos minden erénnyel, 1étiik azonban nem azonos.”
Amde amik csak létiikben, vagy logikailag kiilonboznek, nem kiilonboznek lényegiiket
tekintve. Tehdt az igazsdgossdg, [ényegét tekintve, azonos minden erénnyel.

2. Ezenkiviil, minden erény, amely lényegét tekintve nem azonos minden erénnyel,
az erény része. Amde az emlitett igazsdgossdg ,.nem része az erénynek, hanem teljes
erény”, ahogy ugyanott* a Filozéfus mondja. Tehdt az emlitett igazsdgossdg 1ényegét
tekintve azonos minden erénnyel.

3. Ezenkiviil, azaltal, hogy valamely erény a maga actusat magasabb rendii célra ird-
nyitja, nem lesz masmilyen a készség lényegét illetSen: példdul a mértékletesség kész-
sége lényegét tekintve ugyanaz, még akkor is, ha actusa az isteni jéra irdnyul. Amde a
torvényes igazsdg sajdtossdga, hogy minden erény actusait magasabb rendi célra, vagy-
is a kozosség kozjavira irdanyiya, ami felillmulja az egyes ember javat. Ugy latszik te-
hat, hogy a torvényes igazsdgossig lényegét tekintve azonos minden erénnyel.
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4. Ezenkiviil, a rész minden java az C},CSIJdled irdnyithat6, ezért ha nem irdnyul ar-
ra, hidbavalénak és céltalannak tiinik. Amde ami erényen alapul. nem lehet ilyen. Ugy
latszik tehat, hogy barmely erény egyetlen actusa sem lchet olyan, hogy ne tartozna a
tmvenyes 1gazsdgossdaghoz, ami a kozjéra irdnyit, tehdt dgy tlinik, hogy az egyetemes
igazsdgossag lényegét tekintve azonos minden erénnyel.

Ezzel szemben 4ll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [3. fej.]": ,,Sokan magukkal
kapcsolatban képesek az erénnyel élni, de a masik emberrel kapcsolatban nem képe-
sek.” A Polit. III. [4. fej.]*"-ban pedl" ezt mondja »Abszolit értelemben nem ugyanaz a
j6 ember és a j6 polgdr erénye.” Amde a j6 polgdr erénye az egyetemes igazsigossag,
amely dltal az ember akozjdéra iranyul. Tehdt az egyetemes igazsdgossag nem azonos az
egyetemes erénnyel™, hanem az egyik a masik nélkiil birtokolhat6.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy valami kétféleképpen mondhatd egyetemesnek.
Egyik mddon dllitas dltal, ahogy ,,az érzékeld lény” egyetemesen dllithat$ az emberrdl,
a 16rél és mds ilyenekrdl. Ily mddon az egyetemesnek Iényegét tekintve azonosnak kell
lennie azokkal, amikhez képest cgyetemes, mivel a nem a faj lényegéhez tartozik, és
szerepel a definicidjaban. — Mdsik médon egyetemesnek mondhaté valami erd szerint,
mivel az egyetemes ok egyetemes az Osszes okozataihoz viszonyitva, miként a Nap
minden testhez képest, amiket megvilagit vagy valtoztat az erejével. Ily médon az egye-
temesnek nem kell Iényegét tekintve azonosnak lennie azokkal, amikhez képest egyete-
mes, mivel az oknak és az okozatnak nem azonos a lényege.

A fentebb™ mondottak szerint pedig a 16rvényes igazsdgossdg ily modon egyetemes
erény, amennyiben mds erények actusait a maga céljdra irdnyitja; ami annyit jelent,
hogy parancsolva inditja az 6sszes tobbi erényeket. Ahogy a szeretet is mondhaté egye-
temes erénynek, amennyiben az 0sszes erények actusait Isten javéra irdnyitja, ugyanigy
a Wrvényes igazsdagossig is, amennyiben az 6sszes erények actusait a kdzjora irdnyitja.
Tehat ahogy a szeretet. amelynek Isten java a sajdtos targya, lényegét tekintve sajitos
erény, ugyanugy a fdrvényes igazsdgossdg is a lényegét tekintve sajdtos erény, ameny-
nviben a kozjé a sajdtos 1drgya. [gy a fejedelemben elsddlegesen, mlnlegy alkoté mo-
don létezik, az alattval6kban pedig masodlagosan, szolgalé médon.”

De barmely erény, amennyiben a mondott erény (amely sajdtos ugyan Iényegét te-
kintve, de egyetemes erd szerint) a kozjéra irdnyitja, torvényes igazsdgossignak mond-
haté. [ly beszédmdddal a torvényes igazsdgossag lényegét tekintve azonos minden
erénnyel, de logikailag kiilonbozik, és ily modon beszél a Filozéfus.”

Ezzel nyilvanvalé a vilasz az elsd és mdsodik ellenvetésre.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv oly mddon indul ki a
torvényes igazsigossigbdl, ahogy a t6rvényes igazsdgossig dltal parancsolt erényt tor-
vényes igazsdgossagnak nevezziik.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy bdrmely erény a sajt lényege
alapjdn a sajdt actusdt a maga sajdtos céljdra irdnyitja. Az, hogy mindig vagy némelykor
magasabb rend{i célra nanyuljon nem telik ki a sajdt lényegébdl, hanem kell léteznie
egy madsik, magasabb rend( erénynek, amely arra a célra irdnyitja. Igy kell lennie egy
magasabb rend(i erénynek, amely az &sszes erényeket a kozjora irdnyitja, és ez a torvé-
nyes igazsigossdg, amely 1ényegét tekintve killonbozik minden erénytdl.
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7. SZAKASZ. ~ VAJON LETEZIK-E RESZLEGES IGAZSAGOSSAG
AZ EGYETEMES IGAZSAGOSSAGON KIVUL?

A hetedik problémadt igy kozelitjiik meg: ugy litszik, hogy nem létezik részleges igazsa-
gossdg az egyetemes igazsagossdgon kiviil.

l. Az erényekben ugyanis nincs semmi felesleges, ahogy a természetben sincs. Am-
de az egyetemes igazsdgossdg elégséges médon irdnyitja az embert a mashoz valé vo-
natkozasait illetGen. Tehat nincs szitkség részleges igazsdgossdgra.

2. Ezenkiviil, az egy és a sok nem sokasitja az erény faji jellegét. Amde a torvényes
igazsagossag az embernek a mashoz vald viszonyit azok szerint szabdlyozza, amik a
sokasdghoz tartoznak, ahogy a fentebb™ mondottakbdl kitiinik. Tehat az igazsdgossag-
nak nem masik faja az, amely az embernek a misikhoz valé vonatkozdsdt azok szerint
szabdlyozza, amik egy egyedi emberhez tartoznak.

3. Ezenkiviil, az egy egyedi ember és az dllamhoz tartozé sokasdg kozott kézbiilsG az
egy hizhoz tartozd kozosség. Ha tehdt az egyetemes igazsdgossdgon kiviil létezik egy
részleges igazsdgossdg az egy személyhez vald vonatkozdssal kapcsolatban, hasonld
okbdl lennie kell hdztartdsi igazsdgossagnak is, amely az embert egy csaldd kdzjavéra
irdnyitja. De ezt nem éllitjak. Tehat mas részleges igazsdgossdg sem létezik a torvényes
igazsagossagon kiviil.

Ezzel szemben 4ll, amit Khrysostomos mond [Homil. 15. in Matth.]* a Mt 5 [6]-tal
(,boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsdgossigot™) kapcsolatban: ,,Az igazsi-
gossdg vagy egyetemes erénynek mondja, vagy részleges erénynek, amely a fosvény-
séggel ellentétes.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a torvényes igazsigossdg nem azonos minden
erénnyel, hanem az embert kozvetleniil a kdzjdra irdnyitd térvényes igazsagossdgon ki-
viil Iéteznilik kell mds erényeknek, amelyek az embert kozvetleniil a részleges javakkal
kapcsolatban irdnyitjdk, amint mondottuk.” Ahogy tehdt a torvényes igazsdgossigon
kiviil 1étezniiik kell bizonyos részleges erényeknek, amelyek az embert dnmagdaban ira-
nyitjdk, példaul mértékletességnek és lelkier&sségnek, ugyanigy a torvényes igazsd-
gossdgon kiviil [éteznie kell egyfajta részleges igazsdgossdagnak, amelv az embert olvan
vonatkozdsokban irdnyitja, amelvek egy mdsik konkrét emberrel kapcsolatosak.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a térvényes igazsdgossag elégsé-
ges médon irdnyitja az embert a mashoz valé vonatkozasait illeten; a kozjéval kapcso-
latban kozvetleniil, az egy konkrét ember javat illetSen kdzvetve. Ezért kell 1éteznie
részleges igazsdgossignak, amely az embert egy konkrét ember javara kozvetleniil ira-
nyitja.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az dllam kozjava és egy konkrét
személy egyedi java nemcsak a sok és a kevés szerint, hanem 1ényegi kiilonbség alapjan
1s kiillonbozik; mas ugyanis a kozjd és az egyedi )6 lényege, ahogy mis az egész és a
rész 1ényege is. Ezért mondja a Filozéfus (Polit. 1.)™: Helyteleniil mondjak, akik azt dl-
lijak, hogy az dllam €s a hdz, valamint mds hasonlék csak a sok és a kevés szerint, és
nem fajilag kiilonboznek.”

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a Filozo6fus szerint (Polit. 1.)” az
egy hdazhoz tartozo sokasdg ,,a férj és feleség, az atya és gyermeke, az tr és szolgdja”
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hdrmas kapcsolata alapjan kiilonbozik, amely személyek egyike a mdsiknak mintegy
valamije. Ezért az ilyen személyre nem abszolit értelemben vett igazsdgossig irdnyul,
hanem az igazsdgossdg bizonyos faja: a ,hdaztartdsi” igazsdgossdg, ahogy a Filozofus
mondja (Ethic. V.) [10. fej.]*.

8. SZAKASZ — VAJON A RESZLEGES IGAZSAGOSSAGNAK
VAN-E SAJATOS ANYAGA?

A nyolcadik problémaét {gy kozelitjitk meg: ugy latszik, hogy a részleges igazsigossdg-
nak nincs sajitos anyaga.

1. Az IM6éz 2 {14]-gyel (,,a negyedik folyé maga az Euphrates™) kapcsolatos Glosz-
sza” ezt mondja: ,,Az Euphrates jelentése: termékeny, és nincs megmondva, hogy ez
a foly6 merre folyik, mivel az igazsdgossdg a [élek minden részéhez hozzétartozik.” Ez
azonban nem volna igy, ha az igazsigossdagnak sajitos anyaga lenne, mivel barmely sa-
jatos anyag valamely sajdtos potentidhoz tartozik. Tehdt a részleges igazsdgossagnak
nincs sajatos anyaga.

2. Ezenkiviil, Augustinus (Octoginta trium quaest.) [q 611" ezt irja: ,,A 1éleknek
négy erénye van, amik a foldi életben a lelket éltetik: okossdg, mértékletesség. lelki-
erGsség, igazsdgossdg”, és azt mondja: a negyedik az igazsdgossdg, ..amely az Osszes
tobbieken szétarad”. Tehdt a részleges igazsdgossdg, amely egyike a négy sarkalatos
erénynek, nem rendelkezik sajdtos anyaggal.

3. Ezenkiviil, az igazsagossdg elégséges mddon irdnyitja az embert a mdshoz valé
vonatkozast tartalmazé dolgokban. Amde a f5ldi élet minden dolgdban az ember mds-
hoz viszonyulhat. Tehdt az igazsdgossdg anyaga egyetemes, nem sajatos.

Ezzel szemben 4ll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [5. fej.]"": a részleges igazsa-
gossag sajitosan azokkal kapcsolatos, amik az élet megosztdsiahoz tartoznak.

Vidlaszul azt kell mondanunk, hogy mindaz, aminek a helyességét az ész biztosithat-
ja, az erkolesi erény anyaga, amelyet a Filoz6fus szerint a helyes ész hatdroz meg
(Ethic. IL) [6. fej.]"™. Az ész pedig a lélek belsd szenvedélyeinek, kiilsé cselekedeteinek
és az ember haszndlatdra keriil§ kiilsG dolgoknak a helyességét biztosithatja, de mégis a
kiilsG cselekedetek és kiilsé dolgok altal, amiken az emberek egymads kozott osztozkod-
nak, az egyik ember mdsikra valé irdnyulasa figyelhetd meg, a bels6 szenvedélyck alap-
jan pedig az ember 6nmagéban valé helyességének biztositisa vizsgdlhat6. Ezért, mivel
az igazsdgossdg mdsra irdnyul, nem foglalkozik az erkélesi erény egész anyagdval, ha-
nem egvediil a kiilsd cselekedetekkel és bizonyos sajdtos szempontbol a kiilsé dolgokkal
kapcsolatos, ahogy azok dltal az egyik ember a mdsikhoz rendez6dik.

Az elsd ellenvetésre tehét azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossdg 1ényegét tekint-
ve a lélek egyik részéhez tartozik, amelyben dgy van, mint hordozéalanyban, amely
mint parancsol6 inditja a 1élek tobbi részeit. Igy az igazsdgossig nem kozvetleniil, ha-
nem bizonyos szétaradds dltal tartozik a lélek minden részéhez.

A mdsodik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a sarkalatos erényeket kétfélekép-
pen értjiik, amint fentebb'™ mondottuk. Egyik médon, mint sajdtos anyaggal rendelkezd

98 1134, b, 8-9.

99 Rendes Glossza: PL 113, 87 B.
100 PL 40, S1.

101 1130, b, 31-33.

102 1107, a, 1-2.

103 1-11, q 61,23, a4,



218 SuMMA THEOLOGIAE / SECUNDA SECUNDAE

sajatos erényeket. Mdsik mddon, ahogy az erény bizonyos egyetemes médjait jelolik.
Ily médon beszél ott Augustinus. Azt mondja ugyanis, hogy az okossdg ,,azon dolgok
ismerete, amikre térekedniink, és amiktd] menekiilniink kell”; a mértékletesséy ,,a vagy
féken tartdsa azoktdl, amik idSlegesen gyonyorkddtetnek™; a lelkier6sség ,,a 1élek dllha-
tatossdga azokkal szemben, amik id6legesen kellemetlenek™; az igazsdgossag az, ,,ami
az Osszes tobbieken szétirad: Isten és a felebardt szeretete”, amely a masikhoz vald
egész viszonyuldsnak a gyokere.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az erkdlestan egyik részének
anyagdt alkotd belsé szenvedélyek természetiiknél fogva nem irdnyulnak a mastk em-
berre, ami az igazsdgossdg sajatos anyagdt alkotja, hanem a hatdsaik, vagyis a tevé-
kenységek irdnyulhatnak a masik emberre. Amib6l nem kévetkezik, hogy az igazsidgos-
sdg anyaga egyetemes.

9.SZAKASZ. - VAJON AZ IGAZ§AGOSSAG KAPCSOLATOS-E
A SZENVEDELYEKKEL?

A kilencedik problémait igy kozelitjiik meg: ugy latszik. hogy az igazsdgossdg kapcsola-
tos a szenvedélyekkel.

I. A Filozofus ugyanis azt mondja (Ethic. I1.) [2. fej.]"™, hogy ,,az élvezetekkel és a
szomorusdggal kapcsolatos az erkolcesi erény”. Amde az élvezet és a szomorisdg szen-
vedélyek, amint fentebb'” mondottuk, amikor a szenvedélyekrdl targyaltunk. Tehét az
igazsdgossdg, mivel erkolesi erény, kapcsolatos a szenvedélyekkel.

2. Ezenkiviil, az igazsdgossag helyessé teszi a masik emberre irdnyulé cselekedete-
ket. Amde ezek a cselekedetek csakis akkor tehetSk helyessé, ha a szenvedélyek ren-
dezettek, mivel a szenvedélyek rendezetlenségébdl kovetkezik a rendezetlenség az
emlitett cselekedetekben; a szexudlis vagy ugyanis hdzassdgtorésbe és a pénz tilzott
szeretete lopdsba torkollik. Tehdt az igazsigossagnak kapcsolatban kell lennie a szen-
vedélyekkel.

3. Ezenkiviil, ahogy a részleges igazsdgossdg a masik emberre irdnyul, ugyanigy a
térvényes igazsigossag is. Amde a térvényes igazsigossag kapcsolatos a szenvedélyek-
kel, mdskiilonben nem terjedne ki az Osszes erényekre, amelyek koziil némelyek a szen-
vedélyekkel kapcsolatosak. Tehat az igazsdgossdg kapcsolatos a szenvedélyekkel.

Ezzel szemben dll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [1. fej.]'": az igazsdgossdg a
cselekedetekkel kapcsolatos.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy ennek a kérdésnek az igazsaga kett6bdl tiinik ki.
ElGszor, az igazsigossdg hordozéalanyabdl, ami az akarat, amelynek valtozasai, illetve
actusai nem a szenvedélyek, amint fentebb mondottuk, hanem csak az érzékekhez ko-
tott torekvés viltozasait, indulatait nevezziik szenvedélyeknek. Ezért az igazsdgossdg
nem a szenvedélyekkel kapcsolatos, mint a mértékletesség és a lelkierSsség, amik a vi-
2y6- és haragvoképességben vannak és a szenvedélyekkel kapcsolatosak. — Mdsik mé-
don az anyag oldaldrdl, mivel az igazsdgossdg azokkal kapcsolatos, amik a masikra ira-
nyulnak. Amde a bels6 szenvedélyek dltal kzvetleniil nem a mésikra iranyulunk. Ezért
az igazsdgossdg nem a szenvedélyekkel kapcsolatos.

104 1104, b, 8-9.
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Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy nem barmely erkolcsi erény
anyagat alkotja az élvezet és a szomorusdg, ugyanis a félelmek és a vakmerGség a
lelkierGsség anyagdt alkotjdk. De minden erkélcsi erény dgy irdnyul az élvezetre és
a szomorusdgra, mint cselekvést kovets célokra, mivel ,,az élvezet és a szomortiség fon-
tos cél, amellyel vonatkozdsban az egyes lényeket jénak vagy rossznak mondjuk”,
amint a Filozéfus mondja (Ethic. VIL) [12. fej. 1", igy tartoznak ezek az igazsdgossig-
hoz is, mivel ,,nem igazsdgos, aki nem oriil az igazsdgos cselekedeteknek™, ahogy a Fi-
loz6fus mondja (Ethic. 1.) [9. fej.]'".

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a kiils§ cselekedetek bizonyos mé-
don kozbiils6k az anyagukat képez6 kiilsé dolgok és a Iételveiket képez8 szenvedélyek
kozott. Amde megesik némelykor, hogy fogyatékossag van az egyikben, anélkiil, hogy
fogyatékossdg lenne a mdsikban, példaul, ha valaki el]opja mas tulajdondt, de nem bir-
vagybdl, hanem arté szdndékkal; vagy ha valaki mds tulajdondt megkivinja, de nem
akarja ellopni. Tehdt a cselekedetek helyessé tétele, amennyiben azok kiilsé dolgokra
irdnyulnak, az igazsdgossaghoz tartozik, de amennyiben szenvedélyekbdl erednek, ez a
szenvedélyekkel kapcsolatos més erkolcsi erények feladatdt alkotja. Ezért az idegen do-
log ellopdsat az igazsagossdg akaddlyozza annyiban, amennyiben a lopds ellentétes a
kiilsé dolgokban létesitendd egyenl&séggel; a szabadlelkiiség pedig annyiban gdtolja,
amennyiben a lopds a gazdagsdg mértéktelen megkivandsabdl szarmazik. De mivel a
kiilsé cselekedetek a faji jellegiiket nem a belsd szenvedélyekbdl kapjédk, hanem a kilsd
dolgokbdl, mint targyukbdl, ezért a kiilsé cselekedetek természetitknél fogva az igazsi-
gossdg és nem mds erkolcsi erények anyagat alkotjdk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a kozosségben €15 egyes szemé-
lyek célja akozjo, ahogy barmely rész célja az egész java. Amde egy egyedi személy ja-
va nem célja a masiknak. Ezért a kozjora irdnyulé torvényes igazsdgossag inkabb kiter-
jedhet a bels6 szenvedélyekre, amik 4ltal az ember valamilyen médon rendezédik
6énmagdban, mint a masik egyedi személy javéra irdnyuld egyedi igazsdgossag, jéllehet
a torvényes 1gazsdgossdg elsGdlegesebben irdnyul a tobbi erények kiilsé cselekedeteire,
amennyiben ,,az erSs torvény megparancsolja a mérsékelt és szelid ember cselekedeteit
is”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V.) [3. fej.]"™.

10. SZAKASZ. - VAION AZ IGAZSAGOSSAG KOZEPSO ERTEKE
A DOLOG KOZEPSO ERTEKE-E?

A tizedik problémat {gy kozelitjiik meg: ugy latszik, hogy az igazsigossiag kozépsd ér-
téke nem a dolog k6zépsd értéke.

1. A nem lényege ugyanis megmarad minden fajiban. Amde a Filozéfus (Ethic. I1.)
[6. fej.]""! az erkolesi erényrdl ezt a definiciét adja: ,,Valasztasi készség, amely az ész al-
tal szamunkra meghatarozott kozéps6 értékben dll.” Tehdt az 10a7saoossa0ban is az ész
dltal meghatdrozott kozépsd érték van jelen, és nem a dolog kzEpsé elteke.

2. Ezenkiviil, ,,amik abszoliit értelemben jok”, azokban nincs felesleges és hidnyos,
kovetkezésképpen koz€Epss érték sincs, ahogy ez nyilvanvalé az erényekrél, ahogy a Fi-
lozéfus mondja (Ethic. I1.) [6. fej.]"*. Amde az igazsdgossag ,abszoldt értelemben j6

108 1152,b,2-3.

109 1099, a, 18-21.

110 1129, b, 18-25.

111 1106, b, 36-1107, a, 2.
112 1107, a, 22-27.
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dolgokkal” kapcsolatos a Filozéfus szerint (Ethic. V.) [2. fej.]"*. Tehdt az igazsdgossig-
ban nincs dologi kozépsd érték.

3. Ezenkiviil, mas erények esetében azért mondjuk, hogy az ész dltal meghatarozott
és nem dologi kozépsd értékiik van, mivel a kozépso értékiiket a kiilonbozs személyek-
hez viszonyitva kiilénb6z6 médon kapjuk meg, hiszen ami az egyiknek sok, az a masik-
nak kevés, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. I1.) [S. fej.]'"*. Amde ez a helyzet az igazsi-
gossag esetében is: ugyanis nem ugyanaz a biintetése annak, aki a fejedelmet {iti meg,
mint aki egy privat személyt bantalmaz. Tehdt az igazsdgossdgban nincs dologi kozépss
érték.

Ezzel szemben 41, hogy a Filozdfus (Ethic. V.) [7. fej.]'"* ,.matematikai” ardny szerint
jeloli meg az igazsdgossdg kozépss értékét, ami a dolog kozépsé értéke.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy mas erkolesi erények elsddlegesen a szenvedé-
lyekkel kapcsolatosak, amelyeknek helyességét csakis a szenvedélyek birtokoséval,
magaval az emberrel 6sszehasonlitva lehet biztositani, annak megfelelSen, hogy a kii-
16nbo6z6 koriilményeknek megfelelSen annyira haragszik-e, illetve vigyodik-e, ameny-
nyire kell. Ezért az ilyen erények kozéps értékét nem egy dolognak a masik dologhoz
vald ardnya alapjan kapjuk meg, hanem csak magdhoz az erényes emberhez viszonyit-
va. Ezért ezek esetében az ész dltal a mi szdmunkra meghatdrozott k6zépsé érték van je-
len. De az igazsdgossdg anyaga a kiilsd cselekvés, amennyiben maga a tevékenység,
vagy a kiilsé dolog, amelyet haszndl, megfelel§ ardnyban all a masik személlyel. Ezért
az igazsdgossdg kozépsd értéke kiils dolognak kiilséd személvhez ardnyitott egyen-
I6ségében dll. Amde az egyenld redlisan kozbiilss a nagyobb és a kisebb kozott, ahogy a
Filozéfus mondja (Metaphys. X.) [5. fej.]"". Ezért az igazsdgossdgnak dologi kozbiilsd
értéke van.

Az elsd ellenvetésre tehiat azt kell mondanunk, hogy a dolog kozéps6 értéke egyben
az ész dltal meghatdrozott kozépsd érték is. Ezért az igazsigossdg megdrzi erkolesi
erény-jellegét.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az abszolit értelemben vett jorél
kétféle értelemben lehet beszélni. Egyik modon gy, hogy az minden médon jo, ahogy
az erények jok. Ezért az abszoliit értelemben jé dolgokban nem kapunk kzépsé és szél-
s6 értékeket. — Mdsik médon azt mondjuk abszoldt értelemben jénak, ami természete
szerint j6, noha visszaélés dltal rossza valhat, ilyen példaul a gazdagsag és a tisztelet.
Ezért az ilyenekben kaphatunk feleslegest, hidnyosat és koz€ps6 értéket is, az emberek-
hez viszonyitva, akik ezekkel j6] vagy rosszul élhetnek. llyen értelemben mondhatjuk,
hogy az igazsdgossig az abszolit értelemben vett j6 dolgokkal kapesolatos.

A harmadik ellenverésre azt mondhatjuk, hogy az okozott igazsdgtalansdgnak mas az
ardnya a fejedelemhez, mint valamely privdt személyhez. Ezért masképpen kell ki-
egyenliteni mindkét jogtalansdgot a megtorlds dltal, és ez a dologi kiilonbdz3séghez tar-
tozik, nem csupdn az ész dltal megdllapitott kiilonbséghez.

113 1129,b,5-6.
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11. SZAKASZ. - VAJON AZ IGAZSAGOSSAG ACTUSA AZ-E,
HOGY MINDENKINEK MEGADNI A MAGAET?

A tizenegyedik problémat igy kozelitjik meg: ugy latszik, hogy az igazsdgossdg actusa
nem az, hogy mindenkinek megadni a magdét.

1. Augustinus ugyanis (De Trin, XIV.) [9. fej.]'"" az igazsdgossdgnak tulajdonitja a
»szerencsétleneken vald segitést”. Amde a szerencsétleneken segitve nein azt adjuk ne-
kik, ami az 6vék, hanem a miénkbd! juttatunk nekik. Tehit nem az az igazsigossdg ac-
tusa, hogy mindenkinek megadni a magaét.

2. Ezenkiviil, Tullius (De offic. L) {7. fej.]'" azt mondja, hogy ,,a j6tékonysdg, amit
Jolelkliségnek, illetve szabadlelkiiségnek is lehet nevezni”, az igazsdgossdghoz tartozik.
Amde aszabadlelk{iség jellemzGje az, hogy a sajitjabol ad valakinek, és nem abbdl, ami
a masiké. Tehdt az igazsdgossag actusa nem az, hogy mindenkinek megadni a magéét.

3. Ezenkivill, az igazsdgossdgnak nemcsak a dolgok kell§ médon valé rendezése, ha-
nem a jogtalansdgok (mint a hizassigtorés, emberolés) akadilyozisa is a feladata. Am-
de mindenkinek megadni a magaét csak a dolgok rendezésének tiinik. Tehdt elégteleniil
hatdrozzuk meg az igazsdgossdg actusat azzal, hogy az actusa azt jelenti: mindenkinek
megadni a magaét.

Ezzel szemben 4ll, amit Ambrosius mond (De offic. 1) [24. fej.]"": Igazsdgossdg az,
amely mindenkinek megadja a magaét, nem koveteli maganak a masét és a sajait haszna-
tdl eltekint, hogy a koz javit szolgdldé méltanyossdgot megtartsa.”

Vilaszul azt kell mondanunk. hogy az igazsdgossdg anyaga a kiils§ cselekvés, amely
altal maga a cselekvés vagy az a dolog, amelyet a cselekvés adltal hasznalunk, ardnyossa
vilik a masik személyhez, akihez az igazsdgossdg ltal irdnyulunk, amint mondottuk."
Amde azt nevezziik minden egyes személy sajatjanak, ami neki az ariny egyenldsége
alapjdn jdr. Tehdt az igazsdgossdg sajdtos actusa semmi mds, mint megadni mindenki-
nek a magder.

Az elsd ellenverésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az igazsigossdghoz, mivel sar-
kalatos erény, bizonyos mis, masodlagos erények kapcsolddnak, mint az irgalmassag,
szabadlelkiiség és mds ilyen erények, ahogy aldbb'' kifejyjiik. Ezért segiteni a szeren-
csétleneken, ami az irgalmassdghoz, illetve a jdmborsdghoz tartozik, és bSkeziien jot
tenni, ami a szabadlelk{ség sajaitja, bizonyos visszavezetéssel az igazsdgossdgnak tulaj-
donithatd, mint els6dleges erénynek.

Ezzel nyilvanvald a valasz a mdsodik ellenvetésre is.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az igazsigossdggal kapcsolatos
dolgokban minden tobbletet tigabb értelemben ,haszonnak” neveznek, és minden
hidnyt . kdrnak” hivnak, ahogy a filozéfus mondja (Ethic. V.) [7. fe].]'. Ez azért van
igy, mert az igazsdgossigot elsédlegesebben és gyakrabban a dolgok 6nkéntes cseréjé-
vel (az adasvétellel) kapcsolatban gyakoroljik, és az ilyen iigyekben a "haszon’ és "kar’
szavakat sajitos értelemben haszndljdk, és innen viszik at minden olyan teriiletre, ahol
az igazsigossignak szerepe lehet. Ugyanezt lehet ehmondani a ,,megadni mindenkinek
a magdaét” definicidjardl is.
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12. SZAKASZ. — VAION AZ IGAZSAGOSSAG KIEMELKEDIK-E
AZ OSSZES ERKOLCSI ERENYEK KOZUL?

A tizenkettedik problémat igy kozelitjitk meg: ugy ldtszik, hogy az igazsigossag nem
emelkedik ki az 6sszes erkolesi erények kozil.

1. Az igazsagossag kovetelménye ugyanis megadni a mdsiknak, ami a magdé. A sza-
badlelkiiség kovetelménye pedig az, hogy a magunkébél adjunk, ami erényesebb dolog.
Tehdt a szabadlelkiiség nagyobb erény, mint az igazsdgossig.

_ 2. Ezenkiviil, birmit is csak olyan valami diszithet, ami naldndl magasabb rend{.
Amde ,,a nagylelkiiség disze” az igazsdgossdgnak és ,,minden erénynek”, ahogy a Filo-
z6fus mondja (Ethic. IV.) [7. fe).]"®. Tehdt a nagylelk{iség magasabb rendd, mint az
igazsdgossig.

3. Ezenkiviil, az erény .,a nehézzel és a joval kapcsolatos”, amint a Filoz6fus mondja
(Ethic. I1) [2. fej.]'*. Amde a lelkier8sség nehezebb dolgokkal birkézik meg, mint az
igazsdgossidg, nevezetesen ,a haldlveszéllyel”, ahogy a Filoz6fus mondja (Ethic. II1.)
(9. fej.]'®. Tehit a lelkierSsség magasabb rendii, mint az igazsdgossag.

Ezzel szemben ill, amit Tullius mond (De oftic. 1) [7. fej.]"*": ,Az igazsdgossdgban a
legnagyobb az erény fényessége, és ennek alapjdn nevezik joknak a férfiakat.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy ha a térvényes igazsdgossdgrol beszéliink, vild-
gos, hogy az kiemelkedik az dsszes erkdlesi erénvek koziil, amennyiben a k6zjo meg-
el6zi az egyes személy egyedi javdt. Ennek alapjdn mondja a Filoz6fus (Ethic. V.) [3.
fej.)'*": ,Ugy tiinik, hogy a legragyogdbb erény az igazsdgossdg, és sem Hesperus, sem
Lucifer nem csoddlatos ennyire.”

De ha a részleges igazsdgossdgrol beszéliink, az is kiemelkedik a 1obbi erkdlesi eré-
nyek koziil, két okbol. Az egyik a hordozdalany oldaliré! adddik, mivel a 1élek maga-
sabb rend(i részében, az eszes torekvésben, vagyis az akaratban van, mig a t6bbi erkol-
csi erények az érzékekhez kotott torekvésben, amihez a szenvedélyek tartoznak, amik a
tobbi erkdlesi erények anyagdt képezik. — A masik okot a targy oldaldrdl kapjuk. A tob-
bi erényeket ugyanis csak magdnak az erényes embernek a jésdga miatt dicsérik, az
igazsdgossdgot pedig azért, mert az igazsigos ember a masikhoz jél viszonyul, és igy az
igazsdgossdg valamiképpen a mdsik ember java, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V.)
[3. fej.]"*. Ezértir {gy a Filoz6fus (Rhet. 1) (9. fej.}'”: ,,Azoknak kell a legnagyobb eré-
nyeknek lenniiik, amik masok szdmadra leginkdbb tiszteletre méltok, mivel az erény
jotevs képesség. Ezért a batrakat és az igazsdgos embereket tisztelik legjobban, mivel
a lelkierSsség hasznos a hdboriban, az igazsdgossag pedig hasznos hdbordban és bé-
kében.”

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy noha a szabadlelk(iség a magaé-
bdl ad. de ezt annyiban teszi, amennyiben ebben a maga erényének javit litja. Az igaz-
sdgossag pedig megadja a mdsiknak, ami a magdé, mintegy a kozjot figyelembe véve. —
Ezenkiviil, az igazsdgossdg mindenki felé irdnyul, mig a szabadlelkiiség nem terjedhet
ki mindenkire. — Tovabbad, a magdébdl adakozd szabadlelkiiség az igazsdgossagon ala-
pul, ami mindenkinek megadja a magdét.'*

123 1124, a,1-4.

124 1105, a, 913.

125 1115, a, 24-27.

126 Miiller, Leipzig, 1910, 8. o.
127 1129. b, 27-29.

128 1130, a, 3-8.

129 1366, b, 3-7.

130 V6.q 117,a6.
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A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a nagylelkiiség az igazsigossdggal
pdrosulva noveli annak joésdgdt, de az igazsigossdg nélkiil még erény sem lehetne.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a lelkier8sség nehezebb, de nem
Jobb dolgokkal kapcsolatos, mivel csak hiboriban hasznos; az igazsdgossdg viszont
hasznos hdbordban is, békében is, amint mondottuk."'

LIX. KERDES
AZ IGAZSAGTALANSAGROL - négy szakaszban

Ezt kbvetden az igazsagtalansagrol kell tirgyalnunk.
Ezzel kapcsolatban négy kérdést tesziink fel:

El&szor: Vajon az igazsagtalansdg sajatos biin-e?

Mdsodszor:  Vajon az igazsdgtalan ember sajatossdga az-e, hogy igazsdgtalan dolgo-
kat cselekszik?

Harmadszor: Vajon képes-e valaki szdndékosan elszenvedni igazsdgtalansdgot?

Negyedszer: Vajon az igazsagtalansiag neménél fogva haldlos biin-e?

1.SZAKASZ. - VAJON AZ IGAZSAGTALANSAG SAJATOS BUN-E?

Az elsé problémat igy kozelitjitk meg: Ggy latszik, hogy az igazsdgtalansdg nem sajitos
biin.

I. Az 1Jan 3 [4] ugyanis ezt mondja: ,Minden'* biin egyenlStlenség [iniquitas].”
Amde tgy tiinik, hogy az egyenlGtlenség ugyanaz, mint az igazsigtalansig, mivel az
igazsigossig bizonyos egyenl&ség, ezért az igazsdgtalansdg azonosnak latszik az egyen-
16tlenséggel. Tehat az igazsdgtalansag nem sajdtos biin.

2. Ezenkivill, egyetlen sajdtos biin sem dll szemben minden erénnyel. Amde az igaz-
sdgtalansdg minden erénnyel szemben dll: a hdzassagtorés ugyanis szemben 4ll a tiszta-
sdggal, az emberolés a szelidséggel stb. Tehdt az igazsdgtalansig nem sajatos biin.

3. Ezenkiviil, az igazsdgtalansdg az igazsdgossdggal all szemben, ami az akaratban
van. Amde ,,minden biin az akaratban van”, amint Augustinus mondja [De duobus ani-
mabus]'™. Tehdt az igazsdgtalansdg nem sajdtos biin. )

Ezzel szemben, az igazsigtalansig az igazsdgossaggal all szemben. Amde az igazsd-
gossdg sajatos erény. Tehdt az igazsagtalansdg sajdtos biin.

Vdlaszul azt kell mondanunk. hogy kétféle igazsdgtalansdg van. Az egyik a torvény-
ellenes igazsdgralansdg, amely a térvényes igazsdgossdggal dll szemben. Ez lényegénél
fogva sajdtos bitn, amennyiben sajdios tdrgya a kiizjd, anit megvet. De irdnyulds sze-
rint egyetemes biin, mivel a k6zjét megvet ember bdarmely biinre ravehetd. Ahogy az
Osszes biinok is, amennyiben ellentmondanak a kdzjénak, igazsdgtalansagot jelentencek,
mintegy az igazsagtalansdghdl szarmaznak, ahogy fentebb'™ az igazsdgossdgrél mon-
dottuk.

131 A szakasz torzsében.

132 A Vulgatdban hidnyzik a 'minden’ sz4.
133 10. fej.: PL 42, 103.

134 Q58,a5,a6.
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Masik moédon az igazsdgtalansdg alapja a mdsikkal kapcsolatos egyenldtlenség:
ahogy az ember tobbet akar birtokolni a javakbdl, példdul a gazdagsdgbdl és a tisztelet-
bdl, és kevesebbet a rossz dolgokbdl, példdul a munkabdl €s a kdrok elszenvedésébsl.
Igy az igazsdgtalansdgnak sajdtos anyaga van, és a részleges igazsdgossdggal szem-
bendlls sajdtos biin.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy ahogy a térvényes igazsdgossag-
rél a kdzjéhoz viszonyitva beszéliink, ugyanigy az Isten irdnti igazsdgossdgrol az isteni
johoz viszonyitva, amelynek ellentmond minden biin. Ezért mondhaté minden biin
egyenlStlenségnek [iniquitas], vagyis igazsdgtalansagnak.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy arészleges igazsdgtalansig is koz-
vetve szemben all minden erénnyel, amennyiben a kiils6 cselekedetek is hozzatartoznak
nemcsak az igazsdgossdghoz, hanem mds erkolcsi erényekhez is, jollehet kiilonbozs-
képpen, amint fentebb'** mondottuk.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az akarat az észhez hasonldan ki-
terjed az erkoles egész anyagara, vagyis a szenvedélyekre és a masra irdnyuld kiils6 cse-
lekedetekre. De az igazsdgossdg az akaratot csak annyiban tokéletesiti, amennyiben a
masra irdnyuld cselekedetekkel kapesolatos, és ugyanigy az igazsiagtalansdg is.

2. SZAKASZ. - VAJON AZERT MONDUNK-E IGAZSAGTALANNAK
VALAKIT, MERT IGAZSAGTALANSAGOT CSELEKSZIK?

A masodik problémat igy kozelitjik meg: ugy latszik, hogy azért mondunk igazsidgta-
lannak valakit. mert igazsdgtalansdgot cselekszik.

L. A készségeknek ugyanis a tirgyuk adja a faji jellegiiket, amint a fentebb’** mon-
dottakbél kitiinik. Amde az igazsigossig targya az igazsdgos, az igazsigtalansigé az
igazsdgtalan. Tehdt igazsdgosnak azért kell mondanunk valakit, mert igazsdgosat cse-
lekszik, és igazsdgtalannak is azért, mert igazsagtalant tesz.

2. Ezenkiviil, a Filozéfus szerint (Ethic. V.) [13. fej.]'" téves azok nézete, akik dgy
vélik, hogy az ember hirtelen elktvethet igazsdgtalansigot, és az igazsdgos ember nem
kevésbé tehet igazsigtalansagot, mint aki igazsigtalan. Ez azonban nem lenne igy, ha
nem az igazsigtalan ember sajitossdga lenne az igazsdgtalan cselekvés. Tehdt annak
alapjan kell igazsdgtalannak itélni valakit, mert igazsigtalansagot cselekszik.

3. Ezenkiviil, minden erény ugyanolyan viszonyban van a sajdtos actusdval, és
ugyanez clmondhat6 az ellentétes biinokrd! is. Amde mindazt, aki valami mértéktelen-
séget elkovet, mértéktelennek mondjak. Tehdt mindaz, aki valami igazsagtalant tesz,
igazsdgtalannak mondhato.

Ezzel szemben dll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [10. fej.]'™, hogy van olyan em-
ber, aki ,,igazsigtalansdgot kovet el, és nem igazsigtalan.”

Vilaszul azt kell mondanunk. hogy amint az igazsdgossig tiargya az egyenld valamia
kiils§ dolgokban, ugyanigy az igazsagtalansag targya valami egyenl6tlen, példaul az.
hogy ha valakinek tobbet vagy kevesebbet juttatnak, mint ami neki jar. Amde erre a
tirgyra az igazsigtalansag készsége a sajdtos actusdval irdnyul, amit ,,igazsdgtalan cse-
lekedetnek” neveznek. ElGfordulhat tehdt, kétféleképpen is, hogy aki igazsagtalanul
cselekszik, nem igazsigtalan. Egyik médon, mert nem irdnyul a cselekvés a sajatos tar-

135 Q58,a9,ad 2.
136 I-11, ¢ 54,2 2.
137 1137, a, 17-26.
138 1134, a, 17-23.
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gydra, mdrpedig a cselekvés a nevét és a jellegét a sajdtos targydtdl, nem pedig az eset-
leges targyatdl nyeri. Amde a célért torténd dolgok korében sajdtos tdrgynak azt ne-
vezziik, ami szdndékolva van. esetleges tdrgynak pedig, ami a szdndékon kiviil esik.'
Ezért, ha valaki igazsdgtalansdgot kovet el, de nem szdndékosan, példdul tudatlansdg-
bol teszi: nem tudja, hogy igazsdgtalanul cselekszik, sajitosan és formailag™' nem kovet
el igazsdgtalansdgot, hanem csak esetlegesen és mintegy anyagilag"', és az ilyen tevé-
kenység nem nevezhetd igazsdgtalan cselekedetnek. — Masik médon ez azért fordulhat
el§, mert nincs kapcsolatban a cselekvés készséggel. Némelykor ugyanis az igazsdgta-
lan cselekvés eredhet valamely szenvedélybdl, példdul haragbdl vagy vagybol, mdskor
szdrmazhat tudatos valasztdasbol, amikor maga az igazsdgtalan cselekedet a cselekvd
szamdra természeténél fogva tetszik. Ekkor folyik sajdtosan készségbdl, mivel minden
ember szamdra, aki valamely készséggel rendelkezik, természeténél fogva kivanatos
az, ami megfelel annak a készségnek. — Tehdr igazsdgralansdgor cselekedni szdndéko-
san és valasztasbol az igazsdgtalan ember sajdrossdga, aminek alapjdn igazsdgtalan
embernek azt mondjuk, aki az igazsdgtalansdg készségével rendelkezik. De akaratlanul
az is elkovethet igazsdgtalansdgot, aki hijdval van az igazsdgtalansdg készségének.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a sajdtos, formai tirgy adja a
készség faji jellegét, nem pedig az anyagi, esetleges tirgy.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy nem barkinek konny(i az igazsig-
talan cselekvést mint dnmagdban, természeténél fogva tetszetGset vilasztani, €s nem
mint eszkdzt valaminek az elérésére. hanem ez annak az embernek a sajdtossaga, aki az
igazsdgtalansag készségével rendelkezik, ahogy ugyanott'™ a Filozéfus mondja.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a mértékletesség tdrgya nem Kkiil-
s0 valami, mint az igazsdgossdg targya. hanem a mértékletesség targydt, a mértéktartd
cselekvést kizardlag a mértékletes emberhez viszonyitva kaphatjuk meg. Ezért ami
esetleges és szdandékon kiviili, nem mondhaté mérsékeltnek sem anyagi, sem formai
szempontbdl, és ugyanigy nem mondhaté mértéktelennek sem. Ilyen szempontbdl nem
all fenn hasonlésdg az igazsdgossig és mas erkolesi erények kozott. De a cselekvésnek
a készséghez vald viszonya minden erkdlcsi erény esetében hasonld.

3. SZAKASZ. - VAJON KEPES-E VALAKI SZANDEKOSAN ELSZENVEDNI
IGAZSAGTALANSAGOT?

A harmadik problémat igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy képes valaki szindékosan
elszenvedni igazsdgtalansagot. ;

I. Igazsdgtalan ugyanis az, ami egyenl6tlen, amint mondottuk."* Amde aki megsérti
onmagdt, éppen ugy eltér az egyenldségtl, mint aki mdst sért meg. Amde éppen tgy
képes valaki 6nmaga ellen igazsdgtalansdgot elkovetni, mint mds ellen. Amde mindaz,
aki igazsdgtalansdgot kovet el, szdndékosan koveti el azt. Tehdt képes valaki szandéko-
san elszenvedni igazsagtalansdgot, f6leg Snmagatol.

2. Ezenkiviil, az dllami torvény csakis valamilyen igazsdgtalansdg elkovetése miatt
biintet barkit is. Amde az ongyilkosokat Gsid6k 6ta azzal biintetik az dllami torvények,

139 V6. 1-11.q71,a5;972,a5; stb.

140 A *formailag’ sz6t a hylemorfizmus értelmében haszndlva. Jelentése: 1ényeget meghatdrozd mo-
don.

Az 'anyagilag’ sz6t is a hylemorfizmus értelmében haszndlva. Jelentése: a cselekedet a maga fi-
zikai mivoltdban, cltekintve az akarati hozzdjdruldstol.

142 Ethic. V, 13. fej.; 1137, a, 22-26.

143 A 2.

14
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hogy megfosztjak Gket a temetés tisztességétdl, miként a Filozéfus mondja (Ethic. V)
[15. fej.]'"". Tehat elkovethet valaki 6nmaga ellen igazsdgtalansdgot. gy megeshet,
hogy valaki szdndékosan szenved el igazsigtalansdgot.

3. Ezenkiviil, senki sem kovet el igazsagtalansdgot, hacsak nem olyan valaki ellen,
aki igazsdgtalansagot szenved. Amde elSfordul, hogy valaki igazsagtalansdgot tesz
olyan valakinek, aki ezt akarja, példaul ha dragabban ad el neki egy dolgot, mint ameny-
nyit ér. Tehdt el6fordul, hogy valaki akar 10aLsaﬂlalan9agot elszenvedni.

Ezzel szemben 4ll, hogy az igazsdgtalansdg elszenvedése az igazsdgtalan cselekvés-
sel 4ll szemben. Amde igazsigtalansagot csakis szandékosan lehet elkdvetni. Tehit en-
nek ellentétét, az igazsdgtalansdgot csak nem akarva lehet elszenvedni.

Vidlaszul azt kell mondanunk, hogy a cselekvés 1ényegénél fogva a cselekvétdl szar-
mazik, €s a szenvedoblegesség természeténél fogva mastdl ered, ezért senki sem lehet
ugyanazon szempontbdl egyidejiileg cselekvd és szenvedd, ahogy a Filozéfus mondja
(Phys. L) [1. fej.]'*%; (Phys. VIIL) 5. fej.]". Amde a cselekvés sajatos lételve az em-
berben az akarat. Ezért természeténél fogva és sajatosan azt cselekszi az ember, amit
szandékosan tesz. Ennek ellentéteként azt szenvedi el az ember sajatos értelemben, amit
akaratdn kiviil szenved el, mivel amennyiben akarva szenvedi el, a lételv tSle szarma-
zik, és ezért, mint ilyen, inkdbb cselekvd, mint szenved?s.

Azt kell tehdt mondanunk, hogy sajdtosan és formailag'’ csakis akarva kivether el,
és csakis nem akarva szenvedhet el valaki igazsdgralansdgot. Am esetlegesen és mint-
egy anyagilag'" azt, ami természeténél fogva igazsdgtalan, megteheti valaki nem akar-
va, amikor nem szindékosan cselekszik, illetve elszenvedheti akarattal, példaul amikor
valaki sajat akaratabél wbbet ad a masiknak, mint amennyivel tartozik.

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy amikor valaki sajdt akaratabdl
olyat ad valakinek, amivel nem tartozik, nem kovet el igazsagtalansiagot és nem okoz
egyenlétlenséget. Az ember ugyanis az akarata dltal birtokolja a dolgokat, és igy nincs
a kell§ ardny ellen, ha 6nmaga vagy mads valaki az & beleegyezésével elvon bel6liik va-
lamit.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy valamely egyedi személy kétféle-
képpen vizsgalhat6. Egyik médon énmagéaban. [gy, ha 6nmagdnak drt, mas biint (pél-
daul mértéktelenséget vagy oktalansigot) ugyan elkdvethet, de igazsdgtalansigot nem,
mivel ahogy az igazsigossig mindig a mdsikra irdnyul, ugyantgy az igazsigtalansag is.
— Midsik médon tekinthet§ Ggy az egyedi személy, mint az dllam része, vagy amennyi-
ben Isten teremtménye és képmasa. Igy az 6ngyilkos nem kovet el ugyan jogtalansigot
onmaga ellen, de elkovet az dllam és az Isten ellen. Ezért biintetés jar érte mind az Isten,
mind az dllam torvénye szerint, ahogy a pariznirdl az Apostol mondja (1Kor 3) [17}:
-Aki megsérti Isten templomadt, azt az Isten elpusztitja.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a szenveddlegesség valamely
kiilsé cselekvé okozata. Amde az igazsdgtalan cselekvésben és szenveddlegességben az
anyagi elemet annak megfelelGen vessziik hoyelembe ahogy végbemegy a kiils cse-
lekvés, amint mondottuk.'49 Azt pedig, ami ott formai és sajitos elem, a cselekvé és

144 1138, 2, 12-14.

145 201, a, 19-23.

146 256, b, 20-24.

147 It a *formailag’ sz6 a hylemorfizmus értelmében vett formdt, vagyis 1ényeget meghatdrozo té-
nyez6t jelent. Ez erkolcsi téren az akarat hozzdjdruldsa.

148 Az 'anyagilag’ sz6 szintén a hylemorfizmus értelmében szerepel: a cselekedeteket a maguk fizi-
kai mivoltdban jelenti, eltekintve az akarati hozzdjdruldstol.

149 A 2.
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szenvedd 1ény szdndéka hatarozza meg, ahogy a mondottakbdl'® kitfinik. Azt kell tehat
mondanunk, hogy ha anyagilag valaki igazsagtalanul cselekszik, ezzel mindig egyiittjar
az, hogy a masik igazsdgtalansdgot szenved. De formailag kbvethet el valaki ugy igaz-
sdgtalansdgot, hogy igazsdgtalansdgot akar elkodvetni, de a mdsik mégsem szenved
igazsagtalansdgot, mivel utdbbi akaratival hozzdjarul ahhoz, amit elszenved. Es fordit-
va: igazsdgtalansdgot szenvedhet valaki, ha nem akarja elszenvedni a neki okozott igaz-
sdgtalansdgot; és aki ezt neki tudatlansigbél okozta, mégsem kvet el igazsdgtalansdgot
formailag, hanem csak anyagilag.

4.SZAKASZ. - VAJON MINDAZ, AKI IGAZSAGTALANSAGOT CSELEKSZIK,
HALALOS BUNT KOVET-EEL?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: gy latszik, hogy nem kovet el mindenki ha-
lalos biint, aki igazsdgtalansagot cselekszik.

1. A bocsénatos biin ugyanis szemben all a halalos biinnel. Amde némelykor bocsa-
natos biin, hogy valaki igazsagtalansigot cselekszik; a Filozéfus ugyanis ezt mondja
(Ethic. V.) [10. fej.]"", amikor az igazsgtalansdgokat miivelSkrél beszél: , Mindazok a
blinék, amiket nemcsak tudatlanul, hanem a tudatlansig miatt kévetnek el, bocsdanatos
blindk.” Tehidt nem kévet el mindenki haldlos biint, aki igazsdgtalansigot cselekszik.

2. Ezenkiviil, aki valamely csekély dologban kovet el igazsdgtalansdgot, kicsit hajlik
el a kozépsd értéktdl. De ez tlirhetdnek tiinik, és legkisebb rosszak kozé sorolando.
ahogy a Filoz6fus mondja (Ethic. I1) [9. fej.]'*. Tehit nem mindenki kévet el haldlos
biint, aki igazsdgtalanul cselekszik.

3. Ezenkivil, ,,a szeretet minden erény anyja”", amellyel az ellentétes b{int mondjuk
haldlos biinnek. Amde nem minden biin, ami mds erényekkel ellentétes, haldlos biin.
Tehat az igazsdgtalan cselekvés sem mindig haldlos bfin. ;

Ezzel szemben, mindaz, ami Isten torvénye ellen van, haldlos bin. Amde mindaz, aki
igazsigtalansdgot kovet el, Isten torvényének parancsolata ellen cselekszik. mivel az
visszavezethet§ a lopdsra, a hdzassdgtorésre, az emberolésre, vagy hasonlé valamire,
ahogy az aldbbiakbdl'™ vildgossid fog vilni. Tehdt mindaz, aki igazsagtalansigot cselek-
szik, haldlos bfint kovet el.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az a haldlos biin, ami ellentétben all a szeretettel,
a lélek éltetdjével, amint fentebb'™ mondottuk, amikor a biinok kozotti killonbségrél
tirgyaltunk. Amde a masik embernek okozott minden drtalom természeténél fogva el-
lentmond a szeretetnek, amely a mdsik személy javdnak akardsara indit. Ezért, mivel az
igazsdgtalansdg mindig a masiknak valé drtasban 4ll, nyilvanvald, hogy igazsdgtalan-
sdgot cselekedni neménél fogva haldlos biin.

Az elsé ellenverésre tehit azt kell mondanunk, hogy a Filozéfus monddsat a ténybeli
tudatlansdgra kell érteni, amit & maga a ,konkrét korilmények nem ismerésének”
nevez'™, és amely bocsdnatot érdemel, nem pedig a jogi tudatlansdgra, amely nem ad

33153

150 A 2.és aszakasz térzsében.

151 1136, a, 6-9.

152 1109, b, 18-20.

153 V6. Petrus Lombardus , Sent. 11, dist. 23.
154 Q 64 skk.

155 I-l1.q 72, a5.

156 Ethic. I1I, 2. fej.: 1110, b, 31-1111. a2,
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felmentést a biint6l.'" Aki pedig tudatlansdghol cselekszik igazsdgtalansigot, az csak
esetlegesen tesz igazsdgtalanul, amint fentebb'™ mondottuk.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy aki csekély dologban kovet el
igazsdgtalansdgot, annak cselekedete nem meriti ki az igazsdgtalan cselekvés teljes mi-
voltdt, amennyiben vélelmezni lehet, hogy ez nincs mindenestiil annak akarata ellen,
aki elszenvedi, példdul ha elvesz valaki valakitdl egy szem gylimolesot vagy valami ha-
sonlét, amirdl valdszinii, hogy a tulajdonosdnak ebbdl nem szdrmazik kdra, és nem valt-
jakia nemtetszését.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a mds erények elleni biinok nem
mindig drtanak a mdsik személynek, hanem bizonyos rendctlenséget tartalmaznak az
emberi szenvedélyekkel kapcsolatban. Ezért hamis a parhuzam.

LX. KERDES
AZITELETROL — hat szakaszban

Ezt kivetSen az {téletrdl kell targyalnunk.
Ezzel kapcsolatban hat kérdést tesziink fel:

ElGszor: Vajon az itélet az igazsdgossig actusa-e?

Misodszor: Vajon szabad-e itélni?

Harmadszor: Vajon gyanu alapjan kell-e itéletet mondani?

Negyedszer: Vajon a kétes dolgokat jéhiszemitien kell-¢ értelmezni?

Otodszor:  Vajon az {téletet mindig irott térvények alapjin kell-e meghozni?
Hatodszor:  Vajon a jogbitorlas elferdiiltté teszi-e az itéletet?

1.SZAKASZ. - VAJON AZ ITELET AZ IGAZSAGOSSAG ACTUSA-E?

Az els6 problémat {gy kozelitjiik meg: ugy latszik, hogy az itélet nem az igazsigossdg
actusa,

A Filozdfus ugyanis azt mondja (Ethic. 1.) [2. fej.]'™: ,Mindenki azt itéli meg helye-
sen, amit ismer.” Ezértigy latszik, hogy az itélet az ismer§ potentidhoz tartozik, amit az
okossidg tokéletesit. Tehit az {télet inkabb tartozik az okossighoz, mint az igazsdgos-
saghoz, ami az akaratban van, amint mondottuk.'”

2. Ezenkiviil, az Apostol azt mondja (1Kor 2) [15]: ,,A lelki ember mindent megitél.”
Amde az ember leginkébb a szeretet erénye altal valik lelkivé, ami ,,a nekiink ajandéko-
zott Szentlélekkel szétdrad'' a sziviinkben” (Rém 5) {5]. Tehit az itélet inkibb a szere-
tethez tartozik, mint az igazsdgossaghoz.

3. Ezenkiviil, minden erénynek helyesen kell itélnie a maga anyagdval kapcsolatban.
mivel ,,az erényes ember az egyes dolgokban szabaly és mérték™ a Filozofus szerint

157 Vo.11,q80,a4.ad 5: Suppl.,q 10,a5,ad4;q55,a 10.
158 A 2.

159 1094, b, 27-1095, a, 2.

160 Q 58, a 4.

161 Vulgata: ,szétaradt”.
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(Ethic.) [III, 6. fej.]'". Tehdt az itélet nem tartozik jobban az igazsdgossighoz, mint a
tobbi erkolesi erényekhez.

4. Ezenkiviil, gy téinik, hogy csak a birdk itélhetnek. Amde az igazsigossig actusa
megtaldlhaté minden igazsigos emberben. Mivel pedig nem csak a birdk igazsdgosak,
ugy latszik, hogy az itélet nem az igazsagossdg sajatos actusa.

Ezzel szemben dll, amit a Zsolt [94,15] mond: ,,mert az {télet visszatér az igazsigos-
sdghoz”.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az itélet sajitos értelemben a birénak mint biré-
nak az actusdt jelenti. Amde a biré (iudex) jogot kimondd (ius dicens) személyt jelent.
Amde a jog az igazsdgossdg tdrgya. amint fentebb'® mondottuk. Ezért az itélet a sz6 el-
sddleges jelentése szerint az igazsdgos dolognak, vagyis a jognak definicigjat. illetve
megallapitdsat jelenti. Annak érdekében pedig, hogy valaki j6l hatirozzon meg valamit
az erényes cselekedetekben, sajatosan az erény készségébdl kell kiindulnia: példdul a
tiszta ember allapitja meg helyesen azt, hogy mi tartozik a tisztasdghoz.'™ Tehat az iré-
let, ami az igazsdgos dolog helyes megdllapitdsdt rartalmazza, sajdtosan az igazsdgos-
sdghoz tartozik. Ezért mondja a Filozofus (Ethic. V.) (7. fej.]'*, hogy ,,az emberek a bi-
rohoz menekiilnek, mint 1élekkel rendelkezd igazsdgossdghoz”.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy az ’itélet’” sz6t, ami elsédleges
Jjelentése szerint igazsdgos, illetve jogos dolgok helyes megillapitisat jelenti, tigabb ér-
telemben dtvitték a helyes megallapitas jelolésére barmilyen téren, a spekulativ és a
gyakorlati dolgokban egyarint. Amde minden téren a helyes itéletnek kettSs kovetel-
ménye van. Az egyik maga az {téletet hoz6 potentia. Ebben az értelemben az {télet az
ész actusa, mivel valaminek a kimonddsa, illetve meghatirozdsa az ész feladata. A ma-
sik kovetelmény az {téletet kimondé rahangoltsiga, ami alkalmassa teszi a helyes itél-
kezésre. [gy az igazsdgossighoz tartozé dolgokban az itélet az igazsdagossagbol ered,
ahogy a lelkier6sséghez tartoz6 dolgokban a lelkier8sségbdl. Tehdt az {télet az igazsa-
gossdg bizonyos actusa, ahogy az igazsdgossdg a helyes itélkezésre irdnyul; az okossig
actusa pedig annyiban, amennyiben az okossdg hozza az itéletet. Ezért mondjuk az
okossdghoz tartozé synesist' is ,,hel yesen itélkezének”, amint fentebb'” mondottuk.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a lelki ember a szeretet készsége
alapjdn irdnyul arra, hogy helyesen {téljen mindenrdl az isteni torvények szerint, amik-
bél a bolesesség ajandéka szerint hoz {téletet, ahogy az igazsdgos ember az okossag eré-
nye dltal itéletet hoz a jogszabdlyokbol.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tobbi erények az embert rende-
zik onmagdban, de az igazsdgossdg az embernek a masik emberhez f{iz6d6 kapcsolatait
rendezi, amint a mondottakb6l™ Kit{inik. Amde az ember ura mindannak, ami hozz4 tar-
tozik. de nem ura a mdshoz tartozé dolgoknak. Ezért a tobbi erényekkel kapcsolatban
csak az erényes ember itéletére van sziikség, de az itélet’ sz6 jelentésének tagabb értel-
mében. Amde az igazsdgossighoz tartozé dolgokban magasabb rendii lény itélete is
sziikséges, ,,aki képes mindkett6t megitéini, kezét mindkettének fejére tenni™®. Ezért
az itélet sajitosabban tartozik az igazsdgossdghoz, mint barmi mds erényhez.

162 1113,2,32-33.

163 Q57,al.

164 Vo.q45,a2.

165 1132, a, 20-25.

166 Synesis = itélet a teenddkrdl az dltalinos torvény szerint.
167 Q51,a3.

168 Q58,a2.

169 J6b 9. 33.
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A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a fejedelemben 1év6 igazsigossig
olyan, mint a mester erénye: parancsolja és el@irja azt, ami jogos. Az alattvaldkban 16vé
igazsagossig pedig végrehajto és szolgdld erény. Ezért az igazsdgos dolog meghatdro-
z4sdt tartalmazo itélet Ugy tartozik az igazsdgossdghoz, ahogy elsGdlegesebb médon a
fejedelemben létezik.

2.SZAKASZ. - VAJON SZABAD-E ITELNI?

A mdsodik problémat {gy kozelitjiik meg: ugy ldtszik, hogy nem szabad télni.

1. Ugyanis kizdrélag tiltott tettért jir biintetés. Amde az itélkezdket biintetés fenyege-
ti; a Mt 7 [ 1] szerint: ,Ne itéljetek, hogy meg ne {téltessetek.” Tehdt nem szabad itélni.

2. Ezenkiviil, a Rém 14 [4] ezt mondja: ,,Ki vagy te, hogy mds szolgdja folott birds-
kodol? Sajat ura el6tt 41l vagy bukik.” Amde mindenkinek ura Isten. Tehdt egy ember-
nek sem szabad itélni.

3. Ezenkiviil, egy ember sem biin nélkiili. Az 1Jdn | [8] szerint: ,,lla azt mondjuk,
hogy nincs biiniink, dnmagunkat csapjuk be.” Amde a biindsnek nem szabad ftéletet
mondania; a Rém 2 [1] szerint: ,,Nincs hdt szimodra mentség, barki vagy is, te ember,
aki ftélkezel. Mert amikor mast elitélsz, magadat marasztalod el, hiszen ugyanazt
miiveled te is, itélkez§.” Tehat senkinek sem szabad itélni.

Ezzel szemben all, amit az 5Méz 16 [ 18] mond: ,,Minden virosban ... jelolj ki birdkat
és eloljardkat, hogy igazsdgos itéletet hozzanak a népnek.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy az itélet annyiban megengedett, amennyiben az
igazsdgossdg actusa. Ahogy a fentebb” mondottakbdl kitinik, alhoz, hogy az itélet az
igazsdgossdg actusa legven, hdrom sziikséges: elGszor, hogy az igazsdgossdg hajlama-
bél eredjen; masodszor, hogy illetékes személy mondja ki: harmadszor, hogy az okos-
sag helyes elgondolasdnak megfelelSen legyen kimondva. £ kellékek bdrmelvike hidny-
zik is, az itélet biinds és meg nem engedett. Egyik médon, amikor az itélet ellentétes az
igazsdgossag helyességével, és igy az itéletet elferdiiltnek, illetve igazsdgtalannak ne-
vezziik. Masik médon, amikor az ember olyan dolgokban {tél, amikben nincs illetékes-
sége, és igy bitorolt jogbdl ered§ itéletrl van sz6. Harmadik médon, amikor hidnyzik
az ész bizonyossdga,'” példdul mikor valaki kétséges vagy rejtett dolgokrél mond itéle-
tet, megalapozatlan gyanira tdmaszkodva, és ezt nevezzilk gyamira tdmaszkodd, vagy
vakmerd itéletnek.

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk. hogy az Ur ott a vakmerd itéletet tiltja,
ami a sziv szandékabdl vagy mds bizonytalan dolgokbdl szdrmazik, ahogy Augustinus
mondja (De serm. Dom. in Monte) [I1, 18. fej.]'™. — Vagy az isteni dolgokrél mondott
itéletet tiltja, amikrdl, mivel felettiink vannak, nem szabad itéIniink, hanem azokat egy-
szerfien hinniink kell, ahogy Hilarius mondja (Super Matth.) [5. fej.]'™. — Vagy azt
az {téletet tiltja, amely nem jéakaratbdl szarmazik, hanem a lélek keserliségébdl ered,
ahogy Khrysostomos mondja [Opus impert. in Matth.]'™.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a bird Isten szolgdjdnak van meg-
téve. Ezért mondja az SMéz 1 [16]: ,Igazsdgosan itéljetek”, és igy folytatja: ,,mert Iste-
né az {télet.”

170 Al ,adl,ad3.

171 Tudniillik az a bizonyossdg, ami cbben a témakorben elvarhaté.
172 PL 34, 1297.

173 PL 9,950 C.

174 PG 56, 725.
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A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a silyos biindkben 1évé emberek
nem f{télhetik el azokat, akik ugyanolyan biindkben vagy enyhébbekben véikesek.
ahogy Khrysostomos mondja (Hom. 24 in Matth.]'* a Mt 7 [1]-gyel (,,ne itéljetek™) kap-
csolatban. Ezt f6leg olyan esetre kell érteni, amikor azok a b{inok nyilvanosak, mivel
ebbd! botrany keletkezik masok lelkében. Ha azonban a biinok nem nyilvdnosak, ha-
nem rejtetiek, és hivatalbdl sziikséges itélkezni, aldzattal és félelemmel lehet vadat
emelni és itélkezni. Ezért mondja Augustinus (De serm. Dom. in Monte) (I, 19. fej.]"™
»Ha dgy taldljuk, hogy ugyanabban a biinben vagyunk vétkesek, egyiittérzéen adjunk
hangot a fdjdalmunknak és hasonl6 torekvésre biztassunk.” — De emiatt az ember ne
azért itélje el onmagdt, hogy 0j érdemet szerezzen magdnak az itélkezésre, hanem mi-
kozben elitéli a masikat, mutasson rd, hogy 6 ugyanazon vagy hasonlé biinnel szintén
rdszolgalt az itéletre.

3.SZAKASZ. - VAJION A GYANUBOL SZARMAZO [TELET
MEG NEM ENGEDETT-E?

A harmadik problémat igy kozelitjiikk meg: ugy latszik, hogy a gyanibdl szirmazd itélet
megengedett.

1. Ugy tlinik ugyanis, hogy a gyand nem mds, mint nem biztos vélemény valami
rosszrol, ezért a Filozofus is (Ethic. V1.) [3. fej.]'” azt dllitja, hogy a gyani igaz is lehet,
és téves is. Amde az egyedi esetleges dolgokrdl csakis nem biztos vélemény lehetséges.
Mivel pedig az emberi itélet emberi cselekedetekkel kapesolatos, amik egyedick és
esetlegesek, ugy tlinik, hogy egy itélet sem lenne megengedett, ha nem volna szabad
gyanu alapjdn itélni.

2. Ezenkiviil, a meg nem engedett itélet dltal a felebardtnak kara szdrmazik. Amde a
rosszal kapcsolatos gyanu egyediil az ember véleményében létezik, és ezért dgy tinik,
hogy nem okoz jogtalansiagot a masiknak. Tehdt a gyanibdl szarmazo itélet megengedett.

3. Ezenkiviil, ha a gyanibdl szarmazé itélet meg nem engedett, szitkkségképpen igaz-
sagtalansigra vezethet§ vissza, mivel az itélet az igazsdgossag actusa, amint mondot-
tuk.'"™ Amde az igazsigtalansig neménél fogva mindig haldlos biin, amint fentebb'”
mondottuk. Tehdt a gyanubdl szarmazé {télet mindig haldlos bfin lenne, ha meg nem en-
gedett volna. De ez téves megéllapitds, mivel ,,a gyanut kikiiszobodlni nem vagyunk ké-
pesek”, ahogy Augustinus Glosszdja"™ mondja az 1Kor 4 [5]-tel (,,ne {télkezzetek idG§
el6tt”) kapesolatban. Tehdt a gyaniib6l eredé itélet nem téinik meg nem engedettnek.

Ezzel szemben all, amit Khrysostomos mond a Mt 7 [1]-gyel (,,ne itéljetek...”) kap-
csolatban [Opus imperf. in Matth, 17. hom.]"™: , Az Ur ezzel a paranccsal nem tiltja,
hogy a keresztények joakarattél vezérelve masokat vadoljanak, hanem azt tiltja, hogy a
keresztények a maguk igazsigossdgival kérkedve keresztényeket megvessenek, és
gyakran pusztdn gyanubdl eredGen elitéljenek méasokat.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy Tullius szerint' a gyand gyenge bizonyitékra ta-
maszkodé rossz véleményt jelent. Ez harom okbél fordul elS. Egyik médon abbdl, hogy
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valaki a belsejében rossz, s minthogy tudatidban van a sajdt rosszasdgdnak, emiatt
konnyen tételez fel masokrdl rosszat; a Préd 10 (3] szerint: ,,A balga megy a maga ttjan;
mivel 6 maga balga, mindenkit balgdnak hisz.” — Méasik médon abbél ered, hogy egy
ember rosszul viszonyul a masikhoz. Amikor ugyanis megvet vagy gy(lol valakit, ha-
ragszik vagy irigykedik r4, kis jelek alapjan is rosszat tételez fel réla, mivel mindenki
konnyen elhiszi, amit el akar hinni. — Harmadik médon hosszas tapasztalatbdl szarma-
zik. Ezért mondja a Filozéfus (Rhet. I1.) [13. fej.]'™, hogy ,.az oregek a leggyanakvib-
bak, mivel sokszor tapasztaltdk masok fogyatékossagait.”

A gyanu els6 két oka nyilvanvaldan az érzelem elferdiilésébdl szarmazik. A harma-
dik ok pedig kisebbiti a gyani-jelleget, amennyiben a tapasztalat a bizonyossdg felé ve-
zet, ami ellentétes a gyant mivoltdval. Ezért a gyanakvds biinos dolog, és minél mes-
szebbre megy, anndl biindsebb.

A gyanakvdasnak hirom fokozata van. Az elsS fok, hogy az ember elégtelen jelek
alapjdan valakinek a josdgdaban kételkedni kezd. Ez bocsdnatos biin. Ez ugyanis ,kon-
nyen megkisérti az embert; ettdl nem mentes a foldi élet”, ahogy az 1Kor 4 [5] (,.ne itél-
jetek id6 el6tt”) Glosszdjaban™ all. — A mdsodik fok, amikor valaki elégtelen jelek ha-
tdsdra biztosra veszi a mdsik ember rosszasdgdr. Ez, ha valamilyen siilvos dologgal
kapcsolatos, haldlos biin, mivel mindig a felebardt megvetésével jar. Ezért a Glossza'™
ugyanott hozzdteszi: ,,Noha a gyandt kikiisz6bolni nem vagyunk képesek, mivel embe-
rek vagyunk, mégis az itéletektsl, vagyis a végleges és biztos kijelentésektd] tartézkod-
nunk kell.” — A harmadik fok. amikor egy biré gvanii alapjdn elitél valakit. Ez kdzvetle-
niil az igazsagtalansaghoz tartozik. Ezért haldlos biin.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az emberi cselekedetekben van
egyfajta bizonyossag, nem ugyanolyan, mint a bizonyitasokban, hanem amilyen megfe-
lel az ilyen teriiletnek™: példdul, amikor valamit megfeleld tandk dltal bizonyitunk.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy azzal, hogy valaki elégséges ok
nélkil rossz véleménnyel van a masikrdl, jogtalanul megveti 6t, és ezzel jogtalansagot
okoz neki.

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk. hogy mivel az igazsdgossdg €s az igaz-
sdgtalansdg a kiilsé cselekedetekkel kapesolatos, amint mondottuk,"™ a gyantibél szdr-
maz6 itélet kbzvetlenil akkor tartozik az igazsdgtalansiaghoz, amikor kiilsé cselekede-
tet eredményez, és ekkor haldlos b{in, amint mondottuk.™ A belsé itélet pedig annyiban
tartozik az igazsdgossdaghoz, amennyiben gy viszonyul a kiils6 itélethez, ahogy a belsé
actus a kiils6hoz: ahogy a vdgy a pardznasdghoz, és a harag az embertléshez.
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4. SZAKASZ.-VAJON A }(ETES TETTEKET JOHISZEMUEN KELL-E
ERTELMEZNUNK?

A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: dgy ldtszik, hogy a kétes tetteket nem kell j6-
hiszemiien értelmezniink.

1. Az itéletnek ugyanis ahhoz kell igazodnia, ami az esetek tobbségében el&fordul.
Amde t6bbszor fordul eld, hogy az emberek rosszul cselekednek. A Préd | [15] szerint
ugyanis ,,az ostobdkat nem lehet 9sszeszamolni”, mert ,,az ember érzéke rosszra hajlik
serdiilGkordtol”™ (IMoz 8) [21]. Tehdt a kétes tetteket inkabb rosszra kell értelmezni,
mint jéra.

2. Ezenkiviil, Augustinus szerint [De doctr. Christ. 1, 27. fej.]™ ,,az €l jimborul és igaz-
sdgosan, aki a dolgokat elfogulatlanul értékeli”, részrehajlds nélkiil. Amde aki a kétes tet-
tet johiszemfien értékeli, az egyik alldspont felé hajlik. Tehdt nem szabad ezt tenniink.

3. Ezenkiviil, az embernek tigy kell szeretnie a felebardtjdt, mint 6nmagat. Amde az
embernek 6nmagdval kapcsolatban kétség esetén a rosszabbikat kell feltételeznie; a J6b
9 [28] szerint: ,,Szégyelltem minden tettemet.” Ugy tiinik tehat, hogy felebardtainkkal
kapcsolatban kétség esetén a rosszabbikat kell feltételezniink.

Ezzel szemben dll a Rém 14 [3] (,,aki nem eszik, ne i{télje el azt, aki eszik”) Glosszi-
ja™': A kétséges tetteket j6hiszemien kell értelmezniink.”

Vdlaszul azt kell mondanunk: azzal, hogy valaki elégséges ok nélkiil rossz vélemén-
nyel van a misikrol, jogtalansdgot okoz neki és megveti 6t, amint mondottuk.'” Amde
kényszerité ok nélkiil senkinek sem szabad a madsikat megvetnie vagy barmilyen kart
okoznia neki. Ezért ahol nincsenek nyvilvdanvalo bizonvitékok valakinek a rosszasdgdrdl,
kotelesek vagvunk &t jonak tartani, johiszemiien értelmezve azt, ami kétséges.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk: el6fordulhat, hogy aki jéhiszemiien
értelmezi a masik tetteit, gyakrabban téved. De jobb, ha valaki. akinek jé6 véleménye
van egy rossz emberrdl, gyakran téved, mint ha ritkdbban tévedne, de rossz véleménye
lenne egy j6 emberrdl, mivel ebbdl igazsdgtalansdg szarmazik valaki szdmdra; de az
el6bbibdl nem.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy mds ftélkezni a dolgokrél, s mads
az emberekrdl. Abban az itéletben ugyanis, amelyben a dolgokrdl itélink, a jét vagy a
rosszat nem a dolog oldalardl vessziik figyelembe, amelyrdl itéletet mondunk, amely-
nek semmit sem drt, akdrhogyan is itéliink réla, hanem az itéletet mondodnak a java, ha
igaz az itélete, €s neki rossz, ha az {télete téves, mivel ,,az értelem java az igaz, és az ér-
telem szdmdra az a rossz, ami téves”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. VL) [2. fej.]™".
Ezért mindenkinek arra kell torekednie. hogy a dolgokrdl dgy itéljen, ahogy azok létez-
nek. — De az emberekr6] alkotott itéletekben a jot és a rosszat els§sorban annak oldald-
16l vessziitk figyelembe, akit megitéliink, akit tiszteletre mélténak tartanak, ha jénak fté-
lik, és megvetésre mélténak, ha rossznak. Ezért az ilyen {téletben {6leg arra kell
torekedniink, hogy az embert jénak {téljiik, hacsak nincs nyilvanvalé bizonyiték az el-
lenkezdje mellett. A masikrdl johiszem( itéletet hoz6 ember értelme szamara pedig a
téves itélet nem jelent rosszat, ahogy nem jelent értelmi tokéletességet sem dnmagdban
az esetleges egyedi dolgok igazsidganak megismerése, hanem ez utébbi inkdbb a j6 ér-
zelemhez tartozik.

189 Vulgata: ,.,Az emberi sziv érzéke és gondolkoddsa rosszra hajlik serdiilGkordtol.”
190 PL 34, 29.

191 Rendes Glossza: PL 114, 514 D; Lombardus Glosszdja: PL 191, 1512 D.

192 A 3, ad 2.

193 1139, a, 27-31.
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A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az ember kétféleképpen értel-
mezhet valamit jéhiszemiien vagy rosszhiszemiien. Egyik médon bizonyos feltevéssel.
Igy amikor magunk vagy méasok bajai ellen orvoslast kell nyijtanunk, ilyenkor az a cél-
szeri a biztosabb orvoslds szempontjdbdl, hogy a rosszabb esetet feltételezziik, mivel
az orvossdg, amely haIékony a nagyobb baj ellen, sokkal hatékonyabb a kisebbik baj el-
len. — Mésik médon j6- vagy rosszhiszemli meghatdrozissal értelmezhetiink valamit.
Igy a dolgok megitélése sordn arra kell térekednie az embernek. hogy dgy értelmezzen
minden egyes dolgot, ahogyan az létezik; a személyek megitélése sordn pedig arra,
hogy jéhiszemtien értelmezzen, amint mondottuk."

5.SZAKASZ. - VAJON MINDIG AZ IROTT TORVENYEK SZERINT
KELL-E [TELNI?

Az 6todik problémat igy kozelitjlik meg: dgy latszik, hogy nem mindig kell az irott t6r-
vények szerint itélni.

I. Ugyanis mindig ki kell kiiszobo!niink az igazsagtalan ftéletet. Amde némelykor az
frott torvények igazsdgtalansdgot tartalmaznak; Iz 10 [1] szerint: ,,Jaj azoknak, akik go-
nosz torvényeket hoznak és igazsdgtalansdgokat'’ frnak le.” Tehdt nem mindig kell az
frott torvények szerint itélni.

2. Ezenkiviil, az itéletnek mindig az egyedi eseményekre kell vonatkoznia. Amde
egyetlen frott térvény sem képes minden egyedi eseményre tekintettel lenni, ahogy a Fi-
loz6fus mondja (Ethic. V.) [14. fej.]™. Ugy tiink tehat, hogy nem mindig kell az irott
torvények szerint itélni.

3. Azért hoznak torvényt, hogy a térvényhozé véleménye vildgos legyen. Amde oly-
kor eléfordul, hogy ha a térvényhozé jelen lenne, masképpen itéine. Tehdt nem mindig
kell az frott torvény szerint itélni.

Ezzel szemben all, amit Augustinus mond (De vera relig.) [31. fej.]"": ,Noha ezck-
rél az evilagi torvényekr8l emberek {télnek megszovegezésitk alkalmabdl, mégis ami-
kor mar meghoztdk és megerdsitették Sket, a birdk nem itélhetnek réluk, hanem csak
szerintiik.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az itélet semmi mds, mint bizonyos meghatiroza-
sa annak, ami igazsagos, amint mondottuk." Amde valami kétféleképpen valik igazsa-
gossd: egyik modon magdbdl a dolog természetébdl kovetkezben, amit természetjognak
neveziink; masik médon az emberek kozotti bizonyos megegyezésb6l, amit pozitiv jog-
nak hivunk, amint fentebb mondottuk.”™ A torvényeket pedig mindkét jog kihirdetése
végett hozzik, de kiilonbozSképpen. Az irott térvény ugyanis a természetjogot tartal-
mazza, de nem alkotja, ugyanis az ereje nem a torvénybdl, hanem a természetbdl ered.
Az {rott torvény azonban a pozitiv jogot tartalmazza és alkotja is: tekintélyével kotelezs
er6t ad neki.?™ Sziikséges tehat, hogy itéletet az irotr 16rvény szerint hozzanak, maskii-
lonben az itélet hijaval lenne a természetjognak vagy a pozitiv jognak.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk: ahogy nem az irott térvény ad kotele-
20 erdt a természetjognak, ugyanigy nem képes annak erejét csokkentent vagy elvenni,

194 A szakasz torzsében és ad 2.
195 Vulgata: ,,igazsdgtalansdgot™.
196 1137, b, 13-16; 27-34.

197 PL 34,148.
198 A 1.
199 Q57,a2.

200 Vo.I-11,q 95,a 2.
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mivel az ember akarata nem képes megviltoztatni a természetet. Ha tehat az frott t6r-
vény olyan valamit tartalmaz, ami ellentétes a természetjoggal, akkor igazsigtalan és
nincs kotelezS ereje. A pozitiv jognak ugyanis ott van helye, ahol a természetjog szem-
pontjabdl ,,semmit sem szamit, hogy a pozitiv jog ilyen vagy olyan”, miként fentebb™
mondottuk. Ezért ezeket nem nevezzilk torvényeknek; hanem inkdbb a torvény meg-
romlédsainak, amint fentebb®” mondottuk. Ezért szerintiik nem szabad itélniink.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amint a gonosz torvények termé-
szetiiknél fogva mindig vagy tobbnyire ellentétben allnak a természetjoggal, ugyandgy
a helyesen szdvegezetl torvények bizonyos esetekben fogyatékosak, és ilyenkor a meg-
tartdsuk ellentétes lenne a természetjoggal. Ezért ilyen esetekben nem a térvény betlije
szerint kell itélni, hanem a méltdnyossaghoz kell folyamodnunk, amit a torvényhozé
szdndékol. Ezért mondja a jogtudos [Digest. 1, 3. kétet, 25. fej.]*™: ,,A jog, illetve a mél-
tdnyossagbdl eredd jéindulat nem tiri el, hogy amiket idvés médon az emberek hasz-
nira hoznak, azokat merevebb értelmezéssel kegyetlenné tegyiik.” Az ilyen esetekben a
torvényhoz6 is masképpen itélne, és ha megfontolta volna, a torvényben masként hata-
rozott volna.

Ezzel nyilvanval6 a vdlasz a harmadik ellenvetésre.

6.SZAKASZ. - VAJON AZ [TELET JOGBITORLAS ALTAL
HELYTELENNE VALIK-E?™

A hatodik problémat igy kozelitjik meg: ugy latszik, hogy az itélet jogbitorlas dl1al nem
vilik helytelenné.

1. Az igazsdgossig ugyanis a cselekvés helyességét jelenti. Amde semmi sem vész el
az igazsdgbdl, barki mondja ki azt, hanem barkitél el kell fogadni. Tehdt semmi sem
vész el az igazsdgossdgbdl, barki hatdrozza meg, hogy mi az igazsdgos, vagyis barki
mondja ki az {téletet.

2. Ezenkiviil, a biinok biintetése az itélet része. Amde azt olvassuk,™ hogy egyesek
dicséretes mddon megbiintettek olyanokat, akik folott nem volt illetékességiik: példdul
Mézes megolte az egyiptomit (2Mdz 2) [11 skk.]™; Eledzdr fia, Pinchdsz megolte
Zambrit, Salome fidt (dMoz 25) [7 skk.], és ez ,érdemiil szdmitott neki” (Zsolt)
[106,31]. Tehat a jogbitorld itélet nem igazsagtalan.

3. Ezenkiviil, a lelki hatalom kilénbézik az evildgi hatalomtol. Amde a lelki hata-
lommal rendelkez§ eloljarék olykor beleavatkoznak abba, ami az evildgi hatalomhoz
tartozik. Tehat a jogbitorld itélet megengedett.

4. Ezenkivil, ahogy az illetékesség kovetelménye a helyes itélkezésnek, ugyanugy
az itélkezG igazsdgossiga és tuddsa is, amint a fentebb™ mondottakbdl kitiinik. Amde
nem mondjuk igazsagtalannak az itéletet, ha olyan valaki itél, akiben nincs meg az igaz-
sdgossdg készsége vagy nem ismeri a jogtudomanyt. Tehét a jogbitorlé itélet (ami hija-
val van az illetékességnek) sem lesz mindig igazsdgtalan.

Ezzel szemben dll a Rom 14 [4]:,Ki vagy te, hogy mds szolgaja {616tt birdaskodol?”

201 Q57,a2,ad2.

202 1-II,q 95,a 2.

203 Krueger, clsé kotet, 34. o.
204 DS 1742, 1754

205 Az Oszovetségben.

206 V6. 1Mak 2, 26.

207 Al,ad 1,ad 3;a2.
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Viilaszul azt kell mondanunk, hogy mivel az itéletet az irott térvények szerint kell
hozni, ahogy mondottuk™, az {télkez3 valamiképpen a térvény elirdsat értelmezi, ami-
kor azt egy konkrét ligyre alkalmazza. Mivel pedig ugyanolyan illetékesség kell a tor-
vény értelmezéséhez, mint a térvényhozdshoz, és ahogy térvényt csak kozhatalom
hozhat,™ ugyamigy itéletet is csak a kdzhatalom mondhat ki, amelynek illetékessége ki-
terjed a tdrsadalom minden tagjara. Ezért, ahogy igazsdgtalan lenne, hogyha valaki egy
madsik embert olyan tdrvény megtartdsdra kotelezne, amelyet nem szentesitett a kézha-
talom, ugyanigy igazsdgtalan lenne az is, ha egy ember valakit olvan itélethozatalra
kényszeritene, amit nem az illetékes kdzhatalom mond ki.

Azelsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy az igazsdg kimonddsa nem jelent
kényszeritést elfogaddsdra, hanem mindenkinek szabadsdgdban all elfogadni vagy nem
elfogadni, ahogy akarja. De az itélet bizonyos kényszeritést jelent. Ezért igazsdgtalan,
hogy egy embert olyan valaki itéljen meg, akinek nincs illetékessége erre.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy gy tlinik: Mézes az egyiptomit
mintegy isteni sugallattd] felhatalmazva 6lte meg, ami kitlinik abbél, amit az ApCsel 7
[25] mond: ,,Azt hitte, testvérei rdeszmélnek, hogy az Isten az § keze dltal ad majd nekik
szabaduldst, de nem eszméltek rd.” — Vagy azt is lehet mondani, hogy azért 6lte meg az
egyiptomit, hogy megvédje azt, aki attdl igazsdgtalansdgot szenvedett, és tettével nem
lépte il a jogos védelem hatdrit.”"” Ezért mondja Ambrosius (De offic.) (I, 36. fej.]""":
.-aki nem hdérigja el a jogtalansagot a tarsatdl, bar képes lenne rd, éppen oly mértékben
biinés, mint aki a jogtalansdgot elkdveti”, és Mozes példajat hozza fel. — Tovibba, azt is
lehet mondani, amit Augustinus mond (Quaestiones Exod.) 2. fej.]*"*: ,,Ahogy a foldet
a hasznos magvak el8tt a haszontalan novények termékenysége miatt dicsérik, ugyan-
Ugy Mébzesnek az a tette ugyan biinds cselekedet volt, de nagy termékenység jelét hor-
dozta”, amennyiben az 6 erejét jelezte, amellyel a népét meg fogja szabaditani. —
Pinchédszrdl pedig azt kell mondanunk, hogy isteni sugallatra, Isten iranti buzgalommal
tette azt. — Vagy pedig azt, hogy noha még nem volt f6pap, de mivel a f6pap fia volt, ezt
az itéletet jogosan hozta, mint a t6bbi birdk is, akiknek ez meg lett parancsolva.™

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az evildgi hatalom éppen gy ald
van vetve a lelki hatalomnak, mint a test a 1éleknek. Ezért nem jogbitorlé {télet, ha a lel-
ki eloljdré evildgi dolgokba avatkozik olyan vonatkozdasban, amiben ald van neki vetve
az evildgi hatalom, vagy amit a vilagi hatalom rabizott.

A negyedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a tudomdny és az igazsigossag
készsége az egyes személy tokéletességét jelenti, ezért a hidnyuk miatt nem mondjuk
jogbitorlénak az itéletet, ahogy annak mondjuk az (itéletnek kényszeritd erét adod
kézhatalmi) illetékesség hidnya miatt.

208 AS.

209 V6. -1, q 90, a 3.

210 V6. q64,a7.

211 PL 16,75 D.

212 PL 34, 597.

213 2Méz 22,20; 3Méz 20; SMéz 13 és 17.
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LXI. KERDES
AZIGAZSAGOSSAG RESZEIROL - négy szakaszban

Ezt kovetben az igazsdgossdg részeirdl kell tirgyalnunk. ElSszor a szubjektiv része-
ir6I*", vagyis az igazsdgossag fajairdl, az oszté és a kolcsonds igazsdgossagrél; misod-
szor a kiegészits részeirSl*; harmadszor a potentidlis részeirgl™, vagyis a vele kapcso-
latos erényekrdl.

Az els6 problémakorrel kapesolatban négy kérdést tesziink fel:

Elgszor: Vajon két faja van-e az igazsigossdgnak: az oszté és a kolcsonos igazsa-
gossdg?

Madsodszor:  Vajon azonos modon kapjuk-e meg a kézéps6 értékiiket?

Harmadszor: Vajon az anyaguk egyforma-e, vagy kiilonbz6?

Negyedszer: Vajon az igazsdgossag valamelyik fajdban ugyanaz-¢ az igazsdgos, mint
az egyenlé mértékben viszonzott?

1. SZAKASZ. — VAJON MEGFELELOEN BESZELNEK-E AZ IGAZSAGOSSAG
KET FAJAROL: AZ OSZTO ES A KOLCSONOS IGAZSAGOSSAGROL?

Az els6 problémdt igy kozelitjiikk meg: dgy latszik, hogy helyteleniil beszélnek az igaz-
sdgossdg két fajardl: az osztd és a kolcsonds igazsdgossagrol.

1. Nem lehet ugyanis az igazsdgossig faja, ami drt a kozosségnek, mivel az igazsd-
gossdg a kozjora irdnyul. Amde a kdzjavak sokfelé osztdsa drt a kozosség kozjavdanak:
egyrészt, mivel igy a kzos készletek kimeriiinek, masrészt, mivel erkolesi romlottsdgot
okoz; Tullius ugyanis ezt mondja (De offic.) [II, 15. fej.}*"": ,,Aki kap. hitvdnyabb lesz,
és készségesebb arra, hogy mindig ugyanazt vérja el.” Tehdt az elosztas nem tartozik az
igazsdgossdg valamely fajtdjahoz.

2. Ezenkiviil, az igazsdgossdg actusa azt jelenti, hogy megadni mindenkinek a maga-
ét, amint fentebb®™ mondottuk. Amde az elosztds soran nem azt kapja vissza valaki, ami
az 0vé volt, hanem djonnan valik a tulajdondvd, ami k6zés volt. Tehat ez nem tartozik
az igazsdgossdghoz.

3. Ezenkiviil, az igazsdgossag nemcsak a fejedelemben létezik, hanem az alattvalok-
ban is, amint fentebb®” mondottuk. Amde az elosztds mindig a fejedelem feladata. Te-
hét az elosztds nem tartozik az igazsdgossaghoz.

4. Ezenkiviil, ,,a kdzjavakat lehet igazsdgosan elosztani”, ahogy a Filoz6tus mondja
(Ethic. V.) [7. fe].}*. Amde a kdzjavak a térvényes igazsdgossighoz tartoznak. Tehdt
az 08zt igazsagossdg nem a részleges, hanem a torvényes igazsdgossag része.

S. Ezenkiviil, az egy és tobb nem képez tbb fajhoz tartozé erényt. Amde a kolcsonds
igazsdgossdg abban 4dll, hogy valamit egy személynek adnak; az oszté igazsdgossdg pe-

214 A 'szubjektiv’ szd itt,aldvetett”, vagyis a nem egyetemes fogalma ald rendelt fajokra utal.
215 Amik az igazsdgossag teljességéhez hozzdjdrulnak.

216 Potentidlis részek, amikre csak részben érvényes az egész definicidja.

217 Miiller, Leipzig, 1910, 75. o.

218 Q58,a2.

219 Q58,a6.

220 1130.b,27-32.



238 SumMMA THEOLOGIAE / SECUNDA SECUNDAE

dig abban, hogy valamit sok személynek juttatnak. Tehdt ezek nem jelentik az igazsi-
gossag kiilonboz6 fajait.

Ezzel szemben 4ll, hogy a Filozéfus (Ethic. V.) [S. fej.]”" az igazsigossdg két fajardl
beszél, €s azt mondja, hogy ,.az egyik az elosztds, a mdsik a kolcsonds ligyletek irdnyi-
téja”.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a részleges igazsdgossdg valamely privdt sze-
mélyre irdnyul, amely Ggy viszonyul a kdzosséghez, mint rész az egészhez, amint mon-
dottuk.” Amde a résznek kétféle viszonya figyelhet§ meg. Az egyik arésznek a részhez
valé viszonya, amelyhez hasonlé az egyik privat személynek a masikhoz val6 viszonya.
Ezt a viszonyt irdnyitja a kolcsonos igazsdgossdg, amely két személy kozott kolesono-
sen létrejoves viszonyokkal kapcsolatos. A mdsik az egésznek a részekhez valé viszo-
nya, és ehhez hasonlé a kéznek a privit személyekhez val6 vonatkozdsa. Ezt a viszonyt
irdnyitja az osztd igazsdgossdg, amely a kozjavakat ardnyosan osztja el. Ezért az igazsd-
gossdgnak két faja van: kdlesonos és oszt6 igazsdgossdg.

Az elsd ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy amint a privat személyek adako-
zdsaiban is a mértéktartds ajanlatos, ugyanigy a kozjavak elosztasdban is meg kell tar-
tani a mértéket, és ebben irdnyit az oszté igazsagossag.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy amint a rész és az egész valami-
lyen médon egyet jelentenek, ugyanigy ami az egészé, valamilyen médon a részé is.
[gy amikor a kdzjavakbd! valamit az egyeseknek elosztanak, mindenki valamilyen mé-
don azt kapja, ami a sajétja.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy a k6z0s javak elosztdsdnak actusa
csak a kozjavak 6réhez tartozik, de az oszt6 igazsdgossig mégis az alattvaldkban is je-
len van, amennyiben elégedettek az igazsdgos elosztissal. Mindazonadltal a kozos javak
closztdsa is néha nem az allam, hanem egy csaldd szdmdra torténik, és ezek closztdsa
egy privat személy hatalmaval is végbemehet.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a valtozdsok a jellegiiket a hatar-
pontjuktdl nyerik. Ezért a torvényes igazsdgossdg feladata a privat személyek javainak
a kozjora valo irdnyitdsa, de forditva: a kozjonak elosztds dltal privat személyekhez va-
16 juttatdsa a részleges igazsdgossdg actusa.

Az btodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az oszté és a kolcsonds igazsigos-
sdg nemcsak az egy €s tobb szerint kiilonbozik, hanem a tartozds jogcime alapjdn is:
mds médon jar ugyanis valakinek az, ami k6z0s, mint ami a sajdtja.

2.SZAKASZ.-VAJON A KOZEPSO ERTEKET
UGYANOLYAN MODON KAPJUK-E MEG AZ OSZTO
ES A KOLCSONOS IGAZSAGOSSAGBAN?

A masodik problémadt igy kozelitjiik meg: dgy latszik, hogy a kozépsé értékel ugyan-
olyan médon kapjuk meg az o0sztd €s a kdlcsonos igazsdgossagban. )

1. MindkettS ugyanis a részleges igazsdgossdg ald tartozik, amint mondottuk.” Am-
de a mértékletesség vagy a lelkierGsség Osszes részeiben ugyanolyan mdédon kapjuk
meg a kozéps értéket. Tehit az oszt6 €s a kolesonds igazsdgossdgban is azonos mddon
kapjuk meg a kozépsé értéket.

221 1130.b,31-33.
222 Q58,a7.
223 AL
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2. Ezenkiviil, az erkélcsi erény formdja™ a kézéps6 ériékben 4ll, amit az ész hatdroz
meg. Mivel pedig egy erénynek egy formdja van, dgy tiinik, hogy mindketiében azonos
modon kell megkapnunk a k6zépsé értéket.

3. Ezenkiviil, az 0szt6 igazsdgossdgban a kiilonboz6 személyi méltésdgra figyelem-
mel kapjuk meg a kozépsd értéket. Amde a személyi méltésagot a kolesonds i 1gazsdgos-
sdgban is figyelembe vessziik: nagyobb biintetést kap ugyanis, aki megiiti a fejedelmet,
mint aki megiit egy privit személyt. Tehdt azonos mddon kapjuk meg a kozépsd értéket
mindkét igazsdgossagban.

Ezzel szemben dll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [6, 7. fej.]*": az oszt6 igazsdgos-
sdgban a k6zépsd értéket ,,mértani ardny” szerint, a kolcsonds igazsdgossagban ,,szdm-
tani ardny”” szerint kapjuk meg.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az 0szté igazsdgossdgban valamely privit sze-
mély annyiban kap valamit, amennyiben az egész tulajdondbdl jir valami a résznek,
amint mondottuk.” Ez pedig annal nagyobb, minél fontosabb szerepe van a résznek az
cgészben. Ezért az oszté igazsdgossdgban anndl tobbet kap valaki a k6zos javakbél, mi-
nél fontosabb szerepe van annak a személynek a tdrsadalomban. Ezt a fontos szerepet az
arisztokratikus tarsadalomban™ az erény, az oligarchikus k6zosségben a gazdagsag, a
demokrdcidban a szabadsag, és egyéb kozosségekben mds és mas hatdrozza meg. Ezért
az osztd igazsdgossdgban a kézépsd értéket nem a dolgok kozori egyenldség szerint
kapjuk meg, hanem a dolgok és a személyek kézotti ardny alapjdn.: ahogy megeldzi az

egyik személy a mdsikat, ugyamigy feliilmiilja az egyik személynek adott dolog azt, amit
a mdsik személy kap. Ezért lTlOﬂde a Filozéfus [Ethic. V., 6, 7. fej.]*, hogy az ilyen
kozépsd értéket ,.mértani ardny” szerint kapjuk meg, amelyben az e;:ycnloseget nem
mennyiség, hanem ardny alapjan vessziik figyelembe. Ahogy — mondjuk — a hat ardny-
lik a négyhez, dgy ardnylik a hdrom a kett6hoz, mivel mindkét esetben masfélszeres az
ardny, amelyben a nagyobb mennyiség tartalmazza a kisebbet és annak a felét. De nem
egyenld a két esetben az a mennyiség, amellyel a nagyobb tobb a kisebbnél. hiszen a hat
kettvel nagyobb, mint a négy, és a hirom eggyel nagyobb, mint a kettd.

De a kolesonds igazsdgossdgban az egyik személy a mdsiknak annak a dolognak a
fejében ad valamit, amir kaporr, amint ez leginkabb az addsvételben lathatd, amelyben
elsédlegesen talalhaté meg a kolcsonds iligylet mivolta. Ezért a dolgok kozitt kell
egvenldségnek lennie: amennyivel novelte az egyik személy a maga rulajdondr a mdsi-
kébol, annyival tébbet kell visszaadnia a mdsiknak. Tgy jon létre az egyenlGség a ,,szam-
tani” kozépsd értékre figyelemmel: ahogy az 6t kozépsS érték a hat és a négy kozou,
ugyanis a hat is eggyel tébb, mint az 6t, és az 6t is eggyel tobb, mint a négy. Ha tehat
kezdetben mindkettének volt 6t egysége, és az egyik kapott a mdsik tulajdonabol egy
egységet, akkor az, aki kapott, hat egységgel rendelkezik, mig a masiknak négy marad.
Akkor valésul meg tehdt az igazsdgossag, ha mindkettd szdmara visszadll a kozépso ér-
ték, vagyis a hat egységgel rendelkezd atad egyet annak, akinek csak négy van, és igy
mindkettdnek ot egysége lesz, ami a kdzépso érték.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy mds erkolcesi erényekben észbe-
Ii, és nem dologi kizéps6 értékrdl van s26.** De az igazsdgossdgban dologi a kozéps6
érték, ezért a dolgok kiilonboz8sége szerint kiilonbozéképpen kapjuk meg a kozépsd ér-
téket.

224 Lényege.

225 1131,4a,30.b, 15:b,32-1132,2 2, 7.

226 A L.

227 Az arisztokratikus, oligarchikus és demokratikus tarsadalomrdl ldsd I-11, q 95, a 4.
228 1131, a, 30, b, 15;b,32-1132,a, 7.

229 V6.9 58, a 10.
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A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy az igazsdgossdg egyetemes forma-
ja az egyenl8ség, amelyben megegyezik az 0szté és a kolcsonos igazsigossag. Am az
egyikben az egyenl8ség mértani, a masikban szdmtani ardny szerint taldlhaté meg.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a cselekvésekben és a szenvedd-
legességekben a személy méltésaga kihat a dolog mennyiségére: nagyobb ugyanis a
jogtalanség, ha a fejedelmet iitik meg, mint amikor egy privat személyt iitnek meg. Igy
az 0szt6 igazsdgossagban a személyi méltésdgot dnmagdban vessziik figyelembe, a kol-
csonds igazsdgossdgban pedig annyiban, amennyiben ezaltal modosul a dolog.

3.SZAKASZ. - VAJION KULONBOZIK-E A KETFELE IGAZSAGOSSAG
ANYAGA?

A harmadik problémat igy kozelitjik meg: dgy ldtszik, hogy a kétféle igazsdgossag
anyaga nem kiilonboz8.

1. A kiilonféle anyag ugyanis kiilonféle erényt eredményez, ami a mériékletesség és
alelkierGsség esetében lathatd. Ha tehdt az osztd és a kilesonos igazsdgossdgnak kiilon-
b6z anyaga lenne, Ugy tiinik, nem tartoznanak egy erényhez, az igazsdgossighoz.

2. Ezenkiviil, az osztd igazsdgossighoz ,,a pénznek, a tisztségeknek és minden egyéb-
nek az elosztasa tartozik, ami csak eloszthaté azok kozott, akik egy kozosséghez tartoz-
nak”, ahogy a Filoz6fus mondja (Ethic. V.) [5. fej.]". Ezeknek a személyek kozott kél-
csonds cseréje is van, ami a kolesonos igazsigossdghoz tartozik. Tehat nem kiilonbozik
az oszt6 és a kolesonos igazsdgossdg anyaga.

3. Ezenkivill, ha az oszt6 és a kolcsonos igazsdgossag anyaga azért kiilonbozne, mert
e kétféle igazsagossag fajilag kiilonbozik, ott, ahol nincs faji kiilonbség, nem lenne sza-
bad kiilonbcz6 anyagnak lennie. Amde a Filozofus™ azt dllitja, hogy a kélesonds igaz-
sdgossdg egy fajhoz tartozik, bar tobbféle anyaga van. Tehdt dgy tlinik, hogy a kétféle
igazsdgossagnak az anyaga nem kiilonbozik.

Ezzel ellentérben dll, amit a Filozéfus mond (Ethic. V.) [5. fej.]*: ,,Az igazsdgossdg
egyik faja az elosztdsokban, a masik faja a cserékben irdnyitd.”

Vidlaszul azt kell mondanunk, amint fentebb™ mondottuk, hogy az igazsdgossdg bi-
zonyos kiilsd cselekedetekkel kapcsolatos: az elosztassal és cserékkel, amik kiilsé dol-
gok, személyek vagy tevékenységek felhasznaldsat jelentik. Ha tehdr a kéiféle igazsd-
gossdg anyagdnak azokar rekintjiik, amiket a tevékenységek felhaszndlnak, ugyanaz az
anyaga az oszté és a kélesonos igazsdgossdgnak, ugyanis a dolgokat eloszthatjdk a ko-
z0sb6] egyeseknek, és at is adhatja egyik ember a masiknak. Bizonyos faradsigos mun-
kékat is el lehet osztani, és van visszatérités is.

Ha azonban a kétféle igazsdgossdg anyagdnak magukat a f6 tevékenységeket tekint-
Jiik, amikkel felhaszndljuk a személyeket, dolgokat és cselekedeteket, igy e kettdnél mds
és mds anyagot taldlunk. Ugyanis az oszt6 igazsigossag az elosztas, a kolcsonos igazsa-
gossdg pedig a két személy kozotti cserék irdnyitdja.

Utébbiak kozill némelyek ellentétesek az akarattal, masok akarati cselekmények.
Akarattal ellentétesek, amikor valaki egy mdsik ember dolgdt, személyét vagy munkad-
jat annak akarata ellenére haszndlja. Ez némelykor titokban csaldssal, maskor nyiltan
erdszakkal torténik, és vagy egy dolog, vagy a sajit személy, vagy pedig egy vele kap-

230 1130,b, 31-35.

231 Ethic. V, 5. fej.: 1131, a, 1.
232 1130, b, 31-1131,a, 1.
233 Q58,a8,al0.
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csolatos masik személy ellen irdnyul. Ha titokban veszi el valaki mas dolgat, lopasnak
nevezzilk; ha nyiltan, rablasnak hivjuk. — A sajitos személy elleni cselekmény vagy a
testi épségét, vagy a méltdsdgal sérti. Testi épsége ellen titokban a csalard gyilkossdg,
litlegelés és megmérgezés irdnyul; nyiltan pedig a nyilt gyilkossdg, beborténzés, nyilt
testi fenyités, illetve csonkitds. — A személy méltésagat titokban sérti meg valaki hamis
taniskoddssal, illetve megszéldssal, amivel egy ember valakinek rossz hirét kelti, és
mds hasonldkkal; nyiltan pedig hamis vddemeléssel vagy nyilvinos szidalmazéssal. —
A sajat személy joga egy hozzd kapcsolt misik személyben (tobbnyire titokban) a ha-
zassagtoréssel sériil; a szolgajdban pedig akkor, ha valaki a szolgdjit riaveszi, hogy
hagyja el az urdt (és ezek nyiltan is megtorténhetnek). Ugyanez a helyzet més kapesolt
személyekkel 6sszefliggésben is, akik ellen mindazon médon elkévethetSk jogsértések,
mint a f6 személy ellen. De a hizassdgtorés és a szolga elcsabitdsa sajatosan a kapcsolt
személyek elleni bilinok, de mivel a szolga egyfajta birtok, ez a lopdsra vezethetd vissza.

Szandékos cserékrdl van szo, amikor valaki onként dtadja a sajdt dolgat a masiknak.
Ha abszolit értelemben, minden kotelezettség nélkiil adja at, mint az ajdndékozds ese-
tében, ez nem az igazsdgossdg, hanem a szabadlelk{iség actusa. Az onkéntes dtadas
annyiban tartozik az igazsagossdghoz, amennyiben ott valamiféle tartozdsrdl van sz6.
Ez haromféleképpen fordulhat el§. Egyik médon, amikor egyszeriien dtadja valaki a
maga dolgit a masiknak egy mdsik dolog ellenszolgdltatdsdnak fejében, ahogy ez az
addsvétel keretében torténik. — Masik médon., amikor valaki dtadja a maga dolgat a ma-
siknak haszndlatra, visszaszolgiltatdsi kotelezettséggel. Ha ingyen engedi a dolgot
haszndlni. a hasznot hozé dolgok esetében ezt haszonélvezetnek nevezik. A hasznot
nem hajté dolgok (mint a déndrok, vazak stb.) esetében egyszeri kolcsonrdl van sz4. Ha
pedig magdt a dolog haszndlatat sem engedélyezi valaki ingyen, bérbeaddsrol beszé-
link. — Harmadik mdédon, amikor valaki dtadja a dolgat visszaszolgaltatdsi kotelezett-
séggel, de nem hasznalat, hanem meg@rzés végett, mint a letét esetében; vagy amikor
valaki a sajit dolgat biztositékul adja, illetve amikor valaki masért kezességet vallal.

De mindezekben az akdr akarati, akar akarattal ellentétes tevékenységekben azonos
elv szerint kapjuk meg a kozépsd értéket a visszatérités egyenlsége szerint. Ezért
mindezek a tevékenységek az igazsdgossdg azonos fajdhoz: a kilesonds igazsdagossdg-
hoz tartoznak.

Ezzel nyilvanval6 a vilasz az ellenvetésekre.

4.SZAKASZ. — VAJON AZ IGAZSAGOS ABSZOLUT ERTELEMBEN
UGYANAZ-E, MINT AZ EGYENLO MERTEKBEN VISZONZOTT?

A negyedik problémat igy kozelitjiilk meg: ugy latszik, hogy az igazsdgos abszolit érte-
lemben ugyanaz, mint az egyenld mértékben viszonzott. )

1. Az isteni itélet ugyanis abszoliit értelemben igazsdgos. Amde az isteni itéletnek az
a formdja™, hogy mindenki a cselekedete szerint kapja meg azt, ami megilleti, Mt 7 [2]
szerint: ,,Amilyen itélettel ti itélkeztek, olyannal fognak majd folottetek is itélkezni.
Amilyen mértékkel mértek, olyannal fognak majd nektek is visszamérni.” Tehdt az
igazsdgos abszolit értelemben ugyanaz, mint az egyenlé mértékben viszonzott.

2. Ezenkiviil, az igazsagossdg mindkét fajaban bizonyos egyenl6ség szerint kap va-
laki valamit: a személy mélt6sdgdra tekintettel az oszt6 igazsdgossdgban, és a dologra
val6 tekintettel, amelyben valaki kart szenvedett, a k6lcsonos igazsagossdgban. Amde
mindkét egyenlGség esetén valaki a cselekedete szerint kapja, amit kap. Tehdt dgy ti-

234 Vagyis iényege.
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nik, hogy az igazsdgos abszolit értelemben ugyanaz, mint az egyenld mértékben vi-
szonzott.

3. Ezenkiviil, leginkabb az akarati és az akarattal ellentétes cselekmények kozotti kii-
16nbség miatt tlinik Ggy, hogy nem kell egyenld mértékben viszonozni valakinek a cse-
lekedetét: aki ugyanis akaratdval ellentétes médon okozott jogtalansdgot, kevésbé biin-
h&dik. Amde az akarati és az akarattal ellentétes cselekmény, ami a mi résziinkrdl van,
nem modositja az igazsdgossig kozépsS értékét, ami a dologi és nem a mi résziinkrél
vald kozépsS érték. Tehat gy tiinik, hogy az igazsdgos abszolit értelemben ugyanaz,
mint az egyenld mértékben viszonzott.

Ezzel szemben 4ll, ahogy a Filozéfus (Ethic. V.) [8. fej. 1™ bizonyitja, hogy nem min-
dig az egyenld mértékben viszonzott az igazsigos.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy amit ,,egyenlé mértékben visszatéritettnek” ne-
veznek, az valamely el6z6 cselekedet szenveddlegességet okozd egyenl mértékii vi-
szonzdsat jelenti. Errdl legsajatosabb értelemben a jogtalansdgok clszenvedése esetén
beszélhetiink, amikor valaki megsérti felebardtjanak személyét: példaul, ha megiiti, mi-
re a mdsik visszaiiti 6t. Ezt a torvény igazsagosként hatarozza meg (2Méz 21) [24 skk.]:
»3zemet szemért, fogat fogért...”. — Mivel pedig mds dolgdnak elvétele bizonyos cse-
lekvés, ezért masodlagosan ezzel kapcsolatban is beszélhetiink egyenld mértékben vi-
szonzottrél: amikor tudniillik valaki, aki kart okozott, a sajit dolgdban maga is kdrt
szenved. A torvény ezt is igazsdgosnak mondja (2Méz 21) [37]: ,,Ha valaki 6krot vagy
Jjuhot lop, s levdgja vagy eladja, akkor egy okorért karpotlasul 6t 6krot adjon, és egy ju-
hért négy juhot.” — Harmadik médon ,,az egyenld mértékben viszonzott” kifejezést at-
vitték a szdndékos cserék jelolésére, amelyekben mindkét fél csetében van cselekvés és
szenvedblegesség, de az akarati cselekvés elvesz a szenved§legesség jellegébdl, ahog
mondottuk **

Mindezekben pedig a viszonzdsnak a kolesonds igazsdgossdg kovetelménye szerint
egvenldség szerint kell létrejonnie: tigy, hogy a viszonzdst jelentd szenveddlegesség
egyenld legyen a cselekvéssel. De nem mindig lenne egyenld, ha valaki ugyanolvan faji
jellegii valamit szenvedne el, mint amit rert. Ugyanis, amikor valaki jogtalanul megsért
egy naldnal magasabb rangu személyt, nagyobb a cselekvés, mint az azonos faji jellegii
szenved&legesség, amit § elszenvedne. Ezért, aki megiiti a fejedelmet, annak nem csu-
pan visszaiités, hanem sokkal stilyosabb biintetés jar. — Hasonloan, aki valakinek, annak
akarata ellenére kart okoz a tulajdondban, tobb kart okozott a cselekvése, mint amekko-
ra lenne az § szenveddlegesség, ha t6le csupdn azt a dolgot vennék el, amivel kart oko-
zott a mdsiknak, mert a maga tulajdondban semmilyen kdrt nem szenvedne.”” Ezért
tobbszoros kartéritéssel biinhddik, mivel nemcsak privat személynek okozott kart, ha-
nem az dllamnak is, kisebbitve azt a biztonsagot, amit az dllam védelme nyujt. — Ugyan-
igy. az 6nkéntes cserékben sem lenne mindig egyenl§ a szenved6legesség, ha valaki a
mas tulajdondért cserébe a maga dolgat adnd, mivel esetleg a masik személy tulajdona
sokkal nagyobb, mint az 6vé. — Ezért bizonyos ardnyositott mérlegelés szerint keil
egyenlGvé tenni a szenvedSlegességet a cselekvéssel a cserékben, és ennek érdekében
taldltak ki a pénzérméket.™ Ezért az egyenlden viszonzott azonos a kélesonos igazsd-
gossdgban az igazsdgossal.

Azonban ennek az osztd igazsdgossdgban nincs helye, mivel abban az egyenl8séget
nem a dolgok egymadshoz viszonyitott egyenlGsége, vagy a szenvedSlegesség €s a cse-

235 1132,b,23-27.

236 Q59,a3.

237 A lopds kdrtéritve lenne, de a kdr nem.

238 Vo. Aristot. Ethic, V., 8. fej.: 1133, a, 25-31.
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lekvés egyenldsége alapjdn kapjuk meg (ezért beszélnek contrapassumrél*™), hanem a
dolgok és a személyek kozotti ardny alapjdn, amint fentebb™ mondottuk.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy az isteni itéletnek ezt a formdjat
a k6lcsonos igazsagossdg értelmében kell venni, ahogy az érdemekért jutalmat, és a bii-
nokért biintetést ad.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ha valakinek a k6zosségnek nyuj-
tott szolgalataiért adndnak valamit, az nem az oszt6, hanem a kélesonds igazsdgossdg
actusa lenne. Az oszté igazsdgossdgban ugyanis annak az cgyenlGségét, amennyit vala-
ki kap, nem ahhoz viszonyitva vessziik figyelembe, amit teljesit, hanem ahhoz, amit
mds kap, a két személy rangjdnak megfelelGen.*!

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy amikor a jogsértd cselekmény
szandékos, novekszik a jogtalansig, és tgy lehet felfogni, mint nagyobb dolgot. Ezért
nagyobb biintetést kell érte kiszabni, nemn a mi résziinkrél fenndlld, hanem a dologi kii-
16nbség miatt.

LXIL. KERDES
A VISSZATERITESROL - nyolc szakaszban

Ezt kdvetden a visszatéritésrol kell targyalnunk.
Ezzel kapcsolatban nyolc kérdést tesziink fel:

ElGszor: Vajon minek az actusa?

Misodszor:  Vajon az iidvosséghez sziikséges-e minden elvett dolgot visszatériteni?
Harmadszor: Vajon sziikséges-e tébbszorosen visszatériteni?

Negyedszer: Vajon vissza kell-e tériteni azt, amit valaki nem vett el?

Otodszor: Vajon annak szdmdra kell-¢ visszatériteni, akit6l elvették?

Hatodszor:  Vajon az tartozik-e visszatériteni valamit, aki elvette?

Hetedszer:  Vajon tartozik-e ezzel valaki mas?

Nyolcadszor: Vajon azonnal kell-e visszatériteni?

I.SZAKASZ. - VAION A VISSZATERITES A KOLCSONOS
IGAZSAGOSSAG ACTUSA-E?

Az els6 problémadt igy kozelitjilk meg: ugy latszik, hogy a visszatérités nem a kolesonds
igazsdgossdg actusa.

|. Az igazsdgossag ugyanis a tartozdssal kapcsolatos. Amde ahogy ajdndékozni lehet
olyat, amivel valaki nem tartozik, ugyanigy visszatériteni is lehet. Tehdt a visszatérités
nem az igazsdgossdg valamely részének actusa.

239 A ,contrapassum” skolasztikus terminus technikus az ,,egyenld mértékben viszonzott” kifejezés-
sel adhatd vissza magyarul, de nyelvileg rokon a ,passio” =, szenvedélegesség” széval.

240 A 2.

241 Az osztd igazsdgossdg nem a nydjtott szolgdlatért fizet valakinek, hanem arra térekszik, hogy
mindenki olyan szocidlis feltételek kozé kertljon, ami a tdrsadalmi méltésdgdnak és érdemének
megfelel.
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2. Ezenkiviil, ami elmdlik és mdr nincs, nem térithetd vissza. Amde az igazsdgossig
és az igazsdgtalansdg targyai olyan tevékenységek és szenveddlegességek, amik nem
maradnak meg, hanem elmulnak. Tehat dgy tlinik, hogy a visszatérités nem az igazsa-
gossdg valamely részének actusa.

3. Ezenkiviil, a visszatérités mintegy pétlisa egy elvett dolognak. Amde az embertl
nemcsak csere sordn, hanem az elosztds alkalmdval is el lehet venni valamit, amikor
példaul egy eloszté személy kevesebbet ad valakinek, mint ami jirna neki. Tehdt a
visszatérités actusa nem tartozik inkdbb a kolcs6nds, mint az osztd igazsdgossighoz.

Ezzel szemben a visszatérités az elvételle] 4ll szemben. Amde a mds dolgénak elvéte-
le a cserékkel kapcsolatos igazsdgtalansdg actusa.” Tehdt a visszatéritése annak az
igazsdgossagnak actusa, amely a cserék irdnyitéja.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy visszatériteni — gy tlinik — semmi mas, mint va-
lakit ,djra visszahelyezni” sajt dolganak birtokdba, illetve tulajdondba. Igy a vissza-
téritésben az igazsdgossdg dltal megkovetelt egyenlség a dolgok kozotti viszonyban
valésul meg, ami a kdlcsonss igazsdgossdghoz tartozik.™ Tehdt a visszatérités a kil-
csonds igazsdagossdg actusa, amikor valakinek a tulajdonat mds valaki birtokolja, akdr a
beleegyezésével, mint a koleson vagy letét esetében, akdr akarata ellenére, mint a rablds
vagy lopds kovetkeztében.

Az elsé ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy ami nem jdr valakinek, az — saja-
tos értelemben — nem a sajdtja, még ha valaha az 6vé is volt. Ezért inkabb djbdli ajandé-
kozdsnak, mint visszatéritésnek tlinik, amikor valaki a mdsiknak olyasmit ad vissza,
ami annak nem jar. Hasonlit bizonyos fokig mégis a visszatéritéshez, mivel a dolog
anyagilag™ ugyanaz. De nem azonos az igazsigossag formai™* szempontja, a valami-
hez tartozé léte szerint. Ezért sajatos értelemben nem mondhatdé visszatéritésnek.

A mdsodik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a ’visszatérités’ sz0, amennyiben
bizonyos ismétlést tartalmaz, feltételezi a dolog azonossdgdt. Ezért a sz6 alapjelentése
szerint Ggy tlinik, hogy a visszatéritésnek helye f6képpen a kiilsé dolgokkal kapeso-
latban van, amelyek lényegiikben és tulajdonjoguk szerint ugyanazok maradnak, de az
egyik embertS] a madsikhoz keriilhetnek. De ahogy a kiils6 dolgokbdl a *csere’ szot at-
vitték olyan tevékenységek és szenvedGlegességek jelolésére, amik valamely személy
tiszteletével, vagy az ellene elkdvetett jogtalansdggal, illetve elérejutdsaval vagy karo-
soddsdval kapcsolatosak, ugyanigy a *visszatérités’ sz6 is dtment olyasmik jelolésére,
amik ugyan redlisan nem maradnak meg, de megmaradnak a testi kovetkezményiikben
(példaul amikor a fizikai iitlegelés kovetkeztében megsériil a test), vagy az emberek vé-
lekedésében okozott kdvetkezményiikben (amikor példdul gyaldzkodd beszéd kovet-
keztében az ember rossz hir{i marad, vagy a becsiiletében is megrévidiil).

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a pétlds (amelyet annak javira
eszk0zo! az elosztast végzl személy, akinek kevesebbet adott, mint amennyit kellett
volna) a dolgok kozotti Osszehasonlitas dltal valésul meg, hogy az eloszté annytval ad-
jon neki tobbet, amennyivel a kelleténél kevesebbet adott, és ezért ez mar a kolcsonds
igazsdgossdghoz tartozik.

242 V6.9 66,a3.

243 Vo6.q61,al.

244 Fizikai léte szerint.
245 Vagyis lényege.
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2.SZAKASZ. - VAJON AZ UDVOSSEGHEZ SZUKSEGES-E VISSZATERITENI
MINDEN ELVETT DOLGOT?*

A masodik problémadt igy kozelitjik meg: igy ldtszik, hogy az tidvosséghez nem sziik-
séges visszatériteni minden clvett dolgot.

. Ami ugyanis lehetetlen, nem sziikséges az iidvosséghez. Amde olykor lehetetlen
vnuaterltem minden elvett dolgot: amikor példiui ledkl megcsonkit vagy megél vala-
kit. Ugy tiinik tehat, hogy nem sziikséges az tidvosséghez, hogy valaki visszatéritse
mindazt, amit a mésiktél elvett.

2. Ezenkiviil, nem sziikséges az idvosséghez biint elkévetni, mivel {gy az ember bér-
mit tenne, vétkezne. Amde olykor az ember biin nélkiil nem képes visszatériteni azt,
amit elvett, amikor példaul igazat mondva elvette a mdsik jé hirnevét. Tehdt az elvett
dolog visszatéritése nem szitkséges az iidvosséghez.

3. Ezenkiviil, ami megtortént, nem lehet meg nem torténtté tenni. Amde némelykor
valaki azdltal vesziti el a személye irdnti megbecsiilést, hogy valaki igazsdgtalanul gya-
lazza. Tehat nem lehet neki visszatériteni, amit tGle elvett a gyalizkodd, és igy nem
szitkséges az lidvosséghez visszatériteni azt, ami tSle el lett véve.

4. Ezenkiviil, aki megakadzilyw valakit valamilyen j6 elérésében, dgy tiinik, elvesz
tSle valamit, mivel ,.ami csak kevéssé van tavol, igy tlinik, mintha egyaltalan nem len-
ne tavol”, ahogy a Filozéfus mondja (Phys. IL.) 5. fej.]*”. Amde amikor egy ember
megakaddlyoz valakit abban, hogy hozzdjusson ahhoz, amit neki adni akarnak, és mds
hasonlék elérésében, nem tiinik kartéritésre kotelezettnek, mivel erre némelykor nem
lenne képes. Tehdt az tidvosséghez nem sziikséges visszatériteni, ami valakitd] el lett
véve.

Ezzel szemben dl1, amit Augustinus mond [153. Epist., 6. fej.]**: ,,Nem bocsdjtja meg
Isten a biint, ha nem téritjiik vissza, amit elvettiink.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy a visszatérités a kolesonos igazsdgossdg actusa,
ami egyfajta egyenl@ségben dll, amint mondottuk.™ Ezért a visszatérités magdban tog-
lalja annak a dolognak a visszaaddsdt, ami igazsdgtalanul el lett véve: igy ugyanis a do-
log 0jboli odaaddsa altal all helyre az egyenl8ség. Ha pedlu az elveteljovos volt, a visz-
szatérités eredményezne egyenlGtlenséget, mivel az igazsdgossdg egyenlSségben 4ll
fenn. Mivel pedig az igazsdgossdg megdrzése az iidvisséghez sziikséges, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy az tidvosséghez sziikséges visszatériteni azt, ami igazsdgtalanul lett vala-
kitdl elvéve.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy amikor nem lehetséges visszaté-
riteni ugyanazt az értéket, elegendd visszatériteni azt, amit lehetséges, ahogy ez nyil-
vanvald ,Jsten és a sziilok irdnti tisztelet esetében”, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic.
VIIL) [16. fej.]*™. Ezért amikor az elvett dolgot nem lehet visszatériteni olyan valami-
vel, ami vele egyenld, olyannak kell lennie a visszatéritésnek, amilyen lehetséges. Pél-
daul, amikor egy ember megcsonkitott valakit, tartozik neki kartéritést adni pénzben
vagy valamilyen erkdlcsi mddon, figyelembe véve (valamely bdlcs ember megitélése
szerint) a két személy koriilményeit.

246 DS 1188.

247 197, a, 29-30.
248 PL 33, 662.
249 A 1.

250 1163, b, 15-18.
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A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy egy ember hiromféleképpen vehe-
ti el valakinek a jé hirnevét.* Egyik mddon igazat mondva réla, igazsdgosan: példaul
ugy, hogy — a kellS rendet megtartva — a biinét felfedi. Ebben az esetben nem tartozik
helyredllitani a j6 hirnevét. —- Mdsik médon, hamis dolgokat dllitva réla, igazsdgtalanul.
Ilyen esetben tartozik helyredllitani a jé hirnevét: ki kell jelentenie, hogy hazudott. —
Harmadik médon, igazat mondva, de igazsdgtalanul: példdul, amikor egy ember felfedi
valakinek a b{inét, de a kell§ rendet megszegve. llyenkor tartozik a jé hirnevét helyredl-
litani, amennyire hazugsag nélkiil lehetséges: példiul jelentse ki, hogy amit mondott,
rosszul mondta, vagy igazsdgtalanul mondott réla rosszat. Vagy ha nem képes a jo
hirnevét helyredllitani, masképpen kell a kdrt megtéritenie, ahogy mads helyen mon-
dottuk.*

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a megtortént gyaldzkodast nem
lehet meg nem torténtté tenni, de el lehet érni, hogy annak kovetkezménye, vagyis a
személyl mélidsag csokkenése az emberek vélekedésében helyre legyen hozva tisztelet-
addssal.

A negvedik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy egy ember tébbféleképpen akada-
lyozhat meg valakit a neki nyijtandé dolog elérésében. Egyik médon, jogosan: példdul
Isten dicsGségére vagy az Egyhdz haszndra torekedve gy intézi, hogy azt egy méltébb
személynek adjak. Ilyen esetben semmiképpen sem tartozik visszatéritéssel vagy bar-
miféle kdrtéritéssel. — Masik modon jogtalanul: példdul, ha a masik kdrosodasat gy(ils-
letbdl, bosszibdl vagy mds hasonld okbdl akarja. Ilyenkor, ha azt tandcsolja a végleges
dontés elbtt, hogy egy arra mélté személy ne részesiiljon valami értékben, tartozik vala-
melyes kdrtéritésre, a személyek €s foglalkozdsok figyelembevételével (egy boles em-
ber itélete alapjdn), de nem tartozik az egész kart megtériteni, mivel az illeté értéket a
masik még nem kapta meg, és annak elérése sokféleképpen megakadalyozhaté volt. —
Ha pedig mdr eldontotték, hogy valaki kapjon valamit, és egy ember jogtalan okbdl gy
intézi, hogy a dontést visszavonjak, ugyanaz a helyzet, mintha a mdr birtokolt dolgot el-
venné t6le. Ezért teljes kartéritésre koteles, de a lehetdségei szerint.

3. SZAKASZ. - VAION ELEG-E EGYSZERESEN VISSZATERITENI
AMIIGAZSAGTALANUL LETT ELVEVE?

A harmadik problémat igy kozelitjitk meg: gy latszik, hogy nem elég egyszeresen visz-
szatériteni, ami igazsdgtalanul lett elvéve.

1. A 2Mébz 21 [37] ugyanis ezt mondja: ..Ha valaki okrot vagy juhot lop, s levdgja
vagy eladja, akkor egy okorért karpdétlisul 6t 0krét adjon, egy juhért pedig négy juhot.”
Amde mindenkinek meg kell tartania az isteni térvény parancsit. Tehdt a tolvaj tartozik
visszatériteni az ellopott érték négyszeresét vagy otszorosét.

2. Ezenkiviil, a Rém 15 {4] szerint: ,,Ami meg van irva, a mi okuldsunkra lett megir-
va”. Amde Lk 19 8] szerint Zakeus ezt mondja az Urnak: ,Ha valakit megcsaltam,™
négyannyit adok helyette.” Tehdt az ember koteles tobbszorosen visszatériteni azt, amit
igazsagtalanul elvett.

3. Ezenkiviil, senkitdl sem lehet jogosan elvenni azt, amit nem koteles adni. Amde a
biré jogosan vesz el a tolvajté] tobbet, mint amennyit lopott, kartéritésiil. Tehdt az em-
ber koteles azt megadni, és igy nem elég egyszeresen visszaadni.

251 A megszolasrol ldsd q 73.
252 Az elsé ellenvetésre adott vilaszban,
253 Vulgata: ,,valakit valamivel megcsaltam”.
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Ezzel szemben 81, hogy a visszatérités azt az egyenlGséget allitja helyre, amibdl
az elvétel altal egyenlStlenség lett. Amde aki egyszeresen visszaadja, amit elvett, hely-
redllitja az egyenlSséget. Tehdt csak annyit tartozik visszatériteni, amennyit efvett.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy amikor valaki jogtalanul elveszi masnak a tulaj-
dondt, ennek két kdvetkezménye van. Az egyik a dolog részérdl az egyenlétlenség, ami
olykor igazsdgtalansag nélkiil is bekovetkezik, példdul kolcsonzés esetén. A mdsik az
igazsagtalansdg biine, ami fenndllhat a dologi egyenlGséggel egyiitt is, példdul amikor
valaki er6szakkal akarja elvenni a masik ember tulajdondt, de nem elég er6s hozza.
Az els6 kovetkezményt orvosolja a visszatérités, amennyiben dltala helyredll az egyen-
18ség, amihez elég, hogy az elkovetd annyit téritsen vissza, amennyit elvett a masébdl.
De a biint a biintetés orvosolja, aminek a kiszabdsa a biré feladata. Ezért az elkéverd a
biroi itélet kimonddsa eldtt nem kiteles t0bbet visszatériteni, mint amennyit elvett, de
miurdn elitélrék, tartozik kifizeni a biintetést.

Ezzel nyilvanval6 a vilasz az elsd ellenvetésre, mivel az a térvény a biré dltal kimon-
dandé biintetést hatdrozza meg. Noha az itélkez€si parancs megtartdsdra Krisztus eljo-
vetele utdn senki sem koteles, amint fentebb®™ mondottuk, de az emberi térvény el&ir-
hatja ugyanezt vagy hasonlét, amire ugyanaz érvényes.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy Zakeus azt b6kez{iségb8l mondta.
Azért bocsdjtotta elére: ,.fme, vagyonom felét a szegényeknek adom.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a biré az dltala elitélt személytdl
jogosan vehet el tobbet kartérités cimén, de az elkovetd azzal az elitélése el6tt nem tar-
tozoftt.

4.SZAKASZ. - VAJON TARTOZIK-E VALAKI VISSZATERITENI AZT,
AMIT NEM VETT EL?
A negyedik problémat igy kozelitjiik meg: ugy latszik, hogy van olyan ember, aki kote-
les visszatériteni azt, amit nem vett el.

1. A kért okoz6 ugyanis koteles a kirtéritésre. Amde olykor egy ember kirt okoz
azon feliil is, amit elvett: példaul amikor kidssa a magvakat, megkdrositja a magvetst a
kovetkezd aratds egész értékével, €s ezért igy tiinik, hogy koteles annak visszatéritésé-
re. Tehdt van olyan ember, aki koteles annak visszatéritésére, amit nem vett el.

2. Ezenkiviil, aki magdnal tartja a hitelez6 pénzét az el6re megbeszélt hatdridén tul,
ugy tiinik, megkdrositja 6t azzal az egész. Osszeggel, amennyi nyeresége szdrmazhatott
volna a pénzébGl. Amde ezt & nem vette el. Tehat tgy tlinik, hogy van olyan ember, aki
koteles annak visszatéritésére, amit nem vett el. )

3. Ezenkiviil, az emberi igazsdgossdg az isteni igazsdgossiagbol szdrmazik. Amde
Isten szdmdra tobbet kell visszatéritenie, mint amit t&le kapott; a Mt 25 [26] szerint:
,» Tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, ott is gyiijtdk, ahol nem szértam.” Tehdt
igazsdgos dolog, hogy az ember szdmdra is téritsen vissza olyan valamit, amit nem vett
el.

Ezzel szemben dl], hogy a visszatérités annyiban tartozik az igazsagossighoz, ameny-
nyiben egyenlGséget hoz létre. Amde ha valaki azt téritené vissza, amit nem vett el, ez
nem eredményezne egyenlGséget. Tehdt nem igazsigos, hogy ilyen visszatérités le-
gyen.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy gy tlinik: mindaz, aki kart okoz valakinek, elve-
szi t6le azt, amivel megkdrositotta: karrél ugyanis amiatt beszéliink, hogy valaki keve-

254 1-11,q 104, a 3.
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sebbet birtokol, mint amennyit birtokolnia kellene, amint a Filozéfus mondja (Ethic.
V(7. fej.]***. Ezért az ember tartozik visszatériteni azt, amivel valakit megkdrositott.
Amde valaki kétféleképpen karosulhat. Egyik modon, mivel elveszik tdle azt, amivel
rénylegesen rendelkezett. Az ilven kdrt mindig teljesen meg kell tériteni: példiul, ha va-
laki ugy karositott meg valakit, hogy lerombolja a hizat, tartozik neki annyit fizetni,
amennyit ér a hdz. — Mdsik moédon gy kdrosit ineg egy ember valakit, hogy megakadd-
Iyozza, hogy szert tegven valamire. Az ilven kdrt nem kell teljes egészében megtériteni;
mivel kevesebb valamit er6 szerint birtokolni, mint ténylegesen. Amde aki titban van
valaminek a megs7cr7ésére azt csak erd szerint, illetve potentidlisan birtokolja. Ezért,
ha annyit téritenek neki vissza, hogy az a valami ténylegesen az 6vé legyen, a visszaté-
rités nem egyszeres, hanem tobbszords lenne, amit nem tesz szikkségessé a visszatérités
kotelezettsége, amint mondottuk.” Kdteles azonban bizonyos visszatéritésre, a szemé-
lyiik és a foglalkozdsuk jellege szerint.

Ezaltal nyilvanvalé a valasz az elsd és mdsodik ellenvetésre. A magvet§ ugyanis
ténylegesen még nem birtokolja az aratds eredményét, hanem csak erd szerint az 6vé.
Ugyanigy, akinek pénze van, annak révén a nyereséget még nem birtokolja ténylegesen,
hanem csak erd szerint, és mindkettd tényleges birtokldsa sokféle modon megakada-
lyozhat6.

A harmadik ellenverésre azt kell mondanunk. hogy Isten csak azt a jot koveteli az
embert8l, amit & iiltetett el benniink. Ezért azt a mondast vagy a lusta szolga elfer-
diilt vélekedése szerint kell érteni, aki gy vélte, hogy semmit sem kapott mdstol, vagy
ligy, hogy Isten az ajindékoknak a téle és t6liink szdarmazé gyiimolcseit koveteli t6liink,
jollehet maguk az ajandékok IstentSl szdrmaznak, aki kdzremikodésiink nélkil adta
azokat.

5.SZAKASZ. - VAJON MINDIG ANNAK SZAMARA KELL VISSZATERITENI
VALAMIT, AKITOL ELVETTEK?

Az otodik problémit igy kozelitjitk meg: dgy ldtszik, hogy nem mindig annak szdmdra
kell visszatériteni valamit, akitdl elvették.

1. Senkinek sem szabad ugyanis drtanunk. Amde némelykor drtana az embernek, ha
visszaadnidk neki, amit elvettek tGle, vagy drtana mdsoknak is, ha példdul valaki vissza-
adnd a letétbe helyezett kardot a dithong6 oriiltnek. Tehdt nem mindig annak szdmdra
kell visszatériteni valamit, akitS] elvették.

2. Ezenkiviil, aki meg nem engedett médon adott valamit, nem érdemli meg, hogy
visszaszerezze. Amde eléfordul, hogy valaki meg nem engedett médon ad valamit, amit
amasik szintén meg nem engedett médon fogad el, ahogy ez lathaté siménia esetén. Te-
hdt nem mindig annak szdmadra kell visszatériteni valamit, akit6l elvették,

3. Ezenkiviil, senki sem koteles lehetetlenre. Amde olykor lehetetlen annak visszaté-
riteni, akitél valamit elvettek: vagy mivel meghalt, vagy tilsdgosan tdvol van, vagy pe-
dig ismeretlen. Tehdt nem mindig annak szdmdra kell visszatériteni valamit, akit6l el-
vették.

4. Ezenkiviil, nagyobb mértékben koteles az ember annak szdmdra visszatériteni,
akitd] nagyobb jététeményben részesiilt. Amde mds személyektdl, példdul a sziileit6l az
ember tobb jotéteményt kapott, mint attdl, aki kolesonzott neki vagy letétbe helyezett

255 1132, b, 14-20.
256 A 3.



LXII. KERDES: A VISSZATERITESROL 249

nila egy dolgot. Tehdt némelykor inkdbb kell timogatni valamely mds személyt, mint
visszatériteni annak szamadra. akitSl elvették.

5. Ezenkiviil, hidbavalé az a visszatérités, amelynek folytdn a visszatéritett tirgy a
visszatéritd kezébe keriil. Amde, ha egy feljebbvald jogtalanul elvesz valami egyhdzi
tulajdont és az Egyhdznak tériti vissza, a visszatéritett dolog az 6 kezébe keriil, mivel &
maga az egyhdzi vagyon &rzgje. Tehat nem kell visszatéritenie az Egyhdz szdmdra, amit
attdl elvett, és igy nem mindig annak szdmdra kell visszatéritent, akit6l elvették.

Ezzel szemben 4ll, amit a Rém 13 [7] mond: ,,Adjitok meg mindenkinek, ami jdr ne-
ki: akinek ad6, annak az adét, akinek vam, annak a vimot.”

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy a visszatérités a kolcsonos igazsdgossdg altal
megkovetelt egyenlSséget dllitja helyre, ami a dolgok egyenl8ségében dll, amint mon-
dottuk.® Amde ez a dologi egyenl@ség nem 4llna helyre, ha annak szdmdra, aki keve-
sebbet birtokol, mint ami az 6vé, nem potolndnk azt, ami neki hidnyzik, és ehhez a p6t-
lashoz az sziikséges, hogy annak a szdmdra tirténjen a visszarérités, akitdl elvetiék.

Azelsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk: amikor nyilvanvald, hogy a visszatéri-
tendd dolog silyosabban drtana annak, akinek vissza kellene adni, vagy masnak, akkor
nem az § szdmdra kell visszatériteni,™ mivel a visszatérités annak a haszndra irdnyul,
akinek az illeté dolgot vissza kellene adni, hiszen mindaz, amit az ember birtokol, a
hasznos johoz tartozik. De mds tulajdondt nem sajdtithatja ki, aki visszatartja, hanem
meg kell driznie és megfelel§ idSben vissza kell adnia, vagy mdshova kell dtadnia biz-
tonsdgosabb meglrzés végetl.

A mdsodik ellenvetésre, egy ember kétféleképpen adhat valamit meg nem engedet-
ten. Egyik médon, mivel maga az adas tilos és térvényellenes, amint ez a simoénia eseté-
ben lathatd. Az ilyen ember azt érdemli. hogy elveszitse, amit adott, ezért ezt nem kell
neki visszatériteni. S mivel az is, aki kapta, torvényellenesen kapta, nem tarthatja meg
magdnak. hanem kegyes célokra kell forditania. — Masik médon meg nem engedetten
ad valaki, amikor meg nem engedett dolog végett ad, noha maga az adds megengedett:
amikor példdul valaki a prostitudlt n6nek ad pénzt paraznadlkodds végett. Ez¢ért a prosti-
tudlt né megtarthatja maganak a pénzt, de ha ezenfeliil csaldssal vagy csalardsdggal ki-
csikart valamit, azt kiteles visszatériteni.””

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ha az, akinek a visszatérités jdr,
teljesen ismeretlen, oly médon kételes az ember visszatériteni, ahogyan képes: akdr
halott az illet, akdr €16, a szegényeknek kell adni az 9sszeget alamizsnaként az & lelki-
tidvére, de elébb gondos vizsgdlatot kell végezni annak felkutatdsara, akinek jar a
visszatérités. — Ha pedig halott™ az illetd, akinek jir a visszatérités, az orokosét kell
kartériteni, aki vele egy személynek tekinthetd. — Ha viszont tilsdgosan tdavol van, el
kell kiildeni neki, ami jdr, kiillondsen, ha az nagy érték é€s megtelelen elkiildhets. Mas-
kiilonben valami biztos helyen kell letétbe helyezni, hogy szamara meg8rizzék, és a tu-
lajdonost értesiteni kell.

A negyvedik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy az ember a sajitjabd! nagyobb
mértékben tartozik eleget tenni a sziileinek, illetve azoknak, akiktSl nagyobb jotétemé-
nyeket kapott. De nem kdrpétolhatja jotevgjét a masébol, és ez fordulna elS, ha azt, ami-
vel valakinek tartozik, masnak adnd, kivéve a végsd sziikség esetét, amelyben valaki el-
vehetné, s6t kdteles lenne elvenni a mdsét, hogy az apjdnak segitsen.™

257 A 2;q58,a10.
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Az dtodik ellenverésre azt kell mondanunk, hogy a feljebbval az egyhazi tulajdont
haromféleképpen orozhatja el. Egyik médon, ha a nem neki, hanem mdsnak szdnt tulaj-
dont bitorolnd: példiul a puspok a kdptalan tulajdonat. Ilyenkor vildgos, hogy azok ke-
z€be kell visszatériteni, akik a jogos tulajdonosok. - Mdsik médon, ha az 6rzésére bizott
egyhdzi tulajdont mdsnak (példaul vérrokondnak vagy bardtjdnak) adnd. Ilyenkor az
Egyhaz szdmdra kell visszatériteni, és gondot kell forditani arra, hogy az utédjihoz ke-
riiljon. — Harmadik médon lélekben orozhatja el az egyhdzi wulajdont a feljebbvald, ha
gy kezdi tekinteni, mint a sajatjit, mintha nem az Egyhédz nevében birtokolnd. Ilyenkor
a visszatérités az ezzel a lelkiilettel val6 szakitast jelenti.

6. SZAKASZ. - VAJON MINDIG AZ KOTELES-E VISSZATERITENI VALAMIT,
AKIELVETTE?

A hatodik problémat igy kozelitjik meg: dgy ldtszik, hogy nem mindig az koteles visz-
szatériteni valamit, aki elvette.

1. A visszatérités altal ugyanis helyredll az igazsdgossdg egyenlGsége, ami abban ill,
hogy akinél a jogosndl t6bb van, annak adja, akinél kevesebb van, mint ami neki jdr.
Amde olykor eléfordul, hogy aki elvett egy dolgot valakitsl, nem rendelkezik mar vele,
hanem az mds kezébe keriilt. Tehdt nem az koteles visszatériteni, aki elvette a dolgot,
hanem mads valaki, akinél van.

2. Ezenkiviil, senki sem tartozik a sajét btinét leleplezni. Amde némelykor a visszaté-
rités a sajat blin leleplezésével jar, példdul lopas esetén. Tehdt nem mindig az koteles
visszatériteni valamit, aki elvette.

3. Ezenkiviil, nem kell ugyanazt a dolgot tobbszordsen visszatériteni. Amde némely-
kor tobben egyiittesen oroznak el valamely dolgot, és egyikiik visszatéritette az egész
értékét. Tehdt nem mindig koteles a visszatéritésre az, aki elvett egy dolgot.

Ezzel szemben, aki vétkezett, elégtételre van kotelezve. Amde a visszatérités az elég-
tétel egy fajtdja. Tehdt aki elvett valamit, visszatéritésre van kotelezve.

Vdlaszul azt kell mondanunk, hogy azzal kapcsolatban, aki elvette a mas tulajdonat,
kett6t kell megfontolni: az elvett dolgot és magit az elvételt. Az elvert dolog alapjdin
mindaddig visszatériteni tartozik azt, amig csak ndla van, mivel amit a magdén kiviil
birtokol, koteles dtadni annak, akinél az hidnyzik, a kolcsénos igazsdgossdg formdja™
értelmében.

De maga az idegen dolog elvétele hdromféle lehet. Némelykor ugvanis jogtalan, tud-
niillik a tulajdonos akarata ellenére torténik, ami lopds és rablds esetében nyilvanvald.
Ilyenkor az elkdvetd nemcesak az elvett dolog, de a jogtalan cselekmény alapjdn is kite-
les a visszatéritésre, még akkor is, ha nem marad a dolog ndla. Ahogy ugyanis aki meg-
tit valakit, kartéritést tartozik adni a jogtalansdgért annak, aki elszenvedte, noha semmi
sem marad ndla, ugyandgy az is, aki lop vagy rabol, kdrtéritéssel tartozik az okozott
karért, akkor is, ha ebbdl semmit sem birtokol, és ezenteliil meg is kell biintetni.

Mdsik modon a sajdr haszndlatdra veszi el valaki médsnak a tulajdondt, jogtalansdg
nélkiil, tudniillik a tulajdonos beleegyezésével, ami nyilvanvalé a kolcsonok esetén.
Ilvenkor az illetd nemcsak az elvett dolog, hanem az elvétel alapjdn is kijteles a vissza-
téritésre, még akkor is, ha elvesztette a dolgot: tartozik ugyanis kdrpotolni azt, aki vele
kegyet gyakorolt, és ez nem valésulna meg, ha azt emiatt kir érné.

Harmadik modon jogtalansdg nélkiil és nem a sajdt haszndlatdra veszi el valaki mds
tulajdondt, ahogy ez a letétek esetében lathatd. llyenkor aki ilven médon vesz el valamit,

262 Vagyis lényege.
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az elvétel alapjdn semmire sincs kitelezve, sét az elvérellel é tett szivességet, de az elvett
dolog alapjdn visszatéritéssel tartozik. Ezért ha 6nhib4jan kiviil elvész a dolog, nem tar-
tozik visszatéritéssel. Mds lenne azonban a helyzet, ha silyos vétke miatt veszitené el a
letétbe helyezett dolgot.

Az elsd ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a visszatérités elsGdlegesen nem
arra iranyul, hogy akinél a jogosnal tobb van, megsz{injon azt birtokolni, hanem hogy
annak a hidnya legyen pédtolva, akinek a jogos tulajdondbél valami hidnyzik. Ezért az
olyan iigyekben, amelyekben az egyik ember kaphat valamit az utébbi kdrosoddsa nél-
kiil, nincs helye visszatéritésnek: példdul amikor valaki fényt kap a masik ember gyer-
tydjatdl. Ezért aki elvett valamit és nem tartja magandl, hanem dtadta valaki mésnak azt,
mivel a tulajdonos meg lett fosztva a tulajdonatdl, az elvevd visszatéritésre koteles a
Jogtalan cselekménye alapjdn, és akinél van a dolog, visszatéritésre koteles az elvett do-
log alapjan.

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy noha az ember nem tartozik lelep-
lezni a sajdt blineit az emberek el6tt, de tartozik a biineit felfedni Isten elétt a gyonds-
ban. Igy a gyéntaté papon keresztiil visszatéritheti az elvett idegen dolgot.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy mivel a visszatérités elsédlegesen
azon személy kdrdnak megsziintetésére irdnyul, akitél valamit jogtalanul elvettek, miu-
tan elégséges kartéritést nytjtott neki az egyik elkovetd, a tobbiek nem kotelesck 6t
kdrtériteni, hanem a kartérit§ személy felé kell kifizetniiik a maguk részét, de az utébbi
ezt elengedheti.

7. SZAKASZ. - VAJON AKIK NEM VETTEK EL SEMMIT, KOTELESEK-E
VISSZATERITENI?*

A hetedik problémat igy kozelitjiik meg: dgy litszik, hogy akik nem vettek el semmit,
nem kotelesek visszatériteni.

1. A visszatérités ugyanis az elvevé biintetése. Amde csakis annak kell biinhédnie,
aki vétkezett. Tehat csakis az tartozik visszatériteni, aki valamit elvett.

2. Ezenkiviil, az igazsdgossag nem kotelez arra senkit sem, hogy mads tulajdonit gya-
rapitsa. De ha a visszatéritésre kotelezve lenne nemcsak az, aki elvett, hanem azok is,
akik barmilyen moddon kézremiikodnek, ennek kovetkeztében gyarapodna annak a tu-
lajdona, akitSl valamit elvesznek; egyrészt, mivel tobbszords lenne a visszatérités, mas-
részt, mivel olykor egyesek ugyanazon faradoznak, hogy valamit elvegyenek valakit6l,
amit azonban ténylegesen nem vesznek el t6le. Tehat masok nincsenek kotelezve visz-
szatéritésre.

3. Ezenkiviil, senki sem koteles magat haldlos veszélynek kitenni, hogy mds tulajdo-
nit megdrizze. Amde némelykor a betord leleplezésével vagy ellenalldssal valaki hald-
los veszélynek tenné ki magdt. Tehdat senki sem tartozik visszatériteni azért, mert nem
leplezi le a rablét, vagy nem 4ll ellen neki.

Ezzel szemben 4ll, amit a Rém 1 [32] mond: ,,Mélték a haldlra nemcsak azok, akik
ilyeneket tesznek, hanem azok is, akik egyetértenek azokkal.” Tehat — hasonlé okbél —
az egyetértéknek is vissza kell tériteniiik.

Viélaszul azt kell mondanunk, hogy amint mondottuk,’ a visszatéritésre valaki nem-
csak az elvett idegen dolog alapjdn, hanem a jogtalan elvétel miatt is kotelezve van.
Ezért mindaz, aki oka a jogtalan elvételnek, kotelezve van a visszatéritésre. Amde en-
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nek kétféleképpen lehet valaki az oka: kdzvetleniil és kozvetve. Kozvetleniil, amikor ra-
veszi a masikat az elvételre. Ez hdromféleképpen torténhet. EIGszor, magdra az elvevés-
re inditja, paranccsal, tandccsal, kifejezett egyetértéssel és dicsérve az ligyességét mas
tulajdondnak elvételében. Mdsik médon, aki az idegen dolog elvevijét befogadja. vagy
barmilyen mddon segitséget ad neki. Harmadik mddon, aki részes a lopdsban vagy
a rabldsban, mint biintdrs. Kozvetve, amikor nem akaddlyozza meg az elvételt, amikor
erre képes €s koteles lenne, vagy mivel nem ad olyan parancsot vagy tandcsot, ami meg-
akadalyoznd a lopdst vagy rabldst, vagy nem ad segitséget az ellendlldsra, vagy pedig
elrejti a tettest a tett elkdvetése utin. Ezeket ez az emlékeztet6™ foglalja 6ssze: ,.Pa-
rancs, tandcs, egyetértés, hizelgés, menedék, részvétel, hallgatis, nem ellendllds, nem
leleplezés.”

Tudnunk kell azonban, hogy az emlitettek koziil 6t mindig kotelez a visszatéritésre.
El&szor, a parancs, mivel a parancsold az els6dleges indit6, ezért elsGdlegesen van kote-
lezve a kdrtéritésre. Mdsodszor, az egyetértés abban, ami nélkiil a rablds nem johet létre.
Harmadszor, a menedék, amikor valaki befogadja a rablét és védelmet nydjt neki. Ne-
gyedszer, a részvétel, amikor valaki részt vesz a blincselekményben és részesiil a zsdk-
manyban. Otodszor, visszatéritésre van kotelezve, aki nem dll ellen, amikor erre koteles
lenne: miként a fejedelmek. akiknek az igazsdgossdg Grzése a feladatuk, visszatéritésre
vannak kotelezve, ha az § fogyatékossaguk miatt a rablok elszaporodnak, mivel a jaran-
désdgaik mintegy fizetségek azért, hogy az igazsdgot Grizzék a f6ldon.

A tobbi felsorolt esetekben pedig nem mindig koételes valaki a visszatéritésre. A ta-
ndcs, hizelgés vagy mds hasonlé ugyanis nem mindig hatékony oka a rabldsnak. Ezért
a tandcsold vagy hizelgd csakis akkor van kotelezve a visszatéritésre, amikor valdszinii-
nek vélhetd, hogy ilyen okbdl kovetkezett be a jogtalan cselekmény.

Az elsd ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy nemcsak az vétkezik, aki a biint
kivitelezi, hanem az is, aki barmilyen mdédon oka a biinnek: tandccsal, parancesal vagy
barmely mas médon.™

A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy els6dlegesen az van kételezve a
visszatéritésre, aki clsSdleges a cselekményben: elsGsorban a parancsold, masodlago-
san a kivitelezd, és a tovdbbiak egymds utdni sorrendben. Ha azonban egyikiik vissza-
téritette a sértett kdrdt, mds nincs kotelezve feléje kartéritésre, hanem azok, akik a cse-
lekményben els6dlegesen részt vettek, és akikhez a dolog eljutott, a visszatéritének
kotelesek kifizetni a résziiket. — Amikor pedig valaki olyan jogtalan elvételt parancsol,
ami nem kovetkezik be, nem kell semmit sem visszatéritenie, mert a kirtérités elsédle-
gesen a jogtalanul kdrosult tulajdondnak ijboli kiegészitésére iranyul.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy nem mindig van kételezve a
visszatéritésre, aki a rablét nem leplezi le, nem 4ll ellen neki vagy nem tartja vissza, ha-
nem csak akkor, amikor ez hivatali kotelessége, mint példdul a foldi fejedelmeknek.
Oket emiatt nem fenyegeti nagy veszély; azért rendelkeznek ugyanis kozhatalommal,
hogy az igazsdgossdg Orei legyenek.

265 Ez az cmlékeztetS olvashaté Albertus Magnusndl is: Sent. IV, dist. 15, a 42, Borgnet, XXIX. k-
tet. 528. o.
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8.SZAKASZ. - VAJON AZONNAL TARTOZIK-E VALAKI VISSZATERITENI,
VAGY SZABAD-E A VISSZATERITEST HALOGATNIA?

A nyolcadik problémat igy kozelitjitk meg: dgy latszik, hogy nem tartozik senki sem
azonnal visszatériteni, hanem szabad a visszatéritést halogatnia.

I. A pozitiv cselekvést kbvetelS parancsok ugyanis nem koteleznek folyamatosan dl-
land6 cselekvésre. ™ Amde a visszatérités sziikségessége ilyen parancsbodl kovetkezik.
Tehdt nincs kotelezve az ember az azonnali visszatéritésre.

2. Ezenkiviil, senki sincs kitelezve lehetetlenre. Amde némelyek olykor nem képe-
sek az azonnali visszatéritésre. Tehdt senki sincs kotelezve erre.

3. Ezenkivill, a visszatérités egy erénynek, tudniillik az igazsidgossignak az actusa.
Amde az id6 egyike az erények actusaihoz sziikséges korilménycknek. Mivel pedig
mds koriilmények nincsenek meghatdrozva az erények actusaiban, hanem az okossdg-
nak lehet meghatarozni 6ket, Ugy tiinik, hogy a visszatéritésben sincs az idé meghata-
rozva, és ezért senki sincs kotelezve az azonnali visszatéritésre.

Ezzel szemben dll, hogy tigy tiinik: minden visszatéritésnek ugyanaz az alapja. Amde
aki munkast alkalmaz, nem halogathatja bérének a kifizetését; a 3Moz 19 [13] ugyanis
ezt mondja: ,,Ne maradjon nilad a munkas bére masnap reggelig.” Tehat mas visszatéri-
tések esetén sem lehetséges a halogatds. hanem azonnal kell visszatériteni.

Vilaszul azt kell mondanunk: ahogy mds dolganak clvétele biin az igazsidgossag el-
len, ugyanigy biin annak megtartdsa is, mivel azdltal, hogy valaki maganal tartja mas
tulajdondt a tulajdonos beleegyezése nélkiil. megakadilyozza 6t tulajdondnak a hasz-
nalatdban, és igy jogtalansdgot kovet el vele szemben. Amde nyilvdanvald, hogy rovid
ideig sem szabad biinben id6zni, hanem mindenkinek azonnal el kell hagynia a bint;
a Sir 21 [2] szerint: ,,Mint a kigyé el8l, menekiilj a blintl."*™* Tehat mindenki tartozik
azonnal visszatériteni, vagy engeddélyt kell kérni a halasztdsra attil, aki képes engedé-
Ivezni a dolog haszndlatdt.

Az elsé ellenvetésre tehit azt kell mondanunk, hogy a visszatéritéssel kapcsolatos pa-
rancs ugyan formadjdt tekintve pozitiv cselekvésre kotelez, azonban tilté parancsot tar-
talimaz: tiltja, hogy mds tulajdonat magunknadl tartsuk.

A mdsodik ellenverésre azt kell mondanunl\. hogy amikor valaki nem képes az azon-
nali visszatéritésre, maga a képtelenség mentesiti 6t az azonnali visszatéritéstdl, ahog
teljesen is mentesil attdl, ha arra teljesen képtelen. Tartozik azonban elengedést vagy
halasztast kérni attdl, akinek tartozik; vagy személyesen, vagy mdson keresztil.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk. hogy mindazon koriilményt, amelynek
semmibevétele ellentétes az erénnyel, meghatdrozottnak kell tekinteni, és ezt a koriil-
ményt a cselekvés sordn figyelembe kell venni. Mivel pedig a visszatérités halogatdsa
dltal mds tulajdona jogtalan megtartisanak biinét koveti el valaki, ami az igazsdgossig-
gal ellentétes, sziikséges, hogy az idé meghatdrozott legyen: a visszatérités azonnal tor-
ténjen meg.

267 V6.q3,22,q33,22:979,.a3,ad3; L g71,a5,ad 3;q88,al,ad 2; q 100, a 10, ad 2: stb.
268 Vulgata: , biinokts!™.
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ford. Horcher Ferenc in Természetjog, 195-213

Pieper, Josef A négy sarkalatos erény [Das Viergespann| trans. / ford. Korber Agnes
(Budapest: Vigilia 1996) 195 { XX. szdzadi keresztény gondolkoddk]

Seidler, Grzegorz Leopold Politikai gondolkodds az Skorban €s a kézépkorban [Mysl
polityczna starozytnosci — Mysl polytczna sredniowiecza] trans. / ford. Zsembery
Teréz (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 1967), 409-417

Simon, Yves R. Tekintély és tdrsadalom Az autoritds fogalma [A general theory of
authority] trans. / ford. Kovacs Benedek (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 206

Tongeren, Paul van ‘A tulajdonos erényei (Arisztotelész és Aquinéi Tamds az igaz-
sdgossagrdl, gazdagsigossagrol és szegénységrdl)’ [De deugden van de eigenaar
(Aristoteles en Thomas van Aquino over rechtvaardigheid. rijkdom en armoede)]
Magyar Filozdfiai Szemle XXXIII (1989) 2-3, 273-286

Verdross, Alfred ‘Mi a jog? avagy a jogpozitivizmus vélsiga és a természetjog’ [Was
ist Recht? Die Krise des Rechtspositvismus und das Naturrecht] trans. / ford. Loss
Sandor in Természetjog, 75-82

Verdross, Alfred ‘A materidlis jogfilozéfia megidjuldsa’ [ Die Erneuerung der materialen
Rechtsphilosophie] trans. / ford. Szabd Jézsef in Jog és filozdfia, 267288

Villey, Michel ‘A klasszikus természetjog egy torténész szemével’ [Observations d’un
historien sur le droit naturel] trans. / ford. Tattay Szildrd in Természetjog, 130-140
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II.

VALOGATAS AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS MAGYAR
HORVATH SANDOR O.P.-IRODALOMBOL /
A SELECTION FROM
THE PRIMARY AND SECONDARY LITERATURE
RELATING TO ALEXANDER HORVATH OP

A.
BIBLIOGRAFIAK ES ENCIKLOPEDIACIKKEK /
BIBLIOGRAPHIES AND ENCYCLOPEDY ENTRIES

‘Horvdth Sdandor f&bb miveinek rovid ismertetése a mivek megjelenésének sorrend;jé-
ben’ { A short presentation of Horvith Sandor’s main works in chronological order}
in Horvdth Sdndor O. P. emlékkonyy Orok eszmék Aquinéi Szent Tamdsnal [= Hor-
vdth-emlékkonyv] osszedll. / coll. Dabdczi Maria — Fila Béla — Fila Lajos (Budapest:
Szent Istvin Tdrsulat 1985), 319-355

‘Horvith Sandor O.P. miivei’ { Horvith Sdndor OP’s works} in Horvdth-emlékkonyy,
356-357

Bathen, Norbert ‘Horvith, Alexander’ in Lexikon fiir Theologie und Kirche V hrsg. W.
Kasper (Freiburg: Herder-Verlag '1996), col. 282

Berger, David ‘Horvith, Alexander/Sdndor Mdria’ in Biographisch-bibliographisches
Kirchenlexikon XIX, hrsg. F. W, Bautz (Nordhausen 2001), col. 713-716

Gulyas, Pl ‘Horvath Sdndor (Imre)’ in Magyar irok élete és munkdi { Life and works of
Hungarian authors} XIV (1993), 528-530

Tarnay, Brin6é OSB ‘Ungarn’ in Christliche Philosophie im katholischen Denken des
19. und 20. Jahrhunderts 11, hrsg. E. Coreth SJ et al. (Graz 1988), 829836

‘Index 1880-1979’ Divus Thomas LXXXV (1982), 183

Bourke, Vernon J. ‘Thomistic bibliography 1920-1940" The Modern Schoolman
Supplement to volume XXI (1945), 293

B.
SAJAT MUVEI/ PRIMARY LITERATURE

1. Monografiik / Monographies

a) Aquinoi Szent Tamdsrol / On Saint Thomas Aquinas

Aquindi Szent Tamds vildgnézete {Saint Thomas Aquinas’ worldview} (Budapest:
Szent Istvdn Tdrsulat 1924, *1926) 232 [Szent Istvin Kényvek 21]; republished / dj-
rakozolve in Horvdth-emlékkonyv, 105-283 ’

Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl Bolcseleti és hittudomdnyi tanulmd-
nyok {Perennial ideas and spiritual seeds in Saint Thomas: Studies in philosophy and
theology } (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1944) 446

La sintesi scientifica di San Tomaso d’Aquino I-11, trad. dal latino Ceslao Pera (Torino
& Roma: C. Pera Marietti 1932) XVI + 562
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b) Jogbilcseletrdl, tulajdonjog-elméletrdl és erkolesfilozdfiarol / On Legal Philosophy,

_ Doctrine of Property and Moral Philosophy

Allameszine és a népek dnrendelkezési joga { The idea of the state and the peoples’ right
to self-determination} [Religio 77 (1918), 256-279 + 356-379] (Budapest: Stepha-
neum 1918) 52

A haza és a hazaszeretet bolcseleti alapjai { Philosophical foundations of the patria and
of the loyalty to it} (Budapest 1922) 24 [Székfoglal6 a Szent Istvin Akadémidban]

Katolikus kozélet Erkolesboleseleti tanulmdny {Catholic public life: A study in moral
philosophy} (Budapest 1928) 56

Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin (Graz: Ulrich Moser 1929) VIII + 240

De voluntate humana Annotationes ad primam secundae partis Quest{ionum] 1-17
(Roma 1930) 24 [Institutum Pontificium Internationale Angelicum 112]

De moralitate Annotationes in I-II Partis a quest. 18 ad 21. (Roma 1930) 88 [Pro manu-
scripto]

A természetjog rendezd szerepe {The ordering function of natural law} (Budapest: Je-
lenkor 1941) 86

Tdrsadalmi alakuldsok és a természetjog { Societal formations and natural law} (Buda-
pest: Jelenkor 1942) 40

¢) Egyéb feldolgozdsok / Miscellanea

A fizikai és pszichikai vildg egymdsrahatdsa { The mutual effects of the physical and the
psychical world} (Budapest 1914) 116

Metaphysik der Relationen (Graz: Ulrich Moser 1914) XVI + 204

A jdmbor harcos imakonyve Katolikus katondk szdmdra ¢sszedllitotta H. S, { The pious
solder’s prayer book, collected for Catholic solders by A. H.} (Graz 1915)

Ismereteink egynemiisége és a hittételek { The homogeneity of our knowledge and the
dogmas} (Budapest 1925) 88

Intuicio és drélés {Intuition and introspection} [Religio LXXXIV (1925) 3, 195-212]
(Budapest 1926) 48; republished / Gjrakézdlve in Orok eszmék és eszmei magvak,
115-184

Krisztus Kirdlysdga {Christ’s kingdomship} (Budapest 1926) 272; a fragment
republished / részlete Gjrakozolve: ‘A vildgtorténelem kozéppontja’ {The centre of
the universe} in Horvdth-emlékkonyv, 285-297

A Szentlélek hdrfdja Prohdszka mint mystikus { The harp of the Holy Spirit: Prohdszka
as amystic} (Budapest: Credo 1927) 48

De virtute religionis (Roma 1929) 170

Studien zum Gottesbegriff ['Der thomistische Gottesbegriff® Divus Thomas XVII
(1940), 141-210 & (1941) 180] (Freiburg in der Schweiz: Paulusdruck 1943) XII +
316 + 1V Tabellen [Thomistische Studien 6] & (*1954) XII + 316

A hdzassdg és jovonk {Marriage and our future} (Budapest 1943) 16

Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theologie (Freiburg in der Schweiz:
Paulusdruck 1943) XII + 383 [Thomistische Studien 1]

Hitvédelmi tanulmdnyok { Apologetical studies} (Budapest: Jelenkor 1943) 283

A biinszenny lélektani meghatdrozdsa {Psychological definition of the sin} [Theologia
XI(1944)2,205-228] (Budapest: 1944) 28

Svnthesis  theologiae fundamentalis seu conspectus obiectorum apologeticae
scientificae  secundum dependentiam a subiecto Theologiae et secundum
ordinationem systematicam eorum inter se per rectam rationem cognoscendi (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat 1947) 212
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Mulier amicta sole Sziiz. Maria Krisztus fényében {Virgin Mary in Christ’s light)
[194477] (Budapest 1948) 176

Tractatus philosophici Aristotelico-Thomistici Tomus 1: Quaestiones ad logicam et ad
cognitionem humanam referibiles (Budapest: Szent Istvin Térsulat 1949) 380

A pdpasdg, mint a vandoregyhdz vildgossdga és erdssége { The papacy as the light and
force of a wandering Church} (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat 1987) 77

2. Tanulmanyok és szemlecikkek / Papers and Reviews

a) Altaldnos témdkrél / In General

‘Krisztus Istenemberségének malasztjellege’ {The graceful character of Christ as
Godman} Religio LXIX (1910) 13-16, 193—-197 +210-215 + 226-232 + 243-249

‘Die Grundfesten des Thomismus’ Divus Thomas 11 (1915) 3, 261-308

‘Aquinéi Szent Tamés irdi egyénisége’ {The writer’s personality of Saint Thomas
Aquinas} Katholikus Szemle 37 (1923) 9, 513-526

‘A hit el6zményeinek, targydnak és kovetkezményeinek megismer§ tényezsi’
{Cognitive factors of the antecedents, object and consequences of belief} Religio
LXXXIII (1924)2,89-111

‘Influxus Christi in evolutione imaginis Dei” Angelicum VI (1929), 125-142

‘A kétirdnyd megismerés jelentSsége a teoldgidban’ { The significance of the doble-way
cognition in theology} Bdolcseleti kiozlemények VI (1940), 84—103; republished / 4j-
rakozolve in Orok eszmék és eszmei magvak, 71-114 & Horvdth-emlékkonyv,
59-104

‘Emberi és isteni tekintély’ {Human and godly authority} Bolcseleti kozlemények
(1942) 8, 19-49

‘Szliz Miria a keresztény vildgnézetben’ {Virgin Mary in the Christian worldview}
Theologia X (1943) 4, 293-307; republished / Gjrakozblve in Horvdth-emiékkinyv,
299-318

‘Az exisztencializmus mibenléte ¢és kilengései’ {The basic idea and extremities of
existentialism} Vigilia X1 (1947), 202-208

‘Der wissenschaftliche Charakter der Apologetik’ Divis Thomas XXV (1947),29-53 +
177-191 + 395-408

‘Das Geheimnis und die natiirlichen Erkenntnismittel’ Divius Thomas XXVI (1948),
205-220 +251-270 +435-452

‘Az egyhdz szerepe és jogi helyzete a nevelésben’ {The role and legal position of the
Church in education} Vigilia X111 (1948), 321-329 + 513-531

‘Das objektive Erkenntnis-licht” Divus Thomas XXIX (1951), 284-306 + 429-456 &
XXX (1952),201-232

b) Aquingi Szent Tamdsrol / On Saint Thomas Aquinas

‘Die Grundfesten des Thomismus’ Divus Thomas 2 (1915), 261-308

‘Boldog Nagy Albert és Aquinéi Szent Tamds® {Beatic Albert the Great and Saint
Thomas Aquinas} in A Szent Domonkos-rend miiltjibdol és jelenébdl A szerzet 700
éves jubileuma alkalmabdl kiadta dr. Horvath Séandor (Budapest: Stephaneum 1916),
126-176 / *Albert der Grosse und der hl. Thomas von Aquin, als Begriinder der
christlichen Philosophie’ Divus Thomas 111 (1916) 4, 591-634

‘Kampf um den heiligen Thomas’ Divus Thomas 111 (1917) 4, 186-243

‘Die Missigung in der Tugendlehre des hl. Thomas von Aquin’ Katholische Kirchen-
zeitung {Salzburg) (1917) 12-14, 1-57
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‘Von der Soziologie des hl. Thomas von Aquin’ Schonere Zukunft IV (1928-1929) [=
Schonere Zukunft 28/29], 175-177

‘Thomas von Aquin tiber die Wiirde des Menschen in der Volkswirtschaft’ Schdnere
Zukunft 28/29, 221-232

‘Besitz und Arbeit nach Thomas von Aquin’ Schonere Zukunft 28/29, 239-242

‘Thomas von Aquin iiber die Grenzen des Eigentumsrechts’ Schdnere Zukunft 28/29,
265-266

‘Thomas von Aquin iiber des Sondereigentum und seine soziale Belastung’ Schonere
Zukunft 28/29,310-311

‘Thomas von Aquin iiber Ueberfluss und Besitzverteilung’ Schonere Zukunft 28/29,
331-332

‘Bestimmung des rechten Lebensstandards nach dem hl. Thomas von Aquin’ Schonere
Zukunft 28/29, 372-374 + 392-394

‘Zum Ringen um den rechten Eigentumsbegriff’ Schonere Zukunft V (1929-1930) (=
Schonere Zukunft 29/30}, 5658

‘Was ist nach Thomas von Aquin abzugebender Ueberfluss?’ Schinere Zukunft
(29/30), 83-84

‘Ist die Abgabe des Ueberflusses nur Liebes- oder auch Naturrechtspflicht?” Schionere
Zukunft 29/30, 110-113

‘Verwaltung des Eigentums und Staat’ Schonere Zukunft 29/30, 163-165

‘Der Moglichkeitsbeweis in der Theologie’ Divus Thomas 1LXIV (1950), 63-78 +
129-146 + 274-292

‘La sintesi scientifica di S. Thommaso’ Appendix in C. Pera OP Le opere di S. Tomma-
so (Turin 1932), 513-541

c) Jogbblcseleti témdkrdl / On Legal Philosophy

‘Szent Tamas dllameszméje’ { The idea of the state in Saint Thomas} (Budapest 1918);
tjrakozolve / republished in Orok eszmék és eszmei magvak, 269-336

‘A szocidletika alapvetd problémadja: a tulajdonjog Szent Tamdsnal’ {The fundamental
problem of social ethics: the property according to Saint Thomas} Jelenkor IV
(1942) 8, 1-5

‘Rationes seminales: Eszmei magvak Szent Tamds vilagnézetében’ {Spiritual seeds in
Saint Thomas’ worldview} Béleseleti kizlemények 1X (1943), 14-27; Gjrakozolve /
republished in Orék eszmék és eszmei magvak, 53-76 & in Horvdth-emlékkonyv,
29-104

‘Az 0rok torvény — a természetjog’ {Eternal law — natural law} Vigifia XIII (1948),
513-521

‘Az értelmi fény’ {The light of reason} Balcseleti kéizlemények X11 (1948) 11, 1-11

‘Angyalok — démonok’ { Angels —demons} Vigilia X111 (1948), 591-602 + 713-724 &
X1V (1949), 82-96

‘A természetjog’ {Natural law} Vigilia XIV (1949), 218-234

d) Szemlecikkek / Reviews

‘Die Summa theologica des hl. Thomas von Aquin als Textbuch’ Divus Thomas 11
(1915), 173-195

‘Aus der philosophischen und theologischen Literatur der letzten Jahre™ Divus Thomas
I (1916), 71-92
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C.
MASODLAGOS IRODALOM / SECONDARY LITERATURE

a) Eletérdl és munkdssdgdrol / On his Life and Oeuvre

Csefkd Jozsef Nagy magyar szenttamdskovetd (H. S.) {A great Hungarian student of
Saint Thomas} (Budapest 1942) 16

Dabdczi Marta *A harménia tanitémestere’ { The teacher of harmony ) Vigilia IL (1984)
8 {= Horvdth emlékszdm], 602—606

Fila Lajos ‘In memoriam Horvéth Sandor’ in Horvdth-emlékkonyv, 9-27

Hifele, Gallus M. & Szabd Szddok OP ‘Horvith OP: In piam et gratam memoriam’
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 111 (1956), 131-136

Mezey Laszl6 ‘Skolasztika — misztika — literatira’ {Scholastics, mystics, literature} in
Horvdth emlékszdm, 597-901

Nemeskiirty Istvan ‘Horvdth Sandor 4ldott emléke’ { The blessed memory of Alexander
Horvith} in Horvdth emlékszdm, 606608

Pieper, J. ‘Semmiféle izmus nem lehetséges, amely Tamdst tehetné mesterének’ {No
ism is conceivable with Thomas as the master} Mérleg (1974) 3,293-310

Szalai Miklés ‘Szent Tamds az Ugaron: Horvdth Sdndor arcképéhez’ {Saint Thomas in
the middle of nowhere: To the portrait of Alexander Horvath} Beszéld VI (2003)
7-8, 116124 <http://beszelo.c3.hu/03/0708/13szalai.htm>

Szennay Andrés ‘Horvéth Sandor OP’ in Horvdth emlékszdm, 596-597

Zemplén Gyorgy ‘Horvath Sandor emlékezete’ { The Memory of Horvath Sandor} Vi-
gilia 22 (1957), 193-201

b) Filozdfidjdrol / On his Philosophy

Beaudouin, Reginald OP ‘Tractatus de conscientia’ Divus Thomas (1914),212-214

Berger, David ‘Ratio fidei fundamenta demonstrat’ in Die katholisch-theologischen
Disziplinen in Deutschland 18701962, hrsg. Hubert Wolf (Paderborn: Schoéningh
1999) {= Die katholisch-theologischen Disziplinen], 1 17-118

Berger, David ‘Die Rolle franzdsischer Thomisten aus dem Dominikanerorden in der
Entwicklung der deutschsprachigen Fundamentaltheologie des 20. Jahrhunderts’
Angelicum LXXVII (2000), 579-616

Czakd, Ambrus ‘A vallds [élektana’ {Psychology of the religion} Magyar Kultiira Il
(1915) 15-16, 129-135

Fabro, Cornelio La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tomasso d’Aquino
[1939] (Turin °1963), 10-12 + 140-143

Fila Béla ‘Horvith Sandor [étfogalma’ {The notion of being according to Horvath} in
Horvdth emlékszdm, 608-614

Frick, Carolus SJ ‘Ontologia, sive Metaphysica generalis in usum scholarum’ Divus
Thomas 1(1914) 4 [= Divus Thomas (1914)], 204-206

Handk Tibor Az elfelejrett reneszdnsz A magyar filozéfiai gondolkodas a szdzad elsé fe-
1ében {Forgotten renessaince: The Hungarian philosophical thought during the first
part of the century} [1981] (Budapest: Goncol Kiadd 1993), 125-128

Horvéth Pdl "Modern neotomizimus — Magyarorszdgon’ {Modern neo-Thomism in
Hungary} in Valldsfilozdfia Magyarorszdgon A hazai egyhdzak szellemi helyzete
(Budapest: MTA Filozéfiai Intézete - Aron Kiadé 1995), 79-96

Kecskés Pal A bolcselet térténete { History of philosophy} [*1943] (Budapest: Szent Ist-
véan Téarsulat *1981), 533
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Nebel, Dorothea ‘Die Lehrstuhlinhaber fiir Apologetik: Fundamentaltheologie und
Dogmatik im deutschsprachigen Raum zwischen den beiden Vatikanischen
Konzilien’ in Die katholisch-theologischen Disziplinen, 203

Nyiri Tamds A filozdfia gondolkodds fejlédése {The development the philosophical
thought} (Budapest: Szent Istvan Tdrsulat *1973), 490

Reinstadler, Sebastian ‘Elementa philosophiae scholasticae’ Divus Thomas 1 (1914),
200-202

Schultes, Reginald OP *Die Gottheit Christi’ Religio LXIX (1910) 6, 94-95

Schultes, Reginald OP ‘I. Summarium theologiae dogmaticae II. Dogmatika, a katoli-
kus hitigazsdgok rendszere’ Religio LXXXII (1923) 3,227-230

Schultes, Reginald OP ‘Introductio in historiam dogmatum: Praclectiones habitae in
Collegio Pontifico » Angelico« de Urbe’ Religio LXXXIV (1925) 2, 164--167

Schiitz, Antal OSchP ‘Az Isten-bizonyitds logikdja’ {The logic of the proof of God}
Magyar Kultiira 11 (1914) 12, 568-569

Stirnimann, Heinrich ‘Erwagungen zur Fundamentaltheologie’ Freiburger Zeitschrift
Siir philosophie und Theologie XXIV (1977), 309-311

Stuhimann, Patrik OPraem ‘A filozdfia mivolta és jelentGsége’ { The notion and signifi-
cance of philosophy} Religio LXXV (1916) 10, 800-802

Szelényi, Odon ‘Fichte valldsphilosophiai fejlédése, némi tanulsdggal napjaink phi-
losophdldsdra’ {On development of Fichte’s philosophy of religion, with some
conclusion to contemporary philosophising} Religio LXXV (1916) 3, 249-251

Vidranyi Katalin ‘Teoldgiai relikvidk. Magyar katolikus teoldgia 1945 cl6tt’
{Theological relics: Hungarian Catholic theology before 1945} Vildgossdg X1
(1970), 8-13; republished / Gjrakdzolve in her Krisztologia és antropologia (Buda-
pest: Osiris 1998) [= Krisztolégia és antropoldgia], 79-90

Vidranyi Katalin *Mit tehet egy skolaszta a XX. szdzadban?’ {What can a scholastic
thinker do in the XX" century?} Vildgossdg X1 (1970), 577-585; republished / \jra-
kozolve in her Krisztolégia és antropoldgia, 105-124

Zivuska Jen§ ‘A filozofia torténete Thalestd] Platonig” { The history of philosophy from
Thales to Platon} Religio LXXIII (1914) 6, 564-567

¢) Jogfilozofidjdarél / On his Legal Philosophy

‘Eigenthumsrecht [sic!] nach dem hl. Thomas von Aquin’ Divus Thomas (1931), 307

Biederlack, Joseph SJ ‘Zu P. Horvaths Buch: Eigentumsrecht nach hl. Thomas von
Aquin’ Theologische-praktische Quartalschrift LXXXIII (1930), 524-535

Csertd Gyorgy ‘»Tdrsadalmi alakuldsok és a természetjog«’ Bdlcseleti kizleményvek
(1945) 8, 153-154

Kecskés Pdl ‘»A természetjog rendezd szerepe«’ Bolcseleti kéozlemények (1944) 7,
127-128

Kuminetz Géza A jogrend filozdfiai megalapozdsa Horvith Sandor OP. miiveiben {The
philosophical foundation of legal order in Alexander Horvath OP’s works} (Buda-
pest: JEL 2000) 124

Mihelics Vid ‘A tulajdonjog és Aquindi Szent Tamds’ {Property right and Saint
Thomas Aquinas} Magvar Szemle X (1930) 9, 45-52

Mitterer, Albert *Was lehrt St. Thomas, was lehrt p. Horvath iiber das Eigentumsrecht?’
Das Neue Reich 1 (1930), 379-381

Nell-Breuning, Oswald von SJ ‘Eigentum vor Gott’ Das Neue Reich1(1930), 18

Rohner, A. OP ‘P. Horvaths Buch: Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin’
Schonere Zukunft (29/30), 540-542 + 568-569
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+» TAMAS (AQUINOI), O. P., szent, egyhaztanité, »doctor angelicus« vagy »communis, a ke-
resztény tanrendszer legzsenialisabb tudoményos osszefoglaloja, minden iddk egyik leg-
nagyobb gondolkoddja. Sziiletett 1225/26 Roccaseccaban, az aquindi grofok csaladjabol.
Otéves kordban Montecassinora keriilt nevelésre. Tudoményos kiképzést elgszor a
napolyi domonkosoknal nyert, MARTINUS és PETRUS DE HIBERNIA voltak mesterei.
1243(40?): dominikanus lett. 1244-ben Parisba (vagy egyenest Kolnbe?) kiildte rend-
fonoke NAGY SZENT ALBERT iskolajaba. 1245-1252 kozt Kolnben tanult, 1256-ban Piris-
ban a hittudomanyok magistere lett, de csak 1257-ben kezdte meg BONAVENTURAval
egyiitt eloadasait. 1259-ben Italiaba ment, 1261-1264 kozt IV. ORBAN udvaraban élt
Orvietoban. MOERBEKEI ViLmossal itt készittette az ij ARISTOTELES-forditasokat. 1265-
ben a domonkos-rend romai foiskoldjanak igazgatdja lett. 1269-ben jra Parisba Keriilt.
A koldulorendek s vilagi pap-tanarok kiizdelmében az elobbiek vezére volt s a BRABANTI
SIGER altal el6toré AVERRHOizmust is erdsen tamadta. 1272-ben Napolyba kiildték. A ma-
sodik lyoni zsinatra valé utaztaban a fossanuovai ciszterci apatsagban meghalt 1274,
marcius 7-én. 1323-ban avattak szentté, 1567-ben egyhaztanitova, 1880-ban a katolikus
egyetemek és iskoldk véddszentjévé nyilvanitottak. Unnepe marcius 7.”

*

» TAMAS a tudésnak és a szentnek csodélatosan osszehangzo tokéletessége. Mélységes hit
és alazatossag, imadsag, munka, a kereszt tovében valo eszmélodés, a Iélek benso békéje,
egyensiilya teszik személyét és munkajat naggya. Még mint kolto is megkapo erejii és
dogmatikai mélységii (pl. Adoro te devote és Pange lingua). Mint bolcsel6 és hittudos az
igazsiagot keresi egyediil; a bolcseletben a tekintély nala nem foltétlen, az igazsagot on-
magaért keresi. A hit a kiindulopontja, a hit és tudas harmonidajara torekszik és ezt hal-
hatatlan miiveiben el is éri. A kozépkornak 6 a legvilagosabb, legegységesebb elméje;
rendszerében benne €l a gyokeres dtgondoltsag, a modszer alaki tokéletessége, az osszes
problémakat atfogé egyetemesség. Alig van modern tarsadalmi, bolcseleti kérdés, melyre
0 mar valaszt nem adott volna ezelott hétsziz évvel. Nem a részletkutatisban nagy,
hanem az isszefoglalo rendszer az 6 érdeme, melyet taliloan hasonlitanak a gotikus do-
mokhoz. ARISTOTELESt 6 banyaszta ki kovetkezetesen a keresztény gondolkozas szamara
mestere, NAGY SZENT ALBERT nyoman; megmentette egyuttal a patrisztikus hagyomany-

2

nak, SZENT AGOSTONnak és a korat megel6zo skolasztikanak értékeit.”

Szabé Szadok szomonografiajabol
in Magyar Katolikus Lexikon 1V, szerk. Bangha Béla
(Budapest: Magyar Kultira 1933), 306. o.

Kotetiinkben a Summa Theologiae 1-11, qq. 90-108 és II-I1, qq. 57-62 forditasa, valamint
magyar bibliografiaja talilhato.

Ara: 2900 Ft
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