TANULMANYOK

VADERNA GABOR

Mit hagyomanyozott a 18. szazadi
koltészet a 19. szazadra?”

(kérdések egy liratorténethez)

Mezei Mirta a Csokonai Vitéz Mihaly el8tti lira formatorténeti osszefoglalasé-
ban két szimomra is fontos szempontot érvényesitett. Egyfeldl a konyv egészének
egyik alapelve az, hogy nem érdemes kutatdsi fékuszunk valamiféle f8sodor vizs-
gélatira sziikiteni, masfel] Mezei szerint érdemes &sszehasonlité kutatdsokat
folytatni, s ilyenforman azt is tekintetbe venni, hogy egy-egy jelenség, esztétikai
4llispont mennyiben tekinthetd helyi, a magyar irodalomra jellemzd sajitossdgnak
vagy akdr valamilyen szélesebb kér(i kelet- vagy nyugat-eurdpai dramlat részének.!
A Csokonai utdni liratdrténet kutatdja szamdra is inspiraléak lehetnek e szempon-
tok, még ha szimos kérdésben eltérd dlldsponton vagyok is, mint az inspirdlé mo-
nogréfia szerzdje.

A 19. szazad elsé két évtizedének liratdrténete sajitos helyzetben van az irodalom-
tdrténeti leirdsokban: (1) olykor a korszak és egyén kozotti diszharménia érzékel-
tetésével (Toldy Ferenc), (2) olykor a korszaknak az egyéni teljesitményekhez valé
igazitasaval (példaul Kazinczy-kor), (3) olykor egymist vélté stilusiranyzatok iitkzd-
pontjaként (klasszika és romantika kozétt), (4) olykor egy egyre csak szélesedd miivé-
szettdrténeti stiluskategéridban feloldddva (biedermeier) jelenik meg, A médszertani
nehézséget nyilvinvaldan az jelenti ezek utin, hogy amennyiben lemondunk a nagy
korszakfogalmakrdl, azok nagy és dltalanos eszmetdrténeti keretrendszerérdl, akkor
e gyenge sugallat hatdsdra az irodalomtdrténeti narrativiink kdrtyavarként omlanak
dssze. Erdemes hit az irodalomtdrténeti anyag kezeléséhez 1j kérdéseket felvetni,
melyek a forrdsaink kezelését és Gjrarendezését is lehetdvé tehetik. E kérdések:

— Milyen tirsadalomtorténeti kozegben jelenik meg az irodalomnak nevezhetd kul-
turdlis praxis?

A tanulmény irdsa idején az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijaban részesiiltem. 2013. majus 14-én
néhiny gondolatomat megoszthattam az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének XVIIL Szizadi
Osztalyanak iilésén. Az ott kapott tandcsokat és hozzaszdldsokat kdszéndm.

MEze1 Marta, Felvildgosodds kori lirank Csokonai elétt, Akadémiai, Budapest, 1974.
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— Milyen térsadalomtorténeti kdrnyezetben értelmezhetdek az irodalommal fog-
lalkoz6 emberek vonzasai, s miként értékelhetSek valasztasaik?

— Miként médosult az irodalom tarsadalmi hasznélata a kulturalis intézményrend-
szerek ki- és atalakitisa soran?

— Milyen médiaban szélalt meg és hagyomdnyozddott az irodalom?

— Milyen poétikatorténeti valtozdsok kisérik mindezt?

— Milyen lirai szubjektumpozicidk jelennek meg a versek vilagan beliil?

— Azaz az Ssszes kérdésiink dsszefoglalhaté ebben az egy kérdésben: ki és mire hasz-
nalja az irodalmat mint kommunikaci6s eszkozt és hogyan teszi ezt?

Az eszme- és kultturtdrténészek (barmelyik iskoldhoz tartozzanak is) a 18. szdzad vé-
gén nagy viltozdsokat regisztrdlnak. Hogy csak néhany fontosabb példat emlitsiink:
a reprezenticids episztémék véltdsa, a nyilvinossigszerkezet dtalakuldsa, az antropo-
16giai fordulat vagy a 18. szdzad végén megjelend esztétika tudomdnya. Hosszasan
lehetne sorolni azokat a teriileteket, melyek e valtozdsnak részesei — a jogtudomdny-
tol kezdve a torténetirdson 4t az orvostudomdnyig.® Szinte lehetetlen olyan leiré rend-
szert talalni, mely képes volna mindezen szorosan 6sszefiiggd, egymasra hatd, mégis
elkiiloniilg, s intézményesen éppen ekkoriban szétvilé teriileteket egyben littatni.
Amennyiben valaki az elkiiloniilé rendszerek kozotti kélesonhatdsokra kérdez ra,
egy pillanat alatt egy tyik-tojds problémaéval talalja szemben magit. E részteriiletek
bonyolult 8sszefiiggésrendszere csak nehezen fejthetd fel, s vajmi kevés értelme van
— bér olykor inspiralé eredményekre vezethet — egyetlen tdrténeti lincra felftizni ezek
torténetét. Ugyanakkor az sem volna szerencsés, ha az elkiiloniil§ teriiletek kozotti
hatératlépéseket figyelmen kiviil hagynénk, hiszen az 6n4llé és autoném alrendsze-
rek oly mértékben sziikitik be a kutatis tirgyat, hogy egy-egy korszak tirsadalmi-
kulturdlis gyakorlatainak csak egy viszonylag sziikds hasznélatdra lennénk képesek
koncentrilni.

Vegyiik példanak okaért — egy irodalmar mindenképpen érdekl8dik e teriilet irdnt
— az érzéki megismerés elméletéként, a 18. szizad kozepén megsziiletd esztétika tor-
ténetét. Az eurépai miivészeti gondolkodds torténetében egy viszonylag gyorsan le-
jatsz6dé folyamatnak tekinthetd, amiként magitdl értet8ddvé vélik az esztétikai
autonémia kanti gondolata. Nagy eszmetorténeti vizidjiban Ernst Cassirer példdul
szinte teljes egészében a kanti rendszer vonzaskérében irja le a korszakot (még a new-
toni vildgképet is innen olvasvin).? Eszreveszi ugyan, és éles szemmel kiemeli, hogy
az esztétikai idedlok (természetesség, naivsig, egyszerliség) az életidedlokat kdzvet-
len formdban is befolyasoljik (példaul a pasztorélet utdnzdsa), hogy az esztétikai
idedlok szocidlis idedlokkd4 valnak a 18. szdzadban,* de ezt kizdrdlag a tiszta ész és
a gyakorlati ész kozott kozvetitd itélSerd révén képes leirni. Cassirer szimara teljesen

Voltaképpen e folyamatrél sz6l kényvem: Vaperna Gabor, Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi

haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében, R4cié, Budapest, 2013.

> Ernst CaASSIRER, A felvildgosodds filozéfidja, ford. Scueer Katalin, Atlantisz, Budapest, 2007. Ez
persze nem olyan meglepd, ha tekintetbe vessziik Cassrirer munkassiginak neokantidnus gydkereit.

4 Erréllisd MEezkr, I. m., 26.
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egyértelmi, hogy minden levezethetd e kantidnus alaprél. (Ebbdl a szempontbdl
hasonl6 kisétletet tett kozzé a kozelmultban Jonathan Israel, csak 8 éppen Spinoza
hatdsdbél szirmaztat mindent.)®

Az efféle imponilé rendszerekkel tdbbnyire az a gond, hogy nem irjik le ponto-
san azt a jelenséget, melynek leirdsira létrehoztdk Sket. Egyfeldl maga az esztétikai
gondolkodis torténete is joval dsszetettebb ennél, hiszen a miivészetelmélet a leg-
tobb esetben nemcsak el6ir valamit a miivészetek szdmadra, hanem azért sziiletett
meg, hogy létezé miivészeti praxisokat leirjon. Eppen ezért — masfel§l — az irodalom
nem minden esetben litszik szét fogadni a miivészetelméleteknek. Példanak okaére
amikor Moses Mendelssohn elkiiloniti egymdstdl a szépmiivészeteket és a szép-
tudomdnyokat, akkor a koltészetet az utdbbi kategdriiba teszi, mivel a mondanivalét
a szavak kozbejotte nélkiil kifejez8 miivészetnek (a zenének, a tincnak, a festészetnek)
van erkolesi célzata, mig a tudomdnyokat, igy a koltészetet is elsSsorban a hasznossdg
jellemzi; vagy emlithetjiik Georg Sulzer Magyarorszdgon nagy hatdst esztétikai
fejtegetéseit, ahol elkiiloniti a jot, a szépet és a tokéletest (a jot az érzelmeinkkel fog-
juk fel, a szépet az érzékeink révén, a tokéletest az értelmiinkkel), 4m néla nem a koz-
vetitésre esik a hangstly, mint Kantndl, hanem inkdbb arra, hogy az az igazi miivészet,
mely a hirom egységét valdsitja meg, s igy lesz kiemelt jelent8ségii a mese, a szatira
vagy a tankoltemény (mely miifajokat a posztkantidnus miivészetbolcselet éppenség-
gel leértékelt). Vajon a magyar irodalom tdrténetét érdemes volna annak posztkan-
tidnus olvasatai feldl érteni (mint tette azt nemrégiben Rohonyi Zoltdn)?® Természe-
tesen nem érdektelenek az efféle kutatisok. Am vizsgalt korszakunkkal kapcsolat-
ban esetleg érdemes volna dtgondolni annak a lehet8ségét is, hogy azokat a kortdrs
miivészet- és ezen beliil irodalomértelmez3i gyakorlatokat is szimba vegyiik, melyek
ekkor még kanonikus gyakorlatnak szamitottak (mint teszi azt mostandban Balogh
Piroska vagy Férizs Gergely),” s6t azokat is, melyek kiviil estek kanonikus valtoza-
tokon (miként Kiill8s Imola vagy Csdrsz Rumen Istvan a kozkéltészeti anyag iroda-
lomtdrténeti elhelyezésével kisérletezik).®

Hogy ne maradjunk konkrét példa nélkiil, idézziik fel azt a sokat hivatkozott
esetet, amikor Kazinczy Ferenc koltdtarsit, Edes Gergelyt inti arra, hogy az igazi
koltészet ttjardl ne térjen le. 1791. augusztus 17-én kelt levelében igy fogalmaz: ,csak
azon kérem az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegzdi
etc. poemdtskdkat, hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, 5romét, tsintalan-

> Jonathan L. IsraEgL, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford
UP, Oxford, 2001.; Jonathan I. IsraeL, Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the Eman-
cipation of Man 1670-1752, Oxford UP, Oxford, 2006.

RoHoNYI Zoltdn, A romantikus korszakkiiszob. A posztkantidnus episztémé. A felbomlé neoklasszikus
kdnon és a kora romantika alakzatai a magyar irodalomban, Janus—Osiris, [Pécs]-Budapest, 2001.
BaLogH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentumaiboz,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007.; BaLogH Piroska, De gustibus non est disputandum? Kozelitések
Szerdahely Gyérgy Alajos Aestheticdjdhoz = SzerpAHELY Gydrgy Alajos Esztétikai irdsai, 1., Aesthetica
(1778), ford., jegyz. BaLoGH Piroska, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 279-319.; Férizs Ger-
gely, Eis to kreisson! A mivészi idealizdcié jelmondatinak értelmezései Kazinczy korében, It 2011/4.,
451-474.

Errdl hamarosan lesz még sz6. A hivatkozasok ott.
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kodast irjon.”” Sokat idézett levele lett ez annak, hogy az alkalmi jellegli koltészet
elkezdett kiszorulni a poétikai gyakorlatbdl, s az irodalomtorténészek ennek kapcsin
feltételezték, hogy Kazinczyt egy egészen mas poétikai gondolkodds mozgatja, mint
Edest. Csakhogy az alapok kézosek voltak. Ha Kazinczy koltdi éleemiivére akir csak
egy futé pillantdst vetiink, lithatjuk, hogy szdmos alkalmi jellegti koltemény taldlhaté
abban (sét a versek jelentds része valamilyen konkrét iigyben szélal meg). A baj tehdt
nem dnmagaban az alkalmisiggal van, hanem inkabb azzal, hogy Edes nem a meg-
felel alkalmat valasztotta verse tirgydul. A kisszer(i témavalasztds az, ami kisszer(
kivitelhez vezet. Kazinczy szdmara van egy magatdl értet8dd eldfeltevés, mely a vers
témajéhoz igazitott hangnemre vonatkozik,"’ s nem vagyok teljességgel meggyézddve,
hogy ezt véleményt Edes Gergely vagy akdr az Gn. mesterkedd koltSk osztottk vol-
na. Mindez azt jelenti, hogy mind Kazinczy, mind Edes miivészetfelfogisa tavol 4llt
annak kanti alapvetéseitd], s teljesen félreviszi a réluk sz6l6 diskurzust, ha ezt nem
vessziik figyelembe.

(liratérténeti folyamatok)

A 18-109. szdzad fordul6jin — az un. a bene possessionati felemelkedésének politika-
torténeti jelenségeivel pirhuzamosan — az irodalom torténetének lassan hompaolygd
valtozasi folyamatai némileg felgyorsulnak. A tirsadalmi dtalakuldsokkal egyiitt az
irodalom tarsadalmi haszndlata is médosul. Mindez azonban nem feltétleniil jelenti
1j poétikai formak meghonositdsat, az irodalom aktorai leginkabb a létezd poétikai
lehetdségeket formaljak 4t a maguk képére. Mindemellett még azt is érdemes kiemel-
ni, hogy jelentds mértékben méddosultak ebben az idészakban az irodalom intézmé-
nyi keretfeltételei: az iskolarendszer igen mély atalakuldsitdl kezdve a sajtdstrukeira
valtozdsain 4t a nagy nemzeti intézmények (nemzeti szinhdz, akadémia, nemzeti
muzeum és konyvtdr, egyetem) hosszadalmas megalapitasira és dtalakitdsira gon-
dolhatunk itt elsésorban.

Ha kozelebb akarunk keriilni a 19. szdzad elsS évtizedeinek liratorténetéhez, ér-
demes lehet hat azokat az elrugaszkodasi pontokat és hosszi tivon is él6, az iddk ki-
hivasait is tléld poétikai hagyomdnyokat szimba venni, melyek a 18. szdzad végén
rendelkezésre allnak. Az itt kovetkez rendszerezés és rovid, néhany példit felvillan-
t6 kitekintés e tradicidk tovabbélésére egy dinamikus rendszert kivan felmutatni,
egy olyan rendszert, ahol mar a kiindulépontként leirt poétikatdrténeti hagyomd-
nyok sem statikusak. A lira moderniziciéjinak folyamata, melyet Szegedy-Maszak
Mihily oly mélyrehatéan elemzett egy tanulmédnydban," egyre gyorsulé tempdban
halad, 4m a lira miikddésének és befogaddsinak intézménytdrténeti keretei éppen

vizsgalt id8szakunkban alakulnak ki. Adna magat hat, hogy egyfajta alapkorszak-

9 Kazinczy Ferenc Edes Gergelynek, Bécs, 1791. augusztus 17. = Kazinczy Ferencz Levelezése, I1.,
1790-1802, s. a. r. VAczy Janos, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1891, 382. lev., 223.

10 Tasd Csetri Lajos, Kazinczy poétikdjdrél = US., Amathus. Vilogatott tanulmdnyok, 1., val. Szajsiry
Mihaly, ZenTar Maria, CHarmattan, Budapest, 2007, 93-120.

11 SzecEpY-MaszAk Mihdly, A magyar kéltészet f6bb tipusai a kései X VIII. és a korai XIX. szdzadban =
US., Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1980, 37-74.
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ként irjuk le ezt az iddszakot, olyan alapként, melyre a modern irodalom épiilhetett.
A gyorsulé iitemi valtozdsok leirdsinil azonban nem art olykor lassitani is, s egy
pillantdst vetni azokra a hagyomanyokra, melyeket ut6bb a modern lira és a moder-
niz4l6dé intézményi rendszer kanonizdlé gesztusai kiirtak az irodalomtérténetbdl.
Itt elegendd csak arra figyelmeztetni, hogy legtdbb kanonikus szerzénk (mint péld4ul
Csokonai Vitéz Mihély vagy Berzsenyi Déniel) nem egyszer(ien ismerte e poétikai
tradicidkat, de a jelek szerint annak elemeit felhasznaltdk, sét esetileg maguk is ko-
vették és alakitottik azokat.

A) Hosszt hagyomdnyok

Gondolatmenetiink elrugaszkodasi pontjaként alljon itt el¢szor hirom hosszi tivon
is miikodd poétikatdreéneti hagyomdny a ,hosszu 18. szdzad-bol."

1) A rendi kéltészet

A rendi koltészet hagyomanyai igen régre nytlnak vissza, s voltaképpen csak a poli-
tika diskurzusainak 19. szdzadi modernizdlédasa és mediatizdléddsa fogja jelentds
mértékben visszavetni. Az irodalomtorténeti leirdsok tobbnyire a 17. szdzadi féuri
koltészet kapesdn irjék le e poétikai gyakorlatot, jollehet mar a kordbbi szizadokban
sem csak a f8urak és kornyezetiitk miivelte azt.”? Ilyenforman gyakorta kapcsoljik azt
barokk poétikai tradicidkhoz, s kétségteleniil ki is lehet mutatni barokk poétikai
hatdsokat még a 19. szdzadi valtozatokban is, 4m a barokkos kéltdi nyelv a 18. szdzad-
ban mintegy hozzdidomul a megjelend jabb poétikai gyakorlatokhoz, kélcsonha-
tasba lép azokkal, s a versnyelv fokozatosan dtalakul ennek megfelelgen.

A rendi kéltészet kikopdsat el6bb az irodalomértelmezdi, utébb az irodalmat ter-
meld gyakorlatbdl csak kisebb részben okoztak poétikatorténeti kihivdsok. A rendi
koltészet, mivel elsésorban tirsadalmi eseményekhez kdt8dott, inkdbb a megverselt
események 4talakuldsa miatt veszitette el sulydt, s ott maradhatott fenn akdr a 19.
szdzad végén is, ahol e tradicidk oly mélyen beivédtak, hogy e tirsadalmi gyakorla-
toktdl nem tekintettek el. A hittérben a nyilvinossig szerkezetének atalakuldsa 4ll.
Biér Jiirgen Habermas elméletét™ mar igen sokan birdltdk és pontositottik (joggal),®
annyi mindenesetre elfogadhatd, hogy a reprezentativ nyilvinossig formdit egy pol-
géri nyilvinossdg veszi at. Csupdn az nem mindegy, hogy miként. Habermas leirdsa
angol, német és francia példikra épiilt, s megkockaztathatd, hogy Kelet-Eurépiban
éppen azért is élhettek tovibb a reprezentativ nyilvinossig tirsadalmi gyakorlatai
(igy példdul a rendi koltészet termelése és hasznalata), mivel a polgéri nyilvinossig

12 A torténettudomdnyokban egyre terjedd korszakalakzatra egy jelentds példa: Paul Baings, The Long
18" Century, Arnold, London, 2004.

13 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. Kraniczay Tibor, Akadémiai, Budapest, 1964,
438-446.Eztaleirast koveti Orlovszky Gézais: Magyar irodalom, f8szerk. Gintii Tibor, Akadémiai,
Budapest, 2010, 251-265.

1 Jiirgen HaBERMAS, A tdrsadalmi nyilvnossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdldddsok a polgdri tarsadalom egy
kategéridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltdn, Osiris, Budapest, 1993.

15 Err8l lasd MATay Monika, Torténészek Habermasrdl, Szocioldgiai Figyeld 1999/1-2., 162-172.
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megteremtésének folyamata éppenséggel nem a felemelkedd polgirsdg tirsadalmi
osztélydhoz, mint inkdbb kis- és kdzépnemesi rétegekhez kotddoee.

A rendi koltészet a tirsadalmi kommunikicié része volt, s egy olyan szokédsrendbe
illeszkedett bele, mely bizonyos reprezentativ tirsadalmi események részét képez-
hette. Gyakorléi nemesemberek (sok esetben tovabbra is furak), illetve olyan sze-
mélyek, akik ennek a nemesi kultirdnak kozvetlen kornyezetében élnek és munkél-
kodnak, mint példdul a nevelSk vagy a titkdrok. Nem egy esetben talilkozhatunk
olyan kéltdvel is, aki ,hivatdsosnak” tekinthetd, azaz bizonyos reprezentativ alkal-
makra megrendelés utdn irnak verseket. Példaként emlithetjiik Csokonai ismert
esetét, amikor Rhédey Lajos rendelt t8le halottbicstztaté kolteményeket felesége
temetésére,

A versirds az iskolai miiveltség része volt. Ez is annak a biztositéka lehetett, hogy
ez a poétikai tradicié évszdzadokon keresztiil folytonosan tovabb éljen, s hogy poé-
tikai alapjai vajmi keveset viltozzanak — még ha a dekérum, a vers diszit$ elemei ¢
is alakultak. Az iskolai poétikai oktatds a régi humanizmus alapjaira épiilt, s jorészt
a latin nyelvii elokvencidt és az antik auktorok imitaldsit foglalta magdba. Bdn Imre
Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szézadban cimi kis-
monogrifidjaban dsszefoglalta, hogy miként is alakult 4t a retorikai-poétikai kézi-
konyvek barokk tradicidja, s valtott a klasszicista formdra. A kiildnbségek szdmot-
tevek természetesen, 4m azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy mely tekin-
tetben mutatkoztak folytonosnak e tradicidk. Egyfeldl legyen sz6 akdr protestdns
vagy jezsuita poétikdkrdl és retorikakrdl, a ,kdzkézen forgé retorikdk és poétikdk
példaanyaga — irja eldszaviban Bin — nagymértékben azonos, a prézairé vagy szé-
nok szdmdra is az elocutio ékességeit irjik eld, legfeljebb a mérsékletre, a jozan ész
kovetelte tartézkoddsra intenek (Quintilianus vagy Boileau).”® Azaz: sok minden
megvaltozott, de a példdul llitott antik auktorok sziik kore viszonylag allandénak
bizonyult (s ez még akkor is igaz, ha a szerz8k kdzotti értéksorrend olykor médosult,
példaul Cicero egyre fontosabb lett), s ilyenforman az a toposzkészlet is viszonylag
statikusnak szdmit, mellyel e poétikik és retorikak olvaséi taldlkozhattak, s melyet
imitdlniuk illett. Mdsfeldl az iskolai oktatdsban nemcsak a megjelenésiik pillanaté-
ban haszniltak bizonyos tankdnyveket, s hidba irédtak esetleg idSkdzben tjabb, kor-
szeriibbnek szdmit6 konyvek, még sokdig kozkézen forogtak a régi tananyagok. Igy
a 18. szdzadi poétikai és retorikai tankdnyvek a 19. szizad elején még bdven hozzéfér-
het8ek voltak, s azok az alkotdk, akik meghatarozé alakjai lettek a magyar irodalom
torténetének, jorészt ezeken a konyveken iskoldztattak. Példdnak okdért a jezsuita
Gabriel Frangois le Jay Bibliotheca Rhetorum, praecepta et exempla complectens, quae ad
oratoriam facultatem pertinent, discipulis pariter ac Magistris perutilis, auctore P. G. F. L.
e Sociatet Jesu. Excusa primum Parisiis, tum Monachij. nunc denno recusa Claudipoli,
Typis Academicis S. J. cimlappal megjelent mtive 1751-ben litott napviligot Magyar-
orsz4gon, pontosabban Erdélyben (az elsd parizsi kiadds 1725-b8l vald), majd tobb-

16 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzadban, Akadémiai, Buda-
pest, 1971, 8.
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szor is Gjra kiadtak, utoljira 1806-ban (!) Buddn.”” Vagy megemlithetjitkk Kazinczy
Ferenc esetét, aki a piarista Moesch Lukdcs poétikai tankonyvének (Vita poetica per
omnes aetatum gradus deducta seive poesis tote vitalis docens, canens et ludens) valamely
kései kiaddsdbdl tanult verselni Sarospatakon. Moesch poétikdja el8szor 1693-ban
jelent meg, 4m a jelek szerint hatdsit a 18. szdzadi oktatdsban, riaddsul éppen egy pro-
testdns iskolaban is megdrizte.'® A rendi koltészet viszonylag egységes tombje épp
ennek az iskolai tradiciénak koszonhetd: mind formakincsét, mind toposzkészletét
tekintve hosszt tdvon miikddd hagyomanyrdl van hit sz6, sdt a versek szinvonaldt
is viszonylag egységesnek mondhatjuk.

A rendi koltészet szorosan két8dik ahhoz a kulturalis kozeghez, ti. a nemesi élet-
forma eseményeihez, melyben a koltemények megsziilettek. A vers nem egyszeriien
egyfajta diszitSeleme a f8uri és nemesi udvarok életének vagy a rendi politika ese-
ményeinek, hanem szerves részét képezi azoknak. Jellegzetes témai és miifajai is
a rendi vilighoz kapcsolédnak, szép szimmal taldlunk itt sirfeliratot (epitaphium),
gyaszéneket (epicedium), naszdalt (epithalamium) vagy — ez a leggyakoribb — dicsérd
éneket (encomiasticum). A procedurilis alkalmakhoz, ritudlis gyakorlatokhoz kétdte
versszerzés formdi jol felismerhetSek és csoportosithatéak. A sziiletés, a hizassig
vagy a halal koriili 6rvendezés vagy buisongds is egy politikai térben hangzik el,
s a vers része a politikai kommunikiciénak is — éppannyira, mint amennyire eseten-
ként a személyes fijdalmat vagy 6romot is kifejezik vele. Az elképesztd mennyiség-
ben fennmaradt encomiasticum, melyek kiildnboz8 beiktatdsi eseményekre sziilettek
szintén a politikai reprezenticid részét képezik (ezeket a 18. szdzad utolsé harma-
datdl igen gyakran nyomtatdsban is publikdltdk — ezzel is emelendd az esemény
rangjat és fényét). Ezeken kiviil léteznek még nehezebben felismerhetd, miifajilag
kevésbé kotott formék is, amikor a rendi koltészet miiveldi életkdrnyezetiik tégabb
osszefiiggéseirdl (példdul a nemzet felemelkedésének témakorében) irnak, 4m e kol-
temények is annak a konkrét célnak a szolgdlatiban 4llottak, mely cél érdekében a vers
megsziiletett (példdul a szerzd vagy a megrendeld politikai nézeteinek széles korben
valé megismertetésére). A politikai irdnyultsig nem is mindig explicit médon van
jelen a versekben: a rendi koltészet szimos erkélestani fejtegetést tartalmazé kélte-
ményt is kitermelt, melyek a tigabban értelmezett etikai-politikai diskurzusokhoz
tartoztak; melyek, mondanom sem kell, kedvelt témai voltak a rendi politika diskur-
zusainak is." A rendi kéltészet nyelvileg igen sokszind, gyakori a latin, de taldlha-
tunk szépszdmmal magyar nyelvi kdlteményeket is (a nyelv megvalasztdsa nyilvan-
valéan az alkalom jellegébdl is kdvetkezett), tdbb nyelven verselni pedig egydltalin
nem szdmitott kiilondsnek — gréf Fekete Jdnos irt verseket latin, francia, magyar
és német nyelven, biré Amadé Liszl6 a magyar mellett latinul, németiil és szlovikul
is verselt.

Mi maradt a 19. szdzad elejére e poétikai hagyomanybdl?

17" Uo., 79-80.

18 Moeschrél és messzemend hatdsarél: Uo., 62-78.

19 Lasd SzGcs Zoltan Gabor, , Reménységtél s félelemtsl szabad lélek”. Diszkurziv politoldgiai esettanulmdany
Kazinczy Ferencrél és a mikdds rendi alkotmdny kordnak politikai kultdrdjdrél, It 2009/4., 428—461.
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Ha valaki egymds mellé teszi a 19. szdzad elsd évtizedeiben 6nélléan kinyomta-
tott verses kiadvinyokat, akkor azt fogja ldtni, hogy a rendi kéltészet elséprd f5lény-
ben lesz jelen. Sietve tegyiik hozz4, hogy mindez csak a nyomtatott anyagra igaz bi-
zonyosan, valamint azt is, hogy ezek a kiadvinyok a legtdbbszor egy-egy versbdl 4116
onallé kisnyomtatvanyok. Am mégis jol litszik az, hogy mikdzben az irodalomrdl
val6 beszédbdl szinte teljes egészében eltlinik ez a poétikai hagyomdny (mintha
nem is létezne), akdzben a tirsadalmi-kulturalis gyakorlatban tovébb él és viragzik.
A versbeszéd vajmi keveset viltozott, a rendi koltészet miifaji adottsigai, toposz-
készlete nem igazdn alakult 4t, leginkabb a verselés médosult. Ez utébbi része annak
a valtozasi trendnek, mely a tobbi poétikai tradiciét is érinteni fogja: a négyiitemi
tizenkettes és a — Gydngy®dsi Istvin hatdsira — szinte egyeduralkodé négysarka fele-
z0 tizenkettes a 18. szizad végére mir nem az egyetlen verselési lehetdségnek tiinik,
s8t a versdjitds hatdsira (errdl majd késdbb) nemcsak tjabb heterorimes stréfaképle-
tek jelentek meg, hanem a nyugat-eurdpai verselés és az antik id8mértékes verselés
technikai is.

A korabbi véltozatok is megmaradtak. Létezik tovibbra is a féuri koltészet, grof
Dessewfly Jézsef kéziratban maradt, gréf Teleki Ferenc Débrentei Gabortdl kiadott
kéteteire utalhatunk itt.?® A f8uri nevelés részeként is tovabb létezik a reprezen-
tativ versszerzés. Jankovics Miklés hagyatékdban fennmaradtak azok a koltemé-
nyek, melyekkel sajit gyermekei tisztelték meg sziiletésnapja alkalmabdl, felesége,
Rudnydnszky Anténia neve napjara pedig ki is nyomtattak két kdlteményt.”! Sorol-
hatnank a fentebb emlitett miifajokban irédott kélteményeket, melyektdl roskadoz-
nak a kézirattdrak polcai, s melyekbdl rengeteg létezik apronyomtatviny formdjiban
is. Olyan eset is akad, ahol az alkalmi kéltemény konkrét alkalma sem ismeretes
(példaul Bartal Istvin: Virdg koszord egy kisasszony szdmdra a Hymen oltdrdndl, 1822),
nyilvin a megverselt nemes kisasszony eskiivdjének vendégei elértették a vers mira
mér homélyos célzdsait.”> Az alkalom, mely egy-egy encomiasticum-betétre lehetdsé-
get adott, nem feltétleniil volt a rendi politika és életforma reprezentativ alkalma,
hanem egyre gyakrabban lettek megverselve térténelemformélé események. Péld4ul
a nagy mennyiségli inszurrekcids és katonavers a legtbbszor a rendi koltészet for-
miéihoz igazodik: nyilvin a hdboru, kiilonésen a napéleoni hiboruk a kortérsak szé-
méra — nem utolsé sorban a sajtd expanzi6ja miatt — vildgtorténelmi 1éptékli esemé-
nyekként tiintek fel, s ilyeténképpen megverselhetd reprezentativitast is nyertek.”
Persze ennél extrémebb példék is léteznek. Mocsiry Antal példdul a Vig draddsdnak

20 Dessewfty verseirdl ldsd VApERNaA, I. m., 191-207.; Teleki versei: Gréf TeLek1 Ferencz' Versei, s
nehdny levelébdl toredékek, kiad. DéBRENTEI Gdbor, Magyar Kirdlyi Egyetem, Bud4n, 1834.

21 Jankovich Mikléshoz fiai és unokdi 4ltal intézett iinnepld versek, OSZK Kt, Fond 16/9. Létezik
nyomtatott kiaddsa is egynémely verseknek: Jankovica Miklés, Edes anydmnak neve napjdra,
Trattner Mdty4s’ Betfiivel, Pesten, 1806.; Petrik Géza bibliogrifidja tud még egy kétetrdl, melynek
OSZK-beli példinya azéta elkallédott: Jankovicn Miklds, Edes anydmnak Rudnydnszky Antonidnak.
Neve napjdra. Trattner Matyds, Pest, 1807.

22 BarTAL Istvan, Virdg koszori egy kisasszony szdmdra a’ Hymen oltdrdndl, Landerer Anna, Bud4n, 1822.

2 Errél lisd Porkolab Tibor eléad4sat, mely elhangzott a Textolégia — Filolégia — Ertelmezés cimi konfe-
rencidn Miskolcon 2013. majus 30-4n. Az irdsos véltozat tudomdsom szerint hamarosan megjelenik.
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szomor torténetét verseli meg: el8szor az dldozatokrdl olvashatunk pillanatképeket,
s a koltemény kovetni ldtszik a természeti csapdsokrdl szol6 kéltemények — nagy-
részt Voltaire 4ltal teremtett —** kliséit, 4m a végére magyar arisztokratdk dicsdité-
sébe fullad.”

Léteznek komplexebb, egész kotetet kitevd valtozatok is. Az emlitett f8uri kotete-
ken kiviil példaként hozhatjuk fel a nagymiiveltségii piarista Benyik Bernit 1819-ben
megjelent kotetét, melynek cime mar eleve jelzi, hogy maga a kotet léte is egy nagy-
szabdst lauddciénak tekinthetd: Méltgs bdré Révai Nepomuk Jdnos 6 Nsgdnak Turécz
vdrmegye fé-ispdny személyviseldjének Srvendetes bé-iktattatdsdra készitett versmi 1819.
A kotet elsd fele laud4cids verseket tartalmaz (az uralkodétdl kezdve Jézsef nddoron
dt nemes urak soksdgaig), majd erkolcstani fejtegetések kovetkeznek (mar a cimek is
drulkodnak réla, hogy a luxus és divat elleni korabeli erkdlestani kozhelyek gytijtemé-
nyét kapjuk).® A mecéndsi szerep — melynek jelentdségét az irodalomtorténet-irds
rendre aldbecsiili, ha foglalkozik vele egyaltalain — a cimlapra keriilvén, gy tiinik,
mér nmagdban egy politikai reprezenticié részévé teheti a kolteményt. Igy Szemere
Albert nyomtatja ki Paléczy Pal ,elmés versei”-t, melynek az Orszdgos Széchényi
Koényvtarban 8rzétt példinyara egy korabeli olvasé tréfisan feljegyezte: Sed non
valde.”” Vilyi Klira kotete néhdny erkélestani, sét valldsi fejtegetés mellett (van a ko-
tetben egy teoldgiai levelezés versbe szedve Csizi Istvin f8strizsamesterrel) a laudé-
cidknak kiprizatos tirhdzit tartalmazza (egy hosszt versében példiul minden meg-
dicsért magyar nemes Gr egy sorpdrt kapott mindéssze). Vilyi az el8sz6 prézdjiban
is koltdi toposzokat varial, mikor mecénasait dicséri: ,Kérlek ne vegyétek émelygds
Gyomorral vak batorsigomat midén én e’ Lirmds Viligot gy nézném, mint egy
orok Tengeren épiilt Komédids Hézat, mellyben én-is sok szinii Darab jitékokat
nagy firadva kijddzottam vélna, és most hanyattlok iddmben, imé ezen Darabotskat
jddzottam-ki, mellyel most Szibiridba akarok indulni, egy kormdny, és drbutzfa nél-
kiil-valé Hajon, de mér-is a vizbe hal6val a’ kétség’ ttyan fetrengek, kérek hit Magyar
Hazidmtdl erds Bitorsigomra két Arany Arbutzfat, és két Korminyoz6t”?® A két
drbocfa és kormanykerék, akik a szerzdt 6nnédn vallalt szdmizetésébe, Szibéridba
korményozzik, grof Festetics Gyorgy és grof Széchényi Ferenc voltak. A laudacidk
sordbél e metafora azért is emeli ki e két jeles személyiséget, mivel a torténelem ten-

24 Lasd Noah HerinemaN, The Style of Natural Catastrophes, Huntington Library Quarterly (66) 2003/
1-2.,97-133.

Bocsiri MocsAry Antal, A’ Vig vizének draddsa Nemes Nyitra varmegyében a’ postyéni fordsben melly
is kezdédott 26. Aug. 1813. s innen kivetkezett sokaknak veszedelme. Ezen szomoré Rajzolat Egy pontig
igaz Torténet versekbe foglaltatott, Fiiskuti Landerer’ 6rokoseinek bettivel, Pesten, é. n. [1813.]
Meéltésdgos baré Révai Nepomuk Janos § Nagysdgdnak Tekintetes Nemes Turécz varmegye fé-ispdny
személy-viseldjének orvendetes bé-iktattatdsira BENYAk Berndrd K. O. Szerzetes dltal készitett versmi,
Marmarossi Gottlib Antal bettiivel, Vitzonn, 1819.

Paroczy Pal’ Elmés versei, Kinyomtatta Szemerei Szemere Albert a’ maga kéltségén, S. Patakon,
1814. Az OSZK példinyanak jelzete: 193.122 Az érdekes kétetre Sztics Zoltan Gébor hivta fel a
figyelmemet.

Magyar Tempe. A’ régi Isten Aszszonyoknak milaté virdgos kertyek. Az Versekkel mulatni szeretsk
szdmdra készitette néhai Ns. Ntes. Kovats Gabor’ 8zvegye, Ns. VAry1 Kldra aszszony. Maga kélesé-
gével nyomtatta, Nyomtattatott Maramarosi Gotlib Antal’ betfiivel, Vitzon, 1807, 3.
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gerén hinykol6dé hajé allegéridjit, melyet tobbnyire a hazdra vonatkoztatott a rendi
koltészeti hagyomdny, itt a két f8urra viszi 4t, azaz: 8k maguk, személyiikben repre-
zentaljék a hazit.

Hosszasan lehetne még sorolni a példdkat — irdsom elkdvetkezd fejezetei még
inkabb ald fognak meriilni a részletekben. Most minddssze annyit szerettem volna
eloljaréban érzékeltetni, hogy a tirsadalmi reprezenticié szolgilatiba dllitott rendi
koltészet kommunikicids eszkdztara jéval gazdagabb anndl, mint azt elsd rinézésre
gondolndnk, mint amit az irodalomtdrténeti hagyomany sugall.

2) A kozkoltészet

A rendi koltészetrd] hosszabban szdéltam, mivel e poétikai tradicié szakirodalma nem
kimondottan gazdag. Ugyanez éppenséggel elmondhaté az un. kozkoltészetrdl is.
Am azt r3gton érdemes hozzitenni, hogy a vonatkozé szakirodalmi tételek az utéb-
bi esetben a kdzelmultban sziilettek. Stoll Béla régi magyaros kutatdsainak fonaldt
felvéve Csdrsz Rumen Istvin és Kiill8s Imola kezdte meg a kozkoltészeti anyag
szisztematikus feltdrdsat és elemzését. Munkdajuk sordn szdmos tanulmdiny, kényv
litott napvilagot, a Régi Magyar Kolték Tara X VIII. szizadi sorozatdban két vaskos
kotetnyi szovegkiadas is megjelent, és elindult egy évkonyvszertien megjelend konyv-
sorozat is.” Az egyre gazdagodé alapkutatisok nyomdn, tgy tiinik, a kozkoltészet
1étezd poétikai tradicioként épiil be szép lassan az irodalomtorténeti hagyomdanyba.

A rendi koltészethez hasonldan a kozkéltészetnek is vannak reprezentativ funk-
cidi, csak éppen nem a nemesi életformak alkalmaihoz és nem a rendi reprezenticié-
hoz kototten, sokkal inkdbb egy-egy kiskozosség igényeihez és szokdsaihoz, belsd
viszonyrendszeréhez alkalmazva. E litsz6lagos hasonldsig azonban egy mélyen fek-
v toréspontot takar a két koltészeti vildg kozott: a kozkoltészet — bir esetenként
reprezentativ funkcidi is vannak — jéval kdtetlenebb miiformét jelent, mint a rendi
koltészet termékei. Példdul a mai napig is forgalomban 1év8 véfélyversek jéval kotetle-
nebb és viltozatosabb formaban és hangnemben celebréljik az ifji part, mint a rendi
koltészet epithalamiumai.

A kozkoltészet azonban nem csupdn az alkalmisiga miatt maradt rejtve oly so-
kdig az irodalomtorténészek (és a folkloristak) tekintete el8tt, hanem azért is, mivel
alapvetd kézege a kéziratos kulttra. Igy a kézkoltészet kincsei kéziratos énekeskony-
vekben, késza papirlapokon, egybegytijtott kolligitumokban vagy éppen gazdasigi
feljegyzések kozott megbujva hagyomdnyozédtak. Miiveldi a korabeli irdstuddk alsé
és kozépsd rétegeibdl keriiltek ki, tobbnyire didkok, kéznemesek, lelkészek, vers-

29 A fontosabbak: StoLL Béla, Kézdsségi koltészet — népkoltészet. Megjegyzések a X VII. szdzadi szerelmi
liréhoz, 1tK 1958/2-3., 170-176.; Kozkéltészet,1., Mulattaték, s. a. r. KoLLSs Imola, munkatirs Csorsz
Rumen Istvén, Balassi, Budapest, 2000.; A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények biblio-
grédfidja (1542-1840), &sszedll. SToLL Béla, Balassi, Budapest, 2002%; KiLL8s Imola, Kozkéltészet és
népkoltészet. A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivum-
torténeti vizsgdlata, U'Harmattan, Budapest, 2004.; Kozkoltészet, I1., Tdrsasdgi és lakodalmi kéltészet,
s.a. . Cs6rsz Rumen Istvdn — KiLL8s Imola, Universitas, Budapest, 2008.; Csdrsz Rumen Istvén,
Sziveg szoveg hdtdn. A magyar kozkoltészet varidciés rendszere (1700-1840), Argumentum, Budapest,
2009.; Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok, 1., szerk. Csorsz Rumen Istvan, reciti, Budapest, 2012.
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kedveld mesteremberek, s csak igen ritka esetben f8urak (ez persze nem jelenti azt,
hogy csupdn az a tirsadalmi réteg élvezte a kdzkoltészet kotetlenebb vildgie, aki azt
létrehozta, ismeriink a kdzkoltészetért rajongé arisztokratdkat, ldsd példdul a mi-
gytijtd Jankovich Mikldst). A kozkoltészet anyagdbdl valamennyi megjelent ugyan
nyomtatdsban, 4m ott is inkdbb a populéris irodalmi regiszterben: ponyvakiadvi-
nyokban, kalendariumokban. Ezen kiviil a 18. szdzad végétdl kezdve, amikor el8szor
megjelent az igény a népkoltészet gylijtésére, megjelentek olyan gytjteményes kote-
tek, melyek tudatosan llitotték egybe az akkor még népinek tekintett koltészeti
anyagot (igy egymas mellé keriilt népi, régi és populdris), illetve voltak olyan probal-
kozésok is, melyek magasabb koltészeti regiszterek felé kozelitették ezt az anyagot.
Az eldbbire a legismertebb példa Piléczi Horvith Adim énekeskonyve, az O és 4j
mint-egy 6tod-félszdz énekek, ahovd paraszti eredetii dalok is beférkdézhettek.*® Utébbi-
ra példdul hozhatjuk Verseghy Ferenc Magyar Agldja cimii gy(ijteményét, melyben
eldbb egy verstani tanulmdinyt olvashatunk, majd gitlds nélkiil keriilnek egymas
mellé neoklasszicista koltemények és kdzkoltészeti szerelmi dalok.*

A kozkoltészet annyiban hasonlit a népkéltészethez, (1) hogy e versek sokszor
énekelt versek voltak, (2) hogy a kdzdsségi hasznalat miatt a szerzdség kevésbé volt
fontos, (3) hogy terjedése sordn konnyen igazitottdk hozz4 a szoveget vagy akar a dal-
lamot 4j helyzetekhez, hangszerekhez. Ennek kovetkeztében a kozkoltészet leggya-
koribb miifaja a dal, s ezen miifajon beliil kiilonbdztethetiink meg kiilénb6z8 almi-
fajokat (tematikai és formai szempontok alapjan). E tdbbnyire dalformdja versek
jellegzetes témdi igen tdg teriiletet Slelnek fel a mulattatokedl, lakodalmi versektdl
kezdve a panaszdalokon és kalendiris iinnepek megverselésén dt egészen érzékeny,
és olykor bizony tragir szerelmi dalokig. A dallamkovetd verseket egy kozosség sza-
badon felhasznélta a maga céljaira, dt- és Gjrairta azokat, igy a versek alkotdja a leg-
tdbb esetben nem meghatirozhatd, s ha volt is egy-egy versnek eredetileg azonosit-
haté6 szerzdje, a kéziratos masoldsok sordn nemcsak hogy elveszett ez az informicio,
de alkalmasint a vers is tigy dtalakult, hogy szerzdje fel sem ismerte volna.

Csorsz Rumen Istvin a kozkoltészet terjedését egy alkalommal a rendezd-pélya-
udvarhoz hasonlitotta: tehervagonok érkeznek, egyes szillitményokat leszednek egy
vonatrdl, virakozik néhdny évet, évtizedet, sSt évszdzadot a rakomany, hogy jbdl
feltehessék egy masik vonatra. A forgalom folyamatos, a rakomanyok cseréje zajlik:
lelopjdk, kolesdnkérik a vonatrdl, dtteszik egy mdsik szerelvényre. A kdzkoltészet-
ben Csorsz két alapelvet kiilonit el: a variogenezis és a topogenezis elvét. Az el8bbi azt

30 A kéziratos énekeskonyv 1813-as kiaddsanak kritikai kiaddsa: Otodfélszdz énekek. Pdléczi Horvdth
Adém dalgyiijteménye az 1813. évbél, s. a. r. BARTHA Dénes — Kiss J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1953.
Lasd ehhez KtrLL8s Imola, Pdléczi Horvith Addm és a néphagyomdny = Magyar Arion. Tanulmdnyok
Pdléczi Horvith Addm miiveirél, szerk. Csérsz Rumen Istvin — HeGeptis Béla, rec.iti, Budapest,
2011, 305-317.; Cs6rsz Rumen Istvin, ,ki magam tsindlmdnyja, ki mdsé”. Kozkoltészet és iréi program
Paléczi Horvith Addm Otodfélszaz énekek (1813) dallamaihoz = Uo., 319-346.

Magyar Agldja, avvagy kellemetesen mulaté nydjaskoddsok kilsmbféle versnemekben, [kiad. VERSEGHY
Ferenc], a’ Kir. Magyar Univers. bettiivel Eggenberger Jézsef’ Pesti Kényvirosnak kéltségére nyom-
tattatott, Buddnn, 1806. Verseghy mintdjiul egy német sorozat szolgdlhatott: Aglaia. Jabrbuch fiir
Frauenzimmer, szerk. N. P. StampeEL, Hermann, Frankfurt am Main — Heidelberg, 1801-1803.
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jelenti, hogy a kdzkoltészet darabjai kozott akdr tobb valtozatban is fennmaradha-
tott ugyanaz a koltemény, 4m a varidnsok kozdtt nem feltétleniil dllapithatunk meg
értékbeli kiilonbségeket. Ez tdbb okra is visszavezethetd: egyfeldl sok esetben a va-
ridnsok leszdrmazdsi ttja nem rendezhetd el egy sztemmdban, mivel a szdvegeket,
szovegdarabokat tobb vonatrdl is 6sszeszedték, egy vonatot tbb kocsira bontottak,
egy vagont nem is feltétleniil emeltek it egyben, hanem csak a rakomany egy-egy
darabjat emelték ki, sét gondos vasiti alkalmazottak akér valtoztathattak is a rako-
mény szerkezetén, stlya megmarad, llaga, dllapota azonban véltozik. A topogenezis
voltaképpen azt a retorikai eljirast jeloli, mely lehetdvé teszi a varidnsok e képzését:
azaz bizonyos szdvegszegmensek azon képességét, hogy valamilyen mintdra (ami
lehet akar tematikus, akar topikus, akdr metrikai, st akar zenei is) létre lehessen
hozni beldlitk Gjabb és tjabb varidnsokat.

A kozkoltészet a rendi koltészethez is tobb tekintetben hasonlit, Mindkét tradi-
ci6é hosszt évszdzadokon 4t alakuld és viltozd, 4m a legtobb esetben egészen az an-
tikvitdsbdl szdrmazé toposzkészletbdl épitkezik, az irodalmi hagyomdanyt egyfajta
példatarként haszndljak, s koltészetiik értéke abban mutatkozhat meg, hogy mely
kolesi alkalomhoz mely poétikai eszkdzt veszik eld, s hogy az egyes toposzokat meny-
nyiben képesek az adott szituicidhoz kapcsolni. Ez a kdzds nemzetkdzi formakines
biztositotta a koltészeti tradicidk nyelvek kozotti dtjarhatdsigit is. A kozkoltészet
nyelvileg rendkiviil vegyes, a Kirpit-medence nyelvi sokszintiségét titkrozi, bir a rendi
koltészethez képest joval kisebb, elenyészd a latin nyelviiség ardnya. A 18. szdzad vé-
gén megfigyelhetd verstani valtds itt is megfigyelhetd: a 18. szdzad kdzepétdl kezd§-
dden a kozkoltészetben a Balassi-stréfa kezd visszaszorulni, s a helyére nagyrészt
a német koltészet hatdsira Gjabb (elsésorban heterometrikus és heterorimes) stréfa-
tipusok lépnek.

A két regiszter kozotti tjirds a mdsik irdnybdl is érzékelhetd. A kamarai tana-
csos Amadé Liszlé verseiben szabadon varidlta a kozkoltészet és a rendi koltészet
ismert témdit és toposzait: irt katonaéneket (A szép fényes katondnak...), hizassig-
siratSt (A hdzassdg dltal elvesztett szabadsdgnak megsiratdsa), szimos szerelmes verset,
melyek tobbnyire a trubadirkéltészetbdl ismert ostrom—héditds allegéridn alapultak,
s irt valldsos-meditativ kolteményeket is. A dallamra irott versek topikus kincsét gaz-
dag hangszimbolikan alapulé sorokkal és virtudz rimeléssel disziti (példdul Tallala,
fallala, jékedvem vagyon...). Szabadon kever dssze egymassal magyar, cigdny, szlovak
és olasz szavakat, inkdbb hangzdsukra, semmint jelentésiikre iigyelvén (Lila moja
lila...). Talin nem véletlen hat, hogy Amadénak, aki maga is igen sokat meritett sajit
kora kozkoltészetébdl, versei igen gyorsan kedvelt vindordarabjai lettek a kozkolté-
szeti hagyomédnynak (s nem csak magyar nyelven!), miként az is figyelemre mélts,
hogy nyomtatdsban nem az — olykor bizony székimondé — versei jelentek meg, hanem
valldsos énekeinek gytijteménye (Buzgé szivnek énekes fobdszkoddsai, 1755)>* A 18.

32 B, AMaDE Liszl8, Buzgé szivnek énekes fohdszkoddsi, Nyomtattatott Kurtzbdck Gydrgy Typogr.
Betiiivel Bagner-Gassen névd utzdban Hof-Glseris Névo hazban, Bétsbe, 1755. A szerz8 dsszes kol-
teményének kritikai kiaddsa: AMADE Ldszl6 Versei, s. a. r. ScHILLER Erzsébet — Ajkay Alinka, Balassi,
Budapest, 2000.
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szdzad kozepének eseteit bdségesen lehet gyarapitani késSbbi példakkal. Csokonai
Vitéz Mihaly kéltészetében nem egyszertien vonzddott a kozkoltészethez, de ver-
seinek bizonyos csoportjai ugy terjedtek, mintha kdzkoltészeti darabok volnanak
(s talin mondhatjuk: azok is voltak), de még egy olyan koltd kdzkoltészeti vonzal-
mai is kdnnyedén belithatéak, mint az irodalom addigra stabilizdléd6 intézménye-
inek csticsan 4116 Arany Jinos.”

A kozkoltészet tehit egyardnt tartalmaz a rendi koltészettel és a népkoltészettel
rokonsdgot mutat6 elemeket. Egy mdsik hasonlatot idézve, eztttal Kiill6s Imolatdl
véve azt, a kdzkoltészet olyan, mint a fizikai kisérletekben a kozlekedSedény. Az U
alakt edény alsé része ssze van kotve, s ily médon az egyik csébe betoleott folyadék
a masikba is atfolyhat, s a kiilonboz8 csévekbe toltstt folyadékok egymdssal elvegyiil-
hetnek.* Per analogiam: a népkoltészet és a rendi koltészet feldl érkez8 impulzusok
a kozkoltészetben érintkeznek egymdssal. E hasonlat egy olyan modell leirdsdra szol-
gél, mely nem vélasztja el élesen egymastdl az elit és népi kulturit, az arisztokratikus
és populdris regisztereket, nem a népibe lesiillyed kultarjavakra utal (mint egyko-
ron Horvéth Janos tette),” hanem ehelyett dinamikus, folyton alakuld és egymdssal
szoros interakciéban 1évé kulturilis regisztereket llapit meg, Kiill3s itt Peter Burke
elméletét adaptalja, aki elit, folklorikus és populdris kultarit kiilonboztetett meg,
s ezek interakcidjit feltételezte. Burke — és a nyomdban Kiill8s — azt tételezik, hogy
a 18. szdzad volt az a forduldpont, ahol az elit kultdra mintegy kivonult a populdris
kultirdbol, elmélyitve ezzel a két regiszter kozotti szakadékot.®

A kozlekeddedény modellje kapcsdn (a koltészet egyéb regisztereihez vald viszony
kapcsdn) djra lehet gondolni a népkéltészethez és a miiksltészethez valé kapcsold-
dast. Hogy nem minden folklér, ami szdbeli; hogy nem minden folklér, ami nem
része a magaskultirdnak (ha egyaltalin van értelme e kontextusban magaskultdrirdl
beszélni); hogy nem minden folklér, ami varialédik; hogy nem minden folklér, ami-
nek nincs egyetlen szerzdje; hogy a folklérszdvegek nem feltétleniil mutatnak meg
egy szellemi 8séllapotot Stoll Béla, Kiillés Imola és masok kutatdsai utdn talin mar
nem sziikséges bizonygatni. A kolcsonhatas érzékelésén tal az azonban tovébbra is
nyitott kérdés, hogy milyen médon zajlott a folklér, az elit és a popularis kozkoleé-
szet kozotti 6sszjaték. A Csokonai Vitéz Mihély koltészetébdl vett példik ugyanis
azt mutatjik, hogy e kulturalis regiszterek kozott nem egyszertien filolégiailag ki-
mutathaté kapcsolatok formdjaban joén létre interakci6, hanem az anonim és névvel
is rendelkezd szerz8k tudatosan nyultak e hagyomanyokhoz, s nem is biztos, hogy
olyan éles kiilonbséget érzékeltek e megszé6lalisi médok kozott, mint azt mi utdlag
tessziik. Miként a — nevezzitk most igy jobb hijin — elit koltészetben az egyes poéti-
kai fogasok, miifaji tradicidk alkalmazdsa bizonyos szabélyokhoz kotétt, igy a koz-

3 Lasd SziLAcy1r Mirton, ,Alkalmatossdgra irott versek”, avagy viddm férfikompdnidk humora. Csokonai,
Arany és a kozkoltészeti hagyomdny, Birka 2003/5., 53—62.

3 KoLiss, I m., 19.

3 HorvAtH Jinos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petfiig, MTA, Budapest, 1927.

3¢ Peter BURKE, Népi kultira a kora djkori Eurépdban, ford. BErczes Tibor, Szdzadvég — Hajnal Istvin
Kér, Budapest, 1991, 323-326; KoLi8s, L. m., 23.
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koltészet poétikai formdinak elévétele is magétdl értet8dden kovetkezik abbdl, hogy az
adott alkalom mit kivint. Csorsz Rumen Istvdn a témdrdl irott kismonografidjinak
taldn az egyik leginspirdlobb megallapitdsa éppen az alkalmisig tjradefinidlasdnak
igényében jelenik meg. Szerinte ugyanis nem a névtelenség a kozksltészet meghatd-
r0z6 jegye, nem is feltétleniil a miifaji sajitossigokban kell litnunk e hagyomdiny
leglényegét (bar természetesen azért vannak miifaji kotdeeségek is), hanem abban
a paradoxonban, hogy — szemben az elit koltészettel — a variogenezis és topogenezis
elveibdl kdvetkez8en a kozksltészetben a vers nem rogziil egyetlen alkalomhoz, mi-
kézben természetébdl fakaddan a vers konkrét tirsadalmi haszndlata t6bb konkrét
alkalomhoz kéthetd. Eskiivdi rigmusokat, tréfis kdszontdket irtak professzionalis
versszerzSk is (a 18. szdzad bdvelkedik ilyen kélteményekben), e miivek sokszor me-
ritenek ugyan a kdzkoltészet formdibdl, ugyanakkor e versek sajatossiga éppen az,
hogy nem vihet8k it egy mésik alkalomra, nem lehet benne a neveket egyszertien ki-
cserélni mas nevekre.,

Mindez tarsadalomtdrténeti problémékhoz vezet el, jelesiil ahhoz a nehezen meg-
vilaszolhaté kérdéshez, hogy kik és mikor hasznéltdk e verseket. A kozkoltészet
kutatdsa érzésem szerint e ponton rendezi it a leginkdbb a 18. szdzadi kutatdsokat.
Példinak okdért mar az alapvetd korszakfogalmak is tjrairédnak, ha az irodalom
tarsadalmi hasznélatara is tekintettel vagyunk. A 18. szizadi kozkoltészet a kitdguld
irdshasznalat, a b8viil8 olvasni tudds, a nyomtatdsi kultira fellendiilése révén gazdag
forrasanyaggal litja el a kutatdt, ugyanakkor e forrdsanyag vizsgélata azt is lithaté-
va teszi, hogy a felvildgosodds kulturalis programjai a szdzad masodik felében nem
érintik ezt a hagyominyt, mely egészen a 19. szdzad derekdig toretleniil miiksdik.
Ujragondolands e tekintetben a kéziratos és nyomtatott kulttra viszonya is, hiszen
e hagyomanyban — mivel a nyomtatds rogziteni igyekszik egy adott valtozatot — a kéz-
iratossig, ha nem is feltétleniil értékesebbnek, mindenesetre otthonosabbnak tiinik.

A kozkéltészet kutatdsa mindemellett szorosan kapcsolédik egyéb torténeti ku-
tatdsokhoz. A térténeti néprajz mellett emlithetjiik a toposzkutatisokat, a zenetdr-
ténetet vagy a torténeti verstant. E sajitos hagyomény szévegfogalma ugyanis nem-
csak nyitottsagiban tér el a 19. szdzad 6ta hasznilatos fogalmaktdl, hanem abban is,
hogy megértéséhez szimot kell vetniink e szévegek miikddését meghatirozé tirsa-
dalmi-praktikus sajdtossigokkal is. Nem pusztin arrél van sz6, hogy az irodalom
mds miivészeti dgakkal pirhuzamosan értelmezhetd, hanem inkdbb arrdl, hogy e mi-
alkotdsok nem is értelmezhetdek egykonnyen ezen egyéb részteriiletek nélkiil. Csorsz
és Kiillés meggy6z8 példak sorat vonultatja fel annak igazoldsira, hogy egy-egy vers-
tani képlet vagy valamilyen dallam mir 6nmagéban is jelentéssel ruhdzhatja fel a kol-
teményt — fiiggetleniil attdl, hogy az el8adds sordn pontosan milyen szoveggel hangzik
az el. Ez azt mutatja, hogy a szovegnek dallam és metrika nem egyszertien jirulékos
része, hanem a varidnsokban létezd szdveg fogalméba komplex médon mintegy be-
épiil a szovegrdl valé egyéb tudasunk is.

A kozkoltészet kutatdsinak és a szvegek kiadasidnak persze megvannak a maga
korl4tai. Megéllapithatunk ugyan dsszetartozé szdvegesaladokat (a kritikai kiad4s
ezek koré szervezddik), de igy egymds mellé keriilnek kiilonboézd idépontokban kii-
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16nb6z8 teriileteken hasznalt szovegek (olykor kiilsnb6zd nyelven is irédtak ezek),
s a rokonsdgi fokok és a nemzedékek leszdrmazésa mar igen nehézkes. Epp a haszna-
lati kontextus tiinik el a hdttérbdl, ami pedig taldn a legfontosabb (akar esztétikai)
hatdstényezdje e verseknek. E szovegek szerzdi a legtdbbszor ismeretlenek, a jobbéra
kéziratos énekeskonyvek lejegyz8irdl sem mindig tudunk nyilatkozni, az pedig mar
végképp ingovinyos kutatdsi teriilet, hogy vajon miért pont azt a viltozatot és miért
pont az énekeskdnyv azon lapjira mésoltik be scriptorok. (Az igy fennmaradt szove-
gek éppen akkor és éppen ott hasznilatban voltak vagy méshol hallotta? A népszerii
szovegeket jegyzeték fel vagy épp ellenkezdleg, amit mindenki ismer nem érdemes
feljegyezni? Mennyiben befoly4solta a dolgot a lejegyzd személyes értékitélete?)

A kozkoltészet fogalminak bevezetése a 18. szizadi irodalom torténetének leira-
saba nem csupdn egy tjabb koltészeti tipust dllapit meg és rendez az eddig meglévd
poétikatdrténeti kategéridk mellé, hanem egy olyan poétikai rendszertan korvona-
lait sejteti, melynek alapjin gjragondolandénak mutatkoznak az olyan irodalom-
tdrténeti kategdridk, mint példdul a rokokéd koltészet, a mesterkedd koltészet vagy
akdr a didkkoltészet. Az Gjragondolds igénye a kozkoltészet miikodésébdl és értelme-
zési lehet8ségeibdl fakad: ezen csaknem elfeledett poétikai tradicidhoz az irodalom
egészen mds fogalma sziikségeltetik, mint amelyet az irodalomtorténet-irds eleddig
hasznilt.

A kozkoltészet a 19. szdzadi koltészetben zarvanyszer( jelenségnek tlinik: az
intézményesiild irodalmi élet nem igazin foglalkozik vele, s ha széba is hozza azt,
akkor sem dicsérdleg. Nemrégiben Szildgyi Marton bizonyitotta, hogy amikor
Kolcsey Ferenc a Nemzeti hagyomdnyokban arrdl ir, hogy ,a valé nemzeti poézis ere-
deti szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni”,?” idézett referencidinak jelentds
része kozkoltészeti szovegekre utal. Nincs meg (vagy legalabbis nem nyert még éles
kontirokat) Kélcseynél az népirdl val6 képzet, amely a késdbbi évtizedekben az oré-
lis hagyoményban €18 ,eredeti” népi kulttrdban kereste a magyar koltészet ,hagyo-
ményait”*® Kélcsey — mint ismeretes — negativ kdvetkeztetésre jut: a pérdalok t5bb-
sége ,nem egyéb mint iires, iztelen rimjiték, mely miatt a legidegenebb idedk egy-
méssal oszveftizetnek”*® Ami a szimunkra fontosabb, az a Kélcsey érvelés mogotti
eldfeltevés: a kozkoltészet Kolesey szdmara a magyar koltészet szerves, de alapvetden
értékeelen része. Az itt induld, a kozkéltészet kanonikus rangjit visszavoné folya-
mat a népkoltészet kutatdsdnak fellendiilésével még tovabb folytatédik, s a kozkoleé-
szet teljesen eltlinik az intézményesiild irodalmi életbdl.

E kirekeszt3dés azonban jészerivel strukturilis probléma, mivel a 19. szdzadi kol-
tészet éppen a kozkoltészettdl veszi it egyik legfontosabb témajit és az azzal jaré
poétikai és létszemléletet. A koltészet kiilonb6z8 hagyomanyai kozott éppen a koz-

37 KoLrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = US. Osszes mijvei, 1., s. a. r. SZAUDER J6zsef — SZAUDER
J6zsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 517.

38 SziLAGy1 Mirton, A ,pérdal” stdtusza a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbsl jévs emlékezet. Tanul-
mdnyok Kélcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrdl, szerk. For1zs Gergely, rec.iti, Budapest,
2012, 95-113.

39 Kércsky, I. m., 518.
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koltészet volt az, amely évszdzadokon keresztiil igen nagy teret engedett a szubjekti-
vitdsnak: a szerelmi dalok, a gtinyol6dé versek, a mulattaték értelemszeriien emberi
érzésekrdl szimolnak be. Ahogy a 19. szdzadban a moderniz4lddé (elit) lira szub-
jektivizalédik, gy szorul hittérbe a szubjektivitds mellé szerz4i autoritdst még nem
rendeld kdzkoltészeti hagyomany.

3) A vallgsos koltészet

E két poétikai tradicié mellett létezik egy vallasos tradicié is. Semmiképpen sem sze-
retném aldbecsiilni e hagyomdany poétikai és eszmetorténeti hatdsait, s ha kevesebbet
irok a valldsos énekkoltészetrdl, akkor az részben sajit kompetencidim, de nagyobb-
részt a kutatdsok hidnydra vezethetd vissza.

A barokk és a felvildgosodas kozotti valtdst az eszmetdrténeti szakirodalom igen
gyakran a laicizdl6d4s folyamataban ragadta meg. Biré Ferenc a felviligosodis irodal-
mérdl irott monogrifidjinak bevezetésében nem véletleniil lesz éppen az a kiindulé-
pont, hogy a 18. szdzad mésodik felétdl az erkélestani irodalom egyre kevesebb val-
lasi megfontoldst, s egyre tdbb vilagi bélcselkedést tartalmazott.* E kétségteleniil
létez8 trendet igen gyakran kétik hozzé két folyamathoz: egyfeldl a (protestdns eti-
ka utilitarista elveit mélyen 4térz8 és mindekdzben egyre inkabb szubjektivizal6do)
polgarsag térnyeréséhez, masrészt vildgiasabb vallisi mozgalmak, els8sorban a pie-
tizmus térnyeréséhez, valamint az egyhdzak politikai helyzetének megingdsihoz
(melynek olyan nagy szimbolikus eseményei trténtek, mint példdul VI. Piusz papa
1782-es bécsi titja vagy Napoleon 1804-es csdszirrd korondzasa VII. Piusz pépa je-
lenlétében). Nagy hatdst irodalomtorténeti példit emlitve: Gerhard Sauder az érzé-
kenységet a felviligosodds kontextusdban a polgarsig felemelkedéséhez és a pietiz-
mus etikdjanak szekularizacidjahoz koti* Am érdemes e teriileten évatosnak lenni:
érdemes megfontolni Szildgyi Marton figyelmeztetését, aki az egyhazi értelmiség
laicizaléddsanak, az dllam szekularizdcidjanak és az egyén valldsgyakorldsinak jelen-
ségeit tirsadalomtorténeti aspektusbél szdlaznd szét és differencidlna;*? egy 2008-ban
megjelent kétet tanulmdnyai pedig arra figyelmeztetnek, hogy azért sem érdemes
a felvilagosodas kulcsfogalméva avatni a szekulariziciét, mivel annak gydkerei joval
korabbra, a kora tjkorba vezetnek vissza.*

Ha el is fogadjuk, hogy a harmincéves hdborti utin a valldshoz valé viszony alap-
jaiban valtozott meg, amennyiben a vallds kdzosségi élménye egyre inkdbb individui-
lis kérdéssé véle, s az intézményesiil$ tirsadalmi (itt: politikai és kulturalis) nyilvé-
nossigon kiviilre, a kényszermentes szocializaci6 és a maginautondmia idedljit 6sz-
szekapcsol6 intim (csalddi) nyilvinossigon beliilre keriilt, még akkor sem biztos, hogy
oly konnyedén léphetiink tal eszmetdrténetileg az eurdpai kulturilis identitdst oly
40 Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 2003, Lisd még e nagy-

szabasu 8sszefoglald eldtdrténeteként: Biro Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Akadémiai, Buda-
pest, 1976.
4 Gerhard Sauper, Empfindsamkeit, 1., Voraussetzungen und Elemente, J. B. Metzler, Stuttgart, 1974.
42 SziLAcyr Mirton, Vallds, felvildgosodds, irodalom. Kételyek és megfontoldsok, Korunk 2009/10., 12-19.

# Séikularisierung vor der Aufkldrung? Bildung, Kirche und Religion 1400-1750, szerk. Juliane Jacos1 —
Jean-Luc Le Cam — Hans-Ulrich Musovrr, Béhlau, Kéln, 2008.
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mélyen meghatdrozé vallasi gyokereken. Pierre Chaunu nagyszabasu 6sszefoglaléja
sommadsan csak annyit dllapit meg az egyén vallasi tapasztalatairdl, hogy ,a megszo-
kas sokat szdmit.”** Vajon el lehet intézni ennyivel a kérdést? Vajon az egyéni valld-
sossdg valéban csupin megkdvesiilt maradvinya egy lettind kornak? Vagy inkabb az
intézményesiil§ kulturilis rendszerek dsszefiiggéseiben rendezddik at a helye, alakul
it tdrsadalmi funkcidja? Ha az utdbbit fogadjuk el, akkor ez azt is jelenti, hogy a val-
ldshoz kapcsolddé kulturilis, tobbek kézott az irodalmi gyakorlatok valamiképpen
illeszkednek és kapcsolédnak egyéb kulturalis praxisokhoz, s miként azok mdsutt is
dt- meg 4tjdrjak egymast, itt is feltételezhetiink némi kélesonosséget.

Csak jelzésszer(ien érintenék néhdny problémit.

A polgarosodishoz kapcsol6dé eszmetdrténeti folyamatok a Magyar Kirdlysdg-
ban és Erdélyben magitdl értetéd8en masként zajlottak, mint t8liink nyugatabbra.
Ennek két fontosabb tiinetét emelhetjiik ki. Egyfeldl azok a mozgalmak, melyek vé-
giil elémozditottdk a kultdra intézményrendszerének kialakulasat, elsésorban a bene
possesionati felemelkedd térsadalmi rétegére timaszkodhatott, 4m nem kis részben
vettek részt e folyamatokban az egyhdzaktdl érkezd irdstuddk (akik maguk is gya-
korta tartoztak az emelkedd kdzépnemesi tarsadalmi osztalyhoz). Hogy a nemzeti
identitds formaldsdban a jezsuitik igen jelentds szerepet jitszottak, hogy a palosok
komoly szerepet jatszottak az Akadémia alapitisinak eltorténetében, hogy a je-
zsuita és a piarista torténetirds kozotti kiilonbségek alapvetd el6zményei a késdbbi,
laikus torténetirds tdrésvonalainak — e tdbbé-kevésbé feldolgozott témak azt mu-
tatjak, hogy az egyhdzi ,értelmiség” (ahogy a torténetirdsban igen gyakran megne-
vezik az egyhaztdl érkezd irodalmdrokat, torténészeket) komoly szerepet jitszott és
alldst foglalt a 18. szdzad mésodik felének kulturalis dilemmdiban, sSt alakitotta is
azokat. Mésfel8l azt is érdemes megjegyezni, hogy ,laicizaléddsrdl” vagy ,szekulari-
z4ci6rol” szlvin nem drt differencidlni, hogy éppenséggel melyik vallds, melyik egy-
hdz az, amirél szé van, amikor ,a” valldsrdl beszéliink. A protestins és a katolikus
felvilagosodds kézotti kiildnbségekre utalhatunk itt — s az ennek nyomdban jiré
historiografiai tradiciéra.*® Arrdl nem is beszélve, hogy a viszonylag nagy tradiciéval
rendelkezd zsidé felviligosodds torténetének magyar vonatkozdsai még jorészt fel-
taratlanok.*®

Erdemes volna az egyhizak belsd strukturdléddsit is tekintetbe venni, hiszen
— mint azt példdul a ma mar b8séggel hozzaférhetd iskoladramai tradicion®” lemér-
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Pierre CHAUNU, Felvildgosodds, ford. Nacy Géza, Osiris, Budapest, 1998, 236.

A Szekfli Gyula és Mélyusz Elemér kézotti nézetkiildnbség korszakunkra vonatkozé elemeirdl lasd
ERr6s Vilmos, A Szekfii—Madlyusz vita, Csokonai, Debrecen, 2000, 47-54. Malyusz egyetemi el6ad4sai
csak nemrégiben jelentek meg: MAryusz Elemér, Magyarorszdg torténete a felvildgosodds kordban,
szerk., utészé, jegyz. Soos Istvin, Osiris, Budapest, 2002.

Ritka kivételként 1isd Zsoldos Jend 8sszefoglalasit: ZsoLpos Jend, A felvildgosodds német-zsidé iréi és
a magyar irodalom, Neuwald Illés utédai, Budapest, 1934.

A szdvegkiaddsok: Protestdns iskoladrdmdk, I-1L, s. a. r. VArGa Imre, Akadémiai, Budapest, 1989.;
Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KiLIAN Istvan, Akadémiai, Budapest, 1989.; Pdlos iskoladrdmdk, kirdlyi
tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, s. a. r. VARGA Imre, Akadémiai, Budapest, 1990.;
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hetjiik — akdr az egyes katolikus szerzetesrendek kozétti kulturdlis (pedagdgiai,
etikai, teoldgiai) kiilonbségek is jol mérhetdek. Ha egymas mellé tesszitk a PAzmany
Péter Katolikus Egyetem rendtdrténeti konferenciasorozatinak impozins kotete-
it,*® szintén azt lathatjuk, hogy a rendekhez kdt8d& ,értelmiség” tagjai igen gazdag
életmiiveket hoztak létre a 18-19. szdzadban, ugyanakkor a rendek kozotti kiilonbsé-
gek is jol latszanak. Katolikus vonatkozdsban kiilondsen II. Jézsef idején, bizonyos
rendek megsziintetése kapcsdn meriil fel élesen a rendek kozotti kiilonbségek kér-
dése. A rendektdl elbocsatott, kényszerbdl laicizdlédé ,értelmiség” vilagi palydn vald
elhelyezkedése nemhogy a laikussa vélast erdsitette, sokkal inkdbb az 4tjdrhatésigot
ndvelte a szerzetesi palya és egyéb irdi-tuddsi életpélyk altal preferalt irdsmivek
miiformdi kdzote.

A fentiek titkrében nem meglepd hat, hogy hamisnak bizonyulhat az a kép, mely
a hattérbe hiz6do, ,reakciés” papsigot a haladé vilagi értelmiséggel llitja szembe.
A 18. szdzad végének prédikicidirodalmét tanulmdnyozé Lukacsi Zoltdn arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a katolikus liturgikus hagyomanyba szervesen beépiiltek
azok a vitdk, melyek a felviligosodds koriil zajlottak.* Még ha ezekbdl a szovegekbdl
inkabb védekezd allaspont sejlik is fel, s inkabb irhatjuk koriil e prédikatori gyakor-
latot a konzervativ felviligosodas™ jellemzdivel, két dolog akkor is szembeotls. Egy-
feldl a katolikus hivek hétrdl-hétre a templomban tdjékozddhattak bizonyos aktudlis
vitakrdl és 4lldspontokrdl, masfeldl a katolikus papsig (legalabbis a prédikéciéit ki
is nyomtaté vezetd réteg) meglehetdsen tdjékozottnak mutatkozott bizonyos kérdé-

Akadémiai, Budapest, 1992.; Jezsuita iskoladrdmdk, I1., szerk. VArGa Imre, s. a. r. ALszEGHY Zsoltné
— BerECZ Agnes — Keresztes Attila — Kiss Katalin — Knapp Eva — Varga Imre, Argumentum—
Akadémiai, Budapest, 1995.; Piarista iskoladrdmdk, L., s. a. r. DEMETER Julia — KiL1AN Istvdn — Kiss
Katalin — PINTER Mirta Zsuzsanna, Argumentum—Akadémiai, Budapest, 2002.; Piarista iskoladrd-
mdk IL, s. a. r. Cziura Katalin — DemETER Julia — KiL1An Istvdn — PINTER Mirta Zsuzsanna,
Argumentum-Akadémiai, Budapest, 2007,; Ferences iskoladramdk, 1., Csiksomlyéi passiéjdtékok,
1721-1739, 5. a. r. DEMETER Julia — KiL1AN Istvin — PINTER Midrta Zsuzsanna, Argumentum—Aka-
démiai, Budapest, 2009.

A ferences lelkiség hatdsa az djkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultdrdjara, I-1L, szerk. Oz Séndor —
MepaGyesy-ScumikLi Norbert, PPKE BTK — METEM, Piliscsaba—Budapest, 2005.; A magyar
jezsuitdk kiildetése a kezdetektdl napjainkig, szerk. SziLAcyr Csaba, PPKE BTK, Piliscsaba, 2006.;
A domonkos rend Magyarorszdgon, szerk. ILLEs P4l Attila — ZAcoruipr CziGANy Balizs, PPKE
BTK - METEM, Piliscsaba—Budapest, 2007.; Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok, Oz Sandor kdzre-
miikddésével szerk. SaArBAK Gébor, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2007.; Der Paulinerorden. Ge-
schichte, Geist, Kultur, szerk. Gdbor SArRBAK, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2010.; A Ciszterci Rend
Magyarorszagon és Kézép-Eurépdban, szerk. Gurtman Barnabds, PPKE BTK, Piliscsaba, 2009.;
A piarista rend Magyarorszdgon, szerk. Foraé Andrds, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2010.; Orokség
és kiildetés. Bencések Magyarorszdgon, I-I1., szerk. ILLEs P4l Attila — JunAsz-Laczik Albin, Metem,
Budapest, 2012.

Kutat4si programja: LukAcst Zoltdn, Szészék és vildgossdg. A magyar katolikus prédikdcié a 18—19.
szdzad forduldjdn = Prima manus. Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar irodalmadbél, szerk.
KeszeG Anna — VaperNa Giabor, Ricid, Budapest, 2008, 61-73. A szerzd frissen megjelent mono-
grafidja: LukAcst Zoltdn, Szészék és vildgossdg. A magyar katolikus prédikdcié a felvildgosodds kordban,
Gydri Egyhdzmegyei Levéltar, Gydr, 2013.

A fogalomhozlisd J. G. A. Pocock, Konzervativ felviligosodds és demokratikus forradalmak. Amerika
és Franciaorszdg esete brit perspektivabdl, ford. Hork ay HORCHER Ferenc = A koramodern politikai eszme-
torténet cambridge-i ldtképe, szerk. Hork Ay HORCHER Ferenc, Tanulmdny, Pécs, 1997, 223-242.
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sekben (példaul a kortars természetjog bizonyos elemeit be is épitették gondolkodd-
sukba). A mindennapi valldsgyakorldsnak csak az egyik fontos eleme volt a templom-
ba jérds. Az irdstud6k képzése is szorosan kotddott az egyhdzakhoz, igy azok a vildgi
Jértelmiségiek” is részesiiltek egyhdzi képzésben, s részletesen megismerkedhettek
az egyhdzak koriili kulturilis gyakorlatokkal, akik maguk késébb nem az egyhdzi
palyét vélasztottdk. Az iskolai szocializdcié csak egy része volt a rendi tirsadalom
vallasi kultardjinak. Els8sorban a protestins egyhdzaknal a vilagi elem is rendkiviil
erds: Berzsenyi Dédnielnek nemcsak az egyik legjobb baritja egy evangélikus super-
intendens (Kis Jdnos), de édesapja kissomlyoi evangélikus gyiilekezet feliigyel8je;>
vagy emlithetjiik a valldshoz ellentmondédsos médon viszonyulé Kazinczy Ferencet,
aki az tjhelyi reformatus gyiilekezet f8gondnoka volt.””

Ha kozelebb lépiink sziikebb tirgyunkhoz, a kéltészet torténetéhez, akkor ezen
osszefiiggések fényében kijelenthetd, hogy a vallasos koltészeti tradicié a harmadik
olyan hosszt ideig életképes és miik3ds tradici6, mely alapjiul szolgalhatott az intéz-
ményesiild irodalmi nyilvinossag tjabb irodalmi tradiciéihoz.

Erdemes megemliteni azt az irodalomtdrténeti kdzhelyet, hogy a régi magyar
irodalombdl 6rokslt bibliaforditisok, énekes- és zsoltaroskonyvek meghatirozé ere-
jtiek voltak az irodalmi nyelv térténetében. Mindez nem pusztin kulturalis hictére
jelentett, de egy olyan nyelvi alapot is, mely ugyantgy athatotta Arany Janos, mint
Ady Endre kéltészetét. E szovegek jelentds része nem ekkor és nem itt sziiletett,
nem ekkor forditottik, adaptiltdk Sket, mégis haszndlatban maradtak. Kérdés marad
persze, hogy az olyan verses miivek, mint példiul az 6kumenét timogaté Guzmics
Izidor bencés szerzetes A buzgo kereszténységnek szdmdra készitett éneke 1819-bd1>
mennyiben tekinthetdk egy folytonos irodalmi tradicié szerves részének, hiszen igen
nehéz megitélni, hogy az irodalmi termelést folytaté egyhdziak tipikus aktorai-e
a rendszernek, vagy éppenséggel kivételként tarthatok szimon. Nem egyedi eset azon-
ban Guzmicsé, aki tdbb koltészeti hagyomdny nyelvét is megszdlaltatta. Benyik Ber-
ndt vagy Baréti Szabé David példiul 6ssze tudta egyeztetni a rendi koltészet miivelé-
sét és az egyhdzi irodalom termelését (igaz, utdbbit inkdbb prézaban gyakoroltak),**

ot Léasd A kis Somlyéi Evangyélika Ekklesidnak Protocolluma, mellyben annak eredetét, fel-illdsit, ne-
velkedését Lelki-Pasztorai, Inspectorai, Kuratorai és Oskola Mestereinek véltozasokat, Temploma,
Parochidja, Oskoldja és Arva-Haza épitéseit Visitaltatdsat, Conventje Végezéseit, Oltdrja, Orgondja
ésegyébbbelsd késziileteinek meg-szerzéseit, Hagyomdnnyait, Szimad4sait, Examenje Conspectusait,
Oskola rend szabdsait, a Kozonséget illetd Levelezéseit, és egyébb Torténeteit a mostan él8knak és
kovetkez8knek tudomanyokra a mennyire meg-tudhatta le irta s iratta HraBowszky Gydrgy ugyan
azon Ekklésidnak Lelki-Pésztora Kis Somlyén 1797 X 19. PIM K¢, Név. n. sz. 2007/41/1 16.

52 CzirrA Mariann, Kazinczy idedlis valldsa. A valldskritikai szélamok hdttere az 1810-es években = ,Et in

Arcadia ego”. A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltdrdsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENT Attila

— GoNczy Monika, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 224-240.

(Guzmics Izidor,] A’ buzgé kereszténységnek szdmdra készitett énekek, Streibig Leopold’ betdjivel,

Gyérben, 1818. (Az énekeskdnyv még két kiad4st megért.) Guzmics ezen kiviil zsoltarforditdssal is

foglalkozott: Zsoltdrok, [ford. Guzmics Izidor], Esztergami K. Beimel J6s., Pesten, 1832.

Lisd HErRNADY Zsolt, ,A" hazdmnak fel-szenteltem fogytomig az én éltem”. Benydk Berndrd hazafias

koltészete = A piarista rend Magyarorszdgon. .., 469—496.; Husert 11dikd, , Amig drtatlan szerzetem el

nem esék...” (Baréti Szabé Ddvid) = A magyar jezsuitdk kiildetése..., 271-284.
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Pdzmdindi Horvat Endre, pizmdndi plébinos még 1832-ben is magatdl értetddden
illeszti 8ssze rendi-reprezentativ, érzékeny-neoklasszicista és vallisos kolteményeit.”

A vallasos koltészet termékei jelentds mértékben kapcsolédtak hozzd a rendi
koltészethez. Nem véletlen ez, hiszen az egyhazi (liturgikus) események maguk is
bizonyos tekintetben reprezentativ tirsadalmi események lehetnek. A misik oldalrdl:
bizonyos reprezentativ tirsadalmi eseményeknek sziikségszertien van valldsi oldala
is. Egy temetés, egy eskiivd, egy kereszteld, egy dldozds — megannyi valldsi gyakorlat,
melyeknek alkalmasint kisérészovegei lehetnek a rendi koltészet és a vallasi koleé-
szet termékei. Nem véletlen hit, hogy e vonatkozasok némileg ssze is kuszalédnak
(tovabb akadalyozva, hogy a valldsos kéltészet 6ndll6 tradici6 jellegét olese). Jellemzd
példaként idézhetjiik a sdrospataki énekkar verstermését, mely javarészt halotti éne-
keket tartalmaz, melyeket a pataki didkok egy-egy kornyékbeli nemes tr, esetleg egy
elhalalozott didktdrsuk vagy professzoruk temetésére szereztek és tudomdasunk sze-
rint el8 is adtak.”® Nem lényegtelen, hogy az énekkar rekonstrualhaté tagjai utébb
lelkipasztori hivatdst toltdttek be a kdrnyéken. Hasonld hatérteriileten mozognak
a beiktatasi kéltemények. Kiilondsen a katolikusok jeleskedtek e téren: piispdki be-
iktatdsokrdl zavarba ejt8en sok nyomtatott forrds all rendelkezésre.

B) A hosszi hagyomdnyok dtalakitdsa

A 18. szdzad mésodik felétd] kezdve ezen poétikai hagyominyok kezdenek elmoz-
dulni. A valtoz4si folyamatok mdgott két 8sztonzd erd 4ll: egyfeldl a kiilfoldi mintak
meghonositisinak egyre er8s6dé igénye, masfeldl az tjabb tdrsadalmi-kulturalis ki-
hivdsokra adott vilaszreakcidk. Az el8bbi eset elsdre taldn radikélisabbnak t{inik,
amennyiben élesebb viltids mutatkozik meg a kordbbi tradicidkhoz képest, ugyan-
akkor mar most érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a legtdbb esetben a koltészet
komolyabb funkciéviltozdsa mdgott sokkal lassabb formanyelvi viltozdsok édllnak.
Azaz a rendi koltészet és a kozksltészet dltal hagyomanyozott formakines (nemkii-
l6nben a valldsos énekkoltészet hagyomdnya) hosszabb tivon is részese és kisérdje
lesz az Gjabb és Gjabb trendeknek.

Az egyes tjabb hagyomanyok tédrsadalmi bedgyazottsiga is eltérd lehet. Az eddig
targyalt hosszi hagyomanyok olyan térsadalmi gyakorlatokhoz kotddtek, melyek-
kel szinte mindenki taldlkozott, aki valamilyen szinten részese és résztvevdje volt
a térsadalom kulturilis alrendszereinek. Az jabb — mér inkabb a nyomtatott kozeg-
ben hagyomdanyozédé és miikddd — poétikai hagyomanyokhoz méir nem feltétleniil
férhettek hozza ilyen széles tarsadalmi rétegek. Késdbb, csak a 19. szdzad folyaman
alakul ki a ,nemzeti irodalom” iskolai oktatdsinak gyakorlata, mely djfent hasonlé
tapasztalatok részesévé tudja tenni a tirsadalom szélesebb rétegeit. Az irodalom-
torténet-irds intézményesiilésének folyamata azonban azt is eredményezte, hogy

°> PizmANDpI HorvAT Endre, Kisebb koltemények, Esztergami K. Beimel Jésef” tulajdona, Pesten, 1832.

56 Poétai gyiijtemény, Oszveszedte Nagy J&'sef, A’ S. Pataki Eneklékar’ mostani Igazgatdja. I-II. kétet,
Nyomtatt. Nadaskay Andris 4ltal, S. Patakon, 1813. A kérdés monogrifusa nem tud e kotetekrdl
semmit: ORBAN Jézsef, A sdrospataki énekkar torténete, Steinfeld Béla, Sdrospatak, 1882.



VADERNA GABOR: MIT HAGYOMANYOZOTT A 18. SZAZADI... 487

mikdzben az irodalom mint a nemzeti identitds egyik meghatirozé eleme egyre szer-
vesebben épiilt be a kulturalis emlékezetbe, azonkdzben ez egy egyre sziikiil§ kinon
segitségével volt csak lehetséges. A tovibbiakban az eddigieknél mégis rovidebbre
foghatom mondandémat, amennyiben a most kovetkezd poétikai tradicidk szak-
irodalma némileg gazdagabb és — ez sem utolsé szempont — frissebb. Elegendd hit
a szakirodalom bizonyos megéllapitasait felidéznem, mikdzben a viszonyitdsi rend-
szerem, vizsgdlatom fokusza sziikségszeriien torzit majd azon a képen, mely a szak-
irodalomban esetenként kirajzolddott.

1) A versdjitds
A rendi koltészet és a kozkoltészet kapesdn is emlitettem, hogy a 18. szdzad végére
nagyfoku verstani gazdagoddssal szimolhatunk. Az &sszetettebb stréfaképletek,
a finomodé (most mér szinte kizdrélag hangtani s nem szintaktikai) rimelés persze
nem jelentenek dnmagukban fejlédést, csupan kisérdjelenségei egy tobb évszdzados
verstani folyamatnak.”” E véltoz4si folyamat kiilonés kulmindciés pontja a Négyesy
L4sz16tdl verstjitasnak nevezett irdny a 18. szdzad utolsé évtizedeiben.® A nyelv
verstani fejlesztése azért nyert kiilonos jelent8séget, mivel a versujitds hivei tgy gon-
dolték, hogy a nemzet ereje annal nagyobb, minél erésebb nyelv dll a rendelkezésére,
amelynek segitségével kultirajit gyakorolja, s a nyelv erejének legfontosabb préba-
terepe az irodalmi nyelv kimunkdldsa. Ha tehdt a magyar nyelv alkalmasnak mutat-
kozik példdul az idémértékes verselés klasszikus formdinak adaptaldsira, ebbdl nem
kisebb dolog kévetkezik, mint az, hogy a magyar nyelv és ezéltal a magyar kulttra az
antikvitds klasszikus kultirajihoz mérhetd. Nem véletlen hat, hogy az irodalomtor-
ténet-irds a leggyakrabban dedkos kolt6kként nevezik meg a versijitékat.” Am mivel
legaldbb ennyire ide tartozik a Rdday-nem meghonositasa, s az akériil zajlé vitak,
némileg igazsagtalan volna kizdrélag a ,dedkos” mérték megtjitisira koncentrilnunk.
Erre az osszefiiggésre szdmtalan példat lehetne hozni a 18. szdzad végérdl, am
ha program szintjén el is fog halvdnyulni a 19. szdzadra a verstjitds, az érvkészlet még
sokdig hasonlé marad. Hogy a magyar nyelv iigye és annak adaptiv képessége mily
szorosan Osszekapcsolddott, jol latszik abbdl, ahogyan grof Dessewfly Jozsef érvelt
a 19. szézad elején. A grof Bdrtfai levelek cimii levélregényének egy versbetétjérdl vitat-
kozott Débrentei Gdborral, s egy prozddiai kérdésben amellett allt ki, hogy az a ha-
tarozott néveld a magyar verselésben legyen inkdbb révid. A magyar versnyelv a mai
napig képes hossztinak érzékelni a hatarozott néveldt (Dessewftynek tehdt nem adott
igazat az utdkor, s a verstani hagyomany tovabbra is érzékelte a névelSk nyelvtorténeti
multjit), ugyanakkor az érvelés rendkiviil tanulsdgos: ,Tanult és tudés Olaszoknak,

7 Kecskis Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds torténete a kezdetektsl 1898-ig, Akadémiai, Buda-
pest, 1991, 125-203.

°8 Lisd NEGyesy Liszlo, A mértékes magyar verselés torténete. A klasszikai és nyugat-eurdpai versformdk
irodalmunkban, Kisfaludy Tarsasig, Budapest, 1892. Tegyiik hozz4, hogy Négyesy maga nem, inkdbb
az utdkor teszi kulcsfogalommd a verstjitds fogalmét. Lasd KecskEs, I m., 125.; Biro, A felvildgosodds
kordnak magyar irodalma, 250-279.

% Lasd az tn. ,klasszikus tridsz” munkait 8sszefoglalé kotetet: Dedkos koltsk, I, RAjNis, BARGTI SzABO,
REvar versei, kiad. CsAszAR Elemér, Franklin-Térsulat, Budapest, 1914.
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Angolyoknak, Frantzidknak szavallottam én el§ Olasz orszdgban, Magyar hat liba
verseket [ti. hexametereket], littam, mibe’ iitkoztek meg. Ott jottem erre az idedra
(ti. arra, hogy a néveld inkdbb rovid], olvastam neki az utdn a’ valdsdgos helyheztetési
s ejtési prozddia szerint, dltalam készitett mértékes Magyar verseket, és nem a’ ma-
gam, de nyelvem’ dits3sségére mondhatom, hogy a' Magyar hangmértékes folyasitul
elragadtattak, holott egygyetlen egy szt sem értettek taldn egyébarint igen tsekély
érdem( verseimbiil. Egy mas utazé, a’ ki német sziiletés(i vala, Klopstock Mesz-
szidszszibol szavallott el nékik Német hat libtiakat, azokat sem értették. Némely-
lyek a’ halgaték kézziil mosolyogdnak, fejeket tsévildk, az Olaszok pedig mindnyé-
jan borzadoztak. Engedelmet kérek valamennyi koltonktiil, de elhihetik, hogy hi-
bidznak, mikor egy révideden ejtendd szétagot hoszsziinak mérnek a’ verselésben,
vagy viszszont, mert a’ poéta nem véltoztathatja, vagy a’ fiil, vagy a’ hat ldbu vers
természetét, hanem neki kell magét ahoz alkalmaztatni a’ rovid a’ minden jel nélkiil
a’ hoszszut pedig kihagyottjellel irni annyit tenne mint vagy ott pauzit azaz sziind
perczet mérni a’ hol nints vagy azt 2’ mi nem hallik, tehdt nevetségesnek tetszenék
kihagy® jelet tenni oda, a’ hol inkabb foglalé jegy kellene, irédjék hat a’ rovid a’ ki-
hagyé jellel, 2’ hoszszt a pedig, mely nem ékeztetik, foglalé jellel, igy a' Mig ezt ha
nem veszik a’ Magyarok a’ hol az a hosszti — z-ét kell mellé tenni mert tsak a’ kemény
ajkaak tarthatjak a’ magaban irtt a betlit mindég hoszszuinak, és jobb a" hoszszu '
bettit némelykor egy z*! kéményiteni az ejtésben, mint a’ gyakran révid a* mindég
hoszszan ejteni”®® A tdlbonyolitott verstani gondolkodds az egyszer(isités igényével
sziiletett: tobbféle ejtést kiilonbdztet meg — rdaddsul ezeket a kiilonbségeket a he-
lyesirdsban is érzékeltetné az aposztrof eltérd hasznalatdval — azért, hogy a hangzdst
és a helyes felolvasist még folyékonyabba tegye. A verstani részletkérdés mogott
azonban nemzeti biiszkeség rejlik: Dessewffy nem egyszertien a nyelvszokas pértjira
helyezkedik itt (mint altaldban szokott), de egyenesen azt allitja, hogy a magyar nyelv
hangzdsinil fogva folotte 4ll a tobbi nemzetnek. Ez szerinte nemzetiségtdl fiigget-
leniil eldonthets, consensus eruditorum alakulhat ki, amennyiben egy — természetesen
miivelt — tdrsasig elStt valaki olyan nyelven deklamal, melyet a tirsasdg tagjai nem is
ismernek. A nyelv ereje tehdt nemcsak instrumentélis hasznélatdban rejlik, de hang-
zdsa, verstani potencidlja dnmagaban hordozhat bizonyos nagysdgot.

Az 1780-as évek prozédiai vitdi (Baréti Szabé Dévid és Réjnis Jézsef kozott) e
szemléleti keretben értelmezhetSek. Ma mér némi dobbenettel figyelhetjiik e vitak
eldurvulé hangnemét, hiszen a felek a legtdbb kérdésben, ha tetszik, az alapokban
egyetértettek s a fenti példdhoz hasonl6 aprésigoknak tlind elemeken vitiztak. A ma-
gyar nyelvnek a nemzeti miivel6dést befolydsol6é hatdsa azonban mindvégig magatdl
értetddd volt, miként azt is mindahdnyan elfogadtik, hogy az antikvitds kultiraja

60 Grof Dessewfly J6zsef Débrentei Gdbornak, Szentmihaly, 1818. oktéber 10. MNL P91 10. cs. 75.
26r-31v. A levél tobbszor is megjelent: 1. Grof DessEwrry J6zsef bizodalmas levelezése Kazinczy
Ferenczczel 1793-1831, I1., kiad. Kazinczy Gibor, Heckenast Gusztav, Pest, 1862, 286-320.; 2.
Ferenczy Jozsef, Groff Dessewffy Jézsef levelei Dobrenteibez, Figyels 1884, 218-228.; 3. Grof
Dessewfly Jézsef Kazinczy Ferencnek, Szentmihily, 1818. oktdber 4. = Kazinczy Ferencz Levelezése,
XVI., 1818. Aprilis 1. — 1819. Deczember 31, s. a. r. VAczY Janos, Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1906, 3647. lev., 180-191. Az idézet az eredetileg elkiilddtt levél kéziratdbol szarmazik.
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allt az emberiség torténetében legkdzelebbi viszonyban magival a természettel. E vi-
tak a 19. szdzadra némiképp eliiltek, bar a fenti példa is bizonyitja, hogy konkrét kér-
désekben 1jbdl és tjbol felmeriilhetett a verstani Gjitdsok iigye. Kazinczy Ferenc és
barati kore igen gyakran futott bele verstani problémakba, 4m azok mér nem egy
verstjitdsi, inkdbb egy nyelvujitdsi vita részletkérdései lettek. Annyi mindenesetre
bizton 4llithatd, hogy a klasszikus tridsz tagjai (Révai Miklés, Baréti Szabé Déavid
és Rdjnis J6zsef) nem az elsdk voltak ugyan, akik idémértékes formédkat haszniltak
magyar nyelven, de 8k azok, akik az id6mértékes formdkat lirai anyanyelvvé tették.

A versujitds tehdt nem mint 6ndllé hagyomany 6roklédéce a 19. szdzadra, hanem
inkabb mint a nyelvrdl valé gondolkodds eltérd megkdzelitéseinek iitkozési terepe.
A verstani Gjitds lehet3ségei egyre korlitozottabbnak tiintek fel, mikzben az tjabb
verstani szabdlyok és a hozzdjuk kapcsolédé tjabb (els8sorban idémértékes) vers-
formék egyre inkdbb elterjedtek. A verstani Gjitdsi torekvések a 19. szdzadra inkdbb
miifaji Gjitasi torekvésekként éltek tovabb. Farkas Kdroly példaul vegyes miifaju ko-
tetében, mely javarészt forditdsokat tartalmaz, 1805-ben a szonett és a romanc meg-
honositasira tesz kisérletet.”" A versujitds igazi jelentSsége azonban nem is csak a for-
mék meghonositdsinak kérdésében dll, hanem abban, hogy egészen 1j funkci6t kép-
zeltek el az irodalomban. Szdmukra ugyanis a miivészeti (irodalmi) gazdagsdg mér
egy nemzet nagysiginak fokmérdje, s ilyenformdn az irodalmi kérdések is idegeniil
hangzanak a kordbbi tirsadalmi hasznilati médok kozegében.

2) Irébardtok

Bird Ferenc a felviligosodasrdl irott nagymonografidjaban a most targyalandé irodal-
mi csoportot dvatosan igy irja kériil: ,a nemesi irodalom Orczy [Lrinc] és Bessenyei
(Gyorgy] koriil kibontakozé tjabb fizisa”,** majd pedig korabbi monogrifidjanak®
ciméhez tér vissza, amikor igy jellemzi 8ket: ,Bessenyei és irobaritai”.** Az irodalom-
torténet-irdsban gyakran visszatérd ,bécsi testdrirdk” megnevezés valéban pontatlan:
nem mindenki volt Bécsben, nem mindenki volt test8r, de a csoport tagjainak nagyob-
bik részére mindkettd igaz volt, még ha nem is feltétleniil egy idében. Toldy Ferenc
ta van igy felértékelve Bécs szerepe, hiszen az § elbeszélésében a 18. szizad végének
irodalmi kultdrdja nem magyar gydkerekbdl téplilkozott, hanem kiilféldi mintdk
utdn tdjékozédott, s a béesi udvar francids miiveltségének adapticidjaként littatja e
csoport munkdssigit. Van ebben valami: ezen irdk a rendi koltészetbdl indultak, majd
egy udvari, reprezentativ vilagba kapcsolédtak be, ugyanakkor az utébbi id8szak
irodalomtorténeti kutatdsai a német nyelvii rokon folyamatokra is rdmutattak.®
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Mulatsdgok, kiadta FArRkas Kéroly, Landerer Anna Bétiivel, Buddn, 1805.

BiRrG, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, 65.

BiRrO, A fiatal Bessenyei és irébardtai.

Példaul az imént idézetthez képest egy lappal kés8bb: Biro, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma,
66. Az irdbardtsig fogalma nyilvin Horvath Jdnostdl szarmazik: HorvATH Jénos, Kisfaludy Kdroly és
irobardtai, Mivelt Nép, Budapest, 1955.; HorvATH Janos, Berzsenyi és irébardtai, Akadémiai, Buda-
pest, 1959.

Lisd LaBAp1 Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban. Média- és mifajtorténeti tanulmdny,
L'Harmattan — Magyar Irodalomtérténeti Térsasig, Budapest, 2008.
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A rendi kéltészethez valé kozelséget anndl is inkdbb erdsnek érezhetjitk, mivel
formai, poétikai tekintetben szinte semmi kiilonbség nem mutatkozik ahhoz képest,
s még csak nem is feltétleniil a versek tartalma, filozéfiai mondanivaldja tér el a ko-
rabbiakhoz képest. Az egyes alkotdk ugyanis nagyon hasonlé poétikai megoldasok-
kal igencsak eltérd filozéfiai véleményeket fogalmaztak meg tobbnyire elmélkedd vagy
elmélkedésbe torkollé életképszerti kdlteményeikben. Biré Orczy Lérinc libertinus
htrokat pengetd koltészete (mely a térsadalmi fejlddés garancidjit leginkdbb a luxus
minél teljesebb korti elterjesztésében litta), a vele tarsalkodé és vitatkozd Barcsay
Abrahim boldogsigfilozéfidja (mely a boldogsigot nem az élvezetekben elmeriilt
viligban, hanem a mindent lerombol6 id8 prébdjat kidlle belsd értékekben leli fel),
Anyos Pil érzékenységtana (mely az érzékenységet a kiilvilig befogaddsara valé fo-
gékonysiagban jeldlte meg) vagy Bessenyei Gydrgy elképzelései arrdl, hogy az ember
valéjiban egy dromszerzésre torekvd gépezet — ezek szinte 3sszeegyeztethetetlen
allispontok. Mi koti hat ssze e szerz8ket? Az, hogy e koltészeti paradigma mogott
egy eldfeltevés all: a koltészet nem pusztdn a rendi reprezenticié eszkdze, hanem
olyan médium, melynek segitségével a miivelt tirsasigi ember a gondolkod4sat csi-
szolhatja, prébira teheti, s melynek segitségével a hamis, s ily médon veszélyes esz-
méket leleplezheti, a helyes mederbe terelheti. A koltészetnek tehat nem formakincse,
nem tudatosan vallalt filozéfiai dlldspontja véltozott meg, hanem e koltészet nagy
tjdonsdga a tdrsalgds maga.

Az irébaratok kedvelt miifaja az episztola volt, melyek sorozatdbdl koteteket ren-
deztek egybe.®® A verses levélviltisok koziil volt, ami meg is jelent, de tobbségiiket
nemesi levéltarak Srizték meg. Az episztola egyszerre mutatta be a miivelt tarsasigi
élet erény- és viselkedéstanit, s a versek — és nyilvan olvasisuk — altal a lélek érzé-
kenysége, a miivel3dés irdnti fogékonysdga csiszolédhatott, s ennek révén a tudo-
many — melynek a vildgot eldmozditd erejében szentiil hittek — fejlédhetett. Ezért
lesz a szdmukra oly fontos a térsalkod4s mellett az ,elme” (annak ellenére, hogy kol-
tészetiik és filozofidjuk egydltalain nem mondhaté racionalistinak), a tirsasdg, a sza-
lon, a viros mint kozdsségi tér, vagy az e terekben tdrsalkodds sordn formédlédé ba-
ritsdgok. ,Engemet Lorentzd, téged Jong iildoz / Tudod, hogy a Humor egymdstdl
kiilomboz” — irja Bessenyei egy versében Barcsaynak.”” Edward Young mtvére (The
Compilant: or, night thoughts), illetve annak fiktiv olvaséjira utal, Snmagukat szerzd
és a beszélgetSpartnere helyére képzeli. Nem Young — amiigy Magyarorszdgon igen
népszer(i és nagyhatdsu®® — miivének teoldgiai vonatkozasai szerint pozicionalja hit
onmagukat, hanem a beszélgetés ténye lesz ismét fontos. A humor — akarcsak az oly
gyakran hasznélt elme kifejezés — a csiszoltsdg politikatdrténeti szotarabdl szdrma-
zik. Eszerint az elme és a humor révén lehet képes a térsasigi ember arra, hogy meg-

66 Errdl lasd LaBAp1 Gergely, Bevezetés = Bardtsdgos mulatozdsok. Episztolagyiijtemények az 1770-1780-as
évekbdl, s. a. r. LaBADI Gergely, Universitas, Budapest, 2012, 11-26.

7 BessenvEl Gydrgy, Barcsay Kapitdnynak, Béts, 1772. mdrcius 20. = Bardtsdgos mulatozdsok, 42. A kol-
temény eredetileg a Besenyei Gyorgy tdrsasdga cimt kiadvinyban jelent meg 1777-ben.

% Young magyarorszigi hatdstorténetéhez lisd Fest Sdndor, Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi
Istvdn fellépéséig, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1917, 82-88.
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felel@ tavolsdgot tartson a rogziilt szokasoktdl, a rajongdstdl vagy éppen a rossz erkol-
csoktdl. Ezek a garancidi annak, hogy a j tirsasdg tagjai a valédi erények birtokaba
jussanak, még ha nem is értenek egymadssal egyet.

Az izlését folyamatos tarsalgds utjin csiszold triember képzete még viszonylag
sokdig, legalibb a 19. szizad kdzepéig tetten érhetd a magyar politikai eszmetorté-
netben,® az episztola miifaja is sokdig létezik. Az irébaratsig irodalmi hagyoménya
azonban igen gyorsan elenyészik, s csak nyomokban él tovabb. Kovits Sdmuel csik-
vari lelkész példaul még a 19. szdzad elején is koltdkkel tarsalkodik, bir azt nem
tudni, hogy cimzettek (Baréti Szabé David vagy Virdg Benedek) tirsalkodtak-e vele
kolesileg;® Berzsenyi Daniel verseinek mdsodik kiaddsdhoz egy episztoldkat tartal-
mazé ciklust csatol.”! A jelentsége e hagyomanynak nem is annyira szérvinyos to-
vibbélésében all, mint inkabb abban, hogy az irodalom létrehozdsinak és olvasisinak
tarsadalmi céljit gondolta Gjra. Ez a cél mar nem egy politikai iizenet kdzvetitése,
nem egy valldsi tapasztalat hozzaférhetdvé tétele, nem is egy reprezentativ alkalom
diszitése, s nem egy kiskdzosségi alkalom kommunikéciéjdnak el8segitése — a koleé-
szet itt az egyén nevelésére és dnnevelésére szolgal. A cél tehdt kozosségi marad, 4m
egy kozosség csak az egyének kimiivelésén keresztiil, az egyének erényeinek csiszo-
ldsa révén lehet erds és maradhat fenn. A koltészet tehit eszkoz, melynek segitségével
ezen tirsasdgi erények formalédhatnak, s ugyanakkor a koltészet maga is 1étrehozza
e tirsasagi erényeket. Ami figyelemre méltd: a koltészet torténetében taldn itt el8szor
lesz a vers dGnmagdban és 6Snmagdért értékes.

A 19. szdzadra e poétikai tradicié inkabb a konkrét nevelésre vonatkozé szereple-
hetdségekrdl valé beszédként huzédik dt, s nagyrészt visszatagozddik a rendi kolté-
szet keretei kozé. E koltemények a tudds hazafi szerepe és e szerep értelmezései koriil
forognak, tobbnyire iskolai kozegben sziiletnek, valamely reprezentativ alkalomra
(egy tudds tandr érkezik, visszatér, meghal stb.).”> Ezen alkalmi jellegti szovegek
azonban mér nem tdrsalkoddak, nem is a kélesonds figyelemre épiild baratsdg szdvi
it 8ket, hanem az erényekre bolcsességiik tjin neveld tanitok irdnti tisztelet.”

3) A mesterkeddk

A mesterkedd megnevezés eredetileg pejorativ megnevezés volt alkalmi kéltdk egy
csoportjira, 4m mivel helyettesitésére még jobbat nem talaltak ki, mi is maradhatunk
ennél a megnevezésnél. Annal is inkdbb, mert az elnevezés megmutatja azt a funkcié-

9 TaxATs J6zsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2007, 19-21.; Bobroar

Ferenc Mité, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy onprezentdcié diszkurziv hdttere, Debreceni Egye-
temi, Debrecen, 2012, 63-137.

Kovars Simuel, Levelek s mds versek, Eggenberger Jésef kdnyvirosnal, Pesten, 1805.

Berzsenyr Diéniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva bardtja HeLmeczi Mihily,
Maisodik, megbdvitett kiadds, Trattner Jinos Tamd4snal, Pesten, 1816.

A tudés hazafi szerepérdl ldsd DeBreczent Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és
elkiilonilés a X VIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 55-61.

Barra Kiroly, Orémvers nagysdgos, tekintetes, tudés Kelemen Imre drhoz, midén hosszas betegsége utdnn
bolts tanitdsdt elészor hallani szerentsés volt a’ magyar ifiusdg. Egy aldzatossan tiszteld tanitvinya dltal,
Trattner Matyas’ bettiivel, Pesten, 1813.
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valtast, mely a koltészet tirsadalmi szerepében a 18—19. szdzadban végbement. Taldn
éppen azért lettek e koltdk a kissé pejorativ megnevezés ald vonva, mivel bizonyos
tekintetben tulléptek mind a rendi kéltészeten, mind a kozkoltészeten, masfeldl
azonban mégsem annyira, amennyire a modern koltészet feldl elvarhaté lett volna.™

Ismeretes, hogy az elnevezés Arany Janostdl szirmazik, aki sajit népies irodalmi
programjit szem eldtt tartva, rendkiviil kemény szavakkal becsmérli e csoportot.
Hosszabban idézem Aranyt: ,K6zvetlen Csokonai el8tt, alatt és utdn verseldk hossza
sordt halljuk zsibongani, mely az akkor el8térben 4116 iskoldk egyikéhez sem szegdd-
ve, s8t gy ltszik, tudomdst sem véve réluk, haladt a népszerti koznapisig széles,
poros orszagutjan. Azon iskola volt ez — ha ugyan iskoldnak lehet mondani — mely
egyenest a »poetica classisok« napi és heti gyakorlataibél cseperedett fel. Onteni
a verset valamely feladott tirgyrdl, mint: »az év négy szaka« — »a reggel« — »az égd
haz« — »a zivatar« — »a kdzépszer« — »a fosvénység« — »a hivalkodds« — stb. vagy vala-
mely »patrénus« nevenapjira drvendd, haldlakor gydszéneket enyvezni dssze, tobb-
nyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is: ez volt a kdltészet miihelye, a koltdi
hivatds criteriuma, hol az, ki a tobbi felett iigyesség, konnyiiség altal kittint — kivéle
ha még azonfeliil tanulétirsait s a disznétorokat is tudta mulattatni furfangos vagy
priapi versekkel — mar az iskola falai kdzt megnyerte a felavaté olajt; kilépvén pedig
miér elére némi nimbus vért rd az illetd tirsas korokben, melyek izlése nem kivant
jobbat. Mi természetesebb, mint hogy az ekkép némi hirre kapott egyén folytatd,
amit annyiak itélete szerint nem »invita Minerva« kezdett vala: leirdsai, elmélkedé-
sei, tréfi, kdszontdi még egyre biztositottik szdmdra a tapsot: igy lett a Mdtyasiak,
Pécsok, Liczaiak hada, igy a minden kar és rendbeli »lagzisoke, kiknek népszeriisége
egy Kazinczy homlokdt nem engedé a mélt6 babérhoz jutni. Ekkép rajzott fel nalunk
egy verseld csoport, mely a miivészet legkisebb ontudata nélkiil mesterkedik vala,
melyet irodalomtorténetiink népiesnek mond, de a melyre inkdbb népszerii nevezet
illik. Mert se tudva s készakarva, se 6sztdnszer(ileg nem jirt az tton, mely a sz6 el-
fogadott jelentése szerint a »népies« alatt értédik: nem hoza be irodalmunkba a népi
eszmejirast, nem koltészetének naiv frissességét, melyen, mint a Reineke Fuchs-rdl
mondja valaki, még érzik a mez3 s erdd illata — nem a bensd, lényeges koltdi format,
a kiilsék koziil is leginkdbb csak azt, ami tgyszolvan negativ (mint a mértékhidny),
nem erélyes, ruganyos rovid nyelvét; széval sem a Nibelungen sem Goethe népiessé-
gét. A mi Sket e nevezetre jogositand, az legfdlebb a nyelvnek minden erdszaktdl,
idegen behatdstdl ment sz6kdtése, mely a hétkdznapi népéletben is megvan — egy-két
versalak, mint az er8sen tagolt magyar alexandrin, hasznélata s ebben a kdzép- s vég-
spondeusra esd rhythmus; bizonyos talpraesettség az egyes mondatokban (olvasd
pl. Métyasi »Vén szliz«-ét) s az a két-hidrom népdal, melyhez leereszkedtek: de més-
részrdl semmi torekvés nalok, hogy a népnyelv virdgait szedjék f6l; ritkdbb, tinne-
piesb, hatdlyosb széfordulatait tegyék sajitjokkd; eszményitési modjat (mert van 4m!)
kovessék; bensd, teljes idomaira szert tegyenek. Ellenben 6romest affekedljak a tudés
szinezetet; nem a »népbdl«, nem a »népnek« irnak, hanem azon didkos kozéposz-

7 Az alabbiak nagy mértékben tdmaszkodnak Mezei Mérta megfigyeléseire: MEzEL, I. m., 126-155.
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taly szdmara, mely érti, megtapsolja ovidiusi célzdsaikat, fogékony bészavi reflexidik-
ra, veliik élte meg a korondzisi, f8ispdn-beiktatdsi iinnepélyeket, melyek egyik sal-
langja az & legtijabb kolteménydk is, kacag mosdatlan tréfiikon s pipaszé melldl szedett
élceiken, bimulja furfangos rimeiket: a csattogé leoninust, az egy magdnhangzéval
kisiitott egész poemdt, a csupa azonos de kiilonb6z8 értelmi szavakbdl 4ll6 sorvége-
ket (,vig asztal’ = ,vigasztal’), a disz-asztalosi technikdval két-hdrom sz6bdl ssze-
gyalult kadencidt s t5bb efféle furcsasigokat. Igy népszertiek voltak, mit se a francia
csin behozdsdban firadé, se a klasszikai koltészet formdit s nyelvfordulatait utdnzé
iskoldrél nem mondhatunk, de még a Kazinczyval feltérekvd 1) irdnyrdl sem, mely-
nek kdzonsége jéformdan egy kisded irdi csoportra szoritkozik vala. E népszert iskola
s mai versel8ink tomege kozt lehetetlen némi hasonlatot észre nem venniink.””

E sokat idézett sorokat talin azért érdemes tjraolvasni, mivel az abban foglaltak
nem egy ponton némileg drnyaldsra szorulnak — legaldbbis, ha komolyan vessziik
a koltészet eddigiekben vézolt felosztdsit. Aranynak persze igaza van: e koltSknek
nem sok koze van a népiességhez. Hogy mennyire voltak ,népszertiek”, a tekintet-
ben mar lehetnek kétségeink — bar az tudvalévd, hogy mar kortirs ellenfeleik, elsd-
sorban Kazinczy Ferenc és bardtai, ezt 4llitjak. Hogy learattdk volna Kazinczy eldl
a koltészeti babérokat, szintén kérdéses: vajon tébben olvastak volna Kazinczyt, ha
nincs mesterkedd koltészet? A legnagyobb gond azonban mégiscsak az, hogy Arany
tdbb, 4ltalam elvalasztott koltészeti hagyomdanyt ugyanannak a jelenségnek a része-
ként érzékel — mikozben az idézett szerz8k egy része (Matyasi Jozsef, Pots Andras)
valéban mesterkedd.”® fgy a népiességhez val6 tétova kozeledésként érti a kozksleé-
szettel valé kacérkodast, valdsziniileg a didkkoltészettel valé kapcsolat feltételezése
is innen ered (holott a didkkoltészet inkdbb a kozksltészet korébe tartozik), vagy
a beiktatasokra készitett iinnepld versek sorit is ide sorolja, holott az a rendi kolté-
szet hagyomdanyan beliil jelenik meg. Ezen &sszevondsbdl szdrmazik aztin Arany
taldn legnagyobb tévedése — azt allitja, hogy ez a csoport ,a miivészet legkisebb on-
tudata nélkiil mesterkedik vala”. A helyzet ugyanis az, hogy ha valami megkiilon-
bozteti a mesterkedSket elédeiktdl, az éppen a miivészi 6ntudat rendkiviil magas
foka. Az a sajitos helyzet dllt hat el8, hogy mikézben egy irécsoport megnevezése
Arany Janos nyomdn lett kozkelet(i, manapsidg mar egészen mds koltészeti jelensé-
gek leirdsdra haszniljuk megnevezést.

A mesterked8k alkalmi kélesk, akik kovetik a rendi kéltészet alkalmi, reprezen-
tativ jellegét, ugyanakkor e reprezentativits egy-egy kiskozdsség lokalis identitdsfor-
miéihoz kapcsolédik. Nem alkotnak hat olyan szoros, egymdssal tarsalkodé-vitatko-
z6 csoportot, mint a verstjitok vagy az irébardtok. Koltészetiik tirsadalmi kozege,
témaik a kozkoltészethez is igen kozel sodorjak Sket. E koltészeti irdny mégsem valik
sem a rendi koltészet, sem a kozkoltészet részévé — Gjdonsiga abban rejlik, hogy az
alkotdk kéltdi ontudata igen erds volt, s ezaltal a koltdi szerep Gjragondoldsira is sor

7> ARANY J4nos, Irdnyok = ARANY Janos, Prézai miivek, I1., 1860-1882, s. a. r. NEMETH G. Béla, Aka-
démiai, Budapest, 1968, 158—159.

76 Kivéve Liczai Szabé Jozsefet, aki rendkiviil vegyes életmiivet hagyott maga utdna. frt a rendi hagyo-
ményban, irt vallisos verseket, de megérintette a hamarosan tirgyalandé neoklasszicista kéltészet is.
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keriilhetett. A mesterkeddk — neviik is erre utal — mesterségként (izik miivészetiiket,
koltészetiik tobbnyire iinnepek és mulatsigok kontextusiban sziiletik, de azaltal,
hogy e poétak a legtobbszér nyomtatdsban is megjelentették miiveiket, el is emelték
a megverselt alkalomtdl versiiket. A nyomtatott forma egyre nagyobb erejét jelzi,
hogy mikézben a kozkoltészet és a rendi koltészet alkalmi jellege megmarad, a leg-
tobb mesterkedd versnek konkrét cimzettje is van, ugyanakkor e versek nyomta-
tdsa egyszerre biztosithatta a halhatatlansdgot a koltdnek és megverselt személynek
(a mesterkeddk megjelent kotetei ezért is vannak oly gyakran magyardzé labjegyze-
tekkel telettizdelve). Mésfeldl ezen alkalmi-iinnepi koltészet feladata egyre inkdbb
a szérakoztatds lett, igy a poétikai eszkdztar folyamatos gazdagodisat figyelhetjitk
meg. Ezért van az, hogy a mesterkeddket inkabb verseiknek poétikai megformaltsig,
semmint tirsadalmi hovatartozdsuk koti dssze egymassal: Gyongydssi Janos, (Csen-
keszfai) Poéts Andris, Edes Gergely és Kovits Jézsef reformatus lelkészként miiks-
dott, Mityiési Jozsef koltészetének legtermékenyebb id8szakdban miivelt f8urak, gréf
Teleki Jozsef, majd grof Fekete Jdnos titkdra volt, Molndr Borbala éppen koltdi hir-
nevének kdszonhetSen lehetett évtizedekig grof Mikes Anna térsalkoddéndje, grof
Gvadényi Jézsef tobb mint negyven éves katonai palydjirdl visszavonulvin, hatvan-
éves kora utdn lépett az irodalmi nyilvinossig elé (bir igaz, ami igaz, elképesztd
termelékenységgel pétolta az elmaradt éveket: bd egy évtized alatt tizendt kotete je-
lent meg), Péléczi Horvath Adém koltészetének népszeriisége és tirsadalmi stdtusa
éppenséggel egymds mellett és talin nem egymdstdl fiiggetleniil emelkedett. A vers-
iras tdrsadalmi célja is eltérd volt esetenként, st a koled hirneve és elismertsége is
valtozott aszerint, hogy a lokalis kiskozosségi formdk a nyilvinossiag mely férumain
és miként terjedtek. Gyongyossi, Kovits, Poéts, valamint Pdléczi Horvéth versei
megjelentek a korabeli tjsdgokban, hirt advan a koltd tehetségérdl és a megverselt
eseményrdl vagy a megverselt személy érdemeirdl, mikozben verseik jelentds része meg-
maradt a helyi tdrténésekhez kapcsoldds lirai alkotdsoknak, melyek j6 részét nem is
tervezték publikalni;’” Mdatydsi J6zsef — elsésorban Fekete grof véd8szdrnyai alatt,
s nem utolsé sorban az § politikai céljainak is megfelelve — jitékos formaban fogal-
mazott meg politikai-ceremoniélis aktusokat, mig késébb Kecskeméten letelepedvén
a helyi, varosi viszonyokat foglalta versbe (4m ezeket mir nem publikédlta nyomta-
tasban); Molnar Borbéla — akit Edes Gergely egyenesen a tizedik mizsdnak neve-
zett — kedvelt miifaja az episztola volt, verseit egy-egy konkrét tirsalgdsi szitudcidban
helyezte el, s a miivelt tirsalgds illemrendjében tette értelmezhetdvé. Molnir igy szo-
rosan kotddott mind a rendi kéltészethez, mind az irdébaratok kéréhez, de orszdgos
hirneve és a vélasztott miifaj lirai bensdségessége ki is szakitotta onnan (t5bbé-ke-
vésbé jellemzd a tobbi mesterkeddre is a kdlcsdnds megbecsiilésen és dllhatatossiagon
alapulé baritsig e kultusza).

A kéledi ontudat legfontosabb bizonyitéka és egyben garancidja a mesterkeddk
virtuéz formakincse. E kéltészet megdrzi ugyan topikus jellegét, formailag azonban
illeszkedik abba a tendencidba, melyet mar tdbbszor emlitettiink: a verstani sok-

77 Gyéngydssire vonatkozdan a témat alaposan kdrbejirta Keszec Anna, Gyongydssi Janos. Szovegek és
kontextusok, Réicié, Budapest, 2011.
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szinliség lesz egyre inkabb jellemzd. Ez igen véltozatos médon nyilvinulhat meg,
s nemcsak a verselésben: gyakran akndzzak ki a tobbértelmiiséget, imadjak a verses
feladvdnyokat, anagrammakat, ekhds versjitékokat, Edes Gergely tréfis versei kozott
talilunk olyanokat, melyeket egyazon maginhangzéra szerzett (példdul Szér kontost
olts boltshoz),”® Mitydsi vagy Kovits rajongott a szellemes, tiszta rimekért (olyannyi-
ra, hogy utébbit ,rimkovicsnak” nevezték kortrsai), Gyongydssi a rimes idémérté-
kes formakat (els8sorban a leoninust) kedvelte. E poétikai jatékok nem feltétleniil
jelentették azt, hogy e versek ,komolytalanok” is egyuttal, jelzi ezt példdul, hogy
Varjas Janos 1775-ben kotetnyi méret(i valldsos elmélkedést jelentet meg — mai sz6-
hasznalattal élve — ,eszperente nyelven” (Megtért embernek énekje, mellyet nem régen
szerzett, és egy meg-keseredett, de reménységgel teljes lélek’ képében tett-fel eggy nevezetes
ember Debreczenben).”

A mesterked8k tevékenysége jocskin benyulik a 19. szdzadba. Tobben az emlitett
szerzdk koziil még élnek ekkor (Matydsinak példiul még 1821-ben is jelent meg 6n-
4ll6 kotete,® s 1849-ben halt meg), s fel-felttinnek tjabb kévetdk (példdul Berei Far-
kas Andrds). S ha talzas is azt dllitani, amire Arany 1861-ben kovetkeztetett (ti. hogy
a mesterkeddk hagyomdnya tovibb él a 19. szdzad misodik felében), annyi bizonyos,
hogy az a probléma, melyet a mesterked8k megjelenése jelentett, még hosszasan ki-
sért a magyar irodalmi gondolkodisban. Mikézben a mesterkedd hagyomany ere-
deti formdjéban nem él tovdbb, annak poétikai tjitdsai is, és a megképzett szerep is
létezik késdbb. Elsbbi nehezen mérhetd: a nyelvi jitékossdg kiilonboz8 formai
azonban kétségkiviil megtermékenyitdleg hatottak a magyar koltészet jatékos, kisér-
letez8 hagyomanydara (melynek mellesleg Arany Janos az egyik kiemelkedd kovetdje).
Az utdbbi pedig az onelvii koltészetfogalom koriili vitdk formdjdban 6roklddott.
A dilettantizmus és a professzionalizmus létrejové oppozicidjiban® sajitos médon
éppen azért vidoljik a mesterkeddket dilettantizmussal, mivel a koltészet termelé-
sét professziondlis médon gyakoroltik. Ennek oka abban rejlik, hogy a 18. szdzad ko-
zepén megjelenik a verset pusztdn technikaként formald, a koltészetet tanult mes-
terségként (iz§ versificator és a muizsikedl ihletet nyerd, dtszellemiilt, érdek nélkiil
alkoté6 poeta.®* A mesterked8k épp e paradigmaviltas vitdinak kdzéppontjiba keriil-
tek, amennyiben kéltdi 6ntudatuk, mesterségbeli tuddsuk fitogtatdsa, ugyanakkor
konkrét megrendelésekre sziiletd, alkalmat kiszolgald koltészetiik egyértelmiien a vers-

78 Epes Gergely' Enyelgései. Avagy 1dét tolts tréfds versei. Irédtak rész szerént még az Oskoldba, rész szerént
Hetenyenn, rész szerént Martosonn. A’ Vers-Szerz8 kéltésgénn, Wéber Simon Péter betiiivel, Pozson-
bann, 1793. Az idézett vers: 17.

7 Kazinczy adea ki: Varjas Janosnak E vocalisi éncke = Magyar régiségek és ritkasigok, Kiadea
Kazinczy Ferencz, Elsé kotet, Mosséczy Institéris Kdroly’ szimdra, Trattner Métyds’ mithelyében,
Pesten, 1808, 181-223.

80 MAryAst Jozsef, A’ bardtsdg, és annak mestersége, Ns. Trattner Janos Tam4s betfiivel, Pesten, 1821.

81 A kérdésrél l4sd Rakar Orsolya, A t6bbi néma csend. A laikus olvasds némasdgdrél = Laikus olvasék?
A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei, szerk. LORAND Zséfia — ScHEIBNER Tamds —
VaperNa Gébor — VAR Gyorgy, LHarmattan, Budapest, 2006, 20-31.

82 Errél lasd SzayiLy Mihaly, ,Idzadnak ¢’ magyar tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvi-
lagosodds kordban, a 18. szdzad kozepétsl Csokonai haldldig, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2001,
39-52.
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faragd-versificator oldalra helyezte 8ket. Mint Arany indulatos megszdlaldsa is mu-
tatja, e vita joval ttlélte magat a mesterkedd koltészetet, s sokdig kimutathaté még
a 19. szdzadban (s6t még a 20-ikban is).

E receptiv sajitossdgra alljon itt még egy példa. Amikor Farkas Andris az 1805-6s
diétdn tobbek kozott Dessewfly J6zsefet, ekkor éppen zempléni kovetet is felkeresi
azzal, hogy szivesen megverselné erényes jellemét némi jutalom (még az Ssszeget
is tudjuk: 10 forint) ellenében, a kdltdi ambicidkkal is rendelkezd grof igy vilaszol
— stilszertien — versben:

Vilasz kéldulé Poetihoz 1805. Po'sonyban.

Desewfly J6sef én Farkast arra kérem,
Maradjon untalan Féboszban testvérem,

'S tiz forintndl tdbbet mivel nem kap t8lem
Azért galdd csafot ne (izzon bel8lem.
Tudja, hogy a' kérd’s adé Poetanak

A Muzsik egyediil hanggal szolgdlndnak,
Halhatatlansag kell a j6 vers szdmdra,

De tiz forint is sok rekedd nétara.®®

4) A bdrdkoltészet

Az eddig tirgyalt hirom hagyomdny igen révid életii volt. (Nem véletlen, hogy oly-
kor inkabb az irdny vagy a paradigma sz6ét hasznaltam esetiikben.) Hatdsuk inkdbb
abban mutatkozott meg, hogy a koltészetnek olyan 1j feladatokat szabtak, a kéltdk
szdmadra olyan Uj szerepeket mutattak fel, melyek a koltészet tarsadalmi funkcidjinak
radikélis dtértelmezését jelentették. Ugy is fogalmazhatunk, hogy tiinetei voltak
ezen irdnyok egy lassti &tmenetnek, mely a poézis tirsadalmi hasznilatdnak atalaku-
lasdra utaltak. A most kovetkezd két hagyomdny mar inkdbb be fog nytlni a 19. sz4-
zadi koltészetbe. Az egyik ezek koziil maig fontos része a poétikai gondolkoddsnak,
a masik révidebb életii ugyan, de immar teljes mértékben az onelvii koltészet keretei
kozott miiksdik.

A rendi versirdi gyakorlatban, mivel a versek megirdsinak alkalmait gyakorta
szolgiltattdk olyan események, melyek értelemszertien politikai eseményeknek mi-
nésiiltek, a politikai kdltészet nem uj kelet(i jelenség a 18. szdzad mdsodik felében, st
a kozkoltészeti anyagban is talalhatunk szdmos példat politikai reflexiéra. A bérd-
koltészet annyiban jelent djdonsigot a kordbbiakhoz képest, hogy a poétikai para-
digméhoz egy 6nallé koltdi szerepmodell is tarsul. A hangstly immar a koltd kozve-
titd szerepére esik, aki miivével biztositja a h6soknek a halhatatlansdgot, egy nagyobb
kozosség megbizdsibdl kozvetit az él8k és holtak viliga kozott, s e felhatalmazds
birtok4ban egytttal miiveivel 8 garantalja egy kozosség kulturalis emlékezetét. A koltd

8 [DEesseEwFFY Jozsef)] Pro typo. Imus Liber, MTAK Kt, Ms 10.229/b. Farkas Andrés pély4jinak meg-
itéléséhez lisd Knapp Eva, Egy hédmezdvdsdrhelyi vandorkslts viszontagsdgai. Berei Farkas Andrds élete
és munkdssdga (1770-1832), Borda Antikvirium, Zebegény, 2007.
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nem a sajit nevében szélal meg, nem is megbizéi szindékat kozvetiti, hanem — mint
egy kozbiilsd médiumként — hangot ad egy tagabb kozosség kollektiv akaratinak.
E tigabb kdzdsség amennyire egy konkrétan megragadhaté embercsoport, éppen
annyira absztrakt fogalom is, a versekben sokszor megjelend, antropomorfizilt haza
az antik istenek mintajira egyszerre életteli hus-vér figura, ugyanakkor mintha ellen-
dllna az iddnek, s tulajdonsagai allegorikus jegyekként rakédnak ra. A koltd megszé-
laldsa altal nem csupdn a megverselt személyek és targyak juthatnak el a halhatatlan-
sag birodalmaba, de maga a kéltd is szent (akdr krisztusi) kiildetést teljesit, profécidt
mond, s ezaltal a sajit halhatatlansigit is garantalja.®* A kéltd panteont épit, melybe
a nemzet nagyjait helyezi el, ugyanakkor az az igény is megjelenik, hogy versei dltal
egyszer majd & is oda keriilhessen.®

A 18. szdzad végén aktualizalt bardkoltészet igen régi hagyomanyokra tekinthet
vissza, amennyiben részben biblikus, részben mitolégiai (elsésorban az orpheusi)
tradici6 j6l ismert mintdira tdimaszkodik. A szerepmodell kialakuldsaban nemcsak
az egész Eurdpan végigsdprd Osszidn-kultusz lehetett hatdssal,®® hanem a véltozds-
nak mélyebb gyckerei is lehetnek. A 18. szdzadi patriotizmus szdmdra a mult példa-
értékii felmutatdsa volt az elsérendii cél, melynek segitéségével a jogszokas 4ltal ga-
rantalt rendi jogok képviseletét és a sérelmek orvosldsit lehetett elldtni (ezt hivja az
eszmetorténeti szakirodalom az &si alkotmdny politikai nyelvének), utébb e koleé-
szeti szerep dtfordithatéva véle a kulturdlis nacionalizmusok nyelvére, mely a nem-
zeti sztereotipidkat olyan allegéridkként értelmezte, melynek id8beli folytonossdga
a jov8 perspektivajiba nyulik at.

A bardkoltészet elterjedése a magyar koltészetben a jozefinus évtizedre tehetd.
Csetri Lajos mutatta ki rendkiviil problémaérzékeny tanulmanyaban, hogy a jézsefi
reformok alapvet8en rendezték it az orszdgban az udvarhoz val6 viszony teriileti és
valldsi kotottségeit. A hagyomdnyosan udvarht, dunintuli, katolikus nemességet sér-
tette II. Jozsef tiirelmi rendelete, mig az orszdg mdsik felének jobbara reformdtus
értelmisége szamdra Uj karrierlehet8ségeket nyitott meg.*” A cenzira szigordnak idg-
leges lazitdsa mellett e szellemi elmozduldsnak is része lehetett abban, hogy a politi-
kai nézetek versben valé kinyilatkoztatisa mind radikalisabb formékban jelentke-
zett, s a bardkoltészeti szerep egyre erdsebb konturokat kapott Batsinyi Janos,
Verseghy Ferenc, Szentjobi Szabd Liszlé vagy Virdg Benedek koltészetében.

Mindez olyanformén tortént, hogy a rendi kéltészet altal hagyomanyozott nemesi
virtus vajmi keveset valtozott. A virtus kiilonb6zd erények (mint példul a boleses-
ség, a mértékletesség, a bitorsig, az igazsigossig, az dllhatatossdg) egyiittallisibol

84 A szerephagyomdanyrél l4sd DAvipHAz1 Péter, »Es ki adta néked ezt a hatalmat?” = UG., Per passivam
resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 9-26; U6., A Hymnus
paraklétoszi szerephagyomdnya = Uo., 102-122.

8 Akérdésrdllasd PorkorLas Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épil”. Kozosségi emlékezet, panteonizdcid,
emlékbeszéd, Anonymus, [Budapest], 2005.

86 Erréllasd Gabriella HarTviG, Ossian in Hungary = The Reception of Ossian on the Continent of Europe,
szerk. Howard Gaskivry, Athlone, London, 2004, 222-239.

87 CsgTr1 Lajos, Folytonossdg és fordulat a felvildgosodds kori magyar irodalomban = CseTr1, Amathus, IL.,
214-227.
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tevdik ossze, s eme alapvetden neosztoikus alapokon 4116 etikai normarendszer leg-
alabb a 17. szdzad 6ta lehetett kdzponti eleme a rendi gondolkoddsnak. Hamarosan
ldeni fogjuk, hogy e ponton keriil egymashoz igazdn kdzel a neoklasszicizmus és
a bardkoltészet, hiszen etikai normdikat tekintve szinte azonos filozéfiai alapokon
dllanak. A bardkéltd annyiban mégiscsak viltoztat a nemesi szemléleten, hogy vild-
goss teszi: a becsiiletes hazafiak érdemdus tettei csakis az & kdzvetitésével tiinds-
koélhetnek az 6rokkévaldnak.

Példaként Dukai Takacs Judit egy versének (Bdré Wesselényi) zérlatét idézném fel.
A vers elsd fele erénykatalégusszer(ien sorolja fel az id6sebb baré Wesselényi Miklés
érdemeit. Id4ig akdr a rendi kéltészethez is tartozhatna a kéltemény, de értékelhetd
volna a neoklasszicista koltészetben (amennyiben ,Szintigy tiindoklik szép, nagy
lelke a testébdl, / Mint a lenyugvé nap a csendes tenger tiikrében”) és a bardkolté-
szeti hagyomanyban (amennyiben a virtus patriéta erényei jellemzik). A zarlat a ver-
set azonban egyértelmiien a bardkéltdi hagyomanyban teszi értelmezhetdvé, hiszen
a halhatatlansdgot maga a haza biztositja Wesselényi szimara, méghozz4 éppen a kol-
tészet, s ily médon Dukai Takdcs kdzvetitésével:

Arpid hiv unokdja! — Te dicsé hazafi!
Valédi alakjéban leirni szép lelkedet
Képes-e a halandok kéziil egy valaki?
Eredj! — A halandésdg nem fodi el nevedet!

Honi buzgésigod, szép elméd s a tisztelet
Elfogta szivemet, neked hédol, — néma lettem:
Erzésem elvigja egy gyonyorii képzelet,
S a haza csak képedet lebegteti eldttem.®

A bardkéltészet kapcsin érdemes még megemlékezni egy kiegészitd folyamatrol, mely
osszefligg a koltdi ontudat novekedésével. A reprezenticid, mely korabban a rendi po-
litikai kultdra része volt, mikdzben e politikai kultdra nyilvinossiga is dtalakul, dcvéle
egy mdsik terepre: az irodalmi reprezenticié megjelenitésére. Az irétirsat megsz6litd
koltemények sokasdga 6zonli el az egyre nagyobb szdmban napvildgot 14t6 nyomta-
tott folydiratokat, 4m itt mar nem a csiszoltsdg diskurzusiban hangzanak fel az egy-
méshoz sz616 meleg szavak, hanem a halhatatlansigot biztosité koltészet kultuszé-
nak nevében és védelmében. Nem az iizenet a fontos, hanem a gesztus: a koltd azdltal,
hogy térsit megverseli, mindkettejiik helyét kijeloli a magyar koltészet panteonjéban.
Példaként emlithetjiik Helmeczi Mihaly versét, mellyel Kazinczy Ferenc fidnak szii-
letését koszonti (s 6ndlléan is kinyomeattak).*® Voltak olyan kéltdk, akik az efféle
tisztelgéseket aztdn mds teriiletekre is kiterjesztették — minden olyan teriiletre, ahol

8 Duxar1 TakacH Judit, Biré Wesselényi = Az én képem. Duxa1 TaxAcu Judit vdlogatott versei, val.,
szerk. Papp Janos, Sirvar Virosi Tandcs, Sdrvir, 1986, 31.

8 Hewimeczi Mihdly, Széphalom urdhoz midén Mark, Emil, Ferencz nevii elsé fimagzata sziiletnék, k. h. é. n.
(1811]
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a nemzeti kulttra épiil s ahol a nemzeti nagysig nagy gesztusai bemutathatéak.
Pizmindi Horvith Endre példiul szakmanyban gyértotta az efféle kdlteményeket.”

5) A neoklasszicizmus

Az antik kultdra bizonyos elemeit az iskolai miiveltség évszizadok 6ta kdzvetitette,
az eddig tirgyalt koltészeti irdnyok meritettek is belSle. A 18. szdzad végén meg-
jelend neoklasszicizmus szdmdra azonban az antikvitishoz valé viszony 4j kihivast
jelentett. Tébb oka is volt e feltimadé érdeklddésnek, de taldn a legfontosabb mind
koziil a gordg kultara ajbéli felfedezése volt: a Térok Csaszarsagbol egyre-mésra
utaztak a mikincsek nyugat fel¢, s — bar mindig is tudtak, hogy létezik, mégis — egy
rég elfeledett, nagy civilizicié nyomai sejlettek fel e tirgyi emlékek mogote. A neo-
klasszicista miivészek célja az volt, hogy valamit visszanyerjenek az antik miivészet-
bél, melynek klasszicitasat csoddltdk. (Innen szdrmazik az irdnyzat utdbbi évtize-
dekben meghonosodott elnevezése is.)

A neoklasszicizmus tehat elsdsorban imiticiés miivészet, a kdltészet értékét az
utdnzds tirgya és mikéntje hatdrozza meg. A kérdés mir csak az volt, hogy kit és mit
érdemes utdnozni. A koltészet végsS célja minél kozelebb jutni magihoz a termé-
szethez, azonban hogy ez miként is térténhetik meg, mér kevésbé volt egyértelmi.
Az iskolai-humanisztikus miveltség erds hatdsira a rendi kéltészetben is bevett
gyakorlat volt az antik auktorok kdvetése, s a 18. szdzad végétdl emellé zarkdzott fel
a természet kdzvetlen megtapasztaldsdnak igénye. Mdr Arisztotelész Poétikdja is ezt
irta eld, az ember kulturalis hanyatldsinak tudata (példaul Friedrich Schillernél
vagy Friedrich Schlegelnél) azonban arra intett, hogy az tjabb korok emberének nem
is olyan kénnyt hozzitérkdznie a természethez, mint az volt a hajdani gérégok szi-
méra. Hiszen mir a rémaiak is a gérogdk mivészetét imitaledk, igy egyesek (mint
példaul Kazinczy, Kis Janos vagy a gordgiil is verseld Ungvirnémeti Téth Laszl6)
szdmdra a gordg minta kovetése kiilon értékhangsulyokat kapott, mig a latin kultara
ehhez képest masodlagossa vilt a szimukra (errdl lisd példdul Kolcsey Ferenc Nemzeti
hagyomdnyok cim(i tanulmanyat).

A természet utdnzisinak programja nem jelentette a természet pontrdl pontra
val6 naturalisztikus utdnz4sat, masolasat, hanem egyfajta dtsajétitdsként, sajictd cé-
telként foghatjuk fel. Johann Joachim Winckelmann sokat idézett tézise, miszerint
a hellenisztikus szobrdszat — konkrétan a Laokodn-csoport — ,nemes egyszertiségét
és csondes nagysagit” (,edle Einfalt und stille Grofie”) lehet és kell az utdkornak cso-
dalni, egy olyan (neo)sztoikus etikai gondolkoddsmédba illeszkedik, melynek értel-
mében a test fijdalmat hatarok kozott tartja a lélek nagysiga. Az esztétikum éppen
azéiltal teszi értékessé a miivészeteket, hogy a nemes lelkek ethoszat képes kozvetite-
ni, igy a Mzsdk és Graciak altal megihletett kdltd szerepe — platonikus médon — az
eszmék kozvetitése. Egyfajta sajatos érzékiséget jelent mindez (maga az esztétika

% HorvAT Andris [PAzmANDI HorvAT Endre], Horvdt Istvinhoz, k. h. é. n.; PAzMANDI HorVAT Endre,
A Gyéri Nevendék-Papsdgnak, midén a Pesti nemzeti Thedtrumra szdz forintot dsszeszedett, és Kultsdr
Istvan Urnak békildott. 1815. = U8., Kisebb kiltemények, 75-77. (Utébbi Petrik Géza bibliografidja
szerint 6nélléan is megjelent. Az OSZK-ban regisztrilt példiny lappang,)
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tudomdnya is az érzéki megismerés elméleteként jott létre a 18. szdzadban), egy
olyan esztétikai dimenziét, mely az ember kozvetlen kdrnyezetét azéltal képes meg-
nemesiteni, hogy annak tdrgyait és eseményeit a szépség felé emeli, dtesztétizdlja.
Az 4tesztétizalas a koltészeti gyakorlatban az érzelmek folydsédnak szabad utat enge-
d8 metaforizéldst, mitolégiai reminiszcencidk gyakori felidézését, az antik szépség-
kultusz idealizaldsit jelentette, amit a gyakorlati életben az érzékenység kultikus
megnyilvanuldsai kisértek (az olvasds kozben sirva fakadé férfiakedl kezdve az érzé-
keny baritsigkultuszig).

A neoklasszicista hagyomdnyon beliil természetesen szdmos eltérd vondst regiszt-
ralhatunk, a 19. szdzad els8 évtizedeiben az utidnzis helyett egyre inkabb az ihlet és
a képzelderd lett kozponti probléma, a winckelmanni neoklasszicizmus dbrézolds-
esztétikdjinak idealiz4ld szépségfogalma helyett pedig egyre inkdbb az dbrazolas
természetességének, szépségének kérdése keriilt el6térbe, s ezek utdn a természet
utdnzisinak problémdija mir csak az egyik probléma lesz. A 19. szdzad elsd évtize-
deinek kritikai vitdi jorészt e kérdés koriil forogtak: vajon abrizolhatdak-e bizo-
nyos tirgyak a koltészetben, mely tirgyakat mely mifajokban lehet 4brdzolni, a nyelv
kifejezderejének hol vannak a hatdrai. A neoklasszicizmus ugyanakkor mégsem
hordozta a miivészet 6nelvii felfogisit magdban, pusztin csak annyit dllitott, hogy
a helyes életvitel és -méd a miivészeten keresztiil érhetd el, s a neoklasszicista koltdk
naivul hittek abban, hogy eme elvont szépségeszmény terjesztése mintegy magatol
fog a tdrsadalmi gyakorlatra pozitiv hatdst kifejteni.

Ez az elvont miivészeteszmény az oka annak, hogy a mitoldgiai utalasokkal tiiz-
delt kéltemények a mai olvasé szimdra viszonylag nehezen hozzaférhetSek. Egyfeldl
az esztétikailag megélt élet és a versek kozotti szoros kapcsolat miatt, e versek olva-
séinak mindig szem elStt kell tartania a versek tagabb sziiletési kontextusat (kovet-
nie kell példdul, hogy az egyes mitoldgiai figurak képében vajon éppen kik jelennek
meg), mésrészt igen gyakori az, hogy e szerzdk a verseikben teoretikus esztétikai cél-
zdsokat tesznek (gondoljunk csak Kazinczy epigrammakétetére, a Tovisek és vird-
gokra, 1811)”* Péld4ul Kazinczy Bonaparte Napéleon és Habsburg Méria Lujza
1810-es eskiiv8jére irott iidvozld kolteménye, A Nagysdg és Szépség Diadalma (mely
6néll6 kiadvinyként is megjelent)®* egy mitol6giai torténetbe illeszti bele az eseményt,
s ezaltal is a nagysdg és szépség értékeihez kivinja azt kozeliteni. E két érték nem-
csak az tjdonsiilt hizasok attribituma, hanem a képviseletiikben megjelend nagy-
hatalmaké is, hiszen Napéleon Marshoz és magédhoz Jupiterhez hasonlatos, mig
a szerelem istenndjeként (Cypriaként) megjelend Ausztria maga ajénlja fel lednyit.

E tobbszoros metaforizdcié eszkdzével Kazinczy azt a folyamatot érzékelteti, aho-

91 [Kazinczy Ferenc,] Tovisek és virdgok. Kevés szamt Nyomtatvinyokban, Széphalom [hatul: Nyom-
tat. Nddaskay Andrés dltal, Sdros-Patakon.], 1811.

92 A kéltemény t5bb valtozatot és kisérétanulmanyt is tartalmazé fakszimiléje: RExa Dezsé, Kazinczy
Napoleon és Mdria Lujza menyegzéjére. Két hasonmdssal, Kner Izidor, Gyoma, 1932. Kazinczy versei-
nek legut6bbi kiaddsa sajitos médon egy soha meg nem jelent véltozatot tesz f8szoveggé. Az ultima
manus elve valdban ezt kivinja, mdsfeldl itt mar nyoma sincs az eredeti alkalomnak: Kazinczy Ferenc,
A’ Nagysdg' és Szépség” diadalma = U8. Osszes kilteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6, Balassi, Budapest,
1998, 63-64.
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gyan az idedk szférajédba lehet emelkedni. S teszi mindezt az antikiz4l6 mitologikus
allegorézis révén, ami jOl mutatja azt is, hogy e feltételezett idealitds mely kulturilis
kédok imitdldsdval vilhat hozzaférhetdvé. Hogy ezek az idedk kdzel sem voltak olyan
ordk érvénytiek, mint ahogy azt alkalmasint a neoklasszicista koltdk gondoltdk, ta-
lin épp eme vers torténetével illusztrilhatjuk: miutdn viltozott a politikai helyzet
a koltd némileg médositott a vers szovegén. Ugyanakkor igaz, ami igaz, Kazinczy
nem szdndékozott lemondani életmiive e jeles darabjirdl, s verséhez hosszas jegy-
zetet flizdtt, melyben részint mitoldgiai megolddsait magyardzza, részint megkisérli

kiszakitani azt az alkalmisig vonziskorébsl.”

(mit kapott a 19. szdzad?)

A 19. szizad sok mindent kapott. Eppen attdl izgalmas e korszak koltészete, hogy
egymds mellett annyi minden megfér benne. Littunk hosszt hagyoményokat, me-
lyek évszdzados multtal, kialakult toposzkészlettel rendelkeznek, s melyek mélyen
benytlnak a 19. szdzadba. Littunk olyan hagyomdnyokat, melyek a kdltészet szere-
pét 4j tirsadalmi kdrnyezetbe helyezték, s olyanokat is, melyek a kltd szereplehetd-
ségeit is érintették. E hagyomdanyok olykor oly gyorsan tiintek el, mint ahogy meg-
jelentek, de e funkciéviltisok maradandénak bizonyultak. E hagyoményok raadasul
egy formal6dé irodalmi intézményrendszer kozegében éltek egymas mellett és keve-
redtek egymdssal, igy igen viltozatos formécidk johettek létre. Taldn azért is érdemes
elid8zni a 19. szdzad elejének koltészeténél, mivel ekkor nemcsak a modern miivészet
formakultirijinak alapvonalai kdrvonalazédnak,” de a kéltészettel kapcsolatos tar-
sadalmi gyakorlatok is jelentdsen elmozdultak.

9 Lésd Uo., 252-253.

9% SzEGEDY-MAszAK, . m.
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