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1. Bevezetés

A kozgazdasagtani gondolkodds viszonylag hamar felfedezte, hogy a piaci
tokéletlenség egyik jelentOs forrdsa, hogy a gazdasagi iigyletek a résztvevokon tdl masokra is
hatnak kedvezden vagy kedvezoétleniil. Marshall (1820) kiilsé koltségek és kiilsd
gazdasdgossdg fogalmdval irja le ezt a hatdst. Az elméletek fokuszaban elsdsorban a negativ
externdlidk 4llnak, a gazdasdgi tevékenységbdl az abban részt nem vevok szdmadra
keletkeztetett nem szdndékolt és nem kivant koltségek, kedvezdtlen hatdsok. Matyads (1999)
szerint Pigou (1920) a Marshall féle kiilsé gazdasdgossdgi modellt tovdbbfejlesztve
megkiilonbozteti egy gazdasdgi iigylet magidn és tdrsadalmi hatdrtermelékenységét és
hatarkoltségét. Ezzel a fogalompérral le is irhaté a negativ externdlia: Egy gazdasagi
tevékenység magan hatdrtermelékenysége nagyobb, mint a tdrsadalmi, és magén hatarkoltsége
kisebb, mint a tdrsadalmi. Mint ahogy az Kerekes (1990) elméleti felvezetdjébdl is kitlinik, a
jol kézzelfoghat6, materidlis szennyezés a legels6 és legelterjedtebb a szakirodalmi
elemzésben. A f6 kérdés az, hogy a tarsadalmi tobbletkoltséget hogyan lehet az azt kivaltd
egyén magankoltségévé tenni. Nagyon egyszerl a valasz, a megnyert haszonbdl kompenzalni
kell a vesztest, vagy a karokat elszenveddt. Pigou (1920) egy nagyon egyszeriinek tiind
megoldast valaszt erre: Ad6 formdjaban a kart, veszteséget 1€trehozé szamara koltséggé kell
alakitani a tarsadalom koltségét. Ezt a megkozelitést Coase (1969) erdssen vitatja arra
hivatkozva, hogy amennyiben az addéval emeljilk a hatarkoltségét és igy korlatozzuk a
veszteség okozojat, akkor az éltala 1étre nem hozott tevékenység miatt 6 esik el haszontdl.
Ezért Coase javaslata, az ado kivetése helyett a karosithaté erdforrds tulajdonjogat kell
olyanhoz rendelni, aki a kért elszenvedi és hajland6 azt bedrazni. Igy piaci alapon drazédik be
az externalia az azt létrehozok magan koltségei kozé.

Mikrookonémia megkozelitésbol is vizsgaltdk, vajon miért nem sziinnek meg
maguktdl a negativ externdlidk. A kozgazdasagtan raciondlis fogyasztét feltételez, akinek
célja hasznossdgianak maximalizdldsa (Varian, 2005). Az uralkod6 koézgazdasagi modell
szerint a fogyasztok raciondlisak, de a valésigban nem 4all rendelkezésiikre minden
informéacid, nem ismernek minden kdvetkezményt és lehetOséget, igy taldn a problémat sem
ismerik fel. O’Donoghue €s Rabin (2006) szerint a kozgazdasigtan altalanos vélekedésével
szemben dontéseik és preferencidik idoben inkonzisztensek: egy adott pillanatban két jovobeli
pillanatbeli jolétiikk egyforman fontos, ugyanakkor, amikor elérkeznek a korabbi, elsé ilyen
idéponthoz, az adott idépontban megélt jolét sokkal fontosabbd valik szdmukra, mint a
kovetkezd idoponté (pedig egy mindkettonél korabbi idépontban egyforman fontos volt
mindkettd. Vagyis, az azonnali hasznossdgok sokkal fontosabbakkd védlnak, mint a jovébeliek,
azaz a hosszi tavi hasznokat és koltségeket erdsebben diszkontéljdk a gazdasagi szereplok.
(Varian 2005) Az altalunk vizsgdlt negativ egészségiigyi és kornyezeti hatdsok hosszi tdvon
jelentkeznek, mig a fogyaszt6i és termeldi hasznok rovidtavon. Ezért sziikséges esetiikben
valamilyen szabdlyozdi beavatkozis.

A tovédbbiakban a Pigou-ad6 két gyakorlati megvalésuldsat elemezziik." A szén-dioxid
kibocsatas adoztatdsa a jol ismert kornyezetszennyezési problémahoz kapcsolddik, mint a
globalis felmelegedés feltételezett forrdsa, amely az éghajlat megvaltoztatasaval atformalja a
gazdasagi és lakhatasi lehetoségeket foldrajzi értelemben. Mésik vizsgalt addztatasi teriiletiink
az djkeletlibbnek szamité helytelen életmddbodl fakadé tarsadalmi koltségek internalizdlasa a
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népegészségiigyi termékadon keresztiil. Miiszaki és ipardgi értelemben ugyan tdvol all a két
témakor egymdstol, azonban a kozgazdasagi probléma- és hatdselemzés tekintetében sok
minden k6z6s nevezOre hozza a népegészségiigyi adot €s a széndioxid ad6t. Mindkét adénem
a tarsadalmi koltségeket (negativ externélidkat) probalja a koltség okozdjara terhelni. Mindezt
a fogyaszté vagy termeld arérzékenysége (arrugalmassiga) alapjan. Ezen drhatas
érvényesiilését azonban a gyakorlatban szamos tényez6 akaddlyozza mind az élelmiszeripar,
mind a szennyezd tevékenységek esetében. A negativ hatdsok visszaszoritisiban az is
nehézséget okoz mindkettd teriileten, hogy azok a természettudomanyi feltételezések,
amelyek 0Osszekotik az egyes élelmiszereket az egészségiigyi koltségekkel, illetve a
széndioxid-kibocsatast a globalis felmelegedéssel, az uralkodé tudoményos gondolkodés
részei, de mégis tudomanyos vitdk folynak arrdl, hogy vajon helyes feltételezések-e.
Addztatasi szempontbdl tehat vitathatd az adokivetés indoka. Tovabba egyéb rovid- és
kozéptava gazdasiagi haszondldozatokkal is szamolnia kell a két adotipust alkalmazé
gazdasagpolitikdnak. Milyen joléti és jovedelmi hatdsokkal jar az eddig tomegesen
fogyasztott és alapvetdnek tekintett taplalék dragitdsa, vagy a feldolgozodipar koltségeinek
emelése? Tovabba ha az ad6 megsziinteti a negativ externdlidval egyiitt az ad6alapot is, akkor
sériil-e az dllamhdztartds finanszirozhat6sdga? Ilyen dilemmdk elbizonytalanithatjdk az adét
kivetd gazdasagpolitikusokat is, aminek kovetkeztében a két vizsgalt adénem szerepe és sulya
periférikus maradhat. Mint az a Takécs et al. (2014) elemzésébdl is kiolvashatd, az eurdpai
adoztatasi trendek periféridjan van az ad66sztonzok alkalmazdsa, bar Pesuth (2014) értékelése
alapjan aa 2010-es években megnovekedett az igény a méltanyos és igazsdgos addztatdsra,
amely fontos elv az externdlis tarsadalmi koltségek elfogadhaté kozteherviseléséhez.

2. A Pigou-ado természete

Pigou (1920) ad6javaslata annak felismerése nyomdn sziiletett, hogy a piac nem képes
magétdl internalizlni a nem kivéant tdrsadalmi koltségeket bizonyos gazdasigi tevékenységek
esetén. A Pigou-ad6 olyan piaci tevékenységekre vetendd ki, amelyek negativ externdlidkat
eredményeznek. Az ad6 célja, hogy kiigazitsa a gazdasdgi tevékenység kimenetelét. Az
externdlia ebben a felfogdsban eltériti a gazdasidgot a Pareto-hatékony dllapotatdl és a
megfeleld ad6 visszaviszi a Pareto-optimumba. Az adétehernek meg kell egyeznie az
externdlia dltal okozott hatarkoltség-tobblettel. Ez benne a kozgazdasagi kihivads. Képes-e a
gazdasagpolitika pontosan megallapitani az adé mértékét a kivant hatds elérése érdekében? A
hibds megallapitds, az intézményi kudarcok a torvényhozds és a végrehajtds sordn, a politikai
lobbik, a kivételek megengedése leromboljak a Pigou-add hatasat.

Az 1. 4dbra szemlélteti a Pigou-ad6 hatdsét, amint — mint altaldban egy kivetett adé —
megndveli az externdliat 1étrehozé termelés termékeinek drdt és lecsokkenti az irdntuk valé
keresletet a kindlat és a kereslet arrugalmassdganak fiiggvényében. Ezzel egyiitt természetesen
a nem realizdlt fogyasztds vagy beszerzés elmaradt hasznokat eredményez, ami holtteher-
veszteségként (HTV) jelenik meg. (Varian, 2005). A Pigou-ad6 egyszerti kivethetdsége
azonban sebezhetdvé is teszi azt. Példdul az ad6 alkalmazdsa figyelmen kiviil hagyja a
verseny intenzitdsit a piacon. Vajon a chipsad6 beépiil a multinaciondlis kiskereskedelmi
lancok termékéraiba vagy a termeld vallalatokra harul a teljes teher? Vajon a szén-dioxid
kibocsatésra fizetett ad6t egy teherfuvaroz6 cég ugyanolyan mértékben tudja atharitani a
vevoire, mint egy acélgyar? Egy versenyzd piacnak és egy monopdlium piacanak az
egyenstlyi arszinvonala eltérd, ami miatt eltérdé mértékii adokat kellene bevezetni, ha a cél az
externdlia csOkkentése. Buchanan (1969) az olajexportérok monopoliumat és a kereslet
rugalmatlansdgat emeli ki példaként. Edlin és Karaca-Mandic (2006) a technoldgiai
heterogenitasbol eredd kiilonbozd externalia volumenre és keresleti/kindlati rugalmasséagra
hivja fel a figyelmet, amelyek miatt bizonytalan az optimalis adomérték kiszamitasa.



1. Abra Pigou-ad6 hatdsa az externdlidra
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forras: Nye (2008),

Qpt = kibocsdjtas adoteher mellett, Q = kibocsdjtds addteher nélkiill, HTV = holtteher-
veszteség

Kérdéses az is, hogy az 1. dbran jelolt holtteher-veszteség (HTV) hogyan viszonyul a
megsporolt tarsadalmi koltségekhez. Ez szintén az arrugalmassdgok fiiggvénye. Az adok
esetében sohasem feledkezhetiink el a koltségvetési bevételi szempontrél. Nem ritka, hogy
egy bevezetett add kulcsit az dllamhéztartds bevételi éhsége miatt elkezdik nodvelni a
torvényhozok. A jovedéki adok az drrugalmatlan kereslet miatt (is) tipikusan igy viselkednek.
A jovObeni adbéemelésre vonatkozé véarakozasok az adot kivetd szandékaval ellentétben akar
még novelhetik is a negativ externélidt okozé tevékenységet a jelenben, hiszen a vdrakozds az,
hogy a jovOben mindez dragibb lesz. (Pl. 1asd Sinn (2008) z6ldad6 paradoxonjat, amit viszont
empirikusan cafolt Edenhofer és Kalkuhl (2011).) A Pigou-adék elonye a tarsadalmi
koltségek szempontjabol, hogy egyszerre két csatorndn keresztiil mérsékli a tarsadalmi
hatarkoltséget. Egyrészt az adobevételekkel finanszirozza a tdrsadalmi koltségeket, mdsrészt,
arrugalmassagtol fliggden, probdl eltdntoritani a negativ externdlidktol. Utobbi a mi példdink
esetében azt jelenti, hogy az egészségiigyi kockdzatokat okozé tdpldlkozds miatt
étrendmodositasra, a klimavéaltozdst okozd szén-dioxid kibocsdtds miatt technoldgiai
alkalmazkoddsra 0sztonzik a megfeleld addk a tarsadalmi koltségek okozdit.

A Pigou-add fontos jellemzdje és gyenge pontja, hogy két ellentétes célt szolgal.
Egyrészt feladata lenne a negativ externdlidk visszaszoritdsa, mdasrészt — mint adé — a
koltségvetési bevételek biztositdsa. A gyakorlatban minden tobblet adobevételnek megtalaljak
az elkoltési lehetOségét, ezért naivsag lenne azt feltételezni, hogy barmely, a gyakorlatban
alkalmazott Pigou-ad6 egyetlen feladata a tarsadalom “atnevelése” lenne. Az externdlia és
koltségvetési bevétel kozotti atvaltds (frade-off) mikodési mechanizmusa a kovetkezd: Ha
nem sikeriil visszaszoritani az externdlidt, akkor fenntarthat6é lesz az addbevétel, és persze
nem szlnik meg a tarsadalmi koltség. Ha viszont sikeriil visszaszoritani az externdliat, akkor
megsziinik az addalap, igy az erre épiilé addbevétel is. Utobbi eset tompithat6 az addkulcsok
novelésével, ami persze még hatékonyabban csokkentheti az adéalapot.



3. A népegészségiigyi termékadé (NETA) nemzetkozi tapasztalatai’
3.1. A NETA kozgazdasdgi alapja

Az élelmiszerekben rejlé egészségiigyi kockdzatok és ezek joléti koltsége, tovabba a
betegségekbdl fakadé nemzeti szintli munkaképességi problémdk arra 0sztonozték a politikai
dontéshozokat, hogy a taplilkozas terén is tegyenek bizonyos befolyasolé 1épéseket. Ez mar
csak azért sem konnyll, mert jelentds ipardgak épiilnek a cukor, keményitd, transzzsir és
egyéb karosnak tartott 0sszetevokbdl gyartott termékek tomeges eldallitasara. A fogyasztok
befolyasoldsara két lehetdség adott az egészségpolitika szdmdra: a felvildgositdis €s a
kockdzatok bedrazdsa az élelmiszerek ardba a népegészségiigyi addval (angolul far tax,
magyar koznapi szohaszndlatban chipsadd). A gyakorlat alapjan dgy tiinik, hogy a
fogyasztokat felvilagosité kampanyok nem kielégitoek az egészségiigyi hatasok tekintetében.
Kuchler et al. (2004) és Philipson és Posner (1999) szerint nem feltétleniil igaz, hogy a
raciondlis fogyaszté egészséges életmddot kell, hogy folytasson. Brownell et al. (2009)
felveti, hogy az emberek egy jelentds része nem biztos, hogy igazdn tisztdban van bizonyos
tdpanyagok nagymértékli fogyasztasdnak kovetkezményeivel, igy a piaci kudarcot az okozza,
hogy a fogyaszték tokéletlen informdcidval rendelkeznek, és a jelenbeli, azonnali
hasznossdgokat a jovObelieknél tobbre értékelik, ami kiillondsen igaz a gyerekekre és a
fiatalokra. A hasznossdgok kapcsan Lusk és Schroeter (2012), akik az ember idedlis testsulyat
a hasznossidguk egyik elemeként kezelték, arra jutottak, hogy a NETA akkor novelheti a
fogyasztéi jolétet, ha az az Osszeg, amit egységnyi tilstlyvesztésért hajlanddak fizetni
magasabb, mint az addkoteles termékekért kifizetett Osszeg €s az add hatdsdra elvesztett
tdlsuly ardnya.

Dolan (2010) eredetileg a szénsavas iiditokre kivetett adé (soda tax) modellezésével
igazolta, hogy a NETA leronthatja az élelmiszeripar értékesitett termékmennyiségét. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy Jensen és Smed (2007) szerint altaldban az élelmiszeripar
fogyasztdi arérzékenyek, akkor a teljes élelmiszeriparra érthetd a megéllapitds. Az egészséges
taplalkozds kikényszeritése érdekében ez az arézékenység felhasznalhatd Ggy, hogy addkkal
torzitjak a karosabb élelmiszerek arat.

Az élelmiszerek Osszetettségébdl fakado problémat jelzi viszont Clark és Dittrich
(2010), akik szerint hibas megkozelités a NETA-t igy kezelni, mint pl. a dohdnyra kivetett
jovedéki adot. A £6 kiilonbség az, hogy a dohdnyadé esetében az adot csak azok fizetik, akik
dohanyoznak, az elszivott cigarettak utdn. Az ad6 eléri céljat, hiszen a dohanyzas esetében az
ok (elszivott cigarettdk) és okozat (elszivott cigarettdk &ltal okozott betegségek) kozotti
Osszefiiggés egyértelmli. A NETA esetében ugyanakkor az adott tdpanyag (példaul: zsir) és a
kovetkezmény (elhizds) kozotti Osszefiiggés kevésbé egyértelmli tudomdnyos szinten.
Egyrészt, nem biztos, hogy az adott fogyaszté esetében az adott mennyiségli zsir
elfogyasztidsa okozza a problémadkat (hiszen lehet, hogy életmddja mozgdsszegény és nem is
zsirb6l, hanem cukorbdl fogyaszt tobbet), masrészt az addt azokra is kivetik, akiknél az
okozat (elhizds) nem is jelentkezik. (Clark-Dittrich, 2010) Rdadéasul az egyik koros
szenvedélyrdl vald leszoktatds atszokdssal jarhat egy madsikra. Gyakori eset példdul, hogy a
dohanyzésrdl leszoko egyének a szervezetben megvéltozo folyamatok és potcselekvések miatt
elhiznak. (Philipson- Posner, 1999)

% A cikkben alkalmazott NETA rovidités sehol sem a magyar adéra (2011/CIIL tv.) vonatkozik, hanem
altalanossagban a chipsadoénak, fat taxnek és egyéb mas mddon nevezett, a karosnak tartott élelmiszer-
OsszetevOkre kivetett adot jeloli.



Az elhizds egyszerre az élelmiszerek forméjdban megtaldlhaté kaldridk piacdnak
keresleti és kindlati problémédja. (Philipson és Posner, 1999) Ha az ételeket, mint fogyasztoi
javakat vizsgéljuk, azok koltsége két tételbdl all Ossze: az alapanyagkoltségbdl és az
elkészitéshez, elfogyasztashoz sziikséges idokoltségbdl. A kaléridk felhasznéldsanak, vagyis
elégetésének koltsége egyénenként véltozik. Ha valaki fizikai munkat végez, annak a kaldria-
égetés idokoltsége alacsony, mert a munkaidejében torténik. Egy szellemi foglalkoztatottnak
viszont a kaldriaégetés relative draga, mert a szabadidejébdl kell a mozgasra aldoznia.
Hasonloképp, minél magasabb egy szellemi munkit végzé fizetése, anndl magasabb a
kalériaégetés alternativ koltsége, hiszen a mozgas helyett dolgozhatna is (Muriel, 2008).

3.2. A NETA gyakorlati megvalosuldsai

Bizonyos orszdgokban a NETA-t nem kiilén vetik ki, hanem beépitik az AFA-ba.
Szdmos orszagban (Kanada, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszig) alapvetéen nulla AFA
kotelezettségliek az élelmiszerek, kivéve par szektort (példaul az uditéitalokat vagy
édességipart). (Leicester és Windmeijer, 2004) Ez a mddszer nem A4tlathaté a fogyasztd
szamadra és kevés teret ad az addztatds finomitisara. Ez az addztatds azért sem igazsidgos, mert
az egy addrendszeren beliili élelmiszerpiacon is jelentdsen véltozik az egyes termékek karos
tapértéke, igy az azonos kulccsal torténd adodztatds nem képes a fogyasztdéi magatartist az
alacsonyabb karos-tapértéki termékek felé mozditani.

Clark és Dittrich (2010) az alabbi megvalésulasi formakat kiilonboztette meg:

(1) Composite Commodity Fat Tax (CCFT): A mozaikszé ,,composite” része
ételcsoportra utal. Eszerint, egy egész, valamely jellemzd Osszetevdje miatt egészségtelennek
mindsiild ételcsoport keriil megaddztatdsra, méghozzd az ételcsoportra jellemzd atlagos
zsirtartalom utdn. A kritika ez ellen az, hogy az ad6 nem vdltoztatja meg, nem irdnyitja a
fogyasztok gondolkodasat. Elképzelhetd példaul, hogy a fogyasztok egy, az egész
ételcsoportra egyenletesen kivetett adé hatdsdra az addig alacsonyabb zsirtartalmd (A+x,
A;x>0) art termék helyett a magasabb zsirtartalmu (A) aru terméket valasztjak, mivel az ad6
(t) hatdsara az (A+x+t) &r mar nem elfogadhaté szdmukra, ellenben az (A+t) arral. A szerzok
is kiemelik, hogy ennek az adénak az egyetlen elonye az alacsony adminisztracids koltség.

(2) Nutrient tax (NFT): Ez az ad6 minden ételt addztatna, azok zsirtartalma szerint.
Tehét, nem haszndlna ,.ételcsoportokat” — az egyetlen jellemzd, amit figyelembe vesz, az az
adott étel zsirtartalma. Ennek az addvéltozatnak az a gyenge pontja, hogy nem veszi
figyelembe az elhizds és a tdpanyag kozotti ok-okozati kapcsolatot: az ok nem csak a zsir
lehet, hanem példdul a cukor is, igy az egyik fogyasztdsdnak , korldtozasa” (ellendsztonzése) a
masik, adékkal nem korlatozott alapanyag (cukor) tobbszords fogyasztasat hozhatja magaval.

(3) Nutrition Index Fat Tax (NIFT): Az NFT reagdlt arra a problémaéra, ami a CCFT f6
hidnyossdga volt: ételcsoportok és dltaldnositds helyett egy adott termék konkrét
Osszetételéhez kototte az adoézast. Egy djabb modell, a NIFT pedig az NFT {6 hidnyossagét
igyekszik megoldani: figyelembe veszi azt, hogy az elhizds nem egy konkrét tdpanyag, hanem
egymdssal helyettesithetd tdpanyagok komplex kapcsolatainak kovetkezménye.

A NIFT lényege, hogy figyelembe veszi az adott étel Osszeteviinek ardnyaibdl,
kapcsolataib6l ad6dé hatasat az elhizasra, melyet egy indexszel értékel, és ezt az indexet
addztatja. Az index az egyes Osszetevok hatarhatdsat reprezentdlnd, igy helyettesités esetén is
aranyosan emelt aru termékkel taldlkozna a fogyasztd. Emellett, ha az adott étel hatarhatdsa
pozitiv, vagyis az étel hasznos a szervezet szdmdra, annak értékesitése tAmogatast kaphatna.
Az ilyen indexszel két mddszertani nehézség mertil fel: Egyrészt egy étel egészségre irdnyuld
hatarhatasa fiigg az egyén koratdl, és egyéb jellemzditdl. Masrészt attdl, hogy valaki megvesz
valamit, még nem biztos, hogy meg is eszi minden elemét. Tehdt az addval nehéz



kifinomultan és tokéletesen szabdlyozni Osszetett problémakort. Lissuk a nemzetkozi
tapasztalatokat!

Ddnia volt a vilag els6 orszaga, ahol telitett zsirsavakat sujté ado keriilt bevezetésre,
2011 oktéberében. Az ad6 célkeresztjébe tobbek kozott olyan termékek keriiltek, mint a
margarin, hds vagy tejtermékek. (Abend, 2011) Dénia nem csak azért egyedi példa, mert ez
volt az elsd orszdg, hanem azért is, mert a NETA itt nem a tdlsilyosok magas ardnya miatt
keriilt bevezetésre. Ddnidban a lakossdg 42,9%-a tartozik a tilstlyos (12,9%) vagy az elhizott
(29,9%) kategéridba, ami Osszehasonlitva mds OECD orszdgokkal atlag alatti eredménynek
szamit (OECD, 2013). Danidban azért vezették be a NETA-t, mert az orszdg hatrébb keriilt a
véarhat6 élettartam orszdgsorrendjében. Ezért az orszag vezetdi 1étrehozattak egy ,,Megeldzési
Bizottsagot”, amelynek az volt a célja, hogy évekkel meghosszabbitsdk a varhat6 élettartamot.
Ugyanakkor érvényesiilhetett a bevétel-noveld hatds is, hiszen Ddnia a csokkentett személyi
jovedelemadd miatt kiesett bevételeket is probdlta a bevezetett adéval kompenzalni. (Jensen
és Smed, 2012)

Osszességében, a célkitlizést elemezve az ,élettartam novelése” mindenképpen
magasabb rendl célnak tekinthetd: tdilmutat azon, hogy csokkentse az elhizottak szdmat —
ezzel életmindségbeli javuldst akar elérni. Az elhizottak szdmdanak csokkentése csak egy
eszkdze annak, hogy magasabb életmindséget és hosszabb élettartamot érjenek el. Az add
kivetését sok vita és véltoztatds eldzte meg. Az elsd tervek szerint a hus és a tej kivételt
képeztek volna az adé aldl, de mivel ezt sok tdmaddas érte, tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag
rész€rdl is, igy az atdolgozas utdn az ad6torvény hatélya kiterjedt ezekre is. Szakértdk szerint
hiba lett volna kihagyni a hust és a tejet. A hudssal az volt a f6 probléma, hogy mddszertanilag
nehéz volt igazsdgosan megdllapitani az egy adott his utdn fizetend6 adét. Két médszer koziil
lehetett valasztani: 1.) egy specidlis mérleg segitségével meg lehet dllapitani, hogy egy adott
szelet hisban pontosan mennyi zsir van, igy ezutdn kell fizetni; 2.) az adott hustipusra
jellemz6 atlagok alapjan kell adot fizetni. (Smed 2012)

Az adét végiil 2012-ben, egy évvel a bevezetés utin eltorolték (The Economist, 2012).
Szakért6k sokat vitdznak azon, hogy hatdsos volt-e vagy nem. Az optimista alldspontok
szerint a 4%-kal csokkent a telitett zsirsavak fogyasztdsa, ezért az ad6rdl hiba azt éllitani,
hogy nem miikodott. (Bosoley, 2013) Szakértk szerint a ddn NETA bukésa nem azt jelenti,
hogy ezek az adék nem hatékonyak, mivel Dédnia sok szempontbdl specidlis hely: az orszag
kicsi, és nagyon egyszerii a szomszédos orszagokba dtutazva vdsarolni (Frum, 2013).

Finnorszdg 2011-ben vetett ki jovedéki adot az édességiparra, mely addé célja a
fogyasztds csokkentése és a népesség égészségének javitdsa volt. A bevezetés utdn két évvel,
2013-ban a statisztikdk azt mutattdk, hogy az ad6 hatdsa elenyész6 — a kezdeti
fogyasztdscsokkenés utdn a fogyasztds ismét a kordbbihoz hasonlé szintre 4llt vissza — egy
finn atlagosan 200 gramm csokolddét fogyaszt el hetente. Az adé éves szinten 78 millié eurds
arbevételt generalt. (Yle, 2013) A csokolddén kivill Finnorszdgban adot kell fizetni a
jégrémek utan is, aminek az az oka, hogy a vildgon itt a legmagasabb a jégkrém fogyasztds. A
magas jégkrém fogyasztdst magas, atlagosan 30-40%-os adé sujtja (0,75 Eurd/kg) (Stone,
2013). Az eredetileg csokoladé és jégkrém utdn fizetendd adot késébb kivetették a kekszekre
is, és egy munkacsoport azon dolgozik, hogy véltozzon meg az adodfizetés logikédja:
termékcsoportok helyett a cukortartalom utdn kelljen fizetni. Ez azért lenne eldny0s, mert igy
olyan termékek is adokotelessé valnanak, mint a cukortartalmu joghurt vagy a péksiitemények
(Repo, 2012).

A finnekhez hasonléan Norvégia is jovedéki adot vetett ki a cukorra, hozzdadott
cukrot tartalmazé termékekre és a csokolddéra (Deloitte, 2011). Erdekesség, hogy a norvég



»csokolddéadot” mar 1922-ben bevezették — célja nem az egészséges tapldalkozds
eldmozditdsa volt, hanem a luxusjoszadgok megaddztatisa. (AmCham Norway, 2007)

Mexiko az OECD orszagok kozott élen jar tulsuly tekintetében: a lakossagnak csupdn
30,5%-4nak testtomeg indexe alacsonyabb az egészségesnek tartott érték felsd hatardndl, mig
a lakossdg 69,5%-a a tdlsulyos (30%) vagy az elhizott (39,5%) csoportba tartozik. (OECD,
2013) A torvényhozds a probléma megfékezésére és az addbevételek novelése érdekében
2013-ban olyan addkat szavazott meg, melyeket a magas kaldria tartalmui termékek, tobbek
kozott az uditditalok, édességek, chipsek és cukrozott gabona tartalmi termékek utdn kell
fizetni (Villegas, 2013). Az add bevezetése eldtt Mexiké elemezte azt, hogy az érintett
ipardgak eladdsainak csokkenése milyen mértékii potencidlis kart okozhat a gazdasdgnak, de
arra jutottak, hogy ez a kiesés joval alacsonyabb lesz, mint az a kar, amit 10 éven beliil a
novekvo tulsuly okozhat az orszag szdmara. (Bosoley, 2013)

A tapasztatokat Osszegezve nem egyszerii a NETA értékelése. Egyrészt, kevés
orszagban keriilt bevezetésre, és ahol bevezették, ott is csak néhdny éve, amely id6szak nem
elegendd a megfeleld kovetkeztetésekhez. A rendelkezésre &ll6 kutatdsok pedig mind
kiilonbozd orszadgok élelmiszeriparainak kiillonbozd szegmenseit vizsgaljak. (Thow et al.,
2010)

A NETA tulajdonképpen az aron keresztiil prébal hatni a fogyasztéra. A Slutsky-
azonossag szerint egy arvéltozds esetén a kereslet teljes valtozdsa két hatdsbol all Ossze,
melyek a i.) helyettesitési hatds és ii.) jovedelmi hatds. (Varian 2005)° Eyles et al. (2012)
szerint az élelmiszeriparra kiilonosen jellemzd az, hogy aremelések esetén a fogyasztok a
helyettesit6 termékeket kezdik el vasarolni — melyek gyakran nem kevésbé egészségtelenek,
mint az eredetileg fogyasztott termék.*

Clark és Dittrich (2010), tobb adétipust is megvizsgdlva arra jutott, hogy a fo
probléma az, hogy az alkalmazott adék nem veszik figyelembe:

1) az egyes ételeken beliili tdpanyagok kozotti interakcidkat, kapcsolatokat (példdul alacsony
zsirtartalmu, de magas cukortartalmi termékek),

2) az elhizast okozd, tdpanyag-sziikségletet meghatirozé egyéni tényezdket (kor, nem,
testalkat),

3) az ételcsoportok kozotti interakcidkat, helyettesitéseket (példdul, ha valaki csoki helyett
cukros tejtermékre valt),

4) attdl, hogy egy tdpanyag véasarldskor a termék része, a fogyasztok még nem biztos, hogy
meg is eszik (példaul f6z¢€s elott eltavolitjak a zsirt a hisrol).

A NETA esetén a sajat drrugalmassdg mellett a kereszt-drrugalmassagok elemzése is
fontos az ad6 bevezetése eldtt. A legnagyobb problémét sokszor nem is az okozza, hogy egy
termék fogyasztasat nem csokkenti a NETA, hiszen a fogyasztok alapvetden ar érzékenyek,
hanem az, hogy sok a helyettesitési lehetdség mads élelmiszeripari termékekkel. Egy
hatdstanulmany szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban egy telitett zsirsavakra kivetett adé hatdsara
enyhén ndne az egészségre szintén karos sé fogyasztas. (Mytton et al., 2007)

? A helyettesitési hatés azt jelenti, hogy ha egy termék 4ra né, a tobbi termékkel vald atvaltasi arany megvaltozik.
A jovedelmi hatds pedig azt jelenti, hogy az arvaltozas hatdséra a fogyaszt6 vasarldereje csokken.

4 Gyakran ezeket az addkat csak egy-egy termékcsoport utdn kell fizetni, és a fogyaszték egy hasonléan
egészségtelen termékcsoport fogyasztasdra valtanak at: példdul zsirra kivetett ad6 hatdsara tobb cukrot kezdenek
fogyasztani. Ennek egy mdsik esete az, amikor az adét egy konkrét tdpanyagra vetik, de nem a teljes ipardgon
belill, igy a hatds elenyészd lesz: példdul, a magas cukortartalmi csokolddék adokotelesek, de a kekszek
adémentesek maradnak.



Az élelmiszeriparra jellemzd arrugalmassdgokrol az egyik legatfogdbb tanulményt
Andreyeva et al. (2010) készitette: 2010-ben az 0Osszes, USA-ban élelmiszeripari
drrugalmassiagrol megjelent tanulmédny és kutatds alapjan az élelmiszereket 16 csoportra
osztva meghatdroztdk az adott csoportra jellemzd atlagos arrugalmassdgot. Eredménye
meglepd: minden kategéria ara rugalmatlan, 1 alatti volt.

Chouinard et al. (2007) a tejtermékek piacét vizsgalta az USA-ban. A tej kivalo példa
arra, hogy tarsadalmilag még kétséges annak elfogadottsdga vagy beldtdsa, hogy ez a termék
egészségtelen-e vagy sem. Az 4ltalunk idézett adok hatdlya ald elsdsorban a zsirtartalma és
nem a tejcukor (laktdz) tartalma miatt keriilt. Visszatérve az amerikai tejpiaci elemzéshez, az
eredmények azt mutatjdk, hogy a hdztartdsok tejtermékkereslete az darvéltozdsra relative
rugalmatlan, igy egy 10%-os ad6val kdnnyen, magas bevételt lehet elérni. Szamitdsaik szerint
a fogyasztok joléti vesztesége és a befizetett NETA Osszege kozel megegyezd lenne, éves
szinten 4,45 millidrd USD-t jelentene. A fogyasztds ugyanakkor csak 1%-kal csokkenne.
Allais et al. (2010) elemzése azt mutatta, hogy a NETA nem képes jelentdsen hatni a
haztartdsok tdpanyag-bevitelére, és hatasai nem egyértelmiiek. Eyles et al. (2012) kutatdsai
szerint a magas szénhidrat (cukor) tartalmu tditéitalok esetén egy 1%-os dremelés 0,93%-kal
csokkentené a fogyasztast. Eredményeik szerint 1%-os dremelés esetén 0,02%-kal csokkenne
a telitett zsirsavakkal bevitt energia. A zoldségek €s gyiimolcsok ardnak 1%-os csokkenése
elemzéseik szerint a kereslet 0,35%-os emelkedését eredményezné. Kotakorpi et al. (2011)
szerint viszont Finnorszagban a cukortartalmu termékek kereslete rugalmas, és 6k 1 Eurd/kg
mértékll ,,cukoradé” kivetését javasoltik, mely jelentésen csokkenteni tudnd a finn
cukorbetegek szdmat. Putnam et al. (2002) szerint az emberek nem szeretik a zsirszegény
helyettesitok izét. Kutatasok szerint azok a NETA-k, amelyek csak a magas cukortartalmat,
vagy csak a magas zsirtartalmat adoztatjdk, gyakran negativ externdlidkkal jarnak.
Nevezetesen a zsir fogyasztisanak csokkenésével nd a cukorfogyasztds, és forditva.
Chouinard et al. (2007) kiemeli, hogy az ad6 hatdsa amellett, hogy pont az ellentétét éri el (az
emberek cukor és zsirbevitele nd), a fogyasztoi jolétet is csokkentheti.

A NETA bevezetése, mint adopolitikai 1épés abbdl indul ki, hogy az
élelmiszervasarlasok esetén a dontést erésen meghatdrozza az ar, s igy a magasabb ar
ellendsztonzoként hat (PHEIAC, 2013). Ugyanakkor, az ar optimdlis noveléséhez sziikséges
ismerni a kereszt-drrugalmassagokat és az ad6 hatdsara megvaltozé keresletet — amit pontosan
megjésolni szakértdk szerint szinte lehetetlen. (Mytthon et al., 2007)

Craven et al. (2012) szerint a NETA {6 problémadja az, hogy az dllam, és a szabalyokat
(addkulcsokat) kidolgozok nem tudjdk, mekkora addkulcs az optimdlis, mekkora az az
addkulcs, amely a piacot egyenstilyi dllapotba hozza. Szerintiik az elhizast, mint externdliat
sokkal jobban megoldja a privat szféra (fitnesz klubok, egészséges életmddot hirdetd
élelmiszergyartok).

Allais et al. (2010) szerint a gyartéknak két vélasza lehet, ha termékiikre NETA-t
vetnek ki: 1.) Megvaltoztatjdk a tdpanyagmindséget, amivel olcsébb anyagkoltséggel
termelnek, hogy az ad6 hatdsa ne mutatkozzon meg erdsen a brutt6 fogyaszt6i drakban és igy
ne csokkenjenek az eladdsok. 2.) Megvaltoztathatjdk a termékek Osszetevdit, a kordbbiakat
dragibbra cserélve, technoldgidt valtva — ezdltal a termék lehet, hogy ,,egészségesebb” lesz,
de ezzel egyiitt esetleg drdgdbb is, igy az alacsonyabb jovedelmiiek nem biztos, hogy
megengedhetik maguknak. Ezaltal, tdpanyag-értékbeli egyenldtlenségek alakulhatnak ki
tarsadalmi szinten aszerint, hogy melyik jovedelmi réteg mit engedhet meg maganak.

A NETA esetén egyértelmli moddszertani nehézséget jelent a szervezet vegyes
tdpanyagsziikséglete miatt, hogy nem ezen tdpanyagok fogyasztdsit, hanem azok
tilfogyasztdsat kellene biintetni. (Leicester €és Windmeijer, 2004)



Stone (2013) és Muriel (2008) alapjan a NETA-hoz hasonld, tgynevezett ,,blin-adék™
egyik nagy hibdja az, hogy leginkédbb a szegényebb tarsadalmi rétegeket sijtjdk, ami nem felel
meg a Banfi (2014) éltal felvdzolt méltdnyos addztatdsnak. Nyugat-Eurépaban erds
Osszefiiggés figyelhetd meg az elhizads és a szegénység kozott. Az elhizottsag eldforduldsa
sokkal gyakoribb az alacsonyabb jovedelmuieknél, ami részben azt is mutathatja, hogy a
szegények altal megvasarolt olcsébb termékek egészségtelenebbek is. Ez ugyanakkor az adét
még regresszivebbé teszi: ha a szegények tobbet fogyasztanak magas cukor és zsirtartalmu
termékekbdl, akkor nem csak az élelmiszervasarlasok jovedelmiikhoz képest magasabb
aranya, de a vasarlasokban eléforduld egészségtelen, addkoteles ételek magasabb gyakorisaga
miatt is az alacsony jovedelmiieket ad6ztatja jobban.

4. A szén-dioxid adé nemzetkozi tapasztalatai
4.1. A szén-dioxid ado kozgazdasdgi alapja

A Fold légkorének szén-dioxid tartalma és a globdlis felmelegedés kozott a
természettudomany kapcsolatot feltételez. A gyakorlatban mindenesetre az tapasztalhato,
hogy az egy-egy foldrajzi teriiletre jellemz6 dtlagos hOmérséklet emelkedik. Ehhez tarsulnak
kiilonbozd, megeldzést vagy kezelést igényld gazdasdgi kdrok — pl. a tengerszint-emelkedés
miatti ingatlanvesztés, szdrazabb éghajlat miatt csokkend mezdgazdasigi terményadtlag, a
melegebb hdomérsékleten gyorsabban terjedd6 mezdgazdasigi fertdzések és kartevok, a
melegtdl megndvekedett emberi egészségiigyi kockdzatok stb. Amennyiben a
természettudomdny helyesen felételezi a CO2 és a felmelegedés kapcsolatit, t1ugy
kozgazdasdgilag az emlitett gazdasdgi kdrok lesznek az intenziv CO2 kibocsatdssal jar6
gazdasagi tevékenységek nem kivant kedvezdtlen mellékhatdsai (negativ externdlidi). Ez
esetben az externdlia internalizdsara a Pigou-féle megkozelités a szén-dioxid ad6 (mas néven
zobldadd, angolul carbon tax) bevezetése, mig a Coase-féle megkozelités a szén-dioxid kvota.
A tovabbiakban a Pigou-féle megkozelitéssel foglalkozunk.

A szén-dioxid ad6 keresletmddosité hatdsa sem egyszeri és egyértelmti. Mint mar
emlitettiik, Buchanan (1969), Edlin és Karaca-Mandic (2006), Nye (2008) irt a kdolaj szektor
koncentraltsdgardl és az energiaipar nemzetkozi technoldgiai heterogenitdsardl. A szén-dioxid
adé keresletleszoritdsa szintén felveti a holtteher-veszteség problémdjiat, ami azonban
konnyen ellentételezhetd a megeldzott karokkal. Tovabbd a szennyezd technoldgia levaltisa
lehet6vé teszi hosszud tdvon az energiatermelés mennyisége irdnti kereslet fenntartdsit. Ezen
kiviil az energia- és kozlekedési szektor kereslete kozéptdvon drrugalmatlan, ami egyrészt
rontja az ad6 hatdsossagat, masrészt minimalizélja a holtteher-veszteséget.

Kim et al. (2011), Cooper (1998), Pizer (1997), Pearce (1991), Nordhaus (2007),
Gerlagh és Lise (2005), Bossier és Bréchet (1995) és Edlin és Karaca-Mandic (2006) alapjan
a kovetkezOképp foglalhatok 0ssze a szén-dioxid ad6 eldnyei és hatranyai: Az ad6 eldnye,
hogy rogziti a szennyezés arat, alacsonyabb fajlagos felhaszndlasra és szennyezésre 6sztonzi a
szennyezOket, technoldgiai vdltdsra kényszeriti a termeldket és felhaszndldkat az
arversenyképesség megtartdsa érdekében, a 1étezd addztatdsi intézmények adottak az add
beszedésére, valamint a gazdasigi szereplOk adéterhe igazodik a gazdasdgi konjunktirdhoz.
Ezzel szemben a szén-dioxid ad6 hatrdnya a tobblet addadminisztracié koltsége, az
Osszadoterhelés novekedése, az emlitett drrugalmassdg miatt kérdéses a szdndékolt
szennyezés-csokkenés elérése, tovdabbad a heterogén 4gazati és technoldgiai szintet
egyenldtleniil érinti a homogén adé.

Az emlitett keresleti drrugalmatlansdg miatt az empirikus elemzések szkeptikusak a
zdldadok 6sztonzd, befolydsold képességével szemben. Sipes és Mendelsohn (2001), Davis és



Kilian (2009) ill. Kim et al. (2011) kutatdsai szerint alig csokken a szennyezés az addk
hatdsdra az energia- vagy a kozlekedési dgazatban. A gyakorlati alkalmazast elbizonytalanitja
a versenyképességi romldstol valo félelem is. A szennyezési add, mint Uj adoteher dragithatja
az energiaigényes termelést, ami nemzetkozi versenyképesség-vesztést eredményez. Ezért
ajanlja Baranzini et al. (2000) ill. Zhang és Baranzini (2004), hogy a zoldaddkat adéreform
keretében vezessék be, mintegy kivaltva, csokkentve mas, a termelést terhel6 addkat.

4.2. Szén-dioxid ado az eurdpai gyakorlatban

Els6ként az észak-eurdpai orszdgok, Norvégia, Svédorszdg, Ddnia, Finnorszdg és
Hollandia alkalmaztak zdldaddkat az 1990-es évektdl. Tovabbi orszagok csak a 2000-es évek
elejétdl csatlakoztak ehhez a gyakorlathoz (Baranzini et al. 2000). Ennek kapcsan felmeriilt az
a probléma Barker et al. (2007) szerint, hogy azok az orszdgok, akik nem alkalmazzdk a
zoldaddkat, lerontjdk az ilyen addt alkalmazok hatdsossdgat is a nemzetkdzi kozosség
szintjén, mivel atszivarognak a szennyezd tevékenységek az addmentes orszdgokba. A
globalis felmelegedés ugyanis csak globdlis szinten kezelhetd, mivel a mellékhatdsai
nemzetkozi szinten jelentkez$ negativ externalidk. Igy ebben az esetben nemzetkozi
kozjoszag-problémardl van szd, szemben az egészségtelen tapldlkozdssal, ami a nemzeti
egészségfinanszirozasi rendszereket terheli meg, tehdt csupidn nemzeti szinten noveli a
tarsadalmi  hatarkoltséget. Ugyanakkor, valdszinlileg az alkalmazott adémértékek
jelentéktelensége miatt mind Barker et al. (2007), mind Zhao (2011) nagyon gyenge
kapcsolatot talalt csak az adéteher €s a fenti versenytorzitd félelmek, valamint az addteher és
a szennyezés-csokkentés kozott.

Az eurdpai példak vizsgilata mind csak nagyon minimadlis kapcsolatot képes kimutatni
a szennyezés-csOkkenés és a zoldadok kozott. Valdjaban kimutathaté jelentés CO2
kibocsatas-csokkenés, de nem egyértelmii, hogy ez az adok miatt kovetkezett be, vagy sokkal
inkdbb a technolégiai fejlédéshez kothetd. Floros és Vlachou (2005) a gorog feldolgozdiparra
kivetett szén-dioxid adét vizsgalva kimutatta, hogy az energia kereslete Onmagdban
arrugalmatlan. Ez esetben sem tudtdk elkiiloniteni szignifikdnsan, hogy az ad6 bevezetése
utan 17,6%-kal csokkend szén-dioxid kibocsitds mennyiben az adénak és mennyiben a
technoldgiai valtasnak koszonhetd. Giblin és McNabola (2009) az ir gépjarmiiadot vizsgélta,
amelynek a CO2 kibocsatas az alapja. Kovetkeztetésiik szintén az, hogy nem az add
kényszeritett ki szennyezés-csokkentést, hanem — ahogyan az Wissema és Dellink (2007)
elemzésébol kitlinik — a technolégidk és eszk6zok kozéptavu cserélodése hozott komoly
csokkenést. Franciaorszag esetében az lizemanyagarba épitett szén-dioxid adé esetében sem a
fogyasztdscsokkenés volt latvanyos, hanem, mint Bureau (2011) kimutatta, regressziv
jovedelem-elvondst eredményezett az alacsonyabb jovedelmii haztartdsok rovadsira. Az 1991
6ta alkalmazott norvég szén-dioxid addk kapcsdn Bruvoll és Larsen (2004) elemezése segit
tdjékozddni az ad6 hatdsat illetéen. Az adatokat jelentdsen torzité kdolajdgazatot kiemelve az
elemzésbdl, a nem olajkitermeld és olajfeldolgozd dgazatok esetében a szennyezés-csokkenés
csupdn 1,5%-volt. Ennek oka részben az is volt, hogy sok dgazatndl kivételeket vezettek be a
versenyképesség fenntartdsa érdekében. A fémfeldolgozds és a vegyipar nulla szdzalékos
kulccsal (nem) adézott, ami jelentdsen lerontotta, a nulldhoz kozelitette az add hatdsat.

A fenti példdk mutatjdk, hogy nem konnyl dj tipusd adokat fajsilyos mértékben
bevezetni olyan gazdasdgokba, ahol az addterhelés mar azt megel6zden is a GDP 40-50%-a
volt. A kiinduldsi addszint eleve behatdrolja a nem csak koltségvetési bevételt célzd
ad6sztonz6k hatékony alkalmazasat. Eppen ezért a zoldaddkat — és mds negativ externélia
elleni addeszkozoket — egy Osszetettebb gyakorlat keretében javasolt bevezetni. Errdl szolt
Bossier és Bréchet (1995) javaslata is, hogy az addpolitikai dontéshozok figyeljenek arra is,



hogy a gazdasidg és egyes szerepldinek Osszadodterhelését hogyan befolydsolja egy dj ado
bevezetése. Ha nem csak koltségvetési bevételt szeretnénk ndvelni, hanem hatédsos
ad6osztonzoket bevezetni, akkor az addterhelés egy madsik pontjan jelentds addcsokkentésre
van sziikség. Ez azért lehet problémas, mert a fiskdlis bevétel szempontjabol kockazatos jol
bevalt, nagy tomegii, konnyen beszedheté addkat mérsékelni azért, hogy uj, eddig ki nem
probalt adokat bevezessiink. Rdaddsul, a hatdsosan mitkodé addosztonzok valdjaban
veszélyeztetik a koltségvetési bevételeket, hiszen ha valdban csokken példaul a CO2
kibocsatas (vagy el6zé példankban a cukorfogyasztds), akkor az addalap is csokken, igy
automatikusan az adébevétel is. Mint emlitettiik, ilyenkor ellentmondasba keveredik két
adodpolitikai cél, a bevételek biztositasa és a tarsadalmi Osztonzés. Az addéreformba épitett
zoldadok bevezetésére klasszikus példaként a német gyakorlatot szokds megemliteni. Ennek
kapcsan Kohlhass (2000 és 2005), Bach et al. (2002), Knigge és Gorlach (2005) kifejtik az ide
vonatkozé ad(’)tdrvény5 hatdsat. A szennyezés csokkentésével parhuzamosan a foglalkoztatas
novelését thzték ki célul. Tehdt amig fokozatosan novelték az {izemanyagok és
villamosenergia adéterhelését, csokkentették a munkaaddi jarulékterheket. Mindkét
célszdmban (CO2 kibocsdtds és foglalkoztatds) sikeriilt bizonyos mértékti kumulélt valtozast
elérni a gradudlis adéatstrukturéldssal kozéptavon.

5. Kovetkeztetések

Az externalidk elleni ad66sztonzok koziil két nem tdl egyszert példat tekintettiink at.
Ko6zos benniik, hogy drrugalmatlan termékek, szolgdltatisok (élelmiszer, energia)
fogyasztasahoz kapcsoldodik a tarsadalmi hatarkoltség emelkedése. Ennek kovetkeztében az
adédterhelés emelkedik, de kivant hatds, a karos mellékhatdsok visszafogdsa nem kovetkezik
be automatikusan.

A két eset ravilagit arra is, hogy bizonyos adoéztatisi formakban a torvényhozo
szandéka nem atlathaté a fogyasztok vagy a termelOk szdméra. Az élelmiszer-dfa emelése
vagy az Osszetett ad6zasu iizemanyagok esetében nincs lizenetértéke néhany egységnyi vagy
szdzaléknyi adéemelésnek.

A termékek, szolgaltatdsok Osszetettsége dnmagdban is redukdlja annak atlathatosagat
és drhatdsat, hogy egy termékben a nagyszamu 0sszetevd koziil hany szdzalék cukor van vagy
egy szolgaltatds koltségeinek mekkora ardnya energiakoltség.

Tovabbi fontos tanulsdg, hogy fel kell mérni a célagazat értéklancanak keresleti-
kindlati eréviszonyait, hogy vajon az engedi-e érvényesiilni a kivetett adé dremeld hatésat.
Szintén érdemes ebben az értéklincban vizsgdlni, hogy milyen lehetOségei vannak a
technoldgiai alkalmazkoddsnak vagy a fogyasztéi/termeldi szokdsok véltozdsdnak. (PL
ugyanigy megfelel a célnak, ha termelék csokkentik a termék cukortartalmat
termékfejlesztési folyamatokon keresztiil, mintha a fogyasztok lecsokkentik a cukor tartalmu
termékek iranti keresletiiket.)

Erdemes felmérni, hogy &rrugalmatlan kereslet esetén milyen mds merevebb
gazdasagpolitikai eszk6zok alkalmazasa lehetséges, amelyek esetében nem a fogyaszté donti
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el, hogy hajlandé6-e tobbet fizetni a fogyasztasi szintje fenntartasaért.

Az adddsztonzének szdamottevonek kell lennie ahhoz, hogy a gazdasdgszerepldi
komoly koltségtényezOnek tekintsék. Az eleve magas adéterhelésti gazdasdgok esetében csak
akkor lehet és érdemes uj addkkal internalizalni a tarsadalmi koltségeket, ha mas adéterheken

* Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform (24. Miirz 1999, BGBI. I S. 378)



képes enyhiteni az addpolitika, hogy Osszességében ne rontsa a nemzeti koltség-
versenyképességet és ne rettentsen el a gazdasigi tevékenységtdl. E nem kivdnt hatdsok
ugyanis mar az addéalapot és ezzel egyiitt az dllamhéztartasi bevételeket is veszélyeztetik.

Az 0sztonzd hatds elérése érdekében nem hagyhatd, hogy a piaci szereplok olyan
alternativ helyettesitékhoz folyamodjanak, amelyek mellett nem csokken a tdrsadalmi
hatarkoltség. Azaz a fogyasztok, felhaszndlok, termeldk ne tudjak megkeriilni az adét csak
azért, mert bizonyos tevékenységek, termékek, szolgiltatisok, amelyek részesei a negativ
externdlia keletkezésének, adomentességet, kivételezett stituszt élveznek.
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