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Petdfi Sandor: Kolt6 lenni vagy nem lenni

Kolté lenni vagy nem lenni

Légy atkozott, te atkos pillanat,
Melyben fogantatam,

S te, melyben kinnal a kin emberének,
Koltének sziilt anyam!

Oh, koltészet, te a

Gyanttalan sziv csalfa pékhiléja,

Es azutin foglyodnak

Olly irgalomtalan fojtogatéja!

Vérembdl mar te oly sokat szival,
Mérges fulanku pok!

De szalaid barmillyetén kuszéltak,

Még elszaggathatdk.

Letépem azokat,

Barmint keresztilsz6tték-fontik szivem,
S ha Osszenéttenek mar:

Ugy veldk egyiitt szivem is kitépem!

De vérembél e gyilkos férget én
Tobbé nem hizlalom,

Ugyis mi lenne a kiszivott, elfolyt
Vérért a jutalom?

Dicséség legtolebb,

Ez a szem fényét elvakité semmi;
Es még az is nagy kérdés:

E semmi is fog-e jutalmam lenni?
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Széles folyédon tszom ezutin,

Oh, mindennapisédg!

Ballagsz velem majd, és csendes folydsod
Sziklak k6zé nem vag.

Nem lesz hirem, nevem,

Tén a boldogség karjai sem virnak,

De lesz mégis nyugalmam,

S a nydgalom fele a boldogsagnak. — -

Es elnémuljak mind6rékre hat?

Egy hangszer életem;

E hangszer ép még, s azt, mint elromlottat,
A szdgre foltegyem?

Hallgasson 6romem?

Ne légyen hangja tobbé fijdalmamnak?
Hallgathat-e a tenger,

Midén hullimin szélvészek rohannak?

Nem, koltészet, nem hagylak el soha,
Mert nem hagyhatlak el!

Téplalni foglak a gyotort kebelnek
Legtorrébb vérivel.

Nem banom: tépj, eméssz,

Misokt6l meghallgattatdst sem varok,
Azért éneklek, koltok,

Mig végsé csepp vérem ki nem szivarog.

A Pesti Divatlap 1845. jalius 3-i szima a korabeli Petéfi-kultusz egyik
fontos dokumentuma. Az itt megjelent anyagok talin nem is 6nmaguk-
ban erések, hanem egytttes hatdsuk lehetett megdébbents. Szokis
szerint megjelent a lapban egy-két vers a segédszerkeszt6tSl (a Kolté
lenni vagy nem lenni és a Piroslik a kecskerdgd...), a lap lehozta a pédlya-
tars Lisznyai Kdlmannak Petdfi Sandorhoz cimid kolteményét, mely-
ben a fiatal barat 6sszegzi Petéfi addigi (alig tobb mint egy éve tartd!)
palyajat; s e lapszam mellékleteként jelent meg Barabas Miklés fiatal
Petéfit abrazolé kérajza, amely végre arcot adott a korszak irodalmi
hésének, botranyhdsének.!

1 Pesti Divatlap, 1845. Nyirho [jalius] 3. (5.14), 421-422; 430—432; 435.
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Barabas ekkor a f8varosi portréfestészet leginkdbb foglalkoztatott
mivésze. Mivészabrazolasaiban dltaldban egyszerre van valami szi-
gorusidg, komolysdg és szertelen fesztelenség. A Petéfi-rajz komoly,
kicsit felfelé fliggesztett tekintetét a haj szabdlyozhatatlan sortéi ellen-
pontozzik, a nemzeti viseletet a polgari nyakkend§, a szalfaegyenes
derekat a kicsit biccentd fejtartds. Ez a finom ellentétezés 6sszhangban
allt az idealis mlvészrdl alkotott korabeli nézetekkel: a szabdlyos sza-
balytalansig esztétikai dilemmadjaval.?

Azért érdemes ezt eldljaréban hangsilyozni, mivel a lapszdm mar
eleve tobbféle Petéfit mutat meg. A két kozolt vers nem ugyanazt a kol-
tét mutatja. A kritikai kiadds magitdl értetéddnek veszi, hogy a Petéfi-
verseket a szerkesztS, Vahot Imre vélasztotta.> Lehetséges persze, hogy
Petéfi is beleszdlt a dontésbe, miként dgy sejtjik, hogy Barabast is
személyesen instruilta.* Mindegy is, melyikik volt. 1845-t6] mdr nem
a népkolts Petéfit kivantak kozos lapjukban megmutatni, hanem azt
az embert, aki szédiletes gyorsasiggal ontja magabdl a legkiilonb6z6bb
verseket. (Kis pontositds: hogy mit is jelent az 4llitélag Vahot Imre dltal
kitalalt és felfuttatott népkoltéimadzs, arra igen ritkdn kérdeztink ra.
Pedig kozel sem egyértelmd, hogy csakis a népszinmivek karakter-
figuraja lehet, amennyiben a népkolts egyszertien az a kolts, aki széles
néptomegeknek ir, aki széles olvas6kozonséget szolgal ki.) A Kolts
lenni vagy nem lenni a tépett 1élek korlatozhatatlan romantikus zsenije
(egyfajta magyardzat hat arra, hogy miért is mlenek a versek ebbdl az
emberbdl), a Piroslik a kecskerdgo... pedig zavarba ejté népies zsdner foj-
tott er6szakkal, nem szabdlyozott szexualitdssal.

Ha innen nézzik, akkor Lisznyai versének kozlése is ehhez az arc-
addshoz, a kolts ilyetén értelmezéséhez illik.> Ez ugyanis 6sszefoglal,
s6t, esendd egyszerlséggel még a kovetett médiastratégiat is felfedi

(mintegy a gyengébbek kedvéért):

2 Arc poetica. Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai, szerk. KALLA Zsuzsa, Osszedll.
AproviTz Anna, Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2012, 40—43. Barabds értéke-
léséhez lisd VEszprEMI Noéra, Barabds, Corvina, Budapest, 2009 (Magyar mesterek).

3 Petdfi Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember—1845. jiilius), s. a. r. KERENYI Ferenc,

Akadémiai, Budapest, 1997 (Petéfi Sindor 6sszes mivei), 456.

Arc poetica, 42.

Lisznyai és Petéfi kapcesolatihoz lasd SziLAcyr Mirton, Az irdvd vdilds mikrotorténete

a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai Kdlmdn és az ,irodalmi gépezet”, Reciti, Budapest, 2021

(Vitae 3.), 55-75.

(VRN
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MEIt6 tirsa valal Vahot
Imrének,
Az igazi magyar élet

Hivének.

Mert ha taldn tirajtatok
Allana,

Még Jupiter is atillat
Hordana.

S a széles ég magyar divat-
Lap volna,

Mellyben honfidalt Szent David
Dalolna.

Forré napsugir lenne a
Pennija,

A holdvildg tintatartd,

S tintdja

Piros hajnal, és bettik a
Csillagok,

Hogy hazanknak tidvet irna
Altaluk!.....5

Az Eletképek (a rivdlis divatlap) munkatdrsa — reflektdlva a kilonb6z6
médiagyakorlatok egytttallasira is — Lisznyai versét igy kommentélja:

Legalabb van egy dolog, miben a’ fiatalabb iréi nemzedék valéban
kovetésre mélté példat mutat sok veteranusnak és sokaknak sajit
fiatal bajtarsai kozil is; 6k egyre-masra kiildozgetik egymasnak
a’ magasztalé leveleket, mellyek vitelbérét a’ kozonség fizeti, nyil-
vanos tanusagdul, milly nagy egyetértésben élnek egymadssal, mig
némelly masok az érintettek koziil legfébb kedvoket a’ perpatvar-
kodasban latszanak lelni. Egyébirant a’ jelen versezet a’ koltének
a’ lap mai szimdhoz csatolt arczképét kiséri.”

A Kolté lenni vagy nem lenni tehit ebben a médiakontextusban helyez-
hetd el. A vers a kolt rajzolt képe mellé irott 6narcképként olvashato,

6

Figyelemre mélté még ehhez Vahot Imre szerkeszti jegyzete: ,Ezen jellemz6 kolte-
mény utan, mellyben szerzé e lap szerkesztdjét is kitintetésre méltatd, f6losleges volna
Pet6fi Sandornak jellemrajzit, kiilon rovatban megirnunk. Itt f6l6tte hiven van festve
génidlis bardtunk szellemi arczképe.” )

Vas Andor [Hazuchua Ferenc], Hirlapi 6r, Eletképek, 1845. julius 12. (3.2.2): 59-63.
Itt: 60.



28 = Vaderna Gabor PETOFI SANDOR | SziF 2023/1

mikozben a lap szimos gesztusa prébdlja egy olyan tarsas helyzet arcu-
latat 1étrehozni, ahol teljes természetességgel és a szemiink el6tt épiil fel
a fiatal kolték kozotti kapcesolati hdlé. Petsfi par hénappal késébbi Uti

Jegyzeteiben még ra is tesz egy lapattal, amikor ezt a helyzetet vazolja fel:

A bucsulakomdn részt vett pesti pajtdsaimon kivil egypar vidéki
koltskollégam is, kik azért voltak akkortdjban Pesten, hogy mago-
kat egyik-masik divatlapszerkeszté dltal levetessék. Hja, mikor az
olyan szép, ha az embert Barabds lepingilja, s a szerkeszt8k aztin
kildik szét az egész magyar hazd...nak némely helyére, s a kozon-
ség bamulva kialt {ol:

— Tehat ilyen 6?8

Barabissal festetni tehdt rangot ad (természetesen Petdfi, bar ezt nem
mondja, elttik jar), s a kozonség (az odaértett értelmezdi kozosség),
mintha egyetlen szubjektum volna, bimulja a megvaldsitdst.

Van némi célzatossdg abban, hogy eddig az arckép, arcadds, arculat
kifejezéseket haszndltam. Természetesen Paul de Man klasszikus ta-
nulmédnyaira utaltam ezzel, ahol az amerikai irodalmdr azt fejtegette,
hogy a prosopopoeia, az arcadis (kozismertebb nevén: a megszemélyesi-
tés) alakzata az olvasdsban mar eleve magdban hordozza az arcvesztés
lehet8ségét is, s ,lehetetlenné teszi a referencia és jelentés kozti meg-
kilonboztetést, amin pedig minden szemiotikai rendszer alapszik”.’
Nem kell kiterjesztentink a problémat az olvasds dltalanos elméletévé,'”
hogy beldssuk, szinte magatdl értet6dd: minden arcadds mogott olyan
tarsadalmi gyakorlatok, esetiinkben médiatechnikdk dllnak, melyek
— konstrudlt voltukbdl kifolyélag — mar eleve értelmezésre szorulnak.
Taldn ezért is van, hogy a mivészet torténetében tobbnyire (de csak
tobbnyire) azok az alkotdsok bizonyultak maradandénak, melyek ma-
gukban hordoztik az Gjra- és Gjraértelmezés lehetSségét.

8  Perd6rF1 Sindor, Uz‘ijegyzete,% = Petdfi Sdndor dsszes prozai irdsa és levelezése, s. a. 1.
Szavr1szNY6 Lilla — ZenTA1 Maria, Osiris, Budapest, 2022, 237-254. Itt: 238.

9 Paul de MaN, Hypogramma és inskripcié = US., Olvasds és torténelem. Vilogatott tanul-
mdmnyok, vil. SZEGEDY-MaszAx Mihily, ford. NEmEs Péter, Osiris, Budapest, 2002,
395-432. Lisd még Paul de M AN, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy,
Pompeji 1997/2-3., 93-107.

10 Igy tett példaul Bettine MENKE, Prosopopoiia. Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann,
Kleist und Kafka, Minchen: Wilhelm Fink, 2000. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéls
arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin = Figurdk, szerk. Ftiz1 Izabella
— Oporics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004, 87-118.
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De miként taldlhatunk rd azon mualkotdsokra, melyek ebben az
értelemben nyitottak az értelmezésre? Sejthetjik, hogy Lisznyai verse
nem tartozik ezek k6z¢, mig Barabds rajzdra vagy Petdfi versére még ma
is érdemes ranézni. A tovabbiakban a Ko/t6 lenni vagy nem lenni révid
elemzésével mutatom meg a Pet8fi-vers egyik sajitos poétikai eljarasat,
mely szoros Osszefiiggésben 4ll a korabeli tarsadalmi és médiakornye-
zettel, s amely a Petéfi koltészetében mdsutt is rendre visszatér.

Kiinduldsképpen hadd idézzek fel két merSben eltérd értelmezést.
Az egyiket Horvith Janos irta nagy Petéfi-konyvében. Bekezdésnyi

verselemzésének elsé felét hozom:

A képzelet hordja el6 a koltemény anyagit, tobbnyire képes beszéd
formdjaban, mit aztin 6tlet, asszocidcid és szerkesztési igyesség
lendiiletes, tagolt egésszé igyekszik kikerekiteni. Megvan a kép:
a koltészet mérges fullainkd pok. E képnek mdar 6nmagédban van
bizonyos anyagtenyésztd ereje: a csalfa pékhils, melyben vergé-
dik az aldozat, az eltokéltség a fojtogaté fonalak leszaggatdsara,
vagyis egyenes beszédre attérve: lemondas a kolt6i hirnév csabi-
tdsairél a mindennapisdg kedvéért: mindez, mint taldlé szemlé-
let és lirai fordulatok lehet8sége benne rejlett a szerencsésen taldlt
metafordban.!!

A misikat egy kortars, Hazucha Ferenc irta Vas Andor dlnéven egy
olyan cikkben, melyben divatlapokat szemlézett ironikus stilusban.
Ennek idéztik kordbban a Lisznyai-verset taglalé részét, idézziik most,
mit irt a Petéfi-versrél:

,Kolt6 lenni vagy nem lenni‘ kdlteményben Pet6fit6] azon konnyd
verselést taldljuk, melly e’ fiatal és jeles tehetségii koltd miveit olly
kedveltekké teszi, ambar lehetlen benne azon pongyolasigot nem
hibdztatnunk, melly itt mar nemcsak a’ kilformaban, de a’ gondo-
latban is mutatkozik: a’ koltészet a” gyanutalan sziv csalfa pokhals-
janak mondatik, ’s azutan, hogy foglyit irgalomtalan fojtogatja, 6k
nem tessziik fel a’ pékhalérdl, hogy valakit fojtogatni tudjon, ezt
csak a’ pék teszi, mellyre kolt§ a’ masodik versszakban it is tér,
mondvan: ,Vérembdl mir te olly sokat szival’ ’stb.'?

11 HorvATH Janos, Petdfi Sindor, Pallas, Budapest, 1922, 153-154.
12 Vas Andor [Hazucua]: Hirlapi 6r, I m.
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A vers nyit6 képét egészen masképp értik. Mig Hazucha fennakad azon,
hogy az els§ két szakaszban Petéfi el6bb a koltészetet pékhalénak ne-
vezi, majd rogvest masképp szdélitja meg (itt mar péknak tartja), addig
Horvath azért nem vesz észre ellentmondast, mert a képet valamiféle
anyagi burjinzasban latja. Azaz: Hazucha képzavart talil, mig Horvith
a modernitds asszocidciés képi épitkezését észleli PetSfinél, s ehhez
némi alkotaslélektani hitteret vizol. Horvath Ggy menti a képet, hogy
szerinte a pok (a koltészet ezzel azonos) eleve olyan kép, mely magéval
hoz bizonyos konnoticiékat, mint példaul az egyént strtin kdrbefogéd
halét. Ezt nevezi Horvith ,anyagtenyészd er6”-nek. Azt allitja, hogy
Pet6fi nem egy képet akart 1étrehozni, mely leirja koltsi helyzetét, hanem
egy szemléleti formit, egy romantikusan megformalt mdsik, alapvetSen
képi vilagot, mely érzékivé teszi kolt6i dilemmijat.

Hazucha természetesen nem tudhatta a szimbdélumalkotds esztéti-
kai programja feldl olvasni a verset. Szdmdra — ez kideriil az idézett be-
kezdésbdl — egy kép egy fenoménre vonatkozhatott. Ez a jelentésadas
persze nem feltétleniil egyértelmd: egy kép lehet sejtelmes, egy kép lehet
akdr felfejthetetlen is (s ebben az értelemben tobbértelmi). Azt viszont
nem tehetjiik meg, hogy egy fenoménhez hol ilyen, hol olyan képet ren-
deliink, mindenféle dnreflexié nélkiil. Hazucha utal is Pet6fi , kénny
verselés™ére, azaz arra, hogy lazan és kénnyedén folyik a dikcid, szinte
a koznapi nyelv felé kozelitve a koltészetet, s ekdzben szinte észrevétle-
nil cstszunk dt egyik képrél a masikra. Horvath Janos, aki képi szem-
léletet érzékelt itt, ezt a kdnnyen foly6 dikciét mar inkdbb talialékony-
sagnak latta, amikor szinte tautologikusan ismételte: a ,,zalild szemlélet
[...] lehet&sége benne rejlett a [...] zaldlt metaforiban”.

Sajnos Hazucha Ferenc innen nem folytatta tovabb a vers olvasisit,
megelégedett ezzel a sztrassal. Horvath pedig egyre jobban belebo-
nyolédik a l1élektani elemzésbe. Végss soron arra jut, hogy Petéfi érez-
te, hogy ez a ,talalt metafora” nem elegendd egy kolteményhez, ezért
kénytelen volt szétrobbantani érzelmi kitorésekkel, hogy aztin vissza-
térhessen a kiindulé metaforihoz:

De a koltemény (Koltd lenni vagy nem lenni) elsé nagyobb fele csak ez
egy metafora lirai kiakndzdsa. A négy elsé versszakkal kifejtdik,
amit a rosszkedvtdl sugalmazott képzelet elsé lendiilete talalt. Ez
maga elég anyag lehetne egy kolteményre, s a lemondas fordulata,
ha kell§ erével és sullyal fejeztetik ki, befejezésnek is alkalmas vol-
na. Csakhogy a lemondds vigya inkdbb csak atkézben kipattant
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otlet, mint eleve eltdkélés, épp ezért lirailag lagymatag hatdsu. Erzi
a muvész e bels6 befejezetlenséget, s ebbdl merit 6sztonzést egy be-
fejezd, kikerekitd lendiilet leleményére. S miben taldlja meg? Abban,
ami 6t mindig képes felvillanyozni, s ami egyszersmind a belsd
egyensuly létesitésének egyik legelemibb mdédja: az ellenkezé vég-
letbe valé atriaddsban. Jon a liraisdgot felverd kérdések 6zone: hit
mindorokre elnémuljak? szégre tegyem ép hangszeremet, életemet?
oromemnek, fijdalmamnak tébbé ne legyen hangja? Hallgasson
a tenger, ha szélvészek zavarjak? S red az immar valéban lirai nyo-
matékkal szélhatd, bevégzé felelet, mi egyuttal Gj szemponttal for-
dul vissza a kezd§ metafordhoz, s annak eredeti lirai tartalmét egy

Uj, valéban 8szintébb emdécidval szoritja kil.]"

Horvath szerint a vers kiindulé 6tlete kezd ellaposodni, mire Petsfi
— lelki alkatdhoz hiven — végletes ellentétbe csap, s amikor az utolsé
szakaszban visszatér a ,kezd8 metaforahoz”, akkor mar egy masik ér-
telemben, mintegy korrigdlva hozhatja azt el§. Csakhogy a vers valé-
jaban nem is feltétlentl fordul vissza a ,kezd8 metaforahoz”, igy nem
biztos, hogy Horvathnak van igaza. A vers elején ugyanis valéban egy
vérszivo pok tiinik fel, s a kolts épp azért tépi ki a helyérdl szivét, hogy
a koltészet pékfonalait elszaggassa (azaz megszabaduljon a koltészet-
t8l). Az utolsé versszakban, amikor viratlanul mégiscsak hiiséget fogad
a koltészetnek, akkor utolsé csepp vérét is felajinlja. Ezt a vért azon-
ban nem kiszivjdk, hanem ,szivirog”, a pékrdl és fonalairdl pedig sz6
sincsen. Horvath gondolhatta, hogy Petéfi egyszertien kihagyta a kép
Gjrafogalmazdsit — s ugyan hova mashova térhetett vissza? Amennyi-
ben viszont komolyan vessziik Hazucha kritikai észrevételét, s jobban
figyeliink a széveg tropikus elmozduldsaira, akkor arra is gyanakodha-
tunk, hogy a pék egyszerien eltiint, kikopott a versbdl.

Térjink vissza az elsd versszakhoz egy pillanatra! A vers egy dtok-
kal indul. A kolt6 mintha keresné, hogy mit is dtkozzon meg. E18sz6r
a fogantatds, majd a sziiletés pillanatat hozza el8. Csakhogy e két pil-
lanat egydltalin nem ugyanaz. K6z6s mozzanat persze, hogy mind
a ketts a kolts 1étrejottéhez vezetett el, killonbség van viszont a két
pillanat érzelmi mivoltdban. A szilés fdjdalmakkal (és ebben a korban
még komoly veszélyekkel) jir, s a vers a sztlési fijdalmakat azonositja
is a szllets koltd szenvedéseivel: ,kinnal a kin emberének, / Koltének

13 HorvATH, I m., 154.
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szult anyam!” A fogantatdsrél ugyanakkor nem mond semmit. Vajon
hasonlé fijdalmakkal jart? Aligha. Ha nem sodor el minket a lendiile-
tes dikcid, s utdnagondolunk e pillanatnak, akkor egészen masra is gon-
dolhatunk, mint amit a kdvetkezd sorok fejtegetni kezdenek: 6romre,
eksztizisra, mdmorra. Ezek a koltészetnek a masik, a versben rejtett
arcat mutatjak. Mind a kett6 hagyomdnyos felfogds: a kolté mint az
atlényegiilés platonista mivésze és a koltd mint 6nnon sorsa és tehet-
sége dltal megvert ember, aki szemben dll a tirsadalommal, s6t az embe-
riséggel. Az els6 ecsetvonds még mdsik arcot sejtetett, mint a médsodik,
melyet Petéfi erés vondssal rdhdazott.

A koltészet ezek utdin lesz pokhilé, majd pok. Ismét kettdsség,
mely nem feltétlentl ugyanabba az irdnyba visz. A p6khdlé fojtogat,
a pok kiszivja a vért. Hogy itt valéban parhuzamosan fut két metafora
ugyanarra a jelenségre, mutatja, hogy a megoldds is parhuzamos lehet:
a pokhalét leszaggatja, a vérszivast pedig a sziv kitépésével oldja a meg
a kolts. (Ha mar fijdalom volt az elsé szakaszban, akkor ez fajdalom
lesz a javabdl.) Tehdt a vers feliitése egy csonka parhuzam vagy kétosz-
tatisig, melynek az egyik tagja kétféle pirhuzamos metaforara bomlik,
melyek szorosan Gsszefliggenek ugyan (mint a pék a fonaldval), mégis
eltéré megoldasokat tesznek lehetvé a szenvedd szubjektum szamara.

A harmadik és negyedik szakasz azt mutatja meg, hogy mi fog tor-
ténni, ha a koltészet — akar pok, akdr halé — eltiinik a kolts életébdl,
az utolsé két szakasz pedig visszaforditja a gondolatmenetet, s mégis
a koltészet megtartdsa mellett dont. Persze szlikségszerd is ez a vissza-
1épés: egy koltd egy versben éppen koltészete dltal szabadulna a kol-
tészettSl. Ez lehetetlen. A szdveg retorikai teljesitménye épp ennek
a beldtdsdn és a beldtds szinre vitelén mulik.

A harmadik szakasz a koltészet jutalmardl beszél. A létige t6névi
igenévi alakja, mely a cimben is szerepel, 6sszerimel teljes ellentétével:
lenni és semmi. Egy sorozaton megytink végig, a gordiilékeny dikcid itt
is 16ki el6re a verset, s konnyedén siklunk at egyik fogalomrdl a masikra.
A jutalom nem mads, mint dicséség, a dicséség semmi, és ez a semmi sem
fog ,lenni”. A vers cime a létezés vagy nem létezés hamleti dilemmajat
a koltsként létezés vagy nem létezés dilemmadjava tette. Itt a 1étezés
a semmivel 4ll szemben: az egyetlen létezési méd eredménye nem mis,
mint a nem létezés. A hirnév dicsGségének buszke visszautasitdsa per-
sze szintigy koltdi kozhely. Ne feledjiik, hogy a vers a Pesti Divatlapban
jelent meg, mely éppen a megjelenés lapszamadban is erés gesztusokkal
hozza létre a Petéfi-figurit. Tehdt ha a koltdi megszdlalast Petdfire értjuk
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(ezt konnyen megtehetjiik), akkor itt valami olyasmit utasit vissza (vagy
panaszkodik a hidnyardl), ami neki akkor és ott, azon a bizonyos két la-
pon, ahol a vers olvashaté, éppenséggel 1étezik. [jgy jelenti be hat a sem-
mit, hogy az olvasé mégis valamir érzékelt, gy indulna a nem létezés
felé, hogy létezését az olvasott sorok is bizonyitjak.

A negyedik szakaszban 1ép tavolabb a koltészettsl. Eddig csak fenye-
getett, itt meg is teszi. A koltészettel szemben a ,mindennapisig” 4ll.
Itt nyilvan a nem kolté ember hétkéznapjai, hiszen a kot atka éppen
az, hogy nem képes szabadulni mivészetétsl. A problémdhoz képek is
tartoznak: a mindennapisig folyd, majd ebben uszik a beszéls, nyu-
godtan, lassan (,csendes folydsod / Sziklak k6zé nem vag”). A szakasz
utols6 négy sora zavarba ejté. Itt arrdl olvashatunk, hogy nem lesz része
hirnévben (ez még érthetd is az el6z3 szakasz alapjan), de felveti, hogy
boldog sem lehet (,, [dn a boldogsig karjai sem varnak”), majd még ezt
is korrigalja, mert ekkor nyugodt lesz, és ,,a nyugalom fele a boldog-
sagnak”. Hogy is van ez? A kolté el van dtkozva, anyja koltének, azaz:
szenvedésre sziilte (1. vsz.); ha szenved, akkor nem boldog; s mivel
koltészetre sziletett, ezért nem lehet boldog a koltészet nélkil (4. vsz.);
azaz mégiscsak félig boldog lehet, mert a mindennapisig foly6jin iszva
nyugalomra lel. Ez az a pont, ahol sziikség van arra, hogy djradefinidlja
a fogalmakat. Mire eljutottunk iddig, 6sszekuszalédtak a szalak: annyi
ellentmondds, annyi eltériilés tortént e par szakaszban, hogy ideje ren-
det tenni. Mintha a vers folyamatos meghatarozasi kényszerben lenne,
am mintha minden sor negligilnd-feliilirna a korabban mondottakat.

Az 6todik szakasz Gj metaforit, a koltészet egyik toposzit hozza:
,LEgy hangszer életem”. Ezek szerint nem egyszeriien szenvedd kolts-
nek sziiletett a beszélg, hanem 6 maga volna a koltészet. Kézhely Petéfi-
vel kapcsolatban, hogy életdtja nehezen vélaszthaté el koltészetétsl.
Ez nemcsak gondosan 6sszerakott s szinte napra pontosan adatolhaté
életrajzaval hozhaté sszefliggésbe, hanem — az emlegetett médiakor-
nyezet mellett — azzal, hogy Petéfinek szimos olyan verse van, ahol
a kolté maga koltészet, azaz: a szubjektum azt tételezi, hogy a vers va-
lamiképpen sajit magdnak kidramldsa a vilagba. E versben ugyan-
akkor figyelemre méltd, hogy itt ismét felbukkan a koltészetnek az az

14 Margécsy Istvan ezt — az angol romantikus Shelley nyoman — ,kihallgatott maganbe-
szédnek” nevezte. MARGOCsY Istvin, Perdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999
(Klasszikusaink), 104-110. A kifejezés némileg Shelley utin lett kozkelet(: John Stuart
Mill irt r6la What is poetry? cimi esszéjében (1833). A fogalom (overheard utterance)
magyar forditdisa némiképp persze leegyszertsité is. Lasd Lisa Lai-mine Wong,
A Promise (Over)heard in Lyric, New Literary History 37. (2006/2.), 271-284.
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arca, melyrél az elsg sorokban gyorsan megfeledkezett: a kolts, a hang-
szer ugyanis 6romnek és fdjdalomnak is hangot ad — mindannak, ami
a szubjektumban van. A szenvedés koltéje mellett hirtelen Gjra megje-
lenik 2 mamoré. Am a metaforizicié nem 4llhat le: a kélts hangszer,
amely nem hallgathat; a kolt6-hangszer tenger, amely nem hallgathat.
Ez a metaforikus dtsorolds még dnmagiban nem okozna problémit,
dm e tenger azért nem hallgat, mert rajta szélvészek (nyilvin: érzelmek)
,rohannak”. Vagyis pontosithatunk: a kolté az érzelmi hullamzasat
teszi koltészetté.

E ponton tor fel belSle az utolsé szakasz vallomadsa: ,,Nem, koltészet,
nem hagylak el soha, / Mert nem hagyhatlak el!” A tenger hullimzésa
utdn visszatériink a vér szivargasihoz. Erdekes, hogy hanyféleképpen
folynak a dolgok a versben: a pék hatdsara elfolyik a vér, a mindenna-
pisig folydja ballag, a tenger vadul hullimzik, mig a végén a vér szi-
varogni kezd. Horvith Janosnak igaza is volt, meg nem is. Igaza volt,
mert a vers zdrlata kiegyenlitést hozott. Ugyanakkor tévedés, hogy
a vers ,annak eredeti lirai tartalmat egy 4j, valéban 6szintébb emécié-
val szoritja ki”. Annyi torténik, hogy tisztdzédik a viszonya élethez és
koltészethez. Kideriil, hogy a koltészet 6nmagaban 1étezik (nincs tér-
sadalmi bedgyazottsiga), s dtfogja a vildgot (6rom és szenvedés), s ez
a koltészet a szubjektum maga. Ugyanakkor ez az elvont fenomén fel-
emészti a szubjektum materidlis 1étezését: hol a szivét tépi ki helyébdl,
hol pedig lassan szivirog el vére, s igy vagy ugy, de a szubjektum, ami-
kor koltészetté valik, akkor felszdmolja a foldi 1étezés lehet8ségeit.
— Neoplatonikus poétikdkbdl ismerés gondolat ez.

Es ezek szerint Hazucha Ferencnek igaza is volt, meg nem is. Igaza
volt, mert észrevette, hogy a vers épitkezésének az alapja egy kép mis
képpel valo keresztezése. S bar ez elvi kérdés talin, mégis tévedett, ami-
kor ugy vélte, hogy ez egyszerl poétikai hiba. Petéfi koltészetének
sajatos technikdja a metaforikus Gjrairds. Ennek gyokerei megvoltak
a magyar koltészet torténetében. Hogy versek sordban hogyan lehet j-
radefinidlni identitdsokat, megtaldlhatta Csokonai Vitéz Mihaly vagy
Kistaludy Sandor koltészetében, utébbitél megtanulhatta a képek egy-
mdsra halmozdsdnak (mai széval) groteszk technikajit is, s Vorosmarty
Mihdlytdl ismerhette, hogy a nyelvi metaforak jelentésrétegei miként
fesziilhetnek egymdsnak egyazon képben. Petéfi akkor 1épett dt a Ru-
biconon, amikor ezeket a kiilonb6z8 koltsi technikdkat egymadsra hal-
mozta, s széduletes sebeséggel, olykor sorrél sorra varidlta, mikézben
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versbeszédét sok tekintetben kozelitette egy kollokvidlis-tarsalgé nyelv-
hasznilat felé.

A Kolté lenni vagy nem lenni mar cimében hamis dilemmaként mu-
tatja meg Hamlet szavait (melyet ekkor mar ebben a formdban ismer-
hetett a k6zonség Vajda Péter forditdsa nyomdn). Mindazonaltal a kol-
téként valé 1étezés és nem létezés dilemmadja szintigy hamis. Hiszen
nemcsak az dertl ki, hogy lehet 1étezni nem koltéként is (s6t, még
némi boldogsdgra is szert lehet tenni ily médon), hogy a koltsi 1étezés
a hirnévvel is szembesithets, hogy a koltészet okozta szenvedések egy-
mdssal nehezen sszeegyeztethets kinokhoz vezetnek, hanem az, hogy
amennyiben a koltészet a 1étezés helyére 1ép, akkor egy koltemény sajét
pusztuldsit nem tudja versben, kolt8ileg leirni, mivel az sajit olvasha-
tatlansdgat is eredményezné. Sajit nemlétiinket nem mesélhetjiik el
— a lét elmondasa pedig csak koltSileg lehetséges.



