Vaderna Gabor

Berzsenyi Daniel és a kapitalizmus szelleme

Berzsenyi Daniel kolt6i vilaga' nem csupén érintett etikai problémakat (miként min-
den antropoldgiai kultirdnak vannak etikai vonatkozasai), hanem szimara ezek ki-
emelkedd jelentéséggel is birtak. A személyes nagysag vitézi erénye, ahol a kultira és
a harci felkésziiltség torténelemalkot6va teszi az egyént (példaul Hertzeg Eszterhdzy
Mikloshoz), a tarsas egyiittlét erénye, mint a meghitt baratsag (példaul Tiszt. Kis Jd-
noshoz) — ezek a tarsadalmat formalé erények. A vilag olykor fenyegeti az egyént, aki
ilyenkor a belenyugvas sztoikus erényét gyakorolhatja (példaul A” Camena, ismer-
tebb késbbi cimén: Osztdlyrészem) vagy dtmehet egy mitikus idillbe, példaul Arkadia
vidékére (példaul A’ Megelégedés). A belenyugvas és a kilépés kozotti egyensily meg-
teremtése volna az egyén felel§ssége. Olykor a vilag gazdagon ontja javait (példaul a
Magyar Orszdg cim( kolteményben). Az ember ilyenkor koteles megfelelni a termé-
szetnek, s mtvelni a foldet, igazgatni lakosait, megvédeni hatarait. E vegyes korkép
mar 6nmagéaban mutatja, hogy Berzsenyi szamara a virtus mindig nagyon fontos,
am hogy éppen melyik virtus mire vezeti az egyént, az meglehetdsen valtozékony.
Mindez arra utal, hogy néla nem is annyira a virtus tartalma volt a 1ényeges, hanem
annak stabilitasa. Az, hogy az egyén az adott torténelmi és élethelyzetben talalja meg
az erényes megoldéast — ami akar ellentétes is lehet, hiszen egy haboriban erét kell
mutatni, cselekedni kell, mig a mindennapok viharaiban érdemes egy nyugodt kiko-
tébe hajozni. Amikor Csetri Lajos a hazafias 6dakban a spartai tipust plutarkhiz-
mus érvkészletét mutatta ki, akkor természetesen igaza volt; amikor valaki inkabb

1 Berzsenyi verseinek kéziratos csomdja 1808-ban keriilt Kazinczy Ferenchez, aki segitett
tetd ala hozni egy szovegkiadast. A folyamatban kozremtkodtek Kazinczy pesti tanitvanyai,
Kolcsey Ferenc, Szemere Pal és Vitkovics Mihaly, s végiil 1813-ban Helmeczi Mihaly segit-
ségével jelent meg a kotet. A versek bévitett kiaddsa 1816-ban latott napvilagot. A Berzse-
nyi-filolégidban meddé vita folyt arrél, hogy Kazinczy mit valtoztatott a versek sz6vegén és
mit nem. A tovabbiakban én a kéziratos véltozatot hivatkozom, 4m egyes esetekben utalni
fogok a szovegek valtozasara és a késGbbi kiadasokra is. A kézirat megtalalhaté: Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattir (a tovabbiakban: MTA
KIK, Kt.), M. Irod. 4r 44. sz. A szovegkiadasok: BErzsENYI Daniel, Versei, szerk. HELMECzI
Mihély (Pest: Trattner, 1813); BERzSENYI Déniel, Versei, mésodik, megbdvitett kiadas, szerk.,
bev. HELMECz1 Mihély (Pest: Trattner Janos Tamas, 1816).
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athéni tipust miivel§déseszményt talal (csinosodésra utalé nyomokat), akkor az is
igaz lesz.” Mindez nem arra utal, hogy Berzsenyi 6nellentmondésos figura volna,
hanem inkéabb arra, hogy az erény helyzetfiiggs, mikzben vannak antropolégiailag
feltételezett allandoi.

Ebben a tanulmanyban arrdl lesz sz6, hogy Berzsenyi miként prébalta megér-
teni a kapitalizaléddé-polgarosulé vilag Gj erénytanat, jelesiil, hogy mit is kezdett a
vagyonbdl ad6dé kotelességetikai kérdésekkel. Ugy gondolom, hogy néla ez a prob-
léma szorosan osszefiiggott azzal, amiként a koltészet tarsadalmi funkcidjat mérle-
gelte. A bardkoltészet szerepmodellje, mely a rendi koltészet laudaciés hagyomanya-
ibdl nagy mértékben taplalkozott, Gj tipusd funkcidkat nyert: a nemzet 6naffirmativ
igazolasa® mellett bekeriilt az adomany szerzésének, elfogadasanak és tovibbadasa-
nak gazdasagi logikajaba is. Ez az atértékelési folyamat a kultdra finanszirozasanak
atstrukturalasaval egyiitt ment végbe: a patronustdl nyert kozvetlen tdmogatas és
a cserébe nyujtott szimbolikus viszonttdmogatas (ismertebb nevén: a mecenatira)
logikajanak a helyébe a kozosség szimbolikus felhatalmazasa lépett, ahol a bard a
kozosség halajat, tartozasat, adossagat rohatja le azaltal, hogy egy mitikus-szimboli-
kus térben visszaigazolja a kozosséget elért jotéteményeket (lett 1égyenek azok tettek
vagy anyagi juttatasok). Berzsenyi versei azt mutatjik meg, hogy ez az 4téllasi folya-
mat kozel sem volt zokkendmentes, s persze azt is — ismét —, hogy a legnagyobbak
képesek voltak a hagyomany (rendi koltészet) és az Gj tarsadalmi szokasok (ezuttal a
bardkoltészet) kozotti fesziiltségeket a szovegeikben is szinre vinni.

Etika és szellem

Max Weber hires konyvében, A protestdns etika és a kapitalizmus szellemében azt al-
litotta, hogy a kapitalizmus kialakulasa — legalabbis a nyugat-eurdpai orszagokban
- egy olyan sajatos racionalitdson nyugodott, melynek etikaja Gsszefliggott a protes-
tantizmus terjedésével. Nem mondta, hogy a kett6 kozott egyenes vagy sziikségszer(
volna a leszdrmazas, csak arra mutatott ra, hogy bizonyos tarsadalmi-politikai-jogi
kornyezetben a racionalis ,szellem” elterjedésére volt sziitkség a modern gazdasag ki-
alakuldsdhoz. Ez a szellem egyrészt objektivalhaté racionalitisban (példaul a tudo-
many tiszteletében), mésrészt valamilyen rendszeres életvitelben (fegyelem, hivatas-

2 CseTRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1986), 43-84; TakATs Jozsef, ,Irodalomtorténet urbanisztikéval: Vitkovics és
Berzsenyi episztolai falurdl és varosrol”, in TAKATS Jozsef, A megfeleld dtviozet: Politikai eszme-
torténeti tanulmdnyok, 99-109 (Budapest: Osiris Kiado, 2014).

3 Ezt a beszédmddot nevezte Davidhazi Péter vindikacidnak, s ennek mutatta ki nyomait
maig hatdan az irodalomtorténet-irasban. DAvipaAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése:
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Irodalomtudomény és kritika (Budapest: Akadémiai
Kiad6 — Universitas Kiaddg, 2004), 21-31.
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tudat) mutatkozik meg. Bar Weber évszazados megkozelitését sokan vitattak (s talan
a protestantizmus mibenlétét taglald kritikdk voltak a legélesebbek), az életvitelre
vonatkozd kérdést akar ma is érdemes feltenni.*

Ha itt most egy gondolatkisérlet erejéig elfogadjuk, hogy a lutheranus Berzse-
nyire is hathatott ,az aszketikus protestans etika”, akkor azzal még nem allithatjuk,
hogy Berzsenyi a kapitalizmus szellemének hatasa ala keriilt. Annyi viszont megkoc-
kaztathato, hogy a vagyon problémaja és ennek etikai vonatkozésai foglalkoztattak,
ami nem fiiggetlen a korabeli protokapitalista gazdasag trendjeitdl és problémaitdl.
Lehetne itt hosszasan idézni levelezésébdl, melyek kdzepes méretd gazdasiganak
irdnyitasara és értékelésére vonatkoztak, vagy akar el6hozni azokat a kéziratos for-
rasokat, melyek alapjan gazdasidginak ,szamvitele”, ha nem is elemezhetd, legalabb
kezelésének technikaja sejthets.’ A vagyon rzésének és gyarapitasanak kotelessége
nem pusztan egyéni ambicid, hanem a csaldd folytonossigédnak garanciaja is. Ennyi-
ben tehat ez is szocialis virtus.

A kora yjkortdl kezdve élénk diskurzus bontakozott ki annak kapcsan, hogy mi
van akkor, ha a vagyon mértéke béven tullép az egyén és a csalad sziikségletein. Ter-
mészetesen mindig szubjektiv megitélés ala esik, hogy mi az, ami egy egyénnek vagy
csaladnak elegendé megélhetést biztosit. Volt ugyanakkor az a 1épték, amely mar a
nyilvinossag szamara is lathatéva valt, s amely mér bizonyos felelGsséggel is tarsult.
Ez a Magyar Kiralysagban — egy-két kivételtdl eltekintve — a férangu csaladok bir-
tokvagyonabdl eredt, s a reprezentativ nyilvanossdgban ugyanugy megjelent, mint
a kezd6dé polgari nyilvanossag el6tt. Mit jelent ez? Az arisztokracia egyrészt rep-
rezentélta vagyonét (ezaltal gazdasagi erejét és hatalmat): kastélyokat épitett, pom-
pas eskiivéket és temetéseket rendezett, klienseit patronalta. Masrészt a — nevezziik
igy - polgari nyilvanossdg kommunikacids eszkozeivel is folytatta e reprezentéacids
tevékenységet. A sajtotermékeket arisztokratakkal kapcsolatos hirek toltotték meg,
ropiratok tomegei hirdettek és tinnepeltek rangemelkedést, eskiivst, temetést, s az
egyre terebélyesed§ kulturalis piacon még sokaig nagy szeletet hasitott ki a mecena-
tdra intézménye. (Azért is nevezem némileg kelletleniil polgirinak ezeket az intéz-
ményeket, tirsadalmi szokasokat, mivel a nemesi tarsadalomba szervesiilt torténel-
mi dgensek nem feltétlentiil érzékelték, hogy 6k ,4j” eszk6zokhoz nyulnak vagy hogy
ezek éppenséggel meghaladnak sajat tarsadalmi kozegiiket, hogy ezek polgaribbak
volnanak.)

4 Max WEBER, ,A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme”, ford. J6zsa Péter és Som-
LAl Péter, in: Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme: Valldsszociologiai irdsok,
ut6szé LukAcs Jozsef, Tarsadalomtudomanyi kényvtar, 27-290 (Budapest: Gondolat, 1982);
kritikajahoz lasd példaul Lutz KAELBER, ,Max Weber’s Protestant Ethic in the 21* Century”,
International Journal of Politics, Culture and Society 16, Nr. 1 (Fall 2002): 133-146, DOL: http://
dx.doi.org/10.1023/A:1016586512595

5 A Petéfi Irodalmi Muizeum Jriz ilyen jellegt iratokat. Lasd példaul Berzsenyi Déniel gaz-
dasagi iratai, Pet6fi Irodalmi Muzeum Konyvtara, Kézirattar, V. 1180.
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Ha - Moritz Csdky nyoman — K6zép-Eurdpara mint versengé kommunikacids
terek sokasagara tekintiink,® akkor a felhalmozott vagyon kritikai értékelésének is
eltéré maédjai latszanak. Mikdzben a f6udri reprezenticié 4j kommunikacids tereket
is belakott és elfoglalt, e kommunikdacids terek mintegy magukkal hoztak bizonyos
reprezentacids problémakat és logikakat, s mintegy hordalékként érkeztek bizonyos
diskurzusok is. A magyar (udvari és férangu) elit példaul pénzelte, birtokba vette,
formalta a nyomtatott sajtéot, de ez csak atértelmezni tudta azokat a diskurzusokat,
melyek éppen a sajté altal széles korben terjedtek Eurépaban. A magyar tarsadalom-
torténeti kornyezetben a vagyonnal kapcsolatos kritikanak igy egyszerre jelenhetett
meg a kora djkorbdl szarmazé reprezentacids gyakorlata, illetve ugyanott a vagyon-
nal valé helyes banasméd dicsérete és a biralata. Utdbbi pedig egyarant lehetett a
luxus hagyomanyos republikdnus kritikaja, illetve a gazdasigi tevékenység sordn (az
igyesség altal felhalmozott) vagyon kotelességetikéja.

A helyzet tehat bonyolult.

Weber igy ir a hirtelen gyarapodd vagyonnal jaré etikai kovetkezményekrdl:
»Az a gondolat, hogy az embereknek kotelezettségei vannak a rajuk bizott javak-
kal, amiknek mint szolgalé intézG8k, vagy éppenséggel mint »nyereségszerzé gépek«
alarendeltjeik, fagyosan telepszik ra az életiikre.”” A racionalis szerzés és a birtokolt
javak irraciondlis hasznalata keriilnek egyméassal szembe. Ezzel kapcsolatban We-
ber is utal arra, hogy ennek elemei mar az aszketikus protestantizmus megjelenése
el6tt is léteztek. Igy a cég és a csalad, az iizleti téke és a maganvagyon elvélasztasa
mar a kozépkorban megfigyelhets. A mi esetiinkben, fentebb azt allitottuk, hogy a
csaladi vagyon johet szoba mint protokapitalista tékealap. E ponton talalkozik két
diskurzus: a luxus republikanus kritikaja, valamint a Weber altal leirt polgari kote-
lességetika.

A vagyonat tékozl6, kiilfoldieskedd, korcs, gavallér f6ur targytorténetébdl San-
dor Istvan a 20. szdzad kdzepén gazdag példatérat gyjtott.® Az irodalmi példék to-
vabbi sorolasa helyett inkabb egy olyan arisztokratat idézek, aki nemcsak érzékelte
a vagyonnal jar6 kotelesség etikai probléméjat, de leirni is megproébalta. Grof Tele-
ki Laszlé 1796-ban vetette papirra fiai nevelésérdl terjedelmes értekezését. Ebben
hosszas passzust szentelt a ,jotétel” kérdésének. Csak egy részét idézziik:

Ez olyan virtus a mely valamint égy feldl a szivnek betstiletet tsinal, ugy
mas fel§l ha a mértéken tul megyen magat a jol tévdk [!] vildgi kornyiil

6 Lasd Moritz CsAky, Das Geddchtnis Zentraleuropas: Kulturelle und literarische Projektionen auf
eine Region (Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 2019).

7 WEBER, , A protestans etika és a kapitalizmus szelleme”, 267-268.

8 SANDOR Istvan, [rd és tdrsadalom: Fejezet a magyar felviligosodds irodalomtirténetébdl: I. rész:
Fétir és nemes, szerk. SCHEIBNER Tamdas, SziLAcyl Marton és VADERNA Gabor, utdsz4 SziL-
Acyr Mérton, Ligatura (Budapest: Raci6 Kiado, 2012), 210-216.
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allasaira nézve még ronthattya. Ez olyan virtus a mely ugyan valosag-
gal in mediocritate consistit. Ugyan is ha kitsi mértékben vagyon meg,
f@svénység, ha nagyobba vagyon tékozléas s ezeknek hatarai oly nehezek,
hogy azokat majd alig lehet ki mutatni. Erre az ifjat némelykor szoktatni
kell, nehogy fosvénység légyen ellenben pedig némelykor tartoztatni ne-
hogy tékozlasra mennyen ki a dolog.

Mivel tehat ez igen nehéz virtus azért minekelGtte az arra valo modokat
eld mondhatnam sziikséges hogy égy kevéssé ezen virtusrol magarol is
a gondolatomat el§ adjam. Jot tenni keresztényi kotelesség, de hogy ke-
resztényi virtusnak maradjon négy kornytil-allas hatirozza meg 1° Hogy
ki ad, 29 Kinek, 3° Az adonak tzélya, 4° és az elvevének haszna. Ami
az elsét illeti az adonak kara allapottya sokat hataroz meg p. o. Légyen
nékem esztendei jovedelmem 100 forint, és ezzel tsak sziiken érhessem
bé sziitkségemet, ha én azért ebbol égy mas szegénynek 50 forintot adok,
ezt sokan fényes tslekedetnek tartyak, de magaban hiba és tékozlas, mert
hogy mast segitssek magam szenvedek. Ellenben ha nékem szaz ezer fo-
rint jovedelmem van, és én abbol égy oly szegény embernek a kinn egy
forintal segithetek tsak égy Xrt adok, az is hiba és mar fosvénység, azért
amiajol tévétilleti arra a leg jobb regula, hogy a mind jo téteményeinek
nagysagat, mind azoknak szamat értékéhez alkalmaztassa, mert igy lesz
ajo tétel aleg illendobb mértékben. A mi mar masodszor az el vévét illeti
itt szitkséges azt visgalni hogy a akinek ad az ember meg érdemli é vagy
nem, mert égy felSl annyi a vilagon a szegény, masfeldl pedig nints oly
gazdag ember, a ki ha 10 érdemetlennel jot teszen, ugyan annyi érde-
mestdl el ne vonnya a maga segittségét. Ugyan tsak ezen visgélas is mind
a két nemii hibdban konnyen éshetik az ember, mert ha igen konnyen
visgalja az érdemességet tékozlo leszsz, ha pedig in stricte fosvénység-
re megyen altal. Ami mar a harmadikat illeti, az adonak a tzéljat ebbe
erdssen kell visgalni arra nehogy az ember tsak tsupa jactantiabol [ti.
kérkedésbdl] adjon, mert ugy a jol tételnek tzélja egészszen el van veszve,
’s bolond biiszkeség ’s kevélység valik belolle. A mi mér utolyara a 4% il-
leti eréssen kell vigyazni, hogy az ember a vevonek sziikségéhez képpest
tegye meg a maga adakozéasat, mert ha égy olyannak a kin égy forintal
segit magan és szazat adok, égy fell ream nézve tekozlas, mas feldl az el
vevott is tékozlasra szoktathatom, ha pedig ugyan ennek az embernek
mikor eréssen meg szorul, égy forint helyett tsak égy krajtzart adok, ugy
ream nézve fésvénység, ’s azomban rajta még sem segitek.’

9 MTA KIK, Kt., M. Irod. RUI 4r 133/111, 25-27. Ennek elemzéséhez 1asd VapErNA Gabor, ,A
nevelésrdl valé tudas tarsadalmi dramlasa: Grof Teleki Laszlo neveléstana”, in Nemesi oktatds
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Az adakozas tehat kétféle tévelygés kozott all féluton: in mediocritate consistit. A fos-
vénység és a tékozlas volna e két tévut. Teleki részletesen végigveszi, hogy melyik
milyen kortilmények kozott leselkedik az adakozéra. Amit hangsilyozni érdemes
ebbdl az érvelésbdl, az a mértékre tartds sztoikus logikdja. A tékozlas (a luxus) biine
az antikvitisra megy vissza, ostorozasa a romai auktorok visszatérd témaja.”’ A luxus
asszociative a lagysaggal és az elnGiesedéssel kapcsolodott Ossze, s ez az Gsszefliggés
azon alapult, hogy a konny(i és puhdny élet iranti vonzalom kasztralja a férfit, akinek
katonai ereje ennek kovetkeztében meggyengiil. A fosvénység probléméja viszont itt
mar egy jellegzetesen modern kori diskurzusbdl taplalkozik. E blin — a hét {6blin
egyike lévén — hagyomanyos keresztény gyokerei jol ismertek. Ugyanakkor a bibliai
fosvénység még a kapzsisaggal szinte azonos biin, a birvagy, a haszonlesés kifejezé-
se.! A korai kapitalizmusban valik a probléma felhalmozasra vonatkozé értelmezése
valamiféle tarsadalmi értékké — mikozben a cél nélkiili felhalmozas tovabbra is biin
marad. Teleki fejtegetése azért is nagyon tanulsagos, mert a problémat igen bonyolult
formaban irja le. A végeredmény mégsem egy 4j gazdasagtanra épiilé etika, hanem a
mértékletesség sztoikus elvének szinte bornirt taglalasa. Megmosolyoghatjuk ugyan
Telekit (amikor példéul arrdl beszél, hogy ha til sokat adoményozunk, akkor az ado-
manyozott is tékozléva valhat, akdrcsak mi magunk, ezért inkabb ne is adjunk), a
kifejtés igényének kényszere ugyanakkor arra int, hogy mégiscsak vegyiik egy pilla-
natra komolyan: vajon miért érezte uigy, hogy fiai nevelésének ez az egyik sarkalatos
pontja?

Eszmetorténeti, talin mar-mar tilsagosan is magatol értet6dé kozhely, hogy a
kapitalizmus terjedése és a nemzetallamok kialakulésa osszefiigg egymassal. Klasz-
szikus kérdés, hogy a kapitalizmus terjedésével a rendi tirsadalom miként alakult
at egy modernebb, polgari tarsadalomma. Az pedig egy masik, hogy az egyéni va-
gyonnal jaré moralis felel§sség miként egyeztethetd Ossze az Uj gazdasagi alapokra
épild tarsadalmakkal. Hites Sandor egy Széchenyi Istvanrdl irott tanulményaban
a kiilonb6z4 okondémiai modellek egyeztetési kisérletét elemzi a gréf palyaja soran,
méghozza azt allitvan, hogy Széchenyi esetében az ajindékozas és a nacionalizmus
ellentétes viszonya sokréttien jelentkezett. [dézem:

Annyi mindenesetre felvethetdnek tetszik, hogy élete és mtive kivételes
moédon fogja 4t az ajdndékozds és nacionalizmus viszonyanak ellent-

és elitképzés a kora vjkori Magyar Kirdlysdgban, szerk. KOKENYESI Zsolt, 133-146 (Budapest:
L'Harmattan Kiadd, 2022).

10 Christopher J. BERRY, ,Luxury and the Politics of Need and Desire: The Roman Case”,
History of Political Thought 10, Nr. 4 (Winter 1989): 597-613.

11 Lasd pl. ,Minden bajnak gyokere ugyanis a kapzsisag: j6 néhanyan, akik hozza szegdd-
tek, eltévelyedtek a hittél, és sok gyotrelmet okoztak maguknak.” 1Tim,5,10. A fosvénység
kulturtorténetéhez 1asd Stefano Zamacni, Fosvénység: A birtoklds szenvedélye, ford. HORVATH
Csaba (Budapest: Typotex, 2013), kiilondsen: 27-45.
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mondésossagat, annak szinte minden vetiiletben: az adoméanyok révén
megteremtett politikai-kulturalis integracidt és dezintegraciodt, a po-
csékolas- és a felhalmozas-alapid ckondmidk osszjatékat, a gyarapodas
és az anyagi, szimbolikus vagy bioldgiai 4ldozat hazafiui erényeit, illet-
ve az ezek altal elhivott vagy kiélezett bels és kiilsé konfliktusokat,
szimbolikus versengést és katonai 6sszeiitkozést.'?

Ebben az értelemben az ajindékozas ambivalens gyakorlat a kapitalizal6dé kornye-
zetben, s csak felfogas kérdése, hogy azt moralis kotelességként (a gondviselés altal
vagy a haza termékenysége altal nekiink adomanyozott javak visszaszolgaltatasa a
nemzet kozosségének) vagy pedig valamiféle tirsadalmi erdszak technikdja, mely
szinre viszi és megerésiti a hatalmi viszonyokat. Ezek az ellentmondéasok persze rit-
kan tornek nyiltan a felszinre, s mind a kortarsak, mind az utékor emlékezete szi-
mara igy vagy gy, de belesimulnak egy kultikus diskurzusba. (Ez annak ellenére igy
van, hogy azért e gyakorlatoknak komoly marxista kritikéja is érkezett.)*

E kultuszok eredete nyilvan antik gyokerd, erre mar fentebb is utaltam. Mégis
érdemes lehet megnézni, hogy miként lehetett értelmezni a vagyon kezelésének, az
ezzel jard kotelességnek és dldozatnak kérdéseit a 19. szazad elején. Berzsenyi Dani-
el etikai gondolkodasardl, torténelemszemléletérdl a szakirodalomban sok szé esett
mar eddig is. Most arra kérdeziink r4, hogy a kiilonb6z§ erények milyen viszonyban
vannak egymassal, s a vilag valtozasa miként rendezi at az erények egymashoz valé
viszonyat.

Az erények szorodasa

A Grof Szétsenyi Ferentzhez cimzett 6da csak az 1808-as kéziratos gy(jteménybdl is-
mert, a kolté életében nem jelent meg. Kazinczy lebeszélte Berzsenyit a megjelente-
tésrdl, mert a Széchényi név szerinte nem daktilus (hosszg, rovid, rovid), hanem an-
tibacchus (két hosszu és egy rovid). Azaz: Berzsenyi ,Szécsenyi’-nek ejtette a nevet.
Talan a kolt6 utdnakérdezett, hogy is kell ejteni, talan maga is tilzasnak érezte ezt a
koltsi szabadsagot, mindenesetre az antibacchus nem illik 6daba.™

12 Hrtes Séndor, ,Az adomanyozé Széchenyi és a nemzeti ajindékékonémidk”, in , Megint
s megint — sziinetlen”. Egy iijabb Széchenyi-évforduld termése, szerk. DoBszay Tamas, 99-122
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat — Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettu-
domanyi Intézet, E6tvos Lordnd Kutatési Hal6zat, 2022). 121.

13 Lasd Karl MaRrx és Friedrich ENGELs, , A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikaja:
Bruno Bauer és tarsai ellen [1845]”, in Karl Marx és Friedrich ENGELs, Miivei: 2. kitet: 1844—
1846, 1-210 (Budapest: Kossuth Kényvkiad6, 1958), 196-208.

14 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in BERZSENYI
Daniel Levelezése, szerk. FOrR1zs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkéi, 12. lev., 20-29 (Bu-
dapest: EditioPrinceps Kiadé, 2014), 28.
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A vers mitoldgiai utalasokkal indul. Ezek felfejtése nem érdektelen. Astraea az
igazsag, az artatlansag és a tisztasag gorog istenndje. Alakja az aranykor visszaté-
résével kapcsolddott 6ssze egy vergiliusi sor nyoman (,Iam redit et virgo, redeunt
Saturnia Regna” - ,Eljon a Sziiz ismét, mér jon Saturnus uralma”),'® és a kora-tjkor-
ban gazdag ikonol6giai hagyomany alakult ki alakja koriil.'* Ebben a hagyoményban
Astraea uralkod6néi eszmény, aki képes aranykort teremteni-visszaidézni. Erede-
tileg I. Erzsébet politikai reprezenticidjanak volt egyik fontos eleme, utébb Maria
Terézia kapcsan is bevetették.” Igy talan megkockéztathato, hogy Astraea itt Maria
Terézia mitoldgiai megfelelGje. Ez azt is jelenti, hogy a cimzett-megszodlitott Széché-
nyi volna Astraea papja; Polyhymnia muzsa, aki ugyebar a himnikus koltészet mu-
zséja, ebben az esetben a kolté muzséja — ez tehat miifajmegjelslés is; Nestor (a ho-
méroszi eposzok bolcs vezére), akirdl Polyhymnia altal énekel, azaz: § is Széchényi.
A harmadik sorban azt olvassuk, hogy valaki tartozik Széchényinek (,Hiv Mu’sam’
adajat meg ne utald”): arra szdlitja fel, hogy a koltd altal megfizetett addssagért ne
haragudjon meg (azaz: fogadja el azt). De ki tartozik itt, kinek és miért? Nyilvan van
egy csavar a sorban: az olvasé tudhatja, hogy Széchényi sokat tett nemzetéért (ké-
sGbb el§ is fog keriilni a Nemzeti Mizeum alapitasa), s nyilvan ezért tartozik neki a
nemzet, de ezt a tartozast nem anyagiakban réja le, hanem halajat a kolté altal fejezi
ki. A sor mégis ugy fogalmaz, mintha a kolt§ tartozna, ami csak akkor m(ikodik, ha
a kolté a nemzetet képviseli.

A masodik szakasz ezt bontja ki. Harmadik személyben beszél a kolt6rdl (aki
éppen ezt a verset mondja-irja): nem pénzért és rangemelésért versel (a ,poltz” itt:
‘rang’). Ez azért is fontos, mert a vers sziiletésének idején a rendi koltészetnek van
egy gazdasagtana: a kolts versével az 6rok dicsGséget igéri a megrendelSnek, aki ezt
kozvetlen formaban (tobbnyire pénzzel, politikai tdmogatéssal, kapcsolatokkal és
utéfinanszirozés forméjdban) honoralja. Megkockaztatom: a 19. szézad elején egy
féranguhoz irott dics6ité dda esetén fel sem meriilt, hogy ezt a kolts csak Ggy pasz-
szi6bol és ingyen irta. Azt, hogy e versek timogatasért sziilettek, persze igen ritkan
irtdk bele a versbe.'® (Amikor 1808-ban Berzsenyi elkiildte a verseit Kazinczynak,
tobbet azért is dobtak ki beléle, mert Kazinczy tilontdl behizelgének talalta azokat.
Tehat: azt hitte, hogy Berzsenyi pénzt kunyeral verseivel, s § mar ezt egy bizonyos
1épték felett illetlennek tartotta.)' Epp egy hatirponton vagyunk: Berzsenyi meré-

15 Ec.1V,6 (ford. Lakatos Istvan)

16 Errdl Frances Yates egy egész konyvet irt 1975-ben: Frances YATES, Astraea: The Imperial
Theme in the Sixteenth Century (London: Routledge, 1975).

17 Elisabeth KLECKER, ,Maria Theresia und Aeneas: Vergilrezeption zur Bewiltigung der
weiblichen Erbfolge”, Camoenae Hungaricae 2 (2005): 111-126, 116.

18 Lasd VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtirténete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 205-242.

19 Sokat idézték mar Kazinczy intését Edes Gergelyhez 1791-i levelében: ,csak azon kérem
az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegzdi etc. poematskakat,
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szen ki is teszi ezt az ablakba — a férangu teljesitette a vagyona altal elnyert koteles-
ségét, amikor tovabbadott valamit nemzetének, mire a kolté voltaképpen megismétli
a gesztust, s a nemzet adomanyaként visszaad valamit. Latnunk kell, hogy a viszo-
nyok e megforditdsa mennyire radikalis. Immér nem a patrénus tartozik kliensének
a szolgalatért, hanem a kliens — azaltal, hogy sajat magat nemzetével azonositja —
mintegy maga véalik patrénussa.

A harmadik szakasz a vagyon altal el8irt kotelességetikat fejti ki. A fényes bir-
tok mogott a ,kény” széban felsejlik a luxus, a tékozlas lehetGsége, de Széchényi At-
lasként veszi vallaira a vilagot. Ez az élet ,munkas”, azaz: munkéval kitoltott. [lletve
korméanyosként iranyitja a nemzet hajéjat.

Fényes birtokaid kénnye le nem koti

Munkaés életedet, terhek ala veted

Atlas vallaidat, hogy szemeid hajénk
Kormannyéra vigyazzanak.

A glébuszt tartd Atlas — kozhelyes kép ez a nemesen viselt terhekre. A kormanyzas
mint egy hajd irdnyitasa — ez is hétkoznapi koltészeti toposz. Ez a két kép azonban
kozel sem ugyanaz, s egymas mellé helyezésiik sem feltétleniil magatdl értet6d6. A
kovetkezd két szakaszban Széchényi tovabbi alakokat 6lt magara: a pharoszi torony
langcsdvaja a sivatagi éjszakéban (,A’ torvény sivatag rejtekiben laké / Elméd Farusi
lang a szovevény kozott”), kGvar, mely menedéket nyujt az tildozotteknek (,KGvar
s szent menedék minden igaznak”), ostor (,A’ blinnek kegyes ostora”), tovibba még
szarnya is van (,a’ Tudomanyokat / Szarnyaddal takarod”). Ha ehhez még hozzavesz-
sziik, hogy korabban Astraea papja, Nestor, Atlas és kormanyos is volt, akkor tényleg
nagyon tulterhelt képi és mitoldgiai vilagot kapunk. Ha rosszindulatiak vagyunk,
akkor ez egyszertien egy rossz vers: zavaros. Kazinczy igy mondta: ,Igen szeren-
csétlen 6da.”* Persze lehetséges uigy is olvasni a verset, mint ami keresi Széchényit:
amunkas élet kovetkezménye a tevékenységének sokfélesége, s ennek megfelelGje az
ezt leir6 képek valtozatossaga. Ebben az értelemben ezek nem egyszert metaforak,
hanem perifrazisok, koriilirdsok. Az erkolcs altal elGcsalt ének felsorolasba kezd, de
nem is tetteket, hanem azok etikai koriilirasait sorolja. Igy a Nemzeti Mdzeum ala-
pitasan kiviil szinte semmi konkrétum nem deriil ki, hanem maradnak a perifrazi-
sok, amibdl csak sejthetd, hogy miért is tartozik a nemzet Széchényinek.

hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, 6romoét, tsintalankodast irjon.” ,Kazinczy
Ferenc Edes Gergelynek, Bécs, 1791. augusztus 17, in KaziNnczy Ferencz, Levelezése: Mdsodik
kotet: 1790-1802, szerk. Viczy Janos, Kazinczy Ferencz Osszes Miivei, 382. lev., 222-223 (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1891), 223.

20 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in BERZSENY],
Levelezése, 12. 1lev., 20-29. Itt: 28.
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A Muzeumot - nyilvan konyvtara okan — Corvin Taraként jeloli meg a vers:

’S hogy mindent megel$zz, a’ Tudoményokat

Szarnyaddal takarod, s a’ Haza kintseit

Buzgén gyfjtogeted, s felkel az alkotd
Corvin Tara tealtalad.

Ez is kortiliras, bar a tobbinél jéval konkrétabb. Az utolsé szakasz ennek nyoman
bomlik ki: itt a Hunyadi-ikonoldgia alapjan jelenik meg elSttiink Széchényi alakja.
A ,tol” sz itt azt jelenti, hogy ‘tolgy’ (az erd, a nagysag régi szimbdluma), s nyilvan
konkrét utalas is Matyas kiralyra, neki is kozismert marvanyportréjara, melyet ek-
koriban még Giovanni Dalmatanak tulajdonitottak.?! A babér is a dicsGség szim-
béluma, altaldnos uralkoddi attributum. (Példaul Matyas is kapott babért az egyik
korvinaban.) A homlokot kettGsen fedezd levelek itt nyilvan egy olyan kett&sségre
utalnak, hogy a t6lgy a politikai (a versben: polgari) nagysag, a babér a mtivel6désben
elért eredmény. (Delphoi Berzsenyinél nem mint jéshely szokott el6fordulni, hanem
mint Apolldn isten szent helye.) Az viszont szokatlan, hogy egy fejre egyszerre két
koszortt is tesznek. Berzsenyi tehat a vers végén sem tudja meghatirozni Széché-
nyi alakjat: 6 sokféle ember, sokféle érdemmel. Innen lesz érthetd a nyitany kérdé-
se: ,Polimniam / Példas Erdemidet merje-e zengeni?” Ez itt egy amphibolia (ahol a
szavak jelentése nem zavaros, de a mondatot mégis tobbféleképpen lehet érteni). A
koltsi kérdések performativ mentegetézéseként is felfoghaté ez: meri, hiszen épp ezt
a verset olvassuk. A vers képeinek halmozasa (a retorikaban: congeries) ugyanakkor
zavart kelt, s felmeriil, hogy a versbeli koltd itt arra utal, hogy valéban nem fogja
tudni elmondani, hogy Széchényi miért is olyan nagyszer@. Tényleg — miért is? Ez
nem deriil ki, s csak kozvetve adédik a magyarazat, hogy Széchényi nagysaga oly
1éptéki, hogy szinte megfogalmazhatatlan. Ez a poétikai teher azonban szétzilalja a
patrénus-kliens cserefolyamatanak tisztasigat: mikozben Széchényi teljesitette ko-
telességét, azonkozben a kolté nem képes addjat lerdni.

Széchényit a vagyona arra kotelezte, hogy abbdl dldozzon nemzetének. A nem-
zet koltdje viszonozta az dldozatot azzal, hogy megénekelte 6t. A vers igy a minden-
napi politikat nemcsak az erény oldalardl értelmezte, hanem isteni szféraba is emelte
annak a megitélését. A dolog érdekessége nyilvan az adakozéas parhuzamos szerke-
zetében rejlik: a fényes birtok kényelme nem tartotta vissza Széchényit (ebben az
értelemben rendelkezik a nagylelkiiség erényével), miképp a k6lt§ sem pénzért vagy
egyéb kedvezményért dolgozott, amikor az istenibb erkolcs kicsalta énekét. Fontos,
hogy a kolté itt nem szokésos bard: nem a nemzet vagy a haza nevében halalkodik.
Az erkolcs szo6lal meg az 6 hangjan, mely felsorolja, képileg koriilirja a megénekelt

21 A hires dbrazolas: Szépmiivészeti Mizeum, Itsz. 6711.
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nagysag erényeit. Mik ezek? Bolcsesség (Nestor), szorgalom (munkés), gondossag
(szemei hajonk kormdanyara vigyaznak), okossag (lang a szévevény kozott), jogsze-
riiség (szent menedék), nagylelkiiség (Corvin tara). Az erénykataldgus itt képek és
mitoldgiai utaldsok kataldgusa lesz. Figyelemre méltd, hogy a hagyomanyos erény-
tanok — ekkor még iskolaban is tanulhaté — rendszerébdl szinte észrevétlen marad-
tak ki olyan fontos képességek, mint a batorsag, a szemérem, az igazsagossag, sét
kimaradt a Berzsenyinél masutt oly fontos mértékletesség is. A siker kulcsa immar
valahol masutt van: szorgalom és adakoz¢ aldozatkészség. Ezek is szerepeltek a ha-
gyomanyos erénykatalégusban — de itt mintha tudlstlyba kertiltek volna. Ennek oka
pedig nem més, mint az a tény, hogy a gazdag hazafi teljesitményét vagyona hataroz-
za meg. Legalabbis akkor, ha képesek vagyunk leirni, poétikailag megfogalmazni a
helyzetét.

A tovabbadomanyozas folyamata

A Gr. Festetits Gyorgy cim( vers immar a masodik Festetics-6da az 1808-as gydijte-
ményben. Az el6bbre helyezett, Festeticset innepl$ vers kapcsan jegyezte meg Ka-
zinczy, hogy ,Festetics elegedjék-meg eggy 6daval.”?? Erre Berzsenyi kihagyta ké-
sGbbi kotetébdl mindkettSt. E méasodik ddat talan Kazinczy megmentette volna, am
kétélli kommentarral kisérte azt:

Gyo6nyor( kis dal! — Ezen betiitkben 6mledez a’ sziv. — Meg lehet ugyan
érteni, de bajjal.

Azaz: a szoveg szép-szép, érzelmes is, de nehezen érthetd. Mar az is tanulsagos,
hogy Kazinczy elvitatja a verstdl az 6dai rangot, dalnak nevezi azt. Pedig édanak
mintaszer( a koltemény. Vaczy Janos példaul igy nyilatkozott réla: ,a kolts egyesek
erényeit az 4ltalanos eszmék magaslatira emelvén, egyéni érzéseit az egyetemes, a
nemzet egész életére kihaté nagy eszmék hordozojava avatja.”** Szerinte tehat meg-
valdsul itt az 6dai fenségnek az a mdédozata, mely a megénekeltet mintegy isteni ma-
gassagokba repiti. Persze Vaczy mar egy késGbbi koltészeti tradiciot 1at ide: az eggyel
modernebb bardkoltészetet, ahol a szubjektum (akar a megénekelt, akar az énekes)
mintegy atszellemiil a hazafisag eszméitSl. Vaczy ezt azért is lathatta a versbe, mert

22 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in: BERZSENY]I,
Levelezése, 12. 1ev., 20-29, 28.

23 Uo., 27. Kazinczy értelmezése ellen sz4lt: NEGYEsY Lészlo, ,Groéf Festetics Gyorgy a ma-
gyar irodalomban’, in Keszthelyi Helikon, szerk. LakaTtos Vince, 37-233 (Keszthely: Sujansz-
ky J6zsef Konyvnyomdaja, 1925), 165.

24 VAczy Janos, Berzsenyi Ddniel életrajza (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1895),
194.
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Berzsenyi a szapphdi 6daba meglepd személyességet visz bele — Csetri Lajos egyene-
sen azt sejttette, hogy ezért is mondhatott le a versrél a kolté.>

A vers annak a bejelentésével indit, hogy Festetics az ég kegyeltje, a sors elje-
gyezte a nagysagra:

Festetits! boldog, kit az Eg’ kegyelme

Annya méhében ki jegyez maganak

'S a’ szerentsének ragyog6 6lében
Rengeti a’ Sors.

A kovetkez§ szakaszban ez az ember mar istenné nemesiil, aki aldast hint maga ko-
riil. Témank szempontjabél fontos, hogy mindekdzben ,kebelében érzi / Tettei bé-
rét”. Ez azt jelenti, hogy Festetics semmit sem kér cserébe, hanem a kebelébe rejti azt
— tehat a dicséség, mely Gvezi nagysagat, elegendd a szamara, s ebbdl kovetkezGen
érdek nélkiil cselekszik. E két szakasz barmely laudaciéban elférhetett volna a kor-
ban.

Berzsenyi a masik két versszakban egy kicsit megbonyolitja a dolgot azzal, hogy
a sajat szubjektumat is a versbe emeli — s Gssze is hasonlitja magat Festeticcsel. A
grof gazdag, Berzsenyi pedig szegény, 4m nem a vagyont irigyli a gréftdl, hanem az
adakozassal egyiitt jard dicsGséget:

Akkor irigylem fejedelmi kintsed’

Ammiddén 41d6 kezeid ki szorjak

Akkor oh akkor vetekedve térnék
Véled az Egre.

Az énekes egyiitt szeretne az égbe torni, azaz megisteniilni a megénekelttel. Mar ez
az Osszehasonlitas is szokatlan. Hiszen akkor mégiscsak Festetics vagyonara f4j a
kolts foga, s mégiscsak nagysagat szeretné elhdditani — olyannyira, hogy még ver-
senyre is kelne vele. Nem adomanyt kér (ami egy szokvanyos dolog volna a rendi
koltészetben), hanem az adomanyosztas lehetGségét szeretné elnyerni. Ha nem is
vessziik sz6 szerint a vers ajanlatat, s igy gondoljuk, hogy Festetics irigylése is csak
nagysagat erésiti, még akkor is allithatd, hogy ez a javaslat ebben a forméaban termé-
szetszertleg lehetetlen.

Az utolsé szakaszban voltaképpen ezt teszi helyre Berzsenyi, amikor az erénye-
ket értelmezi Gjra:

25 CseTRI, Nem sokasdg, hanem lélek, 227. S teszem hozz4, hogy ezért medd§ vallalkozas a
sok korabeli verses Festetics-laudéci6 e vers mellé 14tésa, hiszen a hasonl6sdgok megléte leg-
inkabb a k6z6s megénekelt személyben keresendd, s nem poétikajukban. Lasd BERZSENYI
Daniel, Kolt6i miivei, szerk. MERENYI Oszkér, Berzsenyi Daniel dsszes mivei, I (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1979), 328-329.
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Mint te olly gazdag vagyok én magamnak,

’S mint te olly forron szeretem Hazdmat,

Am de nints kintsem ’s tsak ezen betiikben
Omledez a’ Sziv.

Itt mégiscsak azonosséa valik a megénekelt és az énekes. A masodik sor azonositasa
az egyszer(ibb, mind a ketten szeretik hazajukat, csak a sors Festetics esetében ehhez
vagyont is rendelt. Az elsé sor enigmatikusabb. Talan a masodik csak ennek a kifej-
tése (ebben az esetben a harmadik stréfa enigmatikussigénak tisztizésa egy enig-
matikus sorral kezdddik), talan ez egy parhuzamos, de meg nem hatarozott erényre
utal (ebben az esetben valami olyasmit mond a vers, hogy a ‘magam mdédjan vagyok
gazdag), tehét a nagysdgban mégiscsak osztozunk). Milyen gazdagsiga lehet egy kol-
tének, aki egyébirant szegény (,Am de nints kintsem”)? Gazdagsaga a bettikben van
természetesen.

Mezei Mérta e versben ,szdmonkérs élesség’-et érzett.>® Erteni vélem, hogy mi-
ért gondolta igy, de nem értek egyet vele. Azért gondolhatta ezt, mert a kolté figura,
ha akdrmilyen értelemben is, mégiscsak gazdag (méarpedig a jelek szerint bet(ikben
omledezd szive gazdagsagot jelent), akkor a harmadik szakasz vetélkedése is elin-
dulhat. A kolt6 ebben az esetben tehetsége s nem erénye (nagylelkisége) révén tor az
égbe. Neoplatonikus médon igy is lehet, igy is. Ambator ha ezt rdolvassuk az elsé
szakaszra visszafelé, akkor kérdéses lesz, hogy a tehetség, a zsenialitas mit jelent. Ott
azt olvastuk, hogy Festetics az ég kegyeltje — mi hat akkor egy kolt6? Mezei nyilvan
ugy vélte, hogy a kolts a végére mintegy folébe kerekedik Festeticsnek, s ebb6l koz-
vetve ugyan, de kovetkezhet az is, hogy Festetics megisteniilése némi korrekcidra
szorulhatott. En nem mennék ilyen messzire. Véleményem szerint az ellentmondas
latszolagos: Berzsenyi kiilonb6z6, nem feltétleniil kompatibilis erényeket iitkoztet
egymassal. A szoveg a masodik szakasz végéig problématlanul halad elére, s mondja
fel a rendi koltészet laudacids kozhelyeit. Ott viszont hirtelen belép a versbe a kolté
is, s e belépés a vilag addigi rendjét folyamatos korrekciéval gazdagitja. Igy a vers
agensei nem a megszdlitott, s nem is a megszolit6 lesznek, hanem maguk az erények:
a hazaszeretet érdekében vallalt nagylelk(iség. Mindenkinek azt a vagyonat koteles-
sége tovabbadomanyoznia hazdja szdmara, amije van: Festeticsnél ez valddi vagyon,
a kolténél a szavak.

Berzsenyi e verse azért kiillonds, mert visszafelé is at kell gondolni. Amikor az
olvasé odaért a vers végére, akkor lépésrdl-1épésre Gjra kell gondolnia az addigiakat.

26 MEzE1 Marta, ,Bevezetés”, in BErzseny1 Déniel, Vilogatott miivei, szerk. MAYER Erika,
7-80 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961), 22.
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Amputacid

A Nagy Pdlhoz cimzett 6da azon kevés vers kozott van, melynek alakuldstorténete
és korai recepcidja viszonylag jol kovethets. Fennmaradt Valyi Nagy Ferenc kézi-
rasaban, s Kazinczy is lemasolta maganak egy kiilon lapra.”” Emellett egy részlete
mar 1811-ben megjelent mottdként egy alkalmi kiadvanyban Erdélyben.?® Berzsenyi
e vers esetén sokat valtoztatott: Kazinczy atiratan tobb kdrben dolgozott tovabb, az
1816-0s masodik kiadasban is kicserélt még egy versszakot.”? S6t, még a Mondolat
ismeretlen szerzdi is e versbdl idéztek, hogy a koltébdl csufot Gzzenek. Mire utal
ezen — esetiinkben — példatlan recepciés gazdagsag? A leginkabb arra, hogy Berzse-
nyi szadmara éppugy fontos volt e koltemény, mint ahogy kortarsai is felfigyeltek ra.
Ha volna kedveltségi ranglist4ja a debiitalé Berzsenyi verseinek, akkor A’ Magyarok-
hoz-6da mellett ez a sz6veg biztosan elvinné a masodik helyezést.

Kazinczy 1808. december 23-an kelt Berzsenyinek irott levelében e versrdl is
szolt:

p- 33. Nagy 6rommel olvastam a’ Nagy Palira irt 6dat. De mas kezdetet
neki. — adgjat, nunquam a’da’jit.>

Ugyanezt Kis Janosnak mar november 12-én kelt levelében szdva tette:

A’ Nagy Palra irt 6da felséges: de az els6 Stanza igen rossz. Adajdt Ana-
paestus e helyett adgjdt. Es osztan versben vezeték és kereszt-
név. ,Tégedis Nagy Pdl.” Risum teneatis? A’ baratsag szent tisztté teszi
az amputatiot, ha alatta sikodlt is a’ Patiens.*

27 A Kazinczy-féle masolat: MTA KIK, Kt., M. Irod. Lev. 4r 125. sz. II1.), a.). A Valyi Nagy
kezétsl fennmaradt valtozat: Biblioteca Centrald Universitara ,Lucian Blaga” Cluj-Napo-
ca, Ms2603, 5. vegyes csomd; A kézirat grof Gyulay Lajos iratai kozott maradt fenn, akinek
nevelGje ekkoriban Dobrentei Gébor volt. A kézirat ttja talan Kazinczyn keresztiil vezetett
Nagyhoz, s onnan Dobrenteihez.

28 J6 Hazafi Bdroczi Neve és Munkdi Fenn maradnak (Kolozsvér: a’ Réf. Kol. bet., 1811). (Egy
példany megtalalhat6: Orszagos Széchényi Konyvtar, Térzsgytjtemény, 195.226.)

29 A vers filologidjardl részletesen: VADERNA Gabor, ,Szovegidentités, varians, vazlat: (Ber-
zsenyi Daniel verseinek tarsadalmi dramlasa)”, I[rodalomismeret 29, 1. sz. (2017): 44-59.

30 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in BERZSENY]I,
Levelezése, 12. 1lev., 20-29.

31 ,Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. november 12.”, in Kazinczy Ferencz,
Levelezése: Hatodik kotet: 1808. Julius 1. — 1809. Szeptember 30., szerk. VAczy Janos, Kazinczy
Ferencz Osszes Miivei, 1372. lev., 120-124 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1895),
122.
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Létrejon hét egy olyan vézlatszint, ahol az ,adajat” anapesztusa helyére az ,adéjat”
sz6 keriil, am e vazlatszint csak egy olyan koztes allapot, mely nem is létezik, ameny-
nyiben Kazinczy két tanicsot is ad hozza: az egyiket nem is Berzsenyinek, hanem
Kisnek irja meg (hogy tudniillik ,amputélja” Nagy Pal nevét); a masikat Berzsenyi-
nek (hogy a vers eleje Ggy rossz, ahogy van). Berzsenyihez az elsé tanics is eljutha-
tott, hiszen versében val6ban levagja majd a keresztnevet.

A kovetkezd vazlatszintrdl Szemere Palnak abbdl a levelébdl értesiiliink, mely
a Kazinczy-masolatra tett Berzsenyi-jegyzéseket foglalja 6ssze (1810. december 27.):

Felsd-Biikki Nagy Pdlhoz.

Néked is buzgén szedi Delphi lombjat
A’ magyar dallos koszorudba (,) oh Nagy!
Ritka erko6lcsod, magyar 6si lelked

Tiburi dalt var.

A’ kozembernek neve... ...
Itt az érdempolcz! ez az égnek ttja
’S (6si) régi magyar disz!*

Ennek alapjan két vazlatszintrdl is nyerhetiink informaciét: 1.) Kazinczy a Berzse-
nyi-versek tisztizatdban ejtett egy apré valtoztatast (24. sor): a ,régi” sz6t ,8si”-re
cserélte. Mivel mas nem valtozott a versben korabban, az elsG versszak valtoztatasait
pedig Kazinczy csak javasolta, igy rekonstrualni lehet a Kazinczy-féle elsg vazlat-
szintet, s ezt idében a tanacsok altal megképz6dé létre sem jott szoveg elé helyezhet-
jilk. A Szemere-levélben olvashaté cim is mas, mint az eredeti Berzsenyi-verssé, de
hogy Kazinczy ezt a cimet adta volna (Felsé-biikki Nagy Pdlhoz) vagy pedig 6 javasolta
volna a véglegest, és csak Szemere roviditett itt, ezt nem tudni. 2.) Létrején tovab-
bé egy Berzsenyi-féle vazlatszint is, mely a tanacsoknak megfelelGen cseréli az elsé
versszakot, illetve visszajavitja a vers utolso sort.

Az MTA KIK Kézirattaraban talalhaté egy lejegyzés Kazinczy kezével nyolcad-
rét alakban. FeltehetGen a Berzsenyi altal javasolt vazlatszintet irta le maganak egy
lapra, hiszen szovegszerlen e nyomokbdl épp e valtozat rakhaté ossze.

Mi latszik a szoveg ezen alakulastorténetébdl?

Megvaltozott a cim erre: Felsg-Biikki Nagy Pdlhoz, az Orszdg-Gyiilése alatt, 1807.
Ezzel a vers kontextusa inkabb elGtérbe keriilt, pontositva lett, hogy melyik Nagy

32 ,Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. december 27.]", in Kazinczy Fe-
rencz, Levelezése: Nyolczadik kotet: 1810. Jilius 1. — 1811. Junius 30., szerk. VAczy Janos, Kazin-
czy Ferencz Osszes Miivei, 1900. lev., 231-240 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia,
1898), 235-236.
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Palrdl van sz, ha valaki esetleg eltévesztené.” Ezek utan nyugodtan amputalni le-
hetett Nagy Pal nevét a versbdl. Ennél sokkal fontosabb, hogy az elsé versszakok
atirasa-atfogalmazasa elkezdédik.

Berzsenyi 1808 Berzsenyi-Kazinczy 1810
Néked is Nagy Pal adajat le tenni Néked is buzgén szedi Delphi’ lombjat
A magyar lantos koteles: fogadd el. A’ magyar dallos koszoridba oh Nagy!
Ritka Erkoltsed ’s magyar 6si lelked Ritka erkolcsod, magyar 6si lelked
Tiburi dalt var. Tiburi dalt var.

A’ k6z embernek neve vesz magaval:
Kints kevély marvany palotak homalyba
Diilnek, elmulnak, s heverd Uroknak
Hire enyészik.

Berzsenyi 1813

Mar midén a’ Fold letapodva hédol,
’S Roma’ felséges Geniussa eltiint
Mint egy 6r Cato feded a’ vilagot,

’S mennykoveket szorsz.

A’ kézembernek neve vész magaval.

A’ vilagdalé czudarok’ csudaja

Melly lidérczként nd, elenyész, s utana
Atkok omolnak.

33 A vers szempontjabdl fontos életrajzi adatok: Felsébiiki Nagy Pal (1777-1857), 1797-ben
és 1805-ben is részt vett a nemesi felkelésben, utébbi alkalméval érnagyi rangot is szerzett.
1807-ben Sopron varmegyei diétai kovet. Rogtonzott beszédeivel nagy feltinést keltett. Me-
rényi Oszkar hosszasan érvel amellett, hogy a magyar nyelv tigyében tartott beszéde volt
Berzsenyi versének kozvetlen ihletad6 forrdsa (BErzsenyl, Koltdi miivei, 537-542). Kazinczy
ugyan valdban fontosnak tartotta e beszédet (lasd ,Kazinczy Ferenc Id. Wesselényi Miklds-
nak, Széphalom, 1807. oktéber 157, in KaziNczy Ferencz, Levelezése: Otodik kotet: 1807 Mdjus
1. — 1808. Junius 30., szerk. VAczy Janos, Kazinczy Ferencz dsszes mivei, 1180. lev., 190-192
[Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1894., 190-191.), ugyanakkor a kortirsak nem
feltétleniil csak ezt vették észre. Vo. Wertheimer Ede és Melkovics Tamés értékelésével:
WEeRTHEIMER Ede, ,Az 1807-ik évi orszaggytilés”, Szdzadok 30 [1896]: 293-309, 394-412;
MEeLkovics Tamas, Felsobiiki Nagy Pdl: Elete, politikai pdlyafutdsa és kozéleti szerepvdllaldsinak
jelentdsége, A Magyar Nyugat Torténeti Kiskonyvtéra [Vasszilagy: Magyar Nyugat Konyvki-
ado, 2013], 50-63.) A reformkori orszaggytiléseken ismét kovet, am ekkor inkébb az aulikus
fénemesség felé tajékozodik. A Magyar Tudos Tarsasdg igazgatosaganak tagja.
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Az eredeti valtozat feliitése éppen abba az 6sszefiiggésbe helyezi a kolteményt, mely
jelen elemzésiinknek is fontos problémaja: a kolté adot fizet az allamférfinak — még-
hozza magasztos 6dajaval (,Tiburi dal”) fizeti ki. Kazinczy ezt a familidris megszoli-
tast nevetségesnek tartotta, lattuk, verstani fenntartasai is voltak a tajnyelvi alakkal
szemben (,adajat”). 1810-ben Berzsenyi még megtartotta volna a hila mozzanatét (a
»Delphi’ lombja”-rél, azaz Apollén kultuszhelyérdl gydjtene koszortjaba leveleket a
,dallos”), de a gazdasagi metaforika mar elt(int. S végiil Berzsenyilemondott az egész
yhala”-problémérdl, amikor Nagy Pal 6dai dicséretében tort ki — méghozza patetikus
képekkel. Tehat itt mar nem beszél a magasztos 6dardl, hanem ez maga a magasztos
6da.

A filoldgiai tisztesség kedvéért idéztem itt a masodik szakasz valtoztatasat. Ezt
feltehet6en Helmeczi Mihaly tette a kolteménybe, s Berzsenyi az 1816-o0s kiadasbol
ki is vette. Viszont nem soporhetjiik le egykdnnyen ezt a mddositast, s feltehetjiik a
kérdést: vajon miért érezte e ponton gy a kiad6, hogy valami nem stimmel a sz6-
veggel. Nyilvin a modalitds megtorését vette észre. Az eredeti 1808-as szoveg egy
gazdasagi-kultikus 6sszefiiggést allit fel (a szimbolikus adé6fizetésrl beszél), s ehhez
allit egy ellenpontot: a kézonséges, érdemtelen ember (itt: ,koz ember”) vagyonat
eltékozolja, minek kovetkeztében a ,Hire enyészik”. Az eredeti két versszaknak van
egy viszonylag koznapi dikcidja, s bejar egy egyszert logikai sémat. Eszerint a kolté
adoézik a nagy embernek, aki nem olyan, mint az a kozonséges ember, akinek hire
sem marad. Ebbdl az egyszer( logikai sémabdl kovetkezik az, ami végiil is nincs
kimondva a versben, hogy ti. az ad6 (forméja a , Tiburi dal”) arra van, hogy a nagy
ember hirét megdrizze. Helmeczi azért nytlt a versbe, mert ez a logikai séma az els§
szakasz cseréjével megtort. (Az mar mas kérdés, hogy hogy jott § ahhoz, hogy egy
ennyire erds képet csak tigy beleirjon az amugy is erds szovegbe. Azért itt mégiscsak
,Atkok omolnak.”)

A kovetkez6 szakasz a fentebb bemutatott eredeti logikai sémahoz ad konklud-
ziot:

A’ Derék nem fél az id6k mohatdl;

A’ koporsdbol ki tor és eget kér;

'S erdemét a’ jok, nemesek, s jévendd
Szazadok aldjak

A jelz6 f6névként val6 6nalldsulasa, s mellette az ,id6k mohédnak” nem éppen hét-
koznapi metonimiaja (a régen magukra hagyott épiileteket, romokat benové névény-
zet itt természetesen a mulanddségra utal) — ezek az 1808-as valtozatban elinditjak
a magasztos 6da hangjat, mintha csak itt kezdédne az add lerovasa, melyet a koltd
korabban igért. (Az 1813-as valtozatban ez persze mar nem igy lesz.) Berzsenyi még
azzal bonyolitja a versszakot, hogy az érdemet és az id6t még egyszer egymas mellé
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helyezi, 4m ezuttal egészen mas Gsszefiiggésben. A ,jok, nemesek” nyilvin ugyan-
olyanok, mint a ,Derék”, 4m a ,jévendd / Szazadok” mar szemben éllnak az ,id6k
mohaval”. Ugyanis a derék ember ezek szerint eléremozdithatja a vilagot, s a cselek-
vGként felléps szazadok tovabb 4ldjak a nevét (azaz voltaképpen ez a vers, melyet mi
is olvasunk éppen, tovabbra is zengi azt).

Jellemzd, hogy ez a részlet is oly bonyolultra sikeriilt, hogy mar Kazinczy (s nyo-
méban Helmeczi) is félreértette. A Kazinczy-féle kompilalt masolatban ugyanis ez
all:

’S érdemét a’ jok s nemesebb jovendd
Szazadok aldjak.

Ezt a Helmeczi-kiadas is majdnem koveti. A kiad6 ugyanis tovabbra sem értette a
sort, s erre modositotta:

'S érdemét a’ j6, 's nemesebb jévendd
Szazadok aldjak.

A probléma nyilvan ott kezd6dott, hogy Berzsenyi megbillentette a felsorolast azzal,
hogy a derék két tipusat tette egymas mellé: a jokat és a nemeseket. Ezt mar Kazinczy
emendalta dgy, hogy a derék a joval lett azonos, a nemesbdl pedig jelz§ lett. Hel-
meczi pedig elvetette az egész padrhuzamos strukturat (nyilvan azért, mert esztétikai
izlésébe az méir nem fért bele, hogy az id§ méasként miksdik e képben), s a derék
parhuzamait, jovébeli megtestesiiléseit egyszerden kivette a versbél. (Jellemz8, hogy
amikor Berzsenyi észrevette a modositast, akkor 1816-ban visszaalakitotta a sort az
eredeti valtozatara.)

Ezutin mégjon harom versszak — épp annyi, amennyi eddig volt. Ott Berzsenyi
a versrdl, a versiras aprop6jarol szolt, itt azonban a bard el6lép és megkezdi a dicsé-
retet. Személyes ez a hang, mely 6nnén tanusagara hivatkozik: ,Léattalak”; ,Latlak”.
A multban ,fényes hadi 6ltzetben”, azaz katonaként, a jelenben diétai kovetként, ott
Hektdr és Kinizsi, itt Cicero. Figyeljiik meg ismét a hasonlitas aranyainak konnyed
eltolasat a pArhuzamos szerkesztéstSl: két hadfira jut egy szoénok. Ez nem azt jelenti,
hogy Nagy Pal inkabb volt jé katona, mint szénok — egyszertien rimelteti a harma-
dik szakaszra a szerkesztést.

Ez a kett6s hasonlitas a kovetkez§ két szakaszban is megjelenik. Az 6todik stré-
faban az Gsz atydk kozil, ,A’ ki tiindokls magas elme ’s 1élek”, az vont ,Egi sugéart”
Nagy palmaagakkal koszoruzott fejére. A dicsGség e halmozasaban ismét ott a par-
huzamos szerkesztés. A hatodik stréfaban pedig van két parhuzamos szerkesztésd
sor (mult és jelen villan ismét Ossze, tehat ez ismétlése-parhuzama a negyedik sza-
kasz elsd két soranak).
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[dézziik az egész zarlatot, mert nem egyszer értelmezni:

Nagy midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ korményt vezetd Tanatsan
Itt az Erdempoltz, ez az égnek ttja,

’S régi magyar Disz!

Egyszert tisztazni, hogy a polc azt jelenti, hogy ‘rang, az ,Erdempoltz” pedig ‘ér-
demmel, tehat nem sziiletés révén szerzett rang’. Az mar mas kérdés, hogy a széveg
deiktikus elemei hova is vezetnek. Az ,Itt” jelentése lehet az, hogy ‘itt az orszagy-
gytilésen’, s lehet az, hogy ‘itt a vers vildgaban’. Az el§bbi esetben ismét megbontja a
parhuzam szimmetrikus szerkezetét, az utébbiban a vers a nyitdnyhoz megy vissza, s
ismét bnmagardl beszél. Amikor azt olvassuk, hogy ,ez az égnek 1tja,” akkor ez nem
definicid, hanem talén az ,ez” arra utal, hogy ‘aki ilyen magasra tor, annak ez lesz
az Gtja’. Ezen a helyen ismét van egy parhuzamos szerkezet, az azonban nem dont-
het§ el, hogy melyik két elem parhuzamos. Vagy az érdempolc parhuzamos leirasa
kezdddik itt (‘az érdempolc egyrészt égi ut, masrészt disz’), vagy pedig az ,Itt” hoz
létre parhuzamot, s az ,ez” csak egy magyarazé mellékmondat betoldasara utal ‘itt
van az érdempolc (amely mellesleg égbe vezetd 1t) és a disz. A dolog homalyossagat,
pontosabban rejtélyességét csak fokozza, hogy az utolsé sor nyelvi sdritése is tobb-
féleképpen oldhatd fel (csak éppen itt nem kizardak az olvasatok, hanem megférnek
egymads mellett): a disz ugyanis lehet a régiek ‘dicsGsége’ és lehet ‘tisztelet, becsiilet),
azaz maga az erény. EIGbbi esetben az ,Itt” konkrétan az orszaggytlésre utal, mig a
ki nem mondott ,ott” volna a ,régi magyar Disz” (azaz: ‘a régiek dicsGsége’); utéb-
biban az erény felmutatisa az éppen olvasott vers maga, tehat visszatériink a vers
kiindul6 gondolatdhoz: a dicsGség megorokitésének problémajahoz.

A vers eredeti kidolgozasara viszonylag sok reakcid sziiletett, a vers felt{inést
keltett. Az utdkor azonban nem volt ennyire kegyes a kélteménnyel: a Mondolat gu-
nyolddasa utan® szinte senki sem szdlt réla.*> Ma mar nehezen megfoghatd, hogy
minek szdlt e hallgatds. Ha merészen konfabulalhatok, akkor azt mondom, hogy

34 ,A nagy allaspont’ kore nem tolt meg ugyan aldozat nélkiil: de itt az érdempoltz, melly
magas mint az egekbe6tl Krivantetd, vagy az égtarté Pyraenék; mellyet semmi Id6k’ zavar-
ja,’s forgd viszontsag le nem tapod.” ,Hol, mig homlokomon aranyiistok omladoz, a’ Paphész’
kiesében toborzon vigad6 Szépnéktol orozva nyert tsékok’ kozt, nem félek az id6” mohatodl,
sem a’ géthfalak’ kormaitdl; hol, mint vizlakos 6rék gyonydrben dszvan: a’ Tiindér- és Tii-
netvildgban véget nem esméré kor lesz a’ felem; égi 6romimet a’ kajan had’ mogorva homloka
nem fojtja, 's koszordzott fejemet az érdem’ palya aga fogja bedrnyéklani.” ,Mondolat”, in
Kovrcsey Ferenc, Nyelvtudomdnyi munkdk, szerk. ONDER Csaba, Kolcsey Ferenc minden mun-
kéi, 1081-1191 (Budapest: Universitas Kiadd, 2021), 1137-1138, 1139.

35 Még az 1808-as verseket szisztematikusan végigelemz8 Csetri Lajos is jétékonyan hallgat
réla.
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Berzsenyi Kazinczy és Helmeczi kozremitikodésével egyszertien elrontotta ezt a
szoveget. Miért is? Mert az eredeti valtozat illeszkedett az erény osztisanak pro-
tokapitalista gazdasagtanaba (s ilyenforman csatlakozott a tanulményban elemzett
két masik kolteményhez). Mert az eredeti valtozat pArhuzamos szerkesztése egymas
mellé helyezte a versiras problémajat és a megénekelt dicséségét, igy ddat is adott,
s az 6dakoltés mesterségérdl is mondott valamit. Mert a szoveg retorikaja egészen
kivételes volt az eredeti valtozatban: eltolt aranyu parhuzamai, az ismétlések lehet6-
ségének felépitése, am megvaldsulasanak lebegtetése, az egyre bonyol6do retorikai
szerkezet értelmezési tartomanyéanak pluralizalédésa. (EbbGl 1813-ra, illetve 1816-
ra sok minden megmaradt, de a véltoztatdsok szétzilaltdk a nagyivi koncepciét.)

A gazdagsag erénytana

A fentiekben azt néztiik meg néhany vers elemzésének segitségével, hogy a gazdag-
sag milyen moralis kovetkezményekkel jarhat, s ezeket a kovetkeztetéseket miként
lehet elhelyezni az erények rendszerében. A korban a virtus tovabbra is kulcsfoga-
lom, bar értelme, tartalmi elemei természetesen folytonos alakuldsban vannak. Max
Weber arra a premisszara épitette a protestans etika és a kapitalizmus szellemének
dsszekapcsolasat, hogy szerinte nem csupan az osztalykiilonbségek és a gazdasagi
uitkozések vezetnek konfliktushoz egy tarsadalomban, hanem egyéb értékek, sok-
szor személyes értékek is (mint példdul a becsiilet vagy a dicsGség). A mi szempon-
tunkbdl most nem is annyira az osztalyon beliili statuszkiilonbségek az érdekesek,
hanem az, hogy Weber szaméara magatdl értetédik, hogy a vilag érdekiitkozések,
konfliktusok terepe. Ez a konfliktuste6ria magatol értetédSen hozza magaval, hogy
a statuszok attribitumai (a voltaképpeni erények) szintigy konfliktusok termékei,
s ilyeténképpen az értékek és erények mintegy harcban allnak egymassal a minél
magasabb tarsadalmi presztizs kivivasaért. A vilag minden bizonnyal le is irhaté igy,
s tarsadalomtorténeti érvekkel is meg lehet timogatni az efféle leirdsokat. Ugyan-
akkor ha egy kissé 6vatosabban kozelitlink a torténeti dgensek onleirasaihoz, akkor
bizonyos tarsadalmi valtozasok akar kevésbé kombattans fogalmisaggal is megra-
gadhatdak lehetnek. Berzsenyi esetén lattuk, hogy a gazdagsag mintha nemcsak a
vagyon birtokosat kotelezte volna valamire, hanem az ezzel kapcsolatos értékek fo-
lyamatos mozgéasban voltak, mintegy a szemiink el6tt jottek 1étre. A Grof Szétsenyi
Ferentzhez elemzése azt mutatta meg, hogy nem elegendd az erények djradefinala-
sa, az erénykatalogus djrarendezése, hanem mindekozben meg kell tanulnunk gjra
feltalalni azt a hagyomanyt, melybe az 4j id6k hdsét helyezhetjiik. Tehat a dicséret
targya kozel sem adott, miképp nem adottak a hozza kapcsolddé értékek sem. A Gr.
Festetits Gyorgy ciml 6da azzal foglalkozik, hogy miként adomanyoz a cimzett, s
miként adomanyoz a kolts. A kolesonos adomanyozas azonban bonyolult viszony-
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ban vannak, amennyiben a csere eltérd szinteken (valosagban és koltészetben) zajlik.
Berzsenyi kolt6i bravirja e vers esetében az, hogy a vers zarlata fel6l visszafel6l fejt-
hetd csak fel e csereviszony dsszetett szerkezete. A Nagy Pdlhoz cimzett éda szintén
bonyolult szerkesztettsége révén érdemel figyelmet. A bonyolultsagot itt nem az ar-
gumentacid visszafelé haté mivolta jelenti, hanem az, hogy a széveg folyamatosan
olyan parhuzamos szerkezeteket épit fel, ahol nemcsak a parhuzam billen meg va-
lamelyik iranyba, hanem ezek rendre kiilonbozéféleképpen értelmezhetSek. Igy a
vers betolti klasszikus laudacids funkcidjat is, de arrdl is mond valamit, hogy a kolté
miként nyerheti el azt a tisztét, hogy egyszerre legyen lekotelezettje és hitelezGje a
cimzettnek. E vers voltaképpen a hagyomanyos patrénus-kliens viszony protokapi-
talista modelljét mutatja fol — csakhogy a t6kearamlas itt szimbolikus.

Talan ezek a példak segitenek megérteni, hogy miként alakult ki a bardkolté-
szetnek az a beszédmddja, mely egyszerre kér szamon, egyszerre vindikativ, s egy-
szerre Orzi a laudacids rendi koltészet szerephagyomanyat.
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Vaderna Gébor

Fuggelék
A vizsgalt versek szovegei az 1808-as gytjteménybdl

Grof Szétsenyi Ferentzhez.

Astréank’ koszorus Papja! Polimniam

Példas Erdemidet merje e zengeni?

Hiv Mu’sam’ adajat megne utald Hazank’
Osziilt Nestora Szétsenyil

Nem kints, nem ragyogé poltz tiineményei,

Nem mészé tsapodar kaba remennyei

Mozditjék ajakat, mert tsak az istenibb
Erkolts tsalja ki enekét.

Fényes birtokaid kénnye le nem koti

Munkas életedet, terhek ala veted

Atlas vallaidat, hogy szemeid hajénk
Kormannyéra vigyazzanak

A’ térvény sivatag rejtekiben lakd

Elméd Farusi lang a sz6vevény kozott

Kévar, s szent menedek minden igaznak és
A’ biinnek kegyes ostora.

’S hogy mindent megel§zz a’ Tudomanyokat

Szarnyaddal takarod s a’ Haza kintseit

Buzgén gyujtogeted, s fel kel az alkoté
Corvin Tara te altalad

A’ polgari tolag s Delfusi Laurusok

Kettésen fedezik homlokod érdemit

Méltan aldja nemes lelkedet a’ Magyar
Mert jo Attya Vezére vagy!

Gr. Festetits Gyorgy.

Festetits! boldog, kit az Eg’ kegyelme

Annya méhében ki jegyez maganak

’S a’ szerentsének ragyog6 6lében
Rengeti a’ Sors.
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’S akki jéltévé kezeit kinyujtvan,
Mint egy Istenség, valamerre fordul
Hinti 41désat s kebelében érzi

Tettei bérét

Akkor irigylem fejedelmi kintsed’

Ammiddn 41d6 kezeid ki szérjak

Akkor oh akkor vetekedve tornék
Véled az Egre.

Mint te olly gazdag vagyok én magamnak,

’S mint te olly forron szeretem Hazdmat,

Am de nints kintsem ’s tsak ezen betiikben
Omledez a’ Sziv.

Nagy Palhoz

Néked is Nagy Pal adajat le tenni

A magyar lantos koteles: fogadd el.

Ritka Erkoltsed s magyar Gsi lelked
Tiburi dalt var.

A’ k6z embernek neve vesz magaval:

Kints kevély marvany palotak homalyba

Diilnek, elmulnak, s heverd Uroknak
Hire enyészik.

A’ Derék nem fél az id6k mohatdl;

A’ koporsdbol ki tor és eget kér;

'S erdemét a’ jok, nemesek, s jévendd
Szazadok aldjak

Lattalak fényes hadi 6ltozetben,

Latlak Orszagunk ragyogé gyiilésén

Ott merd Hectort, s Kinisit mutattal
Itt Ciceronk vagy.

Osz Atyaink koztt fiatal korodban

Palma agokkal koszorus fejedre

A’ ki tiind6k18 magas elme ’s 1élek
Egi sugart vont.

Nagy midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ korményt vezetd Tanatsan
Itt az Erdempoltz, ez az égnek ttja,

’S régi magyar Disz!
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