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A legszebb tizenkett6

Berzsenyi Daniel A’ gizelitd T¢/ cim@ versének Gjabb olvasatairdl®

Végéhez ért a Flzfa Balazs altal elinditott és éveken at szigora kévetkezetességgel
végigvitt nagyszabasu vallalkozas, A tizenkét legszebb magyar vers. Az Stletgazda tizenkét
kolteményt valasztott, a magyar irodalom tizenkét kanonizalt, s nem mellesleg t&bb-
nyire kozépiskolaban is oktatott kélteményét. MindegyikrSl egy-egy konferenciat
szervezett, a tudomanyos Ulésszakokat a kanonizaciét meger6sité kultikus gesztu-
sok sorozata és kulturalis rendezvények kisérték (mint példaul a ,,nagy versmonda-
sok”, ahol sok, esetenként t6bb szaz diak szavalja el a konferencian éppen targyalt
kolteményt). A konferencidknak allandd, csaknem minden alkalommal részt vevd
el6adéi is voltak, rendszeresen megjelent a programban az adott vers tanithatosaga-
nak pedagégiai-médszertani problémaja, illetve a kilénb6z6 nyelvekre valé fordit-
hatésagnak a kérdése. A sorozatot idén Gsszel egy tizenharmadik konferencia zarta
le, mely — legalabbis a programfiizetbdl ez deriilt ki — szamos olyan el6adast tartal-
mazott, mely a sorozat, A tigenkét legszebb magyar vers helyét kereste a kortars iroda-
lomtudomanyban. Az egyes konferenciak anyaga kotetben is megjelent-megjelenik:
a hasonlé koényvészeti megoldasokon tul a sorozat egyes koteteinek Osszetartozasat
jelzi, hogy az egymas mellé helyezett kotetek gerincén két sz6 olvashatd Ossze: ti-
zenkét vers.!

* A tanulmény frasakor az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijaban részesiiltem.

1 Az eddig megjelent kotetek: Szeptember végén. 160. A Koltin, 2007. szeptenber 28—30-dn rendezett konferen-
cla elbaddsainak s3erkesgtett és bovitett anyaga, szerk. FUZFA Balazs, h. n. [Szombathely], Savaria University
Press, 2008 (A tizenkét legszebb magyar vers); Apokrif. A Szombathelyen, Bozsokon és Velenben 2008.
aprilis 18—19-én rendezett Apokrif-konferencia szerkesztett és bovitett anyaga, szerk. FUZFA Baladzs, Szombat-
hely, Savaria University Press, 2008 (A tizenkét legszebb magyar vers); Szondi két apridja. A Széesényben
2008. szeptember 26—28-dn rendezett Szondi két aprodja-konferencia szerkesztett és bovitett anyaga, szetrk.
FUzFA Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2009 (A tizenkét legszebb magyar vers); Es#
kérdés. Az Esgtergomban 2009. dprilis 24—25—26-dn rendezett Esti kérdés-konferencia sgerkesztett és bovitert
anyaga, szerk. FOZFA Balazs), Szombathely, Savaria University Press, 2009 (A tizenkét legszebb magyar
vers); Levél a hitveshez. Az Abddn és Pannonbalmdn, 2009. szeptember 25-27-én rendezett 1.evél a hitveshez-
konferencia s3erkesztett és bovitett anyaga, szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2010
(A tizenkét legszebb magyar vers); Hajnali részegség. Az Ujvidétken, 2010. aprilis 23—25-én rendezett Hajnali
részegség-konferencia sgerkestett és bovitett anyaga, szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria University
Press, 2010 (A tizenkét legszebb magyar vers); Ki viszi dt a Szerelmet. A 1 esgprémben, Ajkdn és Lszkdzon
2010. szeptember 24—26-dn rendezett Ki viszi at a Szerelmet-konferencia szerkesgtett és bovitett anyagai, (szerk.
FUzrA Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2011 (A tizenkét legszebb magyar vers); Koesi-iit
ag ¢szakdban. A Nagykdrolyban, E:mzz'ndfgentm és Nagyvaradon 2010. mdjus 6—8-dn rendezett Kocsi-ut az
éjszakaban-konferencia szerkestett és bovitett anyaga, szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria University
Press, 2011 (A tizenkét legszebb magyar vers); A kozelitd tél. A Szombathelyen, Celldomilkin és Egyhdzashe-
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E jol kitalalt és feszes menetrend alapjan 6sszehangolt, hogy ugy mondjam:
megkomponalt vallalkozas mégis zavarba ejtd. Hogyan valaszthatjuk ki a tizenkét
vagy akarmennyi ,,legszebb” verset? Miért éppen ez a tizenketts vers reprezentalja a
magyar koltészetet? A szervezs-szerkesztd egyéni dontésén tdl all-e barmiféle szak-
mai konszenzus a dontés mogott (kellene hogy alljon)? E | szépséget” valamiféle
hatastorténet is alatimasztja? Vagy volna valamilyen egyéb (irodalomtorténeti, stilus-
torténet, tarsadalomtorténeti vagy akar ahistorikus esztétikai) kritérium, mely e kol-
teményeket kiemelik a tobbi kézil? Az egyes kotetek tanulmanyainak jo része sze-
rencsére nem keriili meg e kérdéseket. Mikézben a rendezvénysorozat kulturalis
gesztustendje inkabb a kérdés nélkili kanonizacié iranyaba hat (legalabbis a kultikus
korités épp ezt sugallja), akézben az egyes kétetek szévegelemzéseinek és irodalom-
torténeti fejtegetéseinek Gsszességébdl — ismétlem: szerencsére — nem alakul ki egy-
séges Osszkép. Margdesy Istvan mondata, mely eredetileg az els6, koltdi Szeprember
végén-konferencia mottéja volt, s utdbb — legalabbis a honlapon (http://www.12leg
szebbvers.hu/) igy van — az egész vallalkozas kulcsmondata lett, épp erre utal: ,,Az
ma mar a kérdés, hogy — egyaltalin — mit kezdjiink a kultaraval, mit kezdjiink a
koltészettel — a harmadik évezredben.” A konferenciasorozat soran egymasra rak6déd
kulturalis szokasok, ritusok és alkalmi megnyilvanulasok széttartd elemeit, valamint
az egyes kotetek rendkiviili médon (tartalmat és szinvonalat is tekintve) heterogén
értelmez8i anyagat latva, gy tlnik, A figenkét legszebb magyar vers nem egyszerlen a
kanonizacié problematikus vonasaira iranyitja ra a figyelmet,> hanem arra is, hogy
nehezen tisztazhat6, hogy mi a koltészet szerepe a 21. szazadban.

En magam nem vagyok ellensége annak, ha valamilyen formaban, kultikus vagy
akar kultuszrombol6 moédon tarsadalmiasitjuk az irodalomtudomany problémait.
Sét, azt gondolom, hogy éppenséggel fajéan hianyzik valamiféle kozvetité forma a
szaktudomany vilaga és a kdzépfoku oktatas vagy akar az irodalom irant érdekl6dd
laikusok kozott.3 Nem véletlen, hogy e formak megteremtését éppen a kézépfoku
oktatds modszertani kérdései irant érdekl6dé szakemberek igyekeznek megteremte-
ni. Fazfa Balazs vallalkozasa mellett utalhatunk itt a Magyartanarok Egyesiiletének
rendszeres konferencidira vagy akar a Pécsi Tudomanyegyetemen inditott Arkadia
netfolydiratra (http://www.arkadia.pte.hu/). Pedig a jelek szerint igény éppenséggel
volna az efféle ismeretterjeszté irodalomra. Eklatans példaja lehet ennek Nyary
Krisztian irodalmi szerelmeskonyveinek* latvanyos sikere és médiavisszhangja. (Igen

tyén 2011. sgeptember 30. és oktdber 2. kizott rendezett A kdzelitd tél-konferencia szerkesztert és bovitett anyaga
szetk. FUZFA Baldzs, Szombathely, Savaria University Press, 2012 (A tizenkét legszebb magyar vers).
Az irds késziilésekor mar megjelent (bar én még nem lattam) A vén ciganyrol szo616 kotet, s készil az
Eszmélet és a Valse triste kbtete. [Azdta az utdbbi kotetek is megjelentek — a szerk.]

2 Bokay Antal az Esti kérdés-kotet zarszavaban példaul arrdl ir, hogy Babits irodalomtérténeti helye
tovabbra sem tisztazott.

3 E kérdésrdl lasd példaul a kévetkezd kétet tanulmanyait: Laikus olvasik? A nem-professziondlis olvasds
lebetdséges, szetk. LORAND Zsoéfia, SCHEIBNER Tamas, VADERNA Giabor, VARI Gyorgy, Bp., L’'Har-
mattan, 2005 (Dayka Kényvek, 4).

4 NYARY Krisztian, lgy szerettek 6k Magyar irodalmi szerelmeskinyr, Bp., Corvina, 2012; UG., [gy szerettek %
2. Ujabb irodalwi szerelmeskinyr, Bp., Corvina, 2013.
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tanulsagos, hogy az elképeszté mennyiségli targyi tévedésbdl Gsszerakott életrajzi
torténetek dilettans és sikeres kibtldje irodalomtérténészként inszcenirozza magat,
mikézben az irodalomtorténészek a szakma iranti nagyfoka kézényrdl panaszkod-
nak.) A tigenkét legszebb magyar vers ahhoz a hagyomanyhoz csatlakozik, mely a 20.
szazad masodik felében az esztéta modernség kérdéshorizontjan stiluselemzések
sorozataban kisérelte meg gy Gjraérteni lirai formanyelvek torténetét, hogy azok a
,»muvelt nagyk6zonség” szamara is hozzatérhet6vé valjanak.> A Miért szép? sorozat-
ra nem csak Flizfa Baldzs egy korabbi kotete referal,® de a ,,legszebb” versek sorozat
is e hagyomany fonalat veszi fel. Az mar mas lapra tartozik, hogy az egymas mellé
helyezett ujabb értelmez6i iranyokat felvonultatd liraelemzések, a hagyomanyosabb
stiluselemzések és esszék, valamint az olykor-olykor felbukkand szépirodalmi szo-
vegek milyen Osszhatast hoznak Iétre.

A’ kizelitd Télol sz616, 2011-ben rendezett {ilésszak el6adasaibol készitett kotet?
is magan viseli az egész vallalkozas e dilemmait. Egy kotetben olvashatunk érdekes
verselemzéseket, hitvallasokat, melyek a Berzsenyi-vers mogotti idStlen szépséget
tapintjak ki, esszét a magyar jellem irodalmi szévegbe oldédasardl, kultikus rendez-
vények ismertetését és Berzsenyire emlékez$ szépirodalmi miveket, értekezést a
koltemény fordithatésagardl és tanithatésagardl. Ami a tobbi kétethez képest fajoan
hianyzott: az adott vers irodalomtSrténeti kbrnyezetének alapos ismerete és korilja-
rasa. Nem tudom, hogy mi okbdl (egészen banalis véletlenek is kozrejatszhattak), de
e konferencia résztvevéi kézott alig akadt olyan, aki kimondottan e korszak iroda-
lomtérténetének kutatéja volna, Berzsenyi életmivének irodalomtorténészei pedig
egyaltalan nem képviseltették magukat. Merényi Oszkar, Orosz Laszlé és Csetri La-
jos munkassigara torténnek hivatkozasok, tébben idézik Bécsy Agnes tobb helyen
is publikalt nagyszert verselemzését,® am ennél Gjabb szakirodalom felé csak igen
kevesen tdjékozédnak. Néhany tanulmany utal is Berzsenyi esztétikai gondolkodasa-
ra, de csak kevesen vették a keziikbe a Foérizs Gergely éaltal nemrégiben sajté ald
rendezett kritikai kiadast, mely alapjaiban gondolja Gjra mindazt, amit eddig e sz6-
vegek keletkezésérdl és forrasairdl tudhattunk,’ a kritikai kiadas sajté ala rendezéjé-

5 A vonatkoz6 kétetek: Miért szép? Szdazadunk magyar livdja verselemezésekben, 6sszeall. ALBERT Zsuzsa,
VARGHA Kélman, bev. BENEDEK Marcell, Bp., Gondolat, 1966; Miért szép? A magyar lira Csokonaitol
Petdfiig, szerk. MEZEI Marta, KULIN Ferenc, Bp., Gondolat, 1975; Miért szép? Verselemzések napjaink
magyar kiltészetébil, 6sszeall. DETRE Zsuzsa, BARANY Gyorgy, Bp., Gondolat, 1981.

6 FUZFA Balazs, Miért szép. Verselemzések, Cellddmolk, Pauz-Westermann, 1997.

7 A kozelitd #, 1. m. (A vonatkozé oldalszamokat a tovabbiakban zaréjelben adom meg.)

8 Brcsy Agnes, Bergsenyi Diniel: A kézelits tél = Irodalomtanitis, szerk. SIPOS Lajos, h. n., Pauz-
Westermann — Universitas Kulturdlis Alapitvany, 1994, 1, 401-418; UO., Bergsenyi Diniel: A kézelit6 tél,
= Irodalomtanitis ag ezredfordulon, f6szerk. SIPOS Lajos, Celldomolk, Pauz-Westermann, 1998, 443-456;
UO., A kizelité 161 = B. A., ,Halljuk, miket mond a lekititt kaldz...”. Bergsenyi-versek elemsése, értelmezése,
Bp., Korona, 19982 (Mtértelmezések), 23—50; UO., A kizelité té6/ = Irodalomtanitis a harmadik évezredben,
f6szerk. SIPOS Lajos, h. n. [Budapest], Kronika Nova, 2006, 436-444. — Ezek koziil az utols6 kozlés
tér el leginkabb a kordbbiaktdl, melyben némiképp réviditette szévegét a szerzb. (A tovabbiakban a
szerzG sajat kotetében megjelent véltozatot idézem, a tovabbiakban: BECSY.)

9 Bergsenyi Daniel progai munkdi, s. a. r. FOR1ZS Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Daniel
Osszes munkai).
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nek Berzsenyi koltészetét is érinté monografiajat pedig senki sem hivatkozza.l?
Alkidr a Csetri Lajos dltal kijellt formatérténeti iranyba haladunk, akir Bécsy Agnes
remek close readingjét kévetjik, akar Onder Csabanak a kétetkompozicidra fokuszald
megkozelitését gondoljuk tovabb, akar Foérizsnak a neohumanista esztétika és popu-
larfilozofia felé megkezdett Gsvényén indulunk el — lett volna olyan irany, melyet az
utébbi husz-harminc év Berzsenyi-kutatisa vetett fel, s melyek alapjan egy-egy
konkrét vers elemzése ujragondolhatéd lehetett volna.!! Csetri és Bécsy koteteire-
tanulmanyaira utalnak ugyan a kotet szerz3i, am csak ritkan haladnak tovabb az el6d
megkezdett utjan. Természetesen nem azt varom el, hogy mindenki ugyanolyan
mélységig ismerje a Berzsenyi-szakirodalmat, am amikor valaki a ,,régiek és modet-
nek” kozti paradigmavaltas alatimasztasara — mondvan, hogy ,,a szakirodalom” is
Hfelvetette” ezt a kérdést — Merényi Oszkar marxista alapokon 4ll6, t6bb helyen is
kifejtett tézisét idézi (ti. hogy a vers eredeti cime — Osz — ,,a »magyar feudalizmus«
Oszét” jelentené),!? a sajat kérdés alatdmasztasara hivatott szakirodalmi referencia
vajmi kevéssé felel meg a célnak. (20.) (Egy késébbi tanulmany, a Madarasz Imréé
élesen és jogosan biralja is Merényinek e tézisét. — 249.) Az is megesik, hogy egy
alapos kutatémunkan alapulé és fontos meglatisokat tartalmaz6 tanulmany olyan
Berzsenyi-képet szeretne nagy hévvel lerombolni, mely mar évtizedek 6ta nem je-
lenik meg a Berzsenyi-szakirodalomban (bar koézépiskolai tankényvekben még
jelen van). Pavlicz Adrienn Berzsenyi olvasottsaganak nyomait gydjti 6ssze a koltd
iskolaskoratol kezdédSen a 2008-ban elSkerilt, s a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
helyet talalt 4jabb dokumentumokig, s tanulmanyanak céljat abban jel6li meg, sze-
retné ,,megvédeni [6t...] a »kOnyvtelen« jelz6tél”. A konyvészeti kutatas fontossa-
ganak elismerése mellett emlitem: nincs kitél megvédeni Berzsenyit, mert az idézett
irodalomtorténészek kutatdsai mar rég felszamoltdk a mdveletlen kolté-zseni ro-
mantikus életrajzi képzetét. Az életrajzi vonatkozasokat is felhasznald értelmezések
koézil Boldog Zoltané volt a legpontosabb, legszakszeribb széveg: a verset 6 ,,iro-
dalmi apagyilkossagként” olvasta, mely a Kazinczy nyomaszté hatdsaval kivint
volna leszamolni. Bz a Harold Bloom hatésiszony-elméletére épiil6 elképzelés nyil-
vanvalban tulinterpretdldsa a Berzsenyi-torténetnek, de ne feledjik, hogy az efféle

10 FORIZS Gergely, , Alpeseken Alpesek emelkednek”. A képzés eszminye Berzsenyi elméleti szivegeiben, Bp.,
Universitas, 2009 (Klasszikusok).

11" Az eddig idézetteken kivil lasd CSETRI Lajos, Bergsenyi A kizelitd t]” cimii versének elotirténetéhez =
Acta Historiase Litterarnm Hungaricarnm. Tomus XVIIL, Szeged, k. n., 1981, 89-97. (Ujabban ugyanez:
UO., Bergsenyi Diniel A k6zelitd tél cimii versének eldtorténetéhez = CS. L., Amathus. V ilogatott tanulmanyok
(val. SZAJBELY Mihaly, ZENTAI Maria), Bp., I’Harmattan (Ligatura), 2007, II, 108-119.); UO., Nem
sokasdg, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 192—205; ONDER Csaba, A klasszika
virdgai (anthologia — praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003 (Csokonai Kényvtar, 28),
242-2064. (Az utdbbi koncepcid szerint 1étrejott szovegkiadds: BERZSENYI Daniel, 1ersek 1816. Teljes
gondozott s30veg [s. a. r. ONDER Csabal, h. n. [Budapest|, Raabe Klett, 1998 (Matira Klasszikusok).)

12 A koncepcié Merényinél is egyre finomodé sorozata: MERENYI Oszkar, Bergsenyi Ddniel, Bp., Aka-
démiai, 1966 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 19), 201; Berzsenyi emlékkinyv, szerk. MERENYI Oszkar, h. n.,
Somogy megyei és Vas megyei Tanacs, 1976, 211; BERZSENYT Daniel versei MERENYI Oszkdr tanulmdnya-
7val, Bp., Szépirodalmi, 1976, 212.
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merész gondolatkisérletek révén is ki lehet mozditani egy klasszikussa rogzilt vers
értelmezését.

A legjobb elemzésekbe is becstuszhatott egy-egy olyan allitas, mellyel a korszak
kutatéja nemigen tud mit kezdeni. T6bben hivatkozzak a klasszicizmus és a roman-
tika hatarmezsgyéjén allé Berzsenyi képét. Csetri Lajos egy kései tanulmanyaban {tja,
hogy Horvath Janos g elvalaszthatonak vélte a klasszicista és romantikus stilus-
jegyeket Berzsenyi koltészetében.!3 Csetri itt Horvath 1960-ban megjelent Berzsenyi-
konyvére utal,'* s bélesen hallgat arrdl, hogy e dichotomia még sokaig kisértett a
Berzsenyi-irodalomban (példaul Merényi Oszkarnal). Megfontolandé figyelmeztetése
arra vonatkozik, hogy nem egykonnyen lehetséges (s nem is biztos, hogy sziikséges)
elhatarolni egymastdl klasszikat és romantikat egy életmivon vagy akar egy szévegen
beliil. Féleg akkor nem, ha a korabeli esztétikai diskurzusok alapjan sem a klasszicitas
normatfv, sem a romantika individudlis poétikaja nem hatarolhat6 egykénnyen koril,
mikézben a Berzsenyi-versek beilleszkednek egy olyan esztétikatorténeti diskurzus-
ba, ahol poétikai, etikai és antropoldgiai szempontok is megférnek egymas mellett.
(Talan formatorténeti szempontbol lehet kisérletet tenni egy paradigmavaltas érzé-
keltetésére: a metaforikus képalkotiashoz val6 viszony valtozasin mérve poétikai
diskurzusok ttkozését.)!>

Hasonléképpen és az el6z6ekbdl kévetkez6en problematikus a klasszicizmus
fogalmanak hasznalata. Az utébbi harminc—negyven évben a klasszicizmus katego-
ridja helyett leggyakrabban a neoklasszicizmus vagy az érzékenység fogalma tinik
fel. Hogy a magyar tudomanyossag csak némi késéssel kbvette-kveti e valtozast, jol
mutatja, hogy Hugh Honour Neo-Classicism cim@ kismonografidjat Varady Szabolcs
forditasaban még 1991-ben is Kiassgicizmns cimen adtdk ki magyarul. Mindenesetre
Honour kényvének magyar megjelenése, Pal Jézsef kismonografiaja vagy Debrecze-
ni Attila nagyszabasd 6sszegzése utan's vilagosan latszik, hogy a zart forma poétika-
janak esztétikdjat kézéppontba allitd klasszicizmus helyén egy antropoldgiai alapo-
zasu korszakalakzat keriilt kidolgozasra, mely nem egy formatant allitott szembe a
zseniesztétikakkal, hanem a térésvonalat inkabb az etikai premisszak hangsulyelto-
lédasaval, az id6hoz vald viszony radikalis atalakulasaval vagy ad absurdum politikai
nyelvek versengésével tette lathatova. Ehhez — a Berzsenyi-kutatason beliil Csetri
Lajos altal kezdeményezett — kutatdsi iranyhoz a kétet tanulmanyai kozill Horkay

13 CSETRI Lajos, Folytonossdg és vdltozis a felvildgosodds kori magyar irodalomban = Folytonossdg vagy fordulat?
(A felvildgosodds kutatdsinak iddszersi kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi,
1996, (Csokonai Kényvtar, 8), 15-33. Itt: 19. (Ujabban: UO., Folytonossig és viltozds a felvildgosodds kori
magyar irodalomban = CS. L., Amathus, 1. m., 11, 214-227. Itt: 217.)

14 Lasd HORVATH Janos, Berzsenyi és irdbardtai, Bp., Akadémiai, 1960, 95-118.

15 Ehhez lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A magyar koltészet fobb tipusai a kései XV1IL és a korai XIX.
szazadban = Sz. M. M., Vildgkép és stilus. Tirténeti-poétikai tanulmdnyok, Bp., Magvets, 1980 (Elvek és
utak), 37—74. — Hasonlo formatorténeti megfontoldsokat kévet Béesy Agnes idézett elemzése is.

16 Hugh HONOUR, Klasszicizmus (ford. VARADY Szabolcs), h. n. [Budapest], Corvina, 1991 (Pantheon).
(Eredetileg: Hugh HONOUR,: Neo-classicism, Middlesex, Penguin Books, 1968.) PAL Jozsef, A neoklasszi-
cizmns poétikdja, Bp., Akadémiai, 1988; DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integricid és
elkiiloniilés a X V111 szdzad végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009.
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Horcher Ferencé csatlakozott. A kivald eszmetdrténész esztétikai és etikai kategoriak
szoros Osszefiiggését allitja, amikor fenséges, a katarzis és a csuf abrazolasanak kora-
beli elképzeléseit villantja Ossze. A tanulmany azt a lehetSséget veti fel, hogy az idilli
kérnyezetben targyalt elégikus téma, mely szoros Osszefliggésben all a korabeli tajkép-
festészet Nicolas Poussin nevével fémjelezhetd iranyaval, alkalmat teremt a ,,sztoikus
distancialas”-ra (azaz a halalhoz val6 viszony esztétikai megfogalmazasara).

Ami a korszak politikai filozofidjaban és esztétikatorténetében jartas kutat6 szama-
ra magatdl értetédben alapvetSen sztoikus moralfilozéfianak tinik, t6bb tanulmany
szerzGje szamara ugyanilyen magatol értetédden latszik parhuzamosnak Martin Hei-
degger létfilozoéfidjanak alapkérdésével. Meglepé modon négy tanulmany is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Berzsenyi gondolkodasa a német filozéfusnak az autenti-
kus létre és az id6beliségre vonatkozé téziseivel lehet rokon. Nagy |. Endre A wial-
kotds eredetét, Bartak Baldzs, Smidéliusz Kalman és Visy Beatrix a Ié7 és 7ddt, illetve —
a heideggeri 1étfilozofidban leginkdbb belemertilé — Bartak a Bevegetés a metafizikdba
cimd irast idézi. En magam inkabb a kései, Holderlint olvasé Heidegger fel6l indul-
tam volna el Berzsenyi felé, ha mar heideggeri kiindulépontot valasztok, am ennél
sokkal inkabb kifogasolhat6 az a szemlélet, mely olyan filozéfiai téziseket olvas bele
a versbe, mely nem feltétlentl jelenik ott meg. A ,,haldl lehet6ségéig valo el6refutas”
vajon 6nmagaban garantalja az autentikus létezés tapasztalatit (mint Visy Beatrixnal
olvassuk); vajon a Berzsenyi-koltemény valéban ,,zsenidlisan elSlegzi meg Heidegger
paradoxondt, miszerint a jelen csak 6nnén multjaként létezik, és minden csak 6nmaga
jovéije feldl [!] torténik” (mint Smidéliusz Kalman 4llitja)? Ez utdbbi egy olyan filo-
zéfiatorténeti kézhely, mely Heidegger nélkiil is megallna a helyét, s az elemzésbdl
akar is el is lehetett volna hagyni a filozoéfiai referenciat.

Bartak Balazs elemzése olyan ontolégiai szempontokat vet fel, melyek valéban
érdekes meglatasokhoz vezetik el a Berzsenyi-vers kapcsan. Példanak okaért a szak-
irodalomban a vers utolsé sorainak (,,Sem béhunyt szememet fel nem igézheti /
Lollim barna személdéke”) személdok-motivuma kértl kibontakozé nézetkilénb-
séghez is érdemben sz6l hozza. Az 6tletet elészor Keresztury Dezsé vetette fel,
miszerint amikor Berzsenyi az utolsé sorban eredetileg szerepl6 ,kokényszemet”
szemOldokre cseréli, voltaképpen egy isteni, mindenhaté tekintetre utal. Ezt utdbb
sokan atvették Orosz Laszlotol kezdve a kritikai kiadason at az elméletet filolbgiai-
lag is megtimogaté Bécsy Agnesig.!” A nagyivi és a vers értelmezését tekintve ko-
moly téttel rendelkezé feltételezést Kérizs Imre biralta: a barokk poétikai tradicié

17 Keresztury Dezs6 verselemzése koétotte Gssze elészor a Fohdszkodds egy helyével a képet: ,,a’ te
szemoOldoked / Ronthat ’s teremthet szaz viligot”. (KERESZTURY Dezs6, Bergsenyi Danidel: A kozelité
tél = Magyar szdzadok. Trodalmi miiveltségiink torténetéhez, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948, 201-214. Itt: 205.
Lasd még OROSZ Laszl6, Bergsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1976 (Nagy Magyar {r6k), 127.) Zubreczky
Gyorgy elemzése is a locus biblikus, s a szemd6ldok isteni eredetére figyelmeztet. (ZUBRECZKY Gyorgy,
A kozelits #l, TtK, 1969/2-3, 290-295. Ttt: 294.) Némileg eltérd utat vélaszt a kritikai kiaddst készité
Merényi Oszkar: szerinte Horatius egy 6daja (Carm. IV. 7.) dllhat a hattérben (Bergsenyi Daniel kiltdi
mivei (s. a. t. MERENYI Oszkar), Bp., Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Daniel Osszes Mivei), 523-524.).
Bécsy Agnes pontositja a megfigyelést: véleménye szerint e szem6ldék metaforikus és jatékos imitacio-
ja lehet Horatius egy helyének (Carm. III. 1. — BECSY, 29-30.).
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tel6l olvasta Berzsenyi koltészetét, s a képnek a szerelmi kéltészetben jatszott topi-
kus szerepére utalt, Vadai Istvan pedig ugyane toposz forrasvidékét a petrarkiz-
musban jelSlte meg (,,ahol a néi szemdldok Cupidé fjat formazza, a szerelmes te-
kintet pedig az abbdl kil6tt nyilat.”).!8 Amennyiben az els6 lehet6séget fogadjuk el, a
vers végkicsengése hatarozottan ontoldgiai problémakhoz vezethet el. Ebben az
esetben a vilag végességének tudata az egyénben képezédik le, s azt semmilyen
isteni, még a legnagyobb, jupiteri hatalom sem vonhatja vissza. Amennyiben viszont
a szerelmi koltészet toposzaként olvassuk a sorpart, azaz Lolli szemdldéke egyik
eszkoze az elbajold, vonzé vagy akar megronto (,,igéz6”) szerelmi erének, mely itt
hatastalannak bizonyul (mivel a behunyt szemet nem lehet elbdjolni), akkor a vers
logikdjanak az altalanostdl az egyedin it az egyénhez vezetS utja nem kapcsolodik
vissza az altalinoshoz. Ebben az esetben az id6 mulasanak id6tlen, kényszerits ereje
az egyén elmulasanak tragikumahoz vezeti el a beszél6t. Bartak az el6bbi lehet6ség
mellett teszi le a voksat: meggy6z6 érveléssel bizonyitja, hogy a vers retorikai felépi-
tése — melynek elemzésében nagyrészt Bécsy Agnes kiting elemzésére tamaszkodik
— Onmagaba zar6dé hermeneutikai kérhéz vezet. (Mindezt Bartak a heideggeri
Dasein 6nreflexiv karakterével hozza kapcsolatba.) Visy Beatrix elemzése is ebbe az
iranyba halad: 6 az dltalanos id6 egyénivé alakuldsat mutatja ki a kolteményben.
Erdekes észrevétele, hogy a vers hires sora (,Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil”)
szinte mar képzavar.!? (En annyit tennék hozz4, hogy Berzsenyinél egyébként sem
ritka az efféle végletekig feszitett képalkotds.) Smidéliusz Kalman tanulmanya vi-
szont épp az ellenkezé konkliziora jut: ha jél értem, akkor & az altalanosbdl egyéni-
be valto logikat emeli ki, s mintha a heideggeri 1étfiloz6fia sem a 1étezbre iranyuld
kérdésként, mint inkabb az egyéni 1ét tragédidjaként keriilne el6. Az elsG két vers-
szak fentrdl lefelé iranyul6 fékusza, a harmadik szakaszban hirtelen tagulé perspek-
tiviban mutatja meg az elmdlast, hogy aztan a negyedik szakasz ismét az egyedi
targyon (,,kis nefelejcs”) keresztill mutassa be az altalanost (,,enyész”). Az altalanos
¢és egyéni e valtakoz6é megkozelitése az utolsé két szakaszban a kiilonés targy, az én
helyzetének elemzésébe torkollik. (A szoveggel kapcsolatban remek észrevételeket
tartalmaz6 tanulmanyra egyébként is jellemzd sajnos az elméleti szempontok és
fogalmak tisztazatlansaga: Albert Einstein fizikdjanak és Mihail Bahtyin krono-
toposzanak merész Gsszekapcsolasa, a ,,négydimenzids kronotoposz” meglepé fo-
galma talan némileg bévebb kifejtést is megérdemelt volna.) Nagy J. Endre pedig
még azt is felveti, hogy vajon nem lett volna elég, ha Berzsenyi az elsé négy szakaszt
tartja meg, hiszen az utolsé kettében ,,elpanaszolja nekiink azt, amit mar elmondott
volt teljesen az el6z6 versszakokban, ami nekiink mar tékéletesen elég lenne.” (59.)
Oszintén szélva nem egészen értem ezt a felvetést: hiszen az elsé négy versszak és
az utolso kett§ kozotti perspektivavaltas mégiscsak azt eredményezi, hogy valami

18 KORIZS Imre, Bergsenyi Kesergés cimii versének keletkezéstirténetéhez. Gyingydsi hatdisa Berzsenyi kiltészetére,
1tK, 1994, 215-227. Ttt: 222; UO., Bergsenyi-lustrum, ItK, 2004/5-6, 729-760. Itt: 757; VADAI Istvan,
Tdvolodd nyar. Bergsenyi Daniel: A kozelitd TEL cimi versérdl, Tiszatdj, 2006/12, mell. Tee: 6-7.

19 Hasonl6 megfigyelést tesz Vadai Istvan értelmezése is. ,,Inkabb érezziik ennek a képnek a jelentését,
mintsem értjik.” (VADAI Istvan, Tdvolodd nydr, i. m., 4.)
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yjat tudunk meg — bar az elmulas egylényegt elégikus panasza valoban minden sorat
athatja a kolteménynek.

Egy Gjabb értelmezési lehetGséget mutat be Kovics Agnes tanulmanya, mely
Berzsenyi versének és Jozsef Attila Osz cimd kolteményének szévegparhuzamaibol
indul ki. Az iras elsé fele szévegparhuzamokat mutat ki a két vers kézott: azokat a
képeket veti Ossze, melyek mindkét versben el6fordulnak. Ezen korrespondenciak
még 6nmagukban talan nem tdl meglepéek, hiszen az eurdpai liratérténet topikus
képeirdl van szé. A kévetkez6kben viszont a Jozsef Attila-vers szovegének targyias
poétikdja felSl érti Gjra a Berzsenyi-széveget. Kovacs a vers legnagyobb dilemmajat
abban latja, hogy az id6viszonyok végletes szakadasaként értjiik-e a széveget (a szép
és j6 dolgok elmulnak és sohasem térnek mar vissza), vagy pedig inkabb Csetri
Lajosnak lehetett igaza, aki ,,az idéviszonyok szinte jatékos megbonyolitasat” érzé-
kelte.?0 Utobbi esetben a vers kapcsan oly gyakran emlitett ,,id6szembesitéstdl” sz6
sincs, hiszen a vers beszél6je még mindig fiatal, a koszora bimbaja csak ,lassan-
ként” (azaz: 'nemsokara’, hamarosan’) virit el stb. A boldog jelen képében a beszélé
meglatja az elmulast (ezért is telitalalat a Kazinczy javasolta cim). Csetri elemzése a
Berzsenyi altal forgatott Henry Home (Lord Kames) esztétikajat idézi (annak is a
Berzsenyi hasznalta német 4tiiltetését), ahol az angol lord a koltészet lényegét az
»ideale Gegenwart” fogalmdban ragadja meg.?! A kéltd képpé (jelenvalova és ezaltal
jelen idejtivé) teszi tirgya emlékét, s az ezaltal valosagga valik. Csetri és a nyomaban
Kovics nyilvan az idébeli viszonyok finom egymasba jatszasat emelte ki Home esz-
tétikajabol. A kétségtelen parhuzam mellett az persze kérdés maradhat, hogy Ber-
zsenyi versének lirai alanya mily mértékig vesziti el jelenbéli allapotanak tudatat,
amikor az elmulds képeit a j6vObe transzponalja. Nem az a probléma, hogy Berzse-
nyi maga nem ezt a részletet hiivelyezte ki Home munkajabdl (rdaadasul évekkel
kés6bb),22 hanem sokkal inkabb az, hogy az idilli liget nem pusztan emlékképként,
de 1étezd realitasként is jelen van a beszélé szamara. Az id6viszonyok bonyolitasa itt
érhetd tetten: a jelen multként tlnik fel, a j6v6 jelenként — csak éppen a beszéld
jelenbeli allapota marad tisztazatlan.??

20 CSETRI Lajos, New sokasdg, hanem lélek, 1. m., 200.

21 Csetri nem véletlentil utalt az eredetileg angolul ir6dott munka Johann Nikolaus Meinhard altal
készitett német forditasara. Berzsenyi Home muvének a kévetkez6 kiadasat haszndlta: Grundsitze der
Kritik, von Heinrich HOME. Aus dem englische tibersetzt von Johann Nikolaus MEINHARD. Wien, bey
Johann Thomas Edler von Trattner, 1785-1786.

22 Home mivét valamikor 1819 8sze és 1821 tavasza kozott jegyzetelte ki. Errdl lasd BERZSENYT Ddniel
prozai munkdi, i. m., 568-569. Berzsenyi koltészetének és elméleti munkassaganak fesziltségeire is mar
tobben felhivtak a figyelmet. Lasd példaul MARTINKO Andrds, Bergsenyi iddszeriisége egy iddszervitlen kolte-
ménye tiikrében. A Fohaszkodas kdrbenjardsa, ItK, 1977/1, 1-22. Itt: 7; KOCZYSZKI Eva, Berzsenyi Ddniel
utdpikus bellénizmusa, Vilagossag, 1981/4, 233-241. Ttt: 233.

23 Barta Janos szép szavaival: ,A jelen &szt talarasztja a visszadlmodott tavasz, s ennek konkrét szines-
ségét mir eleve a valétlansdg tudata kiséri”. (BARTA Janos, Bergsenyi, Vilasz, 1935/2, 109-120. Itt: 120.)
ZUBRECZKY Gyorgy is sz6va teszi ezt (A kozelitd #él, 1. m., 293-295.), a vers zarlataban emlitett ,,kikelet”
és a masik (Lolli) megjelenése szerinte ,,emlékeztet arra is, hogy az élet halad tovabb” (Uo., 295.) Lasd
még CSETRI Lajos, Bergsenyi Ddniel A k6zelitd tél cimit versének eldtirténetéhez, 1. m., 114; BECSY, 46.
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Ezzel a gondolatmenettel Lang Gusztav okfejtése allithaté parhuzamba. A ta-
nulmany kisebb kiilénallé egységekbdl épiil fel. Ezek kozil talan az a legizgalmasabb,
mely Berzsenyi és a ,kettés szerkezet” viszonyat elemzi. Berzsenyinél — kézhely ez —
szamos kolteményében visszatéré téma a dicsé mult és a sivar, elsatnyuld jelen 6sz-
szevetése. A korabeli politikai diskurzusok visszatéré torténeti modellje ez, melynek
paradigmatikus, BerzsenyitSl is tobb versben felidézett példdja Roma nagysaganak
és bukasanak az ujabb nemzeteket is fenyegeté példaja. Lang amellett érvel, hogy
Berzsenyi elégiai tdbbségiikben nem ezt a képzetet idézik fel, hanem a horatiusi élet-
bolcsesség kovetését javasoljak: a boles urra lehet a sorsan. Ha e versek kontextusa-
ban olvassuk .4’ kozelitd Telet, arra juthatunk, hogy az elégiak mellett (Lang a Horati-
ushog, a Hordty és az Osgtalyrészem cimi kolteményeket idézi) e kéltemény inkabb
ezen életbolcsesség 6ndltatd karakterét domboritja ki. Ez az értelmezés parhuzamos
Zentai Maria Lang altal nem idézett elemzésével, aki az Osgralyrészem és A’ kizelits
T¢/ parhuzamos interpretacidjaban bontja ki ezt az elmozdulast. Mig Lang inkabb az
id&szerkezetekre figyel, Zentai az idSbeli viszonyokat a térszerkezettel is kapcsolat-
ba hozza.?* Mindezt én magam annyival egésziteném ki, hogy talan nem .4’ kozelitd
T¢/ korrigalja a Horatz életbOlesességét, hanem éppen forditva. A Berzsenyi életében
kiadott két kotetben (1813, 1816) ugyanis A’ kozelitd Tél a Melisszabog utan kévetke-
zik (ahol a koltészet igazi jutalma a beteljestilt szerelem), ezutan kévetkezik az idill
multjat a j6v6 veszteségeinek vonatkozasaban felmutatd koltemény. Bzt a Horirg
koveti, mely az elmulds mindent elsépté hatalmaval szemben kindlja fel a horatiusi
életbolesesség lehetdségét. Igy e versek egy olyan torténetként is felfoghatak, mely
folyamatosan korrigalja-moédositja az el6z6 koltemény 1ét- és id6felfogasat.

Az 1d616l valé gondolkodds azonban nemcsak kompozicionalis okokbdl lehet
lényeges a vers értelmezésében. Csetri Lajos vetette fel elészor, hogy Berzsenyi
versének eredeti szOvegvaltozata alapvetSen mas értelmezési lehetdségeket tett
volna lehetévé, mint a Kazinczy véleményét is figyelembe vevs késébbi varians. Az
aprénak tiné valtoztatisok komoly atértelmezésre utalnak. Az eredeti, 1808-ban
Kazinczynak elkiilldétt szoveg még joval inkabb kiaknazta a vers azon fordulatat,
mely az altalanos létértelmezés helyére a személyes tapasztalatok vilagat tolta. A szin-
te 6daiva emelt elégikus hangnem itt még dalszeri szévegbe csuszott at, s az emel-
kedettséget hétkoznapisag ellenpontozta. Miként Vadai Istvan par évvel ezel6tti
kivalé verselemzése ramutatott, Berzsenyi kovetkezetesen iktatta ki azokat az ismét-
16 elemeket, melyek a két vildg k6zotti parhuzamot erSsitették, s ezuton lett a kol-
teményben olyannyira hangsulyos a kiilonb6z6 idésikok 6sszjatéka.?> Hogy melyik
valtozat a jobban sikeriilt, nehéz eldénteni. Vadai meggy6z6 érveket sorolt a korab-
bi mellett, a recepciétorténet inkdbb az utdbbi partjan allt. Mindenesetre — mint

24 A’ kizelitd Tél esetében konkrétan egy | linearis muilt—jelen—j6v6 idészerkezet [...] viszonylag zartbol
fokozatosan végtelenbe nyil6, majd a vers végére egyetlen pontra szikils” térszerkezetet és az ezzel
pathuzamosan mikédS id6szerkezetet azonosit. (ZENTAI Maria, Kéz Berzsenyi-vers tér- és iddszerkezete.
Osztalyrészem, A kozelits él, ItK, 1978/4, 472-475. Itt: 474.)

25 VADAI Istvan, Tdvolods nydr, 1. m.
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lattuk — az 4j valtozat kompozicids sajatossagai okan is szervesen épilt be Berzsenyi
nyomtatasban is publikalt kétetébe.

Lang Gusztav a Berzsenyi el6zményeként alkoté dedkos koltSket idézi tanulma-
nyaban,? valamint felidézi Szilagyi Domokos egy kélteményét is. Kovacs Agnes
Jozsef Attila mellett két kortars kolté, Orban Janos Dénes és Tandori Dezsé Bet-
zsenyit idéz6 kolteményeit is hivatkozza. A kotet tanulmanyai igen sok hasonlé refe-
renciat gydjtenek Gssze. Az latszik mindebbdl, hogy Berzsenyi verse valoban igen
mélyen beagyazott a magyar irodalmi hagyomdanyba: oly sokan és oly valtozatos
kontextusban és poétikaval idézték meg e kolteményt, hogy a példak felsorolasa
Onmagaban is impondlé lehetne. Ezen utalasok kozil talan azok a legizgalmasabbak,
melyek a Berzsenyi-hatast nem pusztan egy klasszikus kéltemény és életm@ megidé-
zéseként értették, hanem inkdbb arra koncentraltak, hogy a Berzsenyi nyomaban
jar6 kolté miként értelmezi mivével az el6d klasszikus kolteményét. Példaul Faragd
Kornélia tanulméanyaban arra mutat ra, hogy Parti Nagy Lajos az Oszoligiai gyakorla-
tokban egyfajta sajatos se/f-fashioningként (Faragd szavaival: ,,6n-megkézelités”, ,,6n-
kiallitds”) olvassa Berzsenyi versét, s arra hivija fel a figyelmet, hogy éppen a tél az,
ami az egész szOvegbdl hianyzik, s ,,Berzsenyi elegendének tartja a LehetGség pusz-
ta allitdsat” (201.). Molnar H. Magor pedig Jonas Tamas Miskole 1978 cimi versével
olvassa Ossze a kolteményt: Jonas A’ kizelitd Tél elégikus tapasztalatat a gyermekkor
hianyanak traumatikus tapasztalataval hozza kapcsolatba. A korai elmulas, elvirdgzas
elégikus tapasztalata egy 6t éves koraban az arvahazban megerészakolt kisfia trau-
majan keresztil mutatkozik meg, ilyenforman az ifjisag pillanatnyisaganak, tiné-
kenységének fajdalma, a gyermekkor elvesztésének fajdalmaként értelmezédik djra,
A’ kozelitd Tél pedig, ha nem is traumaversként, legalabbis egy traumaszveg pre-
textusaként.

A kotet az eddig ismertetett értelmezési iranyokon til szamos egyéb lehet&séget
telvillant. Gilbert Edit tanulmanya példaul kisebb tarhazat vonultatja fel a széba johe-
t6 variacioknak, tobbek koézott utal a strukturalizmusra, a feminista kritikara vagy a
mentalitdstorténetre. Vagy utalhatunk Géher Istvan 1991-es, a Nyugat esszéhagyo-
manyat idéz6 {rasanak?’ egy félmondatara, ahol a szerzé egy tragikum fel6li olvasat
lehet6ségét villantja fel. (Ezzel parhuzamos Mez6si Miklés okfejtése, mely a verset
az Antigonéval hozza kapcsolatba.) E lehetéségek azonban még bévebb kifejtésre szo-
rulnak. E tekintetben tehat a tanulmanykdtet azt nyujtja, amit varhattunk: nem lezar
értelmezési iranyokat, hanem megnyit Gjabbakat.

Végezetiil nem allhatom meg, hogy széva ne tegyem a kotet szerkesztettségével
kapcsolatos problémakat. Oly mennyiségi sajtohiba szorult e 330 lapra, hogy az nem
fog a kiadoi szerkeszté becstletére valni. Hogy az 9sszes tanulmany mas Berzsenyi-
kiadast hivatkozik, betudhat6 annak, hogy a szerkeszt6 e valasztisba nem 6hajtott

26 Ha ehhez még atbongéssziik a Porkolab Tibortdl nemrégiben kiadott Virdg Benedek-kotet jegyzete-
it, a szovegparhuzamok egész sokasagara bukkanhatunk: VVIRAG Benedek’ poétai munkdji, s. a. r. PORKO-
LAB Tibor, Bp., Universitas, 2011 (Régi Magyar Kolt6k Tara. XVIIL. szdzad, 12).

27 Az nem egészen vilagos, hogy miért is szerepel e kétetben e régi, el6szor 1995-ben megjelent sz6-
veg; s ha ez szerepel, miért nem szerepelnek mas, a verssel kapcsolatos, fontos szévegek.
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beleszolni. Am az, hogy ahany tanulmany, annyi jegyzetelési szabvany és modszer
jelenik meg, mar inkdbb akaddlyozza a kétet folyamatos olvasasat. Sokszor nem is
teljesen vildgos, hogy az egyes jegyzetek mire vonatkoznak, az egyik tanulmany a 2.
labjegyzettel kezdi a jegyzetek sorat, egy masikban bennmaradhatott, hogy a szerz6
Orosz Laszl6 irodalomtorténészt véletlentil Fodornak nevezi (69.), az el6z6 kotet-
bél véletleniil kimaradt Bokay Antal-tanulmanyhoz a szerzé nevét nem sikerilt a
tanulmany folé térdelni stb. Azt hiszem, azért is bosszantott mindez, mivel e kotet
ennél joval tobb figyelmet érdemelt volna. Régi problémiéja az irodalomtudomany-
nak, hogy az irodalomrol valé szakszerd beszéd és az irodalom kortli egyéb diskur-
zusok eltavolodtak egymastdl. Az irodalomtuddsok szaknyelvét csak kevesen értik,
még a kozépiskolai magyartanarok vagy az irodalmat aktivan fogyasztok sem feltét-
leniil. Egy ilyen kétetnek akarva-akaratlanul az is a feladata, hogy ezt a nyelvi szaka-
dékot athidalhassuk. Nem ¢gy kozérthetd versértelmezési beszédmodot kell fel-
kindlnia, hanem arra kell térekednie, hogy a killénb6z6 versolvasasi médszerek olyan
nyelven szolaljanak meg, mely egyszerre szakszerd, szabatos és sokak szamara befo-
gadhaté. Az dltalam hivatkozott Berzsenyi-szakirodalombdl csupan Bécsy Agnes
verselemzései szilettek e célbOl (A’ kizelitd Tél elemzése kimondottan ilyen jellegt
felkérésre irédott), s talan nem véletlen, hogy az Gjabb kétet szerz6i is leginkabb 6,
illetve Orosz Liszl6 ismeretterjesztd konyvecskéjét hivatkozzak. Pedig az igazi fel-
adat az volna, hogy a szaktudomanyos eredmények egy-egy verselemzés példajan
keresztiil mutatkozzanak meg. (Ennek példaul tokéletesen megfelel a sorozat nyit6-
kotete, mely Petéti Sandor Szeptember végén cimi versét tette targyaul.)

Remélem, gondolatmenetemet zaré morgolédiasom nem veszi el senkinek a ked-
vét. Berzsenyi koltészete fontos, s ha azt nem is merném mondani, hogy ez a vers a
,»legszebb”, annyi azért kiderilt, hogy érdemes réla beszélgetni.
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