A kozkoltészet kutatisa és az irodalomtorténet

(torténelem és folklor)

A kozkoltészet fogalma nem 11 kelethi a magyar irodalom torténetében. Bizonyos
alapvonasait, ha nem is pontosan e ferminus technicust hasznalvan, mar a 19. szazad elején
viszonylag pontosan leirtdk, e koltészeti hagyomany IEtezésérdl, ha nem pontosan ugyanarra a
koltészeti anyagra gondoltak is, tudott mindenki, aki behatébban foglalkozott az irodalom
torténetével. A 19. szazadban a kozkoltészet egyfajta ellendiskurzust képezett, amihez képest
egyfelol meghataroztatott az igazi, az esztétikai sz8ép jol koriilhatarolt, autoném teriiletén beliil
mikodd, egy irodalmi intézményrendszer altal hitelesitett szovegkorpuszra Epitett és
hivatasos értelmezOk altal kanonizalt poézs; s amit masfeldl élesen el lehetett kiiloniteni és
valasztami az igazi népkoltészettol, attél a kulturdlis szovegkorpusztdl, mely az dsidoktol
fogva a nép ajkan szjrél szijra hagyomanyozodott egészen addig, mig tudos gytijtéi rd nem
leltek. A 20. szazadban aztdn folyamatos €s kitarté érdeklodés mutatkozott a kozkoltészeti
jelenségek want, am a 18-19. szizadi anyag tekintetében e figyelem jobbara a
LJnivelddéstorténeti érdekességek™ feltdrasanak szolt, s a torténeti folyamatok ,Arnyaldsanak™
céhjaval sziletett meg maig is nagyon hasmos ¢és alapvetd tanulminyok sora az ,jgaz
rodalom” ,alatti” vilagrol. A torténeti folklorkutatds mas ranybol kozelitette meg a kérdést.
Bar t6bbszor is megfogalmazodott a népi kultira kutatdsanak fontossadga, a koltészeti anyag
szisztematikus feltirdsa meg is indult,) am a folkloranyag és a kozkoltészet kozotti viszony
pontosabb meghatdrozasa sokaig elmaradt.

Az utobbi idoben — s ezt most mar teljes egyértelmiiséggel kijelenthetjik — elmozdult a
kutatds a holtpontrol, s6t szokatlan mtézményesiilési tendencia vette kezdetét. Csak a
fontosabb  eredményeket emlitve: Megkezdodott a 18, szizadi  kozkolészeti  anyag
szisztematikus feltarasa, a Régi Magyar Koltok Tara 18. szazadi alsorozataban eddig harom
vaskos, kozkoltészeti anyagot tartalmazo kotet jelent rneg;2 a kutatdsok vezetd személyisége,
Killés Imola egy impozans monografidban foglalta &ssze eredményeit;3 tanftvanya, kovetoje
¢és kollégaja, Csorsz Rumen Istvan egy, az irodalomtorténeti alapfogalmainkat is Ujragondold
kismonografiat tett kozzs:' s elindult egy ¢vkonyvként megjelend sorozat, mely a
kozkoltészet kutatasanak szélesebb korti perspektivait mutatja fel, hiszen egyfeldl tSbb
diszciplina kutatdi (persze els6sorban folkloristak ¢€s irodalomtorténészek) megszolalnak,
masfeldl nem csak a klasszkus magyar irodalom korére korlatozodik a tanulmanyok
vizsgalati kore, hanem a régi magyar irodalomtél a 20. szazadig terjed — s ez a tanulmany is
az egyk kotetben jelenk meg eloszor.” A kozkolészet kutatdsédhoz kapcsolodoan felélénkiilt
az irodalmi miivek zenetdrténeti Vizsgeilata.6 Az intézményesiilési folyamat egy 1jabb

"A tanulméany frasakor az MTA Bolyai Janos Kutat6i Oszténdijaban részesiiltem.

Ennek a legjelent6sebb teljesitménye Stoll Béla folyamatosan béviilé bibliografiaja: A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—1840). Mdsodik javitott és bévitett kiadds (6sszedll.
STOLL B¢la), Budapest: Balassi, 2002.

Kozkoltészet 1. Mulattaték (s. a. r. KULLOS Imola, munkatars CSORSZ Rumen Istvan), Budapest: Balassi
(Régi Magyar Kolték Tara. XVIIIL. szazad 4.), 2000; Kozkoltészet 2. Tarsasdgi és lakodalmi kéltészet (s. a. r.
CSORSZ Rumen Istvan — KULLOS Imola), Budapest: Universitas (Régi Magyar Koltdk Tara. XVIIIL. szizad 8.),
2008; Kézkoltészet 3/4. Torténelem és tdarsadalom (s. a. r. CSORSZ Rumen Istvan — KULLOS Imola), Budapest:
Univer%itas — EditioPrinceps (Régi magyar koltdk tara. XVIII. szazad 14.), 2013.

KULLOS Imola: Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkéltészet
osszehasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Budapest: L’Harmattan (Sz6-hagyomany), 2004.

CSORSZ Rumen Istvan: Széveg szoveg hdtdan. A magyar kézkéltészet varidcids rendszere (1700—1840),
Budapest: Argumentum (Irodalomtdrténeti Fiizetek 165.), 2009.

Doromb. Kozkéltészeti tanulmdnyok 1. (szerk. CSORSZ Rumen Istvan), Budapest: reciti, 2012; Doromb.
Kézkoltészeti tanulmdanyok 2. (szerk. CSORSZ Rumen Istvan), Budapest: reciti, 2013.

Evek ota mikodik Csorsz Rumen Istvan vezetésével a versek életre keltésével foglalkozd Musica
Historica egyiittes. Nemrégiben megjelent Kobzos Kiss Tamas és az egyiittes kdzos munkajaként a Csokonai
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allomasaként értékelhetjiik, hogy nemrégiben Killds Imola egy olyan tanuimanykdotetet tett
kozzé, melyben Osszegyljtotte palyajanak bd negyven évnyi anyagabdl a legfontosabb
frasokat, s iy modon az az 0t is latvanyosan Osszeallt, amiként a népdal fogalomtorténetének
kutatisa mintegy szilkségszeriien vezette el a kutatot a kozkolészethez.

Peter Burke a kétezres évek elején publikalt egy esszét, melyben r6éviden vazolta a
torténeti tudomanyok és a folklorkutatasok 20. szizadi tudométnytérténetét.8 Egy utat mutatott
be, ahol a ,harmonia koratol” a ,gyanakvas korszakan™ &t a ,.egymasra taldldas vagy kozelités
koraig” (age of rapprochment) jutunk. A folklor és a modern torténettudomany 19. szazadi
szilletésekor és elkiilonilésekor még hasonld kérdések foglalkoztattdk a kutatokat, s az elsd
vilaghdboru végéig tartd idészak olyan szimbolikus alakjai, mint az angol James Frazer vagy
a német Wihelm Heinrich Riehl még egyarant irtak kulturtérténeti és folklor munkakat. Kar
volna azonban nosztalgidval gondolnunk e korra — wéli Burke —, hiszen a torténettudomany és
a folklor ntézményesiilése soran szinte mindent kizartak a kutatds teriiletér6l, ami nem az
allamhoz vagy az egyhdzhoz tartozik. A 20. szizad derekdn, a gyanakvas korszakdban a
diszciplinaris hatarok 4tjdrhatatlanabbak lettek. Burke — bar az olyan tiszeletre mélto
kivételeket sem felejti el megemliteni, mint Johann Huizinga, Lucien Febvre, Gilberto Freyre
vagy R. G. Collingwood — tgy véli, hogy a torténeti folklor a jelen rdnyaba szikiilt be, mig a
torténeti tudomanyok a mult (s ott is elsdsorban a politikatorténet) tanulmanyozasa felé
fordultak. A harmadik korszak a torténettudomanynak ahhoz a hetvenes évekbeli fordulatahoz
kotodik, melyet altaldban () kulttrtorténetnetnek (/new/ cultural history) neveznek, s
melynek egyik kezdeményezd alakja maga Burke volt.” Az alulrél Jjovo torténelem (history
from below),'" a popularis kultira torténetének felfedezése, a ,folklorikus kultura” (culture
folklorique) tjrafelfedezése,'' a torténeti folklorisztika torténeti antropologidval valo szoros
kapcsolata, ugyanakkor a torténettudomany antropoldgiai fordulata, az irasbeliség és
szobeliség kérdésének radikalis Ujragondoldisa — ezek mind megannyi szmptomai e
kozeledésnek.

Peter Burke e némiképp idealizalo" lefrasat azért is tanulsdgos — még ha csak ebben a
vazlatos formaban is — felidézni, mert egy olyan tudomanytorténeti elbeszélés bontakozik ki

Vitéz Mihaly énekelt koltészetét megszolaltaté cédé (Budapest: Helikon, 2008). Lasd még HOVANSZKI Maria:
Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet, Debrecen: Debreceni Egyetemi, (Csokonai Konyvtar 53.), 2013.
Korabbrol lasd Enekes poézis. Vilogatds Pdléczi Horvéth Adam O és Gj mintegy 6todfélszaz énekek ki magam
csinalmanyja, ki masé cimii, 1813. évi kéziratos dalgytijteményébdl (val. KATONA Tamas, ut6szd, jegyz KULLOS
Imola, a dallamokra vonatkozd jegyzeteket irta DOMOKOS Maria), Budapest: Magyar Helikon, 1979; Kiilénbféle
magyar notdk a 19. szazad elejérdl (s. a. r. TARI Lujza), Budapest: Balassi, 1998.

KULLOS Imola: Kozkézen, kozszdjon, kéztudatban. Folklorisztikai tanulmdnyok, Budapest: Akadémiai,
2012. Ehhez lasd Szlagyi Marton recenzidjat: SZILAGYT Marton: Kiillds Imola: Kozkézen, kozszajon,
k('jztud%tban. Folklorisztikai tanulmanyok, /K, 117.2 (2013): 227-231.

Peter BURKE: History and Folklore. A Historical Survey, Folklore, 115.2 (2004): 133-139.

? Melissa CALARESCU — Filippo de VIVO — Joan-Pau RUBIES: Peter Burke and the History of Cultural
History, in: Exploring Cultural History. Essays in Honour of Peter Burke (ed. Melissa CALARESCU — Filippo de
VIVO — Joan-Pau RUBIES), Farnham — Burlington: Ashgate, 2010, 1-28..

% Lasd Jim SHARPE: History from Belgw, in: New Perspectives on Historical Writing (ed. Peter BURKE),
Universlilty Park: Pennsylvania State UP, 2001, 25-42.

Jacques LE GOFF: Culture clericale et traditions folklorique dans la civilisation merovingienne, in: Pour
un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident: 18 essais, Paris: Gallimard, 1977, 223-235; ué:
Culture ecclésiastique et culture folklorique au Moyen Age: saint Marcel de Paris et le Dragon, in: uo. 236-280.
Idézi: BURKE: i. m. 136.

Iz Osszefoglaldlag lasd Peter BURKE: What is Cultural History?, Cambridge: Polity, 2008.

“ David Hopkin hivta fel a figyelmet arra, hogy Burke leirasaval szemben a torténészek még mindig
inkabb csak rahagyatkoznak a folkloristak feltar6 munkajara, s érdeklédési iranyuk megvaltozasa is inkabb az
People in Nineteenth-Century France, Cambridge — New York: Cambridge UP (Cambridge Social and Cultural
Histories 18.), 2012, 15-16. A folklor iranti érdeklédés amligy sem altalanos tendencia a kultiratudomanyokban.
Lynn Hunt példanak okaért a nyelvi fordulathoz kdti: Lynn HUNT: Intorduction. History, Culture and Text, in:
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beldle, melynek alapjan a torténettudomdny &s a folklorisztika magyarorszagi ,.egymasra
talaldsa™ is k(ﬂnnyebben elhelyezhetové valhat. Bar a hetvenes évek fordulata — bizonyos
elozmények utan'® — a kilencvenes évektol szivargott be a torténeti tudomanyokba, s — olyan
mas iranyzatokkal egyiitt, mint az Annales-kor kiilonb6zo hullimai, a mindennapok
torténelme  (Alltagsgeschichte) vagy a mikrotorténelem — intézményesen betagozodott az
atfogban tarsadalomtudomanyinak nevezett irdnyzatdba, végeredményben hasonloan alapvetd
kérdéseket provokdl ki, mint amelyek a hetvenes évektdl kezdddden atalakitottdk a
kultartorténetrdl valo gondolkodast.'

A kozkoltészet tanulmanyozasa egyarant jelent radikdlis kihivast az irodalomtudomany
¢s a folklorisztika szamara. Nemcsak arrdl van szo, hogy a kultirtorténet yjraértékel vagy
felfedez bizonyos témakat és forrasokat, melyek hagyomanyosan margmnalisnak tekinthetdek,
nemesak arr6l, hogy az ezaltal befoghaté torténeti anyag és a témak bdsége gazdagitja
torténeti tudasunkat egy adott korrél, s napvildgra hoz eddig homalyban hagyott torténeti
komponenseket, de arrdl is, hogy a tdgan értelmezett kultira fogalma, mely atfog magas és
alacsony kultirat, elit ¢s mindennapi kultirahaszndlatot, a legvaltozatosabb kulturtechnikakat
¢s médiumokat, mintegy a kutatds (feltaras, kozreadds, értelmezés) folyamatdban tjra is
képezi azokat az alapvetd viszonyokat, melyekre a kulttra rendszere épiilt. A kultirtorténet
nem szamolja fel azokat a diskurzusokat, melyeket Vizsgéll,l6 sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy a hasznalatra, mikddésre, kultirtechnikara, a kultira mindennapjaira vald figyelem
teljesen atrendezheti azokat a diskurzusrendeket, melyeket a 18—19. szizad forduldjan kiéptild
kulturalis intézményrendszer rogzitett. Ahogy Peter Burke klasszikus torténeti munkdjanak
(Népi  kultira a kora ujkori Eurdpdaban) masodik kiadasaban megfogalmazta: a
kulttrtorténészek nem olyan elkiloniild terliletek kutatoiként hatarozzak meg magukat, mint a
miivészet, az rrodalom vagy a zene, hanem inkdbb értckek és szimbolumok megkiilonboztetett
halmaza révén, melyre barhol rataldlhatunk, ugy a hétk6znapi emberek mindennapi életében,
mint az elit szaméra készitett specilis eldadasokban.™’ E szemléletmod révén nem pusztan a
kanonikus poziciok rendezodhetnek &t — sOt talan azok a legkevésbé —, hanem olyan
fogalmainkra pillanthatunk ra valamiféle 0 iranybol, mint a szerz6 (és a szerzOi jog), a
szoveg (és a konyv). A kozkolészet kutatasa egyfeldl probaterepe €s reprezentansa egy
torténeti iranyzatnak, masfeldl — ugy is mondhatnank, hogy — a kulttrtdrténet kérdései nélkiil
észre sem vennénk a Iétezését, vagy legalabbis nem tulajdonitanank neki kiilondsebb
jelentdséget. Azaltal viszont, hogy a kozkoltészet kutatdsdnak eredményei — most minden
pejorativ. vagy gunyos felhang nélkil — hagyomanyosabbnak tekinthetd irodalomtorténeti
kutatasok mellé keriinek, a kiilonbozo kozelitési modok a kultrahoz ¢és irodalomhoz
kolesondsen kérdéseket tesznek fel egymasnak. Példdnak okaért a Régi magyar koltok

The New Cultural Histor,(ed. Lynn HUNT), Berkeley: University of California Press (Studies on the History of
Society and Culture), 1989, 1-24.
Peter Burke is idézi példaul Hofer Tamas egy cikkét: Tamas HOFER: The Perception of Tradition in
European Ethnology, Journal of Folklore Research, 21 (1984): 133-148.
Ehhez lasd CSIKI Tamas — HALMOS Karoly — TOTH Arpad: A magyar tarsadalomtorténet-iras torténete
a kezdetekt6l napjainkig, in: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, modszerek (szerk.
BODY Zsombor — . KOVACS Jézsef), Budapest: Osiris, 2003, 208—240. Ttt: 229-234. SZILAGYI Marton: 4 kéltd
mint tdarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsanak mikrotorténeti dimenzioi, Budapest: Racio
(Ligatura), 2014, (Irodalomtorténet és mikrotorténelem hatéara: senkifoldje vagy a lehetéségek birodalma? c.
fejezet) megjelenés alatt. A tarsadalomtorténet és a kultartorténet persze mindig is rokon tudomanyok voltak — itt
csak emlékeztetnék a kultartorténet marxista gyokereire. Az Ujabb historiografiai fejleményekrél a két
diszciplina viszonyardl — persze nem a magyar viszonylatokra vonatkozdan — lasd David HOPKIN: The Ecotype,
ora Modest Proposal to Reconnect Cultural and Social History, in: Exploring Cultural History, i. m. 31-54.
% Szemben példaul Tony Bennett hires esszéjének kdvetkeztetésével: ,Nincs is olyan, hogy popularis
kultura.”7 Tony BENNETT: Popular Culture. A Teaching Object, Education, 34 (1980). 18-29. Itt: 28.
, Peter BURKE: Popular Culture in Early Modern Europe, Aldershot — Brookfield: Ashgate — Scolar,
1994°, 18-19.



tardnak sorozatdban olyan szerzdi kotetek mellett kaptak helyet a kozkoltészeti munkak, mint
Kazinczy Ferenc Osszes versei, Dayka Gabor Osszes miivei vagy Virdg Benedeknek Poétai
munkdji cimil versgyljteménye. Vajon Kazinczy Ferenc ultima manus elvre épit6é kiadésa, a
Kazinczy keze nyomat eltiintet6 Dayka-kiadas vagy Virdg egy jelentds kotetét kdzreado, tehat
alapvetden ,konyvalapu” kiadas miképp értelmezhetd wjra a kozkoltészet eredményeinek
fényében? Vajon Kazinczy ,politkai gondolkoddsdnak™ van barmi koéze a kozkolészeti
anyaghoz, Virdag poétai tarsalkodasai miképpen viszonyulhak a kozkolészet kommunikacios
technikaihoz, s Dayka <érzékenysége mutat rokonsdgot a kozkoltészet alanyi szerelmi
lirdjaval?

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy vazlatosan attekintsem azokat a fontosabb
problémakat, melyeket a kozkoltészet eddigi kutatasa vetett fel, illetve hogy Osszegezzem
azokat a fontosabb tanulsagokat, melyek némiképp atértelmezk az irodalomtorténeti
folyamatok leirdsara hasznalt alapfogalmainkat.

(a népi kultira tijragondoldsa)

Peter Burke alapveté konyve, mely utobb a népi kultira (popular culture) kutatasanak
alapkonyve lett, a Népi kultura a kora vjkori Eurdpdban eloszor 1978-ban jelent meg. Ha a
konyv szerkezetére vetink egy futdo pillantast, rogton feltink egy kiilonds vondsa
gondolatmenetének: ott végzodik, ahol kezdddott. A konyv elején ugyanis egy fejezetet
olvashatunk a nép és a népi kultira 18-19. szizadi felfedezEsérol, mig a kotet utolsd,
harmadik nagy egysége Eppenséggel azt targyalja, hogy miképpen vonul ki az elit a népi
kultirabol, s milyen eszmetorténeti hatdsok eredménye az, hogy az elit és a népi kultira oly
¢lesen valt szt a 18-19. szazadra, hogy Gjra fel kelljen fedezni azt. A konyv témdja a kora
ujkori népi kultira, érhetd hat, ha az ujkor torténete afféle keretként szolgal vizsgilatathoz. E
modszerrel Burke egyfeldl elkerili hogy a kozépkor felé kellien kinyitnia vizsgalodasait,'®
masfeldl egy olyan keretet biztosit a kora wjkori kultra szaméra, ahonnan az bemérhetove,
amihez képest sajatossa valik. Rdadasul ez a beallitas egyttal azt is implikalja, hogy a 18—19.
szazad forduldjan elkezd6d6é TUjrafelfedezés mintegy sajat korunk torténeti problémainak
genezisét i megadja. ,Konyvem témajat — fja Burke — ilyen értelemben 18. szizadi
¢rtelmiségieck egy csoportja fedezte fel — vagy talalta ki7" Ha figyelembe vessziikk a mondat
mogott megbjo finom wroniat, akkor is igen erés ez az allitds. Johann Gottfried Herder, Jakob
¢s Wilhelm Grimm, Joseph Gorres vagy Thomas Percy népfogalma és népikultura-fogalma
azonos volna azzal, melyet ma is hasznalunk?

A népi kultlra visszaszoruldsa igen Osszetetten van abrdzolva a harmadik fejezetben.
Elészor is mar a 16. szazad masodik felétdl kezdddden igen erds igény mutatkozk a
keresztény egyhdzak részErél, hogy a népi kultira bizonyos ritusaival leszamoljanak. Ezek a
purifikacids torekvések egyfeldl elyomtdk a hagyomanyos népi kultirat vagy legalabbis
annak bizonyos elemeitdl megtisztitottdk a népi ritusokat ¢€s szokasokat, mdsfelél azonban —
¢s ez az ¢érem masik oldala — a katolikus és protestans megijulas szellemi mozgalma és annak
miiveltségterjesztd hatasa is e folyamat révén érkezett el a kézmiivesek és parasztok vildgaba.
A masodik hullim (1650-1800) mar tulajdonképpen ahhoz a nagyszabastu ¢és komplex

8 Feltiiné, hogy Gurevicsnek a kozépkor népi kulturajardl irott kdnyvét vagy Jacques Le Goff vonatkozo
munkait egyszer sem, Bahytinnak a kozépkor és a reneszansz nevetéskulturajardl irott munkajat pedig minddssze
egyetlen egyszer hivatkozza, mikozben eldre felé az idében rendre tesz utalasokat. Lasd Aron Jakovlevics
GUREVICS: A kozépkori népi kultira (ford. KOVER Gydrgy — F. NAGY Géza), Budapest: Gondolat
(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar), 1987, Mihail BAHTYIN: Francois Rabelais miivészete, a kiozépkor és a
reneszansz népi kultirdja (ford. KONCZOL Csaba) Budapest: Europa, 1982; Le Goffi6l a korabban idézettek
mellett a témaban magyarul is megjelent: Jacques LE GOFF: Az értelmiség a kozépkorban (ford. KLANICZAY
Gébor),] 9Budapest: Osiris, 2000. '

Peter BURKE: Népi kultiira a kora ujkori Eurépdban (ford. BERCZES Tibor), Budapest: Szizadvég —
Hajnal Istvan Kor (Metamorphosis Historiae), 1991, 23.



tarsadalmi valtozassorozathoz kothetd, nely elvalasztja egymastol a kora ujkori €s ujkori
tarsadalmakat: a kereskedelem forradalma, a politkai nyilvanossag és kultura atalakuldsa, az
frott kultira hatalmanak kiterjedése (mas terminussal az altalinos alfabetizacid) stb. Ez utdbbi
sordan vonul ki az elit a népi kulttra fogyasztasabol. Korabban is elvalt egymastdl népi és elit,
mondja Burke, de ¢ ponton élesebb hatarok jonnek létre, s az elit innentdl kezdve mar csak
egzotikumként tekint a primitiv népi kultirdra. Ha visszakanyarodunk a konyv
gondolatmenetének elejére, Burke konyvének elsd fejezetében — igen vazlatosan — a nép
felfedezését harom eszmetorténeti hatasnak tulajdonitja: egyfeldl a primitivizmus vonzasanak
¢s valamifajta  klasszicista ~ miivésziességgel  valo  szembeforduldsnak; —masfell a
felvilagosodéas racionalizmusaval valo leszamolasnak; s végll a nemzeti Onmeghatirozas
ranti igénynek.”’ E folyamatok persze fel is erosithették egymast, am igy egymas mellé téve a
két elbeszlest, valik csak igazan szembedtlové a kiilonbség a két torténeti probléma
kidolgozottsaga kozott: mig a népi kultira kizardsara vonatkozd megfontolasok arnyalt
tarsadalomtorténeti elemzésen keresztil bontakoztak ki, az Urafelfedezésre néhany sommads,
tulajdonképpen koézhelyes eszmetorténeti allitds jutott mindossze a felvildgosodas racid és a
felvilagosodast tagadok primitivizmus iranti vonzalomrdl. Kérdésként meril fel akkor, hogy
miért nem a racionalizmus fénykordban jott egy ilyesfajta ellenhatds, miért nem vonzotta az
embert a primitivizmus némileg kordbban mar, s miért éppen a rengeteg ismétlést ¢s sémat
tartalmazd népi kultiraban talaltdk meg egy nemzet egyediségét? Nem allitom, hogy Burke
konyvének e kérdésekre valaszolnia kellett vagy illett volna, mindenesetre e ponton talin
¢rdemes lehet tovabb arnyalni a kérdést.

Induljunk ki abbol a szoveghelybdl, ahol Burke felidézi Herder megkiilonboztetését,
mondvan ,Herder ténylegesen haszndlata a »népi kultira« (Kultur des Volkes) kifejezést,
szembedllitva a »tanultak kulttrdjaval« (Kultur der Gelehrten).”21 Csakhogy Herder a kultira
fogalmat a legritkdbb esetben tagolta, azt olyan alapvetd egységként gondolva el mely
egyfajta adottsdgként all a népek rendelkezésére. Az effajta tarsadalmi differencidlas teljesen
idegen volt t6le, s csak akkor merészkedett el idaig, amikor a tadvol-keleti kulturak korai
torténelmét tanulmanyozta. A ,tuddsok Kkultiraja” tehat Kina, Tibet, India és mas kisebb
azsial orszagok torténetének elemzésekor keriil csupan elo, s annak a megfigyelésének az
alatamasztdsara szolgal, hogy a legfejlettebb keleti birodalmak, bar despotikus zsarnoki
hatalmon alapultak, mégis adtak a miiveltség terjesztésére, s hatalmukat az garantalta, hogy a
sziik elit altal felhalmozott tudast a nép felé kozvetitették (allegdridk €s mesék forméljélban).22
Persze ez is kevés lett volna a despotizmus megszilarditasahoz, ezért — mint azt a fejezet
végén megjegyzi — szikség volt arra is, hogy az emberek — s ez velik sziletett kulturalis
adottsaguk — a rajuk nehezedd sdlyos terhet ,hajlandok elviselni, azaz nem érzik annyira
nyomasztona "2 Sz0 sines tehat arrol, hogy barmilyen eur6pai viszonylatban Herder
felismerte volna a népi kulttra és az elt kultira kozotti ktllfinbséget.24 Mindez persze
onmagaban nem vonja kétségbe Burke lefrasanak hitelét és magyardzo erejét. Inkabb azért

»" Uo. 24-29.
, Uo. 23.

Johann Gottfried HERDER: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjardl, in: ud: Eszmék az
emberiség torténetének filozofidjarol és mds irdsok (ford. IMRE Katalin — ROZSNYAI Ervin, val, elészo
RATHMANN Janos), Budapest: Gondolat (Gondolkoddk), 1978, 45-454. TItt: 205-213. Az omindzus
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idéztem fel, mert szerettem volna ramutatni arra, hogy a 18—19. szizadi GjrafelfelfedezEs mily
komplex folyamatként all 6ssze. Ugyanis a népi kultira akkulturacidja nem jelenti az elit és a
népi kultira ekvivalensként valé elismerését, hanem mindabbol a halmazbol, mely kordbban
egy masik kulturdlis regiszterhez tartozott, bizonyos elemeket az elit kulttra legitimként
fogad el, tdmogat, s6t esetenként kisebb kultuszt is épit koré. Az arisztokratikus és popularis
regiszter megkiilonboztetése, mely a kozépkor kapcsan még mikoddképes lehet,” s mely a
kora ukorban a népi és az elit kultira megkiilonboztetésében €It tovabb, az tjkorban ugyan
latvanyosan megbomlik, de az elit kultira mntézményesiilésével egyiitt a frissen bekertild
elemek is villimgyorsan atesnek a népi kultira akkulturdcios folyamatan. A magyar
rodalomtorténet  viszonylatdban Milbacher Roébert monografijja e folyamat részeként a
kirekesztés, a helyettesités ¢€s a sterilizici6 folyamataira figyelmeztet, s a népies
ellenfogalmaként megképzodd 2p(’)rias buvopatakként eld-elétind hagyomanyanak analizisével
szembesiti az elit hagyomanyat. 6

Az a hagyomany, melyet Burke a kora wkor népi kulttrdjaként elemzett, bar az
ekiiloniild elit kultira jelentds részét kizarta az 4ltala hasznalt kulturdlis javak koziil, az
ykorban nem szint meg, hanem tovabb élt, s amikor a 18-19. szizad forduldjan 1jbol
felfedezik azt, a felfedezés gesztusa paradox modon a népi kultira Uboli kizirasaval és
koriilhatarolasaval jar egyiitt. Elfogadom Burke allitasat, miszerint ez a ,felfedezés” az elsd
kizaras ellenhatasaként tortént meg, masfeldl viszont ezt azzal is érdemes kiegésziteni, hogy a
népi kultlra kizardsdnak problémdja tovabbra is fennmaradt, s6t az intézményesiild kulturalis
rendszerek minden korabbinal élesebben vontak meg wjabb ¢s wjabb hatarokat az egyes
regiszterek kozott. E folyamat kovetkeztében persze az bdli és yboli felfedezései
torténhettek meg a tarsadalmilag €s kulturdlisan differencidlodd kulturdlis regisztereknek —
nem egyszer a kanonrombolas szandékéaval. Voltaképpen a magyar irodalmi népiesség
torténetének jabb ¢s jabb hullimai a 19. szizad elejétol egészen a 20. szazad derekaig tjabb
¢s yabb kisérleteket jelentettek arra nézvést, miképpen lehetne integralni a népi kultira
nyelvét, formakincsét az elit kultirajaba.

S végezetill arra is érdemes emlékezni, hogy a népi kultira problémaja sajatos modon
esikk egybe a popularis kultira problémajaval. Hofer Tamas figyelmeztetett egy
fogalomtorténeti  dsszefoglaldsban, hogy Burke kulturafogalma egyfelol joval szikebb a
magyar neprajz vizsgalati korénél, amennyben ,a termeldmunka vagy haz fogyasztas,
taplalkozas, o6ltozkodés, a csaladszervezet €s altaldban a tarsadalom szervezete nincs benne”,
masfelél tdgabb is, amennyiben a tarsadalom eliten kiviili teljes spektrumat atfogja (igy varosi
vagy vandorld elemeket, mint példdul a katondk, matrézok, iparosok, vandor mulattatok,
koldusok stb.).27 Nemcsak arr6l van sz6, hogy az angol terminus, a popular culture lefedi a
szonak mind a két jelentéstartomanyat (‘népi’ és ’'népszerd’), s nemcsak arrdl, hogy e
kutatdsok révén olyan csoportok (parasztok, ndk, gyermekek, a tarsadalom periféridjara
szorult rétegek, deviansok) kaphattak sz6t, akik kordbban eltintek a torténelem
stillyeszt6jében, hanem arrdl is, hogy mig az elit kultira hagyomanyosan formaelvii, addig a
popularis kultirdt — legyen sz0 akar egy kocsmai dalolasrél, akar ponyvanyomtatvanyok

** Pierre BEC: La lyrique frangaise au Moyen-Age (XIF-XIII
diévaux. Etudes et textes. Vol. I, Paris: A. & J. Picard, 1977. Idézi: HORVATH Ivan: A vers.
Hdarom megkozelités, Budapest: Gondolat (2000 Konyvek), 1991, 22. A legfontosabb adaptacids kisérlet is az §
nevéhez flizédik: HORVATH Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Budapest: Akadémiai,
1982.

MILBACHER Robert: ,, ... foldben dllasz mély gyokoddel...”. A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturacios metodusa és porias hagyomdanydnak vdzlata, Budapest: Osiris (Doktori mestermunkak), 2000, 25—
73.
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olvasasardl, akar egy tévésorozat rendszeres fogyasztasardl — a haszndlata révén
definidlhatjuk. Az elit kulturatol valdé megkiilonboztetés ilyenforman szinte értelmét is vesziti,
hiszen az elit kultira rajong6i is fogyasztjdk a popularis kultira termékeit — az persze mas
lapra tartozik, hogy miként vélekednek rola, és hogy barati tarsasagukban ebbdl mit mernek
¢s merhetnek bevallani.

(a kozkoltészet mint népi kultira)
A népi kultura Kkifejezés tobb targyra is vonatkozhat. Eldszor is jelentheti emberek egy
tarsadalmilag meghatarozott csoportjat, akiket népként hatdrozhatunk meg. A szonak e
hasznalatdhoz tartoznak azok az esetek, amikor valamilyen alacsonyabb rangt vagy naiv
kultirat helyezink szembe az elit kultiraval Az eddig targyalt kultirtdrténethez kapcsolhato
Ujabb haszndlatai a fogalomnak nyilvanvaloan elvetik e definiciokat, s eszerint a ,;népi” olyan
Hhitekre, rodalmi és vizualis alkotdsokra, gyakorlatokra ¢s tnnepekre vonatkozik, melyek
sz€les korlien elterjedtek egy adott tarsadalomban és vardzsuk abban all, hogy gyakran (bar
nem mindig) lépnek at a vagyon, a sziletés, a vallas ¢s az etnikai hattér korlatan.™** A népi
kultira kutatdsa — s joggal szamithatjuk ide Bahtyin hetvenes évekbeli nyugati reneszinszat is
— tulajdonképpen ezen atképések vizsgalatdnak koszonhette vonzerejét. Azt igérhette, hogy
egy olyan kultira korvonalai sejlenck fel, ahol a korabbi hatarok elmosddnak, ahol olyan
kulturalis energidk szabadulnak fel, melyek addig rejtve maradtak a sajat formakultirajaba
zart euroatlanti ember elott. A népi kultira kutatdsdhoz tehat eredendden hozzatartozott a
felszabaditas forradalmi gesztusa, s ez még sokdig lehetett egyszerre erénye ¢s hatranya a
kultirtérténetnek. S bar a népi kultira kissé korvonalazatlan és talontul altalanosité fogalmat
mar a kilencvenes évektdl kezdve éarnyaltdk a szikebb milidre wanyuld (helyi, regiondlis,
felekezeti, egyes tdrsadalmi rétegekre vonatkozod) kutatasok,”’ az utobbi évtized legnagyobb
moddszertani kihivasanak még mindig a mikro- és makroprespektivak 6sszehangolasa tlinik.>*
A kultirtorténet azonban a maga felszabaditd vonatkozasait nem feltétleniil a kutatés
tarsadalomtorténeti  vonatkozasaibol meritette. A kozkoltészer terminust a klasszika-filologus
Maro6t Karoly vezette be a masodik vilighaboru utan irt cikkeiben, melyek egy részében a
népkoltészet kérdéseivel kiilon is foglalkozott, mas részében pedig az antk hosi epika
torténetét tag.glalta.31 Szamara a kozkolészet olyan podtikai alapfogalmat jelentett, mely szo0
szerint a nép, azaz mindenkinek a koltészetét foglalta magaba. Ez az elképzelés latszolag
megfeleltethetd annak, mely a népi kultira alatt az ,emberek” kulturgjat értette,> 4m ha
kozelebb éplink Mardt irasaihoz, lathatjuk, hogy 6 az antik szobeliség jragondolidsa kozben
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a népkoltészet és mikoltészet kettdséhez hozza lehet érteni
egy olyan kultirtechnikat, mely bar a kettd elemeibdl épil fel, mégis valami elementarisan
mast jelent. E kutatassal Mar6t a Homérosz-filologia azon nagy, ekkoriban szileté &s
formalodé hagyomanydhoz kapcsolodott, mely szerint a szobeliségbdl az frasbeliségbe
torténd  atmenettel magyarazhatdak a homéroszi  szOvegek zavarba ejté  filologiai
vonatkozasai.® Ahhoz, hogy pontosan megértsik Mardtnak az idézojeles ,népkoltészetrol”

*® Natalie ZEMON DAVIS: Mixtures and Margins, The American Historical Review, 97.5 (Dec. 1992):
1409-1416. TItt: 1411.
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2002): §119—635. Itt: 628; HOPKIN: Voices of the People in Nineteenth-Century France, i. m. 253-261.
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lefrt szavait, érdemes hat az antik hdsi epikdr6l frott munkdihoz fordulunk. FEloszor is a
kozkoltészet e felfogas szerint elsdsorban szobeli koltészetet jelent, melynek leJegyzese
viszonylag esetleges (Homérosz esetében a diktalds révén kerilt 4t az frasbeliségbe).”®
Masfelél Mar6t nem egyéni és kollektiv alkotas skaldjan képzeli el a koltészetet (melynek
tulajdonképpeni adekvat formaja a kozkoltészet volna), hanem gy gondolja, hogy ,minden
alkotas kollekttv productum”, s ugyanakkor az egyén nélkil ,soha, még a zenében sem, johet
Ktre ily kollektiv alkotas.™”

Az egyén ¢és kozonségének viszonyrendszerében megragadott irodalom az, ami visszatér
a kozkoltészet mardti  definiciojaban  is.  Eszerint a  kozkolészet ,olyan  érzki
megnyilatkozasoknak, szavaknak olyan koltemény-formdba oOltozkodéseit [jelenti], amelyek
ugyan egy egyéni Klek vagyai és kikivankozasai szerint jottek létre, mégis a lehetd
legnagyobb tomegek szdmara alkalmasak a lehetd legtdgabb-kort egyéniség-kivetitéseknek
lehetd legorvendetesebb felszabaditasara és kiegyenstﬂyozéséra.”36 Itt valoban a tomegek
kultirajardl esik szo, am a kolészet nem lesz sem egyéni (mikolészet), sem kozosségi
(népkoltészet), hanem egyén &s kozosség egyiittes munkalkodésanak eredményeként all elo.
A mi- ¢és népkoltészetre vonatkozd kiilonbség tehat ,nem a Knyegre, egyedil a mivek
Etmodjara vonatkozik”.*’ Végsé soron arrdl a felismerésrdl van szo, hogy a koltészeti vagy
legalabbis az ebben az értelemben vett kozkolészeti alkotas magdban az eldadasban Iétezk,
melyet nagymértékben befolyasol az hogy a befogadd kozosseg (s itt Oket kell a tomeg alatt
érteniink), miképpen reagdl a mivészeti produkc1ora (Rdaddsul — mint Simon Attila
Marotrol frott nagyszeri rdsaban bemutatja — Mardt a kozonseg alatt nemcsak a konkrét
hallgatosagot, de a varhato utokor receptiv szemléletét is értette.)”” E felfogds termeszetesen
nem minden elemében egyezik azzal, amiképpen ma a kozkoltészetet elgondoljuk a
kozkoltészet mint kultirtechnika definicidja ugyanakkor figyelemre mélt6. Mindezzel nem
alltom persze azt sem, hogy Mardt ,megeldlegezte” volna a mai médiatdrténeti kutatasokat, s
mar csak azért sem, mert igazat adhatunk Horvath Ivannak abban, hogy ,[nlem konnyiti meg
Marot Karoly muaveinek olvasdsadt az a rugalmassag, amellyel szakszokincsét alkalmazza.”™"’
Mindenesetre id6és kordban Marot éppen azokhoz a szellemi mozgalmakhoz kivant
csatlakozni, melyek a kés6bbi kultirtorténet elofutrai is voltak.

Ugyanebben az id6szakban sziletett meg, s Marot elképzeléseire adott konkrét
valaszként is olvashato a kozkoltészet kutatdsanak masik alapvetd tanuimanya Stoll Béla
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Budapest: Racidé (Classica & Theoria 1.), 2009, 201-223; Gregory NAGY: A homérosi széveg és a t6bbalakisag
problémai (ford. RUNG Adam), in: Metaﬁlologla 1. Szoveg — varidns — kommentdr (szerk. DERI Balazs —
KELEMEN Pal — KRUPP Jozsef — TAMAS Abel), Budapest: Racié (Filologia 2.), 2011, 413-432. Itt: 413-415.

* MAROT Karoly: Az epopeia helye a hdsi epikdban, Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi_Kutaté Csoportja, 1964, 109.

MAROT Karoly: Mi a ,népkdltészet”?, Ethnographia, 58 (1947): 162-173. Itt: 169-170. V5. még
MAROT Karoly Homeros. ,,A legrégibb és legjobb”, Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948, 94-95.

MAROT Karoly: Népkoltészet és miikoltészet, Pusztdk Népe, 2.1 (1947): 13—18. Itt: 17. Ennek az 1946-
os eléadasnak szovegében Mar6ét még a ,,népkoltészet” ujfajta értelmezésérdl beszEl, e definicid pontositdsara
ugyanak7k0r mar a kdvetkez6 évben kitalalta a ,kozk6ltészet” terminust.

28 MAROT: Mla,,nepkolteszet”", i. m. 162.

‘0 Lasd MAROT: Homeros, i. m. 81-95.

°" SIMON Attila: in: Recepcidé és médium. Marot Karoly irodalomszemléletérdl, in: ud: Dionysos
szinrevitele, i. m. 243-275. Itt: 256; MAROT: Mia ,népkoltészet”?, i. m. 165.

Borbiré Zsoka [Kdszeghy Péter?] megfogalmazisaban: ,Elméletét sem a folklorkutatdok, sem a
klasszika-filologia miivel6i nem fogadtak el kritikatlanul, am a szerencsés szoalkotas tul€lte eredeti jelentését”.
Magyar miivelédéstorténet lexikon. Kozépkor és kora tijkor VI (fszerk. KOSZEGHY Péter), Budapest: Balassi,
2006, 297.

"' HORVATH: A vers, i. m. 17-18.



tollabol. A kozosségi  kulturahaszndlat  ujfent kulcskérdése az 1958-as  frdsnak, mely
tulajdonképpen  szintigy a nepkolteszet ¢s a mikoltészet viszonyrendszerében szeretné
elhelyezni a kozkoltészetet. A nagyfokli variabilitds, a szerz6 személyének negligdldsa, a
szovegek gatlastalan atdolgozdsa, a mii- és kozosségi koltészet kolesonds szovegeserdje, a
hossz1 Kpték szovegfejlodés, a népkoltészet dallamaival valdo szoros kapcsolat — mindezen
tényezOk szinte azonossa teszik a kozkoltészetet a népkoltészettel. Annak elkiilonitését Stoll
alig indokolja, hacsak nem annyival, hogy ,a XVII. szazadi kézratos lira az irodalomalatti
koltoi miiveltség rétegébe tartozik, melyet kozosségl koltészetnek nevezhetink.”™” Mindez az
rodalom ald helyezi a kozkoltészetet, az igazi miivészeten kiviilre, mintegy a kulturilis
maradék kétes statuszat rendelve hozza.'** Mindazonaltal kar volna lebecsiini Stoll e
kezdeményezését. Egyfelol azért, mert igen pontosan definidlta a kozkoltészet mikodésének
bizonyos alapvondsait; e cikkétol kezdve vissza-visszatéréen €s egyre arnyaltabban it a
kozkoltészetrol — tobbek kozott 6 jegyzi a Spendt kozkoltészetre vonatkozd sorait % sajtod
ald rendezoként és sorozatszerkesztoként kozremiikodott az 17. szazadi vonatkozo RMKT-
kotetek kiaddsaban;® s végil, de egyaltalin nem utolsd6 sorban elkészitette alapvetd, a
kozkoltészet kutatasaban nélkiilozhetetlen bibliografiajat.

Mindenesetre annyi latszik e korai, s a késObbiekre nézvést is meghatarozo
kezdeményezésekbdl, hogy a magyar kutatdsok a néphagyomanyt és a népi kultira torténeti
rétegeit megkisérelték elvalasztani egymastol, s a kozkoltészet kategoridja épp a kettd kozotti
tr kitoltésére — Marotndl a népkoltészet és mikoltészet helyettesitésére — jott létre. Mindezt
ugy is értelmezhetjik, mint egyfajta valaszt arra a réges-régi dilemmdra, hogy a kulturdlis
javak miként cserélddnek Kkiilonb6z6 kulturalis regiszterek kozott: feliilrdl aramlanak lefelé, s
a népi kultira az elt kultira csokevényes valtozata volna, vagy éppenséggel forditva, az elit
kultira O6nmagiban tjra meg ra kiliresedhet, ha nem fordulha megtermékenyitd
mpulzusokért a nep1 kulturahoz A tudomanytorténetben e vitdt leginkabb a 20 szazad
elejére szokas datalni,'’ de Peter Burke mar 17. szizadi nyomait is reglsztralta Burke és
mas kultirtérténészek ehelyett olyan Osszetett modelleket dolgoztak ki, melyek a népi és elit

® Talin a kifejezést is Mardttol vette, legalabbis hivatkozik egyik cikkére. STOLL Béla: Kozosségi
k6ltészet — népkoltészet. Megjegyzések a XVIIIL [sic! valdjaban: XVIL] szazadi kéziratos szerelmi lirdhoz K,
62 (19582 170-176.
. 176.

Jellemzo, hogy a k6zksltészet kutatdi rendre mentegetdzni kényszeriilnek targyuk miatt. Példaul Csorsz
Rumen Istvan remek Osszefoglaldéjanak, mely amellett érvel, hogy egy tervezett irodalomtSrténeti
dsszefoglaldban helyet kellene szoritani a kdzkdltészetnek, mar a cime is beszédes: CSORSZ Rumen Istvan:
Kozkolt%szet — irodalom alatt, kultarak f616tt, Literatura, 32.2 (2006): 273-282.

»Ez a hosszu ideig tovabb é16, folyton varialodd, kozosségi jellegli k6ltészet bizonyos tekintetben
atmeneti tipus a folklor és a miiksltészet kozott: egészében irodalom alatti réteget jelent, a népkoltészettdl mégis
hatarozottan elkiiloniil szerzéinek, masoldinak iskolazott, értelmiségi volta kovetkeztében. A parasztsag csak
masodlagosan ismerte, egyes darabjait alkalmilag atvette, de sajat spontan énekkincse nem innen keriilt ki. A
napi igényeket kielégité kozkoltészet hatarvonalai azonban mind a mikoltészet, mind a folklér iranyaban erésen
elmosodnak, egyes termékei hol az egyik, hol a masik réteggel mutatnak kézeli rokonsagot. A népszert kdltészet
ezért igen valtozatos; tuddkosabb szerzemények és naivabb alkotasok valtakoznak benne; a némi szerzdi
ontudatot is elaruld versektdl a teljesen személytelen, altalanos tartalmi énekekig terjed skalajuk.” (4 magyar
irodalom torténete 1600-t6] 1772-ig (szerk. KLANICZAY Tibor), Budapest: Akadémiai (A magyar irodalom
torténete I1.), 1964, 94.) E definicié mar joval hatarozottabb formaban kiiloniti el a kozkoltészet teriiletét, bar az
,,irodalor()n alattisag™ itt is megtalalhatd.

A Stolltol sajté ala rendezett kétet: Szerelmi és lakodalmi versek (s. a. r. STOLL Béla), Budapest:
Akadémiai (Régi magyar kolték tara. XVIL szazad 3.), 1961. Tovabbi vonatkozd kotetek, részben kdzkoltészeti
anyaggal: Az 1660-as évek koltészete (1661—1671) (s. a. r. VARGA Imre), Budapest: Akadémiai (Régi magyar
kolték tara. XVIL szazad 10.), 1981; Enekek és versek (1686—1700) (s. a. r. JANKOVICS Jozsef), Budapest:
Akadémiai (Régi magyar koltok tara. XVII. szazad 14.), 1991.

7 A torténeti folklor tekintetében Hans Naumann koényve valtott ki messze haté vitat: Hans NAUMANN:
Prlmmve Gemeinschafiskultur. Beitrage zur volkskunde und mythologie, Jena: E. Diederichs, 1921.
® BURKE: Népi kultiura a kora ujkori Eurépdban, i.m. 78.



kozotti folyamatos kulturalis transzfert hangstlyoztdk. Igy van ez a legutobbi, Kiillss Imola
altal bemutatott modell esetében is, melyet Burke népikultira-modellje alapjan készitett: 6 a
kozlekeddedény metafordgjaval kisérh meg lefmi a popularis, az elt és a folklorikus
regiszterek  kozotti mozga&s‘[.49 A metafora nagy erénye, hogy egy olyan kisérleti eszk6zhoz
hasonlitia e rendkiviil Osszetett kulturalis rendszert, ahol a kiilonb6z0 anyagok (folyadékok)
kozotti cserefolyamatok zavartalanul folynak, s ilyenforman jol kiemeli a kulturdlis transzfer
komplexitasat. Csakhogy tobb problkmat is felvet e hasonlat (mely problémak Burke
modelljét is érintkk, s melyekre Kiillés konyvének késobbi fejezetei amugy valaszokat
kinalnak): egyfelol a kulturdlis transzfer egyaltalin nem biztos, hogy az egyensulyi allapot
felé torekszik, az elit és a népi kultira kozott igen sokféle, s nem egyszer aranytalan viszony
is kialakulhat; masfeldl e modell azt is sejteti hogy folklorikus, popularis €s elit zavartalanul
szétvalaszthatdak, s még ha alul az edények (a hagyomdnyok és konkrét szovegek) Ossze is
kapcsolodnak ¢és cserélédnek, az egyes edények felsé részei mégiscsak elkiiloniinek
egymastol, s a kultira befogaddja vagy — még inkdbb — tudds kutatoja szt tudja vélasztani
azokat. Pedig a népi kultira kutatdsanak egyik legnagyobb problémija éppen ez egyaltalin
nem bizonyos, hogy népi és elit, népi és folklorikus oly konnyen megkiilonbo ztethetoek.

(a 18—-19. szdzad kozkoltészetének sajatossagai)

Bar a népi kultira modelljei efféle kérdéseket szikségszerien vetnek fel, mindez nem jelenti
azt, hogy maga a népikultira-kutatds tévutakon bolyongana. Nincs tokéletes modell, s foleg
nincs tokéletesen mikodd Altalinos modell. A kozkoltészet kutatdsakor ez kiilonosképpen
szembetinG, hiszen épp egy olyan szemléleti keretet igyekszink meg korilirni, mely mar
eleve adottan és igen radikdlisan kontextualista. A kozkoltészet ugyanis elsdsorban kulturdlis
praxisként érthetdé meg, s nem annyira a (normativ) irodalmi forma felol, bar kétségtelen,
hogy formai sajatossagai is leirhatdak. Némi kapaszkodot az idébeli differencidlas jelenthet,
mely elkiiloniti egymastdl a kozkoltészet régi magyar irodalmi formait, a 18. szizadon
ativeld, foként kézratos anyagokbol és ponyvanyomtatvanyokbol —kibontakozd —egyre
sz€lesed6 hagyomanyt, mely mélyen benyulik a 19. szazadba, s a 19. szazadban — az irodalmi
népiességre valaszként sziletett — abb kozkoltészeti hagyomanyt, mely immar javarészt a
magyar nétdkra épiilt, melyeket — Bartok Béla szavaival — az ,Jriosztalybdl sziarmazo
dilettans szerzok komponaltak”, s koreikben népdalként funkcionalt.” (Ezen idObeli hatarok
miatt van, hogy bar a 18. szizadi sorozatban jelennek meg a kozkoltészeti szovegkiadasok,
voltaképpen az 1840-es éwvekig feldolgozzak az anyagot, miképpen a Stoll-bibliografia
masodik kiaddsa is mar 1840-ig tartalmaz tételeket.)

A régi magyar irodalom és a 18-19. szazadi anyag kozotti valtasrél — bar az iddbeli
ceziirdt némileg korabban hizza meg — Kiillés Imola igy nyilatkozk: ,Ekkor, a XVII. szizad
elsd felében jatszodik le eldszor a magyar irodalom torténetében az a folyamat, melynek soran
szamos, eddig csak szobeli hagyomanyban IKtezett mi bekeril az frasbeliségbe (egy
masodlagos, reproduktiv irasbeliségbe, a kézratos énekeskonyvekbe) és forditva: ekkor
érhetjik tetten azt a jelenséget, hogy a magas kultirdban hivatdsos énekesek daltal alkotott
¢nekelt vers, alkalmi koltemény a szijhagyomanyban (szoveg- és dallam-) valtozatokban ¢l
tovabb, illetve a konnyebb felidézhetoség kedvéért lejegyzésre keril, és masolatok ttjan is
varialodik.”! Hogy a szobeli hagyomany miként mikodott a régi magyar irodalomban, csak
sejtéseink lehetnek, a 18. szizad azonban ehhez képest mindenképpen fordulatot jelent: nagy

Y KULLOS: Kozkoltészet és népkoltészet, i. m. 19-21.

BARTOK Béla: Mi a népzene?, in: Barték Bélavalogatott zenei irdsai (5sszeall. SZOLLOSY Andras, bev.
SZABOLCSI Bence), Budapest: Magyar Koérus (A zenetorténet kéikonyvei 3.), 1948, 19-21. Itt: 19. idézi: STOLL:
i. m. 175. Arrol, hogy miként lehet a modern kor népi kulturajat értelmezni ldsd Hermann BAUSINGER: Népi
kuln'traS]a technika korszakdban (ford. SZUARTO Zsolt), Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995.

KULLOS: Kozkoltészet és népkoltészet, i. m. 16.
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mennyiségli  szoveganyag keriil rogzitésre kézratos formaban. E valtasnak tobb, akar
egymassal Osszefliggd oka is lehetséges. Egyfelol a 18. szizad az alfabetizacid nagy korszaka,
s még ha Toth Istvan Gyorgy kutatdsai azt mutattdk is, hogy az irni €s olvasni tudds terjedése
a 18. szazadban kozel sem volt annyira gyors, mint azt az iskolatigyi reformok szakirodalma
kordbban sejteni engedte, lasst, de hatarozott fejlodés mégiscsak kimutathatd e téren.”
Masteldl ezzel parhuzamosan gyakran emlegetik, olykor til is hangsilyozzak, a szabadidd
megjelenésének  €s  az rodalmi olvasds terjedésének  Osszefliggéseit. S végil az
olvasaskutatasok a 18. szidzadban forradalmi valtozasokat regisztralnak (egyre szélesedd
olvasétabor, irodalmi fikcid elétérbe keriilése a vallasos szovegekkel szemben, ndi
olvasotabor megjelenése s‘[b.).53 Ha elfogadjuk a 20. szizad masodik fele médiatorténetének
azon allitasat, hogy a kultira médiumai befolyasoljak az emberi tudat mikodését, s az attérés
egylk médiunrol a masikra, komoly kovetkezményekkel jarhat, akkor a szdbeli hagyomany
rasbelivé  alakulasanak is nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk anndl a megallapitasnal,
hogy ami eddig szoban forgott, mostant6l frott formaban is terjedt. A kozkolészet esetében a
lejegyzés  érzékelhetd expanzioja latvdnyos mddon jar egylitt azon frasgyakorlatok
terjedésével, melyek a mindennapi ¢Elet megszervezését hozzakototték a  lejegyzés
gesztuséhoz.54 A memorizalds frasbeliséghez kotott formainak megjelenése egyszerre segitette
a felhasznaldt egyfeldl, s gyorsitotta a szovegek ¢s dallamok cseréjének folyamatat masfel6l
A 18-19. szizadi kozkoltesz;et elkepeszto variabilitdsa (Csorsz Rumen Istvan terminusaival: a
vario- €s topogenezis elve) innen is magyarazhato.

Persze ha olyan komoly valtozasokat nem is tudunk regisztralni, mint amirdl FEric
Havelock beszél a gordg frasbeliség elterjedése kapesan,™® s a 17. és 18. szazad kozott nem
fogunk tudni olyan radikdlis 4talakulasrol szdmot adni, mmnt amilyeneket Walter J. Ong
megragadott az elsddleges szobehsegtol a masodlagos szobeliségig vezetd — persze a
mienknél joval hosszabb — ton,”’ mégis érdemes lehet figyelni a 18—19. szizad forduldjanak
LKevert szobehsegere ® A mask oldalrél — a nyomtatas €s kézratossag kiilonbsége felél —

> TOTH Tstvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az ivas térhoditasa a miivel6désben a kora
ujkori Magyarorszagon, Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti
tanulmanyok 17.), 1996. V6. még a szerz6 némileg tagabb Kkitekintésti munkajaval: U6: Literacy and Written
CultureS{n Early Modern Central Europe, Budapest: Central European UP, 2000.

© Az olvasaskutatas korlatairdl €s lehetdségeirdl lasd Jonathan ROSE: Rereading the English Common
Reader. A Preface to a History of Audiences, Journal of History of Ideas, 53.1 (1992): 47-70. Az olvasast6rténet
tudomanytdrténeti értékeléséhez pedig lasd Leah PRICE: From The History of a Book to a ,History ofthe Book”,
Representations, 108 (2009): 120-138. (Magyarul: ub: Egy konyv torténetétdl egy ,konyvtorténet”-ig (ford.
TOTH-CZIFRA Jalia), in: Metafiloldgia 2. Szerz§ — konyv — jelenetek (szerk. KELEMEN Pal — KULCSAR SZABO
Emé — TAMAS Abel — VADERNA Gabor), Budapest: Racio (Filologia), 2014. — megjelends alatt.)

* Ehhez lasd korabbi kdnyvem vonatkozo fejezetét: VADERNA Géabor: Elet és irodalom. Az irodalom
tarsadalml haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében, Budapest: Racio (Ligatura), 2013, 211-230.

CSORSZ Szoveg szoveg hdtdn, i. m. 32-35.

% Eric A. HAVELOCK: Preface to Plato, Cambridge MA: Harvard UP, 1963. Lasd SIMON: Szbbeliség és
irasbeliség az archaikus és klasszikus kori gorogség vilagaban, i. m.

Walter J. ONG: Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa (ford. KOZAK Daniel, utdszo
HORANYI Ozséb), Budapest: Gondolat, 2010.

A kifejezést Paul Zumthor hasznalta a kdzépkor jellemzésére. Lasd Paul ZUMTHOR: La poésie et la voix
dans la civilisation médiévale, Paris: Presses Universitaires de France, 1984. Ismerteti: KESZEG Vilmos:
Alfabetizdacio, irdsszokdsok, populdris irdasbeliség, Kolozsvar: KINT — BBTE Magyar Néprajz és Antropologia
TanszEk, 2008, 19. Mar a hatvanas évektdl jelentek meg olyan munkak, melyek a kérdés kutatdsanak Europa
kultartorténetére vald lesziikitését kifogasoltak (lasd példaul a nem Eurdpai tarsadalmakat is tanulmanyozd
tanulmany gy ijteményt: Literacy in Traditional Societies (ed. Jack GOODY), Cambridge: Cambridge UP, 1968.),
a nagyobb szemléletvaltozas, mely komplexebb rendszerek €pitését javasolta, s jobban figyelt az mellettiség
formaira, a nyolcvanas évektdl bontakozott ki (lasd példaul Joyce COLEMAN: Tul Ongon. A szobeliség-
irasbeliség modositott elméletének alapjai (ford. LEHMANN Miklos), in: Kép, beszéd, irds (szerk. NEUMER
Katalin), Budapest: Gondolat, 2003, 110-142; vagy Horst Wenzelnek a vizualitds formait is szimba vevé
kutatasait: Horst WENZEL: Horen und Sehen. Schrifi und Bild. Kultur und Geddchtnis im Mittelalter, Miinchen:
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Margaret Ezell hivia fel a figyelmet arra, hogy a kézratos kultlrardl hajlamosak vagyunk Ugy
gondolkodni, mint amely a nyomtatott kultira elokészité fazisat jelenti.59 Holott a kézrat is
egyfajta publikacid, van sajat olvasotibora, terjesztési kore, s6t a kozkoltészeti szovegek
feltehetden nemesak szoban terjedtek, hanem kézratos flizetb6l kézratos flizetbe is. Sajatos
kovetkezményekkel jarhat ez bizonyos szovegek kanonizacidjara nézvést is, hiszen egyfeldl
minél jobban forgott egy szoveg — Kiillds Imola tanuimanykotetének cimére utalva —
kozkézen és kozszajon, annal t6bb valtozatban taldlhatoak meg a fennmaradt forrdsokban;
masfeldl viszont egy-egy kotet sikerét az is mutathatta, hogy mennyit hasznaltak, egy adott
kozosség, akar  tobb  generacionyi  tulajdonosok < mennyire  tudtdk  mindennapi
kultirpraxisaikban bevetni azt, s ilyenforman épp a legsikeresebb kézratos vagy akéar
nyomtatott énekeskonyvek kallodhattak el 60 Mig az elsé esetben az egyedi szovegek irasbeli
fennmaradasanak esélyei ndvekednek, a masodik szempont €pp ellenkezd folyamatra mutat ra
a verseket 6rz0 kézratos csomok és kotetek tekintetében.

A 18-19. szizad forduldjan induld gylijtémunka is magyardzhaté ezen trasgyakorlatok
felol. Nyilvan a herderi népiesség fogalmanak térhdditasa, a jelentds értelmezési kiilbnbségek
ellenére, alapot jelentett a gytjtések kezdeteihez, s komoly szerepet jatszhatott az értékmentés
szandéka is. Masfelol a gyljtésnek ez az archlvarlus vonatkozasa felgyorsttotta a kéziratos és
nyomtatott irodalom kozotti sszjatékot.’! Természetesen a kozkoltészetnek kordbban is
KEtezett nyomtatott valtozata (foként ponyvanyomtatvanyok ¢&s kalendariumok jelentették
ennek bazisat), am a 18. szazadtol kezdddden, s egyre jelentésebb mértékben keriiltek be a
nyomtatott nyilvanossadg mikoltéi alkotdsai a kozkolészet vildgaba. Killds Imola becslései
alapjan Amade Laszl6 vilagi verseinek mintegy harmada (!) keriilt at a kozkoltészetbe a 18.
szazad Vegen, Csorsz Rumen Istvan Csokonai Vitéz Mihdly verseinek nagy mértékii
folklorizaciojar6l szamol be (bizonyos Versek igen nagy mennylsegben maradtak fenn, ami
egyfajta fokmemJe a népszerliségiknek is),”’ Pet6fi Sandor versei gyors folklorizaciojat pedig
annak is kOszOnhette, hogy sajat népies koltészete kozkoltészeti hagyomanyokbdl
tépléll(OZQtt.64 Masfelol a gyljtés nem feltétlenil jelentette a nyomtatott formdra vald
forditast: Jankovich Miklos gazdag gytjteménye, Paloczi Horvath Adam Ortédfélszdz énekei

C. H. Beck, 1995). A kérdéshez lasd még Sz. KRISTOF Tidiké: A szamoktél a (jogi) szdvegekig:
alfabetlzamotortenet olvasastorténet vagy kommunikéciotorténet?, Acta Papensia, 2.1-2 (2002): 3-30. Itt: 3—-6.

Margaret] M. EZELL: The Social Author. Manuscript Culture, Writers, and Readers, in: u6: Social
Authorship and the Advent of Print, Baltimore: Johns Hopkins UP, 1999, 21-44. (Magyarul: u6: A tarsas szerzo.
Kenratkultura ir6k és olvasok (ford. RUNG Adam) in: Metafilolégia 2, i. m. — megjelenés alatt.)

A kozkoltészeti forrasokrol lasd KULLOS: Kozkoltészet és népkoltészet, i. m. 53-64; CSORSZ: Szoveg
szoveg hdtdn, i. m. 36-45. A nyomtatott forrasok elkallédasahoz lasd a vaci Enekes gyiijtemény példanyainak
torténetét: CSORSZ Rumen Istvan: Az elsé magyar lirai antologia: a vaci Enekes gyiijtemény (1799, 1801, 1803,
1823) , in: Doromb Kézk()’ltészeti tanulmdnyokl im 141- 178 Itt: 143 148
Folk S%rzlgs in Print: Text and Tradition, Folk Music Journal, 8.4 (2004): 456-483.

KULLOS Imola: Amade Laszlé verseinek folklorizacidja, in: ué: Kozkézen, kozszdjon, koztudatban, i. m.
239-262. Itt: 239-240.

CSORSZ Rumen Istvan: Csokonai kdzkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistaja, in: ,, 'S végre mivé
leszel?” Tanulmdanyok Csokonai vitéz Mihdly haldldanak bicentendriuma alkalmabél (szerk. HERMANN Zoltan),
Budapest: Racié (Racio-Tudomany 10.), 2007, 278-294. Hasonlé modszertannal Faludi Ferenc miiveirdl lasd
VOGEL Zsuzsa: Faludi Ferenc verseinek recepcidja a XVIII-XIX. szizadi kéziratos énekeskonyvekben, in:
Doromb. Kézkoltészeti tanulmdnyok 1., i. m. 103—140.

CSORSZ Rumen Istvan: Pondgei Kis Pal, avagy Petdfi és a kdzkdltészet, in: Tanulmdnyok Petdfirdl. Ki
vagyok én? Nem mondom meg... (szerk. SZILAGY] Marton), Budapest: Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014, 203-226.
A Petbfi-versek folkloriziciéjanak tarsadalmi bazasarél lasd KERENYI Ferenc: A Petéfi-kultusz korai
szakaszinak szociologiajabol (1844—1867), in: Az irodalom iinnepei. Kultusztérténeti tanulmdanyok (szerk.
KALLA Zsuzsa), Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum (A Petéfi Irodalmi Muzeum kényvei 9.), 2000, 198-203.
Csokonai és Petéfi kultuszinak és folklorizacidjanak tarsadalomtdrténeti 5sszevetéséhez lasd SZILAGYI Marton:
A koltd mint tdarsadalmi jelenség, i. m. (Kultusztérténet és a Csokonai-recepcio rétegei c. fejezet) megjelenés
alatt.
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¢s egyéb gylijtések, melyek jelentds része az Erdé€lyi Janos-féle népdalgytlijtés dokumentacids
anyagaban maradt fenn a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban, arra
utalnak, hogy a gylijtés a nyomtatott formija csak az egyik, de nem az egyetlen lehetdséget
jelentette.

Raadasul, sejtésem szerint, a nyomtatasnak komoly szerepe lehetett abban is, hogy a
népdal fogalma egyaltalan kialakulhasson. Eredetileg, Rath Matyas 1782-es felhivasatol
kezdve még igen sokdig, a gyljtés a ,koznép dalait” célozta meg. Sziikségszertien keveredett
hat Ossze egymassal kozkoltészet €s népkoltészet (rdaadasul olykor a ,régit” vagy ,eredetit”
keresték e szovegekben, igy a régi magyar rodalom ponyvairodalma ¢s kozkoltészete is
felszinre bukkanhatott) Kiillds Imola, eredetleg 1973-ban frott, fogalomtortenetl
dolgozatdban még igen Ovatosan fogalmaz a kiilsnbozd népdalkoncepciok szambavételekor,®
a 2000-es ¢&vekben viszont mar kielent: ,az elmilt o6t ¢&vtized folklorisztikai és
miivelddéstorténeti  kutatdsai nyilvanvalova  tették, hogy a XIX. szazadi népkoltészeti
kiadvanyokban megjelend verses folklor nem hiteles. 06 Kdszeghy Péter egy polemikus
frasaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a népkoltészet és a popular poetry elvalasztasa
egymastol tulajdonképpen értelmetlen, mivel a fogalmak eltérd sikokon mozognak El6bbi
egy 19. szazadi ideoldogia, melynek értelmében — idézi ezen irdny elméleti betetdz0jét,
Horvath Janost — a nép ,nem valamely politikai vagy tdrsadalmi osztallyal azonos, hanem az
egy nyelvet beszlok azon rétegét jelenti, mely egyaltalin nem, vagy csak alkalmilag olvaso
kozonsége az wodalomnak, s mind a mellett rendelkezk bizonyos koltészeti
hagyomémyokka].”68 Marpedig e definicid6 nemigen teszi lehetové a kozkolészet megitélését,
a nyelvi kozosségként értett nép miivészetének darabjait folytonos munkaval tisztitottdk meg
attol a népszeri miveltségi anyagtol, mely nem tartozik annak Osformajahoz. %" Utobbi
koncepmo azonban joval szélesebb, s a reglsegben csak bajosan lehet elkiiloniteni egymastdl a
népi és a popularis elemet, s6t a népiesség szuletesekor a népdalkincs annak alapjan
korvonalazodott, hogy mi az, ami kidlta az id6k probajat.”® (Erre az egyiittillisra — persze
némileg mas perspektivabol — mar Arany Janos is felfigyelt, mondvan: ,a nép és nemzet
elnevezés egy jelentéssel birt; midén a nemzet szine, java, bar kiils6leg miveltebb, csinosabb,
dalidsabb — szellemileg ép oly naiv allapotban €lt, mint akéznép.”)ﬂ

Ha attekintjik a 18-19. szizadi gyUjtéseket, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az anyag
nagy része kozkoltészeti s boséggel akad — autorizalt, de foleg név nélkiii — mikoltészeti

% KULLOS Imola: A magyar népdalfogalom torténete, in: ud: Kozkézen, kozszdjon, kéoztudatban, i. m. 13—
34.

KULLOS Kozkoltészet és népkoltészet, i. m. 31.

7 KOSZEGHY Péter: A népiesség fogalma az irodalomtudomanyban, in: 4 magyar nyelv és kultira a
Duna volgyében I. Kapesolatok és kolesonhatdsok a 18—19. szdzad forduléjdan (szerk. JANKOVICS Jézsef — KOSA
Laszl6 — NYERGES Judit — Wolfram SEIDLER), Budapest — Bécs: Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989,
183-189,

HORVATH Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig, Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1927, 7.

A népkoltészet ,tisztasaganak” elvi kifejtése: ERDELYI Janos: Népkoltészetrdl, in: ud: Nyelvészeti és
népkoltészeti, népzenei irdsok (s. a. r. T. ERDELYI Ilona, jegyz. T. ERDELYI llona — SZATHMARI Istvén),
Budapest: Akadémiai (A magyar irodalomtorténetiras forrasai 13.), 1991, 101-109.

7 A Killdstsl is idézett Niedermiiller Péter ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,A »nép« és ennek
Osszefliggésében a folklor egy olyan kulturdlis artikulacié volt, amelyet nem a folklér hordozdi, hanem egy
Lmasik” csoport alkotott meg, de a folklor hordozoinak jellemzésére.” NIEDERMULLER Péter: Adatok a magyar
folklér szovegbazisanak megkonstrudlasdhoz a 19. szizadban, in: Népi kultura és nemzettudat. A
magyarsdagtudomdany konyviara VIL (szerk. HOFER Tamas), Budapest: Magyarsagkutatd Intézet, 1991, 15-23.
Itt: 22. Hasonloképpen értékeli a helyzetet: PAKSA Katalin: A népdal a 19. szazadi polgari életben és a
tudomanyban, in: uo. 24-35. Itt:26-27.

ARANY Janos: Naiv eposzunk, in: ué: Prozai miivek 1. Eredeti szépprézai miivek. Szépprozai
forditasok. Kisebb cikkek. Tanulmdnyok. Iskolai jegyzetek (s. a. r. KERESZTURY Maria), Budapest: Akadémiai
(Arany Janos 6sszes mivei 10.), 1962, 264-274. 1Itt: 269.
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anyag is, mely az elit koltészetbdl dErkezett. Kiillds Imola egy, az FErdélyi-gyljtésrol
nemrégiben tartott eloadasaban ugy becsiilte, hogy a kiadott anyag legalabb 40%-a
kozkoltészeti lehet.”>  Mikor magam beletirtam ebbe a hatalmas kézratos anyagba,
meglepodve tapasztaltam, hogy a fe]hlvas egyértelmiisége ellenére mily sokan kiidtek be
szerzbvel is rendelkezs versanyagot.” Ugy latszik, hogy az anyag egyiivé tartozasat inkabb
annak hasznalati kore hatdrozta meg, azaz ha egy kozosség hasznalta, a lejegyz6 annak
ellenére leirta, hogy jol tudta, az nem kozosségi alkotds. (Nem tanulsag nélkiill valé az sem,
hogy az elsd kotet megjelenése utan érkezd anyagban hanyan tettek a korabban megjelent
kotetekhez megjegyzéseket, Ujabb valtozatokat bekildvén a dalokbol. A nyomtatisban vald
megjelenés egyszerre segitette a terjedést, ugyanakkor a késObbickben a variabilitds ellen is
hathatott.) Ugy tiink tehat, hogy amikor a ,koéznép dahit” bekiildték a Kisfaludy Tarsasag
szamara, a gyUjtok ugyanigy a versek haszndlati modjait tartottdk szemiik elott, mint
amiképpen a mai kozkoltészet-kutatds is arra Osszpontosit. Ilyenforman a kozkoltészet
kutatdsa a korai gy(jtések Orokose — természetesen egé€szen mas eszmetdrténeti kornyezetben,
eltéré modszerekkel és célokkal.

A 18. szizad anyaganak elrendezésekor a kritikai kiadds szerkeszt6i ugyanigy a
haszndlati médokra koncentraltak. Az eldzetes terv szerint, melyet az elsd kdotetben mutatott
be Kiillés Imola, a kovetkezd egységek szerepelnek:

— Mulattaté koltészet: csufolok és tréfas panaszok, mendikdns rigmusok és
hazugsagversek, tréfas dalok, quodlibetek és halandzsak, parddidk €s travesztiak

— Mulatodalok: bordalok, ivondtak, tusok, tancdalok, a lakodalominté és oktatd
hazasénekei, illetve mulattatd koltészete.

— Torténeti és tdarsadalmi tematikdaju koltészet: a kuruc mozgalmakat kisérd
hatalmas popularis verstermésen til a latorénekek, katonaénekek, bujdosédénekek,
panaszdalok (ide értve az un. n6i dalokat, feleségpanaszokat is), rabénekek, torténeti
eseményekrél szolo énekek, tarsadalmi csoportokhoz foglalkozasokhoz (jobbagy,
pasztor, betyar, vandorld mesterlegény) fiiz60d6 dalok és minden, a diakélettel
kapcsolatos, nem mulattatd jellegli vers.

— Szerelmi koltészet: a reneszansz lirai nyomait mutat6, régies udvarld dalok,
szentimentalis epeked6 ,érzékeny” énekek, szerelmi vallomasok, parositok, szerelmi
témaja dalfiizérek és balladas dalok, valamint a tragar szovegi, erotikus latrikanus
énekek.

— Alkalmi koltészet: jelesnapi (névnap, kereszteld) kOszontok, temetési
bucsuztatok, a naptari innepek (karacsony, ujév, husvét, farsang, plinkdsd) rigmus -
és szokaskoltészete.

7> KULLOS Imola: Szikra? Fatdrzs? Forras? Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és

népkoltészet-ismeretéhez, /1K, (2014): megjelenés alatt. Az utdbbi években Cs6rsz Rumen Istvan tanulmanyok
sorozatdban tekinti at ezt az anyagot, ahogy 6 fogalmaz ,a kozkézen forgd, kizkoltészeti dimenzidban é18
magyar verskincs egyiittes kiaddsdr.” CSORSZ Rumen Istvan: A Népdalok és monddk kdzkdltészeti forrasali, /£K,
(2014): megjelenés alatt.. Lasd még ud: Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimil
kdtetéhez, in: Epitész a kéfejtében. Tanulmdanyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra. Architect in the
Quarry — Studies Presented to Péter Ddavidhdzi On His Sixtieth Birthday (szerk./ed. HITES Sandor — TOROK
Zsuzsa), Budapest: rec.iti, 2010, 321-343; ud: Szirmay Antal és a szijhagyomany, in: Folklor és nyelv (szerk.
SZEMERKENYI Agnes), Budapest: Akadémiai (Folklor a magyar miivelddéstrténetben 5.), 2010, 277-296; ué:
Jki magam tsinalmanyja, ki masé”. Kozkoltészet és ir6i program Paldczi Horvath Adam Otédfélszdz Enekek
(1813) cimii gyjteményében, in: Magyar Arién: Tanulmdanyok Pdloczi Horvith Adam miiveirdl (szerk. CSORSZ
Rumen Tstvan — HEGEDUS Béla), Budapest: rec.iti, 2011, 319-346; ud: Az elsé magyar lirai antologia, i. m.; ué:
Kultsar Istvan és a Haszmos Mulatsagok ,kéznépi dall”’-ai (1818—1828), in: Doromb. Kozkaoltészeti tanulmanyok
2., i. m. 143-204. John Bowring gyl(jtéséhez kapcsoléddan pedig lasd VOIGT Vilmos: Rumy Karoly Gyodrgy
magyar népdalai — John Bowring szamara, in: Doromb. Kézkéltészeti tanulmdanyok 1., i. m. 217-243; u6: Toldy
Ferenc 7t126n0t magyar népdala, in: Doromb. Kozkoltészeti tanulmdanyok 2., i. m. 205-229.

A felhivas szovege: ERDELYI J4nos: [Felszolitas gyiijtésre], in: ud: Nyelvészeti és népkoltészeti,
nepzenel irasok, i. m. 220.

Y KOULLOS: Kozkdltészet és népkdaltészet, i. m. 28.
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Az egyes kategéridk — amint az els6 pillantasra is latszk — keresztlilmetszik egymast: a
mulattatdkhoz lehetne sorolni a mulatdédalok jelentds részét, miképpen az alkalmi koltészethez
is atsorolhatéak volndnak, stb. Az gy kialakitott rendhez nyilvanvaléan az anyag szerkezete,
valamint miifajtSrténeti megfontolasok vezettek.”> Ugyanakkor jol latszk az is, hogy a versek
elhangzisanak tarsadalmi haszndlata (mikor hol ki haszndlta azt ¢és mire) egyiitt mozog a
mifajtorténeti szemlélettel, s e kettd kolesonésen feltételezi egymast, amennyiben bizonyos
tarsadalmi szokasrendek bizonyos miifajokban nyilvanultak meg.

Mint minden szovegkiaddsban, természetesen itt is akadnak veszteségek. Ez a kiaddsi
forma ugyanis t6bb dolgot elrejt. Egyfeldl az egyes versgyljtemények onalloan nem jelennek
meg, nem rekonstrudlhatéak egykonnyen (talan majd a Stoll-bibliografia kiegészitése az
RMKT-megjelenések adataival ezen némileg segithet a késdbbiekben). Masfeldl eltink a
koznépi dalok™ korabeli paradigméaja is, amennyiben a kiadas kihagyja a mai értelemben vett
népdalokat €s mikoltészeti anyagot. Mdarpedig — amint az imént lattuk — ezek a kortarsak
szamara még igen sokdig szerves részit képeztck ennek a kulturdlis vildgnak. Vajon a
folklorizalt Amade- vagy Csokonai-versek, melyek a szerzd nevének ismerete nélkkiil terjedtek
az ¢énekes flizetekben, kozkoltészetnek tekinthetéek-e manapsdg, vagy érdemes inkabb
korrigalni a 19. szizad eleji frnokokat e téren? Mivel a kiadas eleve a versek haszndlatara
helyezte a hangstlyt, lehet, hogy itt is érdemes volna erre koncentralni. (Sokat segitene az
Erdélyi-hagyaték kritikai igény(l feldolgozisa, mely egy nagyobb anyagon mutathatnda be ezt
a kulturdlis sokszntiséget.) S wvégil — harmadik hidnyként — megemlithetjik a funkcionalisan
hasonld koltemények problémajat. Amennyiben bizonyos tarsadalmi események koltészeti
kisérdjelenségeit kutatjuk (példaul lakodalmi szovegeket keresiink), akkor felmeril a kérdés,
hogy mit csindlunk a funkciondlisan hasonld, ugyanerre a hasznalati modra épiild
mikoltészettel, mely amiigy nem Kkeriilt bele abba a jorészt kézratos koltészeti korpuszba,
melyet a kozkoltészet varialt, hanem megmaradt egyedi mikoltéi szovegnek. Nem is a rendi
koltészet hasonld miiformaira gondolok (példaul ndszdalok ott is tomegével szilettek), hanem
mondjuk a mesterked6k verseire. A mesterkedék ugyanis nagy koléi Ontudattal miivelték a
kozkoltészettel szamos tekintetben rokon alkalmi miivészetiket. Kérdés, hogy vajon a
haszndlatra Osszpontosité szemlélet nem vonhatnd-e maga utan e félig elit, félig népi kultara
megszolaltatasat. Természetesen tudom, hogy mindhdrom hiany kitoltése szétfeszitené egy
eflle vallalkozas kereteit, s mindossze két kutato mégoly aldozatos tevékenysége révén sem
valosithatd meg.

A tovabbiakban egy példdn keresztil mutatnam be a szovegek vandorlasanak egy olyan
esetét, mely jol jelemzi a kulturdlis transzfer komplexitasat. Erdélyi Janos a Népdalok és
monddk harmadik kotetének 218. darabjaként kozi a kovetkezd kolteményt:

Rajta vitéz! paripara,
Rajta! csata piaczara!
Nézz az Istvan zaszldjara,
Hiveinek int.

Sohajts egyet istenedhez,
Kiildje egy csdkot kedvesedhez,
Légy hiiséges vezéredhez,
Harczpiaczra ronts.

Né Nézd: sok-e ellenséged,
Mindent gy 6z6 vitézséged,

7 Lasd Kiillds Imola kordbbi irasat a szerelmi népdalok tipologizalasi lehetdségeirdl: KULLOS Imola:
Kisérlet a magyar népdalkoltészet szerelmi dalainak tipologizilasara, in: ué: Kdzkézen, kozszdjon, koztudatban, i.
m. 35-51.
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Régtdl fényl6 dicséséged
Feljebb viszi még.

Edes hazad, kiralyodért,

Ki segelmet t6led most kért,
Kitnteni minden csepp vért
Mindig készen allj.

Edes hazam, SzEp orszagom,
Hol van arany szabadsagom?
Boldogit6 kebeledben

Vigan élek én.

Benned éhni, érted halni,
Orokre felmagasztalni,
Hiv 8seink Arpad alatt
Megtanultak mar.

Rontsad bontsad ellenséged,
El ne hagyjon reménységed,
Meg ne gyalazd nemzetséged,
A ki magyar vagy!

Eleidnek szép példaja,
Vezérednek bokrétaja,
Vezéreljen a csataba.
Halni tanulj ott.
. , 76
Jdszsag.

A koltemény elsé négy versszaka a mikoltészetbol érkezett, az elozo fejezet hosének, grof
Teleki (II.) Ferencnek kolteménye. A szoveg alapjan az is nyilvanvald, hogy az Erdélyi
Muzéum utolso, tizedik fizetébol’” keriilt 4t ide, s nem a késébbi, Dobrentei Gabor altal sajtd
ald rendezett Osszkiadds alapjan formalodott.”® A szovegnek fennmaradt autorizalt kéziratos
valtozata is abban a versesflizetben, mely alapjan Dobrentei kiadta a Teleki-verseket,”” de az a
lejegyzés mar az Erdélyi Muzéum-beli kozEs utdn készilt (1829-ben), s igy azt nem tudjuk,
hogy Doébrentei az elsé kozéskor (Erdélyi Muézum) elfogadta-e a valtozatot (a tobbi kozolt
vers fennmaradt kéziratai és a levelezEs alapjan ez nem valdszinli), vagy inkébb arr6l van szo,
hogy Teleki fogadta el Dobrentei kordbbi javitdsait (melyet haldla utdn Dobrentei még
tovabbi javitasokkal egésztett ki). Mindez csak azért érdekes, mert azt valoszniisiti, hogy
Teleki verse nem kézratos kozegen, hanem a kinyomtatott valtozatb6l ment 4t a
kozkoltészetbe.

Az Erdélyi Muzéum szdvege Az Erdélyi Janos kozolte ,népdal” elsd része

Csata-dal.
(Az ismeretes Muszka ének notajara.)

Rajta Vitéz paripara, Rajta vitéz! paripara,
Rajt” a’ csata’ piaczara: Rajta! csata piaczara!

6 Népdalok és mondak. Harmadik kotet. A Kisfaludy-tarsasag megbizisabul szerkeszti és kiadja
ERDELYI Janos. Pesten, nyomatott Beimel Jozsefhél. 1848. 120—121.
Grof TELEKI Ferencz: [Versek], in: Erdélyi Muzéum. Tizedik Flizet. Pesten, Trattner Janos Tamas’
Nyomtz%t(')—mﬁhelyében. 1817. 15-20. Itt: 19-20.
Grof TELEKI Ferencz’ versei, s nehany levelébdl toredékek. Kiadta DOBRENTEI Gabor. Budan, a’
MagyaggKirélyi Egyetem nyomtatasa. 1834. 26-27.
MTAK Kt, RUI 4r 43. sz 46.
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Tekints Istvan’ zaszlojara
Hiveinek int.

Sohajts egyet Istenedhez,
Kiildj egy csékot kedvesedhez,
Légy hiiséges Vezéredhez

Nézz az Istvan zaszldjara,
Hiveinek int.

Sohajts egyet istenedhez,
Kiildje egy csdkot kedvesedhez,
Légy hiiséges vezéredhez,

’S harcz piaczra ronts. Harczpiaczra ronts.
Ne nézd, sok ¢ ellenséged? Né Nézd: sok-e ellenséged,
Mindent gy6z6 vitézséged, Mindent gy 6z6 vitézséged,
Régtdl fényld dicséséged Régtél fényld dicséséged
Feljebb viszi még. Feljebb viszi még.
Edes Hazad s Kiralyodért, Fdes hazid, kiraly odért,
Ki segelmet téled most kért Ki segelmet téled most kért,
Ki6nteni minden csepp vért Kitnteni minden csepp vért
Mindég készen allj. Mindig készen allj.

Ha egymas mellé tesszik a két valtozatot, akkor Iényegesebb kiilonbséget csak az elsd
versszakban taldlunk (f€lkovérrel ki is  emeltem). Ezek kozil az elsd konnyedén
megmagyarazhaté a lectio difficilior elvével, hiszen a hiatus alkalmazidsa a néveld
beiktatdsahoz nehezen tagolhatova teszi a verset, rdaddsul ha éloszobeli kozés alapjan
jegvezték le a koltenényt, 6ssze is mosoddhatott a két szo. (Az effle hidtusos jat¢k amugy
sem a kozkoltészet kedvelt eljarasa, annal inkabb az antik koltészetet mmitdld, a versujitas
vivmanyait is felhasznald elit kolt€szeté.) A tekint ige cseréje is némi egyszerlisodést jelent
talan (bar az idobeli tavolsag, valamint az erdélyi és a jaszsagi korabeli nyelvhasznilat
pontosabb ismerete nélkill ez nehezen meghatarozhato).

Tovabbi kérdéseket vet fel a koltemény eredeti notajelzése, s az csak nehezen
valaszolhatd6 meg, hogy az vajon mennyire volt megfejthetd a vers olvaséi szamara, s
egyaltalin e dallam ¢élt-e tovabb a wverssel annak folklorizacidja soran. Az 1829-ben
Osszedllitott  versgyljteményében Teleki harom katonadalt allit egymas mellé, melyek — a
notajelzésekkel egyiitt — a kdvetkezok:

Egy Kozik dal. /: Muszka nyelvbdl o/
Csata-dal. /: Az elébbi Muszka dal nétajara. o/
Mas Csata-dal. /:la Sentinelle notajara :/

A kozépsé az altalunk keresett és folklorizalodott dal. Dobrentei utobb megtartotta ezt a
sorrendet, s alig valtoztatott valamit, amikor 1834-ben sajtdé ald rendezte a verseket. Egyrészt
a kézratos gyljtemény utolsé harmadébodl elérehozta ide a Huszdr-Enek cimii kokeményt,
melynek eredeti nétajelzését (L Kurtz, es ist entschieden nétajara™) e]hagyta,gl majd igy hozta
a verseket — ismét noétajelzésekkel:

Huszar dal.

Kozidk dal. Muszka szerint.

Csatadal. Azelébbi muszka dalndtajara.
Csatadal. La Sentinelle n(')téjéra.g2

Aprocska valtoztatasnak tiinik, hogy amnal a kolteménynél, mely a rejtélyes ,Muszka
nyelvbol” jelzést viselte a kézraton, Dobrentei a ,Muszka szerint” kifejezésre valt. Sejthetéen

i? Uo. 45-48.
Uo. 200-201.
82 Grof TELEKI Ferencz’ versei, i. m. 21-30.
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maga sem tudta eldonteni, mire is gondolt itt Teleki: hogy e dalt oroszbol forditotta, talan egy
orosz eredetit imitalt, vagy esetleg van egy orosz dallam, melyre itt utal Ha 6sszeszedjik
Teleki notajelzéseit, akkor hdrom nétajelzést kapunk e katonaverseknél. A harom kozil a
SKurtz, es ist entschieden” kezdetii dal forrdsara nemcsak ¢én nem jottem rd, de feltehetden
Dobrentei sem ismerhette (s valoszinlleg ezért is hagyta azt el). A La Sentinelle egy francia
romancos dal a napdleoni haborik idejébdl, szovegének alkotdja egy bizonyos Brault, zenéjét
pedig Alexandre-Ftienne Choron szerezte.®?

A muszka dal forrasa némi nyomozast igényel. Teleki 1818. januar 24-én kiildte el a
verset Dobrenteinek elsd izben. Sajnos mind a levél, mind az eredeti kiilden¥ny kézrata
elkallodott, s igy csak a Dobrentei altal kozolt levélszemelvény all a rendelkezésiinkre, mely a
kovetkezo:

Paszmos, Januarius 24d 1818.

Si vales gaudeo, ego quidem, male valeo! Mar hat hete, hogy gorcs Aallott
gyomromba ¢€s valdban életem is vagy két versben veszedelemben volt. Csak ugyan
igaz, hogy a’ test gyengiilése Iélekre is nagyon hat, mert ezen gonosz gyomor-gores
eszemet is meggdresdlte. Kedvem sincs semmihez.

Ko6zben 2-3 nap ereszkedvén, egy csatadalt penderiték az ismeretes muszka
notara: Durch den Don schwimt. — Szeretném tudni, eltalaltam-e a’ médjat. Ide irom:

Rajta vitéz paripara, (stb. ldsd itt a’26% lapon).

Ha valami fontost végeztek a’ magyar jatékszin irdnt Marosvéasarhelyen, ’s
valami alairas kell, csak batran ird fel nevemet helyettem.84

Ha elkezdjik visszafejteni az utalast, gyorsan ratalalunk a megoldasra. A ,.Durch den Don
schwimmt” incipit Theodor Korer egy kolteményére utal, mely a Russisches Lied cimet
visel. A Kozdk dal cimi Teleki-koltemény voltaképpen e vers szabad forditdsa, igy adodik,
hogy a kovetkezd dal is ugyanerre a dallamra menjen vissza. Hogy az olvasé felismerte-c
Korner keze nyomat, nem lehet tudni. Dobrentei valoszinileg nem, mert j6 alaposan atirta a
kolteményt, s némiképp tavolttotta az eredetitdl (a nagyszdmi Schiller-forditds esetében
inkabb figyelembe vette a német eredetit, mikor médositotta a Teleki-féle atiratokat):

Theodor Kérmer Teleki Ferenc Teleki Ferenc Débrentei Gabor
atirataban

Russisches Lied. Egy Kozik dal. Kozik dal.
Nach einer bekannten Melodie. /:Muszka nyelvbol / Muszka szerint.

Er.
Durch den Don  schwimmt Usza’kozak Don partjanak, A’ kozak Gsz Don partjanak,

kampfentschlossen Valét mond szép Matkajanak, Valét mond szEép Rézsajanak,

Der Kosack mit den Genossen, »Rajta! szollal kis lovanak Rajta! igy sz61kis lovanak:
Sagt zuletzt noch seinen Rossen, ,.JHarczban megyiink mii. Harczba szEp fakom.
Seiner Braut Ade.

Sie
Willst du treulos von mir scheiden, ,Meg allj kincsem kérésemre ,,Allj meg kincsem kérésemre,
In die Schlacht des Todes reiten? ,,Tekints vissza keservemre Pillants vissza még szememre,
Warum glaubt’ ich deinen Eiden! ,Hogy hagyszengemigy vesztemre Ah ne hagyj el igy vesztemre
Weh mir Armen, weh! ,Csak egyediil itt. Egyes egyiil itt.”

8 Egy késobbi kiadasat lasd Chansons nationales et populaires de France. Précédées d’une histoire de la
chanson frangaise et] 7accompagne’:es de notices historique et littéraires par [Theophile Marion] DU MERSAN,
Paris: Martinon, 1866 ', 84.

TELEKI Ferencz’ versei, i. m. 214-215. (A vers lapszamara vald utalas az idézetben ugyane kiadvany
bels6 hivatkozasa.)
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Er.

Ringe nicht die zarten Hénde, ,Ne rontsd ingyen nagy szemedet, ,,.Lyan ne 6ntsed keservedet,
Mich die Augen von mir wende, ,.Ne kocsoljad kis kezedet, Es ne kdcsold kis kezedet;
Kehr’ ich siegreich doch am Ende ,LDicsoségel kedvesedet Elnyered te kedvesedet, —
Aus des Kampfes Gliick. ,,Vissza nyered majd. Megjé majd dics6n.””
Sie.
Denkst du wohlnoch an mich arme  ,Nem kell nékem a dicséség, »Nem kell nékemnév ’s dics6ség; —
In der wilden Krieger Schwarme? ,Ha te enyim, ’s hiv vagy, elég. Légy enyimte hiven, elég:
Kehre treu in meine Arme, ,SZEp szerentse, jo egEsSSEg Szép szerencse hat °s egészség, —
Kehre bald zuriick® ,,Véled légyen mind.” Csak hogy vissza j6jj.”

Amint lathato: Teleki a masodik versszakot frta 4t a leginkdbb, maskiilonben igyekezett a lirai
parbeszd fontosabb motivumait visszaadni. Az elsd hdrom szakaszban, de kiilondsen a
leginkabb atkoltott masodikban a versnyelvet kozelitette a kozkoltészet toposzaihoz és
rimtoposzaihoz. Valdszinlleg a magyar nyelvii koltemény dalszeriiségének érzékeltetésére
valasztotta ezt a megoldast, s inkabb ragrimekre hangszerelte at a viszonylag komplex rimeket
bevetd német eredetit. Az is érdekes, hogy a német szoveg alcime €ppen ugyanaz, mint ami a
Csata dal 1818-as valtozataé volt: ,,Az ismeretes Muszka ének nétajara”.

Réadasul Kormer szovege mar maga is atirat, méghozza egy ukran dal német atiratdnak
atirata — ez volna az a bizonyos ismeretes dallam. Christoph August Tiedge adaptalta a dalt
1808-ban Der Kosak und sein Mdidchen cimmel, s ez a valtozat lett kozismert és
folklorizaldott ,.Schéne Minka, ich mufl scheiden” incipittel. Utébb a dal annyira népszerii
lett, hogy szamos =zenei feldolgozasa készilt, tobbek kozott Johann Nepomuk Hummel,
Ludwig van Beethoven vagy Carl Maria von Weber is felhasmalta. A dal (Gyongyom
Minkam el kell vdalnom) magyar nyelvii valtozatainak is vannak nyomai, raadasul e nyomok
viszonylagos népszertiséget sejtetnek. Jokai Mor az Egy magyar ndbob cimi regényében €s a
Ne nyulj hozzdm! cimii novelldjaban is emliti, mind a két esetben olyan népszerti és kozismert
szovegként, mely valamiféle  alacsonyabb stﬂusre%iszterhez tartozk.®® A szoveg
apronyomtatvanyként is megjelent (nem tudni, mikor), 75 oa Stoll-bibliografia is tud ot
killonbozd elofordulasaroL®® Galos Rezsé pedig két ujabb kézratos valtozatot kozolt 1937-
ben®’ Ha ezen adatokat Osszenézzik, akkor a népszeriiség mellett feltinhet még valami: a
dalr6l vald informacidink némileg késébbrol szarmaznak, s ugy tlnik, hogy csak az 1820-as

A sz6veget az alabbi korabeli kiadasbdl irtam ki: Fiir Theodor Kémers Freunde. Dresden, gedruckt bei
Carl Gottlob Gértner. [1814.] 49.

% Az Egy magyar nabobban Mayer Fanny megrontasi kisérletének egyik epizodjaban olvassuk: ,,A derék
regens chori [ti. a templomi karmagy] egy délutan, mikor az ifjaknak jokedviik volt, énekelni hallotta Fannyt.
Valami » Gyongy6m, Minkam, el kell valnom«-féle egyligy(i ndta lehetett az, de a miiérté karnagyot meglepé a
szép csengésli fiatal hang, nem tartéztathata magat, hogy ki ne mondja, mennyire érdekes volna Fannynak a
Stabat mater 4riajat betanitani, hogy azt a templomban elénekelje.” JOKAI Mér: Egy magyar nabob (1853-54). 1.
kotet (s. a.r. SZEKERES Laszl6), Budapest. Akadémiai (Jokai Mér 6sszes mitvei. Regények 5.), 1962, 222.

Két dallok. Elsé. Gyongydm Minkdm elkell valnom ’s a’ t. Masodik. Fehér Laszlo lovat lopott, a’
fekete ’s a’ t. Nyomtattatott ebben az esztenddben. Fotdmasolata: A bizonytalan eredetli, par lapnyi
apronyomtatvany egy példanya felkeriilt tSbb Internetes oldalra, tobbek kozott a Google Books-ra:
<http://books.google.hu/books?id=cGMAAAAAcAAJ&dq=Gy%C3%B6ngy %C3%B6m%2C%20Mink%C3%A
1m%62C%20e1%20kell%20v%C3%A 1Inom&hl=hu&pg=PA 13#v=onepage&q&f=false> Az eredetileg a
miincheni Bayerische Staatsbibliothek allomanyaban 1évé példanyt (jelzete: P.o.rel. 1262) a konyvtari katalégus
1838 k(ggulre datélja. A Petrik-bibliografia megadja a nyomdai adatokat is:,,Budan, Gyurian és Bagd bet.”

STOLL 1243. Dalok. (1823) — 48 lev. 21 cm. — Debrecen, ref. koll. R. 4092, 14a; STOLL 741. Balla Pal-
ék. (1827) — 57 lev. 12 cm. — Gyér, Allami Zeneiskola 88. sz. Mf: MTAK A 632/VL. 22a-b; STOLL 1277.
Oblectamenta animi. (1827) — 15 lev. 21 cm — Turdcszentmarton, Matica slovenska LAMS B. III. 20. 24-28;
STOLL 1369. R. G. énekeskonyve. (1840 k.) — 65 lev. 19 cm. — OSZK Oct. Hung. 1907. 8a—b; STOLL 1403.
Sarosi Mihaly-melodiarium. (XIX. sz 1. fele) — 20 lev. 22 cm. — MTAK Ms 922. 15b.

%7 GALOS Rezs6: Tiedge Kozik-dalanak ismeretlen forditasai, /zK, 47.4 (1937): 407—408.
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¢vektol szamolhatunk komolyabban magyar nyelvii kozkoltészeti jelenlétével. Ez pedig azt
jelenti, hogy Teleki Ferenc versének irasakor feltehetden nem magyar nyelvli kozkoltészeti
alkotdsokra tdmaszkodott, s6t még csak nem is a német koltemény valamely folklorizalodott
valtozatara, hanem annak egy bizonyos miikoltdi atiratdra (konkrétan a Korner-félére). A La
Sentinelle és az azonositatlan dallam feltehetéen szintén nyomtatott forrasokon keresztiil
(taldin kottaval, talin an€lkiil) jutott el hozzd. Mindenesetre a kozkoltészeti toposzhasznilatra
forditds gesztusa azt mutatja, hogy e kulturdlis viligok igen kozel alitak egymashoz. A Csata
dal folklorizdlodasa és tovabbirasa nyilvan e kulturalis koézelségnek tudhaté be, ugyanakkor
az mar nem azonosithato, hogy az .jismertes muszka nota” dallamjelzést a korabeli
felhasznalok megértették-e vagy pedig ¢€ppen akkor keriit be a kozkoltészet véraramaba,
amikor a Gyongyom Minkdm el kell valnom megérkezett oda.

A koltemény nyilvan a 19. szidzad eleji inszurrekcios koltészet részeként szilletett.”’ E
téren igen komolyan egymasba hajlik az elit koltészet, azon beliil is a rendi koltészet egyik
hagyomanya ¢és a kozkoltészet. Esetinkben egy arisztokrata nszurrekciés — verse
folkklorizalodott, mely egy olyan forrdsbol szarmazott, mely egyértelmiien az elit kultira
részét képezi. Kérdés marmost, hogy mit lehet kezdeni az Erdélyit6l kozolt vers tovabbi
versszakaival. A masodik négy szakasz forrasdt nem taldltam meg, de az 6todik versszak
nyitisa mas kozkoltészeti forrasban ismeretes. A szerelmi koltészet kozkoltészeti toposzait
varialdo vers a Nihelszki David-énekeskonyvben maradt fenn, mely a 19. szazad -elejér6l
(1806—-1824) tartalmaz igen értékes — és a kozkoltészet vilagan beliil meglehetdsen egyedi —
versanyagot:

XCIII. Dall.

1) Edes hazam szép orszagom,

Ott van arany szabadsagom,

2) Tizen hat esztendds voltam.

Csuda dolog Ionn azomba,

3) De én abba olly” artatlan

Voltam, hogy abba semmit se tudtam.
4) Kedves Madarki el hagyal
Csendes Fojo vizet igyal,

Ott is voltam gondolkozzzil.91

Azt nem lehet tudni hogy Erdélyi Janos jaszsagi forrdsa milyen dallammal ismerte a
kolteményt (ha nem éppen frva taldlta valahol), mindenesetre itt bizonyosan dallamcsere is
tortént, hiszen a Nihelszki David-féle varidans nyolcas sorai nem felelnek meg az ,jsmeretes
muszka ének”-nek. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Erdélyi pontos forrdsat nem sikertilt
megfejtenem.  Feltehetéen Galambos Istvan kiilldte be Jaszkisérrdl’> Erdélyi pedig nem
gyanakodott miikoltészeti forrasra. Valdszinileg Rumy Karoly Gyorgy hagyatéka, mely
Rumy fiatol, Agostontdl érkezett be, mar csak a Népdalok és monddk harmadik kétetének
megjelenése utan jutott Erdélyihez. Itt ugyanis megtaldlhatta volna Teleki versét, s raadasul

* Er6l lasd MEDGYESY S. Norbert: »Akkor jéhettz és orvendezhettz, hogy insurgealtal!” A Napdleon
elleni magyar nemesi felkelések induldi, énekei kéziratos gyijteményekben (1790—-1825), in: Francidk
Magyaroroszagon, 1809 (Il kétet). A Gydri Mediawave Fesztivdl keretében 2009. dprilis 29-30-dn
megrendezett nemzetkozi tudomdnyos konferencia eldaddsai (szerk. BANA Jozsef — KATONA Csaba), Budapest —
Gyor: Gyér Megyei Jogu Varos Levéltara — Magyar Orszagos Levéltar — Madiawave Kozalapitvany, 2012,
123-165. PORKOLAB Tibor: Szempontok a francia haboruk inszurrekcios koltészetének textologiai és filologiai
vizsgalatahoz, in: Textoldégia — Filologia — Ertelmezés. (A 18-19. sziazadi magyar irodalom) cimii konferencia
szerkesztett anyaga (szerk. CZIFRA Mariann — SZILAGYI Marton), megjelenés alatt.

! STOLL 584. Nihelszki David-¢k. (1806-1824) — 261 lev. 23 em. — Sp. Kt. 1707. Mf: MTAK A 3272/1.
109. lap.

: Népdalok. Osszegyiijté Galambos Istvan Jasz Kis-éren. MTAK Kt, M. Irod. 8r 206/164. A jelzet alatti
anyag mar b0 szaz éve teljes egészében elkallodott.
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Rumy a forrast is ismerte, hiszen nemcsak a szerz6 nevét adta meg, hanem a megjelenési
helyet is.”* De nemcsak Erdélyi filologiai hibaja miatt érdekes ez az eldfordulds, hanem azért
is, mivel Rumy feltehetéen szmtén kozkoltészeti alkotasként jegyezte azt fel gyljteményébe.
(Azt persze nem lehet tudni, hogy folklorizalhato mikolészeti szovegként frta le, vagy pedig
maga egészitette ki a vonatkozd adatokkal, amikor folklorizalodott szovegként talalkozott
vele.)

Ez a meglehetdsen szovevényes Uigy arra mutathat rd, hogy mily bonyolult kulturalis
cserefolyamatok jatszodhatnak le az irodalom elit és népi hasznalatai soran. Az alapforras
kinyomtatdsa nyilvdin ebben sokat segftett: annak szinte semmi esélye sem volt, hogy a fouri
koltészet egy darabja énckelt hagyomanyként vagy a kézratos terjedés utjan jusson el a
kozkoltészetbe, hiszen az ezzel kapcsolatos kommunikacié leginkabb fouri (csaladi) korben,
lletve az arisztokrata csalddok altal patrondlt-timogatott irodalmarok kozott zajlott. A
kozkoltészetté valas pillanataban a szoveg elveszitette szerzojét. A 18. szazadtol kezdddden
mtézményesiild  szerzo-funkcid, melyet Michel Foucault #t le nagy hatasa vitacikkében,”* a
kozkoltészetben hidnyzik. A szoveg identifikécioja és rodalmi miitarggya valasa nem szerzoi
nevek alapjan torténik meg, bar olykor a szerzéi nevek is felbukkannak. S mivel egy szerzod
nem identifikdlja egy osztatlan egységként a szoveget — a korabeli haszmalokat egyaltalan nem
¢rintette meg a kialakuld szerzdi jog problémaja - a szoveg is elkezd atalakulni-médosulni.
A mi esetlinkben konkrétan U] versszakok kerlinek az eredeti koltemény utan, melyek
metrikailag és témdjukban rokon szovegegységeket jelentenek.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozkoltészet nemes egyszerliséggel kivill marad azon az
intézményestilési folyamaton, mely a 18. sziazadban vette kezdetét, s a 19. szazad elsé felében
ki is alakitotta a maga logkdjat, jogi-gazdasigi hatterét és instrumentalis-szervezeti keretett.
It szimos dologra utalhatunk az iskolarendszer atalakitasatol kezdve a  sajto
differencialodasan keresztil az olyan szervezetek megalapitasaig, mint a Tudos Tarsasag vagy
a Kisfaludy Tarsasdg. A Teleki-esetet ennek tekintetében igy foglalhatjuk Ossze: egy
arisztokrata mikoloi szovege (a hagyomanyos €s nagyrészt kézratos rendi koltészet terméke)
belépett ebbe az intézményesiilt rendbe, amikor publikaltdk az Erdélyi Muzéumban, mely az
¢rzékeny embereszmény egyik legfontosabb korabeli reprezentacios médiuma volt;”® a szoveg
innen folklorizalodott, lett a népi kultira kozkincse, szovege varidlddott, atalakult, szerzo-
funkcioja (mely az egyk legfontosabb eleme a kialakuldo mtézményi struktiranak)
clhalvanyult; s végil, amikor a 19. szizadban az elit kultira legfontosabb irodalmi
intézményei (a Kisfaludy Tarsasadg és részben az Akadémia) azon kezdenek el dolgozni, hogy
a népi kultlra bizonyos termékeit (folklorikus €s kozkolészeti verseket, ha ezeket meg lehet
egyaltalan kiilonboztetni ekkor) a magyar nyelvii irodalmi kultira részévé avassanak, ismét
rataldlnak az idokozben folklorizalodott szovegre, s visszaillesztik azt az elit kultiraba, am
immar folklorikus szovegként. A kérdés mindezek utdn az hogy ezt a szoveget miként
identifikdljuk most, szik kétszaz év elteltével: 1) a rendi koltészetnek a nyomtatott kultiraban
megjelend termékeként; 2) az Erdélyi Muzéum mivelt olvasoinak szant irodalmi
érdekességként, az elit koltészet, erds kanonizicids gesztuson atesett darabjaként; vagy 3)

” MTAK Kt, M. Trod. 8r 206/176/a. Rumy Karoly Gyorgy dalgyiijteménye, bekiildte fia, Rumy Agoston.
77. sz. dal, 55r.

Michel FOUCAULT: Mi a szerz6?, ford. EROS Ferenc — KICSAK Térant, in: ué: Nyelv a végtelenhez.
Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések (szerk. SUTYAK Tibor), Debrecen: Latin Betiik,, 2000, 119—145. Roger
Chartier egy kicsit mas szempontbdl ugy irta le e torténetet, mint ami a mii korszakibdl atvezet a név
korszakéba. Lasd Roger CHARTIER: 4 konyv metamorfozisai (ford. ADAM Aniké), Budapest: Francia Intézet, é.
n. [2001.!

Martha WOODMANSEE: A zsenialitds és a szerzbi jog. A ,szerz0” létrejottének gazdasagi és jogi
feltétel%i (ford. KISERY Andrés), Vulgo, 2.3—5 (2001): 363-378.

Lasd CSETRI Lajos: Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitas korszakdban, Budapest: Akadémiai (Irodalomtudomany és Kritika), 1990, 294—331.
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kiboviilt-atalakult  szovegével kozkoltészeti szovegként? Szamolnunk kell az olyan
szovegidentitisokkal, ahol nemcsak a varidns dicséretét zenghetjw‘dk,97 de a tarsadalmi
haszndlat  kilonb6zd  moédozatai is  radikdlis formdban  sokszorozzak meg a
szﬁvegidentité1s0kat.98

(a kozkoltészet és a lira sziiletése)

A Kisfaludy Tarsasdg szamara bekuldott kézratos flizetek és csomék a kultirahoz vald
viszony szamos modozatat reprezentaljak.”’ Az az atjards a nyomtatott és a kézratos irodalmi
kozeg kozott, melyet az imént bemutattam, ramutathat a két médium kozotti szovegmozgasok
jelentdségére is. Eddig inkdbb a kézratos kultira felol pillantottunk ra a kozkoltészetre, most
forditsuk meg a dolgot, s a nyomtatott kozkoltészeti anyag hatastorténetének lehetséges
perspektivait villantsuk fel. A Teleki-példa arra is ramutatott, hogy az elit és népi kozotti
kulturdlis csere egyk fontos katalizitora lehetett a szovegek nyomtatisa. Ott az elit kultira
egylkk darabja ment at a kéziratos kultirdba. A 18. szazad végétdl azonban — ezt mar t6bbszor
emlitettitk — olyan torekvések is megfigyelhetoek, melyek a kézratos verses anyagok
kinyomtatdsara iranyulnak. A népszeri kiadvanyok, ponyvanyomtatvanyok, kalendariumok
szmtén a népi kultira részeit képezték.100 Az utobbi évtizedek konyvtorténeti kutatdsai
szamos modellt kidolgoztak annak a kérdésnek a kezelésére, hogy az egyes kulturilis
termékek miként aramlottak annak létrehozoitol az olvasokig. E kutatdsok amellett hoztak fel
meggy0z6 bizonyitékokat, hogy a népszerli kiadvanyok, mint példdul a Bibliothéque bleue
vagy a kiilonbozd pornograf szdvegek nagyobb eszmetorténeti hatast gyakoroltak, mint a
tarsadalmi elit szik koreinek filozofiai-rodalmi vitai.'°! Ha ennyire erSs allitashoz nem is
szeretnék eljutni, annyit mindenesetre felvetnék, hogy a nyomtatott kozkoltészeti anyagnak
nagyobb koltészettorténeti relevancidja lehet, mint amennyire azt utobb az ntézményesiilt
rodalomtdrténet-iras bedllitotta.

Példaink a vaci Enekes gyiijtemény kiilonbozd kiadasai lesznek. Méar Csoérsz Rumen
Istvan utal rd, hogy e szovegegyiittesek nem pusztdn azért jelentékenyek, mert kozvetitették
¢s szles korben terjesztették a kozkoltészet szovegkincsét. Természetesen ez is rendkiviil
fontos. Ugyanakkor az sem mindegy, hogy a kozkoltészet szovegbazisanak mely
sajatossdgaira mutat rd az igy kozzétett kompozicid. Csorsz atfogd elemzésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az anyag nagy része anonim modon kozolt mikoltészet, tehat
SKétségkivil megkonnyitette e dalok terjedését, hogy nyomtatott kiadashoz Jutottak
korabban, s innen keriiltek az Enekes gyijtemény valamelyk kotetébe. 102 gy nyilvan igaz a
késobbiekre nézvést magira a Vaci gyljteményre is: hogy valami megjelent az Enekes
gytijtemény valamely ediciojaban mar onmagdban segithette a szoveg talélését és terjedését
tovabbi kézratos és nyomtatott forrasok irainyeiba.lo3

" Bernard Cerquiglini érvel nevezetes kdnyvecskéjében amellett, hogy a kézépkori szovegeknek nincsen
egyetlen alapszévege, hanem mar eleve és kizardlag variansokban 1étezik: Bernard CERQUIGLINI: A varians
dicsérete. A filologia kritikai torténete (FORD, Keszeg Anna), in: Metafiloldgia 1.,i. m. 219-297.

E problémahoz egy remek esettanulmannyal lasd George BORNSTEIN: Hogyan olvassuk a kdnyvoldalt?
Modemi}zmus és a szbveg materialitasa (ford. VINCE Maté), in: Metafilolégia 1., i. m. 81-117.
CSORSZ A Népdalok és mondak kozkoltés zeti forrasai, i. m.

* Ezek kutatasarl lasd DUKKON Agnes: A kalendariumok miivelédéstdrténeti jelentdségérél a XVII-
XVIII. szizad forduldjaig, in: A megvdltozott hagyomdny. Folklor, irodalom, miivelédés a XVIII. szdizadban
(szerk. HOPP Lajos — KULLOS Imola — VOIGT Vilmos), Budapest: k. n., 1988, 295-312; SZELESTEI NAGY Laszo6:
Kalendariumok a XVIII. szdzadi Magyarorszagon, in: uo. 313-361. POGANY Péter: A régi hazai népies
ponyvakutatas problémai, Ethnographia, 69 (1958). 578-593.
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CSORSZ Az elsé magyar lirai antologia, i. m. 152.
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Csorsz alapos Osszefoglaldjat a kiadasok torténetérdl itt most nem szikkséges részletesen
ismertetniink. Roviden elég annyit elmondani, hogy a feltehetden 1799-ben és 1801-ben
megjelent elsd két kotet alapjan 1803-ban sziletett egy kompildlt kiadds, majd egy 1823-as
negyedik edicié voltaképpen az els¢ kiaddsra ment vissza,'™ A legtudatosabb szerkeszt6i
nmunkat a harmadik kiadas mutatja — legalabbis ebbdl a kiadasbol deriil ki a legtébb a
szerkesztésrdl —, mivel nemcsak a szoveggondozis és -valogatds tiinik joval atgondoltabbnak
¢s koncepcidzusabbnak (a kotetkompozicié tekintetében Csorsz ezt mar alaposan
korbejarta),'” de raadasul egy szerkesztéi el6szo is kapesolodik a szovegekhez, mely ha a
kotet késobbi felhaszndldmak motivaciorol és  olvasasi  (illetve  éneklési) gyakorlatairdl
keveset is arul el, annyit mindenesetre lathatévd tesz, hogy a kotet Osszedllitdi miként
wvelekedtek az anonim popularis kultirarol.

Az 1803-as kiadas ,Jgaz szivii Hazafiak” altal jegyzett bevezetése (El6-szd) a magyar
nyelv felvirdgoztatdsanak gondolataval indit. Az itt kovetkezd rovid érvmenet azt bizonygatja,
hogy ,Magyar Nyelvink’ tulajdonsdgaira nézve nem aldbbvald akarmelly FEurdpai
Nyelveknél”, egyszerre alkalmas arra, hogy uralkoddkkal, forangakkal tarsalkodjunk, altala
képesek vagyunk ,J6 Baratainkkal, a’-vagy a’ szép Nemmel érzékennyen, ’s édesdeden
nydjaskodni”, illetve alkalmas arra, hogy ,a’ régi Torténeteket, €s véres tsapasokat™ lel'rja.106
A nyelv kifejezOképességének problémaja ekkor mar évtizedek oOta szerves része mind az
rodalmi, mind a politkai kdzbeszédnek,'”” s igen gyakran esk egybe — miként ebben a
példdban is — a tarsalkodas miivelddésformald erejébe vetett elképzeléssel. Az utdbbi két
Svtized eszmetdrténeti szakirodalma ezt a diszkurziv egyiittallast a csiszoltsag kulturgjaként
(culture of politeness) Kkisérelte meg megragadni. Most elegendé annyit kiemeli, hogy e
politkai nyelv vagy ideolégia poztiv utdpidja a civilizicié folyamatos fejlodésének egyik
garancidgjat abban latja, hogy az emberek folyamatos Onmiivelés révén csiszoljak izlésiket. E
tarsas miivelddési folyamat részeként — mikozben a tarsadalomban él6 egyének egyre
nagyobb tudasra tesznek szert — olyan gyakorlati életbdlcsesség fejlodik ki, mely megvédi az
embert az aszocidlis viselkedésformak csabitasatol. Az gy Ktrejovo tarsadalmi forma azért
maradhat fenn hosszii tavon, mert a tarsadalmi elitet alkotd gentlemanek csoportja
folyamatosan titkozteti nézeteit, tarsalkodik, s ezaltal mintegy automatikusan a tévedéseket,
hamis tanokat, a rajongas elvakultsdgat is kiszirik. E tarsalkodds soran magatdl értetddden
nemcsak az ks csiszolodik, de a nyelv is egyre kifinomultabba lesz, amiként egyre
szellemesebb mondanivalét kozolnek élala.'®® Az Elf-sz6 ehhez a diskurzushoz csatlakozk,
egy olyan beszédmodhoz, mely alapvetdéen az elit kultira fejlesztését tartja elsddleges
feladatnak. A magyar nyelv gazdagsaganak és kifejezOerejének bizonyitdsa voltaképpen
annak az allitasaig is elvezet itt, hogy az Enekes gyijjteményben kozolt dalok mdr eleve az elit
kultira részei volndnak. (Ezt szolgdlia a jeles magyar koltok felsorolasa — akik koziil tobben

%A kovetkezd példanyokbol dolgoztam: Enekes Gyiijtemény. Elsé Darab. [Vac, 1799.]; Enckes

Gyiijtemény. Masodik Darab. [Vac, 1801.] — egybekdtott példanyuk: FSZEK SZ2541; Eneckes Gyiijtemény. Elsé
darab. Vitzon, Maramarossy Gottlicb Antal’ koltségével. 1803. — OSZK 25.515/1803; Enekes Gyljtemény.
Oszve-szedegettetett artatlan mulatsdgara az érzékeny sziveknek kedvekért ezer nyéltz-sziz huszon-harmadik
esztenddben. Elsé darabb. Vatzon, Marmarossi Gottlib Antal’ és Ruttkay Gabor Betlivel és koltségével. —
OSZK I2055.514{1823 (csonka példany).

106 CSORSZ: Az els magyar lirai antologia, i. m. 159-167.

Igaz szivli Hazafiak: El6-sz6, in: Enekes Gyiijtemény. Elsé darab, 1803, i. m. [I-IV] Itt: . (Az egész
sztiveg%7ujrakézli: CSORSZ: Az elsé magyar lirai antologia, i. m. 165-166.)

A korabeli nyelvelméleti gondolkodas kutatasanak korlatairdl lasd Margdcsy Istvan rendkiviil kritikus
hangiitésii tanulmanyat: MARGOCSY Istvan: A magyar nyelv statusa a XVII. szizad masodik felében, in:
Folytonossag vagy fordulat? (A felviliagosodds kutatasanak iddszerii kérdései) (szerk. DEBRECZENI Attila),
Debrec%ls: Kossuth Egyetemi (Csokonai Kényvtar 8.), 1996, 251-259.

Lawrence E. KLEIN: Shaftesbury and the Culture of Politeness. Moral Discourse and Cultural Politics
in Early Eighteenth-Century England, Cambridge — New York: Cambridge UP, 1994.
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névteleniil szerepelnek is a kotetben —, illetve a Horatiushoz vald Viszonyftéls.)m9 Tehat egy

érdekes és egyben jellemzd megforditds jelenk meg a sorok ko6zott: éppen a koz dalai azok,
melyek bizonyftatjdk, hogy az érzékenység mar eleve adva van a magyar nyelvben: ,Egek!
Azoknak hangra keld kedveségében melly szépen olvadomak a’ Magyar Sziizek, és Ifjak!
melly szivre hat érzéssel keseregnek a’ Magyar Szeretok!™ '

Innen valk megragadhatova az értékmentd szindék jelzése, mely a nyomtatast az oralis
¢s a kézratos hasznilattal helyezi szembe.'"! 'S innen érthetd az is, hogy miért valt a szoveg
igen gyorsan a nyelv dicséretérdl az érzékeny koltészet apoldgidjara: ,Mind ollyan darabok
[vannak a gyljteményben|, mellyek a’ tiszta igaz erkoltsot meg-nem zavarjdk; mind ollyanok,
mellyekben a’ nydjas térfa kellemetes érzéssel jadzk. Jobbara a’ leg-nagyobb indulatot, a’
baratsagot, és a’ szivnek leg édesebb érzését, a’ szeretetet fejtegetik. Vagynak némelly
andalitd6 képzelkseknek festegetései is; de a’ mellyeket tsak azok fogjadk Vénus Cyprussanak
nevezni, a’ kik a’ tiszta tisztes érzékenységet vakmerden karhoztatjak; a’ kik a’ testbol,
s vérbdl épiilt szivet ki-akarjdk mint tulajdon, mint az emberek mellyébdl szakasztani; a’
kiknek az érzékenységet kaprdzo szavak’ olvasdsara leg-ottan eszek vész, vagy szivek el-
tseppen””2 Az érzékenység kultuszat ért gyakori vadak ellen védekemek az El5-szo szerzoi:
e vad szerint az érzékeny szovegek olvaséi maguk is oly érzékenységet mutatnak, hogy
elveszitik jozan itéloképességiket, tonkremennek. (Persze ez a bedllitis elfedi, hogy a
gylijitemény maga tartalmaz olyan kolteményeket is — példaul inszurgens verseket — melyek
kevésbé .£érzékenyek™ ebben az értelemben.)

Mindez azrt nagyon fontos a szdmunkra, mivel megmutatja azt, hogy egyszeri
értekmentésnél tobbrol van itt sz6: a kozkoltészet és az elit koltészet oly modon kozeledik itt
egymashoz, hogy kolesondsen legitimaljdk egymast. A kozkoltészet az elit koltészet
névtelenil kozolt darabjai k6z¢ keveredik egyfeldl, s az elit koltészet antropoldgiai
horizontjaban értelmeztetik masfeldl. Ez az elit koltészet azonban mar elsésorban nem a rendi
koltészetet jelenti, hanem a neoklasszicista érzékenységet. Mig a rendi koltészetet leginkabb
az alkalmisag és a hasonld haszndlati médok kototték Ossze a kozkoltészettel, itt egy olyan
értelmezés sejlik fel, ahol a koltészet antropoldgiai horizontja — ti. az érzékenység kifejezése —
kapcsolja 0ssze a dalkultira kiilonbozd regisztereit. A Teleki-eset azt mutatta meg, hogy mily
konnyen fordul egymasba rendi koltészet és kozkoltészet, ha podtikailag van kapcsolodasi
pont kozottik — mérpedig az igen gyakorta ugy adodik. Ez még persze a vaci Enekes
gyiijteményrdl is elmondhatd lenne. Am itt méar a kapcsolodast az énckelhetdség mellett a
koltemények antropologiai latdsmodjanak — Gjraértelmezése jelenti. Mindez sarkosan igy
fogalmazhaté meg: a kozkoltészet dalkoltészetének é€s az antik koltészet imitdlasara épild
¢rzékeny dalkoltészetének egymds felé kozelitésével lesz a dal a magyar (nemzeti? elit?
intézményesiilt? kanonizalt?) koltészet egyk legfontosabb miifaja.

Ez a folyamat persze nem egyk pillanatrol a masikra ment végbe. A kézratos és szobeli
hagyomanyozisra ¢Epiild kozkolészet még akkor is jelentds mennyiségli koltészeti anyagot
termel — ami ugyebar széleskorli hasznalatara mutat —, amikor mar az eddigiekben bemutatott
rodalomtorténeti folyamatok eredményeként Ktrejott dalkoltészet fordul vissza e kozegbe az

109 A’ vers ifrasra pedig, és fOképpen a’ Dallokra, tigy lattzik, mintha éppen tsak szilte volna nyelviinket

a’ sziv, és ész olly konnyen, és kedvesen folyik, akdrminémii ramara készitessék. Ezt beszéllik Faludi
Ferentznek, Anyos Palnak, Rajnis Jozsefnek, Virag Benedeknek, Kazinczy Ferentznek, Péteri Takacs J6’sefnek,
lllei Takats Karolynak, V. Csokonai Mihalynek, és masoknak gyonyorii Versei, ezt beszélli Hymfinek arany
munkatskija; ezt beszEllik azok a’ Hazank’ minden részén eldl-fordalo Enekes Dallok, mellyekben sokszor
annyi elmésség, érzékenység, és természeti eleven ki-fejtések talaltatnak, hogy Horatzius Enekes Dallaival az
elséség]rl('?)l minden magunk-valo hizelkedés nélkiil vetélkednek.” Igaz sziv(i Hazafiak: i. m. [I-IL.]
Uo. [IL.]

i ,Es tsak azoknak gyenge ajakin forjanak ¢ ezek a’ magokat ajanlé lagy szépségek? azutan a’ por

emészteitltzpapirosokkal egyiitt huljanak, ’s veszszenek é-el?” Uo.
Uo. [III-IV.]
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1820-as, az 1830-as vagy az 1840-es években.'® Mindenesetre a 19. szazadi dalkoltészet

Ktrejottét a nyomtatott nyilvanossagra valo atallas torténeteként is el lehet beszélni A
Verseghy Ferenc Osszedllitotta Magyar Agldja kotete példdul roppant tanulsagos vallalkozas
ebbol a smempontbél.”4 Egyfelol e rendkiviil heterogén anyagot felvonultatd versvalogatas
felmutat kozkoltészeti vonasokat — az anonimitasnal itt sokkal fontosabb a szerelmi koltészet
népi  kultirdban gybkerezd valtozatinak megidézése, melyet mar Kazinczy Ferenc is
kifogélsolt,]15 vagy az, hogy a kotet végén kottdkat kozol bizonyos versekhez' '® —, ugyanakkor
a kotet elején egy tudos értekezés az antikos verselés és a magyaros verselés Osszefliggéseirdl
értekezik (egyk elsé megfogalmazasa ez a magyar jambus poétikai haszndlhatdsaganak), s a
versanyag maga az érzékeny (sokszor a kozkoltészetre rimeld) dalkoltészet mellett ott vannak
a rendi koltészet modernizalt formai is, igen sok vers antik versformaban irodott. Masfelol a
koltészet itt mar alapvetden és elsdrendlien a konyvek vildgaba utaltatik. Azaz: maguk a
versek olyan szovegekként tételezik magukat, melyek mar eleve konyvbe irodtak, s az emberi
miivelddés terjesztésében is a konyvnek szannak elsddleges szerepet. Miként A° Konyvek
cimi koltemény kezd6 disztichonja megallapitja:

Konyveket olvasvan, forditsd meg bennek az embert
hogyha vildgunkonn csendesen élni akarsz.

' Csorsz példaja erre a folyamatra a sarospataki dalgyljtemény: Régibb és tjabb részint érzékeny,
részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyijteménye. S. Patakon. 1826. [OSZK 186.606]; Erzékeny és vig dalok
gyujtemenye Masodik megbévitett kiadas. Saros-Patakon, 1834. [OSZK 188.414]

Magyar Aglaja, avvagy kellemetesen mulatoé nyéjaskodasok kiillombféle versnemekben. Budann, a’
Kir. Magyar Univers. betliivel Eggenberger Jozsef” Pesti Konyvarosnak koltségére nyomtattatott. 1806. [kiad.
VERSEGHSY Ferenc]

Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume, 1809. jun. 1. 262—-264.
(Ujrakozolve: Verseghy Ferenc osszes kolteményei I (kiad. CSASZAR Elemér — MADARASZ Fléris), Budapest:
Frankln}-tsarsulat (Régi Magyar Konyvtar 24.), 1910, 323-329.)

Magyar Aglaja, i. m. 209-239. (Mellesleg az altalam hasznalt példanybdl ez a rész hianyzik — OSZK
814.305. Egy teljesebb — a kotet cimlapja elé kotott metszetet nélkiilozd — példany megtalalhato az
Osterreichsche Nationalbibliothekban Bécsben (jelzete: 29076-B), mely felkeriilt a Google Booksra is:
<http://books.google.hu/books?id=er9W AAA AcAAJ&lpg=PA251&ots=mly gOLdsmK&dq=%622magyar%20ag
l%C3%Alja%22&h1 hu&pg=PA6#v=onepage&q&f=false>)

" Uo. 204-205. Ttt: 204,
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