
Rég-er Zita

A MELLÉRENDELÉS VIZSGÁLATA 
MONDATKIEGÉSZITÉSI TESZTTEL KÉTNYELVŰ CIGÁNYGYERMEKEKNÉL

Az itt közölt cikk egy nagyobb mondattani felmérés része, 
amelyben azt szrettem volna tisztázni, mennyire sajátították el 
a vizsgált 7-9 éves cigány anyanyelvű cigánygyermekek különböző 
magyar nyelvi struktúrák, mondatszerkezetek létrehozásának sza­
bályait, kb. milyen életkorú magyar anyanyelvű gyermekek nyelvi 
szintjének felel meg a tesztekben nyújtott teljesítményük, és 
milyen belső törvényszerűségek jellemzik az elsajátításnak ezt 
a folyamatát. A felmérést az általam kidolgozott mondattani 
tesztekkel végeztem, amelyek mondatutánmondási és mondatkiegé- 
szitési tesztfeladatokat tartalmaztak különböző egyszerű mon­
daton belüli nyelvtani jelenségek /pl. a kettős tagadás, a visz- 
szaható névmás/, valamint az alá- és mellérendelő mondatszerke- 
zetek köréből. Az alábbiakban az öt tesztcsoport közül - első­
sorban terjedelmi okokból - a mellérendelést vizsgáló mondatki­
egészitési tesztek eredményeit ismertetem.

I. A mondatkiegészitési teszt. A vizsgálat leirása

A mondatkiegészitési tesztvizsgálat során a gyerekeknek a 
vizsgálatvezető által felolvasott, a kötőszó által megszakított 
hiányos mondatokat ki kellett egészíteniük, mégpedig olyan tí­
pusú tagmondattal, amelyet a kötősző vagy - alárendelés esetén 
- ezenfelül még a főmondatbeli "fej" /head noun/ ill. utalószó 
"előrejelzett". Az alá- és mellérendelés vizsgálatára kidolgo­
zott mondatkiegészitési tesztek eredményei arról adnak felvilá­
gosítást, hogy milyen szerepet tulajdonítanak a gyerekek az 
egyes kötőszóknak /ill. utalószóknak/, más szóval azoknak a 
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szintaktikai operátoroknak, amelyek meghatározzák, hogy az el­
hangzott mondathoz milyen fajta másik mondat kapcsolható.

A mondatkiegészitési teszt, mint a nyelvtudást felmérő 
vizsgálati módszerek egyike, meglehetősen elterjedt az idegen- 
nyelv-oktatás eredménymérésében /Lado, 1961, 170/, pszichológiai- 
pszicholingvisztikai alkalmazása pedig - egyebek között - a 
szovjet kutatásokból ismeretes /Vigotszkij, 1967, 206; Babin, 
1958/.

A_vizs2álat_alanyai

A mondattani tesztvizsgálatot 20 első osztályos cigánygyer­
mekkel /jelölésük a továbbiakban Cl., cigány iskolás/, valamint 
10 első osztályos és 10 óvodás magyar gyermekkel végeztem el 
/jelölésük KI. ill. KO., kontroll iskolás ill. kontroll óvodás/ 
az 1975-76. tanév végén. A vizsgált 20 cigánygyermek /10 kis­
lány és 10 kisfiú/ közül tizen az óbudai Bécsi úti Ált. Isko­
lába jártak, a többiek pedig a XV. kér. Kavicsos közi Ált. Is­
kola, illetve a Ráckevei Kislétszámu Ált. Iskola tanulói voltak 
/átlagos életkoruk: 8;1/. Amint az átlagos életkorból kitűnik, 
a gyerekek egy része túlkoros volt, osztályt ismételt. Ezen fe­
lül néhányan iskolaelőkészitő tanfolyamon is részt vettek. A 
vizsgált 20 cigánygyermek döntő többsége cigány egynyelvűként 
vagy gyenge magyar nyelvtudással került iskolába.

Az 1. osztályos kontrollcsoportban vizsgált munkásszárma­
zású magyar gyerekek /5 kislány és 5 kisfiú; átlagos életkoruk: 
7;2/ valamennyien a Bécsi úti Ált. Iskolába jártak. Az óvodás 
kontroli-csoportot a VI. kér. Munkácsy u. óvoda gyermekanyagá­
ból választottam ki; az itt vizsgált, szintén munkásszármazású 
gyerkek /5 fiú és 5 kislány/ életkora 4;2-től 6;8-ig terjedt, 
5;4 átlagos életkorral.

£_H!°I2datkie2észitési_feladatok_beyezetése a következő mó­
don történt:
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"Most mondok neked valamit, de csak félig, és te kitalálod, 
hogyan kell továbbmondani. Valahogy folytatod azt, amit én el­
kezdtem. Például azt mondom: "Piroska látta a farkast és félt, 
hogy..."; vagy azt mondom: "Panni szeret iskolába járni, mert..." 
Ennél több gyakorló példára egyetlen esetben sem volt szükség. 
/A cigánygyermekek esetében külön lexikai teszttel ellenőriztem, 
birtokában van-e valamennyi gyerek a kísérleti mondatokban sze­
replő szavaknak. Az esetleges ismeretlen szavakat megtanítottam 
a gyerekeknek./ Ha a gyerek a felolvasott mondatdarabot egyálta­
lán nem folytatta, a kiegészítendő tesztegységet újra felolvas­
tam.

A mellérendelési mondatkiegészitési teszt a következő 10 
tesztegységet tartalmazta:

1. Panni elment az iskolába és...
2. Pisti sem iskolába járni nem szeret, sem...
3. Mari nemcsak felveszi a kistestvérét, hanem...
4. Panni tudja, hogy nem kell félni az oltástól, hiszen...
5. Jani kenyeret akart venni a boltban, de...
6. Laci sokat tanul, mégsem...
7. Nem Kati kiabált, hanem...
8. Kati nem volt éhes az ebédnél, mégis...
9. Pisti messze lakik az iskolától, ezért...

10. Pistinek azt mondta az anyukája: "Vagy szépen tanulsz 
vagy..."

A hibás válaszok típusainak elemzéséhez szükséges, hogy 
röviden kitérjünk a mellérendelés néhány grammatikai-szemanti­
kai jellemzőjére.

II. A mellérendelés néhány sajátossága

A mellérendelés - a szövegalkotáshoz hasonlóan - mondato­
kon végzett műveleteket j'elent. A mellérendelés alapjául szol­
gáló mondatokat már kész /"terminális"/ produktumai, "végtermé­
kei" a grammatikának, igy indokolt az a nézet, amely szerint a 
mellérendelés mondattana a - generatív értelemben vett- mondat­
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grammatikához képest "méta-jellegű" - "mondattan a második szin­
ten" /"Syntax zweiter Stufe" Láng, 1973, 4./.

A mellérendelés szerepe - és ebben valamennyi grammatika 
egyetért - az, hogy bizonyos nyelvi szerkezeteket vagy elemeket 
- mondatokat vagy mondatrészeket - összekapcsoljon. Mondatok és 
mondatrészek mellérendelését a generatív irányzatot követő nyel­
vészek többsége nem választja el egymástól, hanem - az esetek 
egy részét kivéve - az utóbbiakat az előbbiekből vezetik le, 
"redukcióval" - törlési szabályok segítségével. /Eszerint pl. 
a "Mari és János olvas" mondat egy "Mari olvas és János olvas" 
mondatból vezethető le; a levezetés során törlendő elem: a má­
sodik konstituens mondatnak az az összetevője, amely az első 
mondat párhuzamos összetevőjével lexikailag_azonos. Pap, 1971./

Az igy összekapcsolt elemeknek azonos ^grammatikai-Szerep­
pel kell rendelkezniük, vagyis a kiinduló szerkezetként felté­
telezett M^ és M^ mondatokban azonos tipusu összetevőkként kell 
szerepelniük /Chomsky, 1957, 35./; ez a mellérendelés legfonto­
sabb mondattani feltétele.

Hogy egy - jólformált mondatokból létrehozott - melléren­
delt szerkezet elfogadható lesz-e vagy sem, az bizonyos szeman­
tikai feltételektől is függ. Lakoff szerint pl. két mondat csak 
akkor mellérendelhető, "ha az egyik releváns a másik szempont­
jából vagy ha tartalmaznak közös témát". /Lakoff, 1971, 118/. 
Lakoff szerint ennek a feltételnek a be nem tartása miatt el­
fogadhatatlan a következő mondat:

x A nagymamám irt nekem tegnap egy levelet és egy Ford 
hátsó ülésén hat ember fér el.

Kempson /1975, 58-59/ joggal figyelmeztet arra, hogy bizonyos 
kontextus esetén a fentihez hasonló mondatok is jól értelmez­
hetők. Ennek ellenére a teszteredmények értékelésekor Lakoff 
kritériumát az elfogadhatóság feltételének tekintettem. Olyan 
kontextusok elgondolása ui., amelyekben a fentihez hasonló 
mondatok értelmesnek tekinthetők, differenciált ismeretrend­
szert követel meg; ennek megléte viszont 7-9 éves gyermekek 
esetében még nem feltételezhető.
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Láng /1973/, illetve Kiefer /1976/ a mellérendelés szeman­
tikai feltételei közé a következőket sorolja:

A mellérendelt szerkezet nem tartalmazhat:
1. azonos _j elentésü_tagmonda tokát /az "azonos jelentés"

itt egyidejű jelentésbeli és referenciális azonosságot 
jelent!/;
pl. xJancsi szereti Pistát és szereti Pistát

2. inkluziós viszónában_álló tagmondatokat ebben az 
esetben az egyik mondat jelentése benne foglaltatik a 
másik mondat jelentésében/;
pl. xVan egy bulldogom és egy kutyám

3. unL ellentétes_vagy ellentmondásos_tagmondatokat£ 
pl. x Pisti tejet vett a. boltban és nem vett

Tehát - legalábbis a "természetes" nyelvben - a melléren­
delt struktúrák jelentésének valamiképpen "egyensúlyban" kell 
lenniük a teljes azonosság és az ellentmondásosság, az össze- 
férhetőség /kompatibitás/ és a jelentéskapcsolat teljes hiánya 
között /Láng, 1973, 25/.

III. Az eredmények elemzésének szempontjai

Figyelembe véve a II. pontban mondottakat, megállapíthat­
juk, hogy a gyerekek a mellérendelő kötőszók után megszakított 
mondatokat helyesen egészítsék ki, ahhoz

- figyelembe kellett venniük az illető tesztegységben meg­
adott első mondat /M^/ jelentését;

- tudniuk kellett, hogy az adott tesztegységben szereplő 
kötőszó milyen feltételeket szab a mellérendelendő má­
sodik mondat jelentésére nézve /Ez utóbbi feltéte­
leknek az összességét nevezem a továbbiakban Láng /1973/ 
illetve Kiefer /1976/ nyomán a kötőszó /vagy operátor/ 
¿elentésének/;

- ezen felül a mellérendelés során be kellett tartaniuk 
bizonyos mondattani feltételeket is.
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Ennek alapján a mellérendelés! mondatkiegészitési tesztben 
a következő hibakategóriákat állapítottam meg:

1. A gyerek a tesztmondatot a másodszori felolvasás alkal­
mával sem egészítette ki. /Ez az adott tesztcsoport 
esetében egyszer sem fordult elő./

2. A gyerek a felolvasott tesztmondatot megfelelő jelenté­
sű M2 tagmondattal egészítette ki, M2 azonban - a mel­
lérendelés helyességét nem érintő, szükebben értelmezett 
mondatgrammatikai okokból - nem jólformált: 
Pl.: "Pisti messze lakik az iskolától, ezért..."

- ezért nem szereti / a járnix

x A / jel rövid, a // jel hosszabb mondatbeli szünetet jelez.

"Mari nemcsak felveszi a kistestvérét, hanem..." 
hanem játszik vele is

3. A gyerek a kiegészítés során a mellérendelés valamelyik 
- a II. pontban említett - szemantikai vagy szintakti­
kai feltételének nem tett eleget.
a/ M2 mondat M^-hez viszonyítva ellentmondásos; 

Pl.: "Nem Kati kiabált, hanem..." - Kati nem 
kiabált

"Laci sokat tanul, mégsem..." - tanul 
"Jani kenyeret akart venni a boltban, de..." 
- nem akart

b/ M2 mondat nem releváns M^ szempontjából, a kiegészí­
tés során létrejött mondat szemantikai okokból nem 
elfogadható:
Pl.: "Mari nemcsak felveszi a kistestvérét, hanem..." 

- hanem// úgy fejeződik be, hogy elment az er­
dőbe /a mondatkiegészitési feladat gyakor­
lására szánt egyik példamondatban Piroskáról és 
a farkasról volt szó, a gyerek valószinüleg 
erre utalt válaszában./ 
"Pisti sem iskolába járni nem szeret, sem..." 
- tovább

c/ A gyerek a mellérendelés általános mondattani félté-

I

34



telének nem tett eleget:
Pl. "Mari nemcsak felveszi a kistestvérét, hanem..." 

- anyukája is.

4. A gyerek a tesztegységben szereplő kötőszó jelentését 
nem ismerte fel. Az ide sorolt esetek a következők: 
a/ A kiegészítés során mondott M2 mondat nem felelt meg 

a kötőszó jelentésének:
Pl.: "Panni tudja, hogy nem kell félni az oltástól, 

hiszen..." - sirt.
~ fáj*

b/ A gyerek a kiegészítendő tesztmondatban szereplő kö­
tőszót nem vette figyelembe; más kötőszóval más ti- 
pusu összetett mondatot hozott lérre:
Pl.: "Kati nem volt éhes az ebédnél, mégis..." 

- mert valamit evett.
c/ A. gyerek a kötőszót figyelmen kivül hagyta és M^-et 

- mellérendelés helyett - valamilyen uj összetevővel 
egészítette ki:
Pl.: "Panni elment az iskolába és..." - tanulni.

d/ A gyerek a kötőszót - hangzásbeli hasonlóság alapján 
- más lexikális elemként vagy annak részeként értel­
mezte: *Pl.: "Pisti sem iskolába járni nem szeret, sem..." 

- sem-//mit nem tanul.

IV. A mellérendelési mondatkiegészitési teszt eredményei

Az I. ábra az 1-4 hibakategóriákba sorolt válaszok száza­
lékban megadott összegét, a táblázat pedig a 3-4 hibakategóriá­
ba sorolt válaszok tesztegységek szerinti megoszlását /illetve 
százalékban megadott összegét/ mutatja be.

Amint a fenti táblázatból kitűnik, a 3. illetve 4. hiba­
kategóriába eső Cl. és KO. válaszok százalékos aránya csaknem 
azonos volt; eszerint a mellérendelési mondatkiegészitési teszt­
ben foglalt feladatok körülbelül azonos mértékben jelentettek
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I. ábra: az 1-4 hibakategóriákba sorolt válaszok százalékos 
megoszlása a vizsgált csoportokban

2 ■3 A 5- G 7 9 40 1 
őeszt- 

SEN0S sem... 
sem

nem-
horx^m- 

/e
hiszen <Jc IrAamrri

nem..
h^nem mégis ezért vogy-

CJ 4o% 4o7„ 75Í. G5-: Ö5% ÖÓ /c 3o,5%

i AÍO
M - ÍO 7o7o — Go% fc>7. ■4o% — öo °/o

n — 40 — toT. fa'/. — Aa% — fo% 4o% — ^7-

A 3-4 hibakategóriákba sorolt válaszok tesztegységek szerinti 
százalékos megoszlása
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nehézséget a magyar második nyelvként elsajátító cigány kisisko­
lások és az anyanyelvi fejlődés meghatározott fázisában lévő ma­
gyar óvodásgyerekek számára. E két gyermekcsoportnak a melléren­
delési mondatkiegészitési tesztben nyújtott teljesítménye azon­
ban nemcsak e tekintetben volt hasonló; a 3. ill. a 4. hibakate­
góriába sorolt válaszaik igen gyakran jellegükben is rokon voná­
sokat mutatta, sőt, nem egyszer szószerinti azonosság is előfor­
dult a Cl., valamint a KI. vagy KO. válaszok között. Ez a tény 
arra utal, hogy a gyerekek a vizsgálatvezető által felolvasott 
nyelvi szegmentumnak /M^ + a kötőszó/ ugyanazon szerkezeti vagy 
jelentésbeli-sajátosságait tekintették támpontnak áz adott teszt­
egység kiegészítésekor.

Ezenkívül - amint a táblázatból kiolvasható - a Cl., illet­
ve a KO. csoportba tartozó gyerekek számára /a nemcsak... hanem 
... is és a de kivételével/ ugyanazok a kötőszók jelentettek 
számottevő nehézséget, mégpedig csaknem azonos arányban. /Ezek 
a kötőszók: sem...sem; hiszen; mégis; mégsem; ezért./

A 3., illetve a 4. hibakategóriák különböző altípusaiba so­
rolt válaszokkal kapcsolatban külön is érdemes megemlíteni a 
következőket:

3/c. /A gyerek a mellérendelés általános mondattani felté­
telének nem tett eleget/:
A mellérendelés mondattani_fel tételeit érintő problé­

mák csupán a 3. tesztegységgel kapcsolatban merültek fel, amely 
igy hangzott:

"Mari nemcsak felveszi a kistestvérét, hanem..."
A gyerekek többsége számára ennek a befejezetlen mondatnak 

bizonyos nyelvi sajátosságai - szórendi és hangsúlyviszonyai, 
közelebbről az a tény, hogy a nemcsak utáni mondatbeli pozíció­
ba az ige került és erre az igei elemre kontrasztív hangsulyx 

x A kontrasztiv hangsúly a mellérendelés bizonyos típusaiban, 
közelebbről a sem-sem; pedig; hanem; de; mégis stb. kötőszók 
alkalmazása esetén jelenik meg. Ebben az esetben a melléren­
delt mondatok 1-1 párhuzamos összetevőjére ugyanolyan_fokú 
nyomaték esik, Id. pl. a következő mondat aláhúzott elemeit:

"Ági vonattal megy haza, Béla pedig autóval" /Kiefer, 1967, 
66; 226.7
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esett, elegendő strukturális információt jelentett ahhoz, hogy 
felismerjék: a nemcsak... hanem... is kötőszópárnak a felszini 
szerkezetben állítmány okai /pontosabban állítmányok igei össze­
tevőjét/ kell összekapcsolniuk. Néhány példa a helyes kiegészí­
tésekre :

"Mari nemcsak felveszi a kistestvérét, hanem..."
- meg is puszilja
- le is teszi 
- dajkálja is

A kiegészített mondat "kényszerszerkezete" /S. Schane for­
mulája alapján/ igy hangzanék /Schane, 1966./:

"Mari felveszi a kistestvérét és Mari X a kistestrévét"
A mélyszerkezetet alkotó, párhuzamos szerkezetű M^ és M2 

mondatok lexikailag azonos /tehát a mellérendelés során M2~ből 
törlendő/ összetevői: "Mari" és a "kistestvérét"; a lexikailag 
különböző, a mondatokon belüli uj információt hordozó elemei 
pedig: az igei összetevők. A nemcsak... hanem... is kötőszók 
ez utóbbiakat kapcsolják össze a levezetés eredményeként létre­
jött mellérendelő szerkezetekben.

A fenti kiegészítések tehát megfelelnek a mellérendelés 
legalapvetőbb mondattani feltételének, amely szerint a mellé­
rendelés során összekapcsolt tagoknak ugyanolyan tipusu össze­
tevőknek kell lenniük M^-ben és M2~ben. Ezzel szemben 20 cigány- 
gyermek közül 5 a mondatot ilyen módon egészítette ki:

"Mari nemcsak felveszi a kistestvérét, hanem..." 
hanem aj-/ anyukája is. 
hanem a táskáját is. 
hanem a kabátját, 
anyukája veszi fel. 
hogy a / ruhát is/ fölveszi.

Az igy kiegészített mondatok feltételezett "kiinduló szer­
kezete" - az előbb említett formula alapján - körülbelül igy 
hangzanék:

"Mari felveszi a kistestvérét és anyukája felveszi a kis­
testvérét"
"Mari felveszi a kistestvérét és Mari felveszi a kabátját."
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Ha ezeket a kiinduló szerkezeteket összevetjük a fenti ki­
egészítésekkel, akkor világossá válik: a gyerekek ez esetben a 
nemcsak... hanem... is operátorokkal olyan elemeket kapcsoltak 
össze, amelyek és M2 mondatokban különböző tipusu_összét evők. 
A kiegészítés során létrejött mondatok tehát nyelvtanilag /és 
egyik-másik esetben szemantikailag is/ helytelenek. A helytelen 
kiegészítések oka: a gyerekek a nemcsak operátor kijelölő sze­
repét nem ismerték fel; a mellérendelés során szembeállítandó 
elem /az ige/ másik ismérvét: a kontrasztív hangsúlyt sem vet­
ték figyelembe.

Hogy a kiegészítés során a fenti két nyelvi eszköz: a szó- 
rendi tényező, illetve a kontrasztív hangsúly melyikének jutott 
fontosabb szerep a mellérendelés műveletének "vezérlésében”, 
arra egy másik - az előtesztelés során kipróbált - tesztegység 
eredményei adnak választ. Ez a kiegészítendő mondat igy hang­
zott:

"Mari nemcsak szépen énekel, hanem..."
Ez a tesztmondat az előbbiekben tárgyalt 3. számú teszt^- 

egységtől mindenekelőtt abban különbözött, hogy a kontrasztív 
hangsúllyal ellátott elem /"énekel"/ nem követte közvetlenül a 
nemcsak operátort, mivel az igei csoport /"szépen énekel"/ má­
sik tagja, az adott szerkezetben hangsúlytalan határozó /"szé­
pen"/ a nemcsak és a kontrasztív hangsúllyal jelölt ige közé 
ékelődött.

Néhány példa a helyes kiegészítésre a KI. és KO. csoportok­
ból: /Az is elhagyásától vagy a vele kapcsolatos szórendi prob­
lémáktól ebben az esetben eltekintettem./

"Mari nemcsak szépen énekel, hanem..."
- szépen táncol is.
- hanem szépen játszik is.
- szépen / olvas, szépen ír // szépen// Írja a szám­

tant /és nagy- / nagyon ügyes gyakorlati órán.
A gyerekeknek tehát a tesztmondatot olyan igei csoporttal 

kellett kiegészíteniük, amelynek igei _eleme lexikailag különbö­
zött M^ párhuzamos összetevőjétől, határozója viszont azonos 
vagy rokonértelmü volt az első igei csoportban szereplő határo­

3Q



zóval. A nemcsak... hanem.,. is operátorokkal összekapcsolt 
szerkezeteken belül a lexikailag különböző, kontrasztív hang­
súllyal jelölt, egymással szembeállított elemek tehát ebben az 
esetben is_az igék_voltak.

Ezzel szemben 20 cigánygyermek közül 16, 20 kontrollcsoport­
ba tartozó magyar gyermek közül 14 ezt a tesztegységet ilyen 
módon egészítette ki:

"Mari nemcsak szépen énekel, hanem..."

- csúnyán, /is/
- hanem csúnyán is tud

Cl., KI. és KO. csoportban . , , .' c enekelm.
egyaránt előforduló válaszok 7 ,. ,- rosszul, /is/ 

- rondán. 
- hangosan.

Csak Cl. csoportban - magyarul.
- duplán./vsz. "kétszólam- 

ban" /

Az ilyen válaszok esetében tehát a gyerekek az igei csopor­
tokon belül nem az igei, hanem a határozói elemeket állították 
szembe, a lexikailag azonosnak vett igét pedig rendszerint tö­
rölték a második igei csoportból. Ez a tény világosan mutatja: 
a mellérendelés műveletének végrehajtásakor a gyerekek többsége 
a tesztmondat szórendi _viszonya.it tartotta meghatározónak; a 
mellérendelés során szembeállítandó elemnek automatikusan a nem­
csak kötőszót közvetlenül követő elemet tekintették, akkor is, 
ha a kontrasztív hangsúly erre a szerepre más összetevőt jelölt 
ki. A vizsgált gyerekek többsége tehát feltehetően nem tudott 
volna különbséget tenni az adott tesztegység /Mari nemcsak szé­
pen énekel, hanem..."/ és egy lehetséges "Mari nemcsak szépen 
énekel, hanem..." tesztmondat között. /A nemcsak kötőszót egyéb­
ként rendszerint valóban a kontrasztív hangsúllyal ellátott 
elem követi; a téves kiegészítések oka minden bizonnyal ez utób­
bi szerkezettipus nagyobb gyakoriságában rejlik./
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Mindebből úgy tetszik, hogy a szorenai tényező összetevő­
kijelölő szerepét a gyerekek korábban sajátítják el, mint a 
kontrasztív hangsuly hasonló funkcióját.

A 4/a. altípuson belül /"a kiegészítés során mondott mondat 
nem felel meg a kötőszó jelentésének"/ említést érdemel a vála­
szok egy jellegzetes csoportja, amelyekben a kiegészítés során 
létrehozott M2 jelentés-Szempontjából éppen az ellentéte volt 
a kötőszó által megszabottnak.

Pl. 6. "Laci sokat tanul, mégsem..."
Cl.: // verik meg. KO.: mégse verik meg.

nem bukik meg. KI. : mégsem bukik meg.
mégsem// rossz. // mégsem- buta.

8. "Kati nem volt éhes az ebédnél, mégis..." 
Cl.: nem evett. /három esetben/

4. "Panni tudja, hogy nem kell félni az oltástól, 
hiszen..."
Cl.: fáj. KO.: fáj.

9. "Pisti messze lakik az iskolától, ezért..." 
Cl.: ezért// tud hazamenni.

odáér.

Nem tartom kizártnak, hogy a fenti esetek egyikében-mási- 
kában a gyerekek ismerték a megfelelő kötőszót. /Ezt valószi- 
nüsitik egyes esetekben a párhuzamos mondatutánmondási teszt­
egységek hibátlan eredményei, ugyanazoknál a gyerekeknél./ Ha 
ez igy volt, akkor ez a hibacsoport azokat a nehézségeket tük­
rözi, amelyek a mellérendelés műveletének végrehajtásakor merül­
hetnek fel, tehát a nyelvi performancia szintjén /nem pedig a 
kompetencia hiányosságaiból/ keletkeztek.

Pszichológiai szempontból talán nem érdektelen közelebb­
ről megvizsgálni, hogyan fűzték tovább a gyerekek a különböző 
tesztegységek M^ mondatait olyan esetekben, amikor az illető 
tesztegységben szereplő kötőszóról valamilyen okból nem vettek 
tudomást. /Ezek a válaszok a 4. hibakategória a/ és b/ altípu­
sába tartoztak./
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Az ilyen esetek többségében mondat az Mq-ben ábrázolt 
tényállás megokolását,-indoklását tartalmazta /M^ és tehát 
ok-okozati jelentésviszonyba kerültek; az M2 mondatokat ekkor 
rendszerint a mert kötőszó vezette be/:

Pl. 2. "Pisti sem iskolába járni nem szeret, sem..."
mert nincs otthon KO.: // Mert ott nincs sok 
aki marad. játék.

// azért, mert szünet
van

5. "Jani kenyeret akart venni a boltban, de..." 
Cl.: éhes volt.

mert éhes volt.
6. "Laci sokat tanul, mégsem..." 

KO.: mert nehéz.
8. "Kati nem volt éhes az ebédnél, mégis..."

Cl.: mert valamit evett.KO.: mert már valahol evett.
II nem szeret enni.

9. "Pisti messze lakik az iskolától, ezért...
Cl.: azért mert kaptak lakásot. Mert lebontották a 

házat.
Más esetekben a gyerekek által létrehozott M^ mondatok az 

mondatokkal feltételezhetően "egyidejű érvény esség"vagy 
idejű érvényesség és-kontraszt" jelentésviszonyban álltak:

Pl. 2. "Pisti sem iskolába járni nem szeret, sem..." 
Cl. itthon van. / Otthon van.

4. "Panni tudja, hogy nem kell félni az oltástól, 
hiszen..."
Cl.: és nem félt. KO.: és nem sir.

de félt! Mégis! nem kell sírni,
és mégis félt.
inkább fél.

6. "Laci sokat tanul, mégsem..."
Cl.: Laci /többet tanul/ mégsem néz félre.
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9. "Pisti messze lakik az iskolától, ezért..." 
Cl.: csak megy. KI.: mégis hazatalál.

Az esetek harmadik csoportjában nemigen alkothatunk felte­
véseket arra nézve, milyen meggondolás alapján kapcsolták a 
gyerekek M^-t M^-hez:

Pl.: 6. "Laci sokat tanul, mégsem..."
Cl.: rajzol. KI.: játszik.

eszik.

Az ismertetett tesztcsoport ugyan csupán kis részét alkot­
ja egy átfogó mondattani vizsgálatnak, eredményei azonban - a 
gyermekcsoportok egymáshoz viszonyított nyelvi tudásának vagy 
egyes nyelvelsajátitási szabályszerűségeknek a feltárásán túl 
- úgy gondolom, azért is számot tarthatnak némi érdeklődésre, 
mivel képet adnak azokról a változatos nyelvi stratégiákról, a- 
melyekkel a gyerekek a számukra ismeretlen vagy kétértelmű kö­
tőszókat értelmezni próbálják.

Módszertani szempontból külön figyelmet érdemel a válaszok­
nak az a csoportja, amelyekben a gyerekek - az illető tesztegy­
ségben szereplő kötőszót teljesen figyelmen kivül hagyva - más 
kötőszóval, más tipusu összetett mondatot hoztak létre. Az ilyen 
válaszokat adó gyerekekek ui. több esetben hibátlanul ismételték 
meg a mellérendelési mondátutánmondási teszt azonos kötőszót tar­
talmazó tesztegységét. Ez a tény arra utal, hogy egyes mondatok 
kiegészítésekor a gyerekek nem nyelvi tudásuk hiányosságaiból 
eredően, hanem az M^-ben foglalt tényállással kapcsolatos tapasz­
talataik, élményeik hatására ignorálták a kötőszót; a Lako£f- 
£élereleváns_téma " _pragmatikai_kény_szere _igy _nem_egy _esetben_ 
erősebbnek_bizonyultL mint_a_kötőszónak M %_j elöntését meghatá­
rozó _szer epe/Nem tartom kizártnak, hogy ennek a jelenségnek 
életkori okai vannak./ így tehát számöt kell vetnünk azzal a 
ténnyel, hogy a mondatkiegészitési tesztben adott válaszok egy 
része nem tisztán nyelvtani produktum, nem minden esetben tük­
rözi a gyerekek nyelvtudását.

A mondattani tesztvizsgálat teljes anyagának feldolgozása­
kor mód nyilik majd a két teszttipus eredményeinek részletes
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összehasonlítására; ezen túl azonban e kétféle tesztmódszer re­
latív megbízhatóságának, használhatóságának vizsgálata az egyes 
életkori csoportok esetén a "fejlődési pszicholingvisztika" fon­
tos feladata lenne.
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