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ELOSzO

Ma mdr magatol értet6dd kovetelménynek tekintjiikk, hogy
jogfelfogdsunknak a modern tarsadalomtudomanyi gondol-
kodas kereteibe kell illeszkednie. Pedig hosszi vajidas el6zte
meg egy korszerii jogszemlélet formaloédasat az eurdpai kon-
tinensen. Maguknak a jogtudomédnyoknak is végig kellett
jarniok azt az utat, amit a tudomanyfilozoéfiai s médszertani
tjragondoldsban a miult szdzadvégtdl elébb a természettudo-
manyok, majd — néhany megalapozé diszciplina kisérletével -
a tdrsadalomtudomanyok is megtettek.

Fesziiltségektdl, ellentmondésoktol kordntsem volt mentes
ez a folyamat. Hiszen alapkérdéseket érint, és tétje a jog
vizsgalatanak tudomdanyossdga s a jogi, jogtudomanyi gon-
dolkodas sajatszerdségének OrizhetGsége. Rdadasul mindez
olyan koriilmények kozt indult a médsodik vildghaborat kove-
ten s igy a humdin gondolkodas tjrakezdésének ethosza
jegyében, amik - nem csekély erkolcsi felhanggal és sokaktdl
osztott aktualisan belatott sziikséggel — ideig-6raig éppen
ellenirdnyd tendencidkat erGsitettek. Mert a masodik vildg-
égés végére az alapvetS kérdés a jogaszsag onfeladasa s a jog
bels§ erkolesi kitiresedése lett, és mindezt annak tudtik be,
hogy a jogpozitivizmus kétségbevonatlan egyeduralma nem
vértezhetett fel nyugaton a nemzetiszocializmus, keleten a
bolsevizmus hatalmi 6nkényével szemben. A vélaszt ezért
eleinte az értékmegalapozésban, a természetjog Gjraigenlésé-
ben keresték, ami egy tisztultabb Gj normativizmusban 61tott
testet. A 60-as években belsé kihivasként ez taldlkozott a
logikai alapok s a logikai kovetkezés Gjramegfontolaséval,
ami (formalizmus és antiformalizmus Osszecsapédsaként) a
dialektika, retorika és érvelés romlatlan §si jelentésének ismé-
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telt felidézésével, a teoretikustd]l megkiilonbdztetett gyakorla-
ti értelem lefrasdval bizonyossagaink és okfejtési biztonsagunk
vélt fogodzoit kozosségi megértés fliggvényévé tette. Kiils
kihivasként a tarsadalomtudomaényi megfontoldsok ellendliha-
tatlan besziiremlése gyakorolt erételjes befolyast. Ezek a szocio-
16gia s antropoldgia képében, egy altaldnos tdrsadalomelmélet
korvonalazdsa eredményeként a jogot a miGkods tarsadalmi
Ossz-egész funkcionalis OsszetevSjeként jellemezték s kimu-
tattdk egy jelenkori eurépai eszményeinkre hagyatkozé jog-
felfogas lényegi korlatait. Hatdrozott nyelvfilozéfiai és ontolé-
giai fordulattal tarsulva az Gj szemlélet mar tdrsadalmi gya-
korlatunk kommunikédciés megalapozottsdgara, benne kon-
vencionalizdlasaink meghatdrozé szerepére mutat ra, érzékel-
tetve a nyelvi jatékok — a jogban mindenekelStt a jogaszi
hivatdsgyakorlas ideolégidja (a kordbban pusztan ismeretel-
méleti birdlatra érdemesitett ,jogéaszi vilagkép”) - lételméleti
jelentdségét.

A meggy6z8 eredmény, amire dontSen ausztraliai, japan,
amerikai és skociai vendégkutatéi buvarkodasok! nyoman
jutottam, s amit a Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézetében végiil megfogalmazhattam,® egy
autopoietikus felfogas lett, ami nem rendszertani, tarsadalmi
struktiirateremtd értelemben él az eredeti médszertani megla-
tassal,® hanem azailtal, hogy tarsadalmi vildgunkat, fogalmia-
sitasainkat s nyelvi jatékainkat lét- és ismeretelmélet értelmé-
ben egységes folyamatként prébalja lattatni, teoretikusan ma-

'Az Australian National University keretében a Research School of Social
Sciences: History of Ideas Unit (Canberra) 1987 janudrjatol aprilisdig, a Waseda
University keretében az Institute of Comparative Law (Tokyo) 1987 augusztu-
s&ban és szeptemberében, a Yale Law School (New Haven, Connecticut) 1988
szeptemberétSl 1989 majusdig, a University of Edinburgh keretében pedig az
Institute for Advanced Studies in the Humanities 1989 és 1997 augusztuséban és
szeptemberében kinalt vendégkutatéi lehetSséget, Eucene KaMENKA és
Perer Sack (Canberra), STANLEY PauisoN (Saint Louis, Miss.) és ROBERT
SummMers (Ithaca, New York), valamint Nen. MacCormick (Edinburgh) pro-
fesszorokra kiilonos halaval emlékezve.

2V0. a szerz6tSl A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1992) 269 o.

35zamos visszatérd beszélgetés Nixras LurMann (Bielefeld), GuNTHER TEUBNER
(Fiesole/London) és WERNER Krawierz (Miinster) professzorokkal nem
eredményezett e korben kodzeledést, hiszen az eredendd kérdésfeltevés
eltérd volta eleve mas iranyba fordulasra késztetett.

12



2z

gyarazhatéva avatva a jogi problémamegoldés és igazolas eltérs
szintjeit, ideol6gidit, a jogtechnikdk eredendd ambivalencidjat
is. E pontndl taldlkozhat — forrasvidékként — a torténelmi

2

gyakorlat kritériumképzd jelentSségének felismerése a MAR-
xista hagyomanyban s a LukAcs GYORGY nyomdn végrehajtott
jogontoldgiai kisérlet* — siirgetésként — a jelenkori angol-
amerikai és nyugat-eur6pai modszertani valtassal, egyebek
kozt a nyelviaktus-elmélettel, a WrrrGENSTEIN utdni nyelvfilo-
zo6fidval és a kognitiv tudomannyal.

Mindaz, ami az aldbbiakban esettanulmédnyként olvashaté,’
folytatdsa s meghaladdsa sajat el6zményeinek.® Didaktikai
megmérettetésre is keriil, hiszen a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem jogaszhallgatéi kotelezGen taldlkoznak szovegeivel.

*Vo. a szerz6t8l A jog helye Lukics Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd
1981) 287 o. [Gyorsulé 1d6]. Nemzetkozi kiadasardl [The Place of Law in
Lukdcs” World Concept (Budapest: Akadémiai Kiadé 1985, reprint 1999) 193
0.] beszamoldjaban {Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 8 (1987) 2, 302-304. o.] a
LUKACsi életmiit sajté ald rendezd német filozéfus, FRANK BENSELER véleke-
dett Gigy, hogy alapszemiléletében — szamomra akkoriban még ismeretlentil
- nem mds, mint az autopoiesis teoretikus megfogalmazasa.

5 A kotetben testet 6lt6 munkélatok 1991-94. kozott az Orszégos Tudoma-
nyos Kutatasi Alap , A jog folyamatként felfogdsa (médszertani-szemléleti
vitdk és a jogtudomény)” témakorének szentelt 2816. szdmi programja,
végsd kidolgozdsban 1995-98. kozott pedig ,Jogalkalmazds a modern
megismeréstudoményok titkrében” témakorének szentelt T018436. szamu
programja keretében zajlottak. Keretet, eurGpai kutatdsi s konzulticids
lehet&séget a TEMPUS 0426/1990-93. és 09090/1995-98. szamd projektumna
biztosftott, utébbi a publikildst is lehet&vé téve.

8 V5. a szerz8tSl Politikum és logikum a joghan A jog tarsadalomelmélete felé
(Budapest: Magvet& 1987) 502 o. [Elvek és utak], illetSleg - atdolgozott
valogatdsa valtozatként — A jog tirsadalomelmélete felé (Budapest: Osiris
1999) [Jogfilozofidk].
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ELMELETI HAGYATEK

Jogfilozofia Kozép- és Kelet-Eur6paban®

A jogbdlcselet a kozép- és kelet-eurépai térségben a muilt
szdzad masodik felében kezdett elkiiloniilni az ekkoriban itt
mindenekel6tt uralkod$ német és osztrak, valamint bizonyos
befolyast szintén gyakorl francia és olasz jogi gondolkoddsi
aramlatokt6l. Formalédéaséra az ekkoriban egyeduralkodé
természetjog, valamint IMmMaNUEL KaNT és GEORG WILHELM
FriepricH HEGEL filozéfidja nyomta ra bélyegét. A természetjo-
gon beliil az egyhazias konzerval6 torekvésektdl a felvilagosi-
t6 szekularizalasig, a feudalis patriarchalizmustdl a szerz&dé-
ses elméleteknek kiilonféle rendi elSjogokat éppen igazol6
vagy tagado felhasznalasaig, az ellendlldsi jog cafolatatél egy
forradalmi (polgdri) koztarsasagi eszme igenléséig, a politikai-
lag konzervativ katolikus természetjogtdl egy észjogi tudo-
manyossag [Vernunftrecht] kifejlesztéséig? ivelt aramlatainak
egymassal is versengs felbukkandsa. Ekkor mar a jogbolcse-
letben is tért héditottak — az addig elterjedt latin és német
nyelviiség egyeduralméanak felvaltdsdval — a .nemzeti nyel-
vek.? HEGEL neve és miive ekkortéjt els6dlegesen a hivatalos-
sag elleni filozofiai tiltakozds, a torténeti jogi iskola* pedig,

*Késziilt az elsé atfogd angol-amerikai jogfilozofiai enciklopédia felkérésé-

re:'Central & Eastern European Philosophy of Law, History of” in Philosophy

of Law An Encyclopedia, ed. Christopher B. Gray {Levittown, Pennsylvania:
Garland Publishing 1999).

' K6zép-Eurdpéaban elsGsorban Karl A: Martini Erklirung der Lehrsiitze iiber
das Naturrecht (Wien 1787) ltal kbzvetitetten.

2 Példaul Pauler Tivadar Eszjogi alaptan (Pest 1854).

3 A magyar tudomanyos nyelv a jogbolcseletben példaul Sz. Szilagyi Janos
Természeti torvénytudomdny (Maramarossziget 1813) reformatus gimnaziumi
tansegédlete képében tort maganak utat.

*Els6ként Gustav Hugo Lehrbuch des Naturrechts als eine Philosophie des
positiven Rechts (Berlin 1798) dltal kinyilvédnitottan.
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éppen ellenkezdleg, a mult 6rzésének szimbolumat testesitet-
te meg.

A szazad utolsé évtizedei Kozép-Eurdépdban mar egy
pozitivisztikus, természettudomanyi eszményd tarsadalom-
elmélet megjelenését jelzik. Helyi véltozatokként ebben oIt
format a torténeti jogtudomany mesterkélten konstruélt korai
torténelemszemlélete® csakigy, mint egy leegyszer(sitSen
materialista 1élektani felfogds,® vagy — talan legsikeresebbként
— az emberi cselekvés indokabdl kiinduléan az egyén jogtudatat
tarsadalmi fenomenologikus tényként alapul vevd pszichols-
giai jogelmélet.” Ellenhatasként pedig ugyanilyen véltozatos-
saggal jelenik meg a természetjogi cafolat® és ~ tudomdany-
modszertani s erkodlesfilozéfiai megfontoldsbél — a pozitiviz-
mus és az erkdlesi megfontoldsok kozti egyeztetés igénye.’
Nem véletlen, hogy ekkoriban RupoLr StamMLERnek a , helyes
jog”-16l sz616 tana'® vélik vizvélasztéva, majd tarthatatlansa-
géanak felismerése értékelméletbe és logikai formalizmusba
torténd menekvésre 8sztondz.!! Az akkori két klasszikus, Jonn
Austin'? és KarL BErgBoHM™ torekvésének nyoman ezért vélik
elsGdleges igénnyé a tételes jogtudomdny bolcseletének egy
értékmentes jogtani alapra torténd lefektetése.'

% Sir Henry Maine The Ancient Law (1861) nemzetkozileg is legelsS idegennyelvii
forditéja tollabdl kongenidlis tovabbgondolasként — lasd példdul Pulszky
Agost ‘Jegyzetek’ in Maine Az dsi jog (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1875), 323—443. o., vagy — evolucionizmusként altaldnositva —
Jivojina Peric (Beograd, 1908).

¢Példaul Pikler Gyula A jog keletkezésérdl és fejlddésérdl (Pest 1897) cimen
z4sz16t bontd Gn. beldtasos elmélete.

?Leon N. Petrazycki Osznovii pszihologicseszkoj teorii prava (Szanktpeterburg
1900) {Law and Morality (Cambridge, Mass. 1955)].

8 Esterhazy Sandor A bolcseleti jogtudominy kézikonyve I-1 (Kassa 1897) vagy
Tomas Garrigue Masaryk miive a természeti és térténeti jogrél (Praha 1900),
mely utébbinak értelmében a természetjog etikai maximum, amit a tételes
jogban etikai minimumként kell érvényre juttatni.

®Felix Somlé 'Masstabe zur Bewertung des Rechts’ Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie 111 (1910), 508-522. és 589-591. o.

Y Rudolf Stammler Die Lehire von dem richtigen Rechte (Berlin 1902).

1 Példaul V. A. Szavalszkij (Moszkva 1908), Modr Gyula (Budapest 1911) és P.
Georgescu (1939).

'2John Austin Lectures on Jurisprudence (London 1861).

13 Karl Bergbohm Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (Leipzig 1892).

' Felix Soml6 furistische Grundlehre (Leipzig: Meiner 1917).
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Tévolabb, Kelet-Eurépédnak a bizanci 6rokségtsl uralt
térségében a XIX. szdzad elejétd] latszélag mozdulatlanul a
természetjog képezte az tigyszélvan kizadr6lagos szemléleti
keretet, amin beliil azonban egyre inkdbb egymadssal versengs
egyéb torekvések fogalmazédhattak meg — kaNTianizmustol's
HEGELianizmusig,'® olasz 6sztonzésii nacionalizmustol” pozi-
tivizmusig,' a korai kereszténységre emlékeztet§ aszketikus
miszticizmustol” Toiszro] erSszak-ellenességéig.® Oroszor-
szagban a jogbblcselet a XIX. szdzad utols6 éveire valt befoga-
dotta. Befolyast ismételt kiaddsaikkal mindenekelStt N. M.
Korkunov és P. RepkiN jogfilozofia-torténeti (Szentpétervar),
valamint P. I. Novcoropcev és E. N. TruBecko] természetjogi
(Moszkva) tankényvei gyakoroltak. E térségben el6szor CarL
VON SAVIGNY és a torténeti jogi iskola megyvitatdsa eredménye-
zett a jogi bolcselkedésben fordulépontot.” Az Oroszorszagban
sziiletett iranyzatok korében pedig mindenekelstt SzoLoviev®
és PETRAZSICK® megvitatdsa valt a jogbdlcseleti gondolkodas
tovébbfejlédést meghatarozé kristalyosodasi pontjava. E kelet-
eurdpai valtozatossaghoz sajatos szinfoltként és kitorési lehets-
ségként kell még hozzaszdmitanunk az elsd vildghabora el&tti
Balkan jogtudoményi doktoralasi hullimdat Péarizsban — legfs-
képpen Francors Giny akkori forradalmi munkéjara® tdmasz-
kodva a jogfilozofidban —, mely mind Szerbidban, mind Roma-
nidban iskolateremtd példava és hatassa valt.”

5 Példaul A. P. Kuniciin (Szanktpeterburg 1818).

16 példaul K. N. Njewolin (Kiev 1839).

7 Példaul Simeon Barnutiu (Jassy 1868).

18P¢ldaul P. Missir (Bukarest 1904).

1*Példaul V. Sz. Szolovijev (1897).

2 Péidaul 1. A. Tljin (1910).

M Ezért foglalkozott a torténeti jogi felfogassal a lengyel U. Kollotaj (1750~
1812), tobb szerb jogbolesész, Novgorodcev (Moszkva 1896), valamint a
litvdn A. Tamosaitis (1929).

ZMindenekelStt Novgorodcev (Moszkva 1909) és A. Sz. Jascsenko
(Szanktpeterburg 1912) altal megvitatottan.

2 Mindenekel6tt Trubeckoj (1901), M. A. Reiszner (Moszkva 1908), N. Palienko
(Harkov 1908), tovabba Venelin Ganev (Széfia 1904), J. Lande: (Krakéw
1916) és E. Tautro (Warszawa 1925) miiveiben kifejtetten.

2 Franqois Gény Meéthode d’interprétation et sources en droit privé positif (Paris
1899).

BPéldaul Jivan Spassoyévitch L'Analogie et linterprétation (1911), illetGleg
Mircea Djuvara Le fondement du phénoméne juridique (Paris: Sirey 1913).
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A filozéfiai pozitivizmus térhdditdsaként az els§ vildghabo-
rut kozvetleniil megel6z6 évek mér az tin. bécsi iskola
zdszl6bontasat jelzik,” és Hans KeLsEN , tiszta jogtani” felfoga-
sa? koré nemzetkozi iskola szervezédik.?® Ugyszodlvan egyi-
dejiileg 1ép szinre az in. briinni iskola, élén a fiatal SCHOPEN-
HaUernek az elégséges okrol adott felfogdsabol kiindulva az
un. normativ elméletét megfogalmazé FRanTisEK WEYR.Z'® Az
elsg vilaghabortt kovetSen hasonloképpen teret kovetel ma-
ganak a fenomenolégia s egy apriorisztikus-deduktivista rea-
lizmus elemzd igénye.” A két haboru kozotti korszak stilusét
azonban végsd soron a Tiszta Jogtan kritikai tovdabbgondola-
sat vallal6 generaci6 hatdrozza meg.*> A médszertani szinkre-
tizmus elleni purista szigorisagi védekezés ellenhatdsaként
pedig végiil szintetikus jogfilozéfidk fogalmazédnak meg.

Mindennek a sokarciisignak egyszerre vége szakad, ami-
kor a masodik vildghdbortibol gy6ztesen kikeriil§ Szovjetunit
az egész térségben sajat rendszerét vezeti be. P. I. Szrucska,

* Hamarosan sajat folyGirattal: Zeitschrift fiir iffentliches Recht (1921-).

¥Végs6 formajaban: Hans Kelsen Reine Rechtsielire (Wien: Deuticke 1934).

# Egyebek kozt Lengyelorszdgban Sz. Rundstein, Szerbidban Leonidas Pitamic,
Szlovakidban Vojtech Tuka.

»Tovdbbd WINDELBAND és HEINRICH Ricxerr értékelméletét tovabbgondolva
Jaroslav Kallab, valamint Jaromir Sedlacek és Karel Englis.

¥ Szintén sajat folyoirattal: Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts/
Revue internationale de la théorie du droif (1926-1940).

¥ Oroszorszagban N. Alexeiev (1918), Poznanban pedig Czeslaw Znamierowski
(1921).

2 ijKAN’riénus eklektikus kritikai idealistaként Mircea Djuvara (Bukarest), a
normativ jogi fogalmakat jovSalakits eszmei tényezSkként vizsgalva Venelin
Ganev (Szofia), pozitivizmust a természetjoggal egyeztetve Moor Gyula
{Budapest) és Djordje Tasic (Belgrad), a xanridnus természetjogot LEONARD
NetsoN miive alapjan hirdetve Ceko Torbov (Szdfia), idealizmust véllalva
Eugeniu Sperantia (Clyuj), NicoLar Hartmannt kdvetve Viadimir Kubes
Ontologie des Rechts (Berlin: Duncker & Humblot 1986) [ldsd tovadbba Die
Briinner rechtstheoretische Schule hrsg. Vladimir Kubes & Ota Weinberger
(Wien 1980)], az irracionalitas racionalizalasat is vallalva pedig Szabé Jézsef
(Szeged).

#Példaul Toma Zivanovic (1927) Szerbidban, valamint Horvath Barna szi-
noptikus latdsmédja ["Sociologie juridique et théorie processuelle du droit’
Archives de Philosophie du droit et de Sociologie juridique V (1935) 1-2, 181-242.
o., monografikus kifejtésben pedig Rechtsscziologie (Berlin-Grunewald: Verlag
fiir Staatswissenschaften und Geschichte 1934) (ARSP Beiheft 28)], Bibo
Istvdn korrekci6ja, tovdbbd Losonczy Istvan idegélettannal is szdmold
realizmusa (1948) Magyarorszagon.
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M. A. Reiszner és E. B. Pasukanisz likviddlasa utdn A. J.
VisINszKl] ,,szocialista normativizmusa” (1939) a
jogfilozoéfiai gondolkodds szdmédra mar nem szolgalhatott
figyelemre érdemes fejleménnyel.

Nyilvanval6an ebben a sorsban kellett osztoznia a SzZrALIN-
t6] meghoditott egész térségnek. Mégis, az analitikus nyelvi és
logikai megkozelités hagyomanya kell§en erdsnek bizonyult
Lengyelorszagban ahhoz, hogy énmagat meggrizve sajit fo-
lyéiratot* és nagyszabdast életmiiveket® hozzon létre. A ma-
gyar hagyomény viszont az djkaNtianizmus bdlcseletének
moédszertani alkalmazdsdn nyugodott, amit a Moszkvabdl
érkezett LukAcs GYORGY és neofita tarsai honi gyokérzet hia-
nyaval is timado6 ideologikus érveléssel konnyedén félreso-
porhettek. Az eredmény egy — szerencsés médon — kevéssé
dogmatikus, torténeti és Gsszehasonlité megkozelitésben vi-
szont er@s, Gjité vénaji jogtudomdényi,® valamint egy feszes,
kisérletezd, tarsadalomelméleti, sGt, LuxkAcs kései tarsadalmi
ontoldgidjanak koszonhetSen lételméleti — igényli marxista
jogfilozéfiai gondolkodds lett.” Egyebek kozt nemzetkozi fi-
gyelmet érdeml& mArxista jogi elmélet formalédott még Szer-
bidban,® Csehorszagban,” tovabba — sajét folyobirat létrehoza-
sa mellett — Romanidban.*#

Mai torekvések — mindenekel6tt e szdzadunk tudomény-
miivelésének addssagit valamelyest enyhitSen kontinentalis
eurbpai és angol-amerikai klasszikus opuszok forditdsa mel-
lett — leginkdbb a kényszertien félbemaradt fejl6dés altal
hagyott {ir betoltésére irdnyulnak. Sajit nemzeti hagyoma-
nyok feltdrdsa és djraértékelése taldlkozik korszerii szintézis-

34 Archivum Juridicum Cracoviense (Krakko, 1966-) és Studies in the Theory and
Philosophy of Law (Lédz, 1986-)

% Példdul Kazimierz Opalek, Jerzy Wréblewski és Zygmunt Ziembinski.

3% Sajat folyéirattal: Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae (1959-).

¥ MindenekelStt Szab6 Imre — példaul A jogelmélet alapjai (Budapest: Akadé-
miai Kiad6 1973) —, Eorsi Gyula és Peschka Vilmos.

3% Példaul Radomir D. Lukic Théorie générale de I'Etat et du Droit (Paris: Sirey).

¥ Példaul Viktor Knapp.

“ Revue roumaine des Sciences juridiques (1956-), és Anita M. Naschitz.

! Az egész irdnyzatra 1asd Marxian Legal Theory ed. Csaba Varga (Aldershot,
Hongkong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New York: New York University
Press 1993) >xvii + 530 o. [The International Library of Essays in Law &
Legal Theory, Schools 9].
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igényekkel, s ~ taldn leginkabb elhanyagoltként — a természet-
jogi gondolat djragondoldsanak és a jogdogmatika teoretikus
alapjai tjrafogalmazéasanak sziikségességével. A MARxizmus-
sal val6 egykori kényszer(i kapcsol6das emlékébdl a filozofiai
latdsmoéd iranti érzékenység s a torténeti és sszehasonlito
megkozelitések alapjan torténd épitkezés természetessége ma-
rad meg leginkabb bizonyosan. RemélhetSen tovabb fog élni
az interdiszciplindris magyardzatok — példaul egy makro-
szociol6giai, autopoietikus rendszerelméleti vagy éppen kultar-
antropolégiai eredményeket 6tvoz8 és integrdlé ontoldgiai
elméletalkotds ~ igénye is, ami az utébbi évszdzadban mind-
végig jellemzdGije (és bizonyara egyik erGssége) volt az egész
kozép-eurdpai térségben miivelt jogboleseletnek.
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A marxizmus jogelméletérsl*

A Marxizmusrdl dltaldban

A marxizmus jogelmélete sohasem volt a jogi bolcselkedés
~rendes” irdnyzata vagy iskoldja ugyanabban az értelemben,
mint ahogyan példdul a jogpozitivizmus, a természetjogi gon-
dolat vagy a jogszociolégia tarsadalomelméleti iranya ilyen-
ként megjelent.

A milt szdzad kozepe tajan az a tanitds, amit MArx és né-
hény elvbaratja vallott, a Nyugat-Eur6pdban akkor és ott
éppen idGszerti gazdasagi, tdrsadalmi és politikai fejlédési
iranyokat gytkeresen tagadva, azokat hatdrozottan elutasitva
oltott format, majd sugarzott szét szerte Eurépéban s — utébb
—az egész vilagon. Maga a Marxizmus is — mint gondolkodasi
irdnyzat —a benne és nevében gyakorolt megsemmisit§ birdla-
tok szakadatlan sordn at fejlédott és valt ismertté az akkori
vilagon. Batran elmondhatjuk: kritikdjdban valoban kérlelhe-
tetlen volt. Pontosan e kérlelhetetlenségben emlékeztethetett
egyidejiileg az,Oszévetség profétdinak szarkazmusira s egy-
szersmind az Ujszovetségben megjovendolt utolsé itélet etha-
tarozottsagdra, véglegességére, megmasithatatlansigara és meg-
ingathatatlansagara.

Moédszerességében a Marxizmus a gondolkodas s az alkotd

*Késziilt tomdritett szamvetésként, egy sorozatszerkesztSi felkérésre sziile-
tett atfogd kelet-nyugati antoldgia és bibliogrifia bevezetéseként:
‘Introduction” in Marxian Legal Theory ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong
Kong, Singapore, Sydney: Dartinouth & New York: New York University
Press 1993), xiii-xxvii. 0. [The International Library of Essays in Law &
Legal Theory, series ed. Tom D. Campbell, Schools 9.]
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irasbeli kifejez8dés Gsrégi zsidé hagyomanyait kovethette,
amik pedig eredetileg inkdbb a teolégiaban, semmint egyéb
hangsilyozottan e vilagi terileteken éltek, és voltak jelen.
JellemzGje a kommentarok, megjegyzések, lapszéli emlékezte-
ték és jelzések, vagyis mindenféle marginalidk szoros Ossze-
fiiggés nélkiil egymasra halmozott tomege, valamint a kifejtés
rendszerességének Gigyszolvan teljes hidnya. Ezeket hatotta 4t
a benniik munkalo vélekedés fenntartdsokat nem ismerd kate-
gorikussaga, apodiktikus mivolta s megallapitasainak eszkato-
logikus felhangja. A marxizmust korabeli tudomanyos korok-
ben aligha tette rokonszenvessé vagy kiilénosebben védhets-
vé annak igénye, hogy minden tovabbi vita kizarasaval,
minden helyzetben mindig végleges véleményt kivant for-
malni mindarrdl, amire csak emberi tudés és lelemény az
emberi civilizaci6 kezdeteitSl fogva rabukkanhatott.

A vilagrol alkotott — és utébb Marxizmusként megismert —
személyes felfogdsban MaRrx a tételes tudést ideologikus és
vilagnézeti vélekedésekkel, politikai allasfoglalasokkal, s&t
nem kivételesen partprogramszer(i elemekkel elegyitette. Azt
tehét, amit Marx és kdvetsi elméleti tuddsnak mondtak, végsd
soron olyan gyakorlati néz&pontok hatottdk 4t és hatdroztak
végiil meg, amiknek bevallatlanul is egyetlen feladata volt:
jelesiil, hogy irdnyitsdk — akdr kivételes koriilmények kozt is —
a mindennapi cselekvést.

A MArxizmus érdemi valasszal alig jarult az emberi 1ét ren-
deltetésével, a vilagtorténelem sorsdval kapcsolatos tin. érok
nagy kérdések megolddsdhoz, az ember szdmara sorsdontd
végs6 dilemmainkat illet6 elméleti biivarkodasokhoz, allasfog-
lalasaink megalapozasdhoz. Leirt vélekedése egyébként is meg-
lehetdsen vegyes irdnyti volt. Kétségtelen azonban, hogy egy-
fajta intellektudlis kihivasnak sohasem volt hijan. Ezt minde-
nekel6tt ragyogdan felvetett médszertani kérdéseinek és egyéb
tisztdn teoretikus leleményeinek koszonhette. Atfogd
univerzalista jellegébdl, eszkatologikus elhivatottsagabol faka-
dban ugyanakkor egyidejileg valamiféle tételes vallaspotlék
igényével is fellépett. Olyan katekizmusként kindlta magét,
amelyikt&] axiomatikus valaszok nemcsak remélhetdk, de tény-
leg meg is adhatok barmiféle olyan kérdésre nézve, amely
elméletben vagy gyakorlatban egyéltalan megfogalmazédhatott.
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Tény, hogy a marxizmus eleve mély elkotelezettséget hirde-
tett a fejlédés eszméje irant. Ugyanakkor érdemes megfigyel-
niink, hogy ennek ellenére még az alapit6 atyak, KARL MARrx és
FriepricH ENGELS lényegi rendszermeghatirozé gondolatai is
mennyire zartaknak bizonyultak. Retorikdjukban ugyan mind-
ketten hangstlyoztik, hogy a fejlédés perspektivajabol min-
den folyamatszerd, kovetkezésképpen mindennek szerkezete
és Osszefliggésrendszere egyardnt nyitott. Ebbgl pedig egye-
nesen adédik, hogy minden folyamatnak t6bbesélytinek kell
lennie. Es csupén utélag, a Marxizmus altal kinalt valaszok
kozelebbi szemiigyre vételébdl deriilhetett csak ki, hogy az,
amit fejlédésbeli nyitottsdgként igényelt magénak, voltakép-
pen inkdbb puszta kivétel, egy ellentétes értelmii szabalynak

e 2

kivételként t6rténé megerdsitése volt.

A MARxizmus mint filozdfia

Megleps — bar a miilt szdzad értelmiségi irdnyainak ismereté-
ben kordntsem kivételes —, hogy mind Marx, mind ENGELS
kora fiatalsaguktdl kezdve kedvvel vélasztottdk a jogot ah-
hoz, hogy &ltala és bel6le kiindulva valami egyébrél szdlja-
nak. Jogaszi miiveltségiikkel éltek ahhoz, hogy jobbéra egyéb
targyakat érintS vitdkban 4llast foglaljanak, azokban érveket
kifejtsenek, és példakkal éljenek. Persze nem csak &ket jelle-
mezte ez. Pontosan ugyanez a kedvteli valasztas jellemezte
korai tanitvanyaikat (példaul FERDINAND LaAssalLE) és kései
hiveiket (példaul Luxacs GYORGY) egyarant.

Mindez persze nem is lehetett szamukra kiilondsebben ne-
héz feladat; csupdn az akkoriban divatos mintat kellett
kovetniok. Pontosabban: a jogaszias moédjat annak, aho-
gyan az ember gondolatait bemutatja, 6sszefliggéseket kifejt,
vagy teoretikus igényeket megfogalmaz. Kordntsem volt vé-
letlen tehat, hogy Marx éppen berlini joghallgatéként szerzett
diplomat. Fiatal koratél kezdve (EnGELsszel egyiitt) hozzdszo-
kott ahhoz, hogy tjsdgok hasidbjain jogi példdkkal élve vivja
tarsadalmi kiizdelmeit. Marx és ENGELS még a neviikhoz fiz6-
d6 alapvet6 paradigmat, az alap és felépitmény gon-
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dolatéat is (nevezetesen, hogy a gazdasdg nem mas, mint a
mindenkori tarsadalmi felépitmény 4ltal a sajdt szolgdlatdra
rendelt alap, mely felépitmény eszkdzszerepe mutatkozik meg
abban, hogy ez utébbi mindenkor és sziikségképpen megfelel
alapjanak) a jog példajéval élve fejtették ki. Vagyis a jogban lattak
a mintaképét annak, hogy miképpen valik valami a gazdasagi
alap szolgal6java, amib&l éppen e szolgalat céljabdl és érdeké-
ben valt ki.!

Mindenesetre (és feltehetSen az el6bb felsorolt jegyek oké-
bél is) mdig megvalaszolatlannak taldljuk annak kérdését,
vajon kifejlesztett-e egyaltaldn a Marxizmus a véltozé idSk
prébajanak kiallasara alkalmas olyan filozéfiai diszciplinat,
mint egy valédi lételmélet, ismeretelmélet, esztétika vagy egyéb
hasonl6? Ugyanakkor — és fiiggetleniil a fenti kérdésre adhatd
vélaszt6l ~ azt maris bizonyosnak vehetjitk, hogy tanitisa
barmennyire is a tarsadalmi hatalomrél s az érte folytatandé
kiizdelemrdl szolott, egy sajat jogelmélet megteremtésében
mar kudarcot vallott. Rendkiviil figyelemremélté részleges
torekvések ellenére nem hozott 1étre semmiféle atfogé filozofi-
kus diszciplindt, mely a jogelmélet nevet valéban megérde-
melhetné. Mint lattuk mér: a Marxizmus (mint egyedi életmd-
vek halmaza s mint a tarsadalmat befolyasolé nézetek és
programok piacin az elsGségért kiizd6 mozgalom egyarant)
dontSen kiillonféle Osztonzésekre, mddszertani eléfeltevések-
re, elméleti beldtasokra és gyakorlati megfontolasokra vala-
szolt — dmde csupén 6nndn gyakorlati nézépontjabdl, és maga
az egész iranyzat is (el§- és utdéletében egyarant) ilyesféle
részleges vélaszok sajatos politikai és ideoldgiai inditéka
elegyeként formalédott. Szerencsénkre vagy szerencsétlensé-
glinkre elmondhatjuk: leghivebb hivei sem alkottak atfogé
elméletet emeltek ezekbdl, csupéan e valaszokbdl eredd sajat (s
tobbnyire politikai inditék) megfontoldsaikat alkalmaztdk
(olykor, egyebek kozt) jogi természetii kérdésekre.

! Szemléletes kifejtésben lasd a szerzGt6l ‘A jog mint felépitmény: Adalékok
az alap-felépitmény kategoériapar torténetéhez’ Magyar Filozdfiai Szemle XXX
(1986) 1-2, 31-75. 0.
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Az izmussd vdlt doktring

Az a tény, hogy az el6bbiekbdl adéddan a Marxizmus méar
eleve (s megallapitdsunkat csupdn a tudoményfejlédés pers-
pektivdjabol meérlegelve) szerencsétlen csillagzat alatt jott
létre, s a jog irdnt jobbédra csupén toredékes érdeklSdést tantsi-
tott, hatdsat bizonyos mértékig mar elSre behatarolta. Sziik-
ségképpen jelentéktelenitette azt a befolyast, amit a jogra —
pontosabban: a bolcseleti igény( és mélység(i jogi magyaraza-
tokra — egyéltalan gyakorolhatott.

Hadd emlékeztesslink arra a tdrténelmileg semmiképpen
sem érdektelen koriilményre, hogy maga a Marxizmus olyan
id6ben lépett fel megtermékenyits er6ként az eurdpai torténe-
lem szinpaddn, amikor ~ néhany évtizeddel a francia forrada-
lom, majd a BONAPAKTista dllamcsiny s az ellenforradalmi beren-
dezkedés utdn - sokak szdmadra ugy tlint, hogy egy nagy
eurdpai, &m egyben viligméretiivé fejl6d6 forradalom kirob-
bantdsa lesz a nap leginkdbb fontos, id@szerd feladata. A for-
malédas azon idészaka pedig, amely alapité atyainak koratél a
szazadvég melankolikus életérzésén és varakozasan keresztiil
az els§ vilaghabortig (eseményeiig és hatasaiig, valamint utéb-
biak utélagos manipulildséig és ideologikus felhasznélasaig)
tvelt, gy fejlesztette tovdbb a Marxi tant, hogy egyszersmind
immar a kor atérzett kihivasaival is sikerrel szembenézhessen.
Ebbdl kovetkezGen célja most mar kizdrdlag az lehetett, hogy
tomegeket forradalmasitson. Elgondolasait torténelemfiloz6fi-
ai sugallatok uraltdk, s gondolkoddsédban a kiilonféle elGitéletek
mindennél er8sebb hatalma — gy példaul sajatos evohicio-
felfogasabél adédban az eleve elrendeltség érzése s a muilt
aranykordt az eljovendére is kivetitd sajatsigos utOpidja —
szolgaként gytirte maga ala a valésagot. Utépikus val6sagpot-
1ékot eszkabiéltak ossze hat maguk a forradalmarok is, s mindez
arra volt hivatott, hogy felillmilja, legy6zze, majd végul meg-
semmisitse a mindennél jobban gytilolt fennall6t.?

2Ttt csupan emlékeztetek arra a képszer(i kifejezésre, amit Michael Lowy
Rédemption et utopie Le judaisme libertaire en Europe centrale: Une étude
d’affinité élective (Paris: Presses Universitaires de France 1988) 258 o.
[Sociologie d’aujourd’hui] a targyrél elmélkedve rajzol.
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Azon jobbéra nyugat-eurépai és amerikai filozoéfiatorténészek,
tirsadalmi esszéistdk és kiilonféle nyelveken entellektiielnek
nevezett egyéb kdzszereplSk szerint, akik reflektalatlan — s ezért
a tarsadalmi felel§sség gondolatét eleve elutasit6é — mély vonza-
lombdl ad6d6 rokonszenvvel viseltetnek valamiféle baloldalisag
irdnt, ez az idgszak volt a MarRxzmus fénykora: az Eszme immaér
oly régéta vagyott diadala. Nem egyszerdien eurdpai vélasziit,
hanem egyszersmind olyan kihivds, amely dj utakat nyitott
szamukra a tdrsadalomtudomanyi gondolkodds torténetében.
Persze tudnunk kell, hogy kordntsem tisztan elméleti megfonto-
lasok, hanem - benniik és mogottiik — a hatalom akardsa is azon
tényezSk kozott volt, amelyek megalapoztdk ezt a fordulatot, s
nem titkoltan szerepet jatszott ebben az a szdndék is, hogy —
vildgforradalom ttjan — alakitsdk, majd &ltaluk meghatérozott
palyara tereljék az eljovendd korok emberi torténelmét.

Az akarat tiltengése magyardzhatja csak: miképpen eshe-
tett meg, hogy a Marxizmus nagyivii elméletei altal kovacsolt
utak, a marxista doktrinerek altal elért teljesitmények egvike
sem bizonyult elégségesen erdsnek és 6nfenntartonak ahhoz,
hogy fegyveres er6szak fenyegetése hidnyaban — ratione imperii
helyett imperio rationis — ugyanakkora eséllyel hosszabb tdvon
is életben maradhasson. Hiszen tapasztalati bizonyitékkal
csupdn arra nézve rendelkeziink, hogy azokat a kiilonds
torténelmi feltételeket, amelyek pedig létrejottiikkben erSsen
valészindsithetSen szerepet jatszottak, egyikiik sem élte til.
Ugy tetszik ezért: életben maradasukat, magyardzé erdvel
korunk filozéfidjéba torténd beépiilésiiket, egyetemes gondol-
kodasi kincsiink részévé valasat az sem segithette, hogy olyan
intellektudlis kivalosdgok babaskodtak a gondolat tettre val-
tasdnal, mint KaARr1. LIEBKNECHT, ANTON MENGER, LukAcs GYORGY,
KarL RenNER vagy ErnsT BLocH.

V.

A MARxizmus jogelméleti teljesitménye
Azokat a megval6sulasokat és eredményeket, amik a Marxiz-

mushoz a jogi gondolkodéasban fiiz6dnek, két csoportra bont-
hatjuk. Egyeseket forradalmi koriilmények kozt alkalmaztak
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a jogi problematikdra — tigy mint ideologikus burkot és
egyben mint intellektudlis gyakorlatot —; s mindezt annak
érdekében, hogy altala kiséreljék meg a gyakorlati jogpolitika
gyokeresen 1j palydkra terelését. Ez a szovijet tipust, elnyomé
funkcidjii, egyben bizantikus vallaspotlékkad torzult marxiz-
mus esete. Més helyzetekben a marxizmus eszmetéarat pusz-
tan mdédszertani hivatkozasként hasznaltik — annak érdeké-
ben, hogy tj elméleti inditasokra 6sztondzzenek, vagy a fennal-
16nak kritikai gyengitését batoritsdk altala. Ez pedig —a létezs
szocializmusok esetenként (dm jobbara kivételesen) valodi
elméletépits torekvésein tiil — mindenekelStt a nyugati tipusa
MaARxizmus esete. Nos, jellemz6 — és egyben az egész teoretizalas
kozvetleniil politikaiként felfogott ancilla-szerepét is j61 mu-
tatja -, hogy e kétféle ,alkalmazas” kozt a politikai rezsimek-
ben s a part-szimpatiaji gyakorlatban tgyszélvan nem volt
semmiféle atjdiras. Noha mind hétteril szolgalé miiveltségé-
ben, mind pedig a filozéfiai megalapozés igényességében a
MARXizmus kozép- és kelet-eurdpai valtozata 4tiitGbb, atfo-
gobb és hatdrozottan erSteljesebb és maradandobb hatdsi
volt, a nyugati valtozat lenézte ezt, és egészen az utolsé utdn
kovetkez8 pillanatokig is igysz6lvan tudomast sem vett réla
— bizonyéra a versengés szellemében, de talan azért is, merta
szovjet héttérrel nem akarta gyengiteni érvelésének lehetsé-
ges fogadhatosagat. A keleti valtozat viszont minden hivata-
los eszkdzt egybegydijtve felhasznélt ahhoz, hogy ftiltson a
nyugatitél - mindenekelétt bizonyara azért, mert félt a moszk-
vai és egyéb helyi hatalmi kézpontok gondolati ellendrzése
al6l torténd kiszabadulds esélyétsl.

Szovjet-0rosz szTALINizmus

Arra, hogy a MarRxizmust hogyan kell forradalmi (tehat tudo-
manyos alapon tarsadalmat alakité) médon felhasznélni, az
oroszorszagi bolsevik lazadés, majd az ennek eurdpai expor-
talasara tett korai kisérlet (elsGsorban a magyarorszagi Ta-
ndcskoztarsasag) szolgiltatott mintat. A mésodik vilaghabo-
rinak a gySztes nyugatiak altal szégyenteljes megalkuvassal

sz

torténé befejezése tényeibSl s paktumszerd szentesitésébdl
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ad6do feltételek kozt ez a minta viszont immar exportalhaté-
vé is valt akkor, amikor a Szovjetunié — mint a masodik
vildaghdboris vilagégésnek egyetlen ténylegesen is gy&ztes-
ként kikeriils s teriilethardcsoldsra vetemed§ hatalma — ural-
mét Kozép- és Kelet-Eurépara kényszerithette. Majd azutén,
hogy az atlanti térség hatalmaitél immaér félve tisztelt (mert
kétségbevonhatatlan) nagyhatalomma lett, fokrél fokra ter-
jeszkedve befoly4sa ald vonhatta Azsia, Afrika, majd végeze-
tiil Kézép-Amerika egyre novekvd tertileteit is.

Fontos azonban tudnunk (és jobb hijan, a nyugati Onzet-
lenségbe vetett kozép- és kelet-eurépai bizalom megrendiilé-
se utdn taldn még ez is tartogathat szamunkra valamelyes
biztonsagot a jovEben esetleg 1ijbdl felbukkané zavarok ese-
tén), hogy barmennyire erdsnek tetszett is heviiletiik, még e
bolsevik erészakossagi €s kiméletlenségti, Gjsiitetd jakosini-
dnus ujrarendez6k tarsadalmi kisérlete sem jart sikerrel
Pedig a helyi polgarsdgot és kiilondsen az értelmiséget sajat
forradalmaraikkal, vazallusaikkal s janicsarjaikkal felvaltva
tgyszoélvan, mindent megtettek, hogy a klasszikus humaén-
tudomadnyi diszciplindkat is éppen emberszeri minSségiik-
t61 megfosztva teljes attOrést és iranyvaltast kényszeritsenek
ki a tdrsadalomtudomanyokban. Szdndékukban nyilvan a
jogi diszciplina sem jelentett kivételt. Am kudarcukhoz bizo-
nydra hozzéjarult, hogy forradalmasité véllalkozasukat olyan
jellegzetes entellektiielekre biztdk, akik mindenekel&tt
MaRxidnus doktrinerek voltak, kdvetkezésképpen meglehe-
tdsen elvont és konyvszagi eszmékkel rendelkeztek csupan
arrél, hogy mi is és miképpen mdkodik egy tarsadalom.
Pusztan egyetlen rogeszme hajtotta Sket - az, hogy minden-
nemii kordbbi gyokérzetrdl és szervességrdl leszakitva, so-
hasemn latott 4] irdnyokba tereljenek €16 népeket és tarsadal-
makat. Erzékletes jellemzést THomas MaNN adott errdl a
tipusrél — akkor, amikor a bukott magyarorszdgi diktatura
népbiztosdrdl, LukAcs GYOrGYr6l irta le egyetlen bécsi taldl-
kozas nyomén kialakult benyomasait: ,Teljességgel teoreti-
kus emberek ezek, kik hazajukban most politikai szerepet
véallaltak — mert gy érezték, hogy véllalniok kell ~ olyan
idékben, amikor katasztrofalis koriilmények atmeneti lehe-
téséget teremtettek mindenféle szocidlis rajongéknak ahhoz,
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hogy eszméikkel a nép €18 testén kisérletezhessenek, kipré-

balva mindent, amiben csak hittek.”?

Koztudott, hogy a szovjet-orosz kisérlet elsG évtizedei
még mintha valéban bévelkedtek volna valamiféle Gj elméleti
inditds igéretében. Elegend G ehhez akar M. A_ ReiszNER, akar P.
L. Szrucska vagy E. B. Pasukanisz elméleti érdekességet ma is
véltozatlanul hordozé munkéssigara gondolnunk. SzrAuw
végs6 gybzelme, az elSbb felsorolt (s a nyomukban vonul6
hasonl6) 6ndllé gondolathordozok iskoldinak elszigetelése,
képviselSik fizikai likviddlasa, majd a parturalom személyes
zsarnoksaggd valdsa azonban — s ennek a jog teriiletén a
Szovjetunié Tudoményos Akadémidja Allam- és Jogtudomaé-
nyi Intézetében 1939-ben rendezett igynevezett vitdn az A. J.
Visinszky 4ltal elGterjesztetett jogfelfogas kényszerti elismeré-
se volt az elhirndke — barminem{ Gjitdsnak azonnal megalljt
parancsolt. Nemcsak a terror légkorével allta Gtjat barmiféle
tovabbi gondolatfejlesztésnek, de ekkor is és kés6bb is kovet-
kezetesen valora is véltotta halalos megtorlé fenyegetéseit.

Az a diszciplina, amit akkoriban — hivatalos cimkével ellatva
—,LENINi—5ZTALINI” (majd , MARxista—LENINista”) ,allam- és jog-
elmélet”’-nek neveztek, arculatdban szamottevBen azéta sem
véltozott — legalabbis 1ényegét vagy alapszemiéletét illetSen
bizonyosan nem. Mindenekel6tt a szovjet marxizmus jogtu-
domanyit sziiletésétdl dicstelen elmiladsaig (egyes kivételes
professzorok vagy magadnyos kutatok tiszteletreméltéan 6nal-
16suld olykori kezdeményezése ellenére) nyomaszt6 jellem-
vonasok jellemezték. Csupan példaszer(ien egyebek kozt az,
hogy
— béarmiféle skrupulus nélkiil els6bbséget biztositott barmine-

mii politikai és ideologikus megfontolasnak;

— a jogpozitivizmus sziikmarkd véltozata, az un. torvénypo-
zitivizmus (mint a jogdszi hivatds hivatalos ideologiaja)
el6feltevéseit az elméleti vizsgéloédasokra nézve is axioma-
tikus kiindulépontokként tételezetten kivetitette;

~ az in. szocialista normativizmus teoretikus hit-
valldsa és gyakorlati eljarasa jegyében a mindenkori part-

3 Thomas Mann und Ungarn Essays, Dokumente, Bibliographie, hrsg. Antal
Madl & Judit Gyéri (Budapest: Akadémiai Kiadé6 1977), 339-340. o.
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voluntarizmust s a kdzpontbdl érkez8 barmiféle akaratnyil-
vanitas szolgalelkd tiszteletét és kbvetését juttatta diadalra;

- elsgdleges érvényesiilést biztositott mindenfajta hatalmi meg-
fontoldsnak a legalapvet&bb szakmai szempontokkal szem-
ben (s rdadésul jogilag dnkényes, mert igazolhatatlan eljara-
sat ,dialektikdnak” nevezve), mikdzben barmiféle politikai
ellenérdek felmertiilése esetén a jogi kovetelmények érvényre
jutdsat még a jog sajat kbzegében sem engedte meg;

- jon és rosszon tili, birdlhatésdgtdl mentesitett pozicidba
emelte a mindenkori MArRXizmus barmikori hivatalos meg-
nyilatkozdsait, mikdzben elméletileg is megfogalmazott
tételeit durvan és er8szakosan tildltaldnositotta annak ér-
dekében, hogy tetszésszerii megfogalmazdasaik ellenére tor-
ténelemfeletti, Grokérvényfi, s6t egyenesen egyetemes igaz-
sadgoknak kidlthassa ki ezeket;

- alapvetSen védekezd (mikozben latszolag folyvast timado)
alapdllasébol fakadban Ommagét kimozdithatatlanul sajat
jelenébe rekesztette be, hogy ezzel magat mindennemti
ellendrizetlen kiils§ befolyas lehetSségétsl elszigetelhesse,
mindekdzben ugyanakkor totalisan elzdrva onmagét a nem-
zetkozi parbeszédtsl, egyebek kozt barmiféle valbsdgos
kolcsonhatés lehetGségétdl] is;

— ideolbgiai kizérélagossaga jegyében minden dllaspontot és
vélekedést elutasitott, ami barmiben is eltért az utolsé
hivatalos megfogalmazastol; ezért elzarkézott a sajtjatol
akar arnyalatilag is eltérd vagy Gj utakat keres6 megkozeli-
tésektd] (példaul az antropoldgiatél, szociologiatél, politi-
katudomaénytol, nyelvfiloz6fiatol), a korszerd Gj mddszerta-
ni meglatasoktol (példaul az analitikustdl, logikaitél vagy
rendszerelméletitsl), de elutasitotta az 4ltala ki nem sajatit-
hato tekintélyeket is (kiildndsen akkor, ha ezeket a , tényle-
gesen létez8 szocializmus” ideoldgiai ellenérz§ tényez6i
sem vonhattdk bvkoriikbe). Adminisztrativ tiltdsok ttjan
tobbnyire sikerrel el is hallgattatta sajat ,,felelGsségi” korén
beliil ezeket. Ha pedig tudomast kényszeriilt venni réluk,
tgy leginkdbb megsemmisitd (f6ként politikai-ideolégiai)
biralatukra tett kisérletet.

Persze egy ilyen mériékben lepusztult szellemi kdrnyezet

nem lehetett tiilzottan kedvezs akdrmiféle tudomanyos meg-
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tijulds szdmadra. Szamottevsbb eredmények ezért a MaRxista
jogelmélet korében akkor és azéta is jobbara inkdbb kisebb
Iépések, kivételes egyéni probalkozasok képében jelenhettek
csupdn meg. SGt, a még ekkor is kotelezs retorikus hiiségnyi-
latkozatok okabdl az ilyesfajta tttdrésekben megmutatkozo
el6rehaladast is jobbara csak egy altaluk ott és akkor meghala-
dott szinthez viszonyitva érzékelhetjiik.

Idézziink minddssze egyetlen példat ezek korébdl: tgy tet-
szik, hogy a visinszkyi jogfogalom eluralkodésa 6ta az elsé nagy
fordulatot (s egyszersmind a szociolégiai nézGpont irdnydban
megteend$ elsé 1épést) az a vita tette lehetévé, amelynek
el6zetesen vallalt programja pusztin az 1939-ben proklamalt
jogmeghatdrozas kovetkezményeinek levonasara iranyult. Jele-
siil: elhangzott ekkor két érv, ami — mint utébb deriilt csupan réa
fény — dontS mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a tarsadalmi
kozeg kotelezd figyelembevételének szelleme a voluntarista
kozpontositottsag jogi normativizmusénak palackjabdl kisza-
badulhasson. Nevezetesen, A. J. Vismszkyy 1. elismerte jognak
azt is, amit a kérdéses dllamban csupén szokésként fogadtak el
és kovettek, és 2. dogmatikai okbol a szovijet kritikusok dGgy
foglaltak 4llast, hogy gyakorlati megvalésuldsaban a jogmiiko-
dés csakis jogviszonyok formajaban képzelhetS el. Nos, a vita
Gjraindult SzrALwN haldla utdn, s most mér annak konkrét
megvalaszolasat tizte maga elé célként, hogy az olyan viszo-
nyok, amelyek a hivatalosan ,»a« jog (vagyis a »szocialista
torvényesség«) »megvalosuldsanak«” tekinthet6 médoktol el-
tér utakon jottek 1étre — tehat azok, amik példaul pusztdn biréi
dontés nyomén, egy dlland6suld birésagi gyakorlat kdvetkez-
ményeként keletkeztek (és tudnunk kell itt, hogy a birdskodast
akkoriban szigortan a jog alkalmazasdnak tekintették, kovet-
kezésképpen a jogalkalmazd aktus esetleges, akar kivételes
jogforrasi erejét s jogkeletkeztets hatdsat az uralkodé torvényi
pozitivizmus nem ismerte el) —, jogviszonyoknak, 1étrejottitk
pedig jog keletkezésének mindsiilhet-e, vagy sem?*

¢ A nézeteltérés érvei emlékeztetnek a jogpozitivizmus és jogszocioldgia kozt
Németorszagban 1916-17-ben zajlott klasszikus vitdra. Lasd Hans Kelsen
und die Rechtssoziologie Auseinandersetzungen mit Hermann U. Kantorowicz,
Eugen Ehrlich und Max Weber, hrsg. Stanley L. Paulson (Aalen: Scientia
1993), tanulsagai Gjragondoldsdval pedig Hubert Rottleuthner Rechistheorie
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2.

A népi demokrdcidk szocialista jogelmélete

A masodik vilaghé&bort utdin Moszkva azokba az orszdgokba,
amelyeket 4ltala gyakorland6 fiiggdségbe taszitott, egyszer-
smind exportélta a MARXizmust is — rdaddsul az éltala ismert
megszokott és funkciondlis, vagyis valamiféle bizantikus al-
lamvallas-p6tlékra emlékeztetS primitivizalt formaban. Olyan
felhanggal és fenyeget6 hangstllyal vezették ezt be, hogy
ebbdl a keleti despotizmusokban fogant igényiik egyértelmdi-
en kivildgolhatott. Nevezetesen: a nevében kozdlt tanitds gy
jelent meg mindenkor, mint az utols6 szé az emberi civilizaci-
6nkban elérhetd tudasrél. Mindennapi gyakorlatidban a szov-
jet minta rakényszeritése a csatlossa tett orszagokra egyszer-
smind azt is célozta (és ugyanakkor feltételezte), hogy a
célpontként kijelolt orszdgok nemzeti azonossagét és hagyo-
maényait leromboljak, az ott kordbban kikiizd6tt tudomanyos
muiltat sutba dobjdk, és kordbban kiépiilt intézményes keretei-
ket sajat export-rutinjdval felvaltsa a gy&ztes hatalom. Szov-
jetuniébdl, a vilagforradalom kozpontjava valt Harmadik
Roémabél hoztak tehat mindent: fogalomkészletet, retorikét,
formulékat és eljarast, ritust és életélmény-valasztékot — ami-
ket persze szolgai hliséggel rogvest bevezettek, és gyanakvd
Gj-neofitdk gyakori tilzdsaival szigorian szémon is kértek
nemcsak a politikai diszletezésben s a tudomédnyban, de a
mindennapi viselkedés és hivatasgyakorlas apré-cseprd rész-
vonatkozdsaiban is. Att6l kezdve, hogy milyen targyakat
tanitanak és tanszékeket ismernek az egyetemeken, milyen
hagyoményos iinnepeket sziintetnek meg vagy profanizalnak

und Rechissoziologie (Freiburg & Miinchen: Alber 1981), B.L1. pont, 3141. o.
[Kolleg Rechtstheorie]. A szovijet vitdt ismerteti Péteri Zoltdn ‘A jogfogalom
néhany kérdése a szovjet jogtudomanyban’ Az MTA Allam- és }'ogtudomanyz
Intézetének Ertesitdje I (1958) 2, 304-314. 0., valamint a jelen szerzGt5l A j jog
meghatdrozasanak néhiny kérdése a szoc1ahsta jogelméletben’ Allam- ¢és
Jogtudomdny 10 (1967) 1, 143-156. 0. és A }ogmeghatarozas kérdése a 60-as
évek szocialista elméleti irodalméban’ Allam- és ]ogtudamany 22 (1979) 3,
475-488. o. [Gjrakozolve in Varga Csaba Jogi elmeéletek, jogi kultirdk Kritikdk,
ismertetések a jogfilozdfia és az sszehasonlité jog korébdl (Budapest: ELTE
,Osszehasonlito Jogi Kultarak” projektum 1994), 347-359. o. {]ogfilozofi-
ak}l.
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allamilag, milyen cimmel és szerkeszt&ségi szakosoddsban
jelennek meg az jsdgok, frissen tartva (fiiggélegesen, szellG-
sen tdrolva) vagy avassad érlelve (vizszintesen, levegGtleniil
egymasra pakolva) tarolja-e a hadtdpszolgalat a szalonnat a
hadseregben — minden (cimeket, formaisdgokat, egyenruha-
kat, haszndlati utasitdsokat egyardnt ideértve) kivételt nem
ismer&en egy keleties moszkovita Gleichsaltung kényszerzub-
bonydban exportéltan jelenhetett csupdn meg. Megszakitot-
tak a folytonossagot a tudoméanyos életben is. Néhany évnyi
hatékony mozgalmi munka utan alig egy-két régi professzor
maradt meg csupan. Persze azoknak, akiknek szakmai to-
vabbélést egyaltalan engedélyeztek, tobbnyire nemcsak j
eszméket kellett magukra olteniok, de egyidejlleg hamarosan
arra is rdkényszeriiltek, hogy egyetemi tanarokként, birak-
ként és ligyészekként ezentiil csau szini egyencipSben, nyak-
kend&t szamiiz6 nyitott inggaliérral, micisapkéban, 16denka-
béatos proletar egyenfazonban jelenjenek meg munkahelyen és
szinhdzban egyarant.

A totélis ellendrzés — szemben a kortars nemzetiszocializ-
mus Harmadik Birodalmaval, ahol a kettSs, mert (egyidejti-
leg, &m eltér§ tekintetben) normadlis és abnormalis dllam
képzete egydltalan felvetGdhetett,® s csigahdzak valamelyes
keretek kozt épiilhettek — a tudoményos szocializmus birodal-
mdban semmiféle kivételt nem tiirt. A totélis hatalomgyakorlas
igénye oly betegesen és &zsiaiasan rutinirozottan rogziilt,
hogy még a nemzeti két6désektd] torténd megfosztas is —
fuiggetlentil attdl, volt-e kiilonds célja, vagy segitette-e egyal-
talan a szovjetizélas sikerét — brutalis teljességre tort. Amde
- paradoxikus médon - éppen a totdlis ellendrzés totdlis
sikeressége tekintetében mégis mutatkoztak orszagonként
jellegzetes kiilonbségek abban, hogy a szovjet minta kévetésé-
re irdnyul$ vazallus versengésben valéjaban melyik véltozat-
nak mennyire és milyen mélységben sikeriilt tényleg atjarnia
a kultira mélyrétegeit — esetleg visszavonhatatlan, végleges

*Kortdrsi problémazasként lasd Ernst von Fraenkel Der Doppelstaat [1941]
[{The Dual State (New York: Octagon 1969)]; irodalmébdl pedig Wolfgang
Luthardt “Unrechtsstaat oder Doppelstaat?” in Recht, Rechtsphilosophie und
Nationalsozialismus hrsg. Hubert Rottleuthner (Wiesbaden: Steiner 1983),
197-209. 0. [Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 18].
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pusztitast idézve ezzel elS. Egy keresztiil-kasul hatol6 szovjete-
sit6 hatasnak végsé soron azok az orszdgok voltak leginkabb
kitéve, amelyek modern jogi kultiiréra (vagy annak pétlékara)
egyaltaldn a szovjet intézményi importtal tettek szert (ilyen volt
példaul Mongolia és Albénia), vagy amelyek gyarmatositéjuk-
kal koz6s bizantikus muilttal rendelkeztek, s igy sajat védeke-
28 mechanizmusokat kevésbé tudtak kifejleszteni ellene (ilyen
volt példaul Bulgaria, Romania és Szerbia).

Ko6zép-Eurépa nyugati peremvidékén, a legy8zott Német-
orszag szovjet megszalldsi Ovezetébe esd teriileteken moszk-
vai tandcsaddk kozvetlen irdnyitdsdval az életviszonyokat
kiméletlen koévetkezetességgel szovjet mintara dtformaztak, s
ebbéli torekvésiiket 1igyszélvan maradéktalanul teljes siker
6vezte. A tudomanyban példdul még a német tjraegyesiilés
utan sem allhatott helyre igazi parbeszéd a hajdani nyugat-
német s a visszacsatolt keleti teriiletek kozt. Hasonld elszige-
tel6dés lett Csehszlovdkia sorsa is 1968 utdn azt kovetlen,
hogy az Gin. pragai tavasz folyamatdban az ,,emberarci szoci-
alizmus” e vildgi megval6sitdsdra tett kisérletet a szovjet
uralmi doktrina jegyében fegyveres beavatkozassal elfojtottak.

A kozelebbi régiéban szerencsésnek mondhatjuk, hogy
mind Lengyelorszdg, mind Magyarorszag sorsa valamelyest
eltéren alakult. MindenekelStt arrél van sz6, hogy masok
voltak az el6zmények, s ebbdl eltérd irdnyt tudomanypolitika
forméloédott. Ami Lengyelorszédgot illeti, virdgzd volt ha-
gyomanya tdrsadalomtudoményokban s a tirsadalmi vizsga-
16déasokat illet& médszertan, igy elsGsorban a formaéllogika és
az analitikus fogalmi elemzés teriiletein. A lengyel tudoma-
nyossag ezért szdmos humadn teriileten képes volt meg6rizni
modszerességét, kortars nyugati iskolakhoz f{iz6d6 kozelsé-
gét, s6t sajat nmemzeti hagyoményai java részét is. Tudjuk
ugyan, hogy vitatatlanul elfogadtdk a Marxizmust mindeniitt,
ahol annak barmiféle helye lehetett — igy mindenekel6tt a
hatalmi viszonyoktdl érintett politika- és allamtudomaényi,
valamint ideol6giai teriileteken. De nemzeti tudomanyuk
médszeres hagyomanyait minden més teriileten sikerrel meg-
védték. Professzoraik gyakran pértfunkcidkba menekiiltek,
mikdzben szakmajukban mar ideolégiamentesen kezelték az
eléjiik keriil§ kérdéseket, amelyek tekintetében immadr az elmé-
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let ethosza, tudoményossaguk komolysaga forgott kockan.
Ezért — tavolrdl sem jogosulatlanul — egyfajta eléremenekiilés
utjat valasztottak: kifejlesztették politikai és ideologiai tudoma-
nyaikat, s a Marxizmust mint szaktudomdnyt latvanyosan
odatolva, a vizsgalodas egyéb teriiletein azonban illetéktelen-
nek mindsitve, a tudomdny autonémidjat nem csekély sikerrel
megovtak. Taldn Osszegezhetnénk igy is: nemzeti biiszkesé-
glk s mélyen bedgyazédott hagyomanyaik kedvezs taldlko-
zasa a keziikre jatszott abban, hogy a besdrozodastdl védelmez-
zék tudomanyukat. Magyarorszag esélyei — sajnos, szintén sajat
hagyomanyainak betudhatéan — kevésbé bizonyultak kedve-
z8nek. Kisebb orszagrodl 1évén sz6, kevesebb egyeteme volt, és
human hagyoményaink is jobbdra az tGjkanTidnus tdrsadalmi
filozofidkidl érintett teriileteken mutatkoztak erSteljesnek. A
tdrsadalomtudomaéanyok kore ezért kevésbé tudott ellendllni a
Moszkvabol célzatosan ideirdnyftott LuxkAcs Gyorcynek és
bolsevista civilizdlé diithvel konny( sikerre dhitozé tarsainak,
valamint a csatlakozé s neofitizmusban hamarosan egymassal
versengd beilleszked6k hadanak, akik gyakran éppen sajat
korédbbi tjkanTianizmusukbdl valtottak at, és most mar fen-
nen s gbggel, magukat wjjasziiletettnek gondolva hirdették:
vége sajat tegnapjuk reakciésnak kikidltott Magyarorszaga-
nak, tehat talmi német utanzas helyett egy , élenjar6” tarsada-
lomtudomany csirait kell elvetnick. Huszonéves b&rkabato-
sok segitségével szétviharozva az orszagban kiliritették hét a
tudomany mihelyeit. Nem véletlen ezért, hogy hamarosan
egyetlen gy&6ztesként a Marxizmus — s annak is szrALiNi hivata-
los véltozata — maradt csupan a porondon, talan egyediil a
katolikus teolégiat kimélve meg leegyszeriisitéseiktSl s egy
dogmatikus bezarko6zas kartételétsl.

Sz6lnunk kell végiil a hatalmas dzsiai térség, valamint a
vilagméreti modernizaciés versenyben ez id& szerint alul-
maradt in. harmadik vildg szovjet befolyas ala keriilt teriile-
teirdl is. Kindban, Eszak-Koreaban, Vietnamban és Kubéaban,
valamint Azsia és Afrika egyéb teriiletein is a forradalmasité
felzarkéztatds hevité ldza torvényszer(ien (mert éppen a
forradalmi lendiilett6l életre hivott) boml(aszt)asba torkol-
lott, s felemelkedésiik igérete helyett kdoszba, nyomorba és
tovébbi esélyeiket is felemészt§ ziillésbe hullottak vissza
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(mint példaul Kambodzsa, Etiépia és Afganisztan). Ezen orsza-
gok tudoményos irodalma egyébként is meglehetSsen szegé-
nyes, igy az dtalakuldsukat illetGen megszerezhets tuddsunk
is tilsagosan téredékes ahhoz, hogy sikeriikr&l-sikertelensé-
glikrdl véleményt formédlhassunk. Sajnos, egyelSre még ab-
ban sem lehetiink megnyugtatéan biztosak, vajon tényleg
pusztdn informacidknak vagyunk-e hijan, vagy inkédbb arrél
van sz6, hogy kultirajukbél mindennemi autoném kozveti-
t6i értelemben felfogott jog eszméje, igy az annak elméleti
megalapozdséra irdnyuld igény is egészében hidnyzik. Az
antropologiai tudds s a kultirdk kozotti megismerés her-
meneutikai problémai folytin még abban sem lehetiink
biztosak, vajon nem inkdbb arrél van-e sz6, hogy nem
eurépai hagyomanyviliguk és gondolkodasmodjuk teszi
szadmunkra atldthatatlannd tdrsadalmi és mentalitasbeli vi-
szonyaikat, hiszen ebben az esetben barmiféle esetleges jogi
szandék is nyilvanvald szitkségképpeniséggel egy szdmunk-
ra kdzvetlenil aligha értelmezhets hagyoméanyos szemléleti
keretbe ékel6dik.

Osszességében mégis elmondhatjuk: az 4n. szocialista
jogelmélet jelentSs irodalmat eredményezett mindenekelStt
az eurépai kontinensen. Mindebben bizonyéra kozrejatszott a
szovjet uralom ald keriilt népek élni akardsa, Onkifejezési
sziiksége, s6t Onmagaban taldn a teoretikus tisztdzéds irdnt
megnyilvdnulé kulturdlis igényesség is, hiszen — tudjuk jol —
bolcselkedésre kizardlag a szocialista elmélet nyelve kindlko-
zott egyetlen igénybevehets lehetSségként. Egy ilyen médon
és keretek kozt formalédott szocialista jogelmélet egyidejfileg
valamiféle (noha olykor valamelyest torzult) titkorképet adott
nyugat-eurépai és észak-amerikai nem marxidnus elméleti
irdnyzatokrdl is, mikézben maga csak ritkdn tudott felemel-
kedni egy valoban teoretikus megértés és valaszadasi kisérlet
méltoésagdig.
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Nyugati MARXizmus

A nyugati féltekén a marxizmust mindig tart karokkal
fogadtdk. Persze akadémikus korokben sohasem tekintették
igazi elméletnek; a palyaszélnél beljebbre sohasem keriilt.

A két vilaghdbori k6zott a MaRxizmus irdnti érdeklddés a
nyugati vildgban jészerével arra szoritkozott, hogy szdmba
vegyék mindazt, amit joggyakorlat és elméleti megiijulas
Szovjet-Oroszorszagban egyaltalan iétrehozott. Meg kell per-
sze azonnal jegyeznink, hogy a jogrdl sz6lé6 kommunista
bolcselkedés meglehetSsen alacsony igényszinten mozgott, s
erre sajétosan rimelt nyugati kritikai megitélése is, amennyi-
ben ez utébbi politikai értelemben volt (pozitiv vagy negativ
irdnyban) javithatatlanul elfogult. Ezért a szovjetunidbeli ers-
feszitések nyugat-eurépai vagy amerikai birdlata sem hozott
létre semmiféle maradandé értékii elméleti teljesitményt.

SzrAuN haldla utan azonban a helyzet gyokeresen megval-
tozott. A MARxizmus Nyugaton - talan éppen a baloldali
egyetemi és entellektiiel rétegek sajat elfojtott forradalmasité
végyainak legalabb pétcselekvésben torténd kiéléseként (amit
az értelmiségi nyugtalansdg és a sziporkdzé birdlgatdsban
kimeriils 6nmegvaldsité hajlam bizonyara még tovébb foko-
zott) — divatos vallalkozédssa lett. JelentSs intellektudlis er8k
vallaltak korunk problémadinak marxiz4lé igénnyel torténd
Gjraértékelését, s igy kordntsem véletlen, hogy teljesitményiik
kozfigyelemre, olykor egyenesen az utékor emlékezetére ér-
demes teoretikus vélaszokban is testet 6ltétt, néha egyenesen
a Marxizmus forméaléddsa aranykordnak kései klasszikusai-
ban (a fiatal LukAcsban és kongenidlis tarsaiban) fesziils
intellektudlis er6re emlékeztetve. A MaRXxizmuson beliil a jogot
érint§ bolcselkedés csakiigy, mint a torténelemfilozdfiai,
szociologisztikus, antropolégiai vagy tisztan ideologia-kriti-
kai igény is széles korben elfogadottd lett, amit évtizedeken
keresztiil fGiranyként elfogadott rendes akadémiai diszcipli-
naként miiveltek. Altalz’mosségban szblva a MARXizmus egy-
egy vélasztott téma adekvat megkozelitésében, tarsadalomfi-
lozoéfiai irdnyzatként s az eszmetdrténet egyik fontos fejezete-
ként egyardnt megjelent. Eljutott oda, hogy végezetiil 6nall6
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tudomanyos irdnyzatként is zaszl4t bontson. Sajat dllanddsult
szakértdi s egyetemi miihelyek, kiadoék és folyodiratok kezdték
el gondozni problematikajat.

Az angol-amerikai viligban a marxista jogi gondolkodas
irdnti érdeklddés késSbb vetsdott fel, mint Europaban. Rész-
teriiletek MARXista szellemiség®i mdvelését figyelmet érdemls-
en sokan és nagy szamban vallaltik. Az esetek nem elhanya-
golhaté részében ezt bizonydra nem tisztdn tudomdnyos
megfontolasok vezérelték. Gyakran példaul a Marxizmusban
rejl6 moédszertani valasztas altal nydjtott tObbletlehetGség
indokolta. Maskor esetleg politikai toltet(i baloldali rokon-
szenv volt a forrds, ami leginkabb iin. kritikai jogi tanulma-
nyokban, folyvast megiijuld 1in. fejlédési elméletekben (,jog
és fejlédés”, ,jog és modernizaci6” mozgalma) vagy éppen
egy feminista jogelmélet kialakitdsdnak Ohajtdsadban Oltott
format. El6fordult az is, hogy a vizsgalédas specifikus témdja
vagy fogalmi terepe (példaul a tulajdon- vagy szerzddésfoga-
lomra épiil6 tdrsadalomelméleti gondolkodas vagy az eldolo-
giasodasra alapozé jogfelfogds) vélaszttatta a buvarkodas
MARxidnus hagyomanyait.

A MARxiz4l6 irodalom egésze a nyugati vilag szellemi termé-
sének aligha lebecsiilhetGen értékes részét képezi —~ mind a jogi
bolcselkedés, mind az elméleti jogi szociologizalas tekinteté-
ben. Kiilén emlitésre méltd szinfoltja a bels§ polémidk sokasa-
ga s az egyébként uralkod6 analitikus hagyoményt visszauta-
sit6 bels6 (atfogd elméletként egyediil igazolhatb, mert egye-
diil kielégits totalitasszemléletli médszertani) megujulas irdnti
igénye.

V.

Osszefoglalds
Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy a marxista jogelmélet
irdnt manapsag megnyilvanulé érdekl5dés szdmottevGen meg-
osztott és szétforgacsolt.

Egészen a kozelmiiltig a vildg azon részében, amit az Gn.
,valoéban 1étezs szocializmus” uralma ala rendeltek, a Mmarxis-
ta jogelmélet tagadhatatlanul a szovjet tipusii uralomgyakor-
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las kifejezGdése s egyszersmind eszkdze volt. A vildgnak a
masodik vildghabord utdn érdekkorokre tortént felosztisa
kovetkezményeként mindez zavartalanul érvényesiilhetett
egészen addig, amig a szovjet birodalom érvényesiteni tudta
hatalmi akaratat; és rogvest megsz{int, mihelyst sajat stlya
alatt végre darabjaira hullott szét. A MaRxista jogi teoretizdlast
kényszerzubbonyként er6ltették minden orszégra — igy olya-
nokra is, amelyekben kordbban a tarsadalom szellemiségébe
mélyen agyazodott és eltéré meghatarozasa jogi és bolcseleti
hagyoményok virdgoztak (Lengyelorszag, Csehorszag és Ma-
gyarorszag). Nos, a szovjetizalas egyik célja éppen ezek kiik-
tatdsa s ezzel a nemzeti ellenallas egyik lehetséges forrasanak
kikiisz6bolése volt. Olyan orszagokban viszont, ahol a jogélet
és bolcseleti kultiira az eurdpai fejlédéssel nem tartott lépést,
a moszkvai exportcikk kultirahelyettesité csodaszerré vilt.
Rabul is ejtette ezeket, igy kiilondsen fogalmi gondolkodéasuk
paradigmdit s intézményi épitkezésiiket hosszi idGre mara-
dandéan uralma ala vonta. -

Val6jaban a nyugati féltekén a Mmarxizmus sohasem volt
t6bb vagy mas, mint dtmeneti rokonszenvek vagy jol felfogott
érdekek tiikrozédése. Mégis — és pontosan ezért — a MARXiz-
mus fedGernySként és mddszertani mankdként szolgalhatott
olyan irdnyzatok szé&méra, mint a ma oly divatos kritikai jogi
tanulmanyok, a dekonstrukcionizmus, a feminizmus, a ,jog
és gazdasag” vagy ,jog és fejlédés” mozgalmai, avagy a
tegnapiak koziil a strukturalizmus és a szemiotika egyes
iranyai.

A marxista gondolkodas fejlédésében jelenleg varhaté ki-
latasokat és fejleményeket korantsem kdnnyti kériilhatérol-
nunk. Az angol-amerikai és a nyugat-eurdpai civilizaciéban
egyardnt szamottevs esélyei vannak a Marxizmusnak arra,
hogy divatos megkdozelitésként valtozatlanul felszinen ma-
radhasson — mindenkor készen allva arra, hogy kritikai kész-
ségével, tarsadalmi mélystrukhirdkat illet fogalmi élességé-
vel, torténelemfilozéfiai meglatasaival vagy globalizaldsra
eleve hajlamos megoldasi javaslataival a nemzetkézi tudoma-
nyossagot lebilincsel§ és nem csekély mértékben urald kihi-
véssal szolgaljon. Hiszen filozéfiai megalapozast illet6 hagyo-
manya kozismerten erds, s ez példaul a filozofia és jog olyan
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hatérteriiletein is, mint az értéktan vagy az igazsdgossag
kérdése, jotékonyan éreztetheti hatasat. Kritikai rekonstrukciéra
irdnyulé mdédszertani meglatasaival kordntsem véletleniil a
Marxizmus minden dekonstrukcionizmusnak egyik legfGbb
mobdszertani és fogalmi tartaléka. S persze az sem zarhato ki,
hogy a jog mai éget6 kérdései kapcsan alljon el§ sulyos
mondanivaléval. Ezért a jovében is j6 eséllyel Osztondzhet
vizsgéloddsra, targyunk korében mindenekel6tt a jog tarsa-
dalmi Osszetettsége s a tdrsadalmi-jogi totalitas problémaks-
reiben. Azt pedig leginkabb remélhetjiik csupén, hogy az a
politikai rokonszenv, utépikus nosztalgia és az utékoroknak
forradalmi varakozédsok teljesiilésébe vetett kései s naiv remé-
nye, ami a szazadelSt jellemezte, tobbé mar nem er§sddik meg
annyira, hogy egy napon ismét a Marxizmus konnyed gy&zel-
méhez s vallaspotlékként (akar valamiféle diskurzus-mini-
mumként) érvényesitve viligméretii elfogadtatasahoz vezes-
sen. 5 mdr csak erkdlesi megfontolasbdl is remélhetjiik, hogy
ez tobbé mér a szerencsésebb sorsii nyugat-eurdpai s atlanti
orszagokban sem kdvetkezik be, ahol — mint kdzismert — még
a szrALINi despotizmus s6tét 6rdiban is szamos entellektiiel
teoretikus kacérkodéssal vett elégtételt magéanak azért, hogy
sajit nemzete torténetében egykori forradalma megbukott,
vagy kompromisszumba torkollott, s igy & (vagy &se) nem
masirozhatott az oly csiiggesztSen vagyott értelmiségi osz-
talyuralomhoz. Biztosak csupan abban lehetiink, hogy sem-
miféle kiilsé kényszerit§ akadalya nincs mér annak, hogy az
el6ttiink 4ll6 jovSben a marxizmus is fejlédjon, és az idGvel
sziiletd j kihivasokra (j valaszokat adjon.

Val6szini, hogy a mMarxizmus szovjet véltozata egyszer s
mindenkorra elttinik a civilizélt tarsadalmakban tudomany-
nak nevezett szellemi gyakorlatok térképérsl. ElSfordulhat
hét, hogy a marxizmus mint gondolkodasi irdny most idSlege-
sen (akar a nemzetkozi hattér hidnyanak okabdl, akar muiltbé-
i visszaélések visszahatdsaként) kevésbé lesz latvdnyos, s
kevésbé ldzasan fogjak mar m{velni. Taldn elmondhatjuk azt
is, hogy a dolgok ilyetén alakuldsa esetleg kedvezs lesz maga
a marxizmus oly sokak &ltal oly régdta vagyott megiijuldsa, a
Marxista jogi bolcselkedés jovébeni esélyei szempontjdbol.

e

Hiszen hosszi tAvon csakis elszdntsagat erdsitheti, ha egyszer
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s mindenkorra megszabadul végre szovjet tipust eltévelyedé-
seitél, és nem fordul el§ tobbé, hogy sziik érdekd korrupt
elnyom6 és elnyomorité politikak napi szolgalatdban egysze-
ri szolgéldéva ziillik. Am ha mindez taktikai visszavonulas-
nak bizonyul is, bizonyosan marad a marxizmusnak kell§
esélye arra, hogy egyébként kérlelhetetlen elvi kritikajat egy-
szer mar végre Onmaga felé forditva ismételten atgondolja
sajat tarsadalombirdlata médszertanat, és 6nnén tudoményos
elemz§ apparatusét erfsitse meg — azon utdpizmus helyett,
amit (remélhetSen a visszahozhatatlan miiltba zértan) egykor
oly kiméletleniil kisérelt meg a valdsdgra rderGszakolni.






MODERN FORMALIS JOG

A modern formalis jog és kulttraja:
kihivasok, buktatok”

1. Modern formalis jog :
A nyugati tirsadalomfejlédés egyik legsajatabb termékeként a
modern dllamisag altal létrehozott modern formadlis jog mér a
miilt szdzad kozepén is érzékelhetSen kettSs irdnyu fejlddést
testesitett meg. Egyfel6l a jog létesiilése és miikddése kritériu-
mainak ~azazaz érvényesség és torvényesség elvei-
nek -~ formalizéldsdval a hangsulyt a jognak szovegként
megjelenésére, szovegben megtestesiilésére helyezte. Ezzel a
jogban elétérbe allitottaa formélis kovetelmények teljesii-
lését, s egyben elGsegitette garancidlis jellegének érvé-
nyesiilését. A hangsilynak a szbvegre torténé attevGdése
ugyanakkor sajatos eltolédést, a jog megkozelitésében és
szemléletében egyszersmind torzuldst eredményezett. Hiszen
a jog €16 gyakorlata, vagyis a jog nevében véghezvitt cselekvés
valdsagos tarsadalmi siilya, jellege és hatdsa kiesett az érdek-
16dés homlokterébdl, s helyébe — demiurgossza elSléptetett
kizérdlagos alkotoként - a szoveg keriilt. Az pedig nyilvanva-
l6an nem maradhatott kévetkezmények nélkiil, hogy az egy-
szer(i szovegfeldolgozasbol (a jogdogmatikdbdl) hirtelen a
jogtudomény vezet§ aga lett. Marpedig ez kdvetkezett be,
hiszen a jog egész életét egyre inkdbb egy formaszertien
kibocsatott szoveg fliggvényének, csaknem mechanikus ko-

*Késziilt a Nemzetkozi Jog- és Tarsadalomfilozdfiai Tarsasagnak a szerz§
szervezésében 1987 méajusaban Balatonkenesén megrendezett osztrak—ma-
gyar szimpéziuma bevezet6 elGaddsaként: ‘Rechtskultur ~ Denkkultur:
Einfithrung zum Thema’ in Rechtskultur — Denkkultur hrsg. Erhard Mock &
Csaba Varga (Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1989), 9-13. o.
{Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 35]. Els§ magyar valto-
zatdban: Jogtudomdnyi Kozlony XLII (1988) 1, 53-55. o.
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vetkezményének kezdték tekinteni, mikdzben tigyszolvan
elfeledkeztek a jog intézményrendszerének voltaképpeni tar-
sadalmi jelenlétérsl és tényleges hatasgyakorlasarol. Szigora-
an formalizdlhat6 gyakorlat mindenképpen kialakulhatott,
egy elevenen miikodtets tdrsadalmi kozegtél elszakitva azon-
ban a jog egésze fokozottan védtelenné valt: n6vekvG mérték-
ben képtelenné arra, hogy véltozé kihivdsokra kell§ valaszo-
kat adjon.

2. Totalitdrius kihivdsok: voluntarizmus, instrumentalizilds
Fenyeget6 kihivdsok pedig érték a jogot, nem is egy iranybdl
A két vilaghabora kozott Németorszdgban példaul a nemzeti-
szocialista hatalomatvétel totalizal6 s igy az igazsdgszolgalta-
tast is maga ald rendel§ igénye drdmaian vetette fel a jog
tdmaszainak és érvényessége forrasainak kérdését. Vajon tet-
sz8leges hatalmat hordozhat magan és magéban a jog? Barmi
legyen is konkrét parancsa, mindez kotelezS erején s az em-
bernek eleve és feltétlen jog ald rendeltségén semmit sem
véltoztat? Tudjuk, nem sok hiizédozds utdn a 30-as évek
német igazsagszolgéltatisa megadéssal és Snfeladédssal kdvet-
te a jog valtozasait. Az utdkor kritikaja tigy véli, hogy ebben az
ellenallds-képtelenségben a torvényi pozitivizmus ideolégidja
(tehat a jognak kizarolag tételezése tényébdl, egy merd forma-
bél eredeztetése) meghatirozé szerepe volt.

Kiélezett helyzetekben hatdrozottan eldéntendd kérdések
ezek, amik persze — ha nem is ily emberteleniil nehéz dilem-
maként —~ maskor és masutt is felvetédnek. 56t, esetleg megva-
laszolatlanok is maradnak.

Ilyen példdul a fejl6désben felzarkdzast célzo, igy a moder-
nizécié problémaéjival szembesiilden reformprogramokat fel-
véllalé tdrsadalmak kérdése (az abszolutizmusokban vagy az
an. létez$ szocializmusok orszagaiban). Hiszen barmennyire
tehertételiik is, megtaldlhat6 mindezekben egy Oroklott kész-
tetés a mindenkor és mindenaron torténd beavatkozd cselek-
vésre; ugyanakkor mélységes bizalmatlansag is munkal ben-
niik a spontdn mozgdsok irdnt — s ez mind azt sugalmazza
nekik, hogy esetleges viltozdsokat csakis mesterséges tton,
kézpontilag elrendelve és hierarchikusan feliilrsl lefelé szét-
sugaroztatva, az dllamapparatus kényszerit§ erejének beveté-
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sével, jogi uton intézményesitsenek. Egyidejlileg azonban
minden tdrsadalom szdmadra badrminem{ szubjektiv szdndék-
t6l fiiggetleniil is érvényes marad a tarsadalmi fejldés dialek-
tikajanak kemény ténye, mely — hosszii tdvon — minden olyan
jogreformot, amely nem egy immar bekovetkezett vagy kivi-
vott tarsadalmi reformot szentesitene (vagy ilyen reformot
kivdnatos cselekvési alternativak biztositdsaval tAmogatna),
hanem jogként proklamaldsa puszta tényével maga kivanna
ilyen tarsadalmi reformot eredményezni, kivet magabdl. A
modernizaciéval vivédo régidk éltaldnos dilemmaja ez, mely
kiilonosen akut formédban (s mindmaig adekvat médon meg
nem vilaszoltan) jelentkezik Kelet-Kézép-Eurépa széles terii-
letein, igy szdmunkra kiildndsen ismer8sen Magyarorszagon
is. E tdjakon a patologikumot az jelenti, hogy a forradalmisdg
kontosében el&itéleteit és szociélis utdpiait érvényesits hajda-
ni voluntarizmus &réksége, valamint a nem szervesiilt
beavatkozdsok karos mellékhatdsainak egymadasra halmozéda-
sabol felgyiilemlS problémék egyre kezelhetetlenebbé valasa
egyardnt olyan megoldasokra 6szténoz, amelyekben a volta-
képpeni tarsadalmi reformot egyre inkabb névekvd mértékben
(és természetszeriileg néveked§ hatédstalansdgtol és hitelvesz-
téstSl kisérten) reformszovegek puszta kibocsatasa helyettesiti.
Az eredmény nem mds, mint biztos kudarc: visszavonhatatlan
értékvesztése eszkdznek és eszkdzt mozgatd eszménynek egy-
arént.

Rédadésul e gond nem is 6nmagaban all. Mert egyidejtileg
hasonlé kihivas érheti a jogot egy muiltbeli jogi kz6mbosség
vagy nihilizmus 6rokségeként, politikai gyakorlatté koviilésé-
b6l adéddan is. A probléma gyokere tehat a jog szélsGséges
instrumentalizaldséaban rejlik. A létezd szocializmusok
tarsadalmi gyakorlatdban az ebb@l fakadd kértétel kettSs
sikon jelentkezik. ElsGsorban és mindenekel&tt a jog egyar-
civa valdsdban. Abban, hogy — a Kommunista Kidltvdny
jogszemléletén nyugodva - a hatalom kizérélag a jog uraldsa-
nak hatalompolitikai jelent§ségét hajland6 érzékelni, tehat
onkénye érvényre juttatadsanak a jog uraldsaban rejls lehet8sé-
gét. Tudatdra ébred hit a hatalom annak, hogy a jogot
tetszGlegesen, belatasa szerint szabadon formalhatja, s mii-
kodtetésében manipuldlhatja. A jogi kozvetités eszméje —
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tehat annak beldtasa, hogy a jog nem egyszeriien a mindenko-
ri fens8bbség akaratanak cicomdja, hanem kotelékek megha-
tarozo6ja, mely minden résztvevSt egyardnt kot, és minden
érdekeltet a jog kzos vallalkozasanak formdlojava és részesé-
vé avat — még nemigen fejlédik ki benne. Még kevésbé alakul
ki hat benne a készség, hogy a jogot olyan helyzetben is
engedje érvényre jutni vagy akdr sajét maga ellen érvényesit-
tetni, amikor ez tOrténetesen politikailag érintett érdekeket
vagy allami (avagy kozosségi lepelbe rejtett személyi) presz-
tizst korlatozna. Az instrumentalizdlads ugyanakkor megjele-
nik ajog hatalmi kitliresitésébenis. Hiszen az instrumen-
talizalds éppen mindennemi hagyomany, miiltbol kbvetkezés,
megélt tapasztalatokkal t0rténd rokonsdgtartas, folyamatos-
sdg elvetésében is jelentkezik, s ennek kovetkeztében a jog a
mindenkori hatalmi szandék, a csticson éppen megsziiletett
dontés egyszerd szinoniméajava valik. Marpedig a gyakorlat-
ban mindmdig er&s a késztetés arra, hogy (ismét a Kommunista
Kidltvdny vélt jogszemléletét kdvetve) a jogot a hatalom birto-
kaban sajét célok érdekében tetszSlegesen alakithaté s alkal-
mazhatd eszkdzzé torzitsdk — elfeledkezve arrdl, hogy tollvo-
néssal csak szovegeket lehet proklamalni vagy hierarchikus
szervezeteket mozgatni, dm nem lehet igy kultarat épiteni, s
még kevésbé a jogi kizvetités viszonylagos autondmidjabol és
méltéségébél fakado el6nydket (a jogrend voltaképpeni értel-
mét és civilizacids értékét) learatni.

3. Kotderd: a jogi kultiira

Amennyiben a , jogi kultiira” nem olyan tartalmatlan foga-
lom, amellyel 6nmaga hidnyat is alkalmasan tudjuk jeldini,
ugy jelenkori jogrendszereink tekintetében a pozitiv jog ming-
ségével rendelkezd szovegek kibocsatidsdnak mezitelen ténye
és az a kérdés, hogy mindezzel mennyiben épitiink jogi kul-
tirat, nagymértékben elszakadhat egymdstol. A ,,jogi kul-
tiira” afenti Osszefiiggésben nyilvdnvaléan egy olyan sz{ré
meglétét feltételezi, amelyet nem pusztan az uralkodé hata-
lom nevében és érdekében emlitenek meg és kényszeritenek
ki, de ami képes arra, hogy minden irdnyban keretet szabjon,
mértéket jeldljon, s a tdrsadalomban egymasnak fesziils felek
kozott kozvetitsen. A | jogi kultiira” ugyanakkor egy részteri-
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let sajatos kultiirdjaként kozvetlenil is utal a tdrsadalom
altalanos (érintkezési, politikai stb.) kultdrdjara. A fentebbiek-
bll kovetkezGen fontos ezért tudatositanunk, hogy ,jogi
kultira” a tételes jogbol, elSirasok szovegébdl nem , kovetke-
zik”. Ajogi kultirdnak nyilvanval6an a jogra kell tdimaszkod-
nia, s a joggal kapcsolatban fejlédnie; a szdveg magaban
mégiscsak holt objektivacid, igy egy sajatos teriilet kultiraja-
nak nem elégséges oka, legfeljebb eldfeltétele. Es amint mér az
elébbiekben lattuk: ha a modern formalis jog viligképe a
szovegként felfogott érvényes jogot helyezi kbzpontba, és
minden tovdbbiban csupan kovetkezményt, vagyis egyszerd
derivatumot lat, végsS soron magat a jogot teszi védtelenné.
Védtelenné nemcsak a jog emberpusztit6 elaljasodasdval, de a
szovegbe helvezett hilz bizalom okan tartalmi kiiresitésével
(tetszGleges csodaszerkent kezelésével, korlatlanul formalha-
t6 eszkozzé tételével) szemben is.

Ma maér tudjuk (és jogszociolégiai, utébb jogelméleti irodal-
munk is a szocializmus tapasztalatdbol kiindulva mar megfo-
galmazta), hogy rovid tavon a jog valdban tetszés szerinti
tartalommal és célra felhasznéalhatd, azonban a kdvetkezmé-
nyek nem lesznek immar tetszés szerintiek. A joggal val6 élés
béarmikor atfordulhat ugyan visszaélésbe, de elébb vagy utébb,
hosszii tavon ennek kovetkezményei is szitkségképpen beko-
vetkeznek. Tobbnyire a jog, a jogdszsag és a jogi kultira
leziillése, a jog épitményének jatékszerré valasa, erkolcsi talaj-
vesztése, a multra, jelenre és jov6re egyardnt kivetiil§ tarsa-
dalmi hitelvesztése lesz a visszaélés dra. Tehat a mindenkori
jognak létezik egy tarsadalmilag adott koriilmények kozott
optimdlis tartalma és felhasznaldsa (és sajat elméleti nézSpon-
tunkbél most kdozémbos, hogy ezt a jogra vonatkoztatott
természetjogként, belsé erkolcsiségként vagy egyszeriien a
jogélet gyakorlati fogasait Osszegzd szakmai bolcsességként
rogzitjiikk). Ennek felismerése utan viszont a jogi kulttra
immadr valéban nem lesz més, mint pontosan az az aktiv
koézeg, amelyben e tartalom kialakitdsa s felhasznaldsa az
optimalitas keretei k6z6tt bekdvetkezik.

Sziikséges tehat, hogy e reménykelt§ kezdeményezések nyo-
man immar Magyarorszdgon is meginduljanak a jogi kultiirat
kozéppontba helyezs kutatasok, melyek sikeriik esetén ugyan-
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akkor szdmos ponton megkérddjelezhetik, st 11j vdganyokra
terelhetik jogot illet§ egész gondolkoddsunkat. A valdsagos
megalapozés tekintetében bizonydra a tdrsadalom 4ltalanos
politikai és érintkezési kultdraja gyakorol legszamottevGbben
kiviilrél befolyést a jogi kultira alakuldséra. Ezt példazhatja
feltehetSen egyfel§l Ausztridnak, masfelsl a magyar (és erdé-
lyi, vajdasagi és kérpataljai), valamint a cseh és szlovidk
teriileteknek az elsd és masodik vildighdborti utdn egymastél
(egymas kozott is) kiilonvals fejlédése, mely — f&ként a
geopolitikailag adott er6térben kiosztott eltérs szerepek foly-
tdn — markéans eltérést mutat. A legtobb hasznot talan mégis
inkdbb a jogi kultira és gondolkodasi kultiira 6sszefiiggés-
rendszerében torténd vizsgalodastol remélhetjlik. Itt a targy
elvontabb, gondolatibb ugyan, a vizsgdlédds korébe vont
orszagok fejlddésében mutatkozé kdzosség, egymaésrautalt-
sag, politikai, jogi és kulturalis befolyds mégis kivaltképpen
alkalmas terepiil kindlkozhat elemz8 munkak szaméra.
Napjainkban Hans KeLsex Tiszta Jogtana és a modern for-
malis jog ideolégidjanak s intézményi berendezkedésének
gondolati-logikai rekonstrukci6jat célz6é mas térekvések is (j
reneszanszukat élik, bizonyara nem véletleniil. Az angol-
amerikai jogban, Nyugat-Eurdpa orszdgaiban s a szocialista
multd jogi berendezkedésekben egyardnt — részben kozos
okokbol (mindenekel&tt a legijabb ipari forradalom dj ming-
ségli szabalyozasi sziikségletébdl s a részteriiletek tilszaba-
lyozésa diszfunkci6ibdl adédéan), de eltérs okokbdl is (Kelet-
Koézép-Eurépéban péidaul a véltozatlanul szrAuni politikai
modellre és a jog tekintetében ennek visinszkyji megfogalmaza-
séra mint a szocialista berendezkedés kizar6lagos mintajira
visszavezethet$, makacsul tovabbélG késztetések felvaltasa-
nak atérzett sziikségétsl vezérelve) — egyre ndvekvGen a
modern formdlis jogi hagyomdny meghaladasdnak vagy a
megsziintetve megdrzés értelmében térténd tovabbfejleszté-
sének dilemmaja lesz a kérdések kérdése, s ez mindenekelstt
az alapok és kiindulépontok tisztadzdsat igényli. Egyidejiileg
persze a jogtudomany utolsé szdzéves fejl6désének leginkabb
latvanyos és 1jité terméke, a jogszocioldgia és jogantropolégia
éppen a modern formdlis jog pozitivisztikus hagyomanya
ellen hatott — olyan megkdzelitéseket dolgozva ki, amelyek-
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ben az énmagat jogként nevesit§ szabalyrendszer legfeljebb
vizsgaldédas puszta targya (egyéb megkiilonboztetetlen sza-
bélyrendszerek koézt), de immar korantsem engedve meg,
hogy sajat posztuldtumaival egyszersmind kritériumot is
szolgdltasson e vizsgalédashoz. Mindezek eredményeként az
elmélet megujult ugyan, mégis jogtudomanyunk kettéhasa-
désa lett a végs6 eredmény.

Nos, a jog alapkérdéseinek a jogi kultiira spektrumébadl torté-
nS végiggondoldsa hozzdjarulhat egy 1j szintézis Iét-
rehozédsdhoz. Ebben a jog eleve valamennyiiink kozos térsa-
dalmi véallalkozasaként jelenik meg, melyben nem vonatkoz-
tathatunk immar el a mi{ikodés célszertiségétsl, mikdzben a
miikodtetésnek az alapul szolgals formélis kovetelményrend-
szert kielégitd mdédja valtozatlanul elengedhetetlen fogalmi
Osszetevs. A jogi kultirdnak ilyen mdédon van esélye arra,
hogy szervezd§ alapfogalméva véljék azon mélyen megalapo-
zott korszeri és modern torekvéseknek, amelyek a jogban —
akdr rendszerelméleti megkozelitésben, akar részmagyardzat-
ként — az Onszervez§ hatast, folyamatszeriiséget, érvels
tarsadalmi parbeszédként kibontakozast s kommunikaci6 qt-
jan torténd folytonos dnmegerdsitést hangsilyozzak, vagyis
a jogban mindenekelStt sajitos procediira eredményeként
sajatos objektivaciés formédt nyerd tdrsadalmi cselekvést
érzékelnek.
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Kelsen tiszta jogtana — tegnap,
ma és holnap’

1. A Tiszta Jogtan pokoljdrdsa

Sajat kordban mar klasszikus mi, szdzadunk minden bi-
zonnyal legnagyobb s leginkabb atiitd erejd jogelméleti vallal-
kozasa.

Kortarsai mindenekel&tt irdnyzatként kommentaltak vagy
vitattdk. Valéban, a filozéfiai gondolkodasban maig gylriizé
hatésu, a szazadfordulétol felvirdgzott Gn. bécsi iskola leszar-
mazottja volt ez, s egyben egy masik iskola, a jogbolcseleti
gondolkoddst a két vilaghdborii kozt 1j utakra terels bécsi és
briinni kezdeményezések alapk&szer(i monumentuma.

Mar és még, Magyarorszag ekkoriban — mint szdmos egyéb
tekintetben is — partner lehetett az ilyesfajta produktumokat
folyamatosan vizsgaztatd kritikai megalapozésban, végiggon-
doldsban és Gjragondoldsban. Hiszen a jogfilozofia és a jog-
szociolégia elméleti fundamentumat keresték: a pusztan ideo-
logikusnak bizonyulé magyarézatok lehdntdsa és végsGnek
remélt lebontdsa volt az itt felismert kérdés. Kozép-Eurépa-
rél lévén sz6, természetszeriileg mindez kaNTi nyomdoko-
kon, tjkantidnus filozofiai és modszertani kérdésfeltevése-
ket s valaszokat latolgatva haladt. Adott volt hat bizonyos
bolcseleti inspirdcidk és intellektudlis paradigmék nem cse-
kély fokii kozossége — am ekkoriban senki sem egy meghata-
rozott filozotiai tan vagy vildgkép specifikumait kereste
benne, hanem inkdbb az éppen legfejlettebbnek és legigé-

*Késziilt az Eétvds Lordnd Tudomanyegyetem Bib6 Istvan Szakkollégiuma-
ban zajlé munka keretében "Bevezetés’ gyandnt in Hans Kelsen Tiszta Jogtan
BibG Istvan forditdsaban [1934] szerk. Varga Csaba (Budapest: E6tvos
Lordnd Tudomanyegyetem Bib6 Istvdn Szakkollégium 1988), ix-xiv. o.
[Jogfilozofiak].
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nyesebbnek érzett filoz6fiai mdédszertantdl felkinalt lehets-
ségeket kutatta.

Fél évszdzad eltelte utdn, napjainkban a régi vetélytars, a
nyugati civilizdcidénak a kontinentalistol eldgazé szakmai ha-
gyomanyokat kovets jogi berendezkedése, az angol-amerikai
jogi kultira is felfedezte magdénak. Habar az elGbbinek
németes, tehat tilsigosan elméletieskedd boleselkedési stilu-
sa és elvontsdga e tengerentili gyakorlatias kultiratol re-
ményteleniil és valtozhatatlanul idegen maradt, az irdnta
megnyilvanulé érdekl6dés mégis bensSségessé vilt, s ez a
sajatként felfedezés Gromét, st egy irdanta megnyilatkozo
felelgsségvallalas feltimadasat mutatja. Ebben az tjjasziile-
tésben immar nyoma sincs az egykor a kaliforniai egyetemen
menedéket nyer§ emigrans professzor irdnt megnyilvanulé
inkdébb emberi, semmint szakmai egytttérzésnek. Egyre in-
kabb a probléma lesz az, ami lekdt, és a vizsgalodas javasolt
modszere ejti hallgatosagéat rabul ebben a bar meglehet&sen
szkeptikus, empirikus konkrétsdgot elényben részesit§ és
javithatatlanul pragmatizmusra hajlé, 4m elméleti kérdésfel-
tevések irdnt mégis fogékony angol nyelv{ kulttiraban.

Sajat honi tajainkon ekdzben ~ legalabbis a habord végét s
az azt kdvetG négy évtized uralkodoként megélt irdnyait emlé-
kezetbe iglézve ~ az ortodoxidk merevsége és nyomorudsiga
tombolt. Es az elhatarolédas mosolytalan iddszakdban, mid6n
a hatalmat totalizdlé szTAuini tOrekvéseknek elébe mend
VISINSZKIji normativizmus gﬁnyéjéban rendezkedett be nalunk
a Marxizmus, janicsérjai a Tiszta Jogtan ideolégiamentes tisz-
tasagigényében csakis az imperializmus cselét, tréjai falovat
lattdk. A neoxanTianizmust is mint olyant (hazai egyiitt- és
utdngondoldival egyiitt) egy teoretizalod réolvasasokbdl képze-
letben sz&ni remélt térténelemnek a szemétdombjara hanytak.
A KrLsen munkéssdgaban foglalt s utobb 6néllé miivekben
hasonlSképpen megjelend Marxizmus-kritikat ellenoffenziva-
val verték szét. KésSbb persze, egy valamelyest konszolidél-
tabb idGszakban egy birdlandé szemléleti tipus megtestesits-
jévé avattdk, és mint a jogtudomdnyban a szociologikus
megkozelitéssel szembeszegiild pozitivizmus szélsGsé-
ges megnyilvanuldsat birdltdk. Valdjaban mindvégig sajat
tarelmetlenségiiket és elméletileg egyre kevésbé fogékony és
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egyre kevésbé nyitott kizdrélagossdg-igényiiket testaltdk r4,
mikozben tigy tAmadtdk, mintha éppen a Tiszta Jogtan tort
volna az egyetemes jogtudomany egyediil lehetséges
univerzalisztikus tandnak babérjaira. A kritika persze igy
nem is tizhette célul a megértést. Anélkiil vetette hat el,
hogy ezzel maga jottanyit is gyarapodott volna: a kiiités
egyszerd lelk{i gyonyorén il tehat az elméleti meghaladas
intellektudlis tobbletével nem gazdagitotta, de nem is tisztel-
te meg Onmagat. Persze, ha emberi dolgokban mindent
viszonylagosséd tesziink, ez végiil fékteleniil félelmetes di-
menzidkat Slthet. Hiszen esetlegesen még tiilzébb megszori-
tdsok szemszOgébdl egy még oly oktalan korlatozas is akar
torédésnek, gyanira okot add liberdlis kisikldsnak t{inhet.
Es kiildnosen egy moszkovita gondolkodasméd szdmdra,
melynél az anyaorszagban — tiil eurdpainak bizonyulvan -
még az alapkultiira ihletése is elmaradt, vagy legfeljebb feliileti
lehetett, nem érezhették sziikségesnek a Tiszta Jogtan sz6-
vegszerli tanulmanyozisit sem. Elégségesnek bizonyulha-
tott hat, hogy a nevet mint cimkét in effigi maglyara vessék,
mikodzben a mi{i maga — ismeretlen maradvdn — még annyi
tanulsdggal sem jarhatott, hogy akdr dsztonzésiil szolgaljon
egy (akkor és ott onndn kaloddjukba és tudatlansagukba zart
felkentek sajatjaként) leghalad 6bbnak hirdetett jogtudomany
fogalmi tisztdzdsdhoz, vagy legaldbb a tisztasdgeszmény
mint pusztdn teoretikus kévetelmény tudatositasdhoz.

2. A legyen szférdja: érvényesség és torvényesség

Habdér a filozéfia médszertani megfontoldsainak nem sajatja a
gyors éviilés, a neokanTtianizmus, mely a Tiszta Jogtan elméle-
ti megalapozasdban szerepet jatszhatott, ma maér senkit sem
bitvol el. Noha torténelmileg kétségkiviil ez volt a forrds, mely
szerzGjéta 1ét és legyen szférainak kovetkezetes elhataro-
lasdra és mindenféle modszervegyiilés (szinkretizmus)
keriilésére Gsztokélhette — mindez ma mdr csupan elméleti
végeredményét tekintve érdekes a rednk hagyomdényozott
miiben, mely torténetesen pontosan e médszertani belatas
terméke. Hiszen tudnunk kell: noha a ,nem tudjik, de teszik”
MARxi aforizmdjadnak mélyebb igazsdgit bizonyitva KrLsen
mindvégig a Sein és Sollen tartoméanyainak — minden eddigi
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maRrxizmus altal kihivo f6lénnyel visszautasitott — szétvalaszt-
hatésagdval bajlodott, ekdzben modern formélis jogi beren-
dezkedésiinkben a jognak éppen Onmaga felépiilésérdl és
miikodésérsl adott képe félelmetes kovetkezetességi teoreti-
kus rekonstrukciéjat valdsitotta meg.

Miben is rejlik hat az az Gjdonsag, amire éppen KeLsen
miive lehet az adekvét vilasz? A jog ismert fejlddéstorténe-
tének ot évezredébdsl néhany utébbi évszdzad sajitos fejlemé-
nyérdl van itt sz6:a modern dllamisdg szervezési sziik-
ségleteitdl meghatarozottan édltala létrehozott modern for-
maélis jogrdl, mint egészében 1j intézményi berendezkedés
kialakuldsarol.! Hiszen emlékezniink kell rd, hogy az eurépai
abszolutizmusokban kifejl6dott biirokratikus dllam  hozott
el8szor létre kiterjedt szabalyrendszereket, melyek fokozato-
san levilva a jogi min&ségnek szervesen a tarsadalom altala-
nos fejlédésébe dgyaz6dé (pontosabban: a ,régi, j6” szokasa-
ban gyokerez&?) hagyomanyos hordozéirél, eredményiil hoztak
ajog pozitivitasat, azaz a jogot tetszés szerint tételezhets
(mert csupdn meghatarozott szerv meghatérozott e_lja’réséhoz
k&t6dd, tartalmédban viszont éppen ezért szabadon alakithato)
szoveggé tették. Ilyen médon a jogi tételezés kritériuma a
formélis érvényesség lett (azaz annak megéallapithato-
saga, vajon a jogi szOvegként torténd szovegkibocsatas megfe-
lel§ szervtdl megfelelS eljarasban eredt-e); annak kritériuma
pedig, hogy egy jogi tételezéssel végzett miivelet a jog korén
beliil maradhat-e, a formaélis téorvényesség (vagyis az
el6zetesen létrehozott érvényes jogi tételezésbSl a jogban
foglalt elveknek megfeleld kovetkezés). A formalizdlas ezért
kett&s hatassal jart: a jogi tartalmakat a multba szervestilés
kotelékeibdl (a mindenkori jogalkotéds fliggvényévé téve) ki-
szabaditotta, a jogi folyamatokat pedig (ezentul immdr jog
alkalmazdsdnak neveztetvén) logikaira emlékeztetd keretek
kozé szoritotta. Olyan kritériumok, eszmények és szakmai
hivatdsgyakorlast irdnyité ideolégidk formalédtak hat, ame-

V5. a szerz6tdl 'Modern allamisag és modern formalis jog' Allam és Igazgatds
XXXII (1982) 5, 418-424. o.

*Lésd Fritz Kern’Law’ in Fritz Kern Kingship and Law in the Middle Ages trans.
S. B. Chrimes ["Recht und Verfassung im Mittelalter’ Historische Zeitschrift
1919] (Oxford: Blackwell 1968), 149-180. o.
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lyek az életviszonyok egyre szélesebb koreit maga ald rendeld
modern formalis jogra jellemz&, immar tomegessé valt intéz-
ményrendszert és miikodést egy onnon torvényei szerint
mozgo, a térsadalmi gyakorlatban folytonosan tjratermel6d6
rendszerré avattak.

Nos, kiilonféle filozo6fiai megfontoldsokbol kiindulva sza-
mos irdnyzat tett kisérletet az utébbi harmadfél évszdzadban
arra, hogy ezt a molochhad valtan 6nnén torvényét €16 s
immadr az egész tdrsadalmat maga alé rendelS képz&dményt
magyardzza. Habar a joghoz beltilrdl és kiviilrsl kozelits
vizsgélodasok (a , pozitivizmus” és a ,szociologizmus” cim-
kéivel ellatott irdnyzatokként) egymadstél hamar kiilénval-
tak, ahhoz egyikiik sem jutott el, hogy a jognak rendszerbeli
felépiilésérdl és miikodésérsl maga a jog altal szolgaltatott
képet rekonstrualjgk. Az utékor bolcsességével immar mi
magunk hozzatehetjiik: nem is juthattak el, hiszen még a
jogpozitivista kutatdsok is egy 6nmagédban megéall6 és elég-
séges tudomanyos magyarazat igényével léptek fel, s ez
Ohatatlanul kovetkezetlenségbe hajszolta Gket, mikozben
ugyanez egymast kizdr6 — bar egyarant realisztikus — meg-
fontolasok kozotti kompromisszum kereséséhez is vezetett.
Nehéz volna megmondanunk, vajon inkdbb torténelmi vé-
letlen volt-e vagy a xanTi megalapozédsbdl fakadé sziikség-
szeriiség, hogy éppen az utdobb majd Tiszta Jogtanként
ismertté val6 keLsENi gondolat 6rvén taldlkozott elsGként két,
akkoriban feltétleniil tisztelt kbvetelmény: egyfelSl az eldo-
logiasult normativ rendszer 1ényegét kifejez8 Sollen (vagyis a
Seinként meghatérozott léttel szembeszegezett legyen) kii-
lonvalasztasdnak igénye, masfelsl pedig a médszertani tisz-
tasdg egyidejli kovetelése. Ez a kettSs siker volt az, ami
KeiseN véllalkozasét lehetdvé tette.

A Tiszta Jogtan elméleti kisérlet annak Osszefliggs leirdsara,
hogy a jogrendszer felépiilésére és mitkodésére nézve mit is
jelentenek a jognak Onmagéra irdnyuld tételezései. Egyszer-
smind elméleti kisérlet annak kériilhatarolasdra, hogy milyen
szemléleti és fogalmi keretben kell is mozognia a jogra irdnyu-
16 jogon beliili diskurzusainknak ahhoz, hogy gyakorlatdban
fenntartva tovdbbra is épithessiik és miikodtethessiik a jogot
olyan médon, hogy mindekozben hiiek maradjunk a jognak
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onmaga szdmdra szabott kritériumaihoz, eszményeihez és
szakmai ideoldgidjahoz. Honni soit qui mal y pense - igy tanitja
az angol térdszalagrend. Nyilvinvaléan maga itélne Gnmaga
felett, ki sajat kérdésfeltevéseit kivanna a maséban viszontlat-
ni, és KeLsEN szdndékdban egyebet keresne, mint tarsadalmi
vildgunk sajatszerd kiilonésségének komolyan vételét és 3n-
non értéktételezése szerinti megméretését.

3. Mai rekonstrukcidnk: a jog mint dinamizdlt statikum

A modern formalis jog meglehetSsen kései jelenség a jogfejls-
dés torténetében, ugyanakkor eddig nem ismert hallatlan
élességgel mutat rd néhdny jegyre, ami a jognak eddig is,
minden korban elemi fogalmi osszetev&je volt. Roviden, a
jog tarsadalmi jellegére gondolunk. Arra, hogy tarsadal-
mi valésagunknak olyan része a jog, amely barmennyire
kapcsolodik is a valésdg fizikdlisan érzékelhetd elemeihez,
ilyen mivoltdban sem kritériumszerien, sem adekvatan nem
ragadhaté meg. Mai rendszerelméleti, makroszociolégiai, va-
lamint dialektikai, retorikai és argumentdciétani irdnyzatok
egyre erGteljesebben hivjak fel a figyelmet arra, hogy tarsadal-
mi létiink leginkdbb kommunikativ folyamatként
(annak kozegeként s egyidejlileg termékeként) magyarazhato:
tarsadalmi mivoltunk és gyakorlatunk jelentések cseré-
jén alapszik, és azzal, hogy normativ varakozédsokra hivatko-
zik, maga is normativ varakozédsokat kodzvetit. Masként kife-
jezve: arrél van sz6, hogy térsadalmi létiink minden izében
folyamatszerii, vagyis dlland6é kélcsdnkapcsolatokon és
azokon keresztiil torténd onijratermelSdésen alapul. Folya-
matszer(i 1étét és sajatosan tarsadalmi 1étének jelentéstulajdo-
nitisban megragadhat6é voltat leginkabb a kommunikativ
gyakorlat fejezi ki. A tarsadalom mindenkori formédlédasa és
alakuldsa a kommunikativ gyakorlatban zajl6 jelentéscsere
tényeits] fligg, mely jelentéscserében ugyanakkor - bar eltérd
szinteken, vonatkozasban és terjedelemben — az egész tarsa-
dalom részt vesz. (Mindezt gy is fogalmazhatnank: a tdrsa-
dalmat novekvd intézményesedéssel éppen az egyedeknek a
mindenkori dssztarsadalmi kommunikativ gyakorlatban tor-
ténd részvétele hozza létre.) A gyakorlat eredményétdl torténs
fuggés magyardzza, hogy a meghatarozds s az elGrelétas
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lehetSségei bizonytalanok, a folyamatszertiség ténye pedig
azt, hogy a jelentések cseréjében folytonos kivalasztodas megy
végbe. Vagyis olyan dlland6sult mozgds zajlik, amely megsza-
kitatlanul ilyen vagy olyan irdnyban megerdsit vagy gyvengit
éppen alakul6 trendeket. Az édllandban zajlé, mindenkori
eredményében mégis idbleges OsszegezGdés soha-be-nem-
fejezettséget jelent. Ezzel egyidejitleg azonban jelenti azt is,
hogy minden folyvést alakuléban van, és ezért a tdrsadalom
6nmaganak minden pillanatdban egyszersmind ered&je és
eredménye.?

Nos, ilyen és hasonlé megfontoldsok figyelembevételével
érthetjiikk meg csupan, hogy miként is emelkedik ki a sajatosan
jogi a pusztén fizikalis hordoz6kbol. Hiszen egy jelhalmazbél,
egy kapcsolatbdl vagy cselekvésbdl azéltal lesz csupéan |, érvé-
nyes jog”, ,,jogviszony” vagy ,jogi aktus”, hogy a tarsadalmi
kommunikaciéban sajatos jelentést ruhdznak ra: sajatos dis-
kurzus targyava teszik. Eppen e felismerésbé] adédnak kérdé-
seink: mibd&l is kovetkezik ez a jelentés? Honnan is veszi e
diskurzus a kezdetét? Mi alkotja hatarait? Es mi mentén
szervez6dik voltaképpen az a gondolati miivelet, amit az
elébbiekben logikaira emlékeztetének neveztiink? Nos, ezen
és hasonlé kérdések végiggondolasat, levezetését és rendszer-
ré épiil magyardzatat kisérli meg a Tiszta Jogtan. Habar a
cimkézések gyakorlatdban a Tiszta Jogtant normativizmusként
szoktuk elkdnyvelni, valéjaban korantsem az, noha a norma
szerepét meghatarozénak tekinti. Hiszen nem a jog tarsadal-
mi jelenségvilagat, gyakorlati 1étét és tényleges életét kivanja
normékbdl kiinduléan megmagyarazni. Célja Iényegesen sze-
rényebb: csupan annyi, hogy formalis 0sszefliggéseiben felva-
zolja azt a formalis Osszefiiggésrendszert, amit a jogasz a jog
nevében specifikus (mert formalizalt poziciGkban végzett)
értelmezések és hivatkozasok révén specifikus (mert norma-
tiv) hdléként a tarsadalomra, a tarsadalom életének kiilonféle

*Vo. a szerz6t6l ' Autopoiesis és a jog jogalkalmazéi-gyakorlati Gjratermelé-
se’ Jogtudomdnyi Koézlony XLII (1988) 5, 264-268. o. és in Varga Csaba
El6addsok a jogi gondolkodds paradigmudirg! [1995] (Budapest: Osiris 1999),
fiiggelék VIL, 358. és kov. o. [Osiris kényvtar: Jogl, valamint — kés&bbi
Osszegzésként —~ A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1992) 269 o., passim.
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vonatkozdsaira (‘relevdns’-nak mondva, és ezért elézetesen
mar elvontan és formalisan rogzitett kovetkezményeket egytit-
tal rdjuk alkalmazva) ravetit. Nem valdsagot ir le tehat, hanem
mesterségesen tdmasztott fiktiv vildgot: a normédkét. Csupéan
el6feltételezi hat, mintha puszta létiik folytdn a normak —
azaltal, hogy érvényesként kibocsattattak, s a jogrend torvé-
nyes mifkodése sordn jogi folyamatok alapjaivd vélnak -
mozgast indithatndnak el, és 6nmagukban meghatirozéva
valhatndnak; pontosan gy, ahogyan ezt barmiféle normatéte-
lezés (gyakran magaban a szbvegszerdi megformalasban is
kifejezetten) a johiszem rekonstrukcié szaméra egyértelmii-
en el6feltételezi.

Mai tudasunk megkivanja mar, hogy annak elképzelését,
miszerint pusztdn normékra hagyatkozhatnank, némileg meg-
haladjuk. Pontosabb kifejtésben: annyiban térténik elGrelépés,
hogy mai ismeretiink a normat mar egy onmagdban holt
objektivacidnak tekinti, ugyanakkor él6vé tétele érdekében
viszont feloldja a kommunikéacios folyamatban. Egyszersmind
kimutatja persze a normativ folyamatnak Snmagét folytono-
san megjité Onszervezs jellegét is. A hierarchikus levezetés
ldtszata s ideologikus igénye mogott latni engedi hét a jogi
okfejtést megalapozé hivatkozédsok cirkularis visszacsatols-
dasat s a gyakorlati jogéletben (mint kdlcsonos és korbeforgd
hivatkozasok révén egymasra épiils folyamatban) e hivatko-
zasok egymist erSsitévé valdsét, a hivatkozott jelentéstartal-
maknak pedig végs6 soron a ’mindenkori varakozasokhoz
alkalmazkodd Osszegez&dését. Es végezetill, a kiilonféle em-
beri magatartiasok, gesztusok és nyelvi kommunikéciok ka-
valkddjaban a jogi min&ség keresését nem korldtozza arra,
hogy csupan kiilénbozd formalis poziciokbdl torténd formali-
zalt megnyilatkozasokat prébaljon jogiként azonositani, ha-
nem tudatositja, hogy kiilonféle eltérS szintek és médok eltérs
- bér egyarant sziikséges — mértékben jarulhatnak hozza a jog
kozos tarsadalmi vallalkozdsdhoz. Egy ilyen felfogas szdmdra
- miutan sikerrel dinamizédlta pontosan azt, amiben ko-
rabbi magyardzatok még a mozdulatlanul nyugvé alapot
keresték — a jog tObbé nem a norma logikai szinonimdja vagy
kovetkezménye (mint annak énmagaban befejezett, statikus
vonatkozédsa), hanem az egész tarsadalom kozos vallal-
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kozdsa egy Onmagét sziinteleniil Gjratermel$ gyakorlat ~
azaz az (ilyen vagy olyan iranyban, tekintetben) inkabb vagy
kevésbé jogiva siirtisddés, valamint a jogiva vélas és a jogibdl
kivalds — 6r6kos hulldmzasdban. Egyben lehetiink csu-
pén biztosak: él6 emberi gyakorlatunk mindenkor ujja fogja
képezni a jogot (jjdképezve folytonossdgat s meguhjuldsat
egyarant), mikozben tGjra fogja képezni az ezen tjratermelési
folyamat mederbe tereléséhez és értékeléséhez sziikséges
mértékeket s kritériumrendszert egyarant.*

Mint mondottuk, a normativitast nyelvi objektivaciék hor-
dozzak. Eppen ezért a jogi folyamatokat hordozé emberi
gyakorlat hulldimzisa sem parttalan: medrét a jogi okfejtési
folyamatokban testet 61t§ hivatkozasok szerkezete, a hivatko-
zott norma 1tkijeloléként és meghatarozéként torténd elisme-
rése, valamint a normabél ad6d6 logikai kdvetkezés feltétele-
zése adja meg. Joggal tlin6dhetiink hat: mintha-jelenségek
vildga ez, vagy sem? Valésagos vilag tehat ez, vagy lehetséges,
avagy posztulaltan fiktiv? Am abban mégis biztosak lehe-
tiink, hogy barmiképpen irjuk is le a jog tényeit, nem tekinthe-
tiink el attdl, hogy normativ 6sszefliggéseket csakis normak-
b6l szarmaztathatunk: ez az egyetlen lehetséges alap. Annak
pontosbité kérdésére viszont, hogy miképpen is 4ll el§ ez a
felallds és miikodés a modern formalis jognak nevezett beren-
dezkedésbdl, éppen KrLsEn tiszta jogtani miive adja meg a
vélaszt.

A Tiszta Jogtan valoban tanként jelenik meg azért, hogy a
»mi a jog és milyen a jog?”> kérdésére lehetdség szerint
~tiszta”, vagyis jogon kiviili néz6pontokat a jogra lehetSleg ra
nem er@ltet6 vélaszokat adjon. Az altala feltett kérdések
korében ugyanakkor KeLsen mai tuddsunk szerint is nagy-
mértékben érzékeny és nem csekély mértékben kévetkezetes
vélaszokat adott. A megismerés eldrehaladtdval nyilvanvalé-
an tovabb gyarapodhat tuddsunk a jogi berendezkedés egé-
szér6l mint tdrsadalmi intézményrdl, s ennek filozoéfiai jellem-
zésében és ontoldgiai rekonstrukciéjdban hasonléképpen els-

* V5. a szerz&tdl Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl, killondsen 6: A jogi
gondolkodas paradigmai, 265-281. o.
5Kelsen, 1/1. fej., 1. 0.
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rehaladhatunk. Mégis tgy kell vélekedniink: a ,, megkiilon-
boztetetten jogi”® sajatszertiségének leirdsdban - vagyis a
jogtoél megszabott keretek tisztdzdsdban, a jog vallalkozasa-
nak sajat jatékszabdlyai szerinti gondolati Gjraépitésében -
KEeLsen és miive nélkiil nem mozdulhatunk.

¢ Philip Selznick ‘The Sociology of Law’ in International Encyclopedia of the
Social Sciences 9, ed. David L. Sills (New York: Macmillan & The Free Press
1968), 51. és kov. o. kifejezése.
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JOGI LET, JOGI ERVENYESSEG

Jogontologia®

A jog lételmélete és metafizikaja nem mds, mint a jog létének —
lényegének — filozofiai vizsgélata, mely voltaképpeni jelenté-
sét és jelentGségét a jog ismeretelméleti elemzésétél megkii-
16nboztetetten nyeri el.

1. Torténelmileg vdltozd jog — vdltozo jogi metafizikdk
Az §si és az Un. primitiv tdrsadalmakban, melyekben a jog
kiilonvalasa, laicizdlasa, formakhoz kapcsolasa még nem ko-
vetkezett be, a jog lényegét idealitds és realitds egyfajta
egységében lattdk. A to dikaion gbérog-romai eszméje szerinti
jog maga az igazsdgos dolog: a konkrét eset konkrét igazsa-
gossaga, mely mint medium in re, a dolgokban magukban
rejlik, de amelynek azonositdsdhoz a felek csakis kozdsségiik-
ben juthatnak el. Az antropolégia pedig az dllamnélkiili k&z0s-
ségekben olyan jogeszményt tar fel, amelyben egyfel&l (egyi-
dejileg normativ vdrakozésként és dllapotleirdsként értelme-
zett) szokds, masfeldl (személyesen elért konvenciét rogzits)
szerz8dés, harmadfelS] pedig (kdzosségi akaratelhatdrozast
titkrozd) térvény még osztatlan egységet képez.
Polarizélédéas a jog fogalmiasitédsdval és uralkodéi tételezés-
hez kapcsoldsa megkisérlésével kovetkezik be. Ekkor kiiloniil
el a lex a ius addig megkilonboztetetlen tartomanyatél. A to
dikaion fogalmédhoz képest azonban jelentGségteljes valtéds
tanti lehetlink. A ius képzetében a justumot eredményez6
(illetSleg a Recht; right; droit; diritto véltozataiban a rectumot

*Késziilt az elsg atfogo angol-amerikai jogfilozofiai enciklopédia felkérésére:
‘Ontology of Law (Metaphysics)’ in Philosophy of Law An Encyclopedia, ed.
Christopher B. Gray (Levittown, Pennsylvania: Garland Publishing 1999).
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megtestesit6) magatartds valik fogalmi szervezévé, vagyis -
kritériumszeriien — magarol a dologrél a dolog felismerésére
tevGdik at a hangstly. A lex képzetében pedig (a Aeyw olyan
jelentésdllomanyaként, mint colligo, dico és loquor) az, “amit
megmondtak’, ‘amit egybefogtak’. Egyfel6l tehét a tovabb nem
specifikalt jogfogalomban visszatér a dikaion-felfogasbol mar
ismert mozzanat, nevezetesen hogy a dologban rejld mérték
immadr nem elégséges: ezt csakis helyes emberi magatartast
tanisité kutatassal tarhatjuk fel. Masfel§l pedig mindettsl
kiilonvalik a szabélyként felfogott jog — egy olyan mesterséges
jelenség tehat, ami csakis azaltal valik jogiva (s szdmunkra
ilyenként hozzaférhet6vé), hogy ekként tételezték, pozitivaltak.
Az eurdpai kontinens jogfelfogasat és jogi kultirajat a jogi
voluntarizmus eluralkoddsa hatdrozta meg. Aka-
ratkijelentésével a legerGsebb tdrsadalmi hatalom el&szor
szembedllitja 6nnoén 4llitdsat a hagyomanyként 6roklott jog-
gal, majd ellendrizni, végiil uralni kezdi — magat a jogi
mindséget is egy elvileg 6nkényes szuverén tételezésre vezet-
ve vissza. A pozitiv (tételes, mert az érvényesség hivatalos
felfogasaban elfogadott eljaras, mod és forma szerint tétele-
zett) jog kizarSlagossaganak (vagyis a ius lexre torténd vissza-
vezetésének) doktrindja a jogpozitivizmus. Valtozé ko-
rokban véltoz6 moédon és sikerrel, 4m egyardnt az elébbi
eszményeként, mértékeként és korlatjaként allitjdk a pozitiv
joggal szembe a természetjogot, folytatva ezzel a ius Gsi
hagyomdnyat. Az angol szigetvilag jogi szellemét&l mindvé-
gig idegen maradt barmiféle hasonlé axiomatizald igényti
fogalmi dichotémia vagy polarizélas. A jog torvényi rétegét az
angolszasz jogban nem a ius eszméje tagadasaként vagy
meghaladésaként, hanem egyfajta természetszer(i Osszetevs-
jeként és kiegészitGjeként, korollariumként fogadjak.

A jog sajatos erejérdl tantskodik, hogy tobb ezer éves tor-
ténete sordn a kiilonféle jogi ontolégidk és metafizikdk a
fiiggetlen filozéfiai vizsgalédas megkérdGjelezetlen ethoszanak
jegyében és ellenére is voltaképpen az adott jogi kultira(k)ban
uralkod6 elképzeléseken alapultak, azokbdl indultak ki —
tgyszolvan kritikatlanul. A jognak mint sajitosan egynemti,
normative zart k6zegnek 6nmagarol (1éte természetérdl, krité-
riumszer{i 6nazonossagarol, hatarairél és kereteirsl) formalt
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képe, vagyis ideol6gidja ennek megfelelGen az alapul szolgéald
jelenség filozofiai reflexidjat is sikerrel maga ald rendelte. A
jog ontologidjanak, vagyis valésdga elméleti leirasdnak ezért
kellett kiils6vé és ennyiben fiiggetlenné valnia — nemcsak a
jelenséggel, de ideologikusan formaélt énképével szemben is.
Hiszen nyilvdnvalé: a jog onmeghatirozésanak pusztin isme-
retelméleti birdlata legfeljebb verifikdlhatatlansdgdra mutat-
hatna ra. Holott a tulajdonképpeni ontologikus kérdés nem
egyszer(ien ez, de nem is csupén az ideologikus kifejez6dés
mogott 4116 gyakorlati érdekek lancolatanak feltdrdsa, hanem
annak kimutatdsa, hogy a mindenkori jogészsdg szakmai
ideol6gidjaként mindez miért (s miért éppen igy) valik létsze-
ri — mert mell§zhetetlen — részévé a jognak, felépiilésének és
miikodésének egyarént.

2. A jog tdrsadalomontoldgidja

E tekintetben jelentSs felismerések mindenekel6tt LukAcs
GyorGy tdrsadalomontolégiajanak jogi tjragondolasa,’
valamint a mai in. dekonstrukcionizmus egyes vélto-
zatai korében fogalmazédnak meg.

Ennek jegyében a jogot - legaldbbis modern formalis valto-
zataban — céltételezések nyelvileg formalt halmazaként keze-
lik. (Az mar més kérdés, hogy kiilonféle ontoldgiai igényti
jogelméletek a maguk részérdl e céltételezéseket tipikusként
tapasztalt tarsadalmi viszonyok jogi transzformélédasara,
transzcendens elvek vagy a dolgok természetében rejlé meg-
hatdrozdsok normakénti leképezésére, tomeglélektani vagy
individualpszichikai rahatdsokra és reakciOkra, avagy egysze-
riien az uralkodé hatalom mezitelen akaratelhatarozasara
vezetik-e vissza.) Gyakorlatb6l levont tapasztalatként allitjak,
hogy a val6sdgban az ilyen céltételezésekbSl mindig t6bb
vagy kevesebb, de elvileg mds realizalédik, mint amire az
eredeti szandék iranyult; és ezek az Snmagukban talan jérészt
érzékelhetetlen hangstlyeltoléddsok a torténelmi folyamat-
ban mégis valdésagos irdnyvaltdsokkd OsszegezSdhetnek. A
jog sajat beteljesedési rendszerrelrendelkezik. Sziik-

'V8. a szerz6tSl A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvetd
1981) 287 o. [Gyorsul6 idd].
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ségképpeni diszkrepanciajat is ez adja, hiszen a gyakorlat
heterogén vilagdban barmiféle elsGdleges céltételezést csak a
sajit homogén kozegében mar kizdrdlagossa tett — mert
kritériumszerti célld emelt — masodlagos céltételezéseivel
segithet megvalésulashoz.

A tdrsadalmi kozvetités kizege a jog, melynek azon
kiviil, hogy barmiféle egyéb célt kizdrdlag sajat beteljesedési
rendszerén keresztiil engedhet meg érvényre jutni, 6nalld
célja nincs. Kézvetits létkomplexusként legfeljebb a
tobbi részkomplexus rendezett mozgdasat, kapcsolatfelvételét
segitheti el8. Hatterében az erfszakalkalmazéssal torténd
fenyegetés 4ll, mely elvileg ugyan minden egyes cimzettre
irdnyul, mégis csak kivételes esetben szabad és kell barkinek
is tényleg hozza folyamodni. Hiszen tomeges szankcionalas
sziikségének felvetGdése esetén a jog miive Osszeomlanék.
Ebbdl adédik az a kovetkeztetés, hogy a jog tarsadalmi val-
tozasok, reformok 6ndllésult vagy kizarélagos hordozéjaként
nem szolgélhat. Csakis mdr érvényesiils szandékokat segithet
megvaldsulashoz, szimbolikus megersit§ ereje s még a kivé-
tel szintjén elszigetelhet& alkalmi deviancidk szankcionaldsa
révén.

Mint barmiféle tarsadalmi kozvetités, a jogi kdzvetités is
csak a tarsadalom maésik alapvetd kdzvetits létkomplexusa, a
nyelv kézbeiktatidsdval és tjan mehet végbe. A nyelvrgl
viszont tudjuk, hogy alkata folytan pontatlan, bizonytalan, s6t
az egyedi megragadésara is alkalmatlan, mert legfeljebb csak
dltaldnosit6 besorolassal élhet. Mihelyt viszont a jogot forma-
lizdljak, ezéltal specifikus diszkrepancidk lehetSségét teremtik
meg, hiszen a jogi kozvetitésre pusztan jelenségformakeént
rakédik ré a logikai alarendelés. A jogészi szakma tehat annak
érdekében, hogy a jog sajat beteljesedési rendszerének eleget
tehessen, az altala mikodtetett jogi kozvetités soran a val6sé-
gos tarsadalmi konfliktusokat elsként jogon beliilivé ala-
kitja, majd - mindezeknek logikailag egyértelmiien igazolha-
t6 és a tételes jogbdl szigorian kovetkezd format adva -
latszatkonfliktusokkd finomitja.

Egynemftségének megdrzése és sajat megkiilonboztetett
rendszerének a mindenkori informéaciofeldolgozas sordn tor-
ténd normativ lezarasa érdekében a jog sziikségképpen él bizo-
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nyos bels§ (technikai) fogalmakkal is. Egyebek kozt sajatos
felépiilést posztuldl magénak, melynek kritériuma a jogi
aktusr6l jogi aktusra 4tszarmaztatandé érvényesség; s
ehhez sajatos miikodést is posztulal, melynek kritériuma a
funkciondlas sordn mindvégig megdrizendé torvényes-
ség. E két kivinalom a jog gyakorlati mozgatasit végzs
jogészsag szakmai ideolégidjdnak tartdoszlopa. Ez az ideol6-
gia alkotja az igynevezett jogaszi vildgképet (kultdra-
inkban tobbnyire a jogpozitivizmus vagy a jogi normativizmus
valamilyen véltozatat), mely a jogész szakmai tevékenységét
a jogban konvencionalizalt cselekvési kereteken beliil tartja
(tehét a jog sajét beteljesedési rendszerének kielégitésére sar-
kallja) — olyan szakmai ideologikus el6feltevéssel élve, mintha
pusztdn a jogon beliili cselekvéssel ki lehetne elégiteni jogon
kiviil elvart igényeket.

A jog ontolégiai fogalma ezért mindenképpen tdgabb, mint
az, amit az ontoldgia mint metatedria jegyében szakmai
ideolégiaként értelmezhet§ szabalypozitivizmus feltételez.
Nemcsak a szabalyok alkalmazhat6siga feltételeirsl és rele-
vancidjardl vallé elvek, de egyéb szakmailag szocializalt
megéllapodédsok és adottsdgok — igy a biréi okfejtés
kozegét egy-egy jogi kultirdban kiérlel6 és megszabé gondol-
kodasi mintdk, fogalmi megkiilonboztetések, eszmények és
érzékenységek, technikdk és eljarasok is — a korébe esnek.
A jog létszer(i OsszetevGjeként kell tehat szdmon tartanunk
egyfel6l a jogi technika&t mint mindazon instrumentu-
mok Osszességét, amelyek a konyvekben lefektetett jog [law in
books] mindenkori merev statikuma ellenére a jogaszi kézos-
ségtdl elfogadottan lehetSvé teszik a ténylegesen érvényesiils
és kikényszeritésre keriil§ jog [law in action] dinamizmusat,?
masfel6] pedig a tirsadalomnak mindezt feltételezd és érték-
preferencidival, a racionalitasré] alkotott felfogasaval jelentd-
ségteljessé tevs altalanos, valamint sajétosan jogi gondol-
kodasi kulturéjat.

2 A jogi technikara lasd a szerz6tdl [Szajer Jozseffel] “A jogi technika’” Magyar
Jog 39 (1992) 2, 65-71. 0., a fogalmi kiilénbségtételre pedig Roscoe Pound
“Law in Books and Law in Action’ American Law Review XLIV (1910).
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3. A jog mint gyakorlati folyamat

A jog klasszikus ontolégiaja ezzel kozel keriil ahhoz a felfo-
gashoz, amit a jelenkori praxis-filozéfia, megismeréstudomény
s a jog nyelvfilozéfiai és tarsadalmi elemzése egyardnt sugall.
Eszerint a jog olyan térténelmi kontinuum, amely mindenkori
gyakorlati visszacsatoltsdgdban, az emberi cselekvéstsl torté-
nd mindenkori tijrakonvencionalizdlasdban folytonosan ala-
kul. Olyan képz6dmény tehit, amelynek egyetlen még latszo-
lag objektivalt s kiilsévé tett eleme sem értelmezhets a kozos-
ségi kdrnyezet (a benne uralkod6 és WITTGENSTENI értelemben
vett Lebensform), valamint a kdz0sségi interakci6 (a k6zosség
jelentésad6 gyakorlata) nélkiil ?

Megjegyezhetjiik: a jog fogalomvilaga olyan reprezentacio,
amely minden izében technicizalt, mesterséges emberi konst-
rukcié ugyan, a jogdszi vilagképben mégis olyan vilagot
mintdz, amely mintha tarsadalmi kérnyezetiinket titkroz-
né. A MarRxizmus tarsadalomkritikdja és a dekonstrukcioniz-
musok dltal elvégzett lebontds ezért az igy tikrozott vilag
birdlatat célozza, melynek soran a jog altal létrehozott termi-
nusokat is vilagunk fenntarté kozegeként, adott esetben valos
lényegét leplezS (vagy akar meghamisits) ideologikus kifeje-
z8désként karhoztatja. Mindezzel valéban kockaztatja, hogy
az ontoldgiai rekonstrukcié tilhajtasaival maga is konnyen
ideologikus kifejez&déssé valhat.*

¥V6. a szerz6t6l Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl [1995] (Budapest:
Osiris 1999) 388 o. [Osiris kényvtar: Jog].

* A kérdés egészére nézve lasd Controverses autour de I'ontologie du droit réd.
Paul Amselek & Christophe Grzegorczyk (Paris: Presses Universitaires de
France 1989); Peter Goodrich Reading the Law (Oxford: Blackwell 1986); Die
ontologische Begriindung des Rechts hrsg. Arthur Kaufmann (Bad Homburg
1965); Michel Villey ‘Essor et décadence du volontarisme juridique’ in Michel
Villey Lecons de la philosophie du droit (Paris: Dalloz 1962), 271. és kav. o.
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A jog és érvényessége
ONTOLOGIAI MEGFONTOLASOK*

1. Ervényesség-problematika

A jogérvényesség kérdéskore erdteljesen hangstlyos kérdés-
keént jelenik meg az eurdpai kontinens jogi gondolkodésaban.
Tankdnyvek, rendszeres feldolgozasok s a témanak szentelt
monografikus tanulmanyok ugy foglalkoznak vele, mintha
kiindulépontja és egyben leglényegesebb azonosité magja
lenne barmiféle jogot érinté gondolkodasnak. Ugy kozelite-
nek hozza, mint a jog mell6zhetetlen kivalaszté jegyéhez,
mely a megkiilonboztetetten jogi jelenség sajatszer(iségét szabja
meg. Olyan médon kezelik tehat, mintha a jog lényegét hor-
dozna.

Az alabbiakban lételméleti rekonstrukciora tesziink kisérle-
tet, amely torténelmi fejleményeket ideolégidikkal szembesit.
Bizonyitani probéljuk, hogy még az érvényesség eszméje sem
egyetemes jelenség, hanem kiilénds torténelmi produktum,
mely kizarélag bizonyos jogi kultiirdkban bukkan fel, és valik
azonositd jegyként nélkiillozhetetlenné. Kimutatjuk, hogy az
érvényesség a jog kritériumaként sem valdsdgos jelenség.
Csupén olyan elemzési érdekbdl kimunkélt in. analitikus
fogalomrol van sz6, amelynek egyetlen feladata van: neveze-
tesen, hogy altala barmely adott normarendszert jogga min&-

* Késziilt a Nemzetkodzi Jog- és Tarsadalomfilozéfiai Tarsasdgnak a szerzd
tarsszervezésében 1985 maéjusaban Graz székhellyel a leibnitzi Schiofi
Retzhofban megrendezett osztrak-magyar szimpéziumja elSadasaként:
’Heterogene1ty and Validity of Law: Outlines of an Ontological Recon-
struction’ in Rechtsgeltung hrsg. Csaba Varga & Ota Weinberger (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1986), 88-100. o. [Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, Beiheft 27]. Elsé magyar véltozataban: Jogtudomdnyi
Kozlony XLI (1986) 1, 1-6. o.
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sithessiink. Tobbletmin&séget szolgaltatunk tehét altala: legi-
timacids érvet, s ezt a jognak jogként 1étezéséhez és mitkodé-
séhez kapcsoljuk annak érdekében, hogy ezaltal tirgyunkat
barmiféle nem jogit6l levéalasztva egyértelmden koriithatérol-
hassuk, és vitan feliil 4116va tehessiik.

2. Az érvényesség torténelmi tipusai

Az eur6pai fejlédésben torténelmileg az érvényesség harom-
féle tipusaval taldlkozhatunk: 1. A hajdani és mai primitiv
kozosségek jogdban funkciondlis érvényességet mutat-
hatunk ki, mely a leginkdbb kezdetleges, ugyanakkor a legin-
kidbb materidlis, hiszen jogként azt fogadja csupan el, ami
jogként egyébként fennall és mikodik. 2. A kbzépkori jogban
megjelend tartalmi érvényesség mar allit fel kritériumo-
kat, ezeket azonban nem rogziti; ugyanakkor jogként kizaré-
lag azt fogadja csak el, ami megfelel bizonyos meghatarozat-
lan, de a gyakorlatban folyamatosan ujra megerdsitett érté-
kekbdl és altalanos elvekb&l levonhaté kdvetelményeknek. 3.
A modern jogban intézményesiil a technikailag leginkabb
fejlett formalis érvényesség. A formalis érvényességet tel-
jes egészében egy elGzetes meghatdrozas szabja meg, jellem-
z&je ugyanakkor mindenekel6tt a formalizaltsdg s az eljarason
keresztiil torténd megkozelités. Jogként csakis azt fogadja el,
ami bizonyos elézetesen formélisan rogzitett normakbél for-
malisan levonhat6 kritériumokat formailag kielégit.

Ezek a torténeti tipusok egymadsra kovetkeznek, mindazon-
altal egybefiiggs torténelmi folyamatba adgyazédnak. Ebben
hangstulyok és alkalmazasi helyzetek valtozhatnak, am kol-
csOndsen nem zarjk ki egymast; inkdbb a megsz{inve meg6r-
z6dés fokozataiként jelennek meg. Természetszertileg az egyes
el6forduldsokban valamelyik majd dont8 poziciéra tesz szert,
uralkod6va lesz koziilitk, 4m iitkdzés esetén — vagy akkor, ha
az uralkod6 érvényességi forma elégtelennek bizonyul -, a
tobbiek (egyméssal egyébként ekkor is sziintelen versengés-
ben) kiegészithetik. Ugyanakkor feltirhatunk bizonyos fejl-
dést az érvényességi gondolat els§ felbukkandsatol sajatos
fogalméanak kialakulasaig, s e fejlédés adott alakulasa ettSl a
pillanattél kezdve elsGdleges rendezs elvként jatszhat majd
szerepet annak eldontésében, hogy mit is kell mindenkor
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jogon értentink. Napjaink fejlettségi szintjén ugyanakkor a
megel6z6 érvényességi formdk mar csupan kivételesen buk-
kannak fel - normarendszerek ellentmondésanak vagy a jog
szerinti igazsag nyilvdnval6 tarsadalmi igazsédgtalansaganak
kirivé hatarhelyzeteiben.

Voltaképpen mirél is beszéliink az érvényesség kapcsan?
Nos, a jog azonositdsdnak a kiilonféle érvényesség-felfoga-
sokban megtestesiil§ lehet&ségei a jog felépitésére és miikod é-
sére vonatkozoé bizonyos elképzeléseknek, fogalmiasitasoknak
és ezek meghatdroz6 vondsainak felelnek meg. A funkcio-
néalis érvényesség-felfogds azon alapul, hogy a jogot él6
gyakorlatnak tekintik, és az valéban igy is miikodik. Tartal-
mi érvényesség esetében a jog mar olyan érték hordozodja,
amit a gyakorlatba étiiltetend6ének gondolnak. Formadlis
érvényesség esetében pedig olyan szabalyozé erének feltéte-
lezik, amely szintén a gyakorlatba 4tiiltetend& értékeket hor-
doz. A jogtorténetben az els@ két tipus szdmos elemét kiilonfé-
le médokon és Gsszetételekben felismerhetjiik. Mindazonaltal
- ahogyan ez a jogfejlédés hdrmas tipolégidinal gyakorta
lenni szokott — itt szintén a harmadik megtestesiilés a mai, az
egész torténeti tipologizdlasra mint fejlédéstorténeti kisérletre
okot ado jellemz6, mely esetenként éppen az elért vagy maris
meghaladandé jelent szokta jelezni.

3. Ervényesség a modern formalis jogban
A modern formélis jog a formalis racionalizdlast a
burokratizalds segitségével célul tiiz6 modern allamisag ter-
méke. Bizonyos jegyei elSformdkként megjelentek mar a
csaszarkori rémai jogban, valamint a kozépkori varosdllamok
jogaban. Klasszikusként kifejlsdé formaja mégis a feudalis
abszolutizmusnak s egytttal az ennek méhében bekovetkezs
polgari fejlédésnek koszonhets. Erdemes megjegyezniink,
hogy ebben a torténelmi kornyezetben és Osszefiiggésben a
formélis racionalizalas és a biirokratizalas nem is vélaszthat6
szét egymastol: kolesonds feltételezettségben, koélcsondsen
célként és eszkbzként kapesolédnak egyméshoz.

A modern formadlis jog kifejlesztett néhany jellegzetességet.
Ezek a mai szemlél§ szamdra nyilvanvalbéak, maguktol értetd-
d6ek, pedig tavolrél sem természetes velejardi vagy egyete-
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mes jegyei a jognak. Hiszen ezek a jellegzetességek adott
Osszetételiikben s egymdésra vonatkoztatottsdgukban az eurd-
pai kontinentalis fejlédés utolsé egy-két szdzadaban forma-
lodtak csupdn rendszerszertivé.

Ennek megfelelen a modern formalis jogban

1. a jogot minden szegmentumdaban fogalmiasitjak. Csu-
pasz logikai mdvelet targyavéa teszik — osztilyozdsban,
rendszerezésben, kovetkeztetéslevonasban egyarant. Ennél-
fogva a jogot egyre inkdbb nyelvi kifejezések halmazaként
kezdik el kezelni. Az erre tdimaszkodé nyelvi-logikai elemzés
a sajat folvamatdban aztan sziikségképpen megveti egy saja-
tos irdnyd vizsgdlodds, a jogdogmatikai feldolgozas alap-
jat, mely a joghoz immér mint rendszerhez kozelit, eszmény-
ként az axiomatizmust tizve ki.

2. A jogban mindazt, amit jogiként [ius] elfogadnak, a
jogként tételezettre [lex] vezetik vissza. Ezzel egyidejileg
a jog normativitdsat is azon normatételek erejére vezetik
vissza, amelyek formilisan el6zetesen rogzitett (kivetkezés-
képpen: formélisan azonosithatd) forrdsbdl szarmaznak, és
formalisan el6zetesen rogzitett (kbvetkezésképpen: formali-
san azonosithat6) médon nyertek megformalast (promulgalast).

3. Mindennek kapcsdn a jogban kifejlédik s mitkodését
meghataroz6vd véilikegy ideolégia. Ezajogot hézagta-
lanul teljes szabdlyozdsi rendszernek tekinti — olyannak,
amelyik képes arra, hogy minden egyes {igyet logikailag egyér-
telmd moédon eldontsén, és ezdltal a tarsadalmi cselekvést —
Osszes lényeges részletével egyiitt — elGreldssa, tovabba ming-
sitse is mint vagy a jog kovetését, vagy megsértését megvals-
sité emberi magatartasok sorozatit. Ezen ideoldgia hivatdsa
az, hogy a gyakorlatban ne csupan eszményként fogjak fel, de
megkiséreljék valésdgosan is érvényre juttatni. Szakmai hiva-
tasbeli feladataként a jogéasz lesz felel8s gyakorlatba iiltetésé-
ért vagy legalabbis elérhet6 megkozelitéséért.

4. Ezzel parhuzamosan egy sajitos intézményi rend-
szer is létrejon e gyakorlati munkalkodds meghatarozott me-
derbe terelésére — vagyis arra, hogy az emlitett ideologia
optimélisan megvalésulhasson. MindenekelStt intézményi
hélézat sziikséges ahhoz, hogy egyfeldl a szabdlyok szakosi-
tott, tomegméreti termelését (és tjratermelését) biztositsak,
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masfeldl pedig tomeges méretekben lehetévé tegyék a szintén
szakositott igyeldontést —a létrehozott szabdlyok rutinjellegi
alkalmazasa révén. Egyidejileg persze sziikséges az is, hogy a
jogszabalyok alkotésdra és alkalmazédsara vonatkozé hatés-
kort és felel6sséget megosszak egymastél fliggetlen intézmé-
nyek kozott - tigy, hogy az ideologikus varakozasok kielégité-
se jegyében és érdekében mindegyikiik 6nalléan tevékeny-
kedhessék.

Ezek az eszmények tobbé-kevésbé valésaggd is valhattak az
eurdpai kontinentédlis jogfejlédésben az utébbi évszazadok
soran. Tulfejlettségiikkel vagy éppen szélsGséges megnyilva-
nulasaikkal jobbara csak kivételes helyzetekben talalkozha-
tunk (példaul az 6kori 6nkényuralmi vagy a feudalis abszolu-
tisztikus rezsimekben, illetSleg a polgéari forradalmakban az
un. forradalmi mézeshetek utopisztikus és talkdvetel§ meg-
nyilatkozédsai kapcsdn). Az eszmények tiszta (és ezért s ennyi-
ben eleve utépisztikus) megvaldsitasi kisérlete tobbnyire arra
irdnyul, hogy magét az igazsagszolgéltatast csupasz végrehaj-
tasra fokozzék le — arra késztetve a bir6t, hogy mechanikusan
probélja a mindennapi gyakorlatba atiiltetni az Onmagat
mindentudénak s egyiittal mindenhaténak tekint§ torvény-
hozo tételezéseit (amint ez JuszriniAnusz vagy Nacy FRIGYEs
személyes példajaban, illetSleg a francia forradalom korai
id6szakéban is megnyilatkozott).

4. Az érvényesség rekonstrukcidja

Milyen médon is épiilnek bele ezek a jellegzetességek a mo-
dern formélis jog elméletébe, mint a jogi teoretizalds elemi
épitskovei?

Nos, a teoretikus rekonstrukcid szerint a fejlédés bizonyos
fokan, a tarsadalmiasodds (vagyis a tarsadalmi folyamatok-
ban a kozvetettség és kdzvetitettség) elérehaladéasaval, a (komp-
lexusokbol 4116 komplexusként felfogott) tirsadalomban a jog
(mint részkomplexus, mely az egyéb komplexusok kozott
kozvetit) szitkségképpen kiilonnemii jelenséggé valik, s éle-
sen elkiiloniil minden egyéb komplexust6l. Mar pedig annak
érdekében, hogy e kiilonnemség teljesként és kifejezettként
jelenhessen meg, a jognak sziikségképpen formdlisan s szigo-
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rian meg kell vonnia a maga hatérait. Fl6zetesen régzitett
kritériumokkal kezd éIni hat, melyek segitségével immar
egyértelmtien elddnthetdvé valik, hogy mit is kell a kérdéses
rendszerhez képest rendszeren beliilinek, illetSleg
rendszerhez tartozonak tekinteniink. Tudnunk kell: a
modern formélis jog sajat meghatarozasa szerint barmi érvé-
nyes lesz, ami ezeknek a kritériumoknak megfelel. Ha ezt
mondjuk tehat: ,,az érvényességet megillapitottuk” — nos, ez
ugyanaz, mintha ezt mondanank: ,a kérdéses jelenség a jog
szférajahoz tartozik”, hiszen ,a jog rendszerén beliilinek
mindsiil”. Az érvényesség-megdllapitas elsédleges funkciéja
tehat az, hogy minden al- vagy latszat-jogi forméat — mely
pedig 1igy jelenik meg, és érvényesiti magat, mintha a jogot
vagy részét testesitené meg — megkiilonbdztessen att6l, amit
valéban jognak kell tekinteniink. Ez tavolrdl sem pusztin
fogalmi jaték vagy jobb hijan t6rténd okoskodds. Mert olyan
esetekben, amikor eltérg jelenségek (igy: normak és cselekvé-
sek) egymassal versengve kiizdenek a ,jogi” mindségéért,
egyértelmd, vitathatatlan, tehat egyszer s mindenkorra sz616
vélaszra van sziikség. Ezért az érvényesség kritériumait for-
malizélnunk kell. Sajat meghatarozdsa szerint barmely tétel
jogként érvényes lesz (tehat barmely normat vagy cselekvést
jogot megtestesitGként kell elfogadnunk, amennyiben egy
érvényes jogtétel ilyenné mingsiti) — feltéve, hogy a) el6zete-
sen meghatdrozott intézmény, b) elGzetesen meghatéro-
zott formdban, ¢) elfzetesen meghatarozott eljards so-
ran tételezte azt. Lathatd, hogy nem csak az érvényesség
kritériumai nyertek formalizalast itt. A jogi normativitas hor-
doz6jéul is az adott forma 1ép fel: a jogi normativitdst tehat a
nyelvi objektivicié, maga az frott szdveg hordozza. Végss
Osszegzésben a jogérvényesség ilyen médon nem mas,
mint barmely jogrendszer képzésének onszervezd elve és

P

Onmindsité eredménye.

5. Ervényesség és jogszerdiség

Az olyan kultirdkban, amelyekben a jogot a tarsadalom
egyéb alrendszereit§l megkiilonbdztetett rendszernek tekin-
tik, a jog nevében hozott autoritativ dontéseknek a kérdéses
rendszerb6l szigortian levezethetSnek és igazolhaténak kell
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lennie. Ahhoz pedig, hogy ezt a levezetést és igazolast a lehetd
legteljesebb mértékben vitdn feliil alléva, Osszefiggdvé és
formailag is meggy8z6vé tegyék, olyan ideolbgidra (s ezen
ideolégia gyakorlati megval6suldsara) van sziikség, amely a
dontést logikailag egyértelmtien kovetkezd eredményként
tiinteti fel és érvényesiti. Ezzel egyszersmind a formalizélas,
valamint a formélis ellendrizhetSség kovetelményét is kielégi-
tik. Mindennek megfelelSen sajat meghatdrozasa szerint a
jogban minden olyan cselekvés jo gszerinek mingsiil, amely
a jog érvényes tételeibsl logikailag kovetkezik, vagy un.
jogészi logikdval (tehat az adott €16 kulttiran beliil elfogadott
érveléssel) a jog érvényes tételei alapjan igazolhato.
Konnyen beldthatjuk, hogy nem csak a jogszertiség kritériu-
mait formalizaltak itt. Hiszen a jog tényleges miikodtetésének
egész gyakorlati folyamatat egy meghatarozott érvelési lanco-
laton vezetik keresztiil, és Ggy mutatjdk be, mint ebbd] logikai
sziikségszeriiséggel kovetkez8 eredményt. S6t mi tobb, maga-
rél az eredményrél egyenesen azt allitjak, hogy a normatéte-
lekbél logikailag ez — és kizdrolag ez — kovetkezik. E rendszer-
ben ugyanis kizdrélag egyetlen dontési valtozathoz szabad a
birénak (a hivatdsos jogalkalmazonak) eljutnia, s e kizéréla-
gos dontési viltozatnak nem lehet jogszer alternativdja.
Végs6 Osszegzésben a jogszeriiség ilyen médon nem mads,
mint barmely jogrendszer miikddésének onszervezd elve és
6nmindsits eredménye.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a modern formalis
jogban az érvényesség és jogszeriiség nem mas, mint azon két
alappillér, amelyen — mint leginkabb formalizdlhat6, ennél-
fogva leginkdbb felismerhet§ és azonosithaté jegyeken —a jog
egész teoretikus felépitménye nyugszik. Ehhez még hozzate-
hetjiik, hogy mindez a modern formélis jog berendezkedésé-
nek - teoretikus felépitésének és gyakorlati miikodtetésének —
adekvat titkorképe és fogalmi kifejezése. Hiszen pontosan azt
irja le, hogy milyen is lenne a jogrendszer, ha valéban csupan
kellgen tételezett normatételekbdl épiilne fel, s valéban mint-
egy axiomatikus rendszerként miikodhetnék. Ezzel egyidejd-
leg viszont barmely tarsadalmi-torténeti megkozelités szama-
ra, mely természetszertleg az alapfogalmak létjogosultsagat s
megalapozottsagat is szabadon, kotottség nélkiil vizsgalodasa
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targyavd teheti, az egész teoretikus kép aligha lesz mas, mint
csupasz fogalmi jaték. Vagy pontosabban: egy olyan idedl-
tipikus leirds, amely rogvest tiszta ideoldgiaba fordul at,
mihelyt a jog barmely valésédgos, miikdd6 tipuséra kisérlik és
kezdik meg alkalmazni.

6. Belsd mtikodési elvek: ideologikum és valdsig

Mindezzel mar sejtetjitk, hogy a fentebbiekben adott képnek
van néhany hatdrozott hidnyossdga. Ezek a kérdéses teoreti-
kus konstrukcié erdsségét, de gyengeségét is egyarant mutat-
jik. Nevezetesen: erGssége az, hogy e megkozelités pontosan
a jog belsé miikodési elveit tiikrozi, és ebben mindvégig
logikailag végiggondolt s kovetkezetes. Am egyszersmind
gyengesége az, hogy — és ezt a jog tényleges mikodésének
lételméleti leirasa konyorteleniil kideriti —~ mindezeket csakis
pusztan jatékszabalyokként, tehdt ideologikus mdédon
beépitett elemekkel tudja kifejezni.

E hidnyossagokat szemiigyre véve mindenekel&tt meg kell
emliteniink, hogy

1. a jogrendszer mdr Onmagéban véve eleve tobb, mint
kellGen tételezett normatételek dsszessége. A tarsadalom pe-
dig alrendszerként csakis folyamatosan megujulé gyakorlati
értelmezések mindenkori kozegeként és pillanatnyi eredmé-
nyeként létezhetik, és e gyakorlati értelmezésekben nyilvan-
valéan mindig a tdrsadalomban éppen uralkod6 gyakorlat
vilik dontévé. Vagyis végss soron a jogképzésnek az érvé-
nyesség-fogalom talajan all6 egész felfogdsa sem lehet mads,
mint tiszta elmélet. Torekedhet ugyan a gyakorlat megszaba-
sdra, valamelyes optimalis mélységig befolydsolhatja is azt, de
egészében a tényleges gyakorlati cselekvést semmiképpen
sem tiikrozheti vagy uralhatja.

2. Az érvényességnek egy adott id6pontban éltalunk éppen
meghaladottnak itélt torténeti formai ugyanakkor semmikép-
pen sem sziinnek meg létezni vagy egyenesen az uralkodo
érvényességi formaval versengeni. Mert formalis érvényesség
révén barmi érvényessé tehetd, amit a jog kiils6 formaélis
moddon ilyenné nyilvanit. Mégis: az egyéb érvényességi for-
mak kozremiikodésének lehetSsége az egész folyamatnak
dinamizmust, s8t egyenesen dialektikus jelleget kdlcsonoz.
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Hiszen az egyéb érvényességi formdak az uralkodé érvényes-
ségi forma szerinti érvényessé nyilvanitast vitathatjak, az
érvényességet illet§ érveléseinket tarsadalmilag érzékenyeb-
bé tehetik, s&t végsd soron hozzajarulhatnak az uralkodé
formadlis érvényességi konstrukcié meghaladasahoz is. Azaz:
a jogképzésnek az érvényesség altal uralt egész felfogasa is
tisztan tedria csupdn. Ezt tartalommal csupén olyan megfon-
tolasok telithetik (tdmogathatjdk, megkérdGjelezhetik vagy
akér tagadhatjik), amelyek e formaisdgokon tdl immar a jog
miikodésének tartalmaira és médjaira vonatkoznak.

3. A jog tényleges miikddésében az érvényesség — amint
folyamatosan megijulva meger@siti inmagat az egyre maga-
sabb alapnormdkbdl torténd hierarchikus szdrmaztatds vég
nélkiili folyamataban (ahogyan a bels6 és a nemzetkézi jogi
elismerés mindenkor szakadatlanul megtjuldan zajlik, mi-
kozben egymast is kolesonosen tdmogatjdk) — csupan tiszta
beszdmitasnak bizonyul. Es kizarélag egy hipotetikusan l1éte-
z&nek Allitott legfels6bb norma szolgalhat e beszamitas kiin-
duldsi pontjdul. A szigoriian hierarchikus levezetés gondolata
persze egy zart, statikus elméleti rekonstrukciéban sziikséges
lehet ugyan (amint torténelmileg kialakultan az) — &m mindez
itt sem gyakorlatias, hiszen az egész kép tilzottan logikai
felépitésii. Nincs benne hely rendszerjellegli megkozelités,
totalitdsszemlélet szamdra. Pedig tényleges megvaldsuldsai
tarsadalmi gyakorlatdban az érvényesség nem csupan ver-
tikdlisan szdrmaztatott, de horizontélisan is folyto-
nosan visszacsatolt jelenség. Es ez nem is kivételes. fgy van ez
barmely Gsszetett szerkezetnél, melynek felépitése, egység-
ként megszervezettsége, belsé fesziiltséghordozasra s kiilsé
feszlltségiranyitasra valé képessége eleve olyan beépitett
keresztkotések révén van megoldva, amelyek szorité vagy
lazité hatdst gyakorolhatnak optimélis irdnyban, id&ben és
optimalis erével annak érdekében, hogy egyszersmind a jog
nevében véghezvitt cselekvés maximélis tdrsadalmi érzé-
kenysége és igazolhat6sdga is biztosittassék. A hivatalossagtol
a gyakorlatiassag felé forditva tekintetiinket ezért elmondhat-
juk: voltaképpen a horizontélis visszacsatoldsban zajlik a jog
élete, az igazsdgszolgaltatasi és igazgatasi szervek gyakorlata;
ez az a kozeg, amelyben a politikai kihivésok s a tarsadalmi
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véalaszok egyarant megformalédnak. Azaz: a jogképzésnek az
érvényesség fogalma altal uralt egész felfogésa tisztan tedria —
kivéve, ha a tarsadalmi gyakorlat sz(ir&jén keresztiilvezetve
olyan rendszerként gondolkodunk réla, amely (az adott térsa-
dalomban tényszerfien uralkodé jogként) folytonosan meg-
tjuléan megerdsiti Gnmagét.

4. Minden elfogulatlan vizsgdl6édas szamara nyilvanvald,
hogy amennyiben a szitkségképpeni logikai kovetkezést kri-
tériumszertien kezeljiik, az igazsdgszolgéltatasban és az igaz-
gatasban szakadékra leliink a dontés logikai dedukalhatésa-
ganak eszménye és a dontéshozatal valbségos gyakorlata
kozott. S6t, ez a diszkrepancia egyenesen térvényszert is.
Hiszena formdlis aldrendelés igényea modern forma-
lis joggal sziiletett csak meg, mérpedig az aldrendelés (gon-
doljunk barmely formalis rendszer korlataira, melyek rogton
kiiitkdznek, mihelyt a valosagos élet valésagos problémaéira
kiséreljitk meg a rendszer alkalmazésat) milhatatlanul egyiitt
jar bizonyos diszkrepancidkkal. Ez abbdl ered, hogy az
élethelyzetek gazdagsagat lehetetlen a formélis tételezések
barmely mesterséges osztalyozdsi haldjaba maradéktalanul
betagolni, és igy az élethelyzetekre olyan megoldast talalni,
amely egyszersmind rendszer-konform és tarsadalmilag is
kielégits lenne. Kévetkezésképpen a jogi folyamatok irdnyita-
saban a logikum nem lehet kizérélagos tényez8. S6t, ma mar
nyiltan véllaltan elmondhatjuk: nem is lenne kivanatos, hogy
az legyen. A logika legfeljebb az ellenérzés funkciéjat gyako-
rolhatja — és mindez igaz barmely érvényességi vitdban elfo-
gadhat6 allaspont igazoldsa vagy cafoldsa tekintetében egy-
arant.

5. Az érvényesség dnmagdban valé elégségességének teore-
tikus képével szemben a jog minden szegmentumaban a
tarsadalmi gyakorlat alakuldsdhoz kotott jelenség. Emlé-
kezziink csak Keisenre, ki ifjlikordban EHRLICH jogszociologid-
janak els6bbségi igényével szemben a kovetkezGképpen ér-
velt: csakis a jog és tudomdnya é&llapithatja meg, hogy a
tarsadalmi jelenségek koziil mi az, ami egyszersmind joginak
is mindsiilhet — és ez forditva nem képzelhet§ el. Am a Tiszta
Jogtant megfogalmazé KeLsen az alapnorma feltételezésének
értelmessé tételéhez és elfogadtatdsahoz végsd kritériumként
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mar a hatékonysdg elvére kényszeriilt épiteni érvényességi
elméletét. Kompromisszumként bele kellett hat épitenie azon
kivénalmat elméletébe, hogy a kérdéses jogrend egészében
tarsadalmilag hatékony legyen. Am vajon nem 6rdogi korrél
van-e itt sz26? Nem circulus vitiosus-e azt allitanunk, hogy az
érvényesség a jogi hatékonysdgon nyugszik, ugyanakkor a
jogi érvényesség az, amibdl a hatékonysag levezethet5? Vajon
nem egyszerd szinonimdk-e ezek, melyeknél a szocioldgia
létfogalmat egy analitikus fogalommal jatsszuk ki, amely
fogalmat ugyanakkor a jog elvont filozéfiai tanulményozasa-
b6l meritettiik? Hiszen értelmesen az egész gondolati miivele-
tet a kovetkez&képpen kellene értelmezniink: ami szociologi-
kusan bizonyos szabélyossédggal adott formdban megjelenik,
azt egy posztuldlt jogédszi vildgképben érvényesnek nevez-
zik?

7. A jog mint érvényességgel felruhdzott fogalmi jdték

E pontnél szemiigyre kell venniink a jogi fogalmak természe-
tét, hogy a modern formailis jog érvényesség-fogalmanak je-
lentését s jelent&ségét, valamint jogrendszerbeli helyét és
szerepét megérthessiik.

Altalanosan fogalmazva: mit csindl a jog? Nos, mindsit.
Sajat rendezési elveket és elemeket vetit bele a tadrsadalmi
létbe, hogy egy altala ellen6rzott kényszerapparatus mozgas-
ezeket tdrsadalmilag elfogadtassa s érvényre juttassa. Olyan
fogalmakat alkot és/vagy alkalmaz, amelyek az adott helyzet-
ben ugyanakkor ismeretelméletileg dnkényesek. Mert kritéri-
umszer{ien nem leirnak. Nem t&liik fiiggetleniil 1étez8 tulaj-
donsédgokat nevesitenek. Hanem a gyakorlatba beavatkozva
elGirnak. Azaltal, hogy helyzeteket min&sitenek. Es e
mingsitésnek csupédn a rendszerben definialt t6bbi mindsités,
eljarasi elv (stb.) egymasra vetitésével lesz teoretikusan egyal-
taldn értelmezhet8, kovetkezetes gyakorlati alkalmazasukkal
pedig a valésagban is értelmet hordozo jelentése.

Kiviiir8l, a jogrendszer létesitése fel6l kozelitve, mindezek a
jogi kategoridk mindsitéseket alkotd, ezaltal mesters éges
mingségeket létrehozo fogalmak. Beliilrél, a mar megalkotott
jogrendszer néz&pontjdbdl szemlélve azonban analitikus,
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vagyis elemzési korben létrehozott és alkalmazott fogalmak.
Hiszen Osszetett helyzeteknek egyszertibb helyzetek soroza-
tara torténd felbontasat, elemi OsszetevSkre visszavezetését
célozzék. ‘Jogosultsag’, 'kotelezettség’, "felelGsség’, és igy to-
vabb — akér jatékszabalyokban pozicidkat kijelols fogalmak-
nak, akar Osszetett helyzeteket a jatékszabalyok szerint rovi-
ditett kifejezésre tomorits fogalmaknak (tehat bar a val6sagra
alkalmazott, mégis intellektusunk altal csupan mesterségesen
létrehozott konstrukcidknak) tekintsiik is az igy hasznalt
szavakat, egyértelmii: elvileg dnkényesek, ismeretelméletileg
dnmagéaban teljességgel értékelhetetlenek; s6t belsé kohézis-
jukat, viszonyithat6sagukat is csupédn rendszerszertiségiik (te-
hét rendszerelméleti értelemben rendszerbe foglaltsaguk) adja
meg. Valésdgos értelmiiket pedig kizardlag gyakorlatiassa-
guk, azaz a val6sdgos élet valosagos befolydsolasaban eszkoz-
ként alkalmazhatésdguk bizonyithatja.

Az a minGség, amivé mindsitenek, imaginarius. Nem mads,
mint cimke. Es mint ilyen is, kiz4r6lag az elfogadott és
érvényesitett jatékszabélyoknak koszonhetGen, kdvetésiik gya-
korlatdban létezik. Nem mutatkozik O6nmagaban. Nem a
jelenség mint olyan hordozza. Pusztdn mi, a jaték résztvevsi
cimkéziink dolgokat, helyzeteket, pozicidkat ~ vagy embere-
ket —, amiket s akiket igy ilyen (és nem mads) poziciékban
dlloknak mingsitiink. E mindségeket a beszamitasnak
mondott emberi aktus ruhdzza rd a beszamitds ald vont jelen-
ségre. Valosdgossagat ennélfogva csakis az alapjaul szolgilo
jatékszabalyoknak a valésigos gyakorlat valosagos elvévé
tétele, a kérdéses mindsitésnek a tarsadalmi tudatban és
gyakorlatban befolyasold jelentGség(i tényez6vé avatasa ad-
hatja. Kovetkezésképpen a minGsités gyakorlati aktusdnak
tarsadalmi elfogadasa és minden tovébbi gyakorlat alapjaul
valasa lesz a mindsités kapcsan majd els6dlegesen érdekes.

A maésik oldalrél pedig igy fogalmazhatunk: annak kérdése,
hogy maga a min&sités aktusa a jatékszabaly oknak meg-
felel-e, vagy sem, a mingsités altal életre hivott minGség léte,
val6sagos fenndlldsa tekintetében csak masodlagos, alaren-
delt jelentSségli. Tehat az esetleg szabilyszerfitleniil, szaba-
lyok kijatszdsdval megejtett minGsités az altala életre hivott
min&ség 1étén (amennyiben ez gyakorlati értelmét, kovetkez-
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ményeit nem érinti) nem véltoztat. Persze annak szemszogé-
b6l nézve, hogy maga a jatékszabalyok rendszere és gyakorla-
ti alkalmazdsa s érvényesitése mennyire kovetkezetes, dont6
lehet az a kérdés is, hogy a gyakorlatilag esetleg el6forduld
inkoherencia milyen kovetkezményekkel jar. Haromféle don-
tés képzelhetG el: 1. a szabalyszertitlen min&sités visszahivéasa
(,hatéalytalanitasa”); 2. a szabalyszerdtlen mind&sités eseti ki-
vételként elt(irése (,jogellenes, de nem vitatott” dontésként
érvényesitése); 3. a jaitékszabalyrendszernek a szabélyszertitlen
minGsités alapjan torténd (kifejezett vagy hallgatélagos) mo-
dositésa (,biréi jogként” a szabalyrendszerbe integralasa).

A kilonbség tehat nyilvanvalé: ha egy jelenséghez redlisan
létez6 (legalabbis ilyenként felfogott) attribtitumot kapcsolok,
kérdésem éles, tehat egyértelmii bizonyitdst vagy cafolast
igényld lesz. Igennel vagy nemmel kell valaszolnom a kérdés-
re: vajon megtaldlhaté-e a széban forgé attribilitum a jelenség-
ben, vagy sem? Egy normativ mingsités esetében nem ilyen
egyszer( a helyzet. Az aktus természetébdl fakaddan mindsi-
tésem ,igaz” semmiképpen sem lehet. Legfeljebb a szabély-
rendszerb6l kdvetkeztethetd, arra visszavezethets, vagy leg-
aldbbis az elvi visszavezethet8ségre hivatkozva igazolhatd
vagy érvényesithetS. Mivel a mindsitést a valésidgra csak
vonatkoztatjuk, lényegi meghatarozdsa szerint azonban nem
kozvetleniil a valésagra, hanem egy a valésdg minGsithet&sé-
ge érdekében létrehivott szabalyrendszerre timaszkodik, nos,
a szabalyrendszerb6l t6érténd ,kovetkezés”, a szabalyrend-
szernek ,megfelelés” adja majd a mindsités igazolasat is.
Azonban mar lattuk: a szabalyrendszer valédi létét tarsadal-
mi-politikai és jogi kontextusadban megnyilvanuld, tehat éle-
tiinkben ténylegesen érvényesiils jelentése adja. E kontextus-
ban a szabdlyrendszer hivatalosan tételezett szabdlyanyaga
értelmezési szabalyok, 4ltaldnos elvek, értékstandardok, kul-
turalis el6feltevések (hivatalos &sszetev6kként ugyan nem
tételezett, de a szabdlyrendszer barmiféle gyakorlati mikodé-
sébe Ohatatlanul beépiils) tomegével egésziil ki. Mindezek
alkalmazasa nem logikai természetii, hanem csak egy tobbé
vagy kevésbé relevdns, erSs vagy gyenge érvek konkrét
hallgat6sdg meggySzetését feltételezs Gsszecsapésaban, vagy-
is egy tobb-kevesebb kompromisszumot elkeriilhetetlentil
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eredményez6 gyakorlati értékvalasztdst megvalosité don-
tésben lehetséges. Kovetkezésképpen a szabdlyrendszerbdl
egy és kizarolag egyetlen ,helyes” dontés nem kovetkezik
logikai sziikségképpeniséggel. Ezért a mindsités kiils§ igazo-
lasanak meg kell elégednie a szabdlyrendszerbdl val6 ,kovet-
kezés”, annak ,megfelelés” (esetleg pusztan ideologisztikus)
allitasaval s ennek gyakorlati elfogadtatasaval. Kovetke-
zésképpen a szabilyrendszeren beliili konzisztencia kérdésé-
ben folytatando vitédk feladata lesz, hogy a lehet& legszorosab-
ban logikai okfejtéssel kisérelje meg majd koriilhatarolni a
szabdlyrendszerrel még és méar dsszeférhetd dontési valtoza-
tok korét, ezzel jirulva hozza a mindsités elfogadhatésaga
korili vitahoz.

A logika néz6pontjabdl tekintve ez ugyancsak bizonytalan
terep. Hiszen még a dontés premisszdi sem elSre adottak,
hanem maga a déntési folyamat sordn alakitandék ki. Ez
pedig azt jelenti, hogy a dontés tarsadalmi kivdnatossdga
vagy a szabalyrendszerbdl , kovetkezG”-ként fenntartasdhoz
f(iz6d6 hatalmi érdek kovetkeztében hivatalosan vallalt (azaz
a dontés —~ mindig utélag megszerkesztett — ,,indokoldsaban”
feitiintetett) ,, premisszdi” a dontés visszahatdsaként utélag is

sz 2

véltozhatnak. Végsé leegyszer(sitéssel ezért ezt mondhatjuk:
barmi legyen is a min&sités tartalma, ha egyszer a jog nevében
a hatésag azt kikényszeriti — oly médon, hogy (eseti vagy
ismételhetSségében korlatozott déntés esetén) a mar megho-
zott aktus szabdlyszeriiségérdl folytathat6 vitat elfojtja, vagy
GjrakezdhetGségét berekeszti, avagy a ma szabalyaként a
jovében mar alkalmazandé gyakorlattd teszi —, Ugy azt a
szabalyrendszer adott kozegben aktualizdlt megvaldsitasa-
ként kell elfogadnunk. A jogaszi szakma (jogdszok s a politikai
kiizd6tér szerepldi) feladata lesz ezutén, hogy 1. szabalysze-
riiségét tagadva kieszkozoljék a kordbbi szabélyszertiséghez
torténd visszatérést; 2. szabalyszerfisége vitatdsaval a szabély-
rendszerrel vald OsszeférhetGségét fliggd kérdésként nyitva
hagyjak; avagy 3. utdlag olyan tételezéseket épittessenek bele
a szabalyrendszerbe, amelyek a kérdéses minGsités kovetkez-
tethet8ségét (szaknyelven: rendszer-konzisztencidjat) immar
meggy6zSbben megalapozzik.

Nos, a fentiek jellegzetességében osztozik az érvényesség is.
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A jogrendszer formalédasénak jitékszabdlyaként létét a jog
szabélyrendszerébdl eredezteti. Megvaldsulasa, igazolasa pe-
dig végs6 soron az ,érvényesség” mindsits pecsétjével a jog
nevében folytatott gyakorlat tdrsadalmi sikerétdl fiigg. Egyet-
len specifikus vondsa, hogy a jog jatékszabdlyrendszere ezt
Onmagara vonatkoztatja.

8. Onmagdra vonatkoztatds?

A fentiekkel Osszefiiggésben kell megjegyezniink, hogy a
szdzad neves oxfordi analitikusidnak, Hartnak nyelvi-logikai
kérdésfeltevése - bér a jogot 6 sem teoretikus, hanem gyakor-
lati rendszerként kezeli — KeLsennel szembeni kritikai allds-
foglalasanak a megalapozottsédga ellenére mégis kétszeresen
félrevezetS. Az analitikai hagyomanyhoz hiven a mondatok
tényleges felépitésénél megrekedve Hart Ugy mutatja be a
nyelvi megfogalmazasukban is dnmagukrél rendelkezd sza-
balyokat, mintha valamiféle kivételek paradoxonaval taldl-
kozna.

El6szér is, az onmagara vonatkozés Onreferenciat
jelent. A jogban azonban val6jiban ez nem egy tételt, nem is
egyetlen tételezést (jogszabalyt) érint, hanem az azonos szint(
jogforrasok Gsszességét (belsS rendezettségiikben a lex postertor
derogat priori és a lex specialis derogat generalis sajatos statusat
jelz8 dinamikéval), s végss soron az egész érvényes jogrend-
szert mint jogi tételezések Osszességét (az el6bbi rendezd
elveken til a jogforrasi hierarchia figyelembevételével) jelenti.
Hiszen az érvényesség fogalmanak egyik feladata pontosan
az, hogy a jog kiilonnemiiségén belil homogenizélja ~ egy
onmagaban megkiilonboztetetlen rend alkotdelemeivé szer-
vezze — az egyébként térben és idSben eltérd tételezéseket
mint konkrét tdrsadalmi-politikai kihivdsokra sziiletett sajato-
san jogi valaszokat. A jogban az 6énmagukra vonatkozd és
hivatkozé tételezések ilyen médon kordntsem kivételesek. A
jog szabalyrendszerének tekintélyes hanyada éppen énmaga
mint szabalyrendszer bels6 rendezésével foglalkozik. Masod-
szor, a lex posterior derogat priori és a lex specialis derogat generalis
rendezd elve kizérja, hogy barmely rendelkezés kovetése
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vagy médositasa a logikdn kiviilre -0 gymond az ,alogikum”,
avagy a skandindv realistdk kedvenc kifejezésével élve, a
,tarsadalmi-pszichikai tények” vagy a ,magikus eszmék”
korébe —~ utaljon. A kovetés és/vagy modositds jogszerd
lehetGsége mindig adott. Legfeljebb arra deriil fény, hogy a
jogalkoté atlépte az értelmes (s a jog dinamikus folytonossa-
gét biztosito tételezések szémara adott) hatarokat.

Annak torvényi kimondasa példaul: ,Ez a torvény &rok
érvényli” — értelmetlen, mert barmely késGbbi kdzénséges
torvény modosithatja. Paradoxikus, hogy a gyakorlatban en-
nél keményebb hatéssal jarhat ennek kimondésa: ,Ez a tor-
vény csak a parlament mindsitett tobbségi szavazatdval mé-
dosithaté” — hiszen a gyakorlatban kdvethetd, irdnyadé titmu-
tatast tartalmaz. Ezért a szigoritds ilyen vonalon végteleniil
tovabbvihets. Hiszen elképzelhetd, hogy egyes rendelkezések
modositasara ugyanez a szakasz (a lex generalison bellil clausula
specialisként) tovabb min&sitett tobbséget irjon el. Logikailag
feloldhatatlan dilemmadk persze gy is konnyedén konstrual-
haték. Példadul: miképpen itélhetjitk meg, ha egy torvény ezzel
a klauzuléval zarul: ,Ez a térvény vissza nem hivhat6”?

*

9. Ervényesség és tdrsadalmisdg

A fentieknek megfelelSen a jatékszabédlyrendszer maga fogal-
maz meg szabdlyokat barmely szabaly jatékszabdlyként val6
~fennélldsa”, valamint a jitékszabaly tartalmanak vagy terje-
delmének moédositdsa feltételeirSl. Azaz arrdl, hogy vita ese-
tén ki és miként dontheti el, vajon egy adott szabdly a jaték-
szabélyhoz tartozik-e, vagy sem. Bizonyitdsa, igazoldsa a
logika szemsz6gébdl nézve (az dnmagara vonatkozé és 6nma-
géra hivatkozd szabalyozds esetlegességei, barmiféle logikai-
lag szlikségképpeni kovetkezés hidnya, az értelmezés kiils§
meghatirozottsagai okdbol) gyakran szintén ingovanyos te-
ritlet. Es egyébkeént is azon kérdésnek, hogy jogi érvényesség-
rél egyaltalan mennyire értebmes beszélniink, a tarsadalmilag
jogiként érvényesiils gyakorlat természetes hatart szab. (5zél-
s6 eset példaul a forradalmak sordn megbuktatott vagy kelet-
kez§ rezsimek jogrendszere, a jog-,forrds”-ként torténd elis-
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merés koriil zajlo vitdkban a de lege lata és de lege ferenda,
valamint a , pozitivisztikus” és ,szociologisztikus” értelem-
ben vett ,jogforrds” megkiilonboztetése, és igy tovabb.)

A fentiekbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. El8szor is,
gyakorlatilag minden szabdlyrendszer (és miné] inkabb for-
malizaltabb, axiomatikus igényti alapnorméval minél hierar-
chikusan megalapozottabb, annal inkabb) tartalmaz 6nmaga-
ra vonatkoziatott szabalyokat. Ezek a rendszer integritasat, a
rendszerhez tartozas kritériumait, a rendszervaltoztatas fel-
tételeit, a rendszerazonositds mdédjat hatdrozzak meg. Ma-
sodszor, minden szovegértelmezés a tarsadalom kulturélis
berendezkedésétdl feltételezett. Ezért barmiféle fogalmi (lo-
gikai) miivelet kizdrdlag tarsadalmi elfogadésa révén tehet
szert tarsadalmi jelentSségre. A jogérvényességet ezért szin-
tén csupén tarsadalmilag megalapozott érvényességként sza-
bad felfognunk. Harmadszor, mindez kiilonos siillyal mutat-
ja a modern formélis jog autondém sajitszerfiségét. Hiszen
sajat normatételezései révén éppen és kizardlag onmaga
kivan donteni a jogrendszer fenndlldsardl s a rendszerhez
tartozas feltételeirsl, vagyis a rendszer és alkotéelemei érvé-
nyességérol.

Ez veti fel a jogdogmatikdban a jogrendszer struktiiréjara és
egyedi struktiraképzd8 elemeire vonatkoztatva a kérdést: ér-
vényes-e a jog? Miben rejlik-érvényessége? Mi alapozza meg
érvényességét? Miként bontja fel e megalapozas az érvényes
struktiira-egészt az egészen beliil érvényes, de hierarchikusan
alarendelt érvényességii, mert az egésznek vagy alapkovének
érvényességébdl szarmaztatott rész-struktirakra? Miben rej-
lik az érvényesség szarmaztatdsa? Mi alapozza meg ezt?

E kérdések eleve Hans KeLsen alapnorma-elméletét és ADOLF
MERk1. lépcsSelméletét sugalljak. Fel sem vet6dik az érvényes-
ség pluralitisa (pluralizadlhatésiga) lehetSségének kérdése,
sem annak dilemmdja, hogy feliilr8l torténd szdrmaztatasa
helyett az érvényességet esetleg a joggyakorlat alaptényeib&l
épitésiik fel. Az érvényesség szarmaztatdsdnak piramist for-
mézo6 eszméje egyébként sem mads, mint gondolati jatékként
torténd rekonstrudldsa a modern formélis jog eszményeiiil
szolgalé bizonyos elveknek. Igy tehat hidnyzik belsle az
érvényesség dinamikéja. Hidnyzik a rendszerben zajlé allan-
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d6 fluktudlasban a jogisag egyfajta magja és periféridja, az
inkdbb és kevésbé jogi k6z0ott zajl6, valamint a jogi felé tart6 és
a jogitol elvezetd mindenkori mozgésban megnyilvanuld sziin-
telen alakulas (képz8dés és Gjraképz8dés, meglrz6dés és
méssa levés) folyamata.

10. Osszefoglalds
Végs8 Osszegzés gyanant ilyen mdédon megillapithatjuk:
érvényesség-fogalmunk a modern formalis jog létrejottével
alakult ki, és nyert olyan alakot, hogy az eurépai kontinen-
sen kifejlédott jogi berendezkedés eszményeinek optimali-
san megfeleljen. Ennek kdszonheti sajatos jegyeit. Igy azt,
hogy a reformtérvényhozast vallalé tudatos jogalkotést fel-
szabaditotta a ,1égi, j0” jognak val6 megfelelés kényszerétdl,
azaz az érvényesség feltételeként a benne kordbban mér hagyoma-
nyosult tartalmakhoz valé ragaszkodastdl. (Hiszen gondol-
juk csak meg: sajat kritériumai szerint a francia abszolutiz-
mus reformtorvényhozésanak is a legis latio eszkdzével torté-
né visszaélésnek kellett volna mingsiilnie. Ez magyarazza,
hogy szadmos kirdlyi ordonnance Ggy rendelkezett, mintha
régi intézmények ,visszaéllitdsat” célozta volna csupan,
véltozott feltételek kozt ,dGjraintézményesitve” ezeket az
idékozben ,elromlott” magatartdsmintdkkal szemben.) Fel-
szabaditotta az érdemi rendezés elvi szabadsagéat és felelGs-
ségét annak kényszerétSl, hogy kiilonféle élethelyzeteket
pusztan egy dontésre illetékes joghatésag kijelolésével vagy
eljards szabalyozasaval kozelitsenek meg. (Hiszen tudjuk:
igy volt ez a kontinentilis jogban a kozépkor soran, s igy
maradt az angolszész jogban, s6t részben az iszlam jogfejls-
désben is.)

Végezetiil igyszolvan kdzhely most arrél szélanunk, hogy
a kontinentalis és az angolszdsz jogi kultirdk kozott napja-
inkban bizonyos kozeledés tapasztalhaté. A nyelvi-logikai
elemzés angol hagyomdnyai terjedni kezdtek az eurépai
(mindenekelstt: skandinav) jogi gondolkoddsban, mig a né-
met klasszikus filozéfiai hagyomanyt6l megalapozott fogal-
mi kultiira és elmélyiilt dogmatika befolyast kezdett gyako-
rolni az angol-amerikai gondolkodéasban. Az ilyen kulturalis
jogi mentalitasbeli érintkezésben a formalis érvényesség-fo-
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galom megkiilonboztetett szerepet jatszik. Am ugy vélem: ez
az érvényesség-fogalom mar nem ugyanaz a valamikori pusz-
tan formélis érvényesség-fogalom. Ez méar két irdnyban pré-
bél gydkeret ereszteni tdrsadalmi fundamentuméban — vala-
melyes dinamizmust, egyszersmind kdzvetlen tdrsadalmi fiig-
gbséget is érvényesitve a pusztan formdlis érvényesség-foga-
lom statikus formalizmusanak mar-mar 6nmagat megsemmi-
sit§ tisztasaga helyett.



Ervényesség®

1. Az érvényesség felfogdsa

Az érvényesség a jogban taldlhaté normék vagy a jog nevében
tanisitott aktusok mindsits jegye, melynél fogva és amelynek
koszonhetSen e normék vagy aktusok az érvényesként fennallé
jogrendszer normaiként, illetSleg aktusaiként ismertetnek el.
Ez a rendszeren beliili tagségot kijelols érvényesség-
fogalom ugyanakkor kiegésziil magita rendszert kijel6-
18 érvényesség-fogalommal. Eszerint az érvényesség egyszer-
smind maganak a rendszernek is mingsit& jegye, melynél fogva
és amelynek kdszonhetSen e rendszert a nemzetkézi jogrend-
ben elismert nemzeti jogrendszerek egyikeként fogadjik el.

Az érvényesség-fogalmat pusztdn analitikusan, a vizsga-
16das keretében és kedvéért tételezziik; valds referencidja
azonban nincs. Ennek egyik kifejezGdése, hogy 'érvénytelen
jog’-r6l beszélniink valéjdban contradictio in adiecto lenne.! Az
djkanTidnus modszertan viszont, mely a valdsagot 16t és
legyen elkiiloniils (és egymas szdmdra atjarhatatlan) terré-
numainak kett&sségeként értelmezi, az érvényességet is tény-
legesen fennalls tulajdonsagként kezelte, s ezért a jogfilozo-
fian beliil — mindenekel&tt az eur6pai kontinensen ~ valdsé-
gos probléméknak kijaré kitlon elméleteket szentelt kérdései-
nek.

*Késziilt az elsG atfogd angol-amerikai jogfilozofiai enciklopédia felkérése-
re: 'Validity” in Philosophy of Law An Encyclopedia, ed. Christopher B. Gray
(Levittown, Pennsylvania: Garland Publishing 1999).

! Albert Fuchs Die Rechtsgeltung (Wien 1933), 10. o. és Alexander Peczenik
'The Concept ,, Valid Law™’ Scandinavian Studies in Law 18 (1972), 214. o.
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2. Az érvényesség torténelmi fejldése: tartalmi és formilis tipusok
Az érvényesség tartalmi és formalis egyarant lehet.

A tartalmi érvényesség az érvényesség-fogalom korai
véltozata. Amikor a jogot még nem formalizaltak, s6t fogalmi
formakhoz sem kapcsoltdk, barmi tetszélegesen érvényessé
vélhatott, ami az egészében érvényesiil6 rend részeként meg-
jelent. Példédul: a formalis relevancia kivélaszt6 kritériumaval
még nem rendelkez§, tehat nyitott érvelésen alapulé beren-
dezkedésekben (igy a dikaion-tipusti gorég-rémai igazsag-
szolgédltatasban, az iszlam jog kadi jogszolgéaltatasaban vagy a
zsid6 jog rabbinikus itélkezésében, avagy a kinai és japdn
KONFUCEANUS jog torzsrétegét alkotd li, illetSleg giri tartoma-
nyaiban) barmilyen megfontolas, érv vagy hivatkozas tartal-
mi érvényességre tehetett szert, és ezzel a jog Osszetevjévé
vélhatott, amennyiben hasznosnak bizonyult annyira, hogy
hozzé folyamodjanak az igazsagos megoldds megleléséhez
vezet§ folyamatban. Akozépkorban végig gy vélték, hogy az
érvényesség legitimald pecsétjét csakis a ,,régi, j6” jog nyerheti
el; kovetkezésképpen e megfeleléshez igyekeztek mérni szo-
kdsokat, trénra 1ép& uratkod6k rendelkezéseit, s6t reformigé-
nyd térvényhozési termékeket egyardnt.? Egy nagy multi és
ugyanakkor jél bevdlt gyakorlat ilyen médon mér énmagaban
is érvényességrél tantskodik; és megforditva: egy szokas
elfogadotta valé mell6zése vagy alkalmazdsanak megtorése
érvényességtdl megfosztd erejiivé nShet (desuetudo).

A formdlis érvényesség-fogalom kifejlddése a iusnak
lexre tOrténd visszaszoritdsa terméke. Alakulasa a romai csa-
szarkortél a modern formalis jog intézményesiiléséig kovet-
het6 nyomon, amikor mar maga a jog rendelkezik tigy, hogy ~
tartalmi kritériumoktél fiiggetleniil — minden olyan tételezés
jogi érvényességet nyer, amelyet meghatarozott szerv meghata-
rozott eljaras soran meghatérozott formaban bocsét ki magabél;
és ezt a mindségét mindaddig meg6rzi, amig erre rendelt szerv
erre rendelt eljirasdnak az eredményeként ennek kifejezetten
(példaul a derogatio hatalytalanité aktusaval) vagy hallgat6la-
gosan (példaul ellenkez szabalyozassal) véget nem vet.

2 Fritz Kern "Law’ in Fritz Kern Kingship and Law in the Middle Ages [1919]
trans. S. B. Chrimes (Oxford: Blackwell 1968), 149. és kov. o.
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A modern formalis jog felépiilésérdl és miikodésérsl az
elméleti rekonstrukci6 igy aligha mondhat tobbet vagy mast:
ez egy rendszeren beliil lezajlo érvényesség-atadés és érvé-
nyesség-szarmaztatds — egy idedltipikus, de barmiféle norma-
tiv hivatkozdsban vagy igazoldsban kizdrélag igy elfogadhato
(tehat , érvényes”) moéd szerint. Az eurbpai kontinentélis jog
korében ilyen példaul Hans KeLsennek az 1in. alapnorméboél
eredeztetett és az 1in. lépcsGelméletben leirtak szerinti kovet-
kezetes lebontés sordn hierarchikusan és piramisszertien fel-
éplils vizidja a jogrendrdl,® vagy az angol-amerikai jog koré-
ben H. L. A. Hart megkiilonboztetése az els6dleges és masod-
lagos szabalyokrél, melyek koziil az utébbiak adjék a volta-
képpeni szabdlyozést, mig az elSbbiek az utébbiak alkotésa és
forméldsa, vagyis érvényesség-adédsa és érvényesség-meg-
sziintetése feltételeir6l rendelkeznek.*

Egy ilyen statikus zdrtsagot sugall6 képpel szemben — mint
ezt mai elméleti rekonstrukci6kbsl megtudhatjuk ~ a jog
valéjaban dinamikusségot és nyitottsdgot egyarant hordozé
rendszer, mely bels§ érvényesitési mechanizmusaiban a vissza-
csatolas szamos kiilonféle lehetSségét (formajat, csatornéjat és
modjit) mutatja.® Ezzel pedig az ideologikus képe szerint az
alapnormétoél hierarchikus lebontdsa mentén haladé verti-
kalis érvényesség-eredeztetést a tényleges gyakorlatban az
azonos és eltéré normativ (jogforrasi) szintek kdzotti kdleso-
nos cirkuldris érvényesség-megerdsitésnek horizontdlis,
vagy éppen alulrél felfelé tarté mozgésa egésziti ki, vagy —
olykor - egyenesen helyettesiti.° A gyakorlati dinamizmusb6l
ad6dé diszkrepancidk vagy éppen ellentmondasok lehetSsége
viszont arra jogositja fel az elméletet, hogy magan a rendszeren
beliili formélis érvényesség-fogalmon beliil is kiilonbséget

®Hans Kelsen Reine Rechtslehre (Wien, etc.: Deuticke 1934), V. fej.

*H. L. A. Hart The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press 1960) [A jog
fogalma ford. Takacs Péter (Budapest: Osiris 1995) {Osiris kényvtar: Jog}], V.
fej.

5Tc1rstein Eckhoff ‘Feedback in Legal Reasoning and Rule Systems’
Scandinavian Studies in Law 22 (1976), 39. és kov. o.

6 Werner Krawietz 'Die Lehre von Stufenbau des Rechts — eine sikularisierte
politische Theologie?” in Rechtstheorie Beiheft 5: Rechtssystem und
gesellschaftliche Basis bei Hans Kelsen (Berlin: Duncker & Humblot 1984),
255. és kov. 0.
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tegyen egyfelSl a ,law in books” fogalmi terjedelmét tiikr6z6
rendszertani, masfell a ,law in action” korét lefedd
ténylegesen érvényesiilé érvényesség kozott.”

Az irodalomban felvet§dott egy tovabbi megfontolas is.
Eszerint a jogrendszerbeli tagsag és tényleges kikényszerithe-
t0ség egyre inkdbb egységként hangoztatott egyiittes kivénal-
maban a kikényszerithetGség kritériumszertiségének ki kelle-
ne fejezGdnie ennek elismerésében is: ,az R rendszerben
elismert és kikényszeritett szabalyok jogilag érvényesek az R
rendszer értelmében, de ezzel maguk még nem részei az R
jogi rendszernek”. Ennek megfelelGen, vagyis — példaul a
nemzetkdzi magénjogtdl felhivott kiilfldi jog, a vallasi és
etnikai kozosségek joga, avagy az Onkéntes tarsuldsok szaba-
lyai tekintetében —a ,jog szerinti érvényesség tdgabb fogalom,
mint az, amit egy jogi rendszer tagséga jelent”.®

3. Ervényesség és hatékonysdg
A rendszernek mint olyannak jogi jellege, azaz érvényessége
rendszeren beliili kritériummal nyilvdnvaléan nem mérhets;
ezért az érvényesség felveszi egy masik standard funkciojat is.
»Jollehet az érvényesség ésa hatékonysag két teljes-
séggel kiillonbozs fogalom, mindazonaltal valami rendkiviil
fontos kapcsolat dll fenn kozottitk. Egy normat érvényesnek
csak azzal a feltétellel tekinthetiink, hogy norméak olyan
rendszeréhez, egy olyan rendhez tartozik, amelyik egészében
véve hatékony. Illyen médon a hatékonysdg az érvényesség
feltétele: az érvényesség feltétele tehdt, de nem az értelme.
Egy norma érvényes, amennyiben hatékony; érvényes tehit,
ha az a rend, amelyhez tartozik, egészében hatékony.”’

Ezzel — ellenére a 1ét és legyen kozotti szigorii megkii-
16nboztetésnek — az érvényesség e két alkalmazédsaban (és
megfeleld felfogdsaban) a jogi ésa szociolégiai, a nor-

?Jerzy Wréblewski ‘Three Concepts of Validity of Law’ Tidskrift utgiven av
juridiska foreningen in Finland 118 (1982), 406. és kov. o., kiilondsen 410. és
kov. o.

*Joseph Raz ‘Legal Validity’ Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie LXIII
(1977), 339. és kov., kitlondsen 342. o.

°Hans Kelsen General Theory of Law and State (Cambridge, Mass. 1945), 41. és
kov. o. [kiemelés: V. Cs.]
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mativ és a redlis, a rendszertani és a ténybeli
végiil is dsszetaldlkozik. Ez pedig végsd soron annak 4llitasa-
val egyenl§, hogy barmely normativ virakozas elgondolhaté-
saga kizarélag a fenndll6 tényszer(iséggel alapozhatd meg.
Lényegében ezt fejtette ki Harr is akkor, amikor a nyelvhasz-
nélat ontoldgiai alaptényét Lupwic WITTGENSTEIN kutatdsai
nyoman felismerte: ,A kritériumokat megfogalmazé elis-
merési szabdly érvényességével kapcsolatban azonban
nem vetSdhet fel ilyen kérdés: e szabily nem lehet sem
érvényes, sem érvénytelen, hanem egyszeriien elfogadott és a
haszndlat szempontjabol helyesnek tekintett.”'* Avagy, aho-
gyan Raz realisztikus édllaspontja hangzik: ,azok a végsd
elismerési szabélyok kotelezGek, amelyeket tényleges gyakor-
latukban kévetnek a birésagok”.™*?

10 Hart, 105. és kév. 0. [130. 0.] [kiemelés: V. Cs.]

"Raz, 344. o.

12 A kérdés osszefiiggéseiben lésd még Karl Larenz Das Problem der Rechtsgeltung
(Berlin 1929); Stephen Munzer Legal Validity (The Hague: Nijhoff 1972);
Ruper Schreiber Die Geltung von Rechtsnormen (Berlin, etc.: Springer 1966).
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Visszahat6 hatalyu szabalyozas®

A visszahaté hatdlyld szabidlyozas olyan rendezést jelent,
amely a sajat hatdlybalépése el6tti idGre érvényesitve rendel el
a szabalyozas ald vont cselekményre nézve negativ jellegi
szankcidt, vagyis biintet§ jogkévetkezményt.

1. Korai érdektelenség

Technikai, célszerfiségi és egyszersmind mélyen erkolesi kér-
dés rejlik annak elddntése mdgott, vajon szabad-e, érdemes-e
normativ szabalyozds Gtjdn befolydsolnunk ligyek megitélé-
sét olyan médon, hogy a mult dolgaira utélag megallapitott
standardokat alkalmazunk. A jog vélasza sokaig késett; pon-
tosabban: e védlasz megengedd volt. Ezt magétdl értetédének
tekintették, hiszen a jogtudomény mar korabban is egyértel-
miien &llast foglalt amellett, hogy egy jogszabdly visszahatd
hatdlyat semmiféle jogi eléfeltevés nem zdrja ki,' s6t jogi
érvényét Onmagaban még az sem zavarja, ha a szabalyozas
utblag 4llapit meg bilincselekményt.?

2. Tilalmazds

Els6ként az eurdpai kontinensen néhdny évszdzaddal ez-
el6tt, a bilintetjogi eljaras garancidkkal dvezésével sziiletett
hatdrozott valasz. A nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elveinek elfogaddsaval mar onmagaban tilalmazotta

* Készllt az elsS atfogd angol-amerikai jogfilozdfiai enciklopédia felkérése-
re:"Ex Post Legislation’ in Philosophy of Law An Encyclopedia, ed. Christopher
B. Gray (Levittown, Pennsylvania: Garland Publishing 1999).

! Felix Soml6 Juristische Grundlehre (Leipzig: Meiner 1917), 302. o.

2David Lyons Ethics and the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University
Press 1984), 76. o.
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valt, hogy elGrelét6 torvényi rendelkezés nélkiil nyilvénitsa-
nak biintetenddvé egy cselekményt, vagy szabjanak ra ki
biintetést. Ennek ellenére néhany djkori alkotmany még
erkolcsi felhanggal zart ki barmiféle visszahatdst? A fentiek
szellemében mar csak biintetSiigyekben tilalmazza vissza-
hat6 hataly el&irdsat az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkot-
manya.* A német Alaptorvény e tilalmat tovabb korldtozva
kizarélag az anyagi biintet&jogra sz{ikiti,> a német allando6-
sult alkotmanybirésagi gyakorlat pedig az tin. eredeti és
nem eredeti visszahat6 hataly megkiilonboztetésével a tilal-
mat az el6bbire, vagyis az immar folyamatban nem 1év§
lezart iigyekre sziikiti tovabb. A tilalom sz(ik hatarok kozé
szoritdsa anndl inkdbb érthet§, mert visszahat6 hatdlyu
kizérélag a torvényhozas lehet. A precedensekben foglalt
jogrdl az analitikai elemzés mar régen kimutatta, hogy egy
olyan eljards, amelyben a dontési szabaly magéban a biréi
dontésben jon létre, maga is ex post facto hatasti rendezést
hordoz.

3. Elvi megfontolisok

Elvileg kimondhaté, hogy a jog &ltalaban a tarsadalmi
mérndkoskodés eszkdze, kovetkezésképpen tobbnyire elSre-
tekint§, még eljovendS eseményekhez jogkdvetkezményeket
kapcsol6 szabélyozassal él. Tudjuk, hogy a tarsadalmi reform-
jellegti programként felfogott (tehdt a magatartast tiltassal és
megtorlassal befolyasolni igyekvd) jognal tobbnyire sikere-
sebb az a jog, amelyik azaltal fejti ki hatdsat, hogy (el6nyoket
nyujté, mert pozitiv szankcidkkal dvezett) mintat kinal a
mindenkori magatartds szdméra’” Ehhez nyilvanval6an nyi-

lyen volt példaul a norvég alkotmany és New Hampshire alkotménya
(1784), mely utdbbi I. részének 23. szakaszdban imigyen rendelkezik: , A
visszahat6 hatdlyt térvények rendkiviil sérelmesek, elnyomé és igazségta-
lan jellegliek. Ezért semmiféle ilyen torvényt nem szabad alkotni sem
polgdri iigyek eldontésére, sem pedig gonosztettek biintetésére.”

*IX. fejezetének 1. szakasza 3. paragrafusdban olvashatjuk: , Ex post facto jog
nem fog kibocsattatni.”

® Grundgesetz (1949), 103. § (2) bek.

¢John Chipman Gray The Nature and Sources of the Law 2nd ed. 1921 (New
York: Macmillan 1948), 89-101. és 218-233. o.

7 Aszembeallitasra lasd Antony Allen The Limits of Law (London: Butterworths
1980), 168. és kov. s 174. és kov. o.
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tott esélyek kellenek, valamint egy olyan elSretekints szaba-
lyozas, amely ezt megalapozza.

A modern formédlis jog mindenekelStt referencia-ké-
zeg, beszamitdsok hdl6ja. ElsGdlegesen fontossa az valik
tehat benne, hogy a magatartas megitéléséhez normativ ming-
sitést biztositd szabalyozéas egydltalin megtorténjék. Ehhez
képest mar csupan masodlagos megfontolds kérdése, hogy
amennyiben a szabélyozas titkos marad, nem valik megismer-
het&vé vagy hozzéférhet6vé, esetleg visszahato hatéllyal ren-
delkezik, gy nyilvdnvaléan nem lesz lehet&sége arra, hogy a
jogkeresésre irdnyul6 magatartast befolyasolja.

4. Eszkozzel élés és visszaélés

A nemzetiszocialista Németorszag és kiiléndsen HitLernek az
SA [Sturmabteilung] személyiségivel torténd gyilkos leszamo-
ldsa jogi megitélése lriigyén egy angol és egy amerikai
jogtudds, nevezetesen H. L. A. Hart és LonN L. FuLLer kozott
kirobbant vita® ideje 6ta az angol-amerikai jogi gondolkodas
immér érzékennyé valt arra, hogy egyszersmind erkdlcsi
dilemmaként kezelje a visszahat6 hatdly jogalkotdst — immar
elofeltételnek tekintve, hogy ,a polgdroknak legyen kell6
alkalmuk a térvénynek tdrténé engedelmeskedésre”.® Soha-
sem maga az eszkoz tehet azonban tilhasznalatardl, visszaélé-
sérél, hanem az, ki fegyverként forgatja. Marpedig ugyanazon
technikai lehet&ség szerint az angol-amerikai tudomanyossag
felhasznalhaté gyégyitdsra is — arra, hogy (mindenekel&tt
rendkiviili és elharithatatlan koriilmények beéllta esetén) ,,a
jogi formahibékat orvosolja”.'?

5. A mdsodik vildghdborii utdni problematika

A kérdés dramaian vet6détt fel a masodik vildghabord utan,
amikor a niirnbergi és tokiéi perekhez torténd elékésziiletkor
a gyGzteseknek szembe kellett néznik sajat hatdlyos belss

5H. L. A. Hart & Lon L. Fuller in Harvard Law Review 71 (1958), 593. és kov. o.

9 Robert S. Summers Lon L. Fuller (London: Arnold 1984), 37. o. [Jurists:
Profiles in Legal Theory].

¥Lon L. Fuller The Morality of Law (New Haven & London: Yale University
Press 1964), 53. 0. és Lon L. Fuller Anatomy of the Law (New York & Toronto:
The New American Library 1969), 102. o.
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jogukban, illetGleg a német és japdn jogban az inkrimindlt
cselekmények utdlagos biintethetGsége és biintetendGsége
problémajaval, s ennek érdekében vilasztaniok kellett azon
lehet&ségek kozt, hogy nyiltan visszahaté hatdlyt szabalyo-
zashoz folyamodjanak-e, vagy felvéllaljak az ideologikusan
immar tdjradllitott természetjog és a pozitiv jog kozoth Gitko-
zést, avagy a ,torvényes jogtalansag” [gesetzliches Unrecht] és a
,torvényfeletti jog” [iibergesetzliches Recht] ellentmondasanak
dilemmajat."

Napjainkban a kommunizmus bukésa vetette fel minde-
nekelStt Kozép- és Kelet-EurGpaban annak kinzé kérdését,
vajon megindulhat-e végre a hajdan volt szocialista dllam
felbujtasdra akkor hatidlyos biintet§ torvénykényveikbe is
utkozden elkdvetett, de a korabeli 4llami blinrészesség folytan
tild6zetleniil maradt (vagy az lild6zhetSség korébdl specidlis
jogi kintdsbe Oltoztetett rendelkezések 1itjan egyenesen tor-
vényellenesen kivont) cselekmények jogi feldolgozédsa, vagy
pedig — az id§ fizikai mildsaval automatikusan bekovetkez§
eléviilésre hivatkozva —a makacsul sokaig tarté (mert kellGen
kegyetlen) dllami b{indzés végiil sikerrel kivonhatja magat a
jog uralma alél.

A magyar térvényhozés 1991-ben tigy érvelt, hogy a biintil-
do6zésre hivatott apparatus torvényellenesen intézményesiilé
bilinpértoldsa mar fogalmilag eleve kizérta az eléviilés megin-
dulhataséat. Az erre valaszolé alkotmanybirésdgi dontés® vi-
szont a ,jogdllamisag” alkotmanyi elvébdl kovetkeztetett
jogbiztonsagi igényre utaltan, az ekkor és ebbdl a célbol
felépitett tin. , alkotményos biintetSjog” doktrindlis konstruk-
ci6jara alapozva — minden érdemi alkotmanyi hivatkozas
nélkiil - elutasitotta ezt az érvelést. Ezzel szemben alig
néhdny évvel kés6bb a német,” illetSleg cseh™ térvény ~ s ez

1 Gustav Radbruch *Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht’ [1946]
in Gustav Radbruch Rechtsphilosophie 4. Aufl. (Stuttgart: Koehler 1950), 347.
és kov. o. [Nagy Endre ford. ‘Torvényes jogtalansag és térvény feletti jog’
[1977] Jog és filozdfia szerk. Varga Csaba (Budapest: Osiris 1998), 187-194. o.
{Jogfiloz6fiak}].

1271992. mércius 3-én kelt 11. szami AB dontés.

131993. marcius 26-i és szeptember 27-i torvény.

41993 julius 9-i 198. szami torvény.
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utobbi alkotmanybirdsagi megitélése'® egyardnt - nem csupan
az eléviilést nyilvanitotta eljarasi intézménynek (kivéve ezzel
az eredeti visszahat6 hatély tilalma al6l), de érdemben sem
latta igazolhaténak, hogy az eléviilésnek egy eleve és ereden-
déen fennall6 jogdllamisdgot feltételezs intézményét ponto-
san ennek tagaddsara, nevezetesen a jogéllamisdgot magét
minden {zében sirba tipré viszonyokra alkalmazzdk. A hivat-
kozott alkotmanybirésagi dontés Pragéban egyértelmden ki-
nyilatkoztatta: ,Ha az ilyen biincselekmények elkdvetése Gta
eltelt id&t eléviilési id@szak elteléseként értelmeznénk [...}],
gy ez pontosan annak a bizonyos »jogbiztonsdgnak« a
megerSsitése lenne, amivel elkOvetsi mar tevékenységiik kez-
deteitdl fogva rendelkeztek, és ami éppen allamilag oltalma-
zott bilintethetetlenségiikben testesiilt meg; az elkévetSk ilyen
értelmii »jogbiztonsdga« viszont éppen az allampolgérok
jogbizonytalansdgénak forrasa[...]. Barmiféle ettS] eltérd meg-
oldas viszont Shatatlanul azt jelentené, hogy a totalitarius
diktatira rezsimje kap bizonyitvdnyt jogallamisdgarol; ezzel
pedig veszélyes jelzés sziiletnék a jovSre nézve. Ez pontosan
arr6l adna bizonysagot, hogy biintett — ha és amennyiben
tomeges méretekben, szervezetten, hosszu idén keresztiil, s
egy allamilag erre felhatalmazott szervezet oltalma alatt kove-
tik el - biintetlenti] maradhat.”'% "

151993. december 21-én kelt 19. szamui AB dontés.

‘6 Igazsdgtétel jogdllamban Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba
(Budapest: [Osiris] 1995) 241 o., az idézet 220-221. o. {A Windsor Klub
konyvei 1] és Kidltds gyakorlatiassdgért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga
Csaba (Budapest: [AkaPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub kényvei 1.

7 A kérdésre osszefoglaléan lasd még a szerz6tol fogdllami dimenetiink (Buda-
pest: [AkaPrint} 1998) kiilondsen 101-136. o. [A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyl Kardnak konyvei 5], a nemzetkdzi
irodalombél pedig Martin P. Golding 'Retroactive Legislation and Restoration
of the Rule of Law’ Annual Review of Law and Ethics T(1990), 128. és kov. 0. és
['Le principe de non rétroactivité des lois’] [Kiilonszam] Annuaire international
de Justice constitutionnelle VI (1990), 319. és kov. o.
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JOG, TORTENELEM

Jog és torténelem
(A JOG HISTORIKUS MEGKOZELITESEROL*)

1. A jog torténetisége
Sajatos Osszefliggésként a jog eredendSen torténeti természete
hatarozza meg a jog egyik legfébb vonatkozésit. A jogi eszkoz
tisztdn belss (mindenekel6tt technikai) 6sszetevéin tiltekintve a
jog historicitdsa egyfeldl a jogi jelenség fejlGdési Osszefiiggésekbe
dgyazottsaga — vagyis egy torténelmi kihivas és vélasz (ArNOLD
Tovneek dltal megfogalmazott) paradigmajaban adandé kifejtés -
konkrét hic et nunc-jdnak, mdsfel6l a mindenkori jogfejlédés
hagyoményszer(iségének fontossagat hangsiilyozza.
Eurépaban az Gj- és legijabb kor jogi gondolkodasaban
hdrom irdnyzat helyezte kifejezetten kozéppontjaba a jog
torténetiségének vizsgalatit: a német torténeti jogi iskola
[historische Rechtsschule], az angol torténeti jogtudomdany
[historical jurisprudence], tovabba — eredeti megfogalmazo6da-
sdban az el6bbiek kozé ékelddve, am teljes fegyverzetében
csupédn a kozelmdltban kifejlédve — a Marxizmus. Mindhdrom
irdnyzat a ,fejlédés” és ,elSrehaladds” — evolicié és prog-
resszié — akkoriban uralkod6 gondolatdba dgyazédott, Hind-
dései kdzpontjaba helyezve a jogfejlédés eszméjét, mint ,,olyan
feltevést, amelynek értelmében a jogban bekdvetkez§ véltoza-
sok a tarsadalmi fejl6dés szakaszaival parhuzamosan mar
elézetesen meghatarozott szakaszok sorozatat kovetik”.!

* Késziilt az els6 atfogd angol-amerikai jogfilozéfiai enciklopédia feikérésére:
‘Law and History (Historicity of Law)’ in Philosophy of Law An Encyclopedia,
ed. Christopher B. Gray (Levittown, Pennsylvania: Garland Publishing
1999).

! Peter Stein ‘The Tasks of Historical Jurisprudence’ in The Legal Mind Essays
for Tony Honoré, ed. Neil MacCormick & Peter Birks (Oxford: Oxford
University Press 1986), 293-305. 0., az idézet 294. o.
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2. Historische Rechtschule

A torténeti jogi iskola a XIX. szdzad elején a német magénjog
megiijitasira kodifikdcié Gtjan vallalkozo akkor divatos re-
formtdrekvéssel szembefordulva formalédott. Ervelése — szem-
beszegezetten a korabeli természetjogias egyetemesség-gon-
dolattal — annak kimutatdsara irdnyult, hogy a jog tobb és
mas, mint térvényhozas puszta terméke, és tartalmat nem az
ember llitélag egyetemes természete hatirozza meg, hanem
azon tarsadalom sajatos jellegzetességei, amelyre ezt a sz6ban
forgo jogot alkalmazzék. , A biréi igazsidgnak nem a térvények
az egyediili forrasai” - hirdette Gustav Huco programadoé
nyilatkozatdban;? Frieprict CARL VON SavIGNY pedig — a skot
Epmunp Burke konzervativizmusdbdl s a német JoHANN
Gorreriep HerDER nemzetfelfogdsabol egyardnt meritve ~ egye-
diil valésdgosként egy olyan jogot irt le, amely ,,a nép kozos
meggy6zGdésének, egy belsSleges sziikségképpeniség leg-
bens6bb tudatanak kifejez&dése, mely kizdr magabol barmifé-
le véletlenszerti és onkényes eredetti fogalmat”, s amit ,nem a
torvényadd6 dnkényes akarata, hanem beliil hallgatagon mun-
kalé hatalmak” fejlesztenek ki? FSként romantikus kifejezés-
mdédjén (amilyen példéul az elhiresiilt 'népszellem’ [Volksgeist])
megiitkdzve, biraléi nyilvanitottdk maér ,filozofidtlannak” !
»torténelmietlennek és torténelemellenesnek”,’ biologizédld
misztifikdciénak® s a miilt aktualizal6 jelenné tételének’ egy-
arant. Mai korunk azonban, mely taldn képesnek tetszik mdra
jogvaltozas tényezSinek és folyamatanak kellSen Osszetett —
torténetileg, szociolégiailag és antropolégiailag egyardnt ér-
zékeny ~ rekonstrukcidjara, a torténeti jogi iskola &ltal részle-
teiben is elvégzett rendkiviil figyelemremélté elemzéseket
immdr korai finom jelzésekként fogadhatja.

2Gustav Hugo in Civilistisches Magazin (1812).

3F. C. Savigny On the Vocation of our Age for Legislation and Jurisprudence {1814]
trans. Abraham Hayward (London 1831), 24. és 30. o.

*E. Gans (1827).

® Otto von Gierke (1903).

6 W. Schield.

7 Hermann Klenner (1978).
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3. Historical Jurisprudence

A torténeti jogtudomany Anglidban Sir HenrRy MAINE azon —
eleinte egyetemi oktatasi célt - térekvésébdl sziiletett, hogy
két kortarsanak, Jeremy BEnTHAM-nek és JOoHN AusTiNnak a
jogot a szuverén parancsdval azonosit6 spekulativ és igazol-
hatatlan vélekedésével szemben egy olyan jogi elméletet
szegezzen szembe, amely nemcsak igaz, de egyszersmind a
pozitivista tudoményos eszményt is kielégiti. Példaképre s
anal6gidra kevéssel kordbbi id6kbdl Sir CHaRLES LysLL geold-
gidjdban (1830) lelt. Eszerint a foldfelszinen bekdvetkezd
valtozasokat nem visszatér$, 4am elGrelathatatlan hirtelen ka-
tasztréfak okozzdk; ezek inkabb szabdlyos fizikai erSk &llan-
d6, de fokozatos és csaknem észrevehetetlen valtozisainak az
eredményei.® A MamE 4ltal a jogfejlédésrsl felmutatott fejls-
désiképivea statustdla kontraktusigivelt; ajogfejlédés
egymasra kovetkez§ eszkozeit pediga fikciéban,a mélta-
nyossédgban, valamint a térvényhozédsban jeldlte ki.
Ironikusnak hangzik a megjegyzés, miszerint tudomanyosan
mindez tovabbfolytathatatlannak bizonyult. Mive, Az dsi jog®
leginkdbb maradandé hatast éppen azaltal gyakorolt, hogy e
maga nemében klasszikus tisztasagu feldolgozés a tudomany
fejlettebb kés6bbi idészakdban majd jogantropolégidva és
jogszociolégidva terebélyeseds 6nallé megkozelitéseknek elem-
zési és tipusalkotasi keretet szolgaltathatott.

4. MARXizmus

A MaRxizmus a torténetiségb6l formalt valédi elvet, hiszen
komolyan vette a fejlédéstani gondolatot. Eszerint az ember
anatémidja szolgéltat kulcsot a majom anatémiajadhoz, és nem
megforditva. Ez a Gundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(1857) hasabjain megfogalmazott Marxi alaptétel ravilagit
arra, hogy csupén retrospektive, a fejlédés magasabb szintjé-
rél visszatekintve vélaszolhatjuk meg annak kérdését, vajon
valtaképpen milyen lehetségek, utak és iranyok rejlettek is a
fejlédésben. Mert kizérélag a ténylegesen befutott it soran

BVG. Peter Stein Legal Evolution The Story of an Idea (Cambridge, etc:
Cambridge University Press 1980), 88. o.

% H. Maine The Ancient Law (1861).

W Karl Marx ‘A politikai gazdasédgtan kritikajanak alapjai’ [1857].

99



elért tokéletesebb allapot megitélésébsl nyerhetiink kritériu-
mokat arra nézve, hogy meghatdrozhassuk: val6jdban mi is
volt az egyes fejlédési perspektivik jelentése és értelme. Nos,
a MARxizmus mint 6nall6 irdnyzat elhalvdnyodasa utdn ponto-
san ezzel a tétellel fordul szembe korunk jogtudoménya. Mert
véltozatlanul koveti ugyan a torténeti néz6pontot, de immar
nem olvas az események egymasutanjaba torténelemfilozéfiai
torvényszerlséget vagy teleologiat, s egy eredend&en fennal-
16 transzcendentélis (vagy inkdbb transzcendentalizalt) tétel-
bdl kiindulva nem is éllitja eseményeknek vagy fejlédésbeli
szakaszoknak szitkségképpeni egymasra kovetkezését.

5. Tanulsdgok

Mar az angol torténeti jogi iskola is megéllapithatta: ,A torté-
nettudomdny az 6sszehasonlitast is magaban foglalja.”"! Ossze-
hasonlité vizsgalédasok pedig kimutattdk, hogy a jog a) nagy-
mértékben sajat, kozvetlen koriilményeitdl tehdt fiiggetlen
élettel rendelkezik, és b) fo6ként sajit tehetetlensége mentén,
idegen mintdkbol kiindul6 kélesdnzés Gtjan fejlodik.?

Mai Osszetettebb tudasunk™ ezért inkabb az alabbi felisme-
réseket sugallja:

1. A jog nemcsak szabdlyokbdl 4ll, de nem is kizarélag
szabélyokbol és elvekbdl. A tarsadalmi konfliktusok megoldé-
sdban a jog mindenekelStt egy olyan koztes szlir§ altali
(filozoéfiai értelemben vett) kézvetités [Vermittlung] kulti-
rdja - sajat érzékenységgel, nevesitéssel, a gondolatoknak fo-
galmiasitdsok 1tjan egymastdl elvalé utakra terelésével és
eljarasi készségekkel -, amely kozeget biztosit ahhoz, hogy
konfliktusmegoldds soran egyéltalan elvhez és szabalyhoz
folyamodhassunk, s az ennek soran felhivott elvek és szabéa-
lyok az adott kultirdban standardizélt (tehat igazolhatéan
értelmezhetS) értelmet és jelentést nyerhessenek.

"E W. Maitland ‘Why the History of English Law is not Written’ in E W.
Maitland Collected Papers ed. H. A. L. Fisher, I (Cambridge 1911), 488. o.

2 Alan Watson ‘Comparative Law and Legal Change’ The Cambridge Law
Journal 37 (1978), 313-336. o.

3V0. a szerzGt6l’ A jog mint torténelem’ Jogtorténelmi Szemle 1987/2,65-73. 0.,
alapjaiban ped ig a szintén jelen szerz&t61 Politikum és logikum a jogban A jog
tarsadalomelmélete felé (Budapest: Magvet§ 1987) 502 o. {Elvek és utak].
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2. Ez a kultiira torténelmi, mert a mindenkori multbél
dthagyomanyoz6d6 emberi gyakorlat hordozza. Eppen azért
torténelmi, azért kulttira, mert folyamatos tjraaktualizalasai-
val egyszersmind mindenkor tjra is konvencionalizalja
sajat korabbi konvencionalizaldsait.

3. Ez magyarazza, miért is nem bukkanhatunk sem mozdu-
latlansagra, sem ugrasszer( fejlédésre a jogban. Ez magyaraz-
za, miért nem talalkozhatunk a jogban kizarolag kiils6 minta-
kovetéssel vagy bellilr8l zarul6 fejlesztéssel sem. Barmilyen
hasonl6é végletet legfeljebb hamis konceptualizdldssal célul
tizhetiink, vagy ilyenr&l pusztén dlmodhatunk. Amit viszont
a valésagos (jog)életben megvaldsitunk, az mindig és legfel-
jebb valamiféle kompromisszum eredményét fejezi ki.

4. E kompromisszum eleve torténelmi. Gyakorlatias
megoldast céloz, egyetlen lehetGsége szerint viszont kizardlag
vagy a mult emlékének, vagy egy mdsutt mar megélt tapasz-
talatnak a sajdt tudatdn (nézetein, ideologiajan, utépiain stb.)
atsziirt feldolgozasabdl tud meriteni. Mert a cselekvé ember
kozvetlen célja kizarélag a felhasznélas, a probléma gyakorla-
ti megoldasat elSsegité reagédlds — nem pedig a megértés.
(Ezért van, hogy valamely muiltbeli minta félreértésérsl be-
szélniink mér eleve az alaphelyzet téves filozéfiai megitélésé-
rél taniiskodnék.) ,Onnan veszem javamat, ahonnan tudom”
- mondatja darabbéli szerepl&jével MoLIERE™ —, mert az egyet-
len dolog, ami szdmit, nem az, hogy mibdl eredeztetiink
valamit, hanem hogy mivé és mivégre tessziik, amit tesziink.

5. Gyakorlati élete sordn a jog soktényez&jlisége maga is e
soktényezdjiliség egyik forrasava valik. Barmely jog gya-
korlati OsszetevGjeként szdmos lehet8ség — egyik oldalrél
tételezett szabalyok, maéasik oldalrél hatdsdgi dontésben
kikényszeritett mintdk, harmadik oldalrél pedig tarsadalmi-
lag jogiként elfogadott magatartasi formdk — verseng folyto-
nos kavargasban egymassal a jog (s a jogalakulasban szerepet
jatszo tobbi tényez8) meghatdrozasaért. Barmelyikiik kere-
kedjék is egy adott pillanatban feliil, az eredmény id&leges, és
a jog uraldsaért folytatott kiizdelem konyorteleniil tovabb-
folytatédik. Ugyanakkor viszont mindebb&l levonhatjuk azt a

' Je prend mon bien ol je trouve” (A fosvény).
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tanulsagot is, hogy a jog tényleges arculatat barmelyik oldal
fel6l kozelitve ténylegesen és eséllyel alakithatjuk.

6. Gyakorlati tarsadalmi jelenlétében s alkalmazéséban igy
a tételes jogot kettds stratégiaval formalhatjuk: formalis
(textudlis) modositassal és/vagy szovegszerd megértésé-
nek, felfogasdnak és iizenete levondsdnak a tarsadalmi kor-
nyezet (kontextualitds) alakitdsa (megvaltoztatdsa) révén.

7. A jog torténelmi alakuldsidban minden ilyen és hasonlé
hatas OsszegzGdik, és végsS eredményében jogalakitdsba tor-
kollik.
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A jog mint torténelem”

1. A jog kétféle felfogdsa

Minden jogot ismer$ kultirdban a jog fogalmi azonositasat
illetGen bizonyos kettGsséggel talalkozhatunk.

Tekintettel arra a kiemelked§ szerepre, amit a jog a tarsadal-
mi konfliktusok megoldasaban, az alapvetd viszonyok rende-
zésében s ezzel a tarsadalom végss egységének biztositdsaban
betdit, - minden jognak (vagyis jogként ismert szabalyozé
eszkodznek) van egy uralkodé megjelenési forméja, mely lehe-
t6vé teszi felismerését, azonositdsat, és ilyen modon a jogra
tamaszkod6 kiilonféle eljarasokban hivatkozasi vagy igazola-
si alapként torténd felhaszndldsat. Ez a megjelenési forma
elvileg és gyakorlatilag igen sokféle lehet, t6bbnyire mégis
vagy 1. a tarsadalmi gyakorlat bizonyos sajatossdgokat
mutaté szokdsszer(iségéhez, vagy 2. a jog nevében eljaré
hatoségi szerveknek bizonyos sajdtossagokat hordoz6 donté-
seihez, avagy pedig 3. kifejezetten jogalkotdsra létrehozott
meghatérozott szerveknek bizonyos médon és forméban meg-

*Késziilt a Nemzetkozi Jog- és Térsadalomfilozdfiai Térsasag 1985-ben
Athénban megrendezett X1I. Vilagkongresszusa egyik szekcidjanak beveze-
t6 elGadasaként: ‘Law as History? in Philosophy of Law in the History of
Human Thought ed. Stavros Panou, Georg Bozonis, Demetrios Georgas, Paul
Trappe (Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1988), 191-198. o. [Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Supplementa 2], valamint a magyar—
jugoszlav akadémiai jogtudomanyi mddszertani egytittm(ikodés vitaanya-
gaként: "Le droit en tant qu'histoire’ in La modernisation du droit ed. Radomir
Luki¢ (Beograd 1990), 13-24. o. [Académie serbe des Sciences et des Arts:
Colloques scientifiques, vol. L1, Classe des Sciences sociales No 11]; tovébbi
megjelenésében: ‘Pravo kak isztorija’ Acta Juridica Academiae Scientiarum
Hungaricae XXX (1988) 1-2, 240-247. o. Els8 magyar valtozataban: Viligossdg
XXVII (1986) 1, 1-6. 0. és [bOvitve] Jogtirténelmi Szemle 1987 /2, 65-73. o.
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ejtett szabély-tételezéséhez kapcsolodik. A modern kortél
kezd8dGen eurépai kultirdnkban — a modern formdlis jog
eszményét véve alapul - a jogot altaldban a harmadik lehet6-
ségként megjeldlt médon azonositjuk, s ennek megfelelSen
tételezett normaszdvegnek, jogi intézmények ilyen normaszo-
vegben meghatarozott rendszerének, azaz csupasz instru-
mentumnak, végsd soron jogon kiviili tetszleges célok szaba-
don alakithat6 eszkdzének tekintjiik.

Ugyanakkor nem lehet egy pillanatra sem kétséges, hogy a
jog ilyen felfogésa nem a jogi jelenségek gazdagsagat kivanja
korlatozni, el6forduldsuk véltozatossdgét adott formékra visz-
szavezetni vagy leirasukat helyettesiteni. A legtobb, amit
célozhat, az, hogy sajitos formai jelzésekkel és tudatosan
vallalt leegyszer(sitésekkel a joghoz vezet§ it megtalalasat
kisérelje meg konnyebbé és biztonsdgosabba tenni. Nem
kérddjelezi meg hat annak igazsagat, hogy barmilyen forma-
ban jelenjék is meg, maga a jog és eszkéz-mivolta egyardnt
csak tdrsadalmi hatdsgyakorlasidban mutatkozhat meg. Az a
koriilmény pedig, hogy a jogot miikodd egészként fogjuk fel,
a miikodtetésében kozrejatsz6 munkamegosztasbeli és szak-
emberképzési hagyomanyokat, a jogot érint$ kozfelfogast és
tarsadalmi mentalitasbeli 6rdkséget, tovabba a joggal val6
élés tarsadalmilag kialakult moédjait, s nem utolsésorban a jogi
komplexusnak a tarsadalom életében betoltott tényleges sii-
lyat és szerepét — mindezt szintén a jogfogalom elemévé teszi.
Van tehdt egy masodik, tagabb felfogasunk is, mely a jogot
valéban tirsadalmisagaban, teljes tarsadalmi kapcsolatrend-
szerében fogja at. Az igy szemlélt jog mar a tdrsadalom kul-
tirdjanak szerves és jelentékeny, bizonyos hatarhelyzetekben
pedig egyenesen meghatiroz6 fontossagi Osszetevlje. Az
ilyen jog ugyanakkor maga is kultirahordozé. Hiszen jogi
kultiraként része és kifejez6dése a tdrsadalom A4ltaldnos
viselkedési, érintkezési (s mindenekel6tt: politikai) kultiraja-
nak; ugyanakkor pedig — mint az altaldnos tirsadalmi kultira
egyik viszonylag ©ndllé dsszetevSje — maga is alakitja a
tarsadalom egészének kultiirajat.

A jog arculatdnak Osszetettségét valésagos természete ma-
gyarazza. Hiszen tudjuk, hogy a tdrsadalmi létben — mint
kiilonféle részjellegli komplexusokbdl 4ll6 Osszetett komple-
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xusban - a jog kdzvetit§ szerepet véllal! Egyéb kozvetits
komplexusoktol pedig az kiilonbozteti meg, hogy a jogra
irdnyul6 barmiféle tarsadalmi célt és mozgést csak annyiban
jelenithet meg, amennyiben ezeket sajat kovetelményrendsze-
rén atszlirve specifikusan jogi célként és mozgasként meg tudja
fogalmazni, azaz a jog sajat igényeihez alakitva meg tudja
jogiként jeleniteni. Sajit beteljesedési rendszere igy
minden nem jogit6l kiilonalléva, megkiilonbdztetetté teszi.
Fejlédése sordn novekv$ Onéllésulasat egyre tobb formalis
jeggyel is korilbastydzza, nyomatékosan kifejezi. Kiilonallasa a
tarsadalmi Gsszkomplexusban ugyanakkor csak és legfeljebb
viszonylagos lehet, s6t kritikus helyzetekben dtmenetileg el is
enyészhet. Hiszen a tdrsadalmi 6sszfolyamat végs& soron nem
mds, mint a mindenkori kolcsonhatdsok Osszessége. Azaz: a
tarsadalmi totalitdsban minden Osszetevének csakis annyi lehet
a sulya, mint amekkora a tényleges szerepjatszdsa. Tehat kiza-
rélag konkrét mikodése mutathatja csak meg, hogy a jog
kiilonall